Stenograficni zapisnik

trinajste seje

deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dne 1. maja 1900.

Navzogéi: Prvosednik : Dezelni glavar Oton pl. Detela.
— Vladni zastopnik : C. kr. dvorni svetnik Aleksander
Schemerlin c.kr.dezZelne vlade tajnik Viljem Haas.
— Vsi élanovi razun : knezoskof dr. Anton Bonaventura
Jegliéd. Zapisnikar : Dezelni tajnik Jozef
Pfeifer.

Dnevni red:

1. Branje zapisnika 12. deZelnozborske seje dne 28, aprila 1900.

. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.

3. Priloga 6b. Porodilo dezelnega odbora glede nekaterih osebnil
zadev.

4, Priloga 66. Porodilo dezelnega odbora o uvrstitvi obéinske ceste
od Laz do Spodnje Planine v cestnem okraju Logagkem med
okrajne ceste.

o

. Ustna poroéila finanénega odseka o proénjah :

a) kmetijskega drustva v Dobrepoljah, da se mu dovoli pri-
spevek za zgradbo zadruzne mlekarnice;

5) obrtnigke bolnike blagajnice v Idriji, da bi se jej dovolil
prispevek k ustanovnim trosfkom ;

6. Ustno poroéilo upravnega odseka o samostalnem predlogu gosp.
poslanca dr. Ignacija Zitnika in tovarifev, da se ne sprejme
vinska klavzula v novo carinsko in trgovinsko pogodhbo z Italijo
(k prilogi 43.). . :

7. Ustno poroéilo finanénega odseka o zgradbi dezelnega dvorca
(k prilogi 40.).

8. Usino porodilo finanénega odseka o razdirjalni stavbi dezelno-
branske vojagnice v Ljubljani (k prilogi 51.).

9. Ustno poroédilo finanénega odseka o glavni bilanci ljubljanskega

mestnega loterijskega posojila z dotiénimi raéunskimi sklepi

za 1. 1898, in o proraéunu posojilnega in amortizacijskega za-

klada za 1. 1900 (k prilogi 55.).

en

10. Finanénega odseka ustna porodila o proénjah:
@) Zupanstva v Trnovem, da se dovoli podpora onim prebi-
valcem te obéine, katerim je led poskodoval sadno drevje;
b) o jednakej prodnji Zupanstev obéin Celje, Prem, Zagorje,
Sv. Mihel, Janezevo brdo in Sv. Peter;
¢) Glasbene Matice v Ljubljani za dovolitev redne podpore in
izrednega prispevkaj

Stenographifder  Berdit

ver dreijehnten Situng

des hrainifdjen Landtages

in Laibad)
am 1, AWat 1900,

Anmwefende: Borfigender: Landedhauptmann Otto von

D etela. — NRegierungdvertreter: K. £. Hofrath Alexander
Sdemer] und f-f Landedregierungd-Secretir Wilhelm
Daasd — Sammtliche Mitglieber mit udnahme von:
Fitr{tbijchof Dr. Anton Bonaventura Jeglit. — Sdyrift=
fithrer : Landidhaftsfecretdr Jojef Pfeifer.

Tagedordnung;

. Lefung bed Protofolles der 12. Lanbdtagsfipung vom 28. April 1900.

2. Mittheilungen desd Landtagsprifidiums.

10.

. Beilage 65. Bericht ded Lanbedausdjdjujjed, betrefjend einige Per-

jonalangelegenbeiten.

. Beilage 66. BVeridyt bes Landbedausjchuijes, betreffend bie Cinreihung

ber im Gtrafenbesivfe Loitjch gelegenen, von Lafe bid Unter-

Planina fithrenben Gemeindeftrafe tn die Kategorie der BVegirts-

ftrafen.

Miindliche Berichte bed Finangausidhuffes itber Petitionen :

a) ber Wirtichaftsgenoffenjchaft in Gutenfeld um Subvention fiic
dent Bau einer Milchfammer ;

b) ber gewerblichen Rranfencafja in Jdria um Subvention zu
ben Griinbungsfoften.

. Miindlicher Bericht bed Verwaltungdausjcdhuffes iiber den felbft=

ftindigen Untrag bed Herrn Abgeordmeten Dr. Jgnaz Jitnif und
Genoffenn um Nicdhtaufnahme der Weinclaufel in den meuen Joll-
unb Handelgvertrag mit Jtalien (3ur Beilage 43).

. Miinbdlicher Bericht bded Finangausidhuijes itber den Bau ber

Landjchaftlichen Burg (sur Beilage 40).

. Mitndlicdyer Vericht des Finanzausjchujjes iiber den Erweiterungs-

bau ber Qandmwehrfajerne in Laibad) (zur BVeilage 51).

. Miindlicher BVericht ded Finanzausjchufjes iiber bdie Hauptbilany

bes Qaibacher ftadtijchen Lotterie-Anlehend nebft ben einjchligigen

Rechnungdabjchlitffen filr dbad Jahr 1898 und dbem Voranjdhlag

bed nlehens- und mortijationsfondes fiir dbasd JFahr 1900 (ur

Beilage 55).

Miindliche Berichte ded Finangausjchufjed itber Petitionen :,

a) bed Gfemeinbeamted in Dornegg um Subvention wegen Be-
fehibigung ber Dbjtbdume dburd) Eisdrud;

b) Dedgleichen der Gemeindcdmter von Celje, Prem, GSagor,
©t. Michael, Janejepobrbo und St. Peter;

e) ber ®lasbena Matica in Laibad) um Bewilligung von Sub-
pentionen ;
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11.
12.

13.

14.

d) slovenskega umetniskega drudtva v Ljubljani za podporo;

¢) stavbne druzbe v Idriji za podporo;

Jf) Dramatiénega drustva v Ljubljani za posojilo 12.000 K;

9) Zaveze gasilnih drudtev Kranjske dezele, da bi se jej dovolil
prispevek v ta namen, da odposlje dva odbornika na med-
narodni kongres gasilcev v Parizu;

) dezelnega blagajnika Karola Zagarja za stalno upokojitev;

i) dezelne blagajnice kontrolorja Frana Trtnika za uvrstitev v
IIIL. éinovni razred;

J) zaveze slovenskih uditeljskih drustev za izpremembo za-

konitih doloéil glede ustanovljanja in vzdrievanja meséan-

skih 8ol; y

k) Ljubljanskega uditeljskega druStva za ustanovitev deske
in dekliske me&¢anske sole v Ljubljani;

1) o porodilu dezelnega odbora v zadevi prevzetja meédanske
gole. v Krikem v dezelno oskrbo (k prilogi 18.);

m) jubilejskega podpornega in hranilnega drustva uditeljic za
nagrado pouka v Zenskih roénih delih, za zboljianje plaé v
prvih dveh plaéilnih razredih in za ustanovitev dekliskih
meséanskih Sol; ;

o porodilu deZelnega odbora o peticiji slovenskega uéitelj-
skega drudtva za odpravo nedostatkov v pravnih razmerah
kranjskega uditeljstva (k prilogi 33.) in o zadevajoéih
proénjah, namred:

)

@) Slovenskega in ljubljanskega uditeljskega drustva, drustva
uditeljev in Solskih prijateljev za ljubljansko okolico in
néiteljskega drustva za postojnski okraj,

B) uéiteljev v Kranju in Triiéu, uéiteljic v Novem mestu,
Koéevju, Kranju in Trziéu, in

Y) zadasnih uditeljev in uditeljic v Ljubljani za podelitev
stanarin.

Ustno porodilo finanénega odseka o proraéunn normalno-golskega
zaklada za leto 1900. (k prilogi 27.).

Ustno poroédilo upravnega odseka v zadevi ustanoviive deZelne
kmetijske fole na Gorenjskem (k prilogi 16.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o projekiu in dotiénem naértu
zakona o prelozitvi deZelne ceste Litija-Pluskava med Litijo in
Smartnim (k prilogi 63.).

Ustno porodilo odseka za letno poroéilo o letnem poroéilu,
in sicer o:
§ 3, C: Zdravstvene redi;
§ 4: DeZelne podpore;
§ 7, A: DeZelna prisilna delavnica,
B: Deielni dobrodelni zavodi,
C: Dezelni muzej,
§ 8, B: Obrtni poduk;
C: Kmetijska Sola na Grmu;
§ 9: Ustanove;
§ 10: Osebne stvari;
§ 11: Razliéne redi.

Zagetek seje ob 9. uri 20 minut dopoldne.

11,

12.

13.

14.

XIIL. seja dne 1. maja 1900. — XIII. Sigung am 1. Mai 1900.

d) bes flovenijchen Riinftlervereines in Laibad) um Subvention;

e) ber Baugefelljhaft in Jdbria um Subvention;

f) bed dramatijdjen BVereined in Laibad) um ein Darlehen von
12.000 Sronen;

g) bed Qanbdes-Feuerwehrverbanbded um Subvention behufd Ent-
Euhung pon gwei Ausjchujsmitgliedern zum internationalen

ongrefje ber ;Feuerwehren in Paris;

h) bez Lanbescajfiers Karl Bagar um Penjionierung ;

i) bes Lanbdescafja-Controlord Frany Trinif um Einceihung in
bie IIL. @ehaltdelaffe; :

j) bes Berbanbes ber jlovenijchen Lehrervereime um Ynderung
ber gefeplichen Mormen, betreffend die Errichtung und Erhaltung
ber Biivgerichulen ;

k) bed Yaibacdjer Lehrervereined um Errichtung einer Knaben-
und Middjen-Biirgerjdyule in Laibach ; %

1) itber ben Bericht bed Lanbedausichufjes, betreffend bdie Uber-
nafhme ber Bilvgerjchule in Gurlfeld in die Vertvaltung ded
Lanves (3ur Beilage 18);

m) be3 Jubildums-Unterftiipungs- und Sparvereines ber Lehrer-
innen wm Renmuneration fiic ben Unterricht in den iveib-
Izgjelu Hanbarbeiten und um Errichtung von Midbdhen-Bitrger-
fchulen ;

n) iiber ben Bericht bed Lanbesausjdjuijes, betreffend bdie Petition
bed flovenijchen Lefrervereines um Befeitigung einiger Mingel
in Den Mechtsverhiltniffen ber Frainijchen Lehrecjdhaft (jur
Beilage 35) und iiber diesbesiigliche Petitionen, ndmlidh:

) bed flovenijdjen und bed Laibacjer Lehrervereines, bdes
Lefrerveveined filr bie lmgebung Laibad) und jenes fiic
ben belsberger Bezirt,

B) ber Eegrer und Lehrecinnen in Krainburg und Neumarftl,
ber Lehrerinnen in Rubolfdmwert und Gottjdee, und

v) ber provijorijchen Behrer und Lehrerinnen um Bewilligung
von Duartiergeldern.

Miindlicher Bericht ded Finangausjdhuijes iiber ben Voranjchlag

be3 Normaljdjulfondes pro 1900 (zur Beilage 27).

Miindlicher Bericht ded Berwaltungdausjchujjes, betreffend bdie

Grrichtung einer Landed- Acerbaujchule in Oberfrain (jur Bei-

lage 16).

Mitndlicher Bericht ded BVerwaltungdausdidufjes itber dbad Project

fiber die Umlegung ber ittai-Plusfaer Lanbdesftrafe wijden

Qittai und &t. Martin jammt dem einjchlagigen Gefepentiourfe

(3ur Beilage 63).

Miinbdlicher Verid)t ded3 Redhenjdiaftaberichtdausidyufjes iiber den

Rechenjchaftdbericht, und zwax iiber:

§ 3, C: Ganititdangelegenfeiten ;

§ 4: Lanbedunterftitpungen ;

§ 7, A: Zanbes-Zmwangsarbeitdanitalt,

B: SQanbes-Wohlthitigteitdanitalten,
C: Landedmujeum ;

§ 8, B: ®ewerblicjer Unterridht,

C: Lanbwictidaftlihe Schule in Stauben;

§ 9: Gtiftungen;

§ 10: Perjonalien;

§ 11: Berjdhiebenes.

Beginn der Gibung um 9 Uhr 20 Winuten Vormittag.
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DezZelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvarjam
sejo.

Prosim gospoda zapisnikarja, da preéita zaplsmk
zadnje seje.

1. Branje zapisnika .12. dezelnozborske
seje dne 28. aprila 1900.

1. Lejung desd Protofolles der 12. Landiagsjibung
vom 28, April 1900.

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik 12. seje v nemikem jeziku. —

Liest dasd Protofoll der 12. Sibung in deutjcher Spradye.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar preditanem zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)
Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje potrjen.
Cast mi je predstaviti visoki zbornici gospoda
dvornega svetnika Schemerla, ki danes zastopa visoko
vlado.
2. Naznanila pred-
sedstva.

2. Mittheilungen ded Landtagdprifidinms.

dezelnozborskega

Dezelni glavar:

Dezelnemu odboru je doSel dopis mestnega magi-
strata Ljubljanskega, da se visokemu dezelnemu zboru
priporoc¢ajo hisni posestniki mestne obédine Ljubljanske,
ki so vsled potresne katastrofe delezni postali drzavnih
posojil, da bi se dosegle neke olajsave glede vradanja
teh posojil.

Ker ni veé dasa, da bi deZelni odbor o tem tiskano
poroéilo napravil, predlagam, da se ta dopis mestnega
magistrata kratkim potom izrodi finanénemu odseku.

(Pritrjuje se. — Suftimnung.)

Torej se dopis izroéa finanénemu odseku.

Dalje naznanjam, da je deZelni odbor, izvriujé sklep
visokega dezZelnega zbora letonjega zasedanja z dne
19. aprila, s katerim se mu je narodilo, da zadevo
glede podpore za vzdrZzevanje mostu ez Kokro med
Kranjem in Klancem natandno preidde in potem fe v
tem zasedanju stavi primerne nasvete, doti¢ne poizvedbe
ukrenil. Nemogode pa je, o uspehu te preiskave na-
praviti pravodasno tiskano porocilo za visoki deZelni
zbor. Torej predlagam, da se dotidno porodilo stav-
benega urada tudi kratkim potom finanénemu odseku
izrodi.

(Pritrjuje se. — Buftimmmng.)
Izroda se torej tudi to porodilo finandnemu odseku.
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Tocka:

3. Priloga 65. Poroc¢ilo dezelnega odbora
glede nekaterih osebnih zadev.

3. Beilage 656 Beridit ded  Landedausiduijes,
betreffend einige Perjonalangelegenheiten.

(Izro¢i se finanénemu odseku. Wird bdem
Finanzaudjdufje zugemwiejen.)

4. Priloga 66. Poroc¢ilo dezelnega odbora
o uvrstitvi ob¢inske ceste od Laz do
Spodnje Planine v cestnem okraju
Logaskem med okrajne ceste.

4, Beilage 66. Verid)t des Landedausjduijes,
betreffend die Einreihung der im CStrajen-
bezirfe Loitid) gelegenen, von Laje bis lnter-
Planing  fithrenden Gemeindeftrafge in  die
RKategorie der Begirfsjtrafen.

(Izrodi se upravnemu odseku. — WBird bDem Ber-
waltungdausgjdhuije zugemwiejen.)

Na vrsto pride todka:

5. Ustna poroéila finanénega odseka 0
prosnjah:
a) kmetijskega druétva v Dobrepoljah, da
se mu dovoli prispevek za zgradbo
zadruzne mlekarnice.

5. Miindlidhe Beridhte des Finangausjduijes iiber
Petitionen:

a) ber Wirtjhaftdgenofjenjchait in Sutenfeld
um Subvention fiir den Bau einer Mild)-
fammer.

Porocevalec dr. Papez:

Kmetijsko drustvo v Dobrepoljah, registrovana za-
druga z omejeno zavezo, prosi in sicer nevracljive pod-
pore in drugié¢ tudi brezobrestnega posojila, vradljivega
v vedletnih manjih obrokih za to, ker potrebuje pod-
pore za razvoj mlekarnice. V tej prosnji naglada posebno
to, da potem, ko se je ustanovilo to drustvo, oziroma
ta mlekarnica, to je bilo od 17. avgusta 1898 naprej,
se je Ze sprejelo v mlekarnico 250.000 ! mleka in za
to so prejeli drustveniki 25.000 kron v roke poleg
drugih odpadkov, n. pr. siratke, posnetega mleka i. t. d.
Zadruga pravi, da je Zrtvovala veliko za napravo orodja,
vendar pa da do sedaj nima primernega stanovanja in
skladiséa, in sicer zato ne, ker je delavnica pretesna
in pretopla in ravno tako tudi skladi¥de. Pri vsem tem

je pa eno od drugega oddaljeno pet minut. Tudi nimajo

dobre vode, kar je vsekako potreba in potem tudi ni-
majo ledenice. Da bi si vse to preskrbeli ali omogodili,
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nad vsem boljse poslopje, so kupili zemljisde za
9100 K, na katerem je tudi studendnica, dobra studené-
nica. Z ozirom na to nameravajo tudi ve¢ krav naku-
piti. Troskov bo 11.000 gld., da se vse to napravi, in
- v to svrho prosijo podpore, kakor sem prej omenil.

V finanénem odseku se je priznalo, da je namred
mlekarnica sama podpore vredna, ker izvrstno deluje
in uspefno izdeluje sir, ki je jako okusen in ki ga
prodajajo dokaj v dezeli in zunaj dezele, in da je torej
pa¢ podpore vredna mlekarnica.

Vendar se je pa v finanénem odseku naglasalo to
' da je pred vsem treba loditi in ugotoviti, da naj bo
mlekarnica samostojna, da se nikakor ne sme spajati,
ali ¢ je to tudi faktum, da ne sme spojena ostati
z drugim druftvom, ki ima mlekarnico za svoj oddelek.
To drugo druftvo je baje pasivno, in e bi dali pod-
poro, & tudi z dostavkom: «v svrho razvoja mlekar-
nice», bi morebiti ta podpora vendar posla v pokritje
dolga, ki ima to druStvo. Zato bo treba deZelnemu od-
boru skrbeti, da se bo to kolikor mogode ugotovilo in
dognalo, da bo tista podpora, ki se bo enkrat podelila
temu mlekarniskemu podjetju, sluzila edino le v to
svrho, da se podpira mlekarnica v svojem delovanju in
v pospeSevanje podjetja v to smer, da se razvija ta mle-
karski zavod, da si sezida poslopje, kakor je povedano
v prosnji, tako primerno, kakor se mora sploh pri tej
stroki zgoditi, da se potem zamore ved blaga v korist
mlekarskega drustva, na katero je finanéni odsek mislil,
izpedati. V tem oziru imam predlagati v imenu financ-
nega odseka:

Dot i b slents

Predlezeda proSnja kmetijskega drustva v Dobre-
poljah, registrovane zadruge z omejeno zavezo, de praes,
21. aprila t. 1, §t. CLX., izro¢i se deZelnemu odboru.»

Dezelni glavar:

Glospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Pri tej sicer neznatni in ponizni
prosnji je pa vendar umestno, da spregovorim resno,
pa prav mirno in objektivno besedo o sadovih nage
tako imenovane gospodarske organizacije, ki je v svojem
dasu s toliko reklamo in slavo bila stopila v Zivljenje.
Kakor veste, je nasa katoliSskonarodna stranka spre-
jela — in konéno je tudi pametno, e bi se stvar dala
pametno izvesti — sprejela v svoj program ob#irne gospo-
darske tocke.

Vsled ‘tega je kakor gobe rasti pustila svoja go-
spodarska drustva iz srede kmetskega ljudstva. No,

prepridani, da je tista velikanska slava, ki se je pela
ob svojem ¢asu tej imenitni gospodarski organizaciji,
posla, da te slave ni, in mislim tudi, da so gospodje
dandanes uZe sami prepri¢ani, da v stavbi njihove go-
spodarske organizacije, katero so na umeten, a povrien
nadin zgradili v dezeli, Ze vse poka. Godi se jim, kakor
lastniku starega poslopja, ki po noé¢i &uje, kakor da bi
nekaj lazilo in Sumelo v stenah. To je znamenje, da se
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hode tako poslopje v kratkem podreti in na kup pasti.
V strahu sem, da se v stenah gospodarske organi-
zacije klerikalne stranke Ze ogla%ajo omenjeni glasovi,
sedaj fe le Sepetaje, ali vendar so to glasna znamenja,
da bo stavba na kup padla. In na kup bo padla, o
tem ni dvoma, in podrla se Zalibog ne bo v trenotku,
ko nobenega v poslopju ne bo, ampak vsedla bo na
svoje prebivalee in jih zmeckala do smrti! Gospodarska
organizacija, kakor je vstvarjena sedaj, se je popolnoma
ponesredila, in vidi se, da Ze dandanes omaguje, in da
se i8¢e umetnih sredstev, s katerimi bi se jej za silo
dalo zavleéi Zivljenje.

Med ta sredstva spada o najnovejem d&asu tudi to,
da se snujejo tako zvane mlekarske zadruge. Gospo-
darska, ali prav za prav konsumna druStva imajo pre-
malo é&lanov, ljudje se zanje ved ne brigajo, kakor
v svojem &asu. NaSi gospodarski organizatorji zaceli so
misliti na to, kako bi si pomagali na umeten nadin, da
bi pomnozili stevilo ¢lanov in pribavili v pasivno drustvo
novih &lanov, ki naj bi s sedanjimi prenafali slabe
posledice, ki bodo brez dvojbe nastale. To se pravi, kon-
sumna drustva, ki éutijo Ze davico v grlu, snujejo mle-
karske zadruge z dostavkom, da vsak, ki je pri mle-
karski zadrugi, mora ob jednem biti tudi ¢lan konsum-
nega drustva.

To se je zgodilo tudi v Dobrepoljah, kjer vlada
ze posebna lakota, in kjer se javlja Ze posebna potreba
po novih &lanih. Proti odsekovemu predlogu ne bom
spregovoril besedice, ker sem prepridan, da je v de-
Zelnem odboru zdruZene vsaj toliko razsodnosti, da se
bo ta prosnja lepo in mirno pokopala. Ampak, gospoda
moja, prosim, dajte mir tam, pojdite drugam! Kdo bo
pa govoril, & bo vedno Zumelo! — pri tej priliki je
pa vendar umestno, ko se je drustvo v Dobrepoljah
osmelilo prositi visoko zbornico za podporo, da se pre-
gleda nekoliko stanje tega drustva, ker je to nekako
uzorno drustvo, po katerem so se vsa druga druStva
v dezeli ravnala. Razlogi, da je drudtvo propalo, so
sami ob sebi dani, kajti to je disto gotovo, da duhovnik,
ki se ni uéil trgovine, ni sposoben voditi prodajalnice,
in ravno tako gotovo tudi uditelj za to ni sposoben.
V Dobrepoljah je vodil konsumno drustvo ljudski uéi-
telj, ki nima posebno dobrega imena v dezeli, in vsak
mora pripoznati, da ljudski uditelj ni za to poklican,
da bi se bavil s kramarijo, ker ima v uéilnici dela dérez
glavo. Posledica temu mora biti, da uditelj ali zane-
marja udilnico, ali pa konsumno drudtvo, katero je
vzel na rame. V Dobrepoljah se je baje oboje zgodilo,
pa to nas danes ne briga, zelo pa nas briga stanje
tega druStva, in v tem pogledu imam sludajno v rokah
dokaz, ki tako Zalostno, tako glasno govori, da mora
tiste, ki so povzrodili v svojem ¢asu tako in enako

mislim pa, da so gospodje te stranke dandanes uze | organmizacijo, pretresti strah in groza.

Gospoda, dajte mir, jaz ne bom govoril, de se bo
neprestano tam na strani govorilo. Ce hodeta dva go-
voriti, je nemogode priti do reda. Stvar je tako vazna,
da se lahko vsak zanjo interesuje!

V rokah imam tega imenitnega drustva bilanco za
leto 1899., toraj za zadnjo upravno dobo. In sedaj po-
sludajmo glas in besedo te bilance, in potem boste,
gospodje, prisli do prepridanja, da je bilo naravnost
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predrzno in nesramno, &e se je tako druitvo za svoje
namene obrnilo za podporo do visoke zbornice. O vsakem
drustva daje bilanca pravo podobo, in tukaj imate bi-
lanco konsumnega drustva v Dobrepoljah za leto 1899.
(Poslanec Hribar: — 2bgeordneter Hribar: «Kmetijskega
drustva!s) Da, imenuje se kmetijsko druftve, ampak
to je samo navidezno, v pravem pomenu je konsumno
drustvo. Torej poslusajmo, kaj govori ta bilanca. Drustvo
ima med dolgovi' sledede tocke:

Najprej so deleznikom dolzni 5578 K. Na ta dolg
se niti ne oziram toliko, ker se take stvari zgubijo, in
de se zgubijo, zadene izguba deleznike, ki so bili lahko-
misljeni provzroditelji lahkomiiljenega tega drusdtva.

Dalje pa je drustvo dolZno — tukaj pa se pridne
resnost — 28.500 K na izposojilih. To je reelen dolg,
ki bo moral pladan biti! Potem so dolZni 10.945 K na
blagu in na zemljiséih 1762 K. Koné&no so med dolgove
postavili tudi rezervni zaklad v znesku 3700 K. To pa
je sleparija ali slepota, ker je med dolgove postavljeni
rezervni zaklad popolna senca brez vsakega pomena.
Resnih pravih dolgov, ki se bodo morali placati, je po
tej bilanci razen deleZev in rezervnega zaklada celih
41.207 K, to je dérez 20.000 gld. To je reelen, prav
resniden dolg, katerega ima preprosto kmetijsko drustvo
v Dobrepoljah. In to je breme, ki govori glasnejie od
mene !

Sedaj pa poglejmo, kako je pokrito to resniéno
breme, ta resniéni dolg, pri katerem se nisem oziral
na rezervni zaklad in ne na deleze.

V gotovini so imeli koncem leta 1899. baje 1408 K.
Ta znesek je bil baje v kasi, in jaz hodem verjeti, da
je bilo temu tako. V po#tni hranilnici so imeli 357 K,
na blagu, pravijo, so imeli od ljudi zahtevati 15.054 K
(Poslanec Hribar: — Ybgeordueter Hribar: «Cujte!s), vred-
nost zemljidda postavili so v radun z 9100 K, inventar
s 5102 K, in vrednost blaga z 19.043 K. Sedaj pa pre-
i§¢imo, ali je to pokritje zdravo in reelno. Veljati pustim
gotovino 1408 K in ravno tako znesek 357 K, ki se
je baje nahajal v postni hranilnici. Jedna glavnih toc¢k
80 pa terjatve za blago, in te znadajo 15.054 K. Seveda
tisti, ki so bilanco skovali, Zivijo v najivni veri, da je
ta znesek popolnoma likviden, to se pravi, likyiden je,
ali veliko vpraianje je, ali je tudi izterljiv. Kdor ima
nekaj skusnje glede takih zastankov, ve, da je detrtina
ali véasih tudi tretjina popolnoma zgubljena. Taki za-

stanki se vladijo od bilance do bilance, ko pa pride

do krize, se ne izterjajo niti s tretjino.

Pa vzemimo, da se od tistih 15.054 K izgubi samo
" 3000 K; to je jako ugoden radun, katerega napravim
za drudtvo in recimo torej, da imajo pri ljudeh iskati
izterljivih 12.054 K.

Potem je v pokritju tudi postavljeno med aktivi
zemljisde z ogromnim zneskom 9100 K, to je torej veé
kakor 4500 gld. V Dobrepoljah zemh:éée za ta denar
iskati je vsekako nekaj posebnega. Posvetoval sem se
z gospodi, ki kraj poznajo, in povedalo se mi je, da
je zadruga kupila neko zemljis¢e, ki meri okrog 1100
Stirijagkih seznjev. Torej niti oral ni veliko. Na tem
zemljiséu se ne nahaja nikaka stavba, ampak, hvala
Bogu, samo tista studenénica, o kateri je gospod poro-
devalec tako hvalevredno govoril.
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Torej 1100 &tirijaskih seinjev obsegajode zemljisde
so v Dobrepoljah samo v ta namen kupili, da preslepijo
ljudstvo z mlekarsko zadrugo, in to zemljisde so v in-
ventar postavili z 9100 K. Ljudje, ki so popolnoma
informirani, pripovedujejo, da se za zemljisde, de se
proda, danes ne skupi ve¢ kakor 500 gld. Pa vzemimo,
da je ta tofka, ki je v bilanci pokrita z 9100 K, pri-
merno pokrita z 2000 K. Torej jaz dam za to zeml]lﬁce
1000 gld. in postavim v pokritje mesto 9100 K &tevilko
2000 K, mislim pa, da bom pri tem Se zmerom izgubo
imel (Poslanec Hribar: — Abgeordneter Hribar: «Najbrz!s),
ker gospodje, ki poznajo svet, pravijo, da med brati ni
veé kakor k vedemu 500 gld. vreden. Bodoca todka je
inventar, ki je v bilanci vstavljen z zneskom 5102 K.
Meni se vidi inventar v tej visokosti za tako drustvo
nekaj izrednega. Seveda gospodje dutijo, da je inventar
treba visoko ceniti in z visoko svoto v aktive postaviti,
ker drugade ni zadosti pokritja! No pa vzemimo, da
je inventar vreden 4000 K in postavimo v bilanco mesto
5000 K samo 4000 K. Toliko dam za ta inventar in
mislim, da je s tem bogato pladan, ker se bo _]a.ko malo
zanj dohllo, ¢e pride do konkurza. Pa da se mi ne bo
otitalo, da pretiravam, vzemimo torej 4000 K. Konéno
ostane Se zaloga blaga z 19.043 K. Drustvo se peda
s specerijsko in manufakturno kramarijo, in samo po
sebi umevno je, da je tisto blago, ki ga vlacijo od bi-
lance do bilance, najbrz zastarano, da je vse samo
stara Sara, ki je od leta do leta manj vredna, in ki se
nikomur ne more oddati. Z gotovostjo trdim, da za teh
19.043 K, ¢e danes do konkurza pride, ne dobijo niti
10.000 K, to je bolj gotovo, kakor amen v oéenau. No,
pa jaz odbijem samo 4000 K in pasiram 15.000 K.
(Klici: — Rufe: <Preveé!l») To je gotovo, da je preved,
ampak ker sem praviden ¢lovek, dam 15.000 K (vese-
lost — $eiterfeit), seveda samo pro forma. In sedaj pa na-
pravimo primeren radun, kakor ga dotidni aritmetiéni
zakoni predpisujejo. Na eni strani imamo brez dolga na
delezih in za rezervni zaklad 41.207 K. To je reelen
dolg, ki vpije in kri¢i po pladilu. Na drugi strani pa
dobite, de seitejete vse tiste dobro adjustirane zneske,
katere sem jaz dopustil, pokritja za 34.919 K. Torej
nasproti 41.207 K gotovega dolga stoje aktiva, in sicer
¢ vedno dvomljiva aktiva, v znesku 34.919 K. (Klici:
— Rufe: <Cujte, dujte!s) Torej imajo tukaj Se vedno
primanjkljaja za ved mnego 5000 K! Vidite gospoda,
tako govori bilanca. (Nemir na levi. — Unrube [inf3.)
Seve, gospodje na oni (levi — linfer) strani se ne in-
teresirajo za to stvar, pad pa se bodo, ker je zavoZena,
kakor po navadi, pravoéasno v stran pomaknili! (Po-
slanec Povie: — Abgeordneter Povde: « Vsaj poslusam!»)
Vas vidim, vas strokovnjaka, drugi pa so vsi izginili.
(Klici na levi: — Rufe linf8: «Stranka ni odgovorna!s)
Je, je odgovorna, le pomirite se! (Veselost — $Heiterfeit).

Torej, gospoda moja, te Stevilke niso tihe, ampak
kri¢ijo, in jaz se le éudim, da jih vlada do sedaj Se
ni zaslidala, in dudim se, da je vlada, ki je sicer tako
stroga in praviéna, posebno nam nasproti, dopustila,
da ljudski ugitelj, ki ni poklican, da vzdrzuje kon-
sumna druftva, zanemarja svoje dolznosti, ter slepari
tako, da je ljudstvo pripeljal v tisti kritiéni poloZaj,
v katerem se Dobrepoljsko ljudstvo dandanes nahaja.
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Jaz vem, da so proti uditelju kot takemu, ki je |
zanemarjal svoje dolznosti v udilnici, dohajale v Ko-
devje na okrajno glavarstvo bridke pritozbe, ki se pa
niso hotele slifati, in vem, da se je okrajni glavar, ker
je veasih nepreviden v svojih izjavah, izjavil, da si
ne upa nié storiti, ker ve, da vziva ta uditelj, ki je
bil prav za prav kramar, vije protekcije.

Neéuveno je, da je uditelj, ki ima omejen poklic,
smel leta in leta voditi konsumno druitvo, mesto svoje
gole. Kaj takega je samo na Kranjskem mogode, drugod
menda na celem svetu ne. Berite bilanco, gospodje!
Jaz apeliram na gospoda poslanca Jelovika, o katerem
vem, da se na trgovino bolje spozna, kakor gospod
Povse. Pozivljam ga, da vestno in resno predita bilanco
drustva v Dobrepoljah, ki je uzor enakim drustvom
v celi deZeli, in potem naj izrede, de ni vse resniéno,
kar sem navedel. Ta bilanca je pasivna, tako pasivna,
da bi voditelji tega drustva in visoka vlada, ako bi
le-t4 kaj nadzorovanja izvrevala, bili primorani spomniti
se na dotiéni predpis kazenskega zakona, ki pravi, da
vsak trgovec postane slepar in goljuf, ako v svesti
svoje pasivnosti e nadaljuje svojo trgovino. To se pravi,
vlada morala bi poslovanje tega drustva ustaviti, ter
ga prisiliti, da zglasi konkurz, da ne bo ta nesretna
konsumna kramarija ljudstva zapeljala §e v vedjo ne-
sre¢o, kakor ga je zapeljala do sedaj! Podporo dajati
takemu drudtvu bi bilo naravnost greh, in upam, da
se¢ bo posebno te bilance spominjal dezelni odbor, ko
bo imel resiti pro&njo Dobrepoljskega drustva!

DeZelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porocéevalec dr. Papez:

Gospod predgovornik je naglasal pred vsem, da
je bilanca pasivna. Tudi jaz sem Ze v tem oziru po-
rodal, da je glavni pomislek pri tej stvari bila pasivna
bilanca. Da bi pa bila stranka to zakrivila, ali zakri-
vila to s snovanjem tega drustva, stranka, katere klubu
tudi jaz pripadam, ali, z drugo besedo, da bi klerikalna
stranka, kakor se nafo stranko imenuje, kriva bila, da
se je to druStvo snovalo, tega, kakor sem jaz pouden,
ne more gospod predgovornik trditi, kajti akoravno se
je to storilo od strani enega ali par pristadev naSe stranke,
mislim vendar, da bo gospod poslanec dr. Tavéar tudi
v tem oziru' tako praviden, kakor je prej naglasal,
da ne bo hotel ‘trditi, da je vsemu, kar stori pristas
nafe stranke in kar ni dobrega in uspeinega, kriva
na¥a stranka, kakor ni kriva stranka gospoda pred-
govornika vsemu, kar morebiti slabega izbaja od ka-
kega pristasa njegove stranke.

O stvari sami nimam ni¢ ved dostaviti.
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Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Dalje imamo pro&njo:

b) obrtniske bolniske blagajnice v Idriji, da
bi se jej dovolil prispevek k ustanovnim
troskom ;

b) ber gewerblichen SKranfencafja in Jbdria um
Subvention zu den Griindungstoften.

Porocevalec ces. svetnik dr. Murnik:

Visoki zbor! V Idriji se je ustanovila pridetkom
leto¥njega leta obrtniska bolnidka blagajnica, katera ima
namen, skrbeti v bolezni in smrti za vse tiste ¢lane,
ki so po zakonu z dne 30. marca 1888, drz zak.
§t. 33, obvezani zavarovani biti za d&asa bolezni.
Ta okraj ima svojo okrajno bolnisko blagajuo v Lo-
gatcu, in ima torej tudi skrbeti za vse te, ki stanujejo
v idrijskem sodnem okraju. Ali ved mo%, ki so vneti
za to stvar, se je zjedinilo, da so ne le tistim delavecem,
ki so po zakonu zavezani biti ¢lani okrajne bolniske
blagajnice, ampak tudi drugim omogodila pristop k tej
blagajnici, in ker je brezdvomno, da so mali obrtniki
in mali posestniki mnogokrat, ako obolijo, v slabejsih
razmerah, kakor delavec, ki je navadno samec, se mora
ta korak omenjenih moZ pozdravljati.

Finandni odsek je tudi uvazeval, da bo ta obrt
ni¥ka bolniska blagajnica, ako se bo strogo drzala
svojih pravil, mnogo koristila in mnogo olajsala Ziv-
ljenje o bolezni in pripomogla, da se bo vsak élan tudi
na njene troike dostojno pokopal.

Zato je bil tudi mnenja, da bi bilo umestno, ako
se dovoli nekoliko podpore k ustanovnim in zadetnim
troskom sploh iz dezelnih sredstev. Omenja pa tudi odsek,
da za idrijski sodni okraj, v katerem je seveda ec. kr.
erar najvedji davkopladevalec, se v take namene e niso
dovolile podpore, in z ozirom na to je bil finanéni odsek
mnenja, da bi visoki zbor pritrdil njegovemu nasvetu,
ki se glasi:

«DezZelni zbor skleni:

Obrtnigki bolnigki blagajnici v Idriji podeli se za
delno pokritje zac¢etnih drustvenih troskov iz deZelnega
zaklada za 1. 1900. prispevek 500 K, kateri je pro-
radunati v VIL. poglavji ,Dobrodelne naprave‘.»

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihde se ne oglasi. — MNiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. '

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finandnega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
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Grospod porodevalec o 7. togki Zeli, da bi smel
takoj sedaj porodati, predno pride na vrsto 6. todka, ker
je pozneje zadrzan.

Ali je visoka zbornica s tem zadovoljna?

(Pritrjuje se. — Buftimmumg.)
Torej pride tocka:

7. Ustno porocilo finan¢nega odseka o
zgradbi dezelnega dvorca (k prilogi 40.).

7. Miindlidjer Beridht des Finangansdjduijes iiber
pen Baun der landjdajtliden Burg (Fur Bei-
lage 40).

Beridiferffatter Graf Barbo:

Hohed Houg! Bur BVeurtheilung der Thitigleit und
der Napnahmen ded Lanbdedausjdhufjed in BVezug auf den
Bau der landjdaftlichen Buvg mitfen wir und vor allem
pen RQandtagbejchujs vom 6. Miry 1897 vor Augen
halten. Diejer Bejchlufs des Landtages ift aud) voll-
inhaltlich in der Beilage 40, weldhe am Tijche ded fHhohen
Haufed liegt, abgedructt.

Der Landedaudjchujd hat in Befolgung bdiefed Auf-
trages eine Cnquéte von Sadjverftindigen einberufen,
weldhe ihr Urtheil itber dad Project ded Landedingenieurd
Hrasfy abjugeben Hatten. Diefe Enquéte Hhat fich im
allgemeinen gitnjtig itber dad Project audgefprodhen und
erflirt, Dajd nad) ihrer Unfid)t, wenn bdie vorgejdlagenen
Anbderungen, welde leidht moglich find, plapgreifen, aud
mit Der Summe von 370.000 fl. bad Auslangen getroffen
werden Ddiirfte.

Jn Begug auf die avdhiteftonijdhe Ausitattung war
bie Cnquete der Anficht, dajs gewifje avditettonijche Fehler
vorhanden find, infolge Deren Der ganze Bau etwas iiber-
laben erfdjeine und baf8 badurd) die RKoften wefentlich
vermehrt werdben bditrften.

Dag Punctum saliens der gangen Angelegenbheit bildet
jedoch Der ftricte Auftrag bded Randtages, dajs der Bau
der Burg feinedwegd mebhr ald 370.000 fl. foften Ddarf.

Da bder Projectant feinen RKoftenvoranjdhlag ge-
macht Hatte und trop mehrmaliger Aufforderung nicht dazu
veranlajdt werben fonnte, war e8 nun die Wujgabe ded
Lanbesbauamtes, einen Koftenvoranjdhlag auf Grund bdes
Hrasty'jdyen Projectes ju verfafjen, und e3 hat fich ergeben,
Dafd der BVoau, wenn er genau nad) dem Projecte von
Hrasly audgefithrt wiivde, einen Betrag von 435.000 fl.
- erforbern iwiirde.

Auf Grund ded Gutachtend der Erperten gieng mun
dag Qanbdesbauamt zundd)ft davan, eine Reftringterung bei
den itberflitjfigen avdhiteftonijchen Cinrichtungen vorzunehmen
und e3 zeigte fich, bajs, wenn eingelned unterlafjen, mandjes
einfacher gemadyt und Dbilligeres Material gewdhlt wird,
fid) 44.500 fl. erfpaven liegen, jo Dafs ber Bau damn
390.500 fl. foften wiirbe.

Jun war dad nod) immer um 20.000 fl. mebhr al3

der pom Qandtage ald Maximum bejdhlofjene Betrag. Der

Landesausichuis glaubte aber dod) mit der Offertvergebung .
nidt linger zogern zu follen in Dder PHoffnung, dajd |
bielleicht bei ber Offertverhandlung billigere Offerte geftellt |
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werben Ditrften, weldhe e3 evmiglichen witcden, innerhalb
e vorgefdhriebenen Rahmens zu bleiben. Vorfidhtigerweife
bebielt er fich vor, wenn bdie Dfferten nicht entjprechend
gitnjtig jein jollten, diejelben nicht zu beftitigen.

Die Crwartungen des Landesaudjchuijed find auch
eingetvoffen, und e3 ergab i) bei der BVergebung der Erd-
und Manevarbeiten ein Erjparnid von 36.000 fl, dasd ift
von 119/, gegenitber dem BVoranjdhlage bed Lanbdesbau-
amted. JInfolgedeffen fowie in der Hoffmung, dajd aud
bei den anderen erforderlichen usjtattungen, welde nad
dem Rojtenvoranjdhlage 71.500 fl. betragen jollten, ein
wenn auc) geringes, jo doch entjprechendes Criparnis fid)
evgielen laffen werde, ift der Landedausdjchuis der Anfjicht,
bajd von Der Summe per 390.500 fl. 40.000 fl. fich
erfparen lafjen werben, und auf das hin ift er aud) um
Beginne ded VBoaues gejdjritten. €3 bliecben mun nod)
100.000 fl. fiiv die inmeve Yusftattung und Avditeftonit
itbrig.

Jd) glaube, e8 ift nidht gu verlangen, weder vom
Finangaudjchuije, noch von dejjen Referenten, auch ein
fadgminnijched Urtheil itber die Architettur abzugeben. Jdh
meine, Dajd man da mit vollem Vertrawen auj dad Urtheil
ber Fadyminner fid) verlaffen fanm, und es ijt aud) ald
swedentjprechende Mafnahme de3 LandeSaugjdyujjed zu
betrachten, Dajs er fich an einen befannten Wiener Architeften,
namend Hudehs, wandte und mit demjelben in Verfehr trat,
dbamit er die nodthigen Plane fitv die avdhiteftonijdhe Aus-
{tattung liefere. Died ift auch gejchehen, und hat der Ge-
nannte fiiv den allerdingd hod) jcheinenden Betrag von
7000 fl. fih bereit erfldvt, dbie Plane zu verfajjen, und
wiv fonmen nur evwarten, dajd in vollfommen fadymin=
nijcher Weife Ddiefe avchiteftonijdhe Ausjtattung durdygefithrt
werden wird.

Nadydem, wie i) anfangd erwdbhnt habe, der jprin-
gende Punft derjenige ift, ob ber Bau der Burg um den
Betrag, den der Landtag ald Magimum in Anjdhlag ge-
nommen hat, durchgefithrt werben fonne, glaube idh, dajs
wir die MaBnahmen des Landedaudjdyufjes billigen fonmen,
und Habe i) daher die Ehre, im Namen Dbed Finang-
augfchufjes folgenden Antrag zu ftellen :

«Der hohe Landtag wolle bejcdhliepen:

Der Beridht bded Landesausjchuijes iiber den Bau
der landjdaftlichen Burg wird zur Kenntnid genommen
und bdie Ddiedbeitglichen Berfitgungen desjelben iwerden
genehmigt.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Papez ima besedo.

Poslanec dr. Papez:

Pred dvema letoma sem spregovoril nekaj besed,
in navajal opazke glede nadrtov za deZelni dvorec. Ta-
krat se mi je pritrjevalo, in tako imam upanje, da se
bodo tudi danes moje opazke nekaj upostevale.

Nimam veliko omeniti, pad pa hodem to, kar sem
ze v finanénem odseku navajal, tukaj Se bolj v detailu
povedati, namreé¢ povedati pomisleke, katere imam glede
strehe pri deZelnem dvorecu.
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~ Ker je fele temelj zidan, oziroma zgradba deloma
izvriena do parterske viSine, je Se ¢as, nekatere stvari
prenarediti.

O zidarskem delu ne bom nié govoril, ampak le
glede strehe. Streha je kakor vse drugo slogu praviéna in
vkusno narejena, akoravno se meni zdi, da je nekoliko pre-
obloZena z dekoracijami. Pa ne glede na arhitektoni¢ne
dekoracije, skrbijo mene samo troski, skrbi me, da bi
se proradun za streho ne prekoradil, in zato hocem
svoje opazke povedati. Mene ne skrbijo tiste «pikel-
haube» na vsakem oknu, katerih je nad sedemdeset.
To me toliko ne briga, ampak skrbijo me prvié troski,
koliko bo streha stala in drugi¢ stanovitnost strehe, ki
je tolikrat predrta, in tretji¢ vsakoletno vzdrzevanje.
Jaz imam svoje skudnje iz deZelnega odbora iz prejsnjih
let v muzeju, kjer so tudi taka okna mna strehi.

Ob hudi zimi zleze sneg pod tako streho, zmrzne
in okno pade na tla. V muzeju se je zgodilo enkrat ali
dvakrat, da so padla cela okna na tla na dvorisde. Jaz
mislim, & bi bilo na strehi pri deZelnem dvoreu manj
oken, bi to vendar stvari sami ne Zkodovalo in tudi
ne slogu, ampak stvar bi bila cenejia, in potrebno bi
bilo manj letnih popravkov. Vzemimo vladno palado.
Tam ni nobenih streSnih okene, v muzeju pa, ki je
tudi monumentalna stavba, so tri na glavni fronti in
dve mna postranski fronti. Torej jaz mislim, da se bo
deZelni odbor na to oziral, ker bo Se mogoce z arhi-
tektom Hudetzom se razgovarjati. Prepridan sem, da,
de bi se kaka prenaredba pri oknih naredila, da bi si-
metrija fe vedno ostala in da se bo gledalo na to, da
se ne napravi tist «Hirschauerstiickl», kakor pri novi
gimnaziji.

Poglejte enkrat na streho nove gimnazije in boste
videli, da nobeno okno ni v pravi &rti navpiéno oknove
osi, ali okenskih stebrov, ampak vsa so napravljena
popolnoma irregularno, kakor da bi bil hotel tesar ste-
diti pri dolgosti tramov, ki jih je polagal za <grust»
za streho, To je svarljivo, da ne bi se posnemal novi
gimnazij. Nadalje bi bilo tudi umestno, ker je dezelni
inZenir rekel, da je treba to stavbo v veljavo spraviti
nasproti realki, ki je visoka, ako bi se v Vegovih ulicah
stolp na srednjem rizalitu povisal, kar bi bilo lahko
mogode, ako se bazis razdiri in pilone v Vegovih ulicah
odstrani.

Kakor hitro prideta tista dva pilona stran, potem |

se bazis rizalitske strehe razsiri, in kakor hitro je bazis
razdirjena, da se potem povisati celi stolp in bo tem
izdatneje prifel v veljavo nasproti realki. Kakor je sedaj
vidno, je ta stolp nekako prenizek.

Eno skrb hodem e spregovoriti glede oken v prvem
nadstropju.- Okna kaZejo visodino 2 m od tal do tako-
zvanih «Kimpferjevs. Narisano je, da naj bo v enem
krilu okna ena sama Sipa, ki bibila 2 m visoka in b5 cn
giroka. Pa ¢e bo ena sama Sipa, bo nevarno odpirati
in zapirati okna, posebno &e se bodo tiste Zenske okrog
plazile, ki jih umivajo, se bo lahko zgodilo, da se bo
§ipa razletela. Za to imam tudi skudnje iz muzeja, kjer
so bile tudi take Sipe in se je pokazalo, da je to &isto
napac¢no, tako, da so se potem morali napraviti raz-
predelki, tako da je sedaj na vsakem krilu po detvero
razpredelkov.
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Torej to tudi dezelnemu odboru priporodam, da se
ozira na te teZave in na to nevarnost, ki bi nastala,
ako se okno pusti v eni dipi do «Kampferjevs. Jaz
mislim samo na prvo nadstropje.

Nadalje imam omeniti Se nekaj glede notranje
oprave. Jaz sem prepric¢an, da bo dezZelni odbor gledal
na to, da se bo napravil primeren program za opravo
v deZelnem dvorcu, kajti jaz wmislim, da je to jako
vazno, namre¢ razpredelba, kako je vse sedeze razpre-
deliti, na primer, kako je oder za dezelnega glavarja
napraviti, da se bo gledalo, da se avtonomija nekoliko
bolj izrazuje, kakor je tukaj pri naSem odru varovana,
ki je ustvarjen v dasu imenitnega in premogocnega
Bacha, «Statthalterja» v Ljubljani.

In jaz mislim, da je tukaj tem bolj umestno, da
se program naredi, ker se drugade lahko napake store,
pri katerih jaz zopet na novi gimnazij mislim, ki je
gotovo imel napaden program, ali so pa dotiéni stro-
kovnjaki na Dunaju popolnoma pozabili na to, kaj so
mislili narediti.

Ce se pride v kako sobo, in jaz sem pregledal
vse, se vidi, da so nekatere klopi samo 30 cm od stene
oddaljene. Ravno tako so sprednje klopi od odra samo
30 em oddaljene, tako da ne more nihde vmes hoditi,
ampak se mora plaziti kakor dimnikar in to se potlej
e bolj tesno ¢éuti, kadar obefajo udenci svoje suknje
in deznike ob stenah. Po tem je res obdudovati tisti
zenij na Dunaju, ki je to vse ukrenil in tisti Zenij, ki
je odobraval, da se kaj tacega zgodi. Gotovo se je
mislilo na manjie &tevilo udencev, kakor jih morajo
vendar notri spraviti.

V tem oziru sem hotel tudi opozoriti deZelni odbor,
pred vsem pa na to, da naj glede notranje oprave prej
da od deZelnega stavbnega urada narisati razpredelbo
dezelnega dvorea.

Glede drugih prostorov v deZelnem dvorcu mi ni
treba nidesar pripomniti, in tako sem jaz zopet, in to
mislim zadnjié, svoje opazke spregovoril glede deZel-
nega dvorca in e enkrat poudarjam, da me pri tem
ni ni¢ druzega vodilo, kakor skrb, da ne nastanejo pre-
veliki trogki za dezelo. (Poslanca Grasselli in Subic: —
Die Abgeordneten Grafjelli und Subic: «Bravo, Bravo!»

DezZelni glavar:

Zeli & kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — Jiemand meldet fich.)
Ker ne, — gospod porocevalec?

BeridhierRatfer Graf Barbo:

S bin dem geehrten Heren BVorredner fehr danfbar
fitv feine Ausfithrungen, indbejondere aber deshalb, weil
er qum Sclufje derjelben feinen Antrag geftellt hat, denn
jo interefjant und wertooll aud) diefe Anregungen waven,
wiirde id) es dod) nidht fitr richtig Halten, wenn wir be-
ftimmte Bejlitfie in Bezug auf die Ausjtattung faffen
wittben. Jch glaube, da mitfjen wiv, wie i) bereitd evwdhnt
habe, dag Urtheil den Fadymdnnern itberlaffen, und wenn
auch) der geehrte Herr Dr. Paped duvch feine Ausfithrungen
geseigt Hat, Dafs er f{ih fiir Die Sadje intereffirt und
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gewifs Verftindnid dafiic hat, jo Dalte id) ihn — id) bitte
um Cntjchuldigung — Ddodh fiir einen Laien, und e ijt
immer gefihrli), wenn fid) Laien in bdie Arbeiten eines
Facdhmannes, eined Kimjtlers, einmijden. Jch Habe nichts
bagegen, wenn bdie Augfithrungen 1und Witnjche des Herrn
Dr. Bapej, fofern fie in den Rahmen ded Gangen hinein=
paffen, eine gewifje Beritdfichtigung finden, aber ich mitjste
mich entjchieden dagegen erflaven, wenn Ddiejelben iiber=
haupt beftimmend fein follten. Jch glaube, dajs da dem
LQandesausdjchujje, rejpective ben betreffenden Fadymannern,
vollfommen freie Hand zu lajfen fei.

I habe nichtd mehr hinguzufitgen, ald nodhmald zu
erfuchen, dajé der Untrag ded Finanjausdjdhufjed angenom=
men werden mbge.

DeZelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje.
Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Sedaj pride toc¢ka:

6. Ustno porocilo upravnega odseka o
samostalnem predlogu gospoda po-
slanca dr. Ignacija Zitnika in tova-
risev, da se ne sprejme vinska Klav-
zula v novo carinsko in trgovinsko
pogodbo z Italijo (k prilogi 43.).

6. Miindlider Beridyt des BVerwaltungsausjdujjes
itber den felbjtindigen Antrag des Herrn Abge-
oroneten Dr. Jgnaz Zitnif und Genofjen um
Nichtaufnahme der Weinclanfel in den neuen
Boll- und Handelsvertrag mit Jtalien (ur
Beilage 43).

Poroéevalec Bozic:

Visoka zbornica! Leta 1891. nastal je bil po vseh
vinorodnih krajih Avstro-Ogrske, zlasti pa po njenih
juznih krajih, na Tirolskem, Slovenskem in tudi v Dal-
maciji precej, velik vihar zaradi takozvane vinske klav-
zule, katero je nameravala nasa drZava v trgovinsko
in brodarsko pogodbo z Italijo sprejeti.

Ta razburjenost je umevna, ako se pomisli, da je
pretila od sprejetja te klavzule naiim vinogradnikom
velika katastrofa in udarec, katerega ne bi mogli lahko
prenesti.

Tega mnenja pa ni bil dunajski parlament, ki je
ostal gluh in slep za vse profnje in peticije, s katerimi
so ga drustva in dezele preplavljale, in je v doti¢no
trgovinsko in brodarsko pogodbo z Italijo sprejel vinsko
klavzulo, ki v toéki 5. ITI. konénega zapisnika o po-
godbi slove tako (bere — [ie8t):

«V sluéaju, da tekom pogodbe Italija dolo¢i ca-
rinsko postavko 5 frankov 77 centezimov ali pa e niZjo
na uvoz vin, velja ta postavka tudi za vsa vina iz
Avstro-Ogrske.
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V tem sluéaju zaveze se Avstro-Ogrska, da <ipso
factos» italijanskim vinom dovoli posebne olajsave, ki so
navedene v todki 5. III. glede tarife B (carine pri uvozu
v Avstro-Ogrsko) konénega zapisnika o trgovinski in
brodarski pogodbi z dne 27. decembra 1878. — Carina v
tem sludaju znafa 3 gld. 20 kr. za 100 kg vina, ki se v
sodih po suhem ali po morju uvaza v Avstro-Ogrsko.

Nasa centralna vlada tolazila je avstrijsko vino-
g:admi%uo s tem, da Italija me bo izkoristila tega do-
lodila, saj je #e prej tako dolodilo obstajalo, ne da bi
ga bila Italija proti Avstriji izkorigcala.

Toda ta obljuba se je, kakor bom pozneje do-
kazal, temeljito izjalovila in jako optimisti¢no je bilo
od strani vlade pa tudi od strani vinogradnikov, ki so
njenim obljubam verjeli, kajti polozaj je bil takrat tak,
da je bila Italija prisiljena iskati v Avstriji druzega
trga za svoja vina, katerih ni mogla ved izvazZati na
Francosko.

V pojasnilo bodo najboljse sluzile nastopne stevilke:

Od leta 1878. do 1887. izvazala je Italija na Fran-
cosko, kamor je imela do tedaj e odprto mejo, vsa
svoja vina v priblizni mnoZini do 3 milijonov ¢. Naravno

je, da takrat Italija %e ni silila v Avstrijo, dasi je imela

ze takrat izgovorjeno dotidno vinsko klavzulo, ki velja
ge dandanes.

Naravno pa je tudi, da se te pravice do takrat Se
ni posluzevala, prvi¢ ker je producirala priblizno le
20 milijonov hektolitrov vina, kar se da tolmaditi s tem,
da so ji pridelek unidevale razli¢ne trtne bolezni, zlasti
grozdna plesnoba; in drugi¢ zaraditega ne, ker je
imela, kakor sem Z%e omenil, odprt trg na Franco-
skem, kamor je vso svojo nadprodukeijo izvazala. Od
leta 1887. do 1891. pa so se razmere precej spremenile.

V tem &asu se je namred po eni strani produkeiju
italijanskih vin na dvojno mero pomnozila, namre¢ na
okroglo 40 milijonov Al, na drugi strani pa je zacela
Italija izgubljati francoski trg, kajti leta 1888, je Fran-
cija zaprla svoje meje za uvoz italijanskih vin, vsled
desar je bila zdaj s svojo dvojno produkeijo 40 mi-
lijonov %l vina na enkrat brez svetovnega trga.

Posledica temu bila je ta, da je italijansko vino
tudi doma popolnoma vso ceno izgubilo, ker sploh ni
bilo za nadprodukeijo kupea.

Umevno je torej, da je Italija vse svoje sile na-
pela, da si pribori drug trg, in vrgla oko v Awvstro-
Ogrsko. Ker se je imela leta 1891. trgovinska in bro-
darska pogodba z Avstrijo ponoviti, napela je Italija
vse sile, da se sprejme v pogodbo vinska klavzula,
katero sem uvodoma omenil in predital, katera klay-
zula pa je nafemu. vinogradniitvu prizadela obduten
udarec.

Nasledki so se takoj pokazali, kajti ¢im je bila
klavzula sprejeta in pogodba odobrena, znizala je Italija
takoj svoje carine na 5°77 frankov in temu dosledno
morala so avstrijska ministerstva za finance, trgovino
in poljedelstvo Ze z ukazom z dne 10. avgusta 1892. 1
znizati carino na uvoz italijanskih vin od 20 gld. na
3:20 gld. S tem je seveda pala pri nas cena itali-

janskim vinom od 30 gld. na okroglo 10 do 11 gld.,

Posledice so pokazale, da je bil s tem oni jez, ki

je do takrat obstal med Avstro-Ogrsko in Italijo, z vinsko
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klavzulo podrt, kar se posebno jasno kaze v Stevilkah !

o izvozu in uvozu. Na§ izvoz v Italijo ni bil nikdar
posebno velik, vendar pa je znafal 1. 1891. §e 3514 ¢
vina. Ta $tevilka je rapidno padala do l. 1898., v ka-
terem se je izvozilo v Italijo le Se 1527 ¢ vina. Na-
sprotno pa je uvoz italijanskih vin v Avstro-Ogrski

silno naraséal; tako je ma primer znasal 1. 1891. uvoz |

le 785 ¢ vina v trgovinski vrednosti okolu 160.570 K,
to je 2:6°¢/,. L. 1892. poskoéil je Ze uvoz na 470.929 ¢
v trgovinski vrednosti 476.000 K ali 26°/,. L. 1893.
se je uvozilo Ze 1,285.794 ¢ v trgovinski vrednosti
21,334.892 K, to je 410/, uvoza.

v naslednuh letih, namred 1894. do 1896., uvazalo se je
povpreédno vina v vrednosti16 do18 mlll_]onovK inl.1897.
je ta uvoz zopet znatno poskodil ter dosegel trgovinsko
vrednost 30,765.462 K. Pa tudi l. 1898. se je e dalje
znatno pomnozil in znasal 1,505.203 ¢ v trgovinski vred-
nosti okolu 33 milijonov K. Od leta' 1892. do 1898., tedaj
v dobi, v kateri je veljala vinska klavzula, osredila je

Ttalija Avstro-Ogrsko z uvozom okroglo 7 milijonov ¢ |
vina in grozdja, ki je prisle k nam po suhem in po |

morju, v vrednosti 148 milijonov K. Te Stevilke so paé¢
dovolj poucne, kako kvarne posledice za nas in nase
vinogradnistvo je imela vinska klavzula.

Kvarne posledice pa tudi sicer niso izostale. Ne le
to, da so cene naSemu vinu vsled konkurence itali-
janskih vin sila nizko padle, kajti cena italijanskemu
vinu je prej znaSala 28 do 30 gld. in ta cena je zdaj
padla vsled vinske klavzule na 10 do 11 gld., vsled desar
so morale tudi nasim vinom cene neprimerno pasti,
marveé pokazali so se nasledki vinske klavzule najbolj
tudi v tem, da domade vino na domacih tleh ne dobi
kupca, da morajo ljudje od leta do leta vino hraniti,
in da so kmetje v najvecji zadregi, ker vina ne morejo
prodati tudi za slepo ceno me, ko nujno potrebujejo
denarja. Vinska klavzula pa je imela ali ima tudi Se
drugo posledico, ki je v moralnem oziru najvecjega
pomena. Sprejetje vinske klavzule je prisililo nekatere
vinogradnike — ne sicer vseh, vendar pa nekatere izmed
njih, vsaj ne hodijo samo moralno krepki ljudje pod

boZjim solncem, — da so se poprijeli v konkurenénem |

boju nepostenega sredstva in zaceli poskusati s petijo-
tiziranjem paralizovati nizke cene italijanskih vin, in
pojavila se je Zalostna prikazen v nadi dezeli, da se je

zadela preplavljati s tirolskim petijotom in da so se tudi | pafa e SVl At N S s

domadi ljudje zadeli poprijemati tega nevrednega in ne-
postenega sredstva. (Poslanec Kalan: — Abgeordneter
Ralan: Sola je krival) Jaz mislim, da temu ni Sola kriva,
ampak vinska klavzula in pa vsiljena konkurenca, in da
je v tem pogledu najmanj zameriti naemu kmetu, ako se
v sili poprime tega nepoStenega sredstva; moralna od-
govornost za to zadene le vlado, ki je z vinsko klav-
zulo nadega kmeta v ta neprijeten in neugoden polozaj
potisnila. -

V parlamentu zmagal je nazor, da se je vinska
klavzula sprejela, ker se je reklo, da se bo cena vinom
po tistih krajih, kjer ne pridelujejo vino, znatno zni-
zala. To.se je sicer deloma doseglo, ali premisliti treba,
da obstoje pri nas vse druge razmere kakor v Italiji,
da je obdelovanje nagih vinogradov od dne do dne
drazje, ker je frtna u§ unidila vse trte in so vino-

|
|

jonov dobila.
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gradniki zdaj primorani z drzavno in deZelno pomodjo
svoje vinograde na novo zasajati, vsled &esar niso le
s tem o8kodovani, da morajo nov kapital vlagati v svoje
vinograde, ampak tudi zategadelj, ker so s tem za toliko
let prikrajiani na dohodkih, — Nasproti pa ima TItalija
bogate letine, in trtna u§ do danes tam ge ni znana,
vsled desar ona lahko toliko producira, da ondotna vina
ne zado¥dajo samo domadim potrebam, ampak da Z njimi
lahko tudi celo Avstrijo preplavlja. Italijanskemu vino-
gradnidtva so ugodne dalje tudi klimatiéne razmere, in
sicer tako ugodne kakor morda nikjer drugod ; a ugodne
so tudi delavske cene, ki so tako nizke, da jih pri nas
ne bomo nikdar dosegli, tako, da se lahko smelo trdi,
da nam je Italija v tem oziru za 100°/,, ako ne celo
za 150°/, naprej.

Pomisliti pa treba dalje tudi to, da treba varo-
vati domadega producenta, ki ni v takih razmerah,
da bi mogel svoj piéli pridelek prodajati po tako
slepih cenah, kakor se to godi v Italiji, kajti ¢e bi na
vinogradnik hotel po takih cenah prodajati svoj pri-
delek, potem bi moral v kratkem zapustiti domace
ognjiéée, ker bi v svojem vinogradu, od katerega Ia]
bi zivel, ne zasluZil niti dnine, katero bi moral svojim
delaveem izpladati. Konéno se mi vidi & en moment
vazen, in sicer ta, da je Avstrija vsled vinske klav-
zule tudi v narodno - gospodarskem oziru okodovana,
kajti to gotovo ni dobidek, ako gre vsako leto 30 do
33 milijonov kron iz naSe drzave, namesto da bi
Avstrija za svoj mali izvoz nekoliko tisodakov ali mili-
Vse te razloge je uvazeval upravni
odsek in popolnoma odobril predlog gospoda poslanca
dr. Zitnika in tovariSev; nafel pa je v njem to po-
manjkljivost, da ne pove, kako naj se zvida dotiéna
carina. V prejsnjem dasu obstala je carina 3:20 gld.,
odnosno 20 gld., v zlatu za vsak metrigki stot. Upravni
odsek bil je mmenja z ozirom na podobne sklepe v

~drugih vinorodnih krajih, da jo kaze pri obnovljenju

trgovinske in brodarske pogodbe z Ttalijo zvidati na
najmanj 30 kron v zlatu. S to popolnitvijo si usojam
v imenu upravnega odseka predlagati in toplo pripo-
rocéati, da sprejme visoka zbornica naslednji nasvet
upravnega odseka:

« Visoka zbornica skleni:

I. Visoka ec. kr. osrednja vlada se pozivlje, da pri

trgovinske pogodbe ne vzprejme vinske klavzule in
vsekakor primerno zviia carino od italijanskih vin na
najmanj 30 K v zlatu na vsaki metriski cent.

II. Dezelnemu odboru se naroda, da ta sklep pri-

javi visoki c. kr. vladi.»

Dezelni glavar:
Zeli %e kdo besede ?
Gospod poslanec Povie ima besedo.
Poslanec Povse:

Gospod poslanec dr. Zitnik in gospod porodevalec
upravnega odseka sta obSirno in temeljito o stvari raz-
pravljala zaradi vaznosti, katera jej gre. Ce tudi jaz
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spregovorim nekoliko besed, storim to le v nadaljno
utemeljevanje, da je ena prvih in glavnih nalog
c. kr. vlade pri sklepanju novih carinskih pogodb
osobito z Italijo, da bo glede vinske klavzule modreje
in pametneje postopala, kakor pred desetimi leti. Res
je, da za maSo vinorejo v sedanjih odnoSajih ni itali-
jansko vino toliko kvara napravilo, toda mi smo v
polni akeiji regeneriranja vinogradov in hvala Bogu
ze dobra tretjina vinskih goric na zemlji kranjski je
7e zopet zasajena s trtami, ki Ze bogat in-obilni sad
rode. In ako se posredi regeneriranje tekom nekoliko
let, bo gotovo Kranjska imela veé vina kakor kedaj,
kajti znano je, da umno in pravilno zasajeni ameriski
trsi rodijo obilneje od prejsnjih trt. Mi se ne ponaSamo
s takimi klimati¢nimi razmerami, ki bi bile tako
ugodne za trto, da bi mogli dobivati tak produkt, ki
bi si mogel na svetovnem velikem trgu pridobiti go-
tovih kupeev in odjemalcev, pa zato bo pa velike
vaznosti za nafe ljudstvo, da se mu vsaj zagotovi v
domadi Avstriji, da bo zamoglo svoje blago po pri-
merni  ceni oddajati, poudarjam po primerni ceni.
Menim, da bodi cena taka, da produkcija vse stroske
za pridelovanje pokrije in da nekoliko kapitala naloZenega
za regeneriranje vinogradov ostane za obresti in seveda
tudi za anuitete, kajti amerifke trte bodo morale se
ponoviti. Osobito bodi skrb javni upravi to, da bo
ljudstvo mavajalo primerno gnojiti nove nasade, kajti
skufnje nekaterih dezel, ki imajo Ze 20 let regene-
rirane vinograde, kaZejo, da ameriski trsi, ako se ne
gnoje obilno, Se hitreje zadnejo pesati, kakor domace
trte, kar je umevno iz fizijologiénih razlogov, ker
namreé trsi obilneje rode in naravno potem poprej
moé¢ izgubijo. Absolutno pa je vladi dolZnost, da brani
produkeijo vinorejstva, kajti ravno od vinogradov so
davki visoki, in ¢e je drzavni davek visok, so gotovo
tudi naklade silno velike in zelo obremenjujoce. Vsled
nagih obnebnih in krajevnih razmer nikdar ne bomo
v stanu z Italijo tekmovati, ker italijansko obnebje je
za trto kakor nalaié ustvarjeno, krajevna temperatura
tudi koristi italijanskemu producentu, kajti velika ve-
dina italijanskih vinogradov se nahaja celo v ravnini,
tako da ni vinogradniku treba muditi se s tem, da
mora spomladi nositi zemljo v kosih v vinograd nazaj
in ravno tako gnoj, ker ne more z vozom do vino-
grada, ko nasprotno vinogradnik v Italiji, kjer imajo
tiste vinograde z obilnimi plantami, se zamore okopa-
vanje vrditi z Zivino in izvrsi v enem dnevu veé z
enim konjem, ki vlede okopovalnik, kakor pri nas z
desetimi delavei. To je tak razlotek v trogkih, da
osobito nafa Kranjska nikdar ne more tekmovati s
producentom v Italiji.

Povod, da se je ta nesreéna klavzula sprejela v
pogodbo, ki je toliko rano vsekala naSemu vinograd-
nistvu in narodno gospodarstvo v nasih dezelah ogko-
dovala za priblizno 150 milijonov kron, bil je ta, da
so mislili vladni organi, sklepajoéi to pogodbo, da bo na¥
avstrijski les, les, osobito katerega Italija potrebuje za izvoz
sadja, pomerand in agrumnov, dobil sigurnega kupca,
ali tudi ta nada se je prevarila, kajti Italija, ki ni
bila vezana, da mora les le v Avstriji kupovati, se je
dogovorila z Ameriko, ki potilja sedaj svoj les v Ita-
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lijo in dovoljuje Italiji izvoz sadja v Ameriko, ako
prihaja dotiéno sadje v markiranih ameriskih deskah.
In dejansko je faktum to, da je nad izvoz tavolet
skoro do cela prenehal. Upajmo, da bodo te krivice
vendar uplivale tudi na one kroge, ki pogodbe skle-
pajo, in da se bo vlada zavedala, kako bridke rane je
vinska klavzula v desetih letih provzrodila avstrijskemu
vinogradniitvu in da bo, upostevaje tezke razmere
avstrijskega vinogradnistva, kakor gospod referent
priporoda, nalozila italijanskemu vinu primerno colnino
vsaj v prejinji visocini, da bo tako naSim vinorejcem
omogodeno tekmovati vsaj na domadem trgu in svoje
z velikim trudom pridelano blago za posteno ceno
prodajati. (Odobravanje. — Beifall.)

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

Gospod poslanec ekscelenca baron Schwegel ima
besedo.

Rbgeordneter Excelleny Freifjerr v, HBojlvegel:

Der voltdwirtichaftliche Ausjchujs ftellt einen Antrag,
der weitergehend ift, ald der urjpriingliche Antrag gelautet
hat, Dajs namlicd) der hohe Landtag nicht nur dem LWunjde
Ausdruct gebe, dajé ber bejonderd ermipigte Weinzoll
ober bie jogenannte Weingollclaujel Jtalien gegenitber bei
den ndchften  Vertragdverhandlungen nicht mehr  auf=
genorumen und eine entjprechende Erhohung des Einfuhr=
solles feftgehalten werde, jondern bafs ausbdriitlich aud
Der Mintmalzoll, der Jtalien eingerdumt werden oll, min=
dejtend 30 K vom Mietercentner ju betvagen Habe. Die
Hihe bdiejes Jolljapes umd nur diefe allein beftimmt mid,
gegen die Anjhammgen bdes Ausichufjes einige Bemer=
fungen vorjubringen.

J) geftehe vollfonmmen ein, dajd die Wufnahme des
Solljates von 3 fl. 20 fr., wie er im lepten Vertrage mit
Stalten fiztert war, auf einem Jrrthume beruht und dafs
bie wirtihajtlichen Jnterefjen  Ojterreichsd  duvch Ddiejen
Minimalzoll gejchiabdigt wurden.

Jd) will nicht die Gejchichte bdiefes Jolled andein=
anderjepen ; aber er batiert aus jener Feit, wo Ofterreich
mit Den eingelnen LQéndern Jtaliens, mit Piemont und
defien Nadhbarlindern, jpeciell auc) mit Neapel, bejondere
Ubmachungen BHatte, indem fitr die Cinfuhr italienijder
Weine unter gegenjeitiger bejondever Vegiinftigung Dder
@infubr unferer Producte nach Jtalien diefer Zoll con-
cediert twurde. MNur durd) ein IMNifsverftindnis, glaube id),
ijt Dbiefer auperordentlich niedere Foll in ben Bertrag
pineingefommen. Aber wijdhen dem Jolljate von nicht
einmal 7 K und dem Sage von 30 K, iwie ihn der Aus-
jchujg beantragt, ijt ein folofjaler Unterfchied, und mitjste
man den lepteven Sap unbedingt ald Prohibitivgoll gegen
Jtalien auffafien, fo daj8 auf diejer Bafis eine Abmacyung
mit dem Nachbarftaate ausgejdhlofjen erjdjeint.

Jdh Dbitte fidh die Sadhe zu itberlegen, bevor Sie
ecinem jolhen Bejchlufje ihre Sujtimmmg extbheilen.

Unjeve Begiehungen zu Jtalien beruhen auf Ddem
®efeppe Der Gegenfeitigleit, wir erportieren nad) Jtalien
eine Menge von Producten und wenn auf diefelbe Weife
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audh* gegen und Prohibitivgdlle eingefithrt werden, wie e3
hier Jtalien gegeniiber geplant ijt, jo wird jeber BVerfehr
nabegu unmbglich gemacht. Denfen Sie an unfeve Wal-
bungen, an dad PHolz und die anderen Producte, die in
groger Menge nac) Jtalien exportiert werden, deven Erport-
fidbigteit noc) wejentlich) erhoht werben fann, denfen Sie
an Die gegenjeitigen Jnteveflen, die auj dem Spiele jtehen,
panm werden Ste von einem jolden Folljage, der einfach
wiederhole e3 — ein Prohibitivgoll ift, demn er
reprdjentiert 3000/, des Wertes Des italienijchen Weines,
Abjtand nefmen. Died ift eine Sadje, die im Hanbdeld-
verfehre zwijden Nadbarjtaaten mur dann moglich ijt,
wenn man den BVerfehr untergraben und unterbinden will.

Jc) fann daber nidht empfehlen, itber den Untrag
hinaudzugehen, der urfprimglich gejtellt wurde und bder
aud) der ridgtige ift. Jch will nidht auseinanderjepen, dajs
heute die BVerhiltniffe nicht mebr jo find, wie dagumal,
wo Ofterreich) von Jtalien mit Wein itberflutet wurde
-infolge ber Sdwierigteiten, weldhe dem Erport italienijdhen
Weined nad) andeven Richtungen im Wege {tanben. Seit-
her Dat Jtalien einen gitnjtigen Vertvag mit Frantreid)
abgefdhlofien, feine Besiehungen zu Spanien haben fid)
wejentlich gebeffert, Dbdie italienijchen Weine gravitieren
nicht mebhr jo wie damald nad) Dftevveid), die Statiftit
seigt, Dajd in ben lepten Jahren Dbdie Cinfuhr Furiid-
gegangen ift.

Tropdem bin i) entjdhieden ber Meinung, dafd man
in diefer Midhtung nicht jo weit gehen fann, wie im lepten
Hanbeldvertrage, und bdajd eine jo auBerordentliche Be-
gitnftigung, wie fie die Weingollclaujel bildet, unbedingt
nicht gevechtfertigt ift. -

Wenn Sie aber den Befjchuis fo fafjen, wie er
urfpritnglich beantvagtwordemwar, dajg namlic) die Regierung
aufgefordert wird, die Vejtimmungen der Weingollcloujel
nid)t mehr in dDen mewen BVevtrag mit Jtalien aufzunehmen,
jonbern einen entjprechenden Solljap aufujtellen, jo haben
Sie nac) meiner Uberzeugung alled gethan, was in diefem
Falle gu thun nothwendig, wad aber aud) miglich ift.

Wir wifjen jehr wohl, dajs die3 eine Angelegenbeit
ijt, welche nicht durd) den Landiag, auch nicht duvch den
Reidhsrath allein entjchieden wird, jo Ddajd aljo ein Fu
weitgehender Befdhlufs dad Gegentheil defjen evzielen wird,
wad wir anftreben.

Wir wollen der Ubergengung der weinbautreibenden
Bevolferung ded Landed Auddruck geben, welde mit Recht
behauptet, dajd durch die Weingollclaujel ihre Interefjen
gejd)adigt werden fonnen. Sie find aber weniger gejdjdadigt
worden, al Defitrchtet wurde, und zwar nur durd) dad
Ungliict, da3 und betroffen Hat, weil die Weinbaugegenden
durch) bdie Neblaus Dheimgejudht wurden, fo dajd unfjere
PBroduction einen Ritdgang erlitt und die Weingollclaujel
und nur von einer BVerlegenfeit ober Nothlage — vom
 Gtandpuntte der Conjumenten gefprodhen — befreite, aber
die Preije unjerer Producte nid)t wejentlich gedritctt Hat.
Jd) bin nidht in der Lage, iiber diefe Dinge ald Pro-
ducent ju jprechen, ed ift mir aber von ben verfd)iedeniten
Seiten betont worden, dajs die Preijfe des Weined in
Rrvain nicht gedritcft wordben find. Die Calamitdten find
aber mun itberounden, dbie Weinproduction Dded Lanbes
wird fih) wieder heben, und beim Fortbeftande der jriiheren
Smportverhiltnifie wire allerdings fite die Weinproducenten
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ein ernjter Schade zu erwarten. Ausd diejem Grunde ijt
e3 volljtandig gevechtfertigt, Dajs eine zuweitgehende Be-
gitnftigung des Importes italienijdjer Weine hintangehalten
werde. Cine Nothwendigleit dafitr liegt aucd) nicht vor,
weil thatjadhlich jene Bedingungen nicht exiftieven, welde
urjpriinglich) dasd Fejthalten an den Sapen, die vor 30 bid
40 Jahren fitr diefen Verfehr maBgebend waren, begriinbdeten.
Jh glaube aber, daj3 wir gwedmdBiger vorgehen, wenn wir
darvan fefthalten, was vom Antragjteller jelbjt in Antrag
gebradht wurde, von dem Sujape aber, der im BVerwal-
tungdausjchufje bejchlofjen wurde, abjehern.

Jch -mochte demmad), um feinen bejonderen Antrag
ftellen zu mitjjen, den Herrn Landedhauptmann bitten,
eine getvennte Abjtimmung in dem Sinme eintreten Fu
[afjen, Dajs iiber bDen erften Theil ded Ausjcdhujsantrages,
wie er pom Antragjteller jelbjt beantvagt ywurde, gejondert
abgeftimmt werde und ebenjo idtber den gweiten Theil,
weldjer lautet : <na najmanj 30 kron v zlata na vsak
metriski cent.»

Jch witrde dringend empfehlen, filr den weiten Theil
e Antrages nicht gu jtimmen, weil Sie JFhren Swed duvd)
eine entjprechend gerechtfertigte Abjtimmung eher erveichen,
ald durd) iibertriebene Forberungen, die nidht gevedhtfertigt
erjcheinen.

Tandeshaupfmann:

Jd) werde diefem Wunjche Redhynung tragen und eine
gefonderte Abjtimmung vornehmen.

Zeli ge kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porocevalec Bozié:

Visoka zbornica! Nimam veliko ved dodajati, zlasti
zaradi tega ne, ker je gospod poslanec Povie moja
prejénja izvajanja v tem pogledu popolnil, da treba
nasim vinogradnikom, katerim smo dozdaj z dezelnimi
in drzavnimi podporami pomagali in jim Se pomagamo
vinograde obnoviti, tudi Se zanaprej pomagati s tem,
da se jim da prilika, da bodo mogli svoje pridelke
doma brez truda prodati. Gospod poslanec Povse je
naglafal, v ¢emur mu jaz popolnoma pritrjujem, da
pla¢ajo vinogradniki, oziroma vinorodni kraji mnogo
ve¢ davka, kakor drugi kraji in da zasluiijo tedaj z
ozirom na svoje ve&je davéne dajatve ved ozira, kakor
ne vinorodni kraji. Isti gospod poslanec je nadalje
navedel, da nas je Italija pri lesni trgovini, zlasti pa
s testoni, v ozadje postavila. Ko se je sklepala po-
godba za vinsko klavzulo, se je sicer nagladalo, da bo
Italija za vinsko klavzulo podpirala naSo lesno trgo-
vino, a to se Zalibog ni zgodilo, marved je Italija
dotiéno svojo potrebi¢ino pokrivala z druge strani,
tako da Avstrija fakti¢no nima nobene koristi od Zrtve,
katero je prinesla z vinsko klavzulo.

Glede izvajanj Njega ekscelence gospoda barona
Schweglna bi si usojal le ob kratkem to omeniti, da
sem to, ako on pravi, da zdaj v Avstro-Ogrsko ne pri-
haja ved toliko italijanskega vina kakor prej, ko nasi
vinogradi %e niso bili deloma regenerirani, ovrgel v
svojem poroéilu Ze s tem, da sem navedel Stevilke, ki
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‘tako glasno govore in kride, kako da se je uvoz ita-
lijanskih vin v Avstro-Ogrsko rapidno in strahovito
povedal, tako da mi zdaj v tem pogledu ni treba no-
bene besede veé izgubljati. Ako so se prejsnje razmere
v zadnjem dasu v resnici kaj spremenile, da je zdaj
tudi Spanija in Francoska odprta eksportu italijanskih
vin, potem mi je docela neumevno, zakaj da stevilke
pri uvozu v Avstrijo vedno le nara¥¢ajo in Italija v
prvi vrsti le avstrijski trg izkori¥¢a. Ako se vinska
klavzula ne bo sprejela v drugi obliki, oziroma ako
sploh ne odpade iz trgovinske in brodarske pogodbe
z Italijo, bo ta uvoz tudi v bodode na skodo avstrij-
skim vinogradnikom le 8e naras¢al. Njega ekscelenca
gospod baron Schwegel je nadalje naglasal, da se je
prej zaradi tega nekoliko ved vina v Avstro-Ogrsko
uvazalo, ker se je tu vsled katastrofe po trtni usi pre-
malo vina za domade potrebi¢ine pridelavalo in je bila
torej Avstro-Ogrska primorana kupovati italijanska
vina. Meni se ne vidi, da bi se mogel ta razlog vzdr-
Zati, kajti nade domace razmere kazejo ravno nasprotno,
ker ¥e tisto malo produkta, kar ga e imamo, zaostaja
tako, da ga kmet ne more v denar spraviti, marved
ga mora kar po dve leti v svoji kleti hraniti, zraven
pa Be dolgove delati. Ce bi mi torej ne producirali
dovolj vina, potem bi bilo umestno, da ga dobivamo
od drugod, a dokler je zadosti vina doma, se ne more
govoriti o tem, da bi vinska klavzula ne bila na
fkodo domadi produkeiji.

Jaz sem mnenja, da je bil upravni odsek opra-
vicen dodati prvotnemu predlogu Se ta dostavek, da
naj se pri sklepanju nove pogodbe carina zvisa na
najmanj 30 K v zlatu na meterski stot, ker je hotel
s tem radikalno zavarovati avstrijsko vinogradnistvo, da
to vinogradniitvo, ako se vkljub temu sprejme vinska
klavzula v novo pogodbo, ne bo trpelo toliko vsled
konkurence italijanskih vin, kakor mora Zalibog dan-
danes trpeti. Vsled tega se mi vidi umestno in po-
trebno in smatram za svojo dolZnost vzdrzati predlog
upraynega odseka ter visoki zbornici toplo priporodat,
da ga sprejme.

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje, in sicer bomo naj-
prej glasovali o prvem nasvetu, katerega je stavil
gospod poslanee Zitnik v svojem samostalnem predlogu
in katerega stavlja tudi upravni odsek, ki se glasi:

«I. Visoka c. kr. osrednja vlada se pozivlje, da pri
bodoéih obravnavah z Italijo glede nove carinske in
trgovinske pogodbe ne vsprejme vinske klavzule in
vsekakor primerno zvifa carino od italijanskih vin.»

Torej se bo sedaj glasovalo samo o tem predlogu
in potem #ele o dostavku upravnega odseka.

Gospodje, ki se strinjajo s tem predlogom, iz-
volijo ustati.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Sprejeto.

Sedaj pride dodatek upravnega odseka na glaso-
vanje, ki se glasi:

«na najmanj 30 K v zlatu za vsaki meterski cent.»
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Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommmen.)

Sprejeto.

Konéno prosim de glasovati o drugem predlogu:

«I[. DeZelnemu odboru se naroda, da ta sklep
prijavi visoki c. kr. vladi.»

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta toCka.

Na vrsto pride:

8. Ustno poroéilo finanénega odseka o
razsirjalni stavbi dezelnobranske vo-
jasnice v Ljubljani (k prilogi 51.).

8. Mitndlicher Beridht des Finanzansdjdujjes
itber den Erweiterungdban der Landwehr-
fajerne in Laibad) (Gur Beilage H1).

Poslanec Kalan:

Cast mi je porodati o porodilu deZelnega odbora
o raziirjalni stavbi deZelnobranske vojafnice v Ljub-
ljani. Militarizem zahteva vedno novih Zrtev. Poleg
tega, da treba pla¢ati krvni davek, poleg tega, da
jemlje delavskemu stanu najboljie moéi, zahteva zlasti
tudi Se velikih stroskov za zgradbo voja¥nice. Tak
sludaj imamo tudi tukaj. DeZelnobranska vojasnica v
Ljubljani se je izkazala premajhno, in sicer zaradi
tega, ker je prijavilo dezelnobransko poveljnidtvo v
Gradcu, da namerava na ljubljanski postaji nastaniti
dezelnobranski polkovni &tab, poveljstvo dopolnilnega
okraja, nadomestni bataljonski kadre in tretji bataljon.
Glede te ponudbe deZelnobranskega poveljnistva v
Gradeu so se od dne 8. maja 1897 do sedaj vriila
razna posvetovanja med deZelnobranskim poveljnistvom
v Gradeu in domobranskim ministerstvu na eni strani
in dezelnim odborom na drugi strani. Precej pri prvem
razgovoru, ki se je v ta namen vriil, so zastopniki
deZelnega odbora izrazili pripravljenost, da hodejo
zelji dezelnobranskega poveljnistva ustredi in to tembolj,
ker imajo Ze stavbisde na razpolago. Vendar so dejali,
da pri prvem posvetovanju ne prevzamejo nobene ob-
veznosti, ker potrebujejo sklepa deZelnega zbora. Te
stvari so se nadalje razpravljale deloma ustno, deloma
pismeno, da so se konéno v skupno mefani komisiji
odobrili projekti, izdelani po deZelnem stavbnem uradu,
katere je tudi dezelnobransko poveljnistvo v Gradecu
odobrilo in od katerega je pridakovati, da jih tudi
domobransko ministerstvo odobri. Poseben razgovor je
veljal v teh obravnavah tudi stavbi§¢u, na katerem se
naj novi del vojainice postavi. DeZela ima namred
poleg obstojede vojafnice veliko stavbiie, katero je v
ta namen pripravila in na katerem hode to razSirjenje
te domobranske vojasnice izvrSiti. Vojaski upravi
domobranski bi bilo ljub%e, da bi se na vzhodnem delu
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vojadnice kupil neki prostor, vendar ker je zastopnik
mestne obéine ljubljanske izjavil, da mestna obéina
odstopi od prvotnega namena, da se napravi na dotic-
nem prostoru zivinsko nakladisde ali <rampas, je
konéno obveljalo to, da se na deZelnem prostoru ta
stavba raziiri. Ker so stvari torej toliko dognane, da
je glede prostora stvar dolodena vsaj zacasno, da so
projekti natanéno izvrSeni in odobreni po dezelno-
branskem poveljni¥tvu, je menil dezelni odbor, da je
prifel @&as stopiti s stvarjo pred visoko zbornico. Po-
glavitno vpradanje, za katero se tukaj gre, je, kako
stvar financirati, da ne bo dezelo z dozidanjem te vo-
jasnice zadelo preveliko breme.

Zaradi tega je tukaj gospod porodevalec dezelnega
odbora podal neki finanéni operat, po katerem je raz-
videti, kaj da more deZela zahtevati, da ne bo nosila
prevelikih Zrtev. DeZelni odbor je natanéno izradunil,
kaksen finanéni poloZaj da je upostevati pri tem pro-
jektu. Za dezelnobransko vojasnico je bilo dosedaj in-
vestiranega denarja 305.379°88 gld., in sicer naiteva
dezelni odbor tukaj natandno posamezne podatke, ka-
terih pa jaz ne bom nadteval, ker je vsak gospodov
poslancev Ze imel priliko porodilo natanéno prebrati,
tako, da mislim, da smemo navesti samo skupne svote,
da se stvar prikrajSa. Svota investiranega kapitala znasa
torej 305.379:88 gld.

Potem dezZelni odbor natanéno preradunava kosmate
dohodke in trogke, katere ima deZela z dosedanjo vojas-
nico. Kosmati ali dejanski dohodki znasajo 13.11867 gld.
in ker je dezela pred zidanjem dosedanje vojasnice
morala za nastanitev deZelnobranskih vojakov plade-
vati na leto svoto 3305 gld.,, zato se tudi ufteva
v dohodke, ki znafajo 13.118:67 gld. tako da torej
vsi dohodki zna¥ajo 16.468:67 gld., trokki znafajo
2000 gld. Torej znasajo ¢isti dohodki 14 468:67 gld
Tedaj se vsa dozdaj investirana glavnica v znesku
805.379:88 gld. nekako obrestuje po 43/,9/,. To je
finanéno stanje glede dosedanje dezelnobranske vojas-
nice. Sedaj pa proradunava deZelni odbor natanko troske,
ki bodo dezelo zadeli s prezidavo. Ti troski znaajo, in
sicer dosedanji tro&ki 305.379°88 gld. in potem bo pa Se
novih trofkov 859.500 gld. tako, da bo torej vsa vsota,
ki bi bila po dozidanju v resnici investirana, znaSala
665.000 gld. Potem proraduna dezelni odbor dohodke
glede te vsote, kako bi se obrestovala, in trogke, ki
bi utegnili potem nastati. Dohodke proradunava na
343.7196:471/; gld., troike pa na 4700 gld.

Torej bi se kazala diferenca, da bi znafali vsako-
letni &isti dohodki, ki se pridakujejo iz cele vojanice,
namred iz dosedanje in nove; 29.696:471/, gld., ako se
primerja investirana vsota 665.000 gld. z izkazanimi
letnimi distimi dohodki v znesku 29.696:471/; gld., kaze
to, da bi se ta vsota obrestovala s 4:45 °/,. Pri tem se
ne sme pozabiti na tistih 3550 gld., ki so nekak fiktiven
dohodek, ker je sicer prej morala deZela ta znesek
vsako leto pladevati, katerega pa sedaj ni¢ ve¢ ne pla-
¢ujejo. Ako torej oditejemo Ze tistih 3350 gld., vidimo,
da bi obrestovanje znafalo samo 3'95°/,. Torej, ako
se uposteva to denarno stanje, katero imamo pred seboj,
vidimo, da se kaZe za deZelo precej drago, in sicer
prvi¢ z ozirom na to, kak riziko bi deZela tudi pre-
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vzela pri tem, ako bi bilo finandno stanje tudi ugod-
nejse, veliko vedji riziko se pa pokaze pri tem, ako
upodtevamo, da bo dezela, ker sama nima denarja na
razpolaganje, morala vzeti vso potrebno vsoto 720.000 K
na posodo, in ker tega denarja gotovo ne bo dobila
ceneje kakor po 41/,%/,, tedaj se vidi, da bi ta vsota
znadala v pokritje vsakoletnih obresti za investirano
glavnico 665.000 gld.

Na kako amortizacijo te glavnice, kakor proradu-
nava deZelni odbor, bi se potem ne moglo misliti. Da
bi se porabila glavnica in skupna glavnica v znesku
665.000 gld. obrestovala in v 25 letih amortizirala, bi
morali znaSati dohodki 43.765 gld. Ako primerjamo
faktiéne dohodke, kakor sem jih na okroglo proradunil,
vidimo torej vsakoletni primanjkljaj 14.065 gld. Dezelni
odbor nadalje proradunava, kako torej to amortizacijo
izvriiti. On pravi, da treba pri tem najpoprej izkljuditi
onih 82.000 gld., katere je znaSala cena stavbisca.

Dalje pravi, da se mora z eventualnostjo radunati,
kaj bo v 25. letih, ko potede pogodba z vojasko upravo.
Gotovo je, da stavba ¢rez 25 let ne bo toliko vredna,
naj bo vojastvo tudi Se notri, Se veliko manj pa bo
vredna, ¢e vojastva ved ne bo notri.

Pripomniti je, da se po vojakih poslopja zelo ob-
rabijo, vsakoletni trofki pa so tudi toliko vedji, kolikor
se leta bolj mnoZe. Najslabse proradunjeno, kar deZelni
odbor stori, ker ima z slabimi razmerami opraviti, bi
bila zgradba po preteku 25 let e kakih 200.000 gld.
vredna. Torej pravi, ée bi odstela Se tistih 32.000 gld.,
ki se morajo amortizirati zastran stavbid¢a, in pa Se
teh 200.000 gld., kolikor bo poslopje po 25 letih vredno,
¢e ne bo veé sluzilo svojemu prvotnemu namenu kot
vojafnica, da potem pride na amortizacijo 433.000 gld.,
ki naj se obrestujejo s 41/,9/, in amortizujejo v 25 letih
in za to bi se rabilo vsako leto 38.925 gld. Torej se
vidi, da bi diferenca med dohodki in med to vsoto zna-
gala 12.575 gld., torej posebno vabljivo za dezelo ni
po tem prora¢un lotiti se razirjenja tako velike stavbe.
Vendar je imel deZelni odbor pred odmi, da je po za-
konu deZela dolzna skrbeti za nastanitev deZelnobran-
skih vojakov in da je vezana tisto diferenco, ki nastane
med faktiénimi vpladili vojaske uprave in dejanjskimi
trofki, poravnati kakor jo je res poravnaval, dokler
nismo imeli deZelnobranske vojadnice.

Drugi moment je, da se gre za nastanjenje domadih
stanov, in da je bolje, ako so nastanjeni v ¢ednih in
primernih prostorih, kakor pa, da se veéno po raznih
poslopjih potikajo. Zato je dezelni odbor z ozirom na
to, da je nekoliko po zakonu vezan, da mora troske
za nastanjenje dezelnobranskih vojakov placevati in na
drugi strani pa z ozirom na to, da ne bi dezele same za-
deli preveliki trofki, zacel iskati faktorje, ki bi morda
nekoliko prispevali, da bi samega sebe in deZele preved
ne obremenili, in tukaj je prislo na mestno obéino ljub-
ljansko. .

Pri raznih prilikah so zastopniki mesta ljubljan-
skega poudarjali vaznost, da je v Ljubljani kolikor
mogode mnogo voja¥nic, ker se po teh promet raziri
in ker imajo s tem vsi sloji korist in tudi mestna obéina
sama po raznih davkih in dokladah. Zaradi tega se de-
Zelnemu odboru popolnoma upravideno zdi, da bi metsna
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obdina ljubljanska, katera bo imela najve¢ koristi od
voja¥nice, prisla dezelnemu odboru na pomoé, in sicer
‘o dezelni odbor tega mnmenja, da bi bila, ako bi se za-
htevalo od Ljubljane 4000 gld,, to gotovo skromna
gahteva, v primeri s koristmi, katere bo mesto ljub-
Jjansko imelo, ako se bo vojastvo tako izdatno pomno-
#ilo, kakor je tukaj po razdirjenju vojasnice sklepati.

Ob jednem opozarja dezelni odbor, da se ravno
s to podporo, ki je po mnenju deZelnega odbora po-
trebna za to zgradbo, od strani mestne obdine nekako
paralizira vsota 4000 gld., katero deZela mestu pladuje
za pehotno vojasnico.

Seveda bo nepokriti primanjkljaj, ako mestna ob-
dina tudi ustreZe tej zahtevi, Se vedno znaSal 8575 gld.,
in v pokritje tega primanjkljaja se pa ima po mnenju
dezelnega odbora obrniti deZelni zbor na drzavno upravo,
in sicer iz tega namena, da na podlagi drZavnega za-
kona z dne 28. marca 1900, ki govori o olajsavah
glede vraéanja potresnih 39/, drzavnih posojil, dobi
tudi dezela glede vradanja posojila, katero ima ona
sama v znesku 550.000 gld., tiste olajsave, katere so
privatnikom zagotovljene, in ako so privatniki veliko-
krat uvaZevanja vredno, je gotovo zlasti nada dezela,
ki je toliko trpela vsled potresa, opravitena pri¢ako-
vati, da drZavna uprava njeni Zelji vstreZe, ter jej
dovoli tiste olajave, katere potrebuje, da bo pokrila
svoj primanjkljaj pri investiciji, ki ne sluzi toliko
dezelnim kakor v prvi vrsti drZzavnim interesom. Zraven
tega je dezelni odbor tudi ¢ mnenja, da naj se doba
za pogodbo, ki je veljala za dosedanjo vojadnico, tako
uravna, da bo od ¢asa, ko bo pogodba sklenjena nadalje
za obe vojadnici, veljala 25 let.

Na podlagi tega uvazevanja je finanéni odsek pri-
trdil porodilu deZelnega odbora in njega nasvetom je-
dino s tem popravkom, da predlaga, da v prvi todki
besede «pod slede¢imi pogoji> popravijo z besedama
«proti temu» in v nemikem tekstu besede «unter nad)-
jtehenben Vedingungen» z besedami «unter der Boraud-
jebung». Na podlagi tega sledede predlagam:

«Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

I. Od c. kr. ministerstva za dezelno bran zazeljena
raziirjalna stavba obstojede dezelnobranske vojasnice
po projektu, ki ga je izdelal deZelni stavbinski urad,
v proradunjenem znesku 360.000 gld. = 720.000 kron
se dovoli proti temu:

1.) da drzavna uprava pri obrestovanju in vradilu
39/, posojila dovoljenega vsled potresne katastrofe do-
voli olajsave v ta namen, da se pokrije vsakoletni, iz
~ gradnje deZelnobranske vojadnice izvirajo¢i primanjkljaj;
. 2.) da se 2bletna doba pogodbe z nastanitvijo
v novih objektih raztegne na vso vojadnico;
3.) da se mestna obdina ljubljanska zaveZe plade-
vati skoz 25 let prispevek letnih 4000 gld. = 8000 kron.
II. Za ta slucaj, da bodo obravnave, ki jih bo
treba vpeljati v zmislu sklepa ad I., imele ugoden izid, se
deZelni odbor pooblagéa, da v pokritje na 360.000 gld. =
720.000 kron proradunjene stavbne potreb&¢ine pri
kakem denarnem zavodu pod kolikor mogode ugodnimi
pogoji najame posojilo v imenovanem znesku, ki bi se
amortiziralo v 25 letih.
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«Der hohe Landtag wolle bejchliepen:

I. Der vom . £ Minijterium fiiv Landesvertheidigung
angeftvebte - Crweiterungdbau der bejtehenden Landwebhr-
fajerne nad) dem vom Landesbanamte verfajsten Projecte
im veranjchlagten Betrage per rumd 360.000 fl. =
720.000 Srvonen wird unter der Voraudjepung geneh-
migt:

1.) bajd fjeitend ber Staatdverwaltung bei der Ber-
sinjung und Ritzahlung ded dem Lande Krain infolge
der Crbbebentataftrophe gewdhrten 3¢/, Darlehend behujs
Bebectung des mit dem Landwehriajernbane verbunbdenen
jibrlichen Abganges Crleichterungen zugeftanden werden;

2.) daf8 die 25jdbrige Vertragddauer mit dem Bezuge
ber neuen Objecte auf die gange Kajerne audgedehnt werde;

3.) bafs fidh) die Stadtgemeinde Laibad) verpjlichtet,
durd) 25 Jahre einen jahrlichen Veitrag von 4000 fl. =
8000 Sromen zu leijten. :

I1. Der Landedaudjdhuisd wird fitv den Fall, dajd bdie
im Sinne der Befdhlitfje ad I. einzuleitenden Verhand-
[ungen ein giinjtiged Rejultat ergeben, ermichtigt, behufd
Bejtreitung des auf 360.000 fl. = 720.000 Kronen pri=
(iminierten Bauerfordernifjed bei einem Geldinjtitute unter
thunlidhft giinjtigen Bedingungen ein in 25 Jahren zu
amortijierended Darlehen tm genannten Betrage aufzu-
nefhuen.»

DeZelni glavar:

Otvarjam splofno razpravo.
Zeli kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Schaffer ima besedo.

RAbgeordmefer Dr. Baffer:

S Habe im Ausjchujje fiiv die Annahme der An-
triige geftimmt; ebenjo werde id) aud) Hier Ddafiir fein.
Smmerhin jcheinen miv aber diefelben einer gewijjen Cr-
gingung zu bebiirfen.

Wie die Herren ausd der gedructen Beilage 51 erfehen,
ift der Landedausjhujs mur evmicdhtigt, die Rajerne u
bauen, beziehung3weije ein Anlehen aufpunehmen, wenn
die im erjten Untrage feitend der Staatdverwaltung be-
gebrten  Crleichterungen zugeftanden und iwenn bdie im
dritten Abjage feitend Der Stadtgemeinde fitr 25 Jabhre
verlangten 4000 fl. oder 8000 K begahlt werden. Treffen
diefe Beftimmungen aber nicht vollfommen zu, fo fann der
Qandedausdjdjuid in diejer Angelegenheit nicht weiter vor-
gehen. Died erjdjeint mir jedoch eine etwad zu gebundene
Marfdhroute zu fein und der weiteren Enhwidelung bdiefer
Ungelegenbeit in joldjer Form nidht forderlich. Jdh) michte
mir daber erlauben, einen fleinen Abdnderungdantrag u
ftellen, beziehungdweife eine Crgdmzung au beantragen.

Der Finangaudjchuisd Hat jelbjt jdhon diefe Bedenten
gehabt, bemen id) joeben Ausbruct gegeben Habe, und er
hat denfjelben theilweife dadurd) Redymung tvagen wollen,
daj8 er ftatt der Worte «unter nadhjtehenden Bedbingungen»
jagt: <unter der BVorausjepung» und ftatt «pod sledecimi
pogoji», <proti temu». Aber diefe Crleidjterung erjcheint
miv zu wenig weitgehend. Jm Grunde genommen ift 3
eind und Dasjelbe und ber Landedausiduid wive nad
dem Antrage ded Finangausfdhuijes ebenjo gebunden, iwie
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burd) den Des Sanbdesausidufjes. Um nun dem Landes-
augjchufie einen gewifjen Spielraum bei der Entjdjeidung
in diejer Angelegenheit ju geben, mochte ich mir erlauben,
nad) bem Punite I. folgenden Antrag eingujdjalten:

«Der Landedaudjduis wich evmichtigt, mit ber Staatsd-
verwaltung, beziehungdweije der Stabtgemeinde Laibad,
ftatt ber unter I. 1 und 3 verlangten LWereinbarungen
eventuell aud) andere gleidjertige Abmacdhungen zu treffen.»

Dadurd) ift die Moglicheit geboten, wenn e3 aud)
nicht gelingt, von einem Der beiden genmannten Factoren
genau bag zu erlangen, wad Hier fiir die JInangriffnahme
8 Baued bedingt 1ft, wenn e3 aber gelingt, andere Ju-
fagen zu erlangen, die dem Lanbedausidhujje vom Stand-
punfte ded Lanbdes ebenjo wertvoll eridjeinen, mit dem
Augbau Der RKajerme und bder Aufnabhme ded Anlehend
vorgugehen. Wenn bdiefer Bujabantrag angenommen wird,
dndert {ich nur im Abjape II. bie Numerierung, indem
er Dann zu lauten hat «ITL> und in der zweiten Seile
biefed Abjabes wird e8 bann ftatt «Bejdylitjle ad I.» zu
heifen haben «Bejdhlitfje ad L. und Il.»
_ Mit diefen Bemerfungen empfehle id) im Jntereffe
Der weiteren Cntwidelung bdiefer Angelegenheit die An-
nafme diefed Sujabantrages.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
dr. Schafferja, izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtitht.)

Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.

Zeli e kdo besede?

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoki deZelni zbor! Jaz se s predlogi, katere je
v imenu finandnega odseka stavil &astiti gospod poro-
¢evalec, nikakor strinjati ne morem, to pa zaradi tega,
ker slonijo na é&isto napaénih premisah, kajti on je
svojim predlogom, ki so prav za prav isti, kakor jih
je nasvetoval dezelni odbor, vzel za podlago Stevilke
dezelnega odbora. Jaz pa si bom dovolil dokazati, da

so te Htevilke v marsikaterem oziru netoéne, v ne- |
katerih ozirih pa take, da se nikakor ne morejo vzdrze- |
vati,. Naj se mi ne odita, da spravljam interes dezele |

Kranjske v nevarnost, kajti jaz mislim, da nihde ni
tako naiven, da bi trdil, da v finandnem ministerstvu
na Dunaju, kamor mora ta stvar priti zaradi prvega
predloga deZelnega odbora, ne bi znali racuniti. Pre-
pridan sem marved, da znajo raduniti prebito bolje
kakor na¥ deZelni odbor. Konéno naj se pa tudi ne
misli, da bi pri mestni obéini ljubljanski ne sestavili
svojega raduna, da ga primerijo z radunom deZelnega
odbora in da preudarijo, & se vsi razlogi, katere navaja
deZelni odbor, v resnici dajo vzdrzevati. Jaz naravnost
pravim, da se ne dajo vazdrZevati. Trdim pa tudi, da
predlogi deZelnega odbora — in sedaj tudi predlogi
finanénega odseka — niti koristni niso za dezelo, in
to hodem v teku svojega govora dokazati.

XIII. seja dne 1. maja 1900. —
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Pred vsem bi si dovolil pripomniti, da se mi zdi
spajanje vradevanja 3%, drzavnega posojila in pa
ugodnosti, katere bi dezZela Zelela dose¢i glede vra-
¢anja tega posojila, nesreéno, kajti drzavno 3 °/; po-
sojilo zadeva resort finanénega ministerstva, med tem,
ko v govoru stojeta zadeva spada v resort domo-
branskega ministerstva. In po mojem mnenju — kolikor
poznam razmere na Dunaju in obdevanje med mini-
sterstvi — nikakor ni misliti, da bi domobranski mi-
nister samo za to, da doseze v Ljubljani novo domo-
bransko vojasnico, odnosnorazsirjanjesedanje vojainice, do
katerega je dezela konéno tako in tako zavezana — ali, éeto
ne, zavezana vsaj, da skrbi za stalno nastanitev vojakov, ée
bi jih ved semkaj prislo — da bi torej domobranski
minister takoj #el k finanénemu ministru, ter mu dejal:
Gospod kolega, ti mora8 to dovoliti, ker drugade ne
dobim vojasnice v Ljubljani. Po mojem mnenju bi bil
deZelni odbor bolje storil, ko bi bil stvari lo¢il in v
prodnji na finanéno ministerstvo, v kateri bo brez
dvojbe prosil ugodnosti in olajiav zaradi vradanja 3¢/,
drzavnega posojila, samo skliceval se na to, da je moral
vojanico zidati s precejinjimi Zrtvami za dezelm zaklad.
Ta argument bi popolnoma zadostoval; ne zdi se mi
pa potrebno, da so se stvari tako spojile in da se je
prislo na tako malenkostno stalide, da se hode na domo-
branskega ministra pritiskati, da deZeli na ljubo naskodi
finanénega ministra v napominanem zmislu. Pa naj si
7e bode tako ali tako: kakor se mi zdi, bo dotiéni
predlog sprejet, pri &emur pa imam slutnjo, da bo
vlada navzlic temu, da so se v predlogu besede «pod
tem pogojem» nadomestile z izrazom <proti temu-,
zahtevo naravnost odklonila in da bo potem deZelni
odbor pridel ob priliko zaradi vradanja 3°/, drZavnega
posojila se pogajati na drugi podlagi.

Dejal sem pa tudi, da se vse Stevilke ne morejo
vzdrzevati, in si bom dovolil to tudi dokazati. Na
strani 6. priloge 51. pripoveduje dezelni odbor, da
bodo stali redni vzdrZevalni troski 384.356 gld. 47 kr.,
pristavlja pa na drugi strani pripomnjo, da se tu vpo-
§teva tudi fiktivni izdatek 3350 gld. Visoka zbornica,
kaj pa je pomen tega fiktivnega izdatka? Ta znesek
pomenja vsoto, katero je dezela poprej, dokler ni bila
zidana domobranska vojasnica, morala vsako leto pla-
devati za nastanjenje vojakov. Zakon o nastanovanju
vojakov z dne 11. junija 1879. drZ. zak. 8t. 93, namred
dolo¢a, da mora za stalno nastanjenje vojakov skrbeti
dezela; med tem ko se transenalno nastanjenje pre-
puida skrbi doti¢nih obé&in. Torej dezela je bila ze
prej zavezana skrbeti za stalno nastanjenje domo-
branskih vojakov in je morala za to pladevati 3350 gld.
na leto. Teh 38350 gld. sedaj prihrani, in zato se ni-
kakor me more govoriti o fiktivnem prihranku,
ampak to je faktiéni prihranek, ker deZela sedaj,
ko ima vojasnico, ne potrebuje veé to svoto izdajati
za najem stanovanj. S to vsoto je toraj vsekako radunati.
Vzemimo torej vsoto 34.396 gld. 47 kr. kot skupno
vsoto dohodkov, katere je izradunal deZelni odbor, in
poglejmo, kako dezelni odbor nasproti temu vsakoletne
izdatke ra¢una. On je izradunal letne izdatke z zneskom
4700 gld. Pri tem izdatku se nahajajo tudi redni
vzdrzevalni troski v znesku 3150 gld., to je pol pro-
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centa od vrednosti stavbe, ker je odtegnil vrednost
zemljidda, de¥ da vzdrZevanje samo poslopje zadeva.
To je pravilno radunjeno in jaz akceptujem pod to
podstavko tudi vse sledefe polozke; akceptujem torej
vsoto letnib troskov 4700 gld. S tem pa Se nisem
zadovoljen, ampak Zelel bi, da bi se ustanovil Se po-
seben amortizacijski zaklad za to vojadnico. Dezelni
odbor je izra¢unil, da bode zadnja stala okroglih
665.000 gld. Jaz bi pa Zelel, ker bom kasneje v
specijalni razpravi predlagal, da se najame v 50 letih
vracljivo posojilo, da se od dohodkov v celi dobi 50 let
odtegne 1/,9/, od vsote 665.000 gld., tedaj 3325 gld.
na leto in da se ta vsota vsako leto nalaga v hranil-
nico in obrestuje, tako da bi takrat, kadar bo amorti-
zovano posojilo, ki se bo najelo, dezela Kranjska imela
na razpolago velik amortizaéni fond, ker bo takrat
poslopje veliko manj¥o vrednost imelo. Ce radunimo
teh 3325 gld. in onih 4700 gld., dobimo troske 8025 gld.
in ge te odtegnemo od vsote 34.896 gld. 45 kr., vidno

je, da ostane za obrestovanje in amortizacijo samo

vsota 26.371 gld. 47 kr. in ne kakor je deZelni odbor
radunal 29.700 gld. Jaz grem torej za celo wvsoto
3326 gld. niZje.

Sedaj pa, gospoda moja, prehajam k nadaljnim
izvajanjem. DeZelni odbor nam je izradunil, da bi na
leto imel primanjkljaja 12.575 gld. in je seveda ustel
tudi Ze prej omenjeni znesek 3350 gld., ded da je to
fiktivni prihranek. Jaz pa sem Ze poprej dokazal, da
to ni res. Ce se znesek 3350 gld. odvzame, vpostevati
bi bilo po mnenju deZelnega odbora izgubo na leto
z 9925 gld. Gospoda moja! Kako je priSel dezelni
odbor do tega sklepa? Na strani 6. priloge 51. nam
dezelni odbor stvar pojasnuje, pojasnuje pa tako, da
nidesar izvedeti ni mogode iz tega raduna. On pravi
kratko malo, da bo po 25 letih poslopje ¥redno samo
200.000 gld. Ce se taka trditev izusti ali zapife, je za
to treba dokazov. Teh pa tukaj ni, da bi poslopje, ki
je stalo 665.000 gld., &ez 50 let vredno bilo samo
200.000 gld. To, gospoda moja, je popolnoma napaden
radun. Co se raduni z obrabljenostjo poslopja — in
samo to gre v postev jemati — tedaj je vsako leto
odradunati 1/,%/,, kajti pri rednem in pametnem gospo-
darstvu bode poslopje po 25 letih v ravno tako dobrem
stanu, kakor je bilo prej, ker se mora vedno sproti
popravljati. Toraj le faktiéno obrabljenost, katero sta-
rost nanese, je v postev jemati. Ce bi se bil dezelni
odbor prepri¢al v kaki tabeli o obrabljenosti, nasel bi
bil, da se more obrabljenost k vedjemu s 1/;°/, na leto
radunati, tako da bi se torej za dobo 25 let smelo radu-

nati z 121/,°/,. Potem deZelni odbor me bi bil prisel

do #tevilke 200,000 po 25 letih. Sicer je pa meni
otividno, kaj je dezelni odbor hotel s tem izraziti, da-
siravno tega ni naravnost povedal. On namred pravi,
da &rez 25 let vojastvo ne bo ni¢ ved nastanjeno v
domobranski voja¥nici. Tu pa je treba tudi v postev
jemati verjetnost tega in, gospoda moja, meni se to
zdi neverjetno. Ce pogledamo, kako lego ima nafe de-
Zelno stolno mesto na jugu drZave, potem smemo pad
prepriani biti, da, &e ne nastanejo izredne razmere,
kakor¥ne bi nastale, ako bi imele mirovne obravnave
v Haagu glede splognega razoroZevanja vedje uspehe,
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kakor jih je videti dandanes, da bomo imeli vsaj tako,
prej pa Se vedjo garnizijo, kakor sedaj, in jaz sem
popolnoma prepri¢an, da, kakor bi to Zelel, da bi se
velike vsote, ki se rabijo za vojastvo, boljge uporabljale
za deZelno kulturo in za druge kulturne svrhe sploh,
da prizadevanja mirovnih konferenc v 25 letih %e ne
bodo rodila zaZeljenih uspehov.

Zato pa trdim, da smemo z opravidenostjo, da,
skoro z matematiéno gotovostjo, radunati na to, da
bomo po 25 letih tolikorsno garnizijo v Ljubljani imeli
kakor sedaj; ¢e jo bomo imeli, je pa gotovo, da drzava,
kateri je dezela nala&¢ zidala vojafnico, ne bo poslopja
opustila in vojake dejala v privatna stanovanja, kjer
bi morebiti ne bili tako dobro preskrbljeni, kakor v
poslopju  deZelnobranske vojadnice. Radunajod s to
okolnostjo mislim, da je odividno, da ne bodo manjse
najemséme takrat, kakor so sedaj, kajti zakon o stano-
vanjskih pristojbinah je disto jasen in tezko je pri-
¢akovati, da se bodo cene stanovanj v Ljubljani tako
znizale, da bi mesto ljubljansko v 25 letih prislo v
nizjo pladilno vrsto, kakor je sedaj. In & bi se pri-
petil ta skrajno neverjetni slu¢aj, da bi se res drez
25 let izselili vojaki iz deZelnobranske vojadnice, kaj
daka potem dezelo? Morala bo v vojaSnici prirediti
privatna stanovanja in jih oddati posameznikom. Vpra-
fam Vas, ali pri tako velikem poslopju, kakor je
vojainica in sedanjih cenah — ker le te moremo
jemati v kalkul — ni pri¢akovati, da bo to poslopje,
katero bo, ko bo povedano, Se enkrat tako veliko,
kakor sedaj, veliko vedjo rento dajalo, kakor toliko,
kar bi bilo treba za obrestovanje kapitala 200.000 gld ?!
Zato pravim, da je tukaj deZelni odbor navedel 3te-
vilke, ki se nikakor ne morejo vzdrzevati. In kako
dezelni odbor dalje do velikega nedostatka prihaja? On
rac¢uni, da se ima v teku 25 let amortizovati 433.000 gld.;
med tem ko znesek 200.000 neamortizovan ostane in
se od njega samo obresti pladujejo. Ne vem, gospoda
moja, de je to iz finandnega stalidda opravigljivo. Po
mojem mnenju nikakor ne, in razvidno bo iz kasnejsih
mojih izvajanj, da bi deZela bolje in ceneje izhajala,
ko bi se vse posojilo najelo in amortizovalo v 50 letih.
Toda, gospoda moja, tega niti ni potreba. Sedanja vo-
jasnica Ze stoji in je sezidana bila iz prihrankov, ka-
tere je deZela Kranjska dobila iz nesreéne konverzije
zemljiskoodveznega dolga. Tega kapitala 319.000 gld.
ni potreba ved amortizovati, temved samo novih
360.000 gld., ki se sedaj najamejo.

Toda jaz tudi v tem oziru nisem tako krut, da
bi hotel iluzije deZelnega odbora razdreti, temved pri-
znam, da se sme v amortizacijo vzeti ves kapital
665.000 gld. in radunam z amortizacijo v 50 letih.
Zakaj pa radunam s to amortizacijo? Dandanes velja
nadelo, da kadar se najamejo vedja javna posojila, da
se vradilo takih posojil porazdeli na dve generacijski
dobi. Na jedno generacijo raduni se 25letna delalna
doba in zato se dandanes javna posojila najamejo
povsod ma dobo dveh generacij, to je 50 let, in po
mojem mmnenju je tudi v nafem sludaju popolnoma
opraviteno, da se deZelni zbor izrede, da se ima ves
kapital v 50 letih amortizovati. In kakoen bi bil
uspeh? Ce se najame vsa vsota 665.000 gld. in obre-
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-stuje 8 41/,9/;nimi obresti za 50 let, izna%a anuiteta
za popolno amortizacijo 33.650 gld. 42 kr. Ce se od
te vsote odtegne disti dohodek od vojasnice v znesku
26.8371 gld. 46 kr., vidno je, da ostane nedostatek
7278 gld. 96 kr. in ne 9225 gld. Toda, gospoda moja,
koristnost take uredbe je e iz slededega razvidna.
Dezelni odbor pri radunanji zneska 9225 gld. nima
nobenega reservnega fonda za amortizacijo.
zelim nalagati vsako leto 3326 gld. kot reservni za-
klad za amortizacijo vojaSnice. Ce se to stori, se mora
teh 3325 gld. od kondénega nedostatka 7278 gld. 95 kr.
odtegniti, in faktiéni nedostatek je potem 3953 gld.
95 kr, Kakokna je pa korist? Ako se 3325 gld. na-
laga 25 let po 41/,9/,, znafa to na konecu 25 let
99.930 gld. 68 kr. Tedaj bi po 25 letih vsa domo-
branska vojaSnica stala dezelo samo 565.169 gld. 92 kr.
V 50 letih, na katero dobo bi bilo treba amortizacijski
fond naloziti, ako bi se amortizacija raztegnila na to
dobo, narastel bi reservni zaklad na 335.315 gld.
Tedaj bi takrat imela deZela velik fond in pa vso do-
mobransko vojagnico, sedanjo in tisto, ki se ima sezidati.

e to ni v korist deZeli in sicer v veliko vedjo, kakor
to, kar predlaga deZelni odbor, potem ne redem nidesar.
Tisti, ki bodo obravnave iz stenografiénih zapisnikov
brali, tisti bodo — o tem sem popolnoma prepri¢an —
meni pritrdili in ne bodo nikakor mogli mnenju de-
Zelnega odbora pritrditi, ki je na tak Guden nadin
grupoval te Stevilke. Ce se raduna toraj z nedostatkom
3953 gld. 95 kr., se pa vprafa, kako je deZelni od-
bor prifel do mnenja, da mora mesto ljubljansko ravno
s 4000 gld. prispevati. Dezelni odbor raduna nedo-
statek z 9925 gld. Jaz sem priporodal 3953 gld. 95 kr.
pod ugodnejimi pogoji. Dezelni odbor bi si torej pri-
hranil 597.105 gld. Ce je torej nedostatek 3953 gld.
95 kr,, je docela razvidno, da je zahteva, naj bi
mestna obédina prispevala s 4000 gld., popolnoma ne-
utemeljena, Vprasam Vas, kako pa je prifel dezelni
odbor do tega mmenja, da bi moralo ljubljansko mesto
pladevati 4000 gld? V seji 20. januarja 1886. 1. je
dezelni zbor privolil mestni ob¢ini Iljubljanski za
zgradbo pehotne voja¥nice letni prispevek 4000 gld.,
ki se je dogovoril med dezelnim odborom in mestno
obéino ljubljansko. In zakaj to? Kakor sem Ze prej
rekel, je po zakonu o nastanjenju vojakov deZela
dolzna skrbeti za stalno nastanjevanje vojastva. Takrat
se je zahtevalo nastanjenje pehote. Ce bi bil takrat
zidal voja¥nico dezZelni zbor, bi bil prevzel velik ri-
ziko, ker je bila Ljubljana takrat uvridena v 4. pla-
¢ilni razred in pristojbine, ki jih je pladevala vojaska
oblast od nove, vsem modernim zahtevam odgovarja-
jode vojaSnice, bi bile za amortizacijo kapitala manj
iznasale, kakor obresti in amortizadna kvota od tega,
kar bi bila morala deZela investovati. V tej stiski, ker
dezelni zbor ni hotel zgradbe prevzeti, mu je prisla
mestna obéina ljubljanska na pomoé& z izjavo, da je
pripravljena preskrbeti stanovanja, za katera je prav
za prav dezela sama zavezana skrbeti, ako ji deZela
dovoli primeren prispevek k vsakoletnemu nedostatku.
Dezela je to res storila, ker je izprevidela, da je mestna
obdina Se vedno na izgubi. Vojasnica se je zidala, in
ljubljansko mesto je do predlanskega leta, ko je prisla

Jaz pa |
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Ljubljana v visji pladilni razred glede pristojbin za
vojaiko nastanjevanje, imelo vsako leto izgubo pri
pehotni vojasnici. DeZela je prisla samo zato na po-
moé¢, ker je bilo treba skrbeti za boljse nastanjenje
nasih vojakov, od katerih ima res Ljubljana korist,
ki pa zasluzijo obzirnost tudi zato, ker so sestavni del
nase hrabre armade.

Zgodilo se je pa, da je Ljubljana prisla v vigji
plagilni razred ter tako naenkrat delezna postala take
pristojbine za nastanjenje, da ima mesto sedaj dobicka
4500 gld. na leto, med tem ko je prej imelo izgubo.
In kaj je dezelni odbor storil? On je videl ta dobidek
in se ga je polakomil. (Ugovor. — Wiberjprud).) Nidé
drugega si ne morem misliti, kakor to, da se hoce
tistth 4000 gld., za katere je mestna obdina nosila
riziko, katero jej je sedaj odpadlo, nazaj imeti. Le
tako si je razkladati dotiéni del prvega predloga, ker
priporoéa deZelni odbor, naj se sklene, da deZela ne
bo zidala vojasnice, ako mesto ljubljansko ne prispeva
s 4000 gld. Naj bi to Ze bilo, ko bi bila obdina za-
vezana jih pladati, ali ko bi vsaj dozdevno dolZnost
imela jih pladati. Toda vprafam Vas, ali morete to
trditi ? Mislim, da tega ne more nikdo trditi. DeZelni
odbor si je pomagal s tem, da pripoveduje, kakoSne
koristi bode imela Ljubljana od te vojasnice. To, je
res, od garnizije bo imelo mesto veliko korist. Cim
vedja bo garnizija, tem vedje koristi bo mesto imelo
od nje. Tudi od vedje domobranske garnizije bo go-
tovo imelo precejsnjo korist. Ne bom trdil, da stevilke,
katere nam v tem oziru deZelni odbor podaje, niso
pribliZzno pravilne, dasiravno se ne dajo kontrolovati,
toda pomisliti je treba, da bo Ljubljana imela to ko-
rist na vsak nacin, naj prispeva k zgradbi domobranske
vojasnice, ali pa ne, kajti dolodeno je, da pride v
Ljubljano stab in 3. domobranski bataljon. Dezela bo
morala skrbeti, de ne bo hotela vojagnice zidati, da
vojastvo drugod nastani, Pri tem je pa treba Se nekaj
drugega pomisliti. Ravno v najnesreénej§em trenutku
je deZelnemu odboru v glavo padlo, od mestne obé¢ine
ljubljanske teh 4000 gld. zahtevati, Pomislite, kake
dolZnosti so zadele mestno obédino po potresu. Poglejte
nekoliko po mestu, poglejte v katerekoli ulice, koliko
se je z velikimi Zrtvami Ze napravilo; veliko vedje Zrtve
pa dakajo mesta Se v bodoénosti. In ravno v tem tre-
nutku nastopa deZelni odbor — ne glede na to, da ni
po mislil, da mora mesto ljubljansko prispevati dobro
tretjino priklad k wvsem deZelnim troskom — s svojo
zahtevo, ne da bi imela mestna obéina ljubljanska samo
najmanjSo dozdevno dolZnost pladati tistih 4000 gld.
in priporoda celo izredi, da sicer deZela ne bo zgradila
domobranske vojasnice. Pa tudi z groZnjo, da se ne bo
vojasnica zidala, stoji deZelni odbor na slabih nogah.
Morebiti se bo vojna uprava zadovoljila za sedaj z
zasilnim nastanovanjem v stari cukrarni, kjer so Ze bili
vojaki, ali morda tudi drugod, gotovo pa je, da dolgo
dasa se domobransko poveljnistvo s takim nastanjenjem
zadovoljevalo ne bode, in da bo deZela potem primo-
rana zidati vojanico, pa naj mestna obéina ljubljanska
kaj prispeva, ali ne. Ravno zato pa se mi zdi zahteva
dezelnega odbora, da bi se prisilila mestna ob&ina k
prispevku 4000 gld., jako nesreéna.
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Meni se zdi to nekaka represalija, neka posiljena
stvar, katera nima nikdar pravega dobrega uspeha.
Veliko lepse bi bilo, ako bi bil deZelni odbor predlagal
ali ako bi se bil vsaj finanéni odsek zdruZil v predlog,
da se deZelnemu odboru narodi stopiti z mestno obé&ino
ljubljansko v dogovor, da se mirnim potom doseze pri-
meren prispevek ali pripomoé k zgradbi vojadnice. Jaz
pa¢ ne morem govoriti v imenu obéinskega sveta, ker
ne poznam njegovega mnenja; v toliko bi pa vendar
izrazil svoje mnenje, da bi mestna ob¢ina ljubljanska v
tem slucaju brzkone odklonitvenega staliiéa ne zavzemala.
Pride pa Ljubljana deZeli tudi lahko drugacde na pomoé.

Grospod poslanec dr. Schaffer je sicer nekaj v tem
oziru omenil in jaz bi njegov predlog podpiral, ko bi
ne gledalo iz njega konjsko kopito, da se ravno tako
hode od mestne obéine izsiliti prispevek 4000 gld., ker
on pravi, da naj bi se ali to, ali pa nekaj jednake
vrednosti od mesta Ljubljane izsililo, torej tudi 4000 gld.

Jaz opozarjam, da ¢e bi nastopila eventualnost,
katere se boji deZelni odbor, da bi po 25 letih ne bilo
ve& vojastvo nastanjeno v domobranski vojainici, da bi
potem poslopje veliko vedjo vrednost imelo, ko bi ne
stalo za Gruberjevim kanalom, temved ob domobranski
cesti, kjer sta dva lepa stavbna prostora, katera bi
utegnila kupiti mestna obdina, ako bi pogajanja z de-
zelnim odborom z lepa tekla, tako, da bi potem

oslopje, katero se namerava zidati za Gruberjevim
Eanalom, prislo v fronto ob domobranski cesti.

Mestna obéina bi veliko Zrtvovala, ko bi kupila
doti¢ni stavbni prostor ter ga zamenjala z manj vrednim.

Mislim, da to ni tako malo uvaZevanja vredno, da
‘bi se ne moglo o tej ponudbi govoriti in zato se mi
zdi ponesreten predlog, s katerim se zahteva od mesta
ljubljanskega, naj bi prispevalo jedino le s svoto
4000 gld., ali pa z jednako drugo vrednostjo.

Sklepam s temi besedami in s temi opomnjami in Se
enkrat k koncu konstatujem, da, ako bi obéina Ljub-
ljana, kakor pri¢akujem, podpirala zgradbo dezelno-
brangke voja¥nice, bo to samo zato storila, da nafim
vojakom, sinovom naSe deZele, pripomore do. lepiega
stanovanja, kakor bi ga imeli sicer, ako bi morali biti
nastanjeni v cukrarniei ali v drugih privatnih poslopjih,
iz Cesar se pa nikakor ne sme izvajati, da bi mestna
obéina ljubljanska imela kakorsnokoli dolZnost k zgradbi
deZelnobranske vojaSnice kaj prispevati.

Dovoljujem si &e pripomniti, da bom tekom speci-
jalne razprave stavil spreminjevalne predloge.

Dezelni glavar:

Obzalujem le, da ni gospoda namestnika deZelnega
glavarja tukaj, da bi predsednidtvo prevzel, ker moram
kot porodevalec v dezelnem odboru sedaj nekoliko po-
Jjasniti stalisée deZelnega odbora, ker pa, kakor redeno,
gospod namestnik ni navzod, moram se v obrambo de-
zelnega odbora omejiti samo na par opazek. V stevilke
se pri tem ne bom spuidal kajti te se postavljajo,
kakor kdo hode. Ako se hode dokazati, da je kako
podjetje dobro, se lahko postavijo tako, da izkazujejo
dober uspeh, ako pa se hode dokazati, da je podjetje
slabo, se pa zopet lahko tako postavijo, da izkazujejo
slab efekt. DeZela pa nima nobenega povoda raduniti
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optimistidno, ampak mora skrajno vestno skrbeti, da je
ne zadene kaka izguba bodisi na kapitalu, bodisi na
letnih prispevkih.

Torej kakor reéeno, v &tevilke se ne bom spuséal,
samo nekaj ho¢em omeniti. Gospod poslanec Hribar je
hotel dezelni odbor nekoliko — skoraj bi rekel — sme-
giti, da je 8¢/, drzavno posojilo, oziroma olajsave vra-
danja posojila spravil s tem predlogom v dotiko in je
rekel, da spada eno v resort finanénega ministra, drugo
pa v resort domobranskega ministra, in da je naivno
misliti, da bo en minister le najmanje vplival na drugega.

Gospoda moja, da bi en minister ne mogel vplivati
na drugega, to ni resni¢no, ampak ravno nasprotno se
je #e dostikrat zgodilo. V delegaciji se je drzavni po-
slanec dr. Ferjan¢i¢ naravnost obrnil do vojnega mi-
nistra z interpelacijo, de hode kaj storiti za napravo
vodovoda v Postojni, in vojni minister je potem res
vplival na poljedelsko ministerstvo, naj kolikor mogode
to stvar pospesuje. Opozarjam dalje, da so se intere-
senti ravnotako obrnili naravnost na vojno ministrstvo
glede vodovoda v Cerknici in Planini, in rekli, naj
isto pritiska, da morajo ti kraji z ozirom na vojaske
interese prednost imeti. Torej je fakti¢no, da eno mi-
nistrstvo, zlasti pa vojno ministrstvo, lahko upliva na
drugo ministrstvo. — To sem hotel pojasniti, in iz tega
sledi, da torej deZelni odbor ni tako naiven, kakor ga
je gospod poslanec Hribar hotel slikati, in da je po-
polnoma naravno, &e se glede na to, da mora dezelni
zbor prinesti velikansko Zrtev, ker si mora, ako hode
vojafnico raziiriti, ves denar izposoditi, poleg tega pa
ge na leto toliko in toliko tisodakov pladevati, drzavo
naprosi za dotiéne olajsave.

Vsaj imamo zakon z dne 28. marca 1900, in vsaj
se gre, ako se zgradi vojadnica, za stvar, s katero se
eminentno pospesujejo koristi drzave. Torej je stvar
pa¢ taka, da ni tako éudno, da se 39/, drzavno poso-
jilo spravlja v dotiko s tem vpraSanjem.

- Kar se tide nadaljne trditve gospoda poslanca Hri-
barja, da deZelni odbor samo zategadelj zahteva od
mestne obdine ljubljanske 4000 gld. na leto, ker ima
sedaj mestna obdina od pehotne vojadnice dobidek, in
ker se hode tega dobi¢ka polakomiti, jemljem na znanje,
da zna%a ta dobi¢ek 4500 gld., konitatujem pa, da do
danes deZelni odbor ni vedel, koliko &istega dobic¢ka
ima mestna obéina ljubljanska od voja¥nice, in da torej
tudi gotovo ni mogel imeti namena, da bi bil hotel ftisti
dobidek eskamotirati. -

O tem v deZelnem odboru niti besedice ni bilo
govora — za pride klitem gospode dezelne odbornike —
in jaz niti vedel nisem, da je dobidek tako velik.

Sicer pa tako popolnoma neosnovana ta nasa za-
hteva ni, de se rede, da naj bi mestna obdina prispe-
vala 4000 gld., kajti deZela je dovolila mestni obé¢ini
Jjubljanski za zgradbo pehotne voja¥nice vsakoletni pri-
spevek 4000 gld. zaradi tega, ker je obdina izkazo-
vala izgubo, torej v pokritje izgube. In
de bi bil takrat deieilni zbor previden, bi bil do-
volil ta prispevek 4000 gld. s pogojem, da to plade-
vanje neha, ako bo obéina kedaj imela od vojadnice
dobiéek in torej me obstoji ve¢ polozaj, kateri se
je vzel v postev, ko se je omenjeni prispevek dovolil.
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* Vendar pa bi bilo le pravidno, da bi mestna ob-
¢ina ljubljanska glede na to, da ima od pehotne vojagnice
sedaj dobidek, prispevala teh 4000 gld. za zgradbo do-
mobranske vojanice, ker bi pri tem, ¢e ima 4500 gld.
dobi¢ka, nié ne izgubila. To sem hotel omeniti. Odlo¢no
pa protestujem proti temu, da se deZelnemu odboru
tako reko¢ predbaciva, kakor da bi se hotel iz za-
visti polakomiti dobi¢ka, katerega ima mesto ljub-
ljansko od pehotne vojagnice. Na kaj takega v deZelnem
odboru nihée mislil ni. Ce smo zahtevali od mesta izdaten
prispevek, storili smo to zaradi tega, ker je gotovo, da
bo raziirjenje domobranske vojasnice v prvi vrsti ko-

ristilo mestni obéini. DeZelni odbor torej nikakor ni |

nasproten mestni obdini, ampak je pri tem zavzel po-
polnoma dobrohotno stalisée. Govorilo se je v deZelnem
odboru tudi o viSjem znesku, ki naj bi se od mestne
obéine zahteval, ampak reklo se je, da se lahko zado-
voljimo z zneskom 4000 gld., s demer mesto ne bo
imelo nobene Zrtve.

Sicer pa moram le priporodati, da se sprejme predlog
dezZelnega odbora, oziroma finanénega odseka, ker je le
na ta nadin mogocde, da pridemo do tega, da bo zgradba
vojainice zagotovljena.

Poslanec Hribar:

Pred vsem se moram zavarovati proti temu, da
mi je gospod deZelni glavar v svojem govorun nekako
dvakrat odital, da sem deZelnemu odboru odital naiv-
nost. Jaz te besede nisem izrekel in glede na veliko
spostovanje, katero gojim do nalega slavnega deZelnega
odbora, tudi sploh nisem v stanji rabiti tako besedo.
Torej prosim na znanje vzeti, da besede <naivnosts
sploh nisem bil rabil.

Sedaj pa, ker sem Ze pri besedi, dovolil bi si
spregovoriti e par kratkih opazek na opombe gospoda
dezelnega glavarja. On pravi, da deZelni odbor teh
4000 gld., katere zahteva od mestne obéine ljubljanske,
ne zahteva zato, des da se je polakomil tistih 4500 gld.,
katere ima mestna obéina ljubljanska dobidka od pe-
hotne vojasnice. Giospoda moja, jaz tega tudi ne trdim,
da je temu tako; ampak name napravlja stvar ta utis,
kajti zakaj zahteva deZelni odbor ravno 4000 gld., in
ne 5000 gld. (Veselost. — $eiterfeit.) Zato, ker ve, da
plada deZelni odbor mestni ob¢ini ljubljanski za pehotno
vojasnico 4000 gld. na leto, in ker bi si teh 4000 gld.
rad prihranil.

Je pa gospod dezelni glavar misli, da sem jaz
s tem, da sem rekel, da ima mestna obéina ljubljanska
od vojasnice 4500 gld. dobicka, izdal kako tajnost, se
temu le ¢udim, kajti do sedaj sem bil prepridan, da
dezelni odbor vse vloge mestne obéine ljubljanske na-
tanéno proucuje. Med temi vlogami se je nahajala tudi
jedna o radunskem sklepu mestnega loterijskega poso-
jila, o katerem bo danes imel porocati dastiti gospod
tovari§ vitez Langer, in tam notri je prav natanéno
izkazano — kakor tudi mora biti izkazano, ker se mo-
rajo o mestnem loterijskem posojilu polagati javni ra¢uni
— da ima mestna obéina od pehotne vojasnice 4500 gld.
dobi¢ka na leto. Jaz torej nisem izdal nobene tajnosti,
¢e sem govoril o dotiénem dobi¢ku; re¢i pa moram, da
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sem iz besed gospoda deZelnega glavarja v svoje veliko
zaéudenje izvedel, da deZelni odbor, akoravno je imel
dalj &asa dotiéne rac¢une v rokah, o stvari nidesa ne ve.
Sicer je pa to %e prav, kajti, ko bi bil deZelni odbor
vedel, koliko dobi¢ka ima mestna obd&ina ljubljanska
od voja¥nice, ko bi bil proudil dotitno vlogo mestne
obdine, potem bi bil najbrz zahteval od mestne obé&ine
prispevek 4500 gld., de§, demu bo mestni obéini tak
dobidek.

DeZelni glavar:

Zeli %e kdo besede?
(Nihde se ne oglasi. — Riemand meldet fic).)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Poroéevalec Kalan:

V glavni razpravi glede tega predloga o dozida-
vanju domobranske vojadnice je najprej gospod po-
slanec dr. Schaffer stavil predlog, da naj se dezelni
odbor pooblasda, da stopi v dogovor z drzavno upravo,
oziroma z mestno obéino ljubljansko, da namesto
dogovorov, zahtevanih pod I, 1 in 3, sklene even-
tualno kake druge enako vredne dogovore. Moje sta-
lisde glede tega predloga je to, da se Z njim, kakor je
tudi gospod poslanec Hribar povedal, zahteva ravno
tisto, kakor s predlogom finanénega odseka, samo z dru-
gimi besedami, namred, da se hode mestni obédini dati
prilika, da glede prispevka 4000 gld. lahko deZeli tudi
v drugi obliki nasproti pride, na pr. z vodovodom,
trotoarjem, i. t. d., kar bi se lahko po dogovora z de-
zelnim odborom izvriilo. Torej jaz proti predlogu go--
spoda poslanca dr. Schafferja nimam nidesar ugovarjati,
ker je v njem tisto, samo v drugi obliki, povedano, kakor
v predlogu finanénega odseka, ob enem pa da njegov
predlog deZelnemu odboru mod in mogodnost, da se z
mestno obé&ino v razne dogovore spuica, in torej dalje
gre, in ne veze stvari tako, kakor predlog finanénega od-
seka. Za svojo osebo nimam torej ni¢ proti predlogu
gospoda . poslanca dra. Schafferja.

Kar se fide izvajanj gospoda poslanca Hribarja,
je deloma Ze reagiral gospod dezelni glavar. Jaz bi
tukaj samo konstatoval, da imamo pred seboj dva
raduna, enega, katerega je podal deZelni odbor, in
enega, katerega je podal gospod poslanec Zupan Hribar.
Raduni, kakor se to vidi tudi iz teh dveh radunov,
se delajo po tem, na katerem stali¥¢u kdo stoji. De-
Zelni odbor je popolnoma opravideno stal na staliiéu,
da je vzel za se najneugodnejsi radun in gotovo de-
Zelnim poslancem ne sme na misel priti, da bi zato
deZelni odbor grajali. On tega ni storil iz drugega na-
mena, kakor da v tem sludaju kolikor mogode varuje
koristi dezele. DeZelni odbor je imel pred seboj finanéno
stanje deZele. Vedel je, da oprtava dezeli neko breme
in on je naravno skufal dose¢i, da jej bo prevzeti ko-
likor mogode majhno teZo, in je na podlagi pesimi-
stiénega, vendar popolnoma opravidenega naziranja —
ne kakor da bi bil radun iz zraka vzel, ampak po
verjetnih radunih, ki se prav lahko izvriijo v poznejsih
¢asih, kakor bom %e pojasnil — popolnoma verjetno
izradunil finanéno stanje tega projekta &érez 25 let.
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Torej oditati porodevalcu dezelnega odbora, da je
v svojem ra¢unu postopal tako, kakor ne bi bil smel,
je neumestno in nikakor opraviéljivo. Gospod poslanec
Hribar je stal na drugem staliséu, prvié glede raduna,
ker je vzel za vradanje posojila za podlago dobo 50 let,
dodim je dezelni odbor vzel za podlago 25 let, in kakor
smo iz njegovih zadnjih izvajanj videli, postavil je ta
nadin ra¢unanja, da dokaZe, da deZela ne bo imela
veliko izgube, to pa iz tega namena, da bi kon&no
prisel do izvajanj, da vsled tega tudi mestni obéini
ljubljanski ni treba nidesa prispevati. To je tisti psiho-
logi¢ni kavzalni neksus, ki je jasen in ako je od go-
spoda Zupana Hribarja opravideno o¢itati deZelnemu
odboru, da-je njegov radun netoden, se sme iz tega
stali¢a tudi njemu oditati, da tudi njegovo radunanje
ni popolnoma opravideno, ker je tudi imel svoj namen
pri tem ra¢unanji. Ker sta pa oba namena dobra, ker
je deZelni odbor hotel varovati koristi deZele, gospod
zupan pa koristi mestne obdine, je popolnoma prav,
~ ako to zadevo blagohotno sodimo, ampak mi, kot de-
zelni poslanci, se bomo postavili na stalisde dezelnega
odbora, ker deZelni odbor skrbi v tem sludaju za ko-
risti dezele in hode dezeli breme olajsati s tem, da
hoc¢e pritegniti mesto ljubljansko, zlasti pa, ker vemo,
da mesto ne bo prav ni¢ ofkodovano, ¢e se dogovori
ugodno izvrSe in se mesto izrede pripravljeno kaj dati,
s ¢emur ne bo prav ni¢ ofkodovano, ker bo na drugi
strani imelo neprimeroma vedje dohodke, kakor da bi se
teh 4000 gld., ali kolikor bo dalo, moralo tako upostevati,
da bi se moglo deZelnemu odboru oéitati, da se je polakomil
nekaj tisodakov, katere je nenadoma pri mestu nasel.

Glede raduna gospoda poslanca Zupana Hribarja,
ki je tako ugoden, de¥ da bi deZela imela tako malo
troskov pladevati, rekel sem, da se da o njem govo-
riti in ga kritikovati, kakor radun dezelnega odbora,
in ravno tako, kakor je on prifel kritikujo@ radun de-
Zelnega odbora do posledic, katere njemu ugajajo, pri-
dem pa tudi jaz kritikujod njegov radun do posledic,
ki meni ugajajo, oziroma, ki ugajajo radunu, katerega
Jje dezelni odbor sestavil. Gospod poslanec Zupan Hri-
bar je namreé glede tega, da pravi deZelni odbor, da
bo domobranska vojafnica dez 25 let, e ne bo ved
tam nastanjeno vojaitvo, ako odstejemo vrednost stav-
bi§¢a, vredna ne ve¢ kakor 200.000 gld., brez poseb-
nih- dokazov rekel, da to ni tako. On pravi, da se sme
raduniti k vedjemu 1/,9/, od obrabljenosti poslopja in
vzeti na obrabljenost veliko manja vsota, da je pa
sicer gotovo dez 25 let v vojadniei ostalo vojaktvo na-
- stanjeno. O prihodnjosti prorokovati je seveda tezko,
toda jaz pritrdim gospodu #upanu, da je verjetno, da
bo vojastvo ostalo. Ampak recimo, da se bo dez 25 let
res ponovila pogodba glede nadaljnega nastanjenja vo-
Jjastva v domobranski voja¥nici, moramo pa vendar
vzeti, da bo dez 25 let zgradba za vojaske namene
imela neprimerno manjio vrednost. Vsako poslopje se
v 25 letih zelo obrabi, zlasti kakor se dandanes zida
In posebno poslopja, v katerih so nastanjeni vojaki.
Res je sicer to, na kar se je gospod poslanec Hribar
skliceval, da mora po zakonu deZela oskrbovati nasta-
nitev vojakov in res je to, da bo vojagka uprava rajse
ostala pri vojaknici, kakor pa da bi segla po zasilnih
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stanovanjih, ampak isto tako gotovo pa je, da bo vo-
jadka uprava, predno bo ponovila pogodbo med dezelo
in seboj, gledala na to, da se bodo vsi nedostatki, ki
se bodo pokazali v 25 letih, bistveno popravili in te
poprave bodo po mojem mnenji stale velike vsote.
Torej na te vsote se pa gospod poslanec Zupan Hribar
ne ozira. Dalje je gospod poslanec Hribar radunil, da
se bodo tudi v neverjetnem sludaju, da bi vojaki ez
25 let ne bili ve¢ nastanjeni v domobranski vojaZnici,
temved da bi se nastanili po privatnih stanovanjih,
gotovo glede na sedanje vedno naraSéajole cene sta-
novanj v Ljubljani tudi tam lepi uspehi dosegli. Tej
toéki njegovega dokazovanja jaz ne morem pritrditi,
prvi¢ ker v zasebnih stanovanjih ni nié¢ prirejeno za po-
trebe vojaStva in bi bilo tu treba veliko predelavanj,
kakorfna bi bila tudi potrebna pri vojasnici, ko bi se
hotela, ker v njej ni ni¢esa preskrbljeno za potrebe
navadnih druZin, prirediti za zasebna stanovanja, ka-
tera predelavanja bi stala ogromne troike, kar se mora
upoitevati, in drugié ker se tudi nikakor ne morem stri-
njati z dokazovanjem, da bi cene stanovanj v Ljub-
ljani v prihodnje ravno morale rasti (Poslanee Hribar:
— Ubgeordneter Hribar: «Tega nisem dokazovals), no
pa rekli ste to in porabili v dokaz, da bo deZela tudi
v tem sludaju, ako vojaitvo ne bo veé nastanjeno v
domobranski vojasnici, Se vedno dosegla lepe uspehe
in da torej ta riziko, kakor ga je dezelni odbor imel
pred oémi, ne pride v postev. Torej iz vsega tega vi-
dimo, da je stali¢e deZelnega odbora in nas poslancev
in pa staliSde, katero zastopa gospod poslanec Zupan
Hribar, drugadno in zato so tudi konkluzije, katere
vsak izvaja iz svojih dokazovanj, drugadne. Jaz pa
mislim, da o represalijah, kakor je gospod Zupan bla-
govolil redi, ne more biti govora od strani dezelnega
odbora. Ali je to represalija, ¢e jaz pravim: Pod tem
pogojem zidam?! Vsaj ima dotiénik popolnoma prosto
odlo¢bo in lahko rede <jas» ali <ne», ampak represalija
to ni. Sicer je pa, kakor sem Ze v finandnem odseku
rekel, pa¢ vse jedno, ali se izredemo za dolodeno vsoto
4000 gld., ali pa namestu tega rabimo splofen izraz,
kajti stvar ni definitivno refena, ampak gre se samo
za to, da se dobi substrat za prihodnje dogovore, ki
se bodo vrsili med driavno upravo in mestno obdino
in potem bomo efekt izvedeli, ali in koliko je mestna
obéina pripravljena dati in na podlagi tega se bodo
potem dogovori nadaljevali. O represalijah govoriti je
pa tudi, mislim, precej pretirano. Po vsem tem pa
vzdrzujem predlog finanénega odseka in prosim torej,
da se v &pecijalni razpravi o njem glasuje.

Dezelni glavar:

Splogna razprava je kondana, prestopimo torej v
nadrobno posvetovanje o posameznih todkah odsekovega
nasveta. ;

Prosim gospoda porodevalca, da predita prvi predlog.

Porocevalec Kalan:

(bere — liedt)

«I. Od c. kr. ministrstva za deZelno bran zaZe-
ljena razdirjalna stavba obstoje¢e dezelnobranske vojas-
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nice po projektu, ki ga je izdelal deZelni stavbinski urad,
v prora¢unjenem znesku 360.000 gld. = 720.000 kron
se dovoli proti temu:

1.) da drZavna uprava pri obrestovanju in vradilu
39/, posojila dovoljenega vsled potresne katastrofe do-
voli olajiave v ta namen, da se pokrije vsakoletni, iz
gradnje deZelnobranske vojanice izvirajodi primanjkljaj.

I. Der vom £, £. Minifterium fitv Landesvertheidigung
angeftrebte Crweiterungdbau der beftehenden Landwehr-
fajerne nach bem vom Lanbdesbauamte verfajsten Projecte it
veranjhlagten Betrage per rund 360.000 fl. = 720.000 Kro-
nen wird unter der Voraudjepung genehmiget:

1.) Dajs feitend dDer Staatdverwaltung bei der Ber-
jinjung und Ritdzahlung des dem Lande RKrain infolge
der Crdbebentataftrophe gewihrten 3°/, Darlehend behuis
Bedecung des mit dem Landwehriajernbau verbundenen
jabrlichen Abganges Crleichterungen ugeftanden werden.»

DezZelni glavar:

Gtospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Naznanil sem Ze v splo¥ni razpravi, da bom v
podrobni razpravi stavil spreminjalne predloge. Stav-
lijam torej k prvemu predlogu finandnega odseka sle-
dedi preminjalni predlog.

L. predlog naj bi se glasil takole:

<I. Od c. kr. ministrstva za deZelno bran zaZe-
liena razsirjalna stavba obstojece dezelnobranske vo-
jasnice po projektu, ki ga je izdelal deZelni stavbinski
urad, v proradunjenem znesku 360.000 gld. = 720.000 K
se dovoll, drZavna uprava se pa pozivlje, da glede na
breme, katero prevzame deZela Kranjska z gradnjo
domobranske vojasnice, pri obrestovanju in vradevanju
30/,nega posojila, dovoljenega vsled potresne katastrofe,
konceduje kar najobseznejie olajsave.»

Potemtakem bi seveda todka 1. predloga I. imela
odpasti.

Mesto totke 2. predloga I. naj bi prisel kot drugi
predlog :

«Dezelnemu odboru se naroda stopiti z mestno
ob¢ino ljubljansko v razpravo glede primernega po-
spefevanja gradnje domobranske vojainice.»

Konéno predlagam, da naj bi na mesto 3. todke
odsekovega predloga prisla 2. toc¢ka v nekoliko spre-
menjeni obliki in sicer v nastopnem besedilu:

«C. in kr. vojno ministrstvo se naprosi, da 25letno
dobo pogodbe z nastanitvijo v novih objektih raztegne
na vso vojasnico.>»

Dezelni glavar:
Grospodje, ki podpirajo resolucijo gospoda poslanca
Hribarja, izvolijo ustati.
(Se podpira. — Wird unttrftiigf)

Resolucija je zadosti podprta in je torej v razpravi.
Zeli %e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Jtiemand melbet fid).)
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Ker ne, bomo torej glasovali in sicer najprej o
preminjalnem predlogu gospoda poslanca Hribarja, ki
je do vitete besede «dovoli> enak predlogu finandnega
odseka, potem pa ima na mestu besed «proti temu»
in predloga pod to¢ko 1. sledede besedilo:

«Drzavna uprava se pa pozivlja, da glede na breme,
katero prevzame deZela Kranjska z gradnjo domo-
branske voja3nice, pri obrestovanju in vradevanju
30/,nega posojila, dovoljenega vsled potresne katastrofe,.
konceduje kar najobseznejse olajsave.»

Glospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati,

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog gospoda poslanca Hribarja je padel, in
torej prosim sedaj glasovati o predlogu odsekovem,
ki se glasi:

(bere — liet)

<I. Od ec. kr. ministrstva za deZelno bran zaZeljena
raziirjalna stavba obstojete deZelnobranske vojasnice
po projektu, ki ga je izdelal deZelni stavbinski urad,
v proradunjenem znesku 360.000 gld. = 720.000 kron
se dovoli proti temu:

1.) da drZavna uprava pri obrestovanju in vra-
dilu 39/, posojila dovoljenega vsled potresne katastrofe
dovoli olajsave v ta namen, da se pokrije vsakoletni,
iz  gradnje deZelnobranske vojasnice izvirajodi pri-
manjkljaj.»

Gospodje, ki so za ta predlog, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog finandnega odseka je sprejet.

Sedaj pride na glasovanje predlog, katerega stavlja
gospod poslanec Hribar namesto 2. totke odsekovega
nasveta in ki se glasi:

(bere — liegt)

«DezZelnemu odboru se naroda stopiti z mestno obéino
ljubljansko v razpravo glede primernega pospeSevanja
gradnje domobranske vojaSnice.»

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Prosim torej glasovati o predlogu finandnega od-
seka in sicer bomo anticipirali totko 3., katera se tide
prispevka mestne obéine ljubljanske in ki se glasi:

(bere — liest)

<3.) da se mestna obdina ljubljanska zaveze pla-
¢evati skozi 25 let prispevek letnih 4000 gld. =
8000 kron.»
Grospodje, ki so za ta predlog, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Poslanec Hribar:

Tretji svoj predlog, da se ima naprositi vojno mi-
nistrstvo, da 25 letno dobo pogodbe z nastanitvijo v
novih objektih raztegne na vso vojad¥nico, sedaj umak-
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nem, ker nima nobenega pomena in sem moral drugo
toéko odsekovega predloga premeniti le zaradi tega,
ker je zgoraj redeno «pod slededimi pogoji», oziroma
«proti temu.»

DeZelni glavar;

: Torej nam je glasovati samo o drugi toc¢ki odse-
kovega predloga, ki se glasi:
(bere — liedt)

«2.) da se 2bletna doba pogodbe z nastanitvijo v
novih objektih raztegne na vso vojasnico.»

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto, in s tem je sprejet ves predlog finand-
nega odseka pod &t. I.

Sedaj pride na vrsto dodatni predlog gospoda po-
slanca dr. Schafferja.

Prosim gospoda porodevalca, da ga izvoli preéitati.

Porocevalec Kalan:

Predlog gospoda poslanca dr. Schafferja, ki bi se
imel uvrstiti kot predlog II., se glasi:

(bere — lie3t)

«II. Dezelni odbor se poobladda, da stopi v do-
govor z drZavno upravo, oziroma z mestno obéino
Ljubljano, da namestu dogovorov zahtevanih pod I.,
1 in 3 sklene eventuelno kake druge jednokovredne
dogovore.»

II. Der Landesdaudjdhuid wird ermdchtigt, mit der
Gtantdvermaltung, begiehungdveife bder Stadtgemeinde
Laibach ftatt Der umter I. 1, und 3, verlangten Verein-
bavungen eventuell aud) andere gleichwertige Abmacdhungen
s treffen.»

Dezelni glavar:
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenomnten.)
Predlog je sprejet.

Prosim gospoda porodevalea, da sedaj predita
prejsnji IL., oziroma sedaj I1I. predlog finanénega odseka.

Porocevalec Kalan:
(bere — [iest)

«III. Za ta sludaj, da bodo obravnave, ki jih bo
treba vpeljati v smislu sklepa ad I., imele ugoden izid,
se deZelni odbor pooblaica, da v pokritje na 360.000 gld.
= 720.000 kron proradunjene stavbne potrebic¢ine pri
kakem denarnem zavodu pod kolikor mogode ugodnimi
pogoji najame posojilo v imenovanem znesku, ki bi se
amortiziralo v 25 letih.»

DeZelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.
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Poslanec Hribar:

Tukaj stavim jaz slededi predlog.

III. predlog naj bi se glasil:

«Dezelni odbor se pooblasda, da v pokritje na
720.000 K proradunjene stavbne potrebiéine pri kakem
denarnem zavodu pod kolikor mogode ugodnimi pogoji
najame posojilo v imenovanem znesku, ki bi se amorti-
zovalo v 50 letih.»

Ce ta predlog ne bi bil sprejet, potem bom glede
drugega predloga gospoda porodevaleca predlagal samo,
da naj bi se rok od 25 let raztegnil na 50 let, da naj
se torej besede <25 lets izpremene v <50 let.»

Konéno predlagam e, da se sprejme kot todka IV.
slededi predlog:

«Za amortizacijo domobranske vojaSnice naj se
nalaga vsako leto 1/,/, vsega zgradbenega kapitala
665.000 gld., tedaj 3325 gld. obrestonosno v hranil-
nico tako dolgo, dokler za razSirjenje te vojadnice na-
jeto posojilo 8360.000 gld. ne bode amortizovano.»

DeZelni glavar:

Grospodje, ki podpirajo predloge gospoda poslanca
Hribarja, izvolijo ustati.

(Se podprejo. — Werben unterftitft.)

Predlogi so dovolj podprti.

Namesto predloga III., kakor ga predlaga finanéni
odsek, je torej predlagal gospod poslanec Hribar

(bere — liedt):

«Dezelni odbor se poobla¥da, da v pokritje na
720.000 K proraéunjene stavbne potrebicine pri kakem
denarnem zavodu pod kolikor mogode ugodnimi pogoji
najame posojilo v imenovanem znesku, ki bi se amorti-
ziralo v 50 letih.»

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — 2Wird abgelehnt.)

Predlog je padel.

Poslanec Hribar:

Sedaj pa predlagam, da se sprejme odsekov pred-
log 1II. s spremembo, da se rok za amortizacijo raz-
tegne od 25 let na 50 let.

Dezelni glavar:

Torej pride sedaj predlog finanénega odseka 5t. III
s spreminjalnim predlogom gospoda poslanca Hribarja,
da naj se posojilo amortizira v 50 namesto v 25 letih.

(ospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog je padel, in sedaj pride na glasovanje
predlog finanénega odseka, ki namred doloduje amorti-
zacijsko dobo na 25 let in ki je enak predlogu deZel-
nega odbora pod todko II tiskanega poroéila.
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Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog finan¢nega odseka je sprejet.

Poslanec Hribar:

Cetrti svoj predlog umaknem sedaj, ker je bil za
50 letno amortizacijsko dobo namenjen.

Dezelni glavar:

Ker je gospod poslanec Hribar svoj detrti predlog
umaknil, je torej ta totka dnevnega reda refena.

Na vrsto pride:

9. Ustno porocilo finanénega odseka o
glavni bilanei ljubljanskega mestnega
loterijskega posojila z dotiénimi ra-
¢unskimi sklepi za 1. 1898. in o pro-
racunu posojilnega in amortizacij-
skega zaklada za 1. 1900. (k prilogi 55.).

Miindlidjer Beridht des Finanzausjduijes iber
pic Hauptbilany ded Laibadjer ftadtijhen
LQotterie-Anlehens nebjt den einjd)ligigen Rech-
nungdabjdlitfien fiir dad Jahr 1898 und den
Boranjd)lag ded Anlehens- und Amortijations-
foudes fiir bag Jahr 1900 (3ur Veilage 55).

ﬁzridﬁnfﬁaﬁzr Riffer v, Tanger:

Im Jahre 1898 betrugen die Cinnahmen der Haupt-
invejtitionen der Stabtgemeinde Laibac), fiiv welde das
Qotterie-Anlehen aufgenommen wurde, 78.804 {l. 98 fr.
Nadh Abzug der Annuitdten im Betrage von 65.000 fL.,
weldje im Sinne der diesbesiiglichen Vorjdjriften an den
Amortijationsfond abgefithrt wurben, verblieb der Stabdt-
gemeinde Laibach ber dem Unlehen ein NReingewinn von
13.804 fl. 98 fr. Von diefem NReingewinn ift ein Theil-
betrag vom 311 fl. 92'/; fr. in Abzug gebrad)t und ver-
blieb jomit ein NMeft von 13.493 fl. 51/, fr., welder zur

evabminderung des anfinglichen Verlujted bdiente, der
be 1897 nod) 31.903 fl. 621/, fr. betrug. €3 verblieh
fomit Ende 1898 von bem anfinglichen Berlujte nod) der
Betrag per 18.410 fl. 57 fr. unbededt.
- Das Lotterie=Anlehen ift demnad) im Jahre 1898
mit einem Percentjape von 5°35 verzindt worden, alfo mit
einer {berginfung von 0°85 9/,. _
: Die eigenen Cinnahmen ded Amortijationdfondes be-
" trugen im Jahre 1898 8229 fl. 10 fr., bdie Audgaben
34.160 fl. Da3 BVermbgen dedjelben bezifferte {ich Cnde
1898 auf 220470 fl. 78 fr, und bdied {timmt mit bdem
Amortijationdplane itberein.

Die Gebarung im Jahre 1899 war ungiinjtiger al3d die |

im Borjahre insbejondere nfolge der minderen Cinnahmen -
feiten3 ber Schlachthalle.

- Die Gefammteinnahme ded Lotterie-Anlehend betrug
im Jahre 1899 74.845 fl. 431/, fr. und Der Reingewinn
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9845 fl. 43'/, fr., welcher ebenfo von dem anfinglichen
Berlufte in Abzug gebradyt worben ift, jo dajs Ende 1899
ber Berluftreft 8932 fl. 797/, fr. betrug. Die Uberzinfung
De3 Jahres 1899 betrug mur mehr 0°58 o/,.

Die Specialreferven erhihten fich um 9553 fl. 49 fr.
auf 63.287 fl. 60 fr. Die eigenen Cinnahmen de3d Amor-
tijationsfondes betrugen im Jahre 1899 9920 fl. 71 fv,
bie Audgaben 38.240 fL.

Wasd nun den BVoranjd)lag Ded Lotterie-Anlehend pro
1900 betrifjt, {o weist derjelbe ein Ertriignis von 133.823 K
22 h auf und eine Bebectung von 163.158 K 32 h, dem-
nac) einen Uberfhuid von 29.335 K 10 h.

Was den Voranjdhlag des Amortijationsfondes pro
1900 Dbetrifft, fo weidt derfelbe ein Gejammterfordernis
von 154.591 K 54 h aus, eine Bedectung von 153.493 K
80 h, fjomit einen Ubgang von 1097 K 74 h, weldper
mit Den Cinnahmen bded Lotterie-Anlehensfonded bebeckt
werden wird.

Der Finangaudjcdhuisd ftellt infolgedefjen folgenden
Antrag

«Der hohe Landtag wolle bejchliefen :

1) Die Pauptbilangen Dded Laibadjer ftidtijdhen
Qotterie-Anlehens mnebft bden einjdhldgigen Redhnungs-
abjdhliiffen fitr Die Jahre 1898 und 1899 werben Fur
Kenntnid genommen.

2.) Der BVorvanjdhlag desd Laibacher jtidtijchen Lotterie
Anlehens fiir Dad Jahr 1900 mit einem
Erfordernifie von ;
einer Bedecdung von 163.158 » 32 »

und einem Uberjhufie von ; 29335 K 10 h
wie aud) der BVoranjdhlag ded3 Umortijationsfonded bes
ftadtifcjen Lotterie-Anlehend fitv dad Jahr 1900 mit einer
Bebecdung von 668.894 K 60 h und einem ebenfoldhen
Crforderniffe werben genehmigt.»

133.823 K 22 h

Dezelni glavar:

Otvarjam razpravo.

Zeli kdo besede? s

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finané-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Sprejeto.

Glospod porodevalec o naslednih dveh to¢kah pred-
laga, da bi smel skupno porodati.

Torej prideta na vrsto todki:

10. Finanénega odseka wustna poroéila o
prosnjah:

a) zupanstva v Trnovem na Notranjskem,
da se dovoli podpora onim prebivalcem
te obcine, katerim je led poskodoval
sadno drevje;



XIII. seja dne 1. maja 1900. — XIII, Sibung am 1. Mai 1900.

b) o jednakej prosnji Zupanstev obéin
Celje, Prem, Zagorje, Sv. Mihel, Ja-
nezevo brdo in Sv. Peter.

10. Miindlide Beridite des Finanzausjduijes iiber
Petitionen: :

a) pe3 Gemeindeamted in Dornegg um Sub-
pention twegen Bejdjidigung der Obit-
baume durc) Eigdruc;

b) beggleichen der Gemeindedmter von Celje,
Prem, Sagor, St. Michael, Janejevo-
broo und &t. Peter.

Porocevalec Modic:

Visoka zbornica! V imenu finandnega odseka mi
je porodati o raznih pro¥njah notranjskih obéin, ki pro-
sijo podpore za one posestnike, katerim je dne 15. de-
cembra 1899 takozvani Zled polomil na tisode sadnega
drevja in jim naredil velikansko Zkodo.

Dne 15. decembra minulega leta je namreé zadelo
nemudoma sneziti in na to dezZevati. Hipoma postane
mraz, in na drevju se juini sneg spremeni v led, ki
je vsled velike teze lomil veje, debla in posamezna
drevesa ruval s korenino. Sadno drevje, a tudi gozdno
drevje je za veé let unideno.

Minula bodo leta, predno se drevje deloma obraste
ali predno bode rodilo na novo zasajeno drevje. V mnogih
obéinah, kakor na Premu in v okolici, je sadno drevje:
esplje, jaboljka, hruske, edini dohodek. Iz deSpelj so
zadnje leta kmetje Zgali slivovec in ga prodajali.

. Nekateri posestniki so imeli 100 do 500 gld. let-
nega dohodka samo iz &espel].

Polja imajo v teh krajih malo in tudi Zivine ni-
majo mnogo, ker nimajo veliko krme. Zivez si morajo
vedinoma kupovati. Ce_ torej drevje me obrodi, morajo
ljudje delati dolgove. Ze nekaj let je bila precej slaba
letina; torej je gotovo ta nesre¢a na drevju tem hujsa.

Dezelna vlada je naprosila gospoda tajnika c. kr.
kmetijske druZbe, naj on preceni na lici mesta Skodo.
Ta je obhodil razne obdine in deZelni vladi natanéno
porodal. Dognal je, da je okolu 50.000 sadnih dreves
tako silno polomijenih, da ne bode ved rodila. Se veé
drevia pa je tako polkodovanega, da se bode tekom
let obrastlo. Ako radunamo nekaj let, predno se drevje
obraste in na novo zasadi, smemo Skodo v vseh priza-
detih obdinah ceniti najmanj na 200.000 gld.

Prva naloga je torej, da si ljudje novo drevje
nasade. V ta namen pa je treba mnogo denarja za nakup
drevja. Ljudje so preuboZni, da bi si sami mogli na-
kupiti dovelj drevja, ker po izkazih odbora e. kr. kme-
tijske druzbe so drevesca naprodaj od 40 do 60 kr.
A niti tega drevja letos ne bode mogode dovelj dobiti.

Zupanstva, katerih je menda okoli dvanajst, so se
obrnila s pro§njami, izro¢enimi po notranjskem poslancu
gospodu dr. Zitniku, na visoko e¢. kr. notranje mini-
sterstvo za podporo. Njega ekscelenca ministerski pred-
Sednik je preskrbel, da poljedelsko ininisterstvo Ze
sedaj za nakup novega drevja dovoli 8000 K podpore.

315

Zato naj bi tudi visoki deZelni zbor za sedaj dovolil
primerno podporo za nakup drevja. .

Tukaj pa imam pro¥nje obé&in St. Peter, JaneZevo
brdo, St. Mihel, Zagorje, Celje, Prem in Trnovo, ka-
tere vse prosijo podpore.

Drevja je 29°/, popolnoma polomljenega — do
52,000 drevese —, 27°/, na polovico, 36 °/, manj posko-
dovanega, 8¢/, ostalo je pa nepofkodovanega.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

«Dezelni zbor skleni:

Prognje navedenih sedem obéin odstopijo se dezel-
nemu odboru priporodilno, da odlod¢i primeren dezelni
prispevek za nakup sadnih drevesec in da se pri raz-
delitvi ozira na vse poSkodovane obdines.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Zelen ima besedo.

Poslanec Zelen:

‘Priliéno obravnave o poSkodovanju drevja na
Notranjskem. po Zledu mi je najprej prijetna dolZnost,
da se visoki vladi. v imenu tistih obéin, ki jih tukaj
v deZelnem zboru zastopam, dostojno zahvalim, potem
pa jej priporotam, da bo nadalje podpirala ne samo
tiste obdine, ki so Ze prijavile 8kodo, ampak tudi one,
ki so kodo sicer trpele, pa 8e ne prijavile. Pripomniti
mi je, da delitev drevja ne bi bila uspeSna, kajti kme-
tijska druzba kranjska jih je veliko tisoé razdelila,
ampak uspehi niso bili povoljni, kajti drevje je vsled
mréednih bolezni tako opeSalo, da polovica drevja ne
uspeva, ampak je bilo drevje ve¢inoma unideno. Jaz bi
torej priporodal dezelnemu odboru, ne da bi mu hotel
predpise delati, da bi pri podporah, katere je vlada
dala in pri podporah iz dezelnega zaklada podpirala tiste
obdine in ftiste posestnike, ki si doma drevje izredijo,
kajti domade drevje iz divjakov jabolk in hrusk je
zdravo, in to bo najbolje, kajti podnebje kakor i zemlja
je tu pa tam razliéna, kar tudi na uspevanje drevja
uspeino upliva. Torej nagrade naj bi se delile tistim
obé¢inam in posestnikom, ki bi doma izredili drevje, to
je moje prepridanje, in prosim, da je slavni deZelni
odbor izvoli upostevati.

DeZelni glavar:

Zeli & kdo besede?
(ospod poslanec ces. svetnik Murnik ima besedo.

Poslanec cesarski svetnik Murnik:

Visoki zbor! Pri tej priliki usojam si v imenu
finandnega odseka o stvari, o kateri je dastiti gospod
porodevalec porodal, tudi nekaj omeniti, in v imenu
finandnega odseka konéno staviti nasvet. Dezelni odbor
je dobil prvo vladno porodilo o nesredi, katera se je
pripetila 15. in 16. decembra lanskega leta v ved ob-
dinah politidnega okraja postojnskega. Vlada je nazna-
nila, da je potovalnega uditelja in vodjo ¢. kr. kmetijske

43
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druzbe Gustava Pirc-a poslala, da on to stvar preisde
in jej tudi poroda. Gospod Pire je napravil tisto porodilo,
in ga predlozil vladi, katera je bila mnenja, da sedaj Se
ubostvo ni tako, da bi bilo treba podpore za ubozce,
temved da bi se le vse mogode storilo, da bi ono
drevje, ki je poskodovano bilo, zopet moglo okrevati,
oziroma, da se novi zasadi naredijo. Omenila je tudi,
da naj bi centralni odbor c. kr. kmetijske druzbe, ozi-
roma njen vodja po predavanju po pouku delal na to,
kako bi si ti posestniki najbolje zopet pomagali k svo-
jemu drevju. Doslo je deZelnemu odboru od c. kr. de-
%elnega predsedstva tudi naznanilo, katero je gospod
drzavni poslanec dr. Zitnik ministerstvu poslal, prisle so
pa tudi razne prodnje od ved obédin. Zled je zadel velik
del postojnskega okraja, in sicer v obédinah Kosana,
Smihel, Celje, Trnovo, Ilirska Bistrica, Jablanica, Ja-
nezevo brdo, Kilovée, Prem, RateZevo brdo, Smerje,
Zagorje, Knezak in Britof.

Kakor je bilo Ze omenjeno, se je poizvedelo, ko-
liko je takega sadnega drevija, katero je deloma po-
fkodovano, in katero bi Se okrevalo, in tega se je
naradunilo 117.814, ostalega dobrega drevja je 163.714
in takega, ki je popolnoma unideno 56.672. Vsega sad-
nega drevja je torej v teh obdinah bilo 338.200. Slo se
je pri tej veliki nesre¢i seveda v prvi vrsti za denar
in za vprafanje, kje je denar dobiti, in deZelni odbor
je vsled dopisa c. kr. deZelnega predsedstva nasvetoval,
da bi iz deZelnih sredstev dalo za nakup sadnega
drevja 8000 K in da se bo delalo na to, da se toliko
kolikor mogode drevesnice pomnoZe, oziroma v neka-
terih krajih nove naredijo, in de se bo vse to zgodilo,
bo tudi jako ustreZeno Zelji, katero je izrazil gospod
poslanec Zelen.

To se je naznanilo tudi vsem prizadetim ob¢inam,
katere so se pa obrnile na deZelni odbor, da bi se jim
tudi nekoliko podpore dalo, demur je gospod deZelni
poslanec Zelen tudi izraz dal, ali dezelni odbor je to
stvar seveda potom c. kr. okrajnega glavarstva preiskaval,
pa prifel do tega mnenja, da bo najbrz najbolj ugajalo,
ako se toliko kolikor mogode sedaj da le za sadno
drevje, in da bo na denarne podpore misliti Sele tedaj,
¢e se bo pokazalo, da bo tem ljudem morda v jeseni
trdo &lo, in bi bili tako potrebni, da bi se jim morala
podpora dati.

Za sedaj se pa najbrz denarne podpore ne bodo
delile. Tudi ministerstvo se je, kakor je c. kr. dezelno
predsedstvo z dopisom z dne 24. aprila 1. 1. naznanilo,
odloéilo, dati v ta namen 8000 K. Seveda zeleti bi bilo
morda, ko bi se to bilo na kak drug naéin dovolilo,
in se tudito ni pri¢akovalo, zakaj iz prvega dopisa c. kr.
deZelnega predsedniitva bi se mislilo, da se bo ta
denar dal, da se drevje brezplaéno razdeli, med tem
ko ta ukaz poljedelskega ministerstva drugade govori.
Treba je torej, da se iz tega dopisa c. kr. deZelnega
predsedstva ta odstavek predita, da bodo potem gospodje
poslanci vedli soditi o predlogu finandnega odseka:

(bere — liest)

«Bufolge Crlafjed vom 10, April L J., 3. 8298, hat
pas f. £ Acerbauminifterium die Nothwendigeit anerfannt,
die Dbjtbauer im politijhen Begirfe Abelsberg, welde im
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lepten December durch) Froft und Bova empfindlich ge-
litten Haben, in der Weife zu unterftiten, daid es ihnen
durd) eine combinierte Action von Staat und Land mioglidy
gemacht wird, die gerftorten Dbjtbaume, jo rafd) ald mur
mbglidh), durch) Neuanpilangungen zu erfehen.

Dasjelbe ift daher bereit, fiir diefen Bwed bden
gleichen Betvag, den der Landtag hiefitr bewilligen wird,
dod) im Maximum nicht mehr ald 8000 K unter nach-

ftebenden Bedingungen zu bewilligen:

Die Verthetlung der Béume hat nur unter die, duvdy
ben in der Nadht vom 15. auf den 16. December fjtatt-
gehabten Regen mit davauf folgendem Borvajturm ernjtlic)
gejchiadigten Obitzitchter zu erfolgen.

Diefe follen die Biume nidht gang fojtenfrei, jondern
gegen Gntricdhtung eines Betvages von 20 bis 30 Heller
fite jeden gut entwidelten Hod)jtamm ugewiejen erhalten.
Nur in gang beritdfichtigungdwerten Ausnahmsfillen, wenn
fih der Detreffende Landwirt thatjachlich in grofer Noth-
lage befindet, darf eine fojtenfreie Uberlafjung der Biume
ftattfinden. Die BVejdjaffung und Bertheilung der Biume
fann durd) bie f £ Landwivtidaftdgejeljchaft gejdhehen,
boch foll diefelbe Biebei thunlidhit im Cinvernehmen mit
pem Landezausdichuffe und der f £ Landesregierung vor-
gehen.

8 jollen fermer mur wirklich gut entwicelte und ge-
funde Biume von pajfenden Sorten zur BVertheilung fom=
men und foll bad Nithige veranmlajdt werden, damit die
entjpredjende Durdhfithrung der Pflangungen durd) bie
Fadfrafte des Lanbes und der Landwirt)dhaitd-Gefelljdhaft
in geeigneter Weife itbermad)t werde.

Die Amweifung des erforderlichen Subventionsdbetrages
wird nad) Vorlegung der Recdhnungen iiber die angefauften
Biiume und die fonjt mit der Action im innigen Bujam-
menhange ftehenden Ausgaben jogleid) erfolgen.

$Hievon wird der Landesausichuid mit dem Erjudjen
perftindigt, allfdllige driingendbe Audgaben vorbehaltlic)
ber Abrechrung nac) A6jdhluid der Action vorjdhuidmweije
beftreiten jowie im Bereine mit der f. f. Lanbwirtjdaftd-
Oefelljchaft fite die jachfundige Uberwadjpung der Pflan-
sung jorgen zu wollen.»

DezZelni odbor je z ozirom na to tudi po mogoc-
nosti, predno se je snidel slavni deZelni zbor, skusal,
da bi se toliko kolikor mogode pomoglo tem ljudem in se
je obrnil na ¢. kr. kmetijsko druzbo, naj bi ona morda po-
izvedela, kje bi se kaj sadnega drevja dobilo, da bi se
razdelilo med potrebne, in je tudi iz deZelne poljedelske
Sole dal 2000 drevesec in na Vrhniki kupil 656 dreves.
Kmetijska druzba je pa Ze za deZelo kupila na Gornje-
avstrijskem 4000 dreves in teh 6650 se je razdelilo.
Kmetijska druzba je pa dala tudi iz svoje drevesnice
2000 visokodebelnih dreves in podruznica c. kr. kmetijske
druzbe v II Bistrici pa 1000 dreves, tedaj se je letos
razdelilo 9650 dreves. Ob enem je pa tudi ¢. kr. kme-
tijska druzba deZelni vladi naznanila, da bo delala na
to, da se bodo nove drevesnice v tistih krajih napra-
vile in da je Ze zagotovljeno, da se bo napravila ena
v Zagorju in ena v Premu in da se bo tudi dreves-
nica v IL Bistrici precej povedala. Tedaj je upanje, da
se bo vse mogode storilo, da se ta stvar kolikor se
dosedaj ni mogla, letos v jeseni ali prihodnjo spomlad
tako uredi, da bodo lahko tamonji prebivalei z za-
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upanjem gledali na prihodnjost glede pridelkov iz
sadnega drevja. Ce se v jeseni ne bo zacelo z zopetno
razdelitvijo dreves, se letos ne bo moglo dosti razde-
liti in se bode tedaj moralo prihodnjo spomlad vse
konéati. Ukaza poljedelskega ministrstva ne smatram
tako strogim, da bi se ne moglo brezpladno razdeliti
sadno drevje, zato ker pravi: «Rur in gang Derit-
ficdhtigungdmwerten Augnahmsfillen, wenn fich der betveffende
Qandwirt thatjachlich in grofer Nothlage befindet.» Jaz
mislim da je vedina poljedelcev v teh okrajih v taki
zadregi, da se bo prav lahko deZelna vlada sporazumno
z dezelnim odborom odlodila za brezpladno oddajo dre-
ves, e se bode pa premoZnejfemu dajalo, se bo pa
toliko ved sadnih drevesec dalo nakupiti. Sicer pa
upam, da se bo od osrednje vlade, oziroma poljedelskega
ministrstva morda vendar Se nekaj moglo dobiti, da
ne bo ostalo samo pri teh 8000 K, zakaj de se pomisli,
da je itak tam uboZen kraj in da so ljudje, kakor
drugod na vinograde, tukaj pa na sadno drevje na-
vezani in ¢e se pomisli, da ve¢ kakor peti del sadnega
drevija v tamo¥njem okraji — kakih 50.000 do 60.000
dreves — mne bo, dokler novi nasadi ne obrode, dal
ni¢ dohodkov, je to gotovo velika nesreda za doti¢ni
okraj in sme se trditi, da so posestniki v resnici pod-
pore potrebni. Z ozirom na to za svojo osebo nasvet
finanénega odseka podpiram; stavljam pa ob enem v
imenu finandnega odseka tudi Se slededi nasvet:

«Dezelni zbor skleni :

Dezelni odbor se pooblasda, da sme iz kredita,
proradunanega «<za po ujmah pofkodovanim» iz dezel-
nega zaklada za nakup sadnega drevja in za razdelitev
tega med prebivalce onih obéin v polititnem okraju
postojnskem, katerim je 15. in 16. decembra 1899. L.
zled sadno drevje uniéil, oziroma poSkodoval, porabiti
8000 K.»

Omenjam k temu le Se, da je deZelni odbor v
nadi, da bo deZelni zbor temu pritrdil, v proracun,
katerega je predlozil visokemu zboru, ta znesek tudi
ze postavil. (Odobravanje. — DBeifall.)

Dezelni glavar:

V razpravi je torej predlog gospoda porodevalca
Modica in ravno tako drugi predlog finanénega odseka,
katerega je sedaj preéital gospod poslanec ces. svetnik
Murnik. -

* Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi. — iemand melbet fich.)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porocevalec Modic:

Gospod poslanec Zelen priporoda, da bi se pod-
pore na vse poikodovane obéne raztegnile. To je tudi
Ze v predlogu finanénega odseka obseZeno. Nadalje
nasvetuje, da bi bilo potreba podpore tistim, ki vzrejajo
domade drevje. Tudi tem se bo pomagalo, kakor je
omenil gospod poslanee in deZelni odbornik ces. svetnik
Murnik, s tem, da se bodo napravile drevesnice.

Predastiti predgovornik gospod deZelni odbornik in
cesarski svetnik je zadevo glede pogkodovanih obéin
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natanéneje pojasnil, in povedal, da je 4000 gld. deZelne
podpore Ze odlodene za nakup sadnih drevesee, da je
tudi drzava podelila 4000 gld., in da je upanje, dobiti
od ministerstva Se daljnih prispevkov, ako se bode po-
kazala nujna potreba, fo je, de bode poskodovancem
trda gla.

Prava beda se bode pokazala v teh krajih Ze pri-
hodnjo jesen in potem vsako jesen, morebiti celih 20 let,
dokler bode vse rodilo, kakor popred. Manjkalo jim
bode dohodkov, katere so imeli vsako leto na jesen
ve¢ ali manj, in to so bili dohodki na sadju.

Ker so jim odvzeti dohodki ravno v takem letnem
dasu, ko se je kmetu treba preskrbeti za zimo, z dobro
obleko in obuvalom, in tudi zastane davke pladati, je
nesre¢a toliko bolj obdutna.

Treba bode torej revnejiim posestnikom denarne
podpore in v ta namen prosim slavni deZelni odbor in
gospode drZavne poslance, da se potrudijo pri mini-
sterstvu, izposlovati 8e daljnih denarnih podpor.

Kot poslanec Notranjske in zastopnik doti¢nih po-
Skodovanih obéin se pa zahvaljujem vsem onim fak-
torjem, ki so pripomogli, da so se dosegle navedene
podpore od deZele in drave, z trdno nadejo, da jim
bode mogode dosedi Se zdatnejsih podpor za ponesredene
revnejSe posestnike.

Priporo¢am visoki zbornici najtoplejse, da sprejme
predlog gospoda cesarskega svetnika Murnika.

Dezelni glavar:

Preidimo torej na glasovanje.

Grospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
gospoda poslanca cesarskega svetnika Murnika, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Sedaj prosim glasovati Se o predlogu: gospoda po-

rodevalca Modica, in prosim gospode, ki so za ta predlog,
da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomnten.)
Sprejeto.
Tocka:

¢) «Glasbene Matice» v Ljﬁbljani za do-
volitev redne podpore in izrednega
prispevka ;

c) der «Glasbena Matica» in Laibach um
Bewilligung von Subventionen;

po naznanilu gospoda nadelnika finanénega odseka za
danes odpade.

Torej pride na vrsto prosnja:
d) slovenskega umetniskega drustva v
Ljubljani za podporo; '

d) bes flovenijchen Rimitlervereined in Laibach
um Subvention. :
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Porodevalec ces. svetnik Murnik:

Visoki zbor! Odbor <Slovenskega umetniskega
drustva» se je obrnil s pro¥njo do visokega zbora, v
kateri se sklicuje na § 8. svojih pravil, v katerem je
vse povedano, kake namene ima to drudtvo, namred:
pospeSevanje slovenske umetnosti sploh, prirejanje sli-
karskih in kiparskih razstav bodisi samo domadih,
bodisi slovenskih ali neslovenskih umetnikov, pod-
piranje mladih talentov, in konéno izvrievanje vseh
po zakonu dovoljenih shodnih pravie. Sklenilo pa
je drustvo prihodnje leto napraviti razstavo, za katero
se je zglasilo Ze precej umetnikov, in za pri-
reditev te razstave bi potrebovalo nekoliko denarja.
Finanéni odsek je priznaval vaznost tega drustva, in
je bil mnenja, da bo gotovo to drudtvo v marsi¢em
moglo koristiti in tudi pospefevati umetnost ali ker iz
vloge vendar ni razvidno, koliko da bo ta razstava na-
pravila drustvu trofkov in sploh ni mogode preradu-
nati, katera podpora bi bila popolnoma primerna v ta
namen, in ker visoki deZelni zbor dezelnemu odboru
v 8. poglavju pod 6. naslovom v § 6. dovoljuje neko
vsoto, s katero on razpolaga, je bil finanéni odsek
mnenja, da bi deZelni odbor iz te vsote namenil temu
drustvu, ako bi razstavo pripravilo, nekoliko podpore
in zaradi tega predlagam:

«Dezelni zbor skleni:

Prosnja ,Slovenskega umetniskega drustva‘ v Ljub-
ljani izroda se dezelnemu odboru v resitev.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Riemand melbet fich.)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom finang-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Ungenommen.)

Sprejeto.

Dalje je prosnja:

e) stavbne druzbe v I[driji za podporo.

e) ber Baugefelljhaft in Jdria um Sub-
pention.

Porodéevalec Visnikar:

Visoka zbornica! Nadelnidtvo stavbne druzbe v
Idriji prosi za podporo. Drustvo se je ustanovilo lansko
leto ter je predlozilo e. kr. vladi pravila, ki so bila po-
trjena 8. oktobra 1899. Druzba je registrovana zadruga
z neomejeno zavezo ter ima namen, da zida hise, go-
spodarska poslopja in podpira druga s stavbinskim
poslom v zvezi stojeda podjetja zlasti v sluéaju po-
8kodovanja, o priliki pozara, potem da nakupava
. stavbiS¢a in zemljis¢a ter jih prepuiéa zadruZnikom v
last in da vzprejme hranilne vloge in izposojila ter daje
posojila in podpore zadruznikom v navedeni namen.

XIIL. seja dne 1. maja 1900. — XIIL Sibung am 1. Mai 1900

Zadruzni delezi znasajo 20 K. Iz pro¥nje ni razvidno
kedaj se je pravzaprav konitituiralo to drultvo, tudi
ni razvidno Stevilo élanov in obseg drustvenega delo.
vanja. Pri teh razmerah nam manjka torej prave pod-
lage, da bi mogli sklepati o kaki podpori, ki bi bila
delovanju drustva primerna in drudtvu potrebna in
vsled tega predlaga finanéni odsek:

«Dezelni zbor skleni:

Prognja stavbene druzbe v Idriji za podporo se
odstopa dezelnemu odboru v primerno resitev.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Grospodje poslanei, ki se strinjajo s predlogom finané-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Pro&nja:

f) «Dramati¢énega drustva> v Ljubljani

za posojilo 12.000 K;

f) ded «Dramatijchen BVereined» in Laibach um
ein. Darlehen per 12.000 Kronen

za danes odpade in forej pride na vrsto prosnja:

g) Zaveze gasilnih drudtev kranjske de-
zele, da bi se jej dovolil prispevek v
ta namen, da odposlje dva odbornika
na mednarodni kongres gasilcev Vv
Parizu;

g) bed Lanbded-FFenerwehroerbanded um Sub-
vention befufs Entjendung von wei Ans-
{chujgmitgliedern zum internationalen Con-
grejfe der Feuertvehren in Paris.

Porocevalec Hribar :

Zaveza gasilnih drudtev na Kranjskem je sklenila,
da se bo parizke razstave udelezil eden ali drugi od-
bornikov, in misli, da bi bil najprimernej§i ¢as za to,
kedar se bo v Parizu sefel mednarodni kongres gasilcev.
Zato se obrada do visokega deZelnega zbora s proinjo
za prispevek za odposlatev dveh odbornikov. Ker je
pa deZelni odbor, kakor je razvidno iz deZelnoodbor-
skega porodila, od vsote 6000 gld., katero je deZelni
zbor v teku treh let v proracun postavil za pospese-
vanje pariSske razstave, znesek 4000 gld. odstopil de-
zelni komisiji za pari8ko razstavo, mislil je finandni
odsek, da prosnja ne spada ve¢ pred dezelni zbor,
ampak da bi se zveza imela obrniti do komisije za
pariko razstavo. V tem smislu predlagam v imenu

| finandnega odseka:
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«Dezelni zbor skleni:

Prosnja ,Zaveze gasilnih drustev kranjske dezele!,
se odkloni; deZelnemu odboru pa so narodi, da —
reevaje to vlogo — opozori prositeljico, naj se obrne
do ,Dezelne komisije za parisko razstavo‘ v Ljubljani.»

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nih&e se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki se strinjajo s predlogom
finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Sprejeto.

Izrodena mi je bila interpelacija gospodov Ivana
Hribarja, Petra Grassellija in tovariSev.

Prosim gospoda zapisnikarja, da jo izvoli precitati.

Tajnik Pfeifer:
(bere — liedt)

«Poslanca Ivana Hribarja, Petra Grassellija in tovarisev
interpelacija v zadevi gradnje posebnega poslopja za
drugo gimnazi}o in za licealno knjiznico v Ljubljani
in pa o razfirjenji te dosleJ samo Stiri spodnJe razrede
obsegajode gimnazije v popolno gimnazijo.

Na interpelacijo, ki je bila stavljena v deZelno-
zborskej seji dne 19. februarija 1897 v zadevi nepri-
merne nastanitve licealne knjiznice, odgovorila je Vasa
PrevzviSenost v seji dne 6. marcija 1897, da se na-
merava po dozidanju novega gimnazijskega poslopja
na mesto licealnega poslopja sezidati stavba za drugo

~ gimnazijo in na mesto takozvane nekdanje glavne

straznice stavba vsem zahtevam primernega posebnega
bibliote¢nega poslopja.»

V seji dne 28. februarija 1898 sprejel je dezelni
zbor resolucijo: ,Visoka vlada se pozivlje, da sedanji
spodnji gimnazij v Ljubljani razsiri v vi§i gimnazij,
in ko je v seji dne 10. maja 1899 poslanec Grasselli
vpraal po usodi in po uspehu te resolucije, odgovorlla
Je Vafia Prevzvigenost, ,da se je o raziirjenju niZje
glmnazge v Ljubljani v vigjo gimnazijo deZelni Solski
svet Ze posvetoval, da je tudi porocal o tej stvari
ministerstyu za uk in bogodastje in da je, po mnenju
VaSe Prevzvidenosti, ta stvar na najboljSem potu.*
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Ker se je med tem Ze dogradilo in tudi svojemu
namenu izrodilo poslopje za e. kr. vi§jo gimnazijo, o
gradnji posebnega poslopja za drugo gimnazijo in za
licealno knjiZnico pa se nié ved ne slisi; ker se dalje
glede razgirjenja te doslej samo niZje &tiri razrede ob-
segajofe gimnazije Se nidesar ukrenilo ni, dovoljujeva
si vpraSati VaSo Prevzvidenot;

1.) &e jej je znano, v katerem Stadiju se nahajate
obe ti zadevi in

2.) &e je voljna potruditi se, da boste kar naJpre]e
povoljno refeni ?

V Ljubljani, dne 28. aprila 1900.

Iv. Hribar, Grasselli, Murnik, Lenarcié, dr. Iv. Tavéar,
Vidnikar, Ivan Subic, Klein, Bozié, Jos. Kusar,
dr. D. Majaron.»

Dezelni glavar:

Cast mi je izroditi to interpelacijo gospodu zastop-
niku visoke vlade.

Ces. kr. dvorni svetnik Schemerl:

Cast mi je naznaniti, da bo c. kr. dezelna vlada
v kratkem dasu v po]oza‘}u odgovoriti na to inter-
pelacijo.

Deelni glavar:

Osebne zadeve pod todkami 10 % in i se bodo
redile v tajni seji, kadar pride poroédilo dezelnega od-
bora o osebnih zadevah in ker todka 10 f tudi izostane,
smo torej sreéno kondali dnevni red, kar ga je na
prvi strani tiskanega. Dalje pa ne bomo &li, ker je Ze
skoro dve ura in ima upravni odsek ob poléetrti uri
sejo. Torej ne preostaje drugega, kakor da sklenem
sejo. Prihodnja seja bo v detrtek 3. t. m. in sicer ob
3. uri popoldne, da bodo odseki das imeli vse regiti.

Naznanjam dalje, da ima finanéni odsek sejo jutri
toéno ob 9. uri dopoldne, upravni odsek pa zboruje,
kakor sem Ze rekel, danes popoldne ob poléetrti uri.
Na dnevni red pridejo vse todke, ki so danes ostale
nerefene, razun tega pa Se nastopne todke:

(Glej dnevni red prihodnje seje! — Siehe Tages-
ordimung der ndadjten Situng!)

Sklepam sejo.

Konec seje ob I. uri 50 minut popoldne. — Sd)lufs der Hibung wm 1 Uhr 50 Winuten Madymittag,

Zalozil kranjski dezelni odbor, — Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.
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