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more te pogoje po nasem ustroju, posebno po uvedbi Cekov-
nega prometa, ugotoviti samo racunovodstvo, je jasno, da so
dobila s tem naSa raCunovodstva Ze trdnejSo pozicijo. Ravno
omenjeni sklep min. sveta je bil potem uzakonjen in sicer z
zakonom z dne 22. januarja 1922., SI. Nov. br. 41., in kon¢no
z zak. od 22. maja 1922., Sl. Nov. br. 48. razSirjen ves zakon
o drZ. rad. s spremembami, ki so se bile med tem Casom izvr-
Sile. Sicer se pa samostojni znacaj racunskokontrolne sluzbe
poudarja tudi v pravilniku o zedinjenju racunovodstev pri de-
legacijah v Ljubljani in Splitu Dr br. 56.125 (SI. Nov. br. 115
ex 1922), ki je v njem in sicer v ¢l. 6., §t. 2 izreCno receno,
da je raCunovodstvo »u vrSenju raCunokontrolne sluzbe...
posve nezavisno od naredbodavca II. stepena«. Ni dvoma, da
smo se z vsemi temi odredbami, ki datirajo Se iz dobe, pr e-
d e n je zadobil mo¢ zakon o G. k., kolikor toliko pribliZali srbi-
janski praksi. (Dalje prih.)
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Na isti dan, 22. februarja, smo polozili k veénemu -pocitku
dra. Ivana Tavcaria in dra. Jakoba Kavéic¢a. Oba sta umrla iste
starosti in po enako dolgi, hudi bolezni. Bila sta si oZja rojaka in
dobra prijatelia ves Cas Zivlienja, oba odli¢njaka po duhu in srcu,
enaka v lubezni do svoiega naroda. Ali do¢im je bil dr. Ivan Tavcar
po vsej zaslugi pokopan z vsem sijaiem, glasno objokovan od vsega
naroda, — spremljalo je dra. Jakoba KavdéiCa na njegovi zadniji
poti le nekaj narodove elite, ki je s pritajeno bolestjo zrla v novo-
izkopani grob.

Zakaj pa iima vendar skupno posvetamo te-le posmrtne vrsti-
ce? Zato, ker ju oba gledamo v dobi, ko sta s skupnim delom pri-
pravljala preokret v komaj pretekli borbi za enakopravnost sloven-
skega jezika in si tako pridobila oba velikih zaslug vprav na polju,
na katerem smo slovenski pravniki, ponajve¢ v drustvu Pravniku,
hoteli narodu priboriti pravo, ugled in boliSo bodo¢nost.
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Zamislmo se za trenutek v konec 70. let prej$njega stoletja.
Tedaj je bil Zalosten pravni poloZaj slovenskega naroda. * Sloven-
§Cina, ki se je bila vsled ustave iz 1. 1867, zlasti vsled ¢&l. XIX. o
enakopravnosti vseh jezikov, zalela nekoliko pripuScati v urade,
tako da je dr. Razlagov Pravnik slovenski v svoiih letnikih od 1870
do 1873 z najboli§imi nadejami pripravljal nieno strokovno sposob-
nost, — je Ze tista leta bila po visokem politi¢nem pritisku Auer-
sperg-Lasserjeve dobe zopet zamorjena v uradih in zlasti tudi pri
sodiS¢ih med Cistim slovenskim ljudstvom. TeZko so to prenaSali
oni mlajSi slovenski pravniki, ki so tedaj prihajali z dunajskega in
graSkega vseuCilis¢a v domovino in stopali v sodno sluZzbo, polni
novega narodnega navdusenja.!) Njim nasproti je stala falanga sod-
uih uradnikov, ki niso hoteli niesar sli$ati o slovenskem urado-
vanju, deloma ker res niso znali jezika, najves pa, ker se ga mniso
hoteli uciti, marve¢ so ga iz Sovinizma naravnost zamievali. Oso-
bito »viSji« med njimi so ljubomorno gledali, da se i slovenska
beseda v aktih zapisala ali strankam izdala, in so bili vsi po korncu,
Ce je kdo izmed slovenskih pravnikov poskusil tupatam kaj takega.
Vse to vzlic ustavno proglaseni enakopravnosti in nekaterim starim
jezikovnim naredbam, ki so rabo slovenskega jezika vsaj kolikor
toliko dovoljevale. Slovenski pravniki so si dajali duSka le v &lan-
kih, ki so jih priob&evali v »Slov. Narodu«. Imeli so nekateri v ta
riamen posebno »ligo« in zgodilo se je, da se je mioral urednik
Jurdi¢ zagovariati zaradi takega ¢lanka pred ljubljanskim. sematom,
<zapisnikar razprave pa je bil avtor istega ¢lanka. Take so si slo-
venski pravniki na tihem pomagali, veckrat s humorjem, da so
ponagajali zagrizenim nems8kim birokratom. Sicer pa so, kakor
dr. Skofi¢, dr. Kav¢i¢ in Visnikar pisali poljudne razprave o pravmih
stvareh v knjigah Mohorjeve druZbe.

L. 1879 je nastopila na Dunaju vlada Taaffeieva, ki je potrebo-
vala za svojo vec¢ino Slovanov, in je ministrski predsednik izprego-
voril krilato besedo, da ne pusti Slovanov na steno pritiskati. V teij
novi atmosferi je zacel 1. 1881 izdajati odvetnik dr. Mos& Sloven-
skega Pravnika. Dejanski urednik je bil niega koncipijent dr. Ivan
Tavéar, a marljiiv sotrudnik dr. Jakob Kavci¢. Med prvimi slucaji,
ki jih je list priob¢il, je pa bila odlo¢ba vrhovnega sodiscal na Du-
naju z dne 6. marca 1881, s katero je bil odlok sodi$¢a. v Kamniku
v slovenski pravdi med dvema kmetoma samo zato kot ni¢even
razveljavljen, ker je bil izdan v slovenskem jeziku! Tega tudi

1)} Imenujemo jih iz spomina: dr. Ferjanéi¢ (tedaj v Ptuju), Visnikar
in dr. Kav¢i¢ (oba v Il. Bistrici), Nabernik (Kamnik), dr. Skofi¢ (Kostanie-
vica), Julij Polec (Logatec); Globo¢nik (Vrhnika), T. Einspieler, dr. Vousek,
— poleg starejSih: Plesko (Vrhnika), Martinak (V. La§¢e), Levicnik (Ptui),
Voiska (Novo mesto), dr. H. Dolenc (Ljubljana) in seveda Bogdam Ter-
novec, tedaj v SeZani.
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mirna slovenska duSa ni mogla potrpeti. Ali po vseh tedanjih okol-
nostih sodimo, da so protesti, ki so se zoper to in sploh zoper
zapostavljanje slovensc¢ine pojavili, imeli zategadelj uspeh tako na
globoko in Siroko, ker jih je podpiral dr. Ivan Tavéar kakor Ljut lev
s svojimi ¢lanki v »SL. Narodu« in »Slov. Pravniku«. Njegova beseda
ie bila big, in tega je bilo treba. Uspeh je bila — jezikovna naredba
ministra dra. PraZzaka iz 1. 1882, ki se je z njo poloZil temelj novemu
slovenskemu uradovanju, uspeh pa je bil tudi moralen, ker je odlo-
¢en in deloma brezobziren nastop, ki ga je dr. Tavcar tudi kasneje
uveljavlijal, bil jamstvo vsem, da se bodo branile pravice jezika
odlo¢no in branili tako tudi tisti, ki mu bodo dajali veliavo. Lepo
in hitro se je potem razmahnilo slovensko uradovanje, zlasti tudi
zategadeli, ker je pravosodni minister Prazak, najve¢ po nasvetih
svojega tedanjega pomocnika Alberta LeviCnika, nekaj let skrbel
za to, da se pravniki slovenske narodnosti niso zapostavljali, marvec
so prihajali na mesta, ki so njihovim zmoZnostim pristojala.

Dr. MoSetov Slov. Pravnik, pri katerem je, kot receno, dr. Ja-
kob Kav¢i¢ odli¢no sodeloval, je Zalibog prenehal koncem 1. 1883, ker
je dr. Ivan Tavcar otvoril svojo pisarno in naslednja leta pisal svoj
klasiCen »poduk o najpotrebnejSih zakonih«, ki je pod naslovom
Slovenski Pravnik izhajal v snopi¢ih Mohorijeve druZzbe od 1. 1883—
1888 in ki ostane vzornik v poljudni pravni literaturi.

Dr. Kavéi¢ je priSel 1. 1886 iz llirske Bistrice v Ljubljano kot
substitut k drZ. pravdniStvu. Tu je Ze bil tudi dr. And. Ferjancic.
Na cgelu deZ. sodiS¢a je stal dr. Kolevar, svétniki so bili dr. Ger-
tscher, PleSko in Martinak. Deleg. okr. sodiSCe je vodil Ivan Vencajz.
‘Same premembe vsled naklonjenosti ministra Prazaka v prospeh
enakopravnosti. Dr. Ferjanc¢i¢ je bil izvoljen za drZavnega poslanca
in je nadalje interveniral za takSne premembe. Pri neki priliki je
«dobrohotni minister izrekel Zeljo, da naj bi zopet oZivelo slovensko
pravniS$ko glasilo. To je vplivalo in 1. 1888 je zopet zadel izhajati
‘Slov. Pravnik. Sporazumno z imenovanimi faktorji deZ. sodiS¢a je
prevzel uredniStvo avskultant dr. Babnik. List je prinaSal izborno
vsebino v odbranem jeziku in po zaslugi dra. Babnika je dobil
sistematiko, ki je morala prepri¢ati vsakogar o resnem stremlienju
demacih pravniSkih moci. Steber lista je bil dr. Jakob Kav¢ic, ki ie
zlasti v celi vrsti svojih »pravniS$kih razgovorov« izrazal pomen
tega stremljenja in Zivahno budil na delo, celo tako, da so mu neka-
teri zamerijali odkrito besedo.

V jeseni l. 1888 je po odstopu dra. Prazika zacel iz pravosod-
nega ministrstva pihati nekoliko drugaden veter;, Ta je ohladil
oficialno navduSenje nekaterih pri Slovenskem Pravniku, toda ne pri
glavnih Ciniteljih, dru. Babniku in dru. Kav¢i¢u. Za nadaljevanije
lista je bilo treba ustanoviti druStvo Pravnik. Tu se spominjamo,
s kako vnemo so pripravljali to ustanovitev med starejSimi dr. Fer-
janci¢, I. Vencaiz, dr. Kavéi¢ in dr. Ivan Tavcar. Dne 26. januarija
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1. 1889 je imelo drudtvo Pravnik svoio ustanovno skup3&ino, ki je
izvolila za druStvenega nacelnika odvetnika dra. Papeza. Tako je
bilo reSeno slovensko pravniS8ko glasilo in je pri¢elo zdruZeno delo-
vanje po stanovitnem programu. Koj prvo leto je izSel prvi zvezek
druStvene zbirke zakonov s kazenskim zakonom, uredil ga ie hitro
in ni¢ manj temeljito dr. Jakob Kavc¢i¢ in zaloZni$tvo je preskrbel
dr. Ivan Tavdar kot predsednik Narodne tiskarne. Pa ni Se preteklo
drugo leto, ko je dr. Jakob Kav¢i¢ priredil Ze za nadalinii zvezek
zbirke kazenskopravdni red, ki je takisto izSel v zaloZbi Narodne
tiskarne. Drustvo je tudi takoj $lo na delo za slovensko pravno ter-
minologijo ter razdelilo slovenske zakonike med svoje ¢lane, da so
iz njih odbrali pravne termine in izraze. Prvi, ki se je odzval tej
nalogi, je bil dr. Kav¢i¢. Poleg tega je nekaj let deloval v druStve-
nem odboru in zalagal list redno z odlo¢bami kasacijskega sodiSca.
Znamenito je nastopil na druStvenem shodu 1. 1890, ko je imel govor
k resoluciji, sklenjeni v deZelnem zboru kranjskem zastran ustano-
vitve slovenske pravne akademije v Ljubljani. Po geslu, da bodimo
— sami sebi na korist — odkritosr¢ni, kaj da ta ¢as zmoremo, ie
priporoc¢al zaCasno le slovensko pravno akademijo za predmete judi-
cialnega in politiCnega drZavnega izpita po vzoru biv§ih ogrskil
pravnih akademij. Ali pri tem se ni odrekal idealu slov. vseudiliS¢a,
oziroma slovenske pravne fakultete. Niegova izvajanja so se zares
odlikovala kolikor po govorniSki obliki, toliko po jedrnati argumen-
taciji. Istega moistra se je pokazal dr. Kavéi¢ leto kasneie, ko se ie
v Slov. Pravniku pod naslovom »Slovenska pravna akademija in
nazori sedanje drZavne uprave« bavil obSirno z odgovorom naug-
nega ministra na zahtevo, ki jo je izrazal posl. Suklje v budgetnem
najvazneisi predmeti pravniske discipline, predavali v slovenskem
jeziku. Minister je odgovoril, da bi uvedba paralelnih predavanj v
slovenskem jeziku na iuridiéni fakulteti v Gradcu pomenila koncno
delitev te fakultete, v kar se sploh ne mara spu$cati, ampak le kon-
statuje, da se izraZena Zelja taCas in v danih razmerah sploh ne da
izvesti, ker bi ne bilo za to sposobnih znanstveno izobraZenih docen-
tov, tako da bi ta paralelna predavanija, ki bi iih morali imeti praktiki,
bila potisnjena na jako nizek nivo. Dr. Kavci¢ ie temeljito zavrnil
ta ministrov odgovor, &e§, nalaS¢ in premiSlieno sega dalje, nego
skromna Zelja, katero je izrazil posl. Suklie. Poudarijal je, da vpra-
Sanja o pravni vzgoji in izomiki slovenskih pravnikov v slovenskemr
ieziku ne bo modi reSevati edino s strogo akademicnega staliS¢a in
po nacelih nauc¢ne teoriie, nego bo se obenem ozirati tudi na dejanske:
potrebe in razmere. Znanstveno izobraZenih docentov, zakaj jih nima
slovenski narod? Kar &ez no¢ se ministru ne bodo ponujali zrel¥
slovenski pravni docenti, — kadar pa drZavna uprava pokaze svoie:
zanimanje za znanstveno goiitev slovenskega pravoslovia, tedaj se
bodo izmed priznano bistrih in zmoZnih slovenskih pravnikov ogla-
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sili kmalu taki, ki bodo dokazali zmozZnost in sposobnost za docen-
turo. Sodba ministra o vrednosti teoretiCnega znania prakti¢nih
pravnikov vidi se dr. Kav¢i¢u preostra in, tako splo$na, neopravi-
¢ena. Kakor med teoretiki niso sami znanstveni svetilniki, tako tudi
med praktiki niso vsi enaki; dobe se tudi med praktiki zastopniki
pravne vede, ki se ne ustraSijo diskusije s teoretiki o sedaj veliav-
nem pravu. Pogleimo sodbe naSega vrhovnega sodisca, kjer so izku-
Seni praktiki in med njimi tudi mozje iz naSega naroda! V teh sod-
bah se zdruZuje nekako praksa in teorija po taki meri, da se ¢itajo
mnoge kakor akademiCne razprave, tako da boliSih in preciznejSih
nismo dobili iz peresa teoretikov. Kadar bo dovzeten in nadarjen
praktik dobil poklic za akademi¢na predavanja, si bo kmalu prisvojil
tudi tisto znanstveno metodo akad. predavanja in ulenja, ki ga bo
dvignila v tej stroki na »znanstveni nivo«. Iskati takih moci je stvar
drZavne uprave, nikakor pa ne sme ona Cakati, da se jej bodo kar
zastonj ponujale.

Z dolgo vrsto teh in drugih misli je dr. Kavci¢ logi¢no pobijal
tedanje naSe nasprotnike in konéno ponavljal, da odgovor nau¢nega
ministra v tej negativni odlo¢nosti ni utemeljen. Danes, ko vemo,
kako smo si osnovali v Ljubliani svoio juridi¢no fakulteto, je prav,
da se spominjamo te dr. Kavdi¢eve odloc¢ne, pa elegantne ekspologije,

Ako se je znabiti dr. Jakob Kav¢i¢ pri tem sebe samega -Stel
med one praktike, katerim »a priori« ni odrekati sposobnosti za pre-
davanje pravne discipline, mu nihée ne bi mogel ocitati neskromno-
sti. Po svoji temeljiti pravni izobrazbi in po svoiji bistroumnosti, ne
manj po svoji vestnosti in govornisSki nadarjenosti bil bi vprav
dr. Kavdi¢ tisti ¢as v prvi vrsti poklican, da bi zasedel slovensko
pravnis$ko stolico.

Kmalu potem se je dr. Kav¢i¢ zacel umikati iz tega oZjega jav-
nega delovanja in Zalibog ni ve& nastopil niti v drustvu, niti v Slov.
Pravniku. L. 1905 je bil po odli¢nem delovanju v prizivnem senatu
liubljanskega sodiS¢a imenovan za predsednika okroZnemu sodi$¢u
v Novem mestu. Pa Ze po 5 letih se je dal nepri¢akovanc upokojiti
in vzel, primeroma zgodaj, v 60. letu svoje dobe, slovo od svoiega
poklica, ki ga je tako zvesto in vrlo izvrSeval. Bilo je to gotovo v
zvezi z Zalostnim dejstvom, da je bil malo poprei, deloma s podporo
nesreCne slovenske politike, imenovan za predsednika deZelnemu
sodis¢u v Ljubljani njegov mlaj§i tovari§ nemS3ko-nacionalnega
miSljenja. Upokojenega dra. Kav¢ica, ki se je preselil v Ljubliano,
ie-Slov. Pravnik (3t. 4 iz 1. 1911) javno prosil, naj bi se »zopet ozrl
po tistem svojem peresu, katero je svoie dni tako izborno zastavljal
na ledini domadega pravnega slovstva, — sebi v tolazbo, nam dru-
gim pa v pouk«! Ta apél ni pomagal. In e smo ga zasebno nago-
varjali, odvracal je tiho — le z bridkim nasmehom.

Dr. Ivan Tav¢&ar ni poznal resignaciie. Niegova energija je rastla
ob odporu, ¢e je nanj naletel. Niegov veliki talent je hotel udej-
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stvovanja in ga je tudi povsod dosegel. Dr. Ivan Tavcar je posul
narodno polje s svojimi literarnimi deli in javnimi zaslugami, da ga
ie komaj popisati mogoce. Dr. Jakob Kav¢i¢ je komaj toliko zapu-
stil, da se da presoditi njegova vrla zmoZnost. Skoda! V dobi, na
katero smo se ozrli s slovenskega pravniSkega staliSCa, sta nam
cba svetli podobi. Lepo ju je bilo videti, visoki postavi, kadar sta
govorila zvoénim glasom, eden javen obtoZitelj, drugi zagovor-
nik. Kazala sta govorniSko umetnost vsak svoje vrste, dr. Kav¢ic
umerjenoc, stvarno, na razum obrnjeno, dr. Tavc¢ar vzletno, slikovito,
v srce segajoCo. Oba sloga smo potrebovali, Zal, da je dr. Kav¢icev
ostal najveC le v aktih in sodbah.

Obeh poStenih in znacajnih moZ se sodobniki spominjamo s
posebnim spoStovanjem in zgodovina naSe pravne borbe bo vedno
kazala na njune vrline in zasluZna dela. —.

< \c_%/a
KnjiZevna porocila.

Dr. Metod Dolenc: Sadasnji poloZaj kaznenopravnog zakonodavstva
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Nakladom Ig. pl. Kleinmayr & Ferd.
Bamberg v Ljubljani, 1923, str. 38.

Na§ znani kriminalist dr. Metod Dolenc je s tem delom ustregel
splosni potrebi, da se zberejo v pregledni obliki vse nove uredbe in zakoni,
ki se nanaSajo na razvoj kazenskopravnega zakonodavstva v na$i drZavi.
Ze radi tega bo delo dobro doSlo ne le teoretikom, ampak tudi praktikom.
Profesor dr. Dolenc je izdal svoje delo v srbohrvatskem jeziku in nakazal s
tem pot naSim znanstvenikom, da seznanijo s svojimi deli tudi $ir§i krog
pravnikov, ker se konéno knjige ne morejo pisati za krog bralcev, ki je Ze
s pocetka omejen. Delo je razdelieno v S§tiri poglavia. V prvem poglaviu
navaja pisec uredbe do Vidovdanske ustave, v drugem uredbe po ustavi, v
tretiem poglaviu razpravlja posebei o naCrtu novega kazenskega pravdnega
reda, v zadnjem pa drastiCno opisuje danas$njo legislativo in svari vse pri-
zadete faktorje, kako se ne smejo delati uredbe in zakoni, kazo¢ na posle-
dice nepremislienih zakonov, ko navaja: »A jo§ gori uticaj na praksu
vidimo u tome; $to se nekoji zakoni u praksi ne izvadjaju, $to se njihova
egsistenca ignoriSe. A gde ostaje onda autoritet zakonodavnoga telac.

To dejstvo pa ni morda posledica politicnega avtonomizma ali sepa-
ratizma, temveC neizogibna posledica nedcstajanja tehnike v izraZanju,
¢e tudi Se tako sredne zakonodav&eve misli. Pisec klie impreiSnjo od-
pomo¢ »odozgo«. Mnenja je, da bi potrebne korekture mogel nuditi senat,
kot drugi dom narodnega =zastopniS§tva. Vendar pa je vpraSanje, ali bi



