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Veliki zastor Adolfa Liebscherja
za DezZelno gledalisce v Ljubljani

Miha Valant

Asist. dr. Miha Valant, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za umetnostno zgodovino,
Askerceva cesta 2, SI-1000 Ljubljana, miha.valant@ff.uni-lj.si, ORCID ID: 0009-0004-3438-7845

Izvlecek:
Veliki zastor Adolfa Liebscherja za Dezelno gledalis¢e v Ljubljani

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Gradnja Dezelnega gledaliS¢a v Ljubljani (danes stavba SNG Opera in balet) med letoma 1890 in 1892 je bila po-
memben projekt, ki je zahteval sodelovanje $tevilnih posameznikov, med drugim tudi slikarjev. Okrasitev notranj-
$¢ine gledalisca, zlasti veliki odrski zastor, je sprozila veliko zanimanja med lokalnimi umetniki, vendar je prestizno
narocilo na koncu pripadlo ¢eskemu slikarju Adolfu Liebscherju. V kontekstu poglabljanja vezi med slovenskimi in
¢eskimi dezelami v 19. stoletju ¢lanek osvetljuje, kdo je Liebscher bil, in raziskuje potencialne posrednike, ki so to
naro¢ilo omogo¢ili. Prav tako preucuje ikonografijo in recepcijo dveh Liebscherjevih predlogov za zastor na Kranj-
skem ter njegovo kon¢no izvedbo poleti 1892.

Klju¢ne besede: umetnost 19. stoletja, zgodovina gledali$¢a, Adolf Liebscher, DeZelno gledali$¢e v Ljubljani, Sloven-
sko narodno gledali$¢e Opera in balet, gledaliski zastor

Abstract:
Adolf Liebscher’s Large Stage Curtain for the Provincial Theatre in Ljubljana

1. 01. Original scientific article

The construction of the Provincial Theatre in Ljubljana (today the building of SNG Opera and Ballet) between 1890
and 1892 was a significant event involving many artists and professionals. The decoration of the theatre’s interior,
particularly the large stage curtain, sparked competition among local painters, but the prestigious commission was
ultimately awarded to Czech painter Adolf Liebscher. In the context of deepening ties between the Slovenian and
Czech lands in the 19" century, the article explores Liebscher’s background and the potential intermediators who
facilitated his commission. It also examines the iconography and reception of the two proposals Liebscher made for
the curtain and its final execution in the summer of 1892.

Keywords: 19* Century Art, theatre history, Adolf Liebscher, Ljubljana Provincial Theatre, Slovenian National Theatre
Opera and Ballet, theatre curtain
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Gradnja novega DeZelnega gledali$¢a v Ljubljani med 1890 in 1892 je pomenila oblikovanje gledalis-
ke celostne umetnine, ki je zahtevala angazma stevilnih akterjev, od gradbenikov in inZenirjev vse
do likovnih umetnikov. Ravno slikarska okrasitev interierja — poslikava stropa avditorija, foajeja,
vhodne veze in velikega zastora - je med slikarji na Kranjskem zbudila upanje na pridobitev vecje-
ga narocila v domaci dezeli. V prvi polovici leta 1891 je vodstvo gradnje gledali$c¢a razpisalo nate-
¢aj, na katerem so sodelovali Kranjci Ivana Kobilca, Simon Ogrin, Alojz Subic, Anton AZbe, Ferdo
Vesel in Heinrich Wettach.! Kljub temu je naro¢ilo dobil »tujec, slikar Adolf Liebscher iz Prage.

Izbira slikarja s Ceske za izvedbo tega narocila v kontekstu Kranjske v drugi polovici 19. sto-
letja ni tako nenavadna. Slovenski prostor in dezele sv. Vaclava so bili v tem ¢asu mo¢no povezani
na politi¢énem, gospodarskem in kulturnem podro¢ju, kar je preraslo v zgledno meddrzavno sode-
lovanje tudi v 20. stoletju in traja vse do danes.> Omejitev na zgolj kratek povzetek sodelovanja na
podroc¢ju kulture razkriva, da so povezave med narodoma tekle na ve¢ ravneh. V drugi polovici 19.
stoletja so v Ljubljano pogosto prihajali ¢eski glasbeniki (npr. Anton Nedvéd, Anton Foerster), ki so
se sem priseljevali v prvi vrsti zaradi tukaj$njega povprasevanja po njih in ponudbe delovnih mest
v glasbenih institucijah.? Proti koncu stoletja je - med drugim zaradi pomanjkanja lastnih arhitek-
tov in slovanske vzajemnosti — na obmoc¢je danasnje Slovenije prihajalo vse ve¢ ¢eskih arhitektov
in inZenirjev, med njimi tudi oba arhitekta Dezelnega gledalis¢a v Ljubljani Jan Vladimir Hrasky
in Antonin J. Hruby.* S podobnimi razlogi so v tem ¢asu v Ljubljano prihajali tudi ¢eski gledaliski
igralci in reziserji, ki so imeli pomembne zasluge pri vzpostavitvi slovenskega gledalis¢a.®

Veliko povezav, ¢eprav morda nekoliko manj raziskanih, je bilo tudi na podro¢ju likovne
umetnosti. Zaznamo jih Ze na zacetku 19. stoletja v sodelovanju goriskega neoklasicista Franca
Kav¢i¢a z vodjem praske likovne akademije Josephom Berglerjem.® Zaradi druzinskega porekla
vsaj enega od starsev so bili s Cesko povezani tudi nekateri umetniki, ki so delovali na Kranjskem,
npr. Anton Karinger, Pavel Kiinl, Ladislav Benesch in Ivan Franke.” Eden najpomembnejsih pri-
merov umetniSkega sodelovanja med Cehi in Slovenci v drugi polovici 19. stoletja pa je delo bratov
Subic pri poslikavah Ceskega narodnega gledali$¢a v Pragi.®

Prav v ta kontekst se uvri¢a tudi ta razprava. Ce je Liebscherjev zastor za DeZelno gledalis¢e v
Ljubljani med umetnostnimi zgodovinarji znan Ze dlje ¢asa in je bil v zadnjih dveh desetletjih tudi

veckrat reproduciran v ¢eSkem in slovenskem znanstvenem in strokovnem tisku, pa je manj znana

Vec o tem v Traven, “Nasi likovni umetniki;” Valant, “Kranjski slikarji.”

Stike med Cehi in Slovenci celostno obravnavajo Urbanci¢, Slovensko-ceski; Urbandi¢ in Prelovsek, “Cesko-

slovenski odnosi” Na presecis¢u literature, jezikoslovja in politike je pomembna razprava Vinkler, Posnemovalci.
Za politi¢no sodelovanje gl. npr. Cvirn, “Slovenska politika;” Cucek, “Recepcija Palackyjeve ideje”

Povezavo med Slovenci in Cehi so dobro raziskali $tevilni muzikologi, med katerimi je $e posebej pomembna
razprava Weiss, Ceski glasbeniki.

GLl. Zerove, Stiki med Cehi in Slovenci; Sapa¢ in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja.

> Gl. Urbandi¢, Slovensko-ceski, 32-33; Koter, “Glasbeno-gledaliska rezija”

Rozman, Franc Kavdic, 33, 61.

Zerovc, Stiki med Cehi in Slovenci.

Ve¢ o sodelovanju Janeza Subica z Vojtéchom Hynaisom v Stoka, Stiki Janeza Subica. Zgodba o ¢esko-slovenskem
sodelovanju na podrocju likovne umetnosti in arhitekture se tukaj ne zaklju¢i. Omenimo lahko tudi, da je Praga
okoli leta 1900 postala pomemben izobraZevalni center za slovenske umetnike in ta status je obdrzala $e vse do
zgodnjih dvajsetih let 20. stoletja (gl. Avman, Slovenski umetniki). Povezave so se zavlekle $e v ¢as med obema
svetovnima vojnama, med drugim z razstavljanjem Slovencev v Pragi in Cehov v Ljubljani (Ceferin, “Jakopicev

paviljon,” 91), pa tudi s Ple¢nikovim delom za mlado Ceskoslovasko republiko itd. (ve¢ o tem v Preloviek, JoZe
Plecnik).
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njegova celotna zgodba.” Namen tega ¢lanka je tako predstaviti, kdo je bil slikar Adolf Liebscher,
kako je do narocila za Ljubljano prislo in kako se je vse skupaj razpletlo."

Praski slikar Adolf Liebscher

Slovenskemu bralcu je slikar Adolf Liebscher verjetno manj znan kot nekateri drugi ¢eski umetniki
t. i. generacije Narodnega gledalis¢a, npr. Vojtéch Hynais, Mikol4s Ales ali FrantiSek Zenigek. Tako
je na zacetku bistveno podati osnovne podatke o umetniski dejavnosti Adolfa Liebscherja v osem-
desetih in zgodnjih devetdesetih letih, ki so relevantni tudi v lu¢i narocila za Dezelno gledalis¢e v
Ljubljani.

Adolf Liebscher (1857-1919) je bil rojen v Pragi in se je v letih 1875-1878 $olal na dunajski
umetnoobrtni $oli."! Pri odlocitvi za poklic slikarja so ga prevevali $tevilni dvomi, med drugim,
kako si z delom zagotoviti prezivetje. Na $oli na Dunaju se je vpisal v izobraZevanje za ucitelje ri-
sanja, s ¢imer si je Zelel zagotoviti varno eksistenco. Nato je Ze leta 1880 dobil sluzbo kot asistent
risanja na Ceski visoki tehniski $oli v Pragi in leta 1895 pridobil naziv docenta."

Se zelo mlad je Liebscher v zgodnjih osemdesetih letih s svojimi osnutki sodeloval pri nate¢aju
za Cesko narodno gledalis¢e v Pragi, in sicer za lunete v foajeju in za veliki poslikani zastor. Ustva-
ril jih je predvsem pod vplivom Solanja na Dunaju in njegovi izdelki so bili slogovno blizu tokovom
dunajske umetnosti sredine 19. stoletja (npr. Carl Rahl, Ferdinand Laufberger). Ceprav komisija v
njegovem delu ni nasla vidnejsih slovanskih oziroma ¢eskih elementov, je dobil narocilo za izvedbo
lunet v povezovalnem hodniku k cesarski lozi."?

Konec osemdesetih let se je udelezil $e natecaja za dekoracijo velike vhodne veze nove ve¢na-
menske kulturne stavbe Rudolfinum ob Vltavi.'* Gradnjo je financirala Ceska hranilnica (Béhmi-
sche Sparkasse) in za slikarsko okrasje razpisala natecaj, odprt vsem slikarjem v Avstro-Ogrski.

®  Med Ceskimi razpravami gl. Prahl in Bissell, “The ‘Nation to Itself’ 533; Dlabkova, Adolf Liebscher, 41-43; Mzy-
kova, Kfidla sldvy, 410; Valenta, Malované opony, 134-35; med slovenskimi pa Prelovsek, “Stavba deZelnega gle-
dali$¢a,” 38; Stoka, Stiki Janeza Subica, 100; Brejc, Cas prebujenja, 91.

Pri¢ujoca raziskava nastanka Liebscherjevega zastora za DezZelno gledali$¢e v Ljubljani temelji na pregledu vec¢
virov. Med klju¢nimi je predvsem so¢asna Zurnalistika na Kranjskem in Ceskem. Informacije so dopolnjene $e z
arhivskim gradivom o gradnji gledali$¢a, ki se nahaja v Arhivu Republike Slovenije (v nadaljevanju ARS) v fondih
SI AS 38/IV/9, Dezelno gledali$¢e v Ljubljani: lastni$tvo, pozar, obnova (1871-1918); SI AS 38/XII1/35, Dezelno
gledalis¢e v Ljubljani (1881-1892) in SI AS 50/11/1061, Dezelno gledali$¢e v Ljubljani (1888-897). Pregledani so
bili tudi dokumenti, ki jih hrani Slovenski gledaliski institut. Potomci slikarja Adolfa Liebscherja so $e obstojece
in dokaj skope dokumente v hrambo predali Narodni galeriji v Pragi, kjer pa podatkov o zastoru, z izjemo vstop-
nice za njegovo predstavitev v prostorih Ceskega narodnega gledali$¢a v Pragi(Inventat osobniho fondu, Adolf
Liebscher, 50/90/3029), ni bilo mogoce najti. V splosnem je dokumentov, $e posebej neposrednega dopisovanja
med slikarjem in naro¢nikom, dokaj malo in pri interpretaciji si je treba pomagati tudi s precej bogato obstojeco
literaturo o zgodovini gradnje in arhitekturi DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani, pa tudi o slovensko-¢eskih odnosih
v 19. stoletju (osnovna literatura o tem je Ze navedena v opombah 2, 3, 4, 5 in 8). Prav zaradi manka gradiva se
je treba zavedati, da je tukaj ponujena interpretacija verjetno pomanjkljiva in neto¢na ter se ob najdbi novih do-
kumentov lahko spremeni. Pri tem seveda namen ¢lanka ni ponuditi kon¢no in definitivno zgodbo, ampak zgolj
s pomoc¢jo trenutnega védenja nakazati in za¢rtati mozno branje narativa tega naro¢ila ter ponuditi izhodi$ce za
prihodnje raziskave.

Za informacije o klju¢nih profesorjih na dunajski Umetnoobrtni $oli v tem ¢asu gl. Rychlik, Gustav Klimts Lehrer.
12 Dlabkovd, Adolf Liebscher, 6, 11, 18.
3 Dlébkovd, Adolf Liebscher, 24-35.

14 Vet o stavbi v Vlnas, “Cesi, Némci,” 47-62.
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Kljub delnemu bojkotu ¢eskih umetnikov je Liebscher sodeloval in z osnutkom dosegel tretje
mesto.”” Alegori¢ne kompozicije Slikarstva, Arhitekture in Kiparstva ter Glasbe (sl. 1) si je zamislil
z osrednjim prestolom oziroma oltarjem, okoli katerega so nanizane figure. Ceprav delo ni bilo iz-
vrseno, je Liebscherju prineslo precejsno medijsko pozornost. Zanj se je mocno zavzel ceski tisk in
velino njegovih nacrtov so reproducirali v ilustriranem ¢asopisu Zlatd Praha.' Liebscher je ravno
v ¢asu vrtinca tega natecaja leta 1891 pridobil narocilo za zastor DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani.

Mladi slikar je zelo pazljivo usmerjal svojo kariero in se dokaj dobro usidral na pragki umetno-
stni sceni. Po vrnitvi z Dunaja se je pridruzil enemu pomembnejsih umetniskih zdruzenj v Pragi,
Umetnigki besedi (Uméleckd beseda), pri katerem je redno razstavljal in od leta 1885 sodeloval v
upravnem odboru.” Med drugim se je v osemdesetih letih, pod vplivom modnih slikarjev Franti-
$ka Zeniska in Vaclava Brozika, lotil izdelave takrat popularnih monumentalnih platen s temami
iz ¢eske zgodovine.'®

Poleg tega je utrjeval tudi svojo prisotnost na trgu umetnin, predvsem z manjs$imi deli, namen-
jenimi mes$¢anstvu. Med temi so pomembne razne vecje religiozne slike, $e bolj pa je bil v javnosti
znan po manj$ih intimnih Madonah."” Ustvarjal je tudi sladkobne Zanrske scene, v katere je od
sredine osemdesetih let, z rednim zahajanjem na Moravsko in Slovasko, vkljuceval folkloristi¢ne
motive, npr. narodne nose in obi¢aje.?

Sodeloval je tudi s takrat klju¢nima praskima ilustriranima ¢asnikoma v ¢e$¢ini Svétozor in
Zlatd Praha. Oba sta zacela izhajati leta 1884 in sta redno objavljala Liebscherjeve risbe in druga
dela. Liebscher je sicer ze od sedemdesetih let prispeval ve¢ ilustracij za ¢eske knjige, pesniske
zbirke, revije ipd. Poleg tega je svojo stalno prisotnost v javnosti vzdrzeval tudi s sodelovanjem na
natecajih, a ne samo za monumentalne poslikave, ampak tudi za plakate (npr. leta 1891 ob Splo$ni
dezelni razstavi v Pragi), opremo tiskovin in drugo.”

Liebscher je bil torej slikar, ki je imel s profesorsko pozicijo trdno finan¢no zaledje in druzbeno
veljavo, njegovo prezivetje pa ni bilo odvisno zgolj od naro¢il. Kot dober podjetnik se je zavedal,
da mora za dosego prepoznavnosti v umetnostnem sistemu svoje delo v javnosti pravilno plasirati.
To je dosegel predvsem z rednim pojavljanjem na natecajih, razstavah, v so¢asnem tisku in z izde-
lavo vsakrsnega likovnega materiala, od najmanjsih ilustracij do monumentalnih slikarskih del.?

5 Prvi mesti sta dobila slikarja Eduard Veith in Julius Schmid z Dunaja. O natecaju gl. Prahl, “Umélecka vyzdoba;” 168-80.

16 Dlabkov4, Adolf Liebscher, 37, 40. Ceprav so nagradili osnutek Eduarda Veitha, je v zacetku devetdesetih let prislo
do spora med naro¢niki in umetnikom. Prav zaradi tega je Liebscher §e vse do leta 1893 upal, da bodo delo nadal-
jevali po njegovem osnutku, a se to ni zgodilo (Dlabkova, Adolf Liebscher, 40).

Dlabkova, Adolf Liebscher, 50-55. Drustvo je nastalo leta 1863 in je zdruzevalo ¢eske umetnike na podrodju litera-
ture, likovne umetnosti, glasbe in dramatike. Bilo je aktivno na podrodju razstavljanja umetnosti, konservatorstva
itd. Prav tako je bila Umetniska beseda klju¢ni len pri organizaciji gradnje Ceskega narodnega gledalii¢a v zgod-
njih osemdesetih letih (Matys, V uméni volnost, 20, 22, 26, 105-25; prim. Prahl, “Die Prager Kiinstlerbewegung,’
81).

Leta 1888/1889 je npr. ustvaril senzacionalno sliko Husiti pred Kutno Horo na dan Svetih treh kraljev 1422, ki jo
je v ¢asopisju dobro sprejela tudi kritika. Uspeh je leta 1891 ponovil e s sliko Boj studentov s Svedi na Karlovem
mostu (Dlabkova, Adolf Liebscher, 50-55).

¥ Dlébkovd, Adolf Liebscher, 63-67.
2 Dlébkova, Adolf Liebscher, 68-74.
21 Dlébkova, Adolf Liebscher, 75-76, 80.

2 Velja opozoriti, da za tem stoji ena najve¢jih sprememb, ki se je zgodila v statusu umetnika v 19. stoletju, in sicer

pojav »umetnika razstavljavca« (Ausstellungskiinstler), kot ga definira Oskar Batschmann. Za umetnika je tako
postalo klju¢no redno razstavljanje umetniskih del (npr. na salonih, razstavah raznih umetnostnih drustev in/
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Pri tem je vsaj do sredine devetdesetih let azurno sledil zahtevam druzbe in jim prilagajal tudi svo-
jo umetnost. S sodelovanjem v enem klju¢nih umetniskih zdruzenj v Pragi, v Umetniski besedi, je
bil dobro informiran o razli¢nih novostih in potencialnih naro¢ilih ter bil vklju¢en v oblikovanje
drustvene umetnostne politike. Aktivno sodelovanje v praskem umetnostnem dogajanju v osem-
desetih in zacetku devetdesetih let 19. stoletja mu je verjetno pomagalo tudi pri pridobitvi narocila
v Ljubljani.

Narocilo zastora za ljubljansko Dezelno gledalisce

Eno klju¢nih vprasanj je, kako je Liebscher sploh prisel do naro¢ila zastora za Dezelno gledalisce v
Ljubljani. Na osnovi arhivskega gradiva in ¢asopisja je mogoce z dokajsno mero gotovosti ugotoviti,
da se Liebscherjevo ime v povezavi s prestolnico Kranjske pred julijem 1891 ne pojavlja.

Takrat je bila v ljubljanskem ¢asopisju objavljena novica, da so v ¢italnici Dezelnega muzeja
za Kranjsko razstavili skice za slikarsko dekoracijo stropa avditorija in foajeja ter za veliki zastor.
Med sodelujo¢imi so bili omenjeni Kranjci Ivana Kobilca, Simon Ogrin, Alojz Subic, Ferdo Vesel
in Heinrich Wettach ter nato $e Adolf Liebscher iz Prage in dekoratersko podjetje Winter & Rich-
ter z Dunaja.”® Osrednji ljubljanski ¢asniki razstave niso komentirali, je pa komentar o njej in o
izbiri zmagovalca objavil nemsko usmerjeni celjski ¢asnik Deutsche Wacht. Po pozitivni obravna-
vi osnutka ljubljanskega slikarja Heinricha Wettacha in kritiki dodelitve dela poslikave avditorija
podjetju Winter & Richter so se lotili §e Liebscherja:

Priznani praski slikar Liebscher ni oddal osnutkov slik, za katere bi ga nagradili, marvec
zgolj fotografije svojih preteklih del, ki izraZajo poudarjen ¢eski znacaj. Dobil je narocilo
za izdelavo zastora! Bogvedi, kako bo to izpadlo! Skoraj se zdi, da je deZelnemu zboru po-
polnoma vseeno, ¢e Liebscher na zastor naslika ceskega kuharja ali kaksno sceno s praskih
razstav. V tem éudnem procesu nagrajevanja niso Zeleli preve¢ ocitno uzaliti predlagatelja
najboljsega osnutka, ‘nemskega’ slikarja Wettacha. Milostno so mu dodelili najmanjso na-
logo - poslikavo stropa v foajeju. Wettach je to bedno ponudbo zavrnil. *

Na tej razstavi osnutkov bi se tako morda lahko znasla katera od reprodukcij Liebscherjevih del
za Cesko narodno gledalii¢e v Pragi, takrat aktualne slike za praski Rudolfinum ali celo katera od
njegovih kompozicij iz ¢eSke zgodovine. Ta dela so odbor o¢itno prepricala do te mere, da so mu
narocilo tudi oddali, pa ¢eprav ni predstavil nikakr$nega osnutka za natecaj v Ljubljani.”

ali umetniskih skupin, v galerijah). Isto¢asno je moral svojo prisotnost vzdrzevati tudi z rednim pojavljanjem v
umetnostnih kritikah, revijah za likovno umetnost ipd. Gl. Batschmann, The Artist.

# “Novo dezelno gledalii¢e;” “Vom Theaterbau,” 1341; “Theaterbau,” 1376.

24 “Theater, Kunst, Literatur: Aus Laibach:” Der bekannte Prager Maler Liebscher hatte keine Skizzen iiber die zu

vergebenden Bilder, sondern nur Photographien seiner fritheren Arbeiten eingeschickt, die prononciert tschechisches
Wesen zum Ausdrucke bringen. Er erhielt die Ausfiithrung des Vorhanges! Wie derselbe ausfallen wird, daf weif der
liebe Gott! Fast scheint es ob es dem LandesausschufSe gleichgiltig sei, ob Liebscher eine bohmische Kochin oder eine
Scene aus der Prager Ausstellung auf den Vorhang Malt! Bei dieser eigenthiimlichen Vergebung wollte man dem
Einsender der besten Skizzen, dem deutschen’ Maler Wettach, doch nicht so gréblich vor den Kopf stoflen, und man
verlieh ihm gnadenweise die kleinste Arbeit, das Foyer-Deckengemdlde. Wettach lehnte jedoch diesen Bettel ab.

% Konkretnejsih podatkov o procesu odlo¢anja vsaj zaenkrat ni bilo mogoce najti niti med arhivskimi viri o gradnji

gledali$ca niti med zapisniki sej Kranjskega dezelnega zbora. Enako velja tudi za vprasanje vrednotenja osnutkov
domacih kranjskih slikarjev (o slednjem gl. Valant, “Kranjski slikarji”).
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Oddani osnutki za poslikavo zastora avtorjev s Kranjske so bili morda kvalitativno presib-
ki in pri oddaji naro¢ila bi lahko pomembno vlogo igrala izkusenost avtorja z monumentalnimi
ve¢figuralnimi kompozicijami.* Ce je bil torej svét, ki je bdel nad gradnjo Dezelnega gledali¢a v
Ljubljani, z izdelki domacih kranjskih avtorjev zaradi razli¢nih, danes ne povsem jasnih razlogov
nezadovoljen, je mogoce, da so resitev iskali pri nekom z ve¢ izku$njami na tem podrocju v $irSem
prostoru monarhije. V povezavi s tem je praski liberalni ¢asopis Ndrodni listy marca 1892 objavil
kratek prispevek o Liebscherjevem osnutku: Kot je znano, so se nasi bratje Slovenci v povezavi s to
zadevo [narocilom zastora, op. a.] z zaupanjem obrnili na naso Umetnisko besedo in od njenih ¢la-
nov je DeZelni zbor povabil g Adolfa Liebscherja, da prevzame to pomembno nalogo.”

Ce napisano dr%i, je ideja za angaziranje Liebscherja prisla iz Ljubljane in se na nate¢aj umet-
nik sam verjetno ni prijavil. Slikarju pa je pri tem najbrz pomagala njegova angaziranost na praski
umetnostni sceni (glej prej$nje poglavje).

Se vedno pa ostaja odprto vprasanje vmesnega ¢lena med Ljubljano in Prago. Povezave bi se
leta 1891 lahko stkale Ze na Splo$ni dezelni razstavi v Pragi (VSeobecnd zemskd vystava v Praze), ki
je potekala med 15. majem in 18. oktobrom 1891. Ceprav je v osnovi $lo za &esko dezelno razstavo,
je s prisotnostjo Stevilnih slovanskih delegacij, med drugim tudi slovenske, dobila zna¢aj mani-
festacije panslovanske enotnosti.”® Na razstavi je bil dokaj vidno zastopan tudi Adolf Liebscher.
Med drugim je sodeloval na natecaju za oblikovanje plakata — za katerega je prejel nagrado, ne pa
narotila —, prispeval je ilustracije za ob razstavi izdano knjigo Sto let prdce, v paviljonu Ceskega
turisti¢nega kluba pa je bila razstavljena njegova velika slika Boj studentov s Svedi na Karlovem
mostu.”

Ceprav nimamo veliko podatkov, je gotovo, da so bili Slovenci junija 1891 na tej razstavi
zastopani vsaj z delegacijo Sokolov.** Eden njihovih klju¢nih predstavnikov je bil Ivan Hribar, ki je
imel s Prago stevilne stike, tako poslovne in politicne kot tudi prijateljske. Med drugim je tam Zivel
(med letoma 1870 in 1873), se celo vkljuceval v ¢esko literarno sceno in redno zahajal na predstave
Ceskega narodnega gledali¢a. Prav tako je vse do leta 1886 delal za banko Slavija s sedezem v

Pragi.”’ Pomembna je tudi njegova povezava z Dramati¢nim drustvom in kasneje je marsikateremu

2 Npr. Alojz Subic in Ferdo Vesel sta bila e zelo mlada, neizkugena umetnika, ki sta se $e $olala na akademiji v

Miinchnu. Na tem mestu lahko opomnimo na citat iz ¢asopisa Siidsteirische Post, ki je odkrito izrazil mnenje, da
bi bila za tovrstno delo med Kranjci sposobna le brata Janez in Jurij Subic, ki pa sta bila takrat Ze pokojna (“The-
aterbau: Ausstellung; Obergymnasium”). Gl. tudi Valant, “Kranjski slikarji.”

7 “Opona pro nové zemské divadlo v Lublani,” 1892: Bratfi Slovinci se totiz, jak znamo, v zdleZitosti této obrdtili a

duvérou na nasi Uméleckou besedu, z jejiz clenu pak byl krajinskym zemskym vyborem vyzvdin g. Adolf Liebscher,
aby vyznamné ilohy se ujal.
28 Ther, Center Stage, 168. Skozi slovanstvo je razstavo v Pragi opazoval in opisoval tudi trzaski ¢asopis Slovanski svet

(Stevilke 10, 13, 14, 16, 20).

# Dlébkova, Adolf Liebscher, 55, 80; Menhard, Jubilejni zemskd vystava, 47.

30 “Vsesokolski shod v Pragi,” 1891. Ther navaja, da so bile na razstavi prisotne tudi slovenske, hrvaske, srbske in

bolgarske gledaliske delegacije, ki so na odru Ceskega narodnega gledalii¢a dobile po eno veerno predstavo
(Ther, Center Stage, 168). Iz zbranih podatkov sicer ni bilo mogoce razbrati, ali je bil Hribar leta 1891 osebno
prisoten na razstavi v Pragi in ali je tja pospremil tudi slovenske Sokole.

3! Grdina, Ivan Hribar, 15-20. Ideja panslavizma, katere zagovorniki so $e vedno stremeli k temu, da bo na neki

tocki ustvarjena Siroka slovanska kultura, in upali na to, je vodila v personifikacijo Slavije. To je mogoce srecati
na Hynaisovem zastoru za gledali§¢e, pograbilo pa jo je tudi podjetnisko mescanstvo, $e posebej v finanénem
sektorju, v katerem so zaceli ustanavljati zavarovalnice s tem imenom (Mzykova, K¥idla sldvy, 403).
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slovenskemu gledalis¢niku pomagal do $olanja v ¢eski prestolnici.®? Kot vemo, je bil tudi aktivno
vpet v gradnjo nove stavbe DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani.”® Poleg tega mu je Praga v ¢asu zupano-
vanja v Ljubljani nudila pomemben zgled, npr. pri prenovi mesta po potresu 1895.%

Poleg mozne povezave preko Hribarja se naslednja odpira Se po arhitektih Dezelnega gledalis-
¢a v Ljubljani Janu Vladimirju Hraskyju in Antoninu J. Hrubyju. O slednjem je le malo podatkov;
preden je prisel v Ljubljano, je delal z birojem Fellner & Helmer na Dunaju in nato postal Hraskyjev
asistent. Ni pa jasno, kako je bilo delo med njima razporejeno. Hruby je kasneje delal $e v Zagrebu,
pojavil pa se je tudi pri natecaju za gledali$¢e na Vinohradih v Pragi.*®

Jan Vladimir Hrasky je bolje poznan. Po $olanju za inzenirja v Pragi se je v osemdesetih in
devetdesetih letih ustalil na Kranjskem, kjer so ga zaposlovale predvsem hidroloske naloge, pa
tudi gradnja dezelnih javnih poslopij.*® Njegova vpetost v arhitekturne projekte je dobro poznana,
nekoliko manj znano pa je dejstvo, da naj bi imel tudi izjemen obcutek za umetnost. Praski ¢asopis
Lidové noviny je v njegovem nekrologu leta 1939 zapisal:

Ze takrat [v ¢asu bivanja v Ljubljani, op. a.] je imel izjemen obcutek za glasbo in umetnost.
Po njegovi zaslugi je bil v Ljubljani prvi koncert Fr. Ondficka, organiziral pa je tudi razsta-
vo slikarja Chittusija. Ceskim inZenirjem je pomagal pri pridobitvi narocil v juznih dezelah
in ceskim umetnikom pri zaposlitvi v ljublianskem gledaliscu.”

Hrasky je ves ¢as svojega bivanja v Ljubljani verjetno obdrzal stike s Prago in tamkajsnjo likovno
sceno in je morda pomagal pri vzpostavitvi stikov za narocilo pri slikarjih v okviru Umetniske
besede.?® Da je bil Hrasky pomemben odlocevalec v zadevah, povezanih z gradnjo in opremljanjem
gledalis¢a v Ljubljani, med drugim kaze tudi zapis v celjski Deutsche Wacht: Med diskusijo o gleda-
liskih vprasanjih v mestnem svetu je na Ceskega referenta Hrdskyja zavpil eden od svetnikov, rekoc,
da v zadevah na Kranjskem ne bi smel imeti besede.*

Zaenkrat sta razvidni dve moznosti (morda kombinacija obeh), preko katerih bi lahko tekla
povezava med Ljubljano in umetniskimi krogi v Pragi. Obravnavamo pa lahko $e vprasanje, za-
kaj je narocilo za zastor dobil ravno umetnik iz Prage, ne pa kdo z Dunaja, iz Gradca ali katerega

2 Slivnik, “Gledaliske zgradbe,” 67.
* Slivnik, “Gledaligke zgradbe,” 70-77.
** Gl Preloviek, “Ljubljanska arhitektura”

35 Prelovéek, “The Provincial Theatre,” 94.

% Vkljucen je bil v nastajanje stavbe Dezelnega gledaliica (1890-1892), poleg tega pa $e v dokoncevanje Dezelnega

muzeja za Kranjsko (1886-1887) in snovanje arhitekture DeZelnega dvorca (1896). Gl. Lazarini in Neue, “Hrasky,
Jan Vladimir”

7 “J. V. Hréasky zamfel:” Jiz tehdy mél velky smysl pro hudbu a uméni. ZaslouZil se v Lublani o prvni koncert Fr. On-

dticka a uspordddni vystavy Chittusiho. Ceskym inZenyrum pomdhal uplatnit se v jiznich zemich a Ceskym umélciim
k angazma v lublanském divadlu.

8 Zapis izpostavlja razstavo monumentalne slike (v velikosti 310 x 400 cm) praskega krajinarja Antonina Chittussi-

ja z naslovom Praga caput regni, ki je bila leta 1889 v Ljubljani. Naredil jo je za svetovno razstavo v Parizu, vendar
naj bi jo dokoncal prepozno in jo je nato razstavil v Ljubljani in Zagrebu (gl. Prahl, Chittussi, 38-39; Valant, Ljub-
ljansko drustvo, 190).

% “Theater, Kunst, Literatur: Aus Laibach” Arhitekti gledali§¢ so pogosto imeli precejénjo vlogo pri odlo¢anju o

slikarjih, ki so delali notranjo dekoracijo. Tak primer je denimo podjetje Fellner & Helmer z Dunaja, ki je za
okrasevanje svojih arhitektur v osemdesetih in zacetku devetdesetih let 19. stoletja dokaj redno najemalo trojico
Kiinstler-Compagnie, ki so jo sestavljali slikarji Ernst Klimt, Gustav Klimt in Franz Matsch. O tem gl. Seiser, “Die
Kiinstler-Compagnie,” 15; PustiSek-Anti¢, “Rijecko kazaliste,” 17-29.
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drugega centra v monarhiji. Pri tem so morda najverjetnejsi osebni in drugi stiki posameznikov v
odboru za gradnjo DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani s Cesko. Vendar v prid Pragi govorijo $e drugi
razlogi. Eden bi lahko bil, da je Hynaisov zastor v Ceskem narodnem gledalis¢u postal ob¢udovano
umetnisko delo in pomembna referenca za druge gledaliske zastore v monarhiji. Ne le to, tudi sama
ideja o narodnem gledali$¢u in naras¢anje ceskega nacionalizma v drugi polovici 19. stoletja sta
med drugim vodila v nastanek $tevilnih ve¢jih in manjsih gledaligkih stavb po irsi Ceski. Vsa ta
gledali$¢a so potrebovala svojo opremo. Pregled danes ohranjenih poslikanih zastorov na Ceskem,
ne glede na velikost in pomen odra, odkriva ogromno produkcijo, za katero je skrbela armada (bolj
ali manj) izurjenih slikarjev.*’

To je le nekaj moznosti, zakaj je bil izbran ravno praski slikar, pri ¢emer odlo¢ilnega razloga
ali kombinacije razlogov v tem trenutku in na osnovi zbranih informacij ni mogoce izpostaviti.

Apolonov prihod na »slovansko« Kranjsko - prva skica in prvi predlog za poslikavo zastora

Najzgodnejsa poznana Liebscherjeva skica zastora za Dezelno gledali$¢e v Ljubljani je danes hran-
jena v zasebni pragki zbirki (sl. 2),*! prvi celostni predlog izvedbe pa je bil leta 1893 reproduciran
na straneh praskega ilustriranega tednika Svétozor (sl. 3). Ce poleti 1891 v Ljubljani Liebscherjevih
konkretnih predlogov za zastor $e niso videli, je ljubljanska javnost njegove prve skice spoznala
oktobra 1891, na drugi razstavi dekoracije za novo gledali§¢e v Dezelnem muzeju za Kranjsko.*?
Osnutek uradne izjave Stavbenega vodstva DeZelnega gledaliS¢a novembra 1891 potrjuje, da so
narocilo za zastor podelili Adolfu Liebscherju in njegovo delo pozitivno ocenili.*

Verjetno je $lo za osnovno predstavitev ideje videza novega zastora, pri kateri je slikar Ze pred-
stavil celoto, poleg osrednjega prizora tudi ornamentalen arhitekturno zasnovan okvir.** Prizor je
postavljen v krajino s skicozno nakazanim Ljubljanskim gradom, glavni del pa predstavljata dve
asimetri¢no postavljeni skupini figur. Z leve prihaja v kader Apolon v spremstvu muz, z desne pa
jih pozdravljajo dezelani (Kranjci). Na spodnjem desnem robu usmerja na$ pogled k prizoru sedeca
dekliska figura, oblec¢ena v nekak$no narodno noso. Ceprav je 8lo za skico, je treba omeniti, da ima
kompozicija dolo¢ene $ibkosti. Umanjkal je npr. nagovor z vizualnim odrivalom, ki bi gledalca
preko prvega plana potegnil v sredisce dogajanja slike, nedovrseno pa je tudi ozadje.

S pomogjo ¢asopisov na Kranjskem in Ceskem je mogoce rekonstruirati vsaj priblizno ¢asov-
nico dela. Odbor za gradnjo gledalis¢a v Ljubljani je Liebscherju najbrz dolo¢il ¢as med novembrom

%0 Koncizen pregled slikanih zastorov v ¢eskih mestih je na voljo v Valenta, Malované opony, 2010. Z vidika splos-

noizobrazevalne vsebine je zanimiva tudi sedemdelna oddaja ¢eske televizije Malované opony ceskych divadel,
dostopna na https://www.ceskatelevize.cz/porady/10369954439-malovane-opony-ceskych-divadel/.

41 Za informacijo in posredovano reprodukcijo se najlepe zahvaljujem predsedniku Liebscherjevega zdruZenja

Sobéslavu Hlinki in kustosinji Narodne galerije v Pragi dr. Markéti Dlabkovi.

42 Skupaj z Liebcherjevimi skicami so razstavili tudi $est skic za strop avditorija (“Vom neuen Theater,” 1891).

# ARS, SI AS 38/1V/9, $k. 2258, 10. 1. 1891: Trotzdem die Skizze nur fliichtig aufgetragen und nicht ausgearbeitet ist,
bekundet dieselbe namentlich im Colorite einen vollendeten Meister. Dokument odkriva $e, da so bile skice razstavl-
jene po navodilu dezelnega glavarja, da se je z njimi seznanila $e splo$na javnost.

# Clanek v Laibacher Zeitung omenja, da je bilo razstavljenih ve¢ skic (Die Skizzen fiir den Hauptvorhang vom

bekannten Maler Liebscher /.../; “Vom neuen Theater”). Danes je poznana le ena (sl. 2), ki je tudi podpisana in
datirana z letnico 1891.
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2. Adolf Liebscher: prva skica za zastor DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani, 1891, zasebna zbirka, Praga
(© zasebni arhiv)

1891 in marcem 1892, da je uposteval popravke tega osnutka in izrisal detajlnejsi predlog.*” Dezelni
inzenir in arhitekt gledalis¢a Hrasky je o prejemu tega predloga obvestil preostale odbornike:

Z umetniskega vidika ni mogoce izpostaviti nobenih pomanjkljivosti; detajli bodo poprav-
ljeni pri koncni izdelavi ‘in natura’ in po predlogi. Natancneje, mestni grb bo imel bolj
umirjene barve, arhitektura pa bo bolj poudarjena (v toplejsih odtenkih). Pilastri bodo do-
bili bogato okrasje in gradbeno vodstvo se bo pri tem uskladilo z umetnikom.*®

Hrésky se je osredotocil predvsem na formalno plat izvedbe slike in izpostavil renesan¢ni arhitek-
turni okvir. Glede na to, da so gledaliski zastori v svojem bistvu velikanske slikarske kompozicije,
je pomembno izpostaviti vprasanje, kaj v njihovem primeru sploh pomeni »arhitekturni okvir«. Ob

5 ARS, SI AS 38/1V/9, $k. 352, ov. 1891-1892, fol. 2720.

6 ARS, SI AS 38/1V/9, k. 352, ov. 18911892, fol. 2720: Vom kiinstlerischen Standpunkt kénnen keine erheblichen
Miingel ausgestellt werden; Einzelheiten werden bei der definitiven Ausfiihrung in natura und nach Modell berichti-
get und zwar das Stadtwappen nun in Colorit abgedimpft und die Architektur gehoben (wirmer gehalten) wurden;
die Pilaster miissten eine Reiche Ornamente erhalten, woriiber sich die Bauleitung mit dem Kiinstler ins Einver-
nehmen setzen wird.
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3. Adolf Liebscher: prvi predlog poslikave zastora DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani, 1892
(Svétozor, 29. 9. 1893, © Digitdlni knihovna Kramerius)

Liebscherjevem predlogu se je o tem v Svétozoru spraseval ze zurnalist Karel Matéj Capek-Chod:

I...I celo fraza ‘arhitektura zastora’ zveni nenaravno! Ima lahko gledaliski zastor arhitek-
turo? Seveda, bi lahko kdo rekel, navsezadnje ima celo znameniti Hynaisov zastor arhitek-
turne elemente. S tem se strinjamo, vendar samo z enim zadrzkom; to je, da na Hynaiso-
vem zastoru kolonade predstavljajo alegorijo — Narodno gledalisce je zgrajeno z uspehom
naroda. Po drugi strani pa se Liebscherjev osnutek pretvarja, da je arhitektura, s tem ko jo
upodobi. Seveda z lazjo, saj je to arhitektura brez perspektive. Ampak je Se vedno arhitek-
turno procelje z izrazitim arhitravom, loki, pilastri in lizenami ter s podstavkom, slonecim
na zelo nestabilnih temeljih - tresenju zavese!*

17 Capek-Chod, “Liebscherova opona,” 550: /.../ jiz samo slovo ,architektura opony" jak neptirozené zni! Miize miti
divadelni opona architekturu? Ovsem Ze, odpovi se ndm, vZdyt i slavnd Hynaisova opona md motivy architektonické.
Prisvédcime jen sjedinou vyhradou, Ze totiz kolondda na Hynaisové oponé predstavuje vallegorii, vobraze opony, Nd-
rodni divadlo zdarii ndroda znovu zbudované, kdezto skizza Liebscherova sama architekturu zobrazenim predstird.
Ovsem Izivé, nebot je to architektura bez perspektivy. Ale jest prece jen architektonickym priicelim s vyslovenym ar-

vz

chitravem, s oblouky, pilastry a lesénami, soklem, ktery spocivd k tomu na zdkladech velmi nespolehlivych - tidsnich
opony!
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Odlomek izpostavlja pomembno vprasanje, s katerim se je srecal vsak umetnik, ki je v 19. stoletju sno-
val kompozicijo gledaliskega zastora. Prva moznost je bila izrazito arhitekturna interpretacija plat-
nene ploskve, ki so jo artikulirali na nacin, podoben steni ali stropu, tj. z vklju¢itvijo iluzionisti¢nih
arhitekturnih elementov. Figuralne scene so v tem primeru zgolj v okvir vstavljena slikarska dekoracija.
Drugi pristop pa je temeljil na obravnavi zastora kot klasi¢ne slike, okoli katere je naslikan okvir.**

Liebscher je svoj prvi predlog za ljubljansko gledalis¢e zastavil po prvi moznosti, s ¢imer je dobil dve
manjsi stranski in eno veéje osrednje slikarsko polje. Zasnova nekoliko spominja na podobne primere
gledaliskih zastorov po Avstriji, med njimi npr. Rahlov zastor za dunajsko Dvorno opero, Makartov za
dunajsko Komische Oper ali kompozicijo skupine Kiinstler-Compagnie za gledali$¢e v mestu Liberec na
Ceskem.® Arhitekturna dekoracija zadnjih treh je ve¢inoma baro¢na ali rokokojska. Liebscher pa se je v
primeru ljubljanskega zastora oprl predvsem na starejse dunajske zglede z renesan¢nim okrasjem, npr.
na predlog poslikave zastora za dunajsko Dvorno opero njegovega ucitelja Ferdinanda Laufbergerja.*
Istocasno je na izbiro sloga naslikane arhitekture morda vplivala tudi Zelja, da se jo prilagodi arhitekturi
neorenesancnega Dezelnega gledalisca.™

V to arhitekturno zasnovo je umestil osrednji figuralni prizor, koncipiran na podoben nacin kot pri
zacetni skici, le da ga je $e nekoliko obogatil z dodatnimi figurami in dvema monumentalnima stebroma.
O ikonografiji je porocal praski liberalni ¢asnik Ndrodni listy:

Velikost zastora je 9,5 x 7,5 m. Osnutek, ki ga bo izdelal umetnik, je bil pravkar dokoncan. Z
bogatim renesancnim arhitekturnim okvirjem je razdeljen na tri polja, od katerih se v najvecjem,
srednjem, odvija Zivljenje slovenskega naroda z Apolonom in umetnostmi, ki prihajajo k Sloven-
cem. Tema je zelo dobro kompozicijsko resena, saj levo polovico, posveceno mitoloskim figuram,
osvetljujejo svetle barve, s Cimer je ustvarjena reminiscenca na bozansko, medtem ko je druga
stran napolnjena s figurami z nakazano narodnostjo, barva pa prehaja proti vejemu realizmu.
1.l V stranskih poljih se nahajata alegoricni figuri Glasbe in Plesa v narodnih nosah. Slika pusca
mocan vizualni vtis in ustreza vsem zahtevam modernega dekorativnega slikarstva.”

Zapis poudarja slovensko oziroma celo slovansko zaznamovano ikonografijo, pri éemer je osrednja figura
t. i. bogatir (figura epického bohatyra), znatilen junak slovanske mitologije.** Se bolj zanimive pa so v tem
kontekstu druge figure, ki naj bi z noami predstavljale slovensko ljudstvo.>* Pojavile so se Ze na prvi skici,

8 Dlébkova, Adolf Liebscher, 33-34.

# Vet o delu Kiinstler-Compagnie za Ceska gledalii¢a v Seiser, “Die Kiinstler-Compagnie.”

O tem osnutku Rychlik, Gustav Klimts Lehrer, 91-93.
31 ARS, SI AS 50/11, $k. 1061, fol. 9069.

2 “Opona pro nové zemské divadlo v Lublani:” Velikost opony 9,50-7,50 m. Navrh, jejz tyz umélec provddéti bude, je

pravé dokoncen. V bohatém rdamci architektury renaissancni déli se ve 3 pole, z nichZ ve sttednim, nejvétsim, vita se
ndrod slovinsky s Apollinem a umeénami, jez ku Slovincum ptichdzeji. Théma toto velice Stasine lusténo je v komposi-
ci, z niZ levd polovice, vénovana mythickym figuram, stkvi se salavym koloritem, boZskym Musdm velice ptipadnym,
kdezto na pravé strane, naplnéné rozkosnymi postavami a typy ndrodoimi, pfijimaji barvy v jemném pfechodu rea-
listickou vyraznost /.../ Postranni dvé pole obsahuji allegorie hudby a tance, zobrazené postavami v krojich lidovych.
Celkovy dojem znamenitého obrazu, vyhovujici vem pozadavkum moderni malby dekorativni, je mohutny.

53 Capek-Chod, “Liebscherova opona,” 551. Bogatirji so viteski junaki slovanske mitologije. Zaznamujejo jih nad-

¢loveska velikost, mo¢, pogum in le redko naj bi se zatekali k magiji. Na podoben nacin, kot so vitezi okrogle
mize zbrani okoli kralja Arturja, so bogatirji zbrani okoli slovanskega princa Vladimirja (gl. Bailey in Ivanova, An
Anthology, 1999, XXIII).

5 Capek-Chod, “Liebscherova opona,” 550.
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4. Adolf Liebscher: Crnogorska idila, ok. 1890, olje na platnu, Muzeum uméni, Olomouc

(© Muzeum uméni, Olomouc)
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pri kon¢nem predlogu pa jih je dodal Se ve¢.”® Liebscher je Ze od sredine osemdesetih let naprej pogosto
zahajal na Moravsko in Slovasko, kjer je $tudiral tamkajsnjo folkloro in jo vkljuceval zlasti v svoje Zanr-
sko slikarstvo.*® Na oblacila figur v tej varianti ljubljanskega zastora morda nekoliko spominja njegov
sladkobni zanr Crnogorska idila (sl. 4) iz zgodnjih devetdesetih let. Podobnosti v oblacilih najdemo tudi
v folklornih upodobitvah s Slovaske Liebscherjevega sodobnika, ceskega slikarja Joze Uprke.”” Bi pa v tu-
kaj upodobljenih oblacilih najbrz zaman iskali ocitnej$e podobnosti z narodnimi kostumi na takratnem
Kranjskem.*® Ti so bili verjetno, ¢e zZe ne v celoti, pa vsaj v veliki meri, plod Liebscherjeve domisljije ter
kolaz raznih elementov folklornih obla¢il drugih njemu poznanih slovanskih skupin.*

S tem so namigi na nacionalnost, specificno na Slovence in slovenskost, zelo ocitni. Ti se ne pojavlja-
jo v ¢asopisih na Kranjskem, ampak v $tevilnih odzivih v ¢eskih ¢asnikih. Liberalni ¢asopis Ndrodni listy
je to izrecno poudaril, prav tako pa so zadovoljno zapisali: Slovanska vzajemnost, ki so jo s tem narocilom
pokazali Slovenci, je zagotovo izjemen pojav in je Se posebej pomemben za cesko umetnost. Prepricani smo,
da nas bo delo gospoda Ad. Liebscherja Se bolj zblizalo z nasimi juznoslovanskimi brati.®

Ociten poudarek na slovanskosti so pozitivno vrednotili v liberalnih praskih ¢asnikih in je bil ver-
jetno toplo sprejet tudi v dolocenih krogih na Kranjskem. Ce se Hrasky v ikonografijo tega Liebscherje-
vega predloga ni poglabljal in je delo z umetniskega vidika pozitivno ocenil,*! pa je razvidno, da se je del
odbornikov, udelezenih pri gradnji gledalis¢a, odzval z nelagodjem. V poro¢ilu o sestanku 27. aprila 1892
beremo, da je z Liebscherjem osebno komuniciral baron Wurzbach. Ta ga je prosil, ali bi bil pripravljen
narediti novo skico z druga¢no, a $e vedno alegori¢no vsebino.*? Porocali so tudi o slikarjevem odzivu:

Profesor Liebscher je odgovoril in izrazil pristno zacudenje, kako to, da je cenjeni dezelni
zbor zavrnil drugo skico, ki je bila le rahlo predelana in v principu Ze potrjena. Omenil je,
da v nadaljnjih pogajanjih sodeluje samo Se zaradi svoje posebne naklonjenosti.®®

>3 Kolikor velja verjeti ljubljanskemu humoristi¢nemu ¢asopisu Pavliha (sl. 5), so nacionalne elemente na prvi skici

zastora Ze opazili: MoZje, ki o slikarstvu kaj razumejo, trdili so soglasno, da je ta nacrt mojstersk, zlasti pa je prijalo
vsem, da je na njej izraZen slovenski znacaj nase dezele. (Pavliha: Humoristi¢ni list, 30. 4. 1892, 58).

% Gl. Dldbkové, Adolf Liebscher, 69-74. Glej tudi prvo poglavje v tem ¢lanku.

%7 Uprka je ravno med letoma 1887 in 1892 ustvarjal na Slovaskem in svoje slike s temi motivi razstavljal tudi v Pragi

(gl. Karpiskovd, PFibéh moderniho tviirce, 32-45).

8 Narodne nose oziroma nacionalni kostumi so se pojavili tudi ze pri osnutku za zastor, ki ga je pripravil slikar

Ferdo Vesel; ve¢ o tem v: Valant, “Kranjski slikarji” Vlogo in pomen nacionalnih kostumov pri vzpostavljanju
slovenske identitete v 19. stoletju so obravnavali predvsem etnologi, npr. Makarovi¢, “Narodna no$a;” Makarovic,
Slovenska ljudska nosa; Knific, “Vprasanje narodne nose;” Zagar in Knific, “Med obla¢enjem””

% Narodna nosa na Kranjskem je primarno vezana na alpski svet in je druga¢na kot v drugih slovanskih dezelah.

Liebscherjeva interpretacija na tej verziji zastora pa vec kot ocitno ni nastala z natan¢nim studijem tukaj$njih nos§
in njihova variacija bi v Ljubljani morda lahko bila razumljena kot tujek. Navkljub pogostemu sodelovanju med
Cehi in Slovenci v drugi polovici 19. stoletja so doloceni &eski elementi, preneseni na slovensko ozemlje, delovali
nenavadno, npr. v arhitekturi in dekoraciji mariborskega Narodnega doma, ki ga je v slogu ¢eske neorenesanse
nacrtoval arhitekt Jan Veyrich (Pemi¢, “Slovensko narodno gibanje,” 435).

% “Opona pro nové zemské divadlo v Lublani:” Vzdjemnost slovanskd, jiz Slovinci zdkazkou svoji vuci ndm projevili,

je zajisté zjevem krdsnym a pro uméni Ceské zvldsté viznamnym. Jsme presvedceni, Ze dilo p. Ad. Liebschera bratry
nase jihoslovanské jen jesté vice k nam pfiblizi.

1 ARS, SI AS 38/IV/9, k. 352, ov. 1891-1892, fol. 2720.

2 ARS, SI AS 38/1V/9, 8k. 352, ov. 1891-1892, fol. 3934.

& ARS, SI AS 38/1V/9, k. 352, ov. 1891-1892, fol. 3934: Prof. Liebscher antwortete, daf§ er wirklich nicht begreifen
kann, wie so es gekommen ist, daf der hohe L. A. die zweite, doch nur in Unwesentlich abgednderte und in Prinzipe
bereits genehmigte Skizze in allgemeine Disposition verwirft? — und nur die besondere Sympathie, welche er Seihe
entgegenbringt veranlasst ihn, in weitere Verhandlungen einzugehen /.../.



VELIKI ZASTOR ADOLFA LIEBSCHERJA ZA DEZELNO GLEDALISCE V LJUBLJANI

RAEVLIEA

8. &tev.

— Kaj si izvedel novega, odkar se nisva videla?

= Novega? Oh, ve& kakor treba. Pri nas je
vedno kaj novega in vedno kaj zanimivega, n. pr.
volitve.

— Ti, o volitvah mi pa nikari ne govori, naj
pride na krmilo kdor hote, redu vender ne bodemo
doziveli na magistratu; povej mi raje o Cem drugem
kaj posebnega.

= Slu&aj torej! O svojem &asu so bili v muzejun
razstavljeni nadrti slik za gledalitni plafond in za
2AVE80,

— Videla sem jih in ¢ula o moralni ogordenosti,
katero so vzbudile. ¢

= Sliko za zaveso izdelal je slovanski umetnik,
Liebscher v Pragi. MoZjé. ki o slikarstvn kaj razu-
mejo, trdili so soglasno, da je ta naért mojstersk,
zlasti pa je prijalo vsem, da je na njej izraZen slo-
venski znaéaj naSe deZele.

— Kako to?

= Liebscher naslikal je samo slovanske figure,
to ni bilo v3eé tistim, ki bi radi slovensko Talijo po-
polnoma izpodrinili in pahnili iz deZelnega gledalisca.

— Naj neméurji pofenjajo kar hocejo, dokler je
deZelni odbor ndroden, dotlej je vse njih podenjanje
brezuspe&no.

= MotiS se, dusica ljubezniva, motis se straho-
vito! To je ravno neodpustno, da na§ dezelni odbor
ni niroden. Res ndroden je samo Murnik, ta ima
pa toliko vaZnih opravil, da jih komaj zmaguje in
zato ni od njega zahtevati, da naj se tudi briga za
notranjo opravo gledali®a; dr. VoSnja k pazi le bolj,

da uspeva Sola na Grmu; a Detela je skrbel le za |

ceste in skrbi zdaj za dobro uporabo dispozicijskega
zaklada; PapeZ pa tedaj Ze ni bil deZelni odbornik,
ko se je iz ndrodne mladnosti izrodil gledaliski referat
Schafferju. Ta pa je hitro porabil ugodno priliko!

Najprej hotel je utihotapiti kranjsko-neméurski grb, |

| in & zdaj ne vemo, ali je imel deZelni odbor tolika

| pognma, da je to odpravil, ali ne. A Schafferju,
oziroma njegovemu namestniku, plavokrvnemu in
praznoglavemu baronu Wurzbachu ni bilo tega do-
volj. Bal se je, da bi nemskega gledalid®a obiskovalei
ne okuzili si politicnega prepricanja, gledaje figure
slovanskega znadaja na zavesi, in sedaj deluje na to
da se ta nadrt za zaveso zavrie, oziroma da se od-
pravijo slovanske figure in nadomesté z alegoriénimi.

— Ni mogoée, da bi temn pritrdil dez, odhor, Ze
z niarodnega staliSfa ne: sicer bi pa to provzrotilo
par sto goldinarjev novih stroskov.

= DeZelni odbor se zato ne briga. Faktum je,
da deluje Wurzbach na to, in brikone bode tudi uspel,
kajti, odkar so zavrgli Juréi¢éa in slovenski napis,
smemo pac¢ Se drugih stvarij pricakovati.

— No, de je to res, potem naj se pa naslikajo
na zaveso osli, to smo mi Slovenci, in pa nemski
Mihel ki nas goni in nabija. Ta slika bode gotove
prijala Nemdurjem, naSim ljudem pa — no, nadim je
tako vse jedno, kaj se godi v dez gledaliséi!

Slavnemu deZelnemu odboru kranjskemu v Ljubljani.
Podpisanec zahvalim slavni dezelni odbor v
svojern in v imenu mnogih drugih davkopladevalcev
najsréneje, da je, gotovo v pomnoZitev deZelnih do-
hodkov, nastavil pri deZelnem  Znops-zakupn® samo
| vestne in uradnidko tajnost do skrajnosti izvriujofe
| uradnike, kateri nikdar nikomur ne povedd, koliko je
kdo iztocil Zganja. Dokler so zasebniki imeli zakup,
ni nihde vedel, koliko kdo iztodi Zganja, in zato sem
pladeval dohodarine 13 gld. na leto. Letos me je po-
klical davéni nadzornik v Kofevje in na vpraSanje,
koliko da izto¢im Zganja, povedal sem mn tako, kakor
druga leta. Davéni nadzornik pa se je samo nasmejal,
dobrohotno, kakor se sploh smejejo davéni uradniki,
vzel iz miznice komad papirja in mi predital : toliko
ste iztodili tega Zganja s tolikimi sfopinjami
| alkohola, toliko tega, toliko tega, toliko Spirita,
toliko ,ta sladkega®, wsega vkupe toliko, in zato ne
bodete ved pladevali po 13 gld. dohodarine, ampak
31 gld. in ene krajecarje. — Prvi hip, ko sem sliSal
davinega nadzornika, sem si mislil, da je kateri
Vasih uradnikov od zakupa izdal uradnisko tajnost,
za ,boZji lon® seveda, a takoj sem zavrgel ostudni ta
sum, To je gotove dudeZ, da vé davéni nadzornik
| ko¢evski to, kar vemo samo jaz in deZelnega uZit-
ninskega zakupa uradniki, a ker ne vem mnaslova
| strokovnemu listn za ¢eznaravne éudeZe, nase ,Zgodnje
| Danice®, prosim Vas, prijavite to pred. gosp. Jeranu,
| da bode to stvar primerno froktificiral.

V Osilnici, dné 1. aprila 1892.
Joz. Ofura,
gostilnidar in Zupan.

5. Humorni dialog v povezavi z motivom na zastoru DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani
(Pavliha, 30. 4. 1892, Digitalna knjiznica Slovenije - dLib.si)
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Pri doslej zbranih arhivskih zapisih ter pregledanih ¢lankih kranjskih ¢asopisov v slovens¢ini in
nems¢ini jasnega specificiranja tezave s tem Liebscherjevim predlogom ni bilo mogoce zaslediti.**
O tem so se podrobneje razpisali le nekateri (liberalni) praski mediji,** na Kranjskem pa je bila
izjema le humoristi¢na revija Pavliha, v kateri so se na dogodek odzvali v obliki satiri¢nega dialoga
(sl. 5).%6

Ob odprtju gledalis¢a, jeseni 1892, je ilustrirani ¢asopis Zlatd Praha govoril celo o cenzurira-
nju Liebscherjevega predloga: Vendar je bilo treba od tega [Liebscherjevega, op. a.] nacrta odstopiti,
ker so nemski prebivalci Ljubljane, ki si bodo stavbo gledalis¢a delili s Slovenci, to idejo razumeli kot
preved »enostransko narodno«.”” O polemiki je pisal tudi Capek-Chod v Svétozoru:

Upamo, da se noben bralec ne bo odlocil drugace kot [kranjski, op. a.] deZelni zbor, ki je za
izvedbo zastora odobril drugo skico, éeprav njegovi motivi za to odlocitev niso bili estetski.
Prvo skico, naroceno za zastor Dezelnega gledalisca v Ljubljani, je dezelni zbor zavrnil -
Ceprav je vecina njegovih ¢lanov slovenska - iz politicnih razlogov, zaradi protesta nemskih
clanov proti njeni domnevno prevec enostranski slovenski naravnanosti. Zdelo se jim je,
da so figure v bocnih nisah oblecene v noso, ki je prevec izrazito slovenska. Prav tako naj
bi bila figura epskega bogatirja, ki hodi z roko v roki z Nacionalno poezijo, skladna z idejo
umetniske poezije, ki napoveduje prebujenje slovenske umetnosti na dezelnem odru. To jih
je uzalilo in Liebscher je bil po sklepu celotnega dezZelnega zbora primoran predloziti drugo
skico, ki je bila soglasno odobrena in po kateri je bil zastor Ze pred letom dni dostavljen
Dezelnemu gledaliscu.®®

Kar je v ¢eskih tekstih moc¢no izpostavljeno, je stalno poudarjanje in zamenjevanje pridevnikov
»slovansko« in »slovensko«, katerih pomena je v tem ¢asu tezko zadovoljivo definirati.® Diskurz
o »slovanskosti« je bil v 19. stoletju Se posebej mocan v Pragi in ga je mogoce srecati na razli¢nih

¢ Pomembno je dodati, da verjetno prav zaradi pomanjkanja pisnih virov - v slovenskih arhivskih institucijah, pa

tudi arhiva samega slikarja Adolfa Liebscherja — ni bilo mogoce ugotoviti, ali so odborniki za gradnjo DeZelnega
gledali$¢a v Ljubljani na te nenavadne noSe reagirali ali ne.

6 “Lublai’; “Dne 29 m. m.,” 575-76; Capek-Chod, “Liebscherova opona”’.

€ Pavliha: Humoristi¢ni list, 30. 4. 1892, 58: Bal se je, da bi nemskega gledalis¢a obiskovalci ne okuzili si politicnega

prepricanja, gledaje figure slovanskega znacaja na zavesi, in sedaj deluje na to da se ta nacrt za zaveso zavrZe, ozi-
roma da se odpravijo slovanske figure in nadomesté z alegori¢nimi. Ta kratki dialog med drugim poimensko navaja
tudi posameznike, udeleZene v odlo¢anju o okrasju gledali$¢a. Ve¢ o tem v Valant, “Kranjski slikarji”

¢ “Opona pro nové zemské divadlo v Lublani:” Od tohoto zdméru vSak musilo se upustiti, ponévadz Lublanskym

Némciim, kteti{ budovu divadelni se Slovinci budou sdileti, zdalo se tato myslenka prilis jednostranné ndrodni.

68 Capek-Chod, “Liebscherova opona,” 551: Dousdme, Ze by zddny Ze ¢tendru natiich nerozhodl jinak nez zemsky

vybor krajinsky, ktery schvidlil k provedeni opony skizzu druhou, ackoliv motivy zemského vyboru byly zcela jiné
nez esthetické. K zamitnuti prvni skizzy objednané pro oponu zemského divadla lublanského vedly zemsky vybor
krajinsky — a¢ jest vétsina jeho slovinskd — diwvody politické, protest nemeckych jeho clenii proti ndrodnimu rdzu,
domnéle prilis slovinsky jednostrannému. Zddlyt se jim figury v bocnich nikdch odény kostymem pfilis vyslovené
slovinskym, a také figura epického bohatyra, jdouciho ruku v ruce s ndrodni poesii vstric predstavdm poesie umélé
a tak vésticiho obrozenti slovinského umeni na zemském jevisti, dotykala se p¥ilis jich citil, tak Ze z usneseni celého
zemského vyboru primén Liebscher k zaddni skizzy druhé, kterd jednomysiné schvdlena a dle niZ zhotovend opona
jiz pted rokem odvedena zemskému divadlu.

¢ Pri vpraSanju slovanstva na politicnem podrocju, ki je pomembno prepleteno tudi z druzbo in umetnostjo, na ob-

modju Avstro-Ogrske v 19. stoletju operiramo z vsaj tremi razli¢nimi términi. To so avstroslavizem, panslavizem
in rusofilstvo, ki so v razli¢nih obdobjih soobstajali (gl. Weiss, Ceski glasbeniki, 36-43).
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podrogjih: v politiki, znanosti, literaturi, glasbi, likovni umetnosti itd.”” Ze od $tiridesetih let na-
prej so se na Ceskem pojavljala vprasanja o slovanskosti njihove umetnosti. Od Sestdesetih let
dalje pa se je v ospredje prebil Se okrepljen slavizem, ki je z zanimanjem raziskoval vse, kar je
bilo razumljeno kot slovansko. To je vidno tudi na podro¢ju umetnosti, npr. s slikarjema Josefom
Manesom in Jaroslavom Cermakom, in na prelomu stoletja z enim najvidnejsih avtorjev, Alphon-
som Mucho.”

Te reference se pojavljajo tudi v delu Adolfa Liebscherja, med drugim v risbi Vyjev ze Zivota
starych Slovanii ali v ilustraciji pesmi Hej Slované!, pa tudi v Zanrskih in nekaterih monumental-
nih delih.”> Liebscherja je poleg ambicije postati »¢e$ki umetnik« tako verjetno zaznamovala tudi
naklonjenost eni od idej slovanstva v monarhiji. Ravno slednje bi lahko bilo sti¢na tocka, ki govori
v prid temu, da bi dejavno vlogo pri naroc¢ilu morda lahko odigral Ivan Hribar oziroma krog slo-
venskih liberalcev (morda prav s pomocjo vezi arhitekta Hraskyja).”

Kot pri nekaterih drugih »problemati¢nih« tockah gradnje ljubljanskega DezZelnega gledalis¢a
(npr. tezave ob slovenskem napisu na procelju in namestitvi bust Jur¢i¢a in Shakespeara) bi razgre-
to razpravo verjetno lahko pri¢akovali tudi v tem primeru.” Po teh polemikah morda smemo sluti-
ti, da so Slovenci celoten proces snovanja ikonografije stavbe morda potiskali v smeri preobrazanja
tipa deZelnega gledali$¢a proti »moderni« formi narodnega gledalis¢a in se celo zeleli priblizati
konceptu projekta gradnje Ceskega narodnega gledalis¢a v Pragi.”> Vendar ¢as za to $e ni bil zrel
in drugi, bolj proavstrijski, morda celo nemsko ¢uteéi pol odbornikov je se vedno zagovarjal idejo
utrakvisti¢nega gledali$¢a. Temu je navsezadnje moralo biti podrejeno tudi okrasje, ki po tej liniji
ni smelo izkazovati nikakr$ne tendence k eni ali drugi strani.

Kranjska v spremstvu muz - drugi predlog in izvedba zastora

Po zavrnitvi prvega predloga se je Liebscher naposled strinjal, da bo v zgolj §tirih tednih pripravil
nov osnutek zastora (sl. 6).7 Slikar se je zavedal, da bo $lo za popolnoma novo kompozicijo, kar je
mozno razbrati iz ohranjenih pisem.”

0 Qpozoriti je treba na $tevilne raziskave slovanskih jezikov, ki so jih v Pragi v predmar¢nem obdobju izvajali razni

jezikoslovci. Med temi npr. Ze okoli 1800 Josef Dobrovsky in kasneje Pavel Josef Safatik, ki si je dopisoval tudi
z Jernejem Kopitarjem. Ugled teh ceskih raziskovalcev je Prago ze do sredine 19. stoletja postavil na zemljevid
klju¢nih slavisti¢nih centrov v Evropi, kamor so zahajali $tevilni slovanski raziskovalci, zlasti Rusi. O tem gl. Vin-
kler, Posnemovalci, 169-97.

Mzykova, Kfidla slavy, 401-02. Za Ménesa gl. Machalikovd, “Zrod umélce”” Iskanje, kaj je ¢esko in kaj slovansko
oziroma ali je eno zamenljivo z drugim, je opazno tudi v primeru opremljanja Ce$kega narodnega gledalis¢a v
Pragi (gl. Dlabkova, Adolf Liebscher, 25).
72 Dl4bkova, Adolf Liebscher, 25, 69-74, 76.

73

71

O Hribarju in slovanstvu gl. 7Zmuc, “Ivan Hribar” 20-21, in Kropivnik, “Misel Ivana Hribarja,” 61-68. Gl. tudi
Hribar, Moji spomini, 487.

™ Gl. Slivnik, “Gledaliske zgradbe,” 75-76. Za pomlad 1892, ko so potekale razprave o Liebscherjevem prvem osnut-

ku za zastor, transkripti sej DeZelnega zbora niso bili izdani.

75 Prim. Ther, Center Stage, 178-79. O pomenu arhitekture in forme Ceskega narodnega gledali¢a v Pragi gl. $e

Vybiral, “Budovani Nérodniho divadla”
76 ARS, SI AS 38/1V/9, k. 352, ov. 1891-1892, fol. 3934.

77 Med drugim so ga prosili, ali bi jim lahko najprej izdelal risbo s svin¢nikom, kar je Liebscher zavrnil, saj bi po

njegovem §lo samo za podvajanje dela. Prav tako je izpostavil, da je vecja skica v olju klju¢na za predstavo o tem,
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6. Adolf Liebscher: osnutek zastora za DeZelno gledalis¢e v Ljubljani, 1892,

Ndrodni galerie Praha, Praga (© Nérodni galerie Praha)
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Ceprav je Ze prejinja skica imela alegori¢no vsebino, so mu v napotkih podali o¢itnejsi namig
na vsebinsko vkljucitev dezele Kranjske, ki so si jo verjetno zamisljali predvsem v obliki personi-
fikacije.” Praski ¢asopis Dalibor je zapisal: V tem pogledu je delo g. Liebscherja popolnoma izgubilo
narodni znacaj in je omejeno na veliko splosnejso in manj izrazito alegorijo.”

Novi osnutek, ustvarjen po podanih smernicah in popolnoma drugacen od prvega, je v Ljub-
ljano iz Prage prispel nekje poleti leta 1892. Poleg predelanega slikarskega motiva je ena najocitnej-
$ih sprememb opustitev moé¢nega tridelnega renesanénega arhitekturnega okvirja. Capek-Chod je
v Svétozoru o tem zapisal:

I.../ ta zastor v ljubljanskem gledalis¢u nam ugaja bolj kot tisti, ki je ostal zgolj kot skica,
Cetudi je upodobitev na sprejetem zastoru v svojem nacionalnem custvovanju veliko hlad-
nejsa. Viec nam je predvsem, da je osnova njegovega ornamentalnega aranZmaja popolno-
ma prosta arhitekturnega okvirja, ki je prevladoval na izvirni skici. /... Zato je ta zastor
veliko bolje umetnisko zasnovan in izveden, saj gledalce ob vsakem zacletku predstave resi
motecega dviganja sijaja kamnov, stebrov in kipov, kar skazi vsakrsno iluzijo.*°

Rob zastora je pri novem predlogu obravnaval kot okvir slike z renesan¢no vegetacijo, ki jo nase-
ljujejo drobne ¢loveske in zivalske figure. S tem se je oprl na klju¢ni vzor za oblikovanje zastorov na
Ceskem, na Hynaisov zastor v Ceskem narodnem gledali$¢u v Pragi iz 1883, ki je imel pomemben
vpliv na zasnove zastorov §tevilnih ¢eskih gledalis¢ v 19. stoletju, npr. v Taboru in Plznu.®

Na zastoru upodobljeni dogodek je postavljen v Ljubljano in v ozadju na levi je vidna silhueta
Ljubljanskega gradu. V centralno zasnovani kompoziciji, ki jo poudarjajo stebri, povezani z girlan-
dami, se na sredini dviga stebri§¢ni renesanc¢ni paviljon, pod katerim na prestolu sedi personifika-
cija Kranjske z deZelnim grbom v levi roki. Kompozicija mo¢no spominja na v 19. stoletju pogoste
upodobitve raznih poklonov, poveli¢anj itd., npr. Ingresovo sliko Povelicanje Homerja (1827).82 Okoli
Kranjske se nahaja mnozica alegori¢nih figur, razne muze, dejavnosti in naravna bogastva dezele.

Njihova identifikacija sloni predvsem na zapisih v praskih ¢asnikih. Na skrajnem levem robu
se nahajajo tri personifikacije zna¢ilnih gospodarskih dejavnosti na Kranjskem. Spodaj je Vinarstvo
ali Kmetijstvo kot napol razgaljena sedeca Zenska, ovesena z viticami trte, nad njo s samostrelom v
roki stoji Gozdarstvo in poleg njega delavec s krampom, ki verjetno predstavlja Rudarstvo (morda
Industrijo).** Na tleh sedeca gola figura z violino naj bi bila Narodna poezija, ki je v primerjavi s

kako bo izgledalo na monumentalne velikosti pove¢ano delo. Pogodili so se za skico v oljnih barvah, ki je bila za
tretjino manjsa od prejénje (ARS, SI AS 38/IV/9, $k. 352, ov. 1891-1892, fol. 4412).

8 ARS, SI AS 38/IV/9, $k. 352, ov. 1891-1892, fol. 4412. Na tem mestu velja opozoriti na razpravo Tomaza Brejca o
pomenu alegorij v imaginariju me$¢anske umetnosti 19. stoletja: Brejc, Cas prebujenja, 71-105.

7 “Lublan”

80 Capek-Chod, “Liebscherova opona,” 551: /.../ pfece se ndm libi vice jeho opona v lublatiském divadle zavésend, nez

opona, kterd ziistala skizzou na kartone, pfes to, Ze tableau p¥ijaté opony jest svou komposici s allegorickym sujetem
v ohledu ndrodnim daleko chladnéjsi. Libi se ndm vice predevsim proto, Ze zdklad ornamentdlniho rozvrhu jejiho
jest tiplné prost onoho architektonického motivu, ktery na piivodnim ndcrtu naprosto dominuje. /... UZ proto jest
skutecnd opona daleko umeéleltéji pojata a provedena, Ze jest ji obecenstvu pred kazdym zacdtkem hry usetfeno ono
rusivé vzlétnuti celé té nddhery kamennych balvanii, sloupuv a soch do vyse, kteréZ maii kazdou illusi.

81 Prahl in Bissell, “The ‘Nation to Itself?’ 532; Rozinek, Malované opony, 2013. Po tem zgledu sta si zasnovo svojih

neizvedenih osnutkov zastorov za Ljubljano verjetno predstavljala tudi Alojz Subic in Ferdo Vesel (gl. Valant,
“Kranjski slikarji”).

82 Mzykovd, K¥idla sldvy, 396.

83 Capek-Chod, “Liebscherova opona,” 551.
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prej$njim predlogom manj opazna. Druge figure na tej strani so preslabo vidne, viri pa jih oprede-
ljujejo kot predstavnike znanosti in umetnosti.**

V sredini kompozicije se ob paviljonu s personifikacijo Kranjske verjetno zadrzuje prva sku-
pina muz.** Na levi strani bi v roZnati obleki z liro morda lahko prepoznali Kaliopo, muzo epske
poezije, in ob njej v rumenkastem oblacilu muzo zgodovine Klio, ki v roki drzi zvitek, na desni
strani pa bi se ob steber lahko naslanjala v nebo zro¢a muza astronomije Uranija. Na desni strani
ob skalovju bi Zenska v zeleni obleki lahko bila muza plesa Terpsihora. Drugi figuri je tezko prepoz-
nati, saj ne nosita nobenih specifiénih atributov. Ob stopnicah sededa zgoraj razgaljena Zenska, ki
v roki drzi nekak$en instrument, podoben tamburinu, je bila v kon¢ni verziji zastora spremenjena
(sl. 7) in slikar ji je v roke dal komi¢no masko, kar jo oznacuje kot muzo komedije Talijo.

Okoli vodnega vrelca se nahaja Se nekaj figur. V belo oblecena sloneca Zenska z rde¢im cvetom
v laseh bi morda lahko bila muza tragedije Melpomena, saj v njeni neposredni blizini lezi noz, ki
je njen tradicionalni atribut. Ob njej lezec¢a in proti vodi stegujoca se figura bi lahko bila Se ena od
muz ali pa morda vodno bozanstvo ali nimfa. Na drugi strani se iz temne jame vzpenjata dve moski
postavi — prva z leve nosi pladenj, poln kmetijskih pridelkov, druga pa kristale in rudnine. Pri sli-
kanju zastora je Liebscher skalovje, iz katerega prihajata, preoblikoval tako, da je videti kot jamski
sistem s kapniki, zaradi Cesar je pisec za revijo Zlatd Praha dobil asociacijo na Postojnsko jamo.*
Vrelec vode na sredini spodaj naj bi ponazarjal zdravilni izvir¥ in gre morda za referenco na $te-
vilne termalne izvire na juznem Kranjskem (Dolenjskem). Arhitektura okoli izvira je poudarjeno
anti¢na, ob njem pa se nahajajo meci, §¢it in razli¢no posodje, ki jih morda lahko razumemo kot
namig na bogata arheoloska najdisca v dezeli ter njeno bogato zgodovino.

Ikonografija te upodobitve, navkljub dokaj zahtevnemu (morda celo jalovemu) poskusu iden-
tificiranja muz, ni pretirano kompleksna. S tem popolnoma ustreza me§¢anski predstavi o tem,
kako predstaviti neki abstrakten pojem, kot je njihova lastna domovina oziroma dezZela. Ze samo
pogled na to sliko hitro priklice v spomin $tevilne kompozicije s podobno vsebino, ki so se v tem
¢asu Ze pojavile v Ljubljani, npr. Carniola za strop vhodne veze DeZelnega muzeja za Kranjsko
Janeza Subica, potem skica Kranjska se klanja Avstriji Jurija Subica ali kasnejsa slika Ivane Kobilca
Slovenija se klanja Ljubljani. Tudi druga avstrijska umetnost je bila v tem ¢asu polna podobnih
motivov, npr. takrat obce znanih slikarskih del, kot je veliko platno Hansa Makarta Benetke se
klanjajo Catarini Cornaro ali velika stropna slika Juliusa Victorja Bergerja Meceni likovne umet-
nosti habsburske hise v dunajskem Umetnostnozgodovinskem muzeju. Pri snovanju podobnih
alegori¢nih del se je v 19. stoletju namre¢ uporabljala nekaksna formula, ki se jo je nato le po
potrebi prilagodilo kontekstu.

Smiselno se je ustaviti $e pri naslovu naslikanega prizora. Navodilo dezelnega zbora je sugerira-
lo predstavitev poklona Kranjske Umetnosti in tudi ¢asopis Slovenski narod je kasneje upodobljeni
prizor poimenoval Dezela Kranjska se klanja umetnosti.** Glede na analizirano ikonografijo pa bi ga
na kratko lahko povzeli kot Kranjsko, ki s svojimi bogastvi sprejema in pozdravlja muze. Osnovno

84

Capek-Chod, “Liebscherova opona;” 551.

8V splo$nem je nujno opozoriti, da so muze na sliki dokaj tezko dolo¢ljive in gre zgolj za poskus identifikacije.

8 “Dne 29 m. m..” /.../ kdezto v pravo, jako z jeskyné Postojenské vystupuji geniové, nesouci skvostné dary zemé a hor.

8 “Dne 29 m.m.”

8 Za vprasanje alegorije gl. Brejc, Cas prebujenja, 71-105.

8 ARS, SI AS 50/11, k. 10612, fol. 4412; “Otvoritev deZelnega gledalisca”
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7. Fotografiji zastora na razstavi 100 let poklicnih gledalis¢ v Jugoslaviji, 1961, Slovenski gledaliski institut, Ljubljana
(© Ikonoteka Slovenskega gledaliskega instituta, Ljubljana)
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sporocilo zastora se tako sklada s prvim Liebscherjevim predlogom, spremenila pa se je le sprva na-
cionalno zaznamovana ikonografija.

Novi predlog poslikave zastora je odbornike Stavbnega odbora za gradnjo DezZelnega gledalis¢a
v Ljubljani zadovoljil. Slika je bila navkljub nekaterim pomanjkljivostim - npr. nezivljenjskost na
prestolu sedece personifikacije Kranjske, premo¢no zatekanje h geometriji, morda celo pretirano
poglabljanje v globino z nizom stebrov in girland ter presvetljena barvna skala - isto¢asno ocitno
dovolj prepricljiva, da je ustrezala povpre¢nemu mescanskemu okusu in je bila takratnemu izobra-
zenemu obiskovalcu gledali$¢a tudi razumljiva. Nenazadnje je bil figuralno poslikan gledaliski za-
stor eden pomembnejsih vizualnih prenasalcev sporo¢il posameznikom, ki so zahajali v gledalisce
na dolo¢enem obmo¢ju.”® Gledalcu oziroma opazovalcu v Ljubljani je moral jasno prenesti informa-
cijo o Kranjski kot dezeli stevilnih naravnih danosti, ki jo z razli¢nimi gospodarskimi in intelektu-
alnimi dejavnostmi kultivirajo njeni prebivalci, in je isto¢asno tudi dom muz oziroma umetnosti.

Zlatd Praha poroca, da je bila druga skica sprejeta soglasno in zastor je Liebscher z manj$imi
spremembami izdelal po tej predlogi.”* O pozitivnem sprejemu nam pricajo tudi arhivski viri, med
katerimi najdemo osnutek pisma Adolfu Liebscherju:

Visoki kranjski dezelni zbor je odobril izvedbo glavnega zastora za Dezelno gledalisce v
Ljubljani na podlagi zadnje skice, ki ste jo poslali gradbenemu vodstvu, z [neberljivo] nebi-
stvenimi spremembami. Te vkljucujejo: figura, ki se dviga iz jame, mora imeti izpostavijene
kristale in rude, venci na stebrih so premocno napeti, povsod morajo biti nanje dodani
krilati nastavki in paviljon nad prestolom mora biti laZji.””

Zastor, ki je danes izgubljen, je mozno v izvedeni verziji videti le na zgodovinski fotografiji (sl. 7).
Na njej lahko opazimo, da so na vsaki strani osrednjega paviljona le po trije stebri, medtem ko
jih je na skici po $est. Poleg tega skica vsebuje Se vsaj §tiri popolnoma ali napol gole figure, ki jih
je Liebscher v kon¢ni verziji diskretno oblekel in s tem ugodil ¢ednostnim zahtevam gradbenega
odbora v Ljubljani.”®

Za datum dokoncanja poslikanega zastora so dolo¢ili 15. september 1892 in s tem Liebscherju
dali priblizno $tiri mesece za izvedbo.* Slikar je izdelal osrednjo kompozicijo, pri okvirju pa sta
mu pomagala praska dekoraterja Stépanek in Jaworsky.”” Kot opozarja ze Markéta Dldbkovd, je
Liebscher delal pod precejsnim ¢asovnim pritiskom in verjetno ni pri¢akoval, da bodo njegov prvi
predlog v Ljubljani popolnoma zavrnili. Drugega je tako izdelal v zgolj mesecu ali dveh. Pri njego-
vem snovanju si je pomagal s pogosto uporabljeno metodo povzemanja skupin in figur iz nekaterih

% Fischer-Kauer, Wiener Theatervorhinge, 6.

°l “Dne 29 m. m.”

2 ARS, SI AS 50/11, 8k. 10612, fol. 7058: Die hohe Krainische Landesamtschaft hat die Ausfiihrung des Hauptvorhan-
ges fiir das Landestheater in Laibach nach der letzten von Ihnen an die Bauleitung eingesandten Skizze mit (neber-
ljivo) unwesentlichen Abdnderungen genehmigt. Zu den letzten gehdren: Die aus der Grotte aufsteigende Figur hat
Krystalle u. Erze hervorzubringen, die Krinze auf den Colonen sind zu viel gespannt, auf dieselben miissen tiberall
gefliigelte Aufsitze kommen, die Thronabdeckung muss leichter gehalten werden.

% ARS, SI AS 50/11, $k. 10612, fol. 4412: Derbe Nuditiiten wiren am Bilde zu vermeiden.
% ARS, SI AS 50/11, $k. 10612, fol. 4412.

%> “Dne 29 m. m.” Liebscherjevo pismo odkriva, da so bili na zastoru tudi nekateri pozlaceni deli, kar je, poleg ve-

likosti dela in s tem povezanih tehni¢nih tezav, narocilu nekoliko dvignilo ceno. Zaradi tega je odbor za gradnjo
gledalisca prosil za visji honorar, tj. 2.000 goldinarjev (danes okoli 35.000 evrov), kar so mu odobrili (ARS, SI AS
38/1V/9, sk. 352, ov. 1891-1892, fol. 10162).
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Pripravy

k vystave az do zahdjeni.

8. Adolf Liebscher: ilustracija v knjigi Sto let prdce I-1I, 1893 (© Digitdlni knihovna Kramerius)

svojih drugih del, ki jih je zgolj preoblikovane »kolaZziral« v novo kompozicijo.”® Strogo simetrijo
z arhitekturnimi elementi npr. najdemo ze v osnutkih, ki jih je leta 1890 izdeloval za dekorativne
poslikave v pragkem Rudolfinumu. Skupino dveh muz na levi strani ob paviljonu lahko v enaki drzi
najdemo ob Apolonu Ze na prvem predlogu. Na nekatera njegova umetniska dela spominjajo tudi
druge figure, ki jih je za potrebe nove kompozicije samo nekoliko prilagodil.”” V Liebscherjevem
opusu to delo velja za eno boljsih kompozicij, kar jih je ustvaril.

Zastor v Ljubljani

Liebscher je delo na zastoru zakljucil septembra 1892 in tik preden ga je poslal v Ljubljano, ga je
razstavil v prostorih Ceskega narodnega gledalii¢a v Pragi. Praska Narodna galerija hrani primerek
vstopnice (sl. 9), s katere je razvidno, da je bil zastor razstavljen zgolj en dan, 13. septembra 1892, ogle-
dali pa naj bi si ga lahko le povabljeni gostje — njegovi znanci, prijatelji in ¢eSka umetniska srenja.”®

% Dlébkova, Adolf Liebscher, 42-43.

7 Podobno ob vodi napol leze¢o damo v belem z rde¢im cvetjem v laseh je denimo mogoce ugledati tudi v perso-

nifikaciji Umetnosti na Liebscherjevem plakatu za Ze omenjeno prasko Jubilejno dezelno razstavo leta 1891. Na
steber paviljona naslanjajoca se in v nebo zro¢a figura, ki bi lahko bila muza Uranija, je podobna eni njegovih
ilustracij za knjigo Sto let prdce (sl. 8), ki je iz8la leta 1893. Moski s krampom pa je verjetno kar neposredno “spo-
sojen” s Hynaisovega zastora za Cetko narodno gledalii¢e v Pragi (Dlabkovd, Adolf Liebscher, 42).

%8 “Lublan” Na tem mestu bi si dovolil manjsi popravek informacij o Liebscherjevem delu, ki jih je mozno najti na

spletu. V najavi razstave slovenske umetnosti med letoma 1870 in 1930 v Pragi leta 2019 je namre¢ zapisano: Malo
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J. » -~
Vase Blatiorcdr!

. b
Dne /A3 vijna t. ». od 3 hod. do F hod.
odpol, bude v hledisti Ndarodniho divadla vysia-
vena hlavni opena pro zemské divadlo v Lu-
blany; k ndvstévé této vistavy doveluje st v ticlé

podepsany zvdlt.

cAdolf Liebscher.

VSTUPENKA
k navstévé hlavni opony pro zem. divadio v Lublani.
<% Vetup hlavnim vehodem, Ferdinandskd th. 3¢

9. Vstopnica za razstavo zastora v Ceskem narodnem gledalis¢u v Pragi, 1892, Ndrodni galerie Praha, Praga
(© Ndrodni galerie Praha)

Odprtje Dezelnega gledalis¢a v Ljubljani 29. septembra 1892 je bilo veliko slavje. Otvoritvena
predstava je pripadla slovenskemu gledali§¢u. Program se je zacel z uverturo v opero Ruslan in
Ljudmila ruskega skladatelja Mihaila Glinke, nadaljeval s prologom, ki ga je sestavil Anton Fun-
tek in uprizoril Ignacij Borstnik, sledila je alegori¢na Zziva slika Veronike Deseniske in $ele nato
uprizoritev istoimenske Jurc¢i¢eve drame.”” Posebej za to priloznost so iz Prage v Ljubljano prispeli
zastopniki Ceskega narodnega gledalis¢a, ki sta jih po stavbi vodila arhitekta Hrasky in Hruby,
spremljala pa sta jih Ivan Hribar in Anton Trstenjak.!”

Navkljub otvoritvi gledali§¢e Se ni bilo popolnoma dokon¢ano. Na procelju sta manjkala
Ganglova kipa Komedija in Tragedija, prav tako pa v avditoriju takrat $e ni bilo Liebscherjevega
zastora. Ta je v Ljubljano prispel Sele kasneje in bil javnosti prvi¢ predstavljen 9. novembra, ob
slovenski uprizoritvi veseloigre Zlati pajek Franza Schonthana.'! Morda zaradi kasnej$ega datuma
namestitvezastoravgledali§¢e, ko sejezacetnaevforija Ze nekoliko polegla, v ¢asopisjunibilo mogoce

manj znano pa je dejstvo, da je Ceh Adolf Liebscher poslikal strop ljublianskega DeZelnega gledaliica, danasnje operne
hise, in leta 1892 zasnoval tudi odrski zastor, ki ga danes poznamo le po oljni skici; hranijo jo v Narodni galeriji v Pragi
(Jaki, “Impresionizem”). Po doslej znanih informacijah Liebscherja v Ljubljani ni bilo, pregledano arhivsko gradivo

pa v zvezi z njim tudi ne omenja poslikav stropa avditorija (nekaj informacij o tem tudi v Valant, “Kranjski slikarji”).

% “Otvoritev dezelnega gledalis¢a”

100 «

¥, »

Ceska deputacija pri otvoritvi dezelnega gledalis¢a’

101 “Novi glavni zastor v deZelnem gledalis¢i”
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zaslediti kaksnih kritiskih odzivov. Prevladuje zgolj nekaj beznih omemb in benevolentnih opazk
o njegovi kvalitetni izvedbi.'”

Ni pa povsem jasno, kaj se je dogajalo z zastorom DezZelnega gledalis¢a po letu 1892. Dejstvo je,
da ga danes na mestu, za katero je bil ustvarjen, ni ve¢. Pomanjkljive so tudi informacije o kasnejsih
predelavah in obnovah gledaliskega poslopja.'” Raziskava ob konservatorsko-restavratorskih delih v
SNG Opera in balet Ljubljana med letoma 2008 in 2011 kazZe, da je bila delna prenova oziroma popra-
vilo izvedeno leta 1961, ko je slike na stropu avditorija restavriral slikar Slavko Pengov."”* Kdaj so iz
gledali$¢a odstranili zastor, tako ni znano.

V povezavi s tem je zanimiva fotografija v ¢lanku Ane Traven, kjer je zastor viden kot del posta-
vitve neke razstave.!”” Glede na skromno vidno arhitekturo prostora in razstavnega pohistva je bilo
mogoce dolociti, da je razstava potekala po drugi svetovni vojni, in ta informacija je sluzila kot dokaz,
da je zastor takrat zagotovo Se obstajal (sl. 7)./ Podatek so nato potrdili tudi dokumenti in fotografije,
hranjeni v Slovenskem gledaliskem institutu v Ljubljani.!”” Po trenutno znanih podatkih je bil zastor
tako v javnosti verjetno zadnji¢ predstavljen marca 1961 v paviljonu Jurc¢ek na Gospodarskem razsta-
vi§cu. Bil je del velike jugoslovanske razstave 100 let poklicnih gledalis¢ v Jugoslaviji, ki jo je pripravil
Muzej pozoristne umetnosti Srbije v Beogradu.

Iz kataloga razstave je razvidno, da je potovala po ve¢ mestih v Jugoslaviji. Premierno je bila
predstavljena februarja v Beogradu, marca pa je pripotovala v Ljubljano. Razstava je v kontekstu ta-
kratne Jugoslavije tendirala predvsem k oblikovanju skupne gledaliske zgodovine med seboj zelo raz-
nolikih delov drzave, ki na ve¢ podro¢jih, med drugim v zgodovinskem razvoju gledali$¢a, niso imeli
veliko skupnega.'®®

Liebscherjev zastor med eksponati v katalogu razstave, natisnjenem v Beogradu, ni naveden. To
morda pojasni ¢lanek Janka Travna v dnevniku Delo: Poleg gradiva, ki je bilo razstavljeno v Beogradu,
so eksponati pomnoZeni s Stevilnimi predmeti iz slovenske gledaliske zgodovine.'” Zastor bi tako
lahko bil dodan $ele v Ljubljani in glede na postavitev na razstavi morda niti ni bil razumljen kot
neki bistven razstavni eksponat. Na fotografijah je namre¢ razvidno, da se nahaja v ozadju, pred
njim pa so postavljene buste zasluznih jugoslovanskih gledalis¢nikov. Tako je, skupaj $e z nekim
drugim neprepoznanim zastorom, verjetno tvoril ozadje razstave ter morda bil celo uporabljen za
preprecevanje naravne svetlobe, ki je v paviljon prodirala skozi velike steklene stene. S fotografij je

» «

102 “Slovensko gledalisce;” “Slovenisches Theater;” “Ein Theaterausflug nach Laibach.” Opozoriti je treba $e na manj-

$0 napako, ki jo je mogoce zaslediti v najnovejsi literaturi, kjer na prvi pogled deluje, da je pisec ¢asopisa Slovenec
kritiziral Liebscherjev zastor kot mote¢ element interierja: Okraseno je gledalisce res bogato, vendar plasticna orna-
mentika ni kaj pomenljiva, ‘barocni’ Zastor DeZelnega gledaliséa, delo prof. Liebscherja iz Prage jo moti (Brejc, Cas
prebujenja, 2022, 91). Gre za zelo svobodno prirejeno varianto odlombka, ki v resnici pravi: Okraseno je gledalisce
res bogato. Vender plasticna dekorativna ornamentika ni kaj pomenljiva ‘barok’ jo moti. [...] Libscherjeve velike
zavese pa Se nismo videli, dasi se je o razpisu te slike nujnost poudarjala. (“Novo dezelno gledalis¢e v Ljubljani”).

103 S podatki o tem na INDOK centru in na ZVKDS OE Ljubljana ne razpolagajo.
104 pristov, “Conservation-Restoration Works,” 100.
195 Traven, “Nasi likovni umetniki,” 176.

196 Pri identifikaciji arhitekture in datiranju fotografije sta pomagala kolega z Oddelka za umetnostno zgodovino na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Martina Malesi¢ in dr. Matej Klemencic.

107 Pomo¢ pri re$evanju tega vprasanja je ponudila dokumentalistka Slovenskega gledaliskega instituta v Ljubljani
Tea Rogelj.

198 Gl. Jovanovi¢-Nikoli¢, “Predgovor.”

19 Traven, “Razstava ob gledaliski stoletnici”
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razvidno $e, da zastor Ze takrat verjetno ni bil ve¢ v rabi in najbrz niti ne ravno skrbno deponiran, saj
so na fotografiji vidne odrgnine in umazanija, po sredini pa je bil tudi prepognjen.

Vsaj zaenkrat je to zadnja informacija o Liebscherjevem zastoru nekdanjega DezZelnega gledalis-
¢a v Ljubljani, danasnjega SNG Opera in balet Ljubljana. Sicer ni jasno, ali je bil v $estdesetih letih v
lasti Slovenskega gledaliskega muzeja v Ljubljani, prav tako ga po pridobljenih podatkih ni na sezna-
mu vrnjenih predmetov po zakljuceni razstavi leta 1961 in v njihovi zbirki ni zabeleZen niti danes.
Zdi se, da vsakr$no povprasevanje o usodi in danasnjem nahajalis¢u zastora pomeni slepo ulico.™

110 Velja opozoriti, da v ¢asu nastajanja tega ¢lanka vseh informacij ni bilo mogoce pridobiti, in morda je zastor Se
vedno kje zaloZen. Tako ostaja vprasanje njegove usode odprto in morda ga bo mogoce razresiti $ele z nadaljnjimi
raziskavami.
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Adolf Liebscher’s Large Stage Curtain for the Provincial Theatre in Ljubljana

Summary

The construction of the Provincial Theatre (today the building of Slovenian National Theatre, Opera
and Ballet) in Ljubljana from 1890 to 1892 was seen by local artists as an important project that could
potentially lead to the commissioning of large-scale decorative painting work for them. Despite the strong
local interest, the commission for the stage curtain was awarded to Adolf Liebscher, a Czech painter from
Prague. This choice underscored the cultural and political ties between Slovenian and Czech lands during
the second half of the 19* century, when cooperation in the fields of music, theatre, architecture and the
fine arts deepened within the Austro-Hungarian Empire.

Adolf Liebscher (1857-1919) was trained at the School for Arts and Crafts in Vienna to become
a decorative painter for large architectural projects. He also participated in one of the crucial Czech
national projects of the 19 century, the decoration of the Czech National Theatre in Prague. Liebscher
was most active in the Prague art scene in the 1880s and early 1890s, producing works ranging from
illustrations and posters to large historical and decorative works for new architectural projects across
Bohemia. Such an artistic profile made him an ideal candidate for the Ljubljana project, which sought to
imbue the new theatre with cultural and historical significance.

Several key figures likely played pivotal roles in facilitating the connection between the Slovenian
cultural elite in Ljubljana and the Prague art scene, where they came into contact with Liebscher. Among
them was Ivan Hribar, a prominent banker and politician, who had strong political, economic, and artistic
ties to the Czech capital. It is possible that the decision to commission Liebscher to make the curtain for
the new Ljubljana theatre was facilitated through Hribar and his circle.

Initially, Liebscher’s first design in March 1892 for the curtain featured prominently Slavic
iconography with national costumes, which resonated with the burgeoning nationalist sentiment among
bourgeois Slovenians. However, this overtly Slavic design recieved significant pushback from the pro-
German population in Ljubljana, who viewed the strong Slavic elements as exclusionary and politically
provocative in a theatre that was supposed to be non-sectarian. Consequently, this initial design was
rejected, and Liebscher was instructed to create a new version.

In the new design, presented in summer 1892, Liebscher eliminated all imagery carrying specific
national symbols, creating a purely allegorical painting with the motif of the land of Carniola greeting
Art. The revised curtain depicted a rich tableau with a central personification of Carniola on a throne,
presiding over allegorical figures representing local industries and symbols of the land, greeting the
arrival of Muses. This approach aimed to create a unifying piece that celebrated cultural enrichment
without political overtones, making it more acceptable to the diverse population of Ljubljana. The revised
curtain was well-received, featuring a harmonious blend of general allegorical figures, such as muses of
different art forms, symbolizing the universal embrace of art and culture. The central figure representing
the region of Carniola was surrounded by personifications of painting, music, drama, and literature, each
bringing gifts of inspiration and creativity to the region. This composition not only celebrated the arts but
was also designed to subtly reinforce the idea of cultural progress to the theatre’s visitors.

The fate of Liebscher’s curtain over the following decades is an intriguing story in itself. After its
installation in the fall of 1892, about two months after the grand opening of the theatre, little is known
about its fate. Sometime during the tumultuous 20* century, it was removed, and its whereabouts today
are unknown. However, the article traces the curtain’s history up to the year 1961, when it was presumably
last seen in public in an exhibition held in Ljubljana on the history of the theatre in Yugoslavia.
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In summary, the article offers a comprehensive overview of Adolf Liebscher’s curtain for the
Provincial Theatre in Ljubljana, situating it within the broader context of cultural and political relations
between Slovenian and Czech lands in the late 19" century. It emphasizes Liebscher’s artistic background,
the factors leading to the awarding of the commission to him, and the subsequent history of the curtain.
By examining the interplay of art, politics, and national identity, the article underscores the importance
of cross-cultural collaborations in enriching national art and cultural heritage. The article’s conclusion
draws the different strands of the story together, highlighting the historical and cultural significance of
Liebscher’s work in the broader context of Slovenian and Central European history.



