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Globalizacija, individualizacija in socialna
izklju¢enost miladih

Povzetek

V ¢lanku so opredeljena temeljna
globalna tveganja, ki zadevajo mlade
ljudi na ravni njihovih vsakdanjih
Zivljenjskih izkuSenj in praks. V
devetdesetih se je dogodil tektonski
premik v vrednostnih usmeritvah
mladih, ki jim zasebnost (druzina,
prijateljstvo, partnerstvo) pomeni

nayvisjo vrednoto. Mladi iscejo zasebne,
biografske resitve za strukturne
probleme. Prisiljeni so v zgodnje in
informirane odlocitve o lastnih
Zivljenjskih poteh, hkrati pa so daljse
obdobje odvisni ali polodvisni od
izvornih druzin. V obdobju "nove
individualizacije" poteka proces

dekonstrukcije mladine kot druzbene
skupine v mnozico individuov, ki se
globoko v zasebnosti trudijo za cim
boljsi Zivijenjski prostor in se izogibajo
skupnemu delovanju, s tem pa tudi
moznosti, da bi bili politicno
pomembni.

Kljucne besede: mladi, globalizacija, individualizacija, socialna izkljucenost, zasebnost, druzina

Summary

The article discusses the basic
global risks which concern youth
in their everyday life and
experiences. A tectonic shift in life
orientations of youth occurred in
the 1990s: private life (family,
friendship, partnership) became
the most important value. Young

people are searching for private,
biographical answers to structural
problems. They are being forced
to make early and well informed
decisions about their life course,
and the period of dependence or
semi-dependence on their families
of origin is being prolonged. In an

era of "new individualism" youth
is deconstructing itself into a
crowd of individuals who privately
seek the best possible life position
while avoiding any collective action
and thus missing the chance to
become politically relevant.
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1. Uvod

Prelom tisoCletja je v pojmih druZbenih ved
oznacen kot obdobje visoke moderne, ki na

vsakdanje zivljenje ljudi deluje na dva bistvena
nacina, na splosni in svetovni ravni kot globalizacija
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ter na osebni ravni kot intenzivna individualizacija
Zivljenjskih potekov.!

! Globalizacija in individualizacija sta dve strani istega procesa in ju ni mogoce obravnavati lo¢eno. Globalizacija je pojem, ki

se zadnje desetletje prosto sprehaja po nasih Zivljenjih. Bolj ko je pojem vseprisoten, manj se zdijo jasni njegovi pomeni.
Zato ga kar opredelimo: globalizacijo razumem kot planetarno raztegovanje svetovnega sistema liberalnega kapitalizma, ki
ga v zadnjih desetletjih pospesuje razvoj transportnih in komunikacijskih tehnologij. Poglavitni kulturnopoliti¢ni orodji
svetovnega sistema sta interpelacija v “civiliziranost” (se pravi, prepoznavati se v vrednotah in Zivljenjskih slogih zahodnega
sveta) in agresivnha ponudba domnevno ve¢vredne zahodne parlamentarne demokracije.
Individualizacijo sodobni socialno-psiholo§ki u¢beniki ve¢inoma opredeljujejo kot posamezni¢ino/-kovo teznjo po
individualnem Zzivljenjskem slogu, po tem, da odlo¢a o svoji izobrazbi, poklicu, delovhem mestu, kraju in nacinu Zivljenja
ipd. Individualizacija naj bi omogocala razvijanje pluralnih in decentriranih oblik subjektnih struktur, kar naj bi “nove,
individualizirane ljudi” zbrkljanih identitet razlikovalo od stabilnih, trdnih jazov tradicionalnega subjekta industrijske moderne
druzbe. Sama individualizacijo razumem bolj kot u¢inek samoprevar, h katerim je veliko prispevalo tudi druzboslovje zadnjih
desetletij; v visoko stratificiranih sodobnih druzbah so “svobodne izbire” (o ¢emer koli Ze, sploh pa o Zivljenjsko pomembnih
receh) lahko le zacasne in zato prej ko ne iluzorne. A iluzije ucinkujejo politicno: ve¢ ko je obsesivnega ukvarjanja s samim
seboj, bolj ko so biografski projekti Zivljenjske politike vse vecjega Stevila ljudi, manjSe so mozZnosti prepoznavanja strukturnih
prisil (in individualizacija gotovo je strukturna prisila!), manj je sodelovanja in solidarnosti.
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Precejsen del Zivljenja ljudi v visoki moderni se
odvija na podlagi nepoznavanja delovanja stvari,
na katerih temelji vsakdanje Zivljenje (koliko
obicajnih ljudi pa ve, kako v resnici delujejo
prevozni sistemi, finan¢ni trgi, racunalniska
medmreZja, telekomunikacije, mednarodne
korporacije ipd.) in je zato abstraktno zaupanje v
strokovne sisteme postalo prisilna sestavina
vsakdanjega Zivljenja. A ne brez tveganj in grozenj,
ki se v zadnjem Casu tako nazorno kazejo kot
slabosti strokovnih sistemov in kot sistemske
nezmoznosti nadzorovanja: (nepotrebna) panika
ob tisoCletnem hroscu, strah pred boleznijo “norih
krav”, ekoloska tveganja ipd. Prav v devetdesetih
se je zgodil eksistencni rez, ki nas je tako reko¢ na
mah prestavil v samo jedro sodobnih turbulenc.
Ekoloska tveganja, kot so jedrske elektrarne, gensko
spremenjena hrana, segrevanje ozraCja zaradi
ozonskih lukenj ali okuzba z virusom HIV ..., so
Se nedavno lahko delovale povsem abstraktno, kot
nekaj, kar se dogaja “drugim” in “drugje”, medtem
ko smo sami S§e “kar na varnem”. Vsakdanji
racunalniSki virusi, ko gre za banalno majhne, a
hkrati globalne sistemske nezgode, ali BSE in nova
Kreutzer-Jacobsova bolezen pri ¢loveku, ko gre
za usodnejSa dogajanja, pa je abstraktna tveganja
pripeljala naravnost na domace zaslone in
vsakdanje kroznike. Septembrski napad na samo
jedro svetovnega sistema, po katerem “svet ne bo
vec, kar je bil”, je ontolosko varnost tudi najbolj
privilegiranega dela sveta dokon¢no prestavil v svet
iluzij ali vsaj postavil v oklepaje. Drugace receno,
temeljna globalna tveganja niso veC zgolj
abstraktna, zivljenjska tveganja, niso ve¢ zgolj stvar
“sveta tam daleC”, od katerega se je moC¢ odmakniti
s preprostim pritiskom na daljinec, temvec¢ so
premaknjena dobesedno v vsakdanjost ...2

2. Mladi v devetdesetih

Raziskovalke in raziskovalci mladine v Evropi Ze
od sedemdesetih let naprej ugotavljajo, da se je v
temeljnih vrednotnih usmeritvah mladih dogodil
tektonski premik; mladi so se eksplicitno odmikali
od velikih tem, velike zgodovine in ideologij k
malim zgodbam zasebniSke vsakdanjosti,
prijateljstvu, partnerstvu in druzini. To smo v
raziskavah naSega centra odkrivali tudi v
devetdesetih letih v Sloveniji*: mladi so vztrajno
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govorili o obrnjenosti vase, negovanju zasebnih
socialnih mrez kratkega dosega in zavraCanju
javnosti, predvsem politicne javnosti. Toda ta
polarizirana podoba lahko zavaja: kljub
izrazenemu individualizmu mladi niso egoisti¢no
zazrti zgolj vase in v svoje interese, prav nasprotno.
Mladi so ves Cas izrazali visoko raven socialne
obcutljivosti in tudi pripravljenost na prostovoljne
dejavnosti kot alternativno socialno javnost. To,
kar so zavracali, ni bila javnost nasploh, ampak
politicna javnost kot avtoritarna prevlada moci.

V enakem casu, od sedemdesetih let dalje, se je na
makrosistemski ravni prav tako dogajal tektonski
premik; po mnenju veine analitikov globalizacije
so se zaceli temeljni globalizacijski procesi v obeh
kljucnih smereh, ki ju je podpiral predvsem razvoj
informacijsko-komunikacijskih tehnologij: raz-
tegovanje svetovnega sistema kapitalizma v eko-
nomskem in politicnem smislu (svet kot “globalna
vas”) in svetovno razSirjanje njegovih ideoloskih
(kulturnih) mehanizmov (“mcdonaldizacija
sveta”). Na makroravni se razkraja suverenost
nacionalnih drzav (in zveze, kot je EU, niso
nikakr$na izjema), ki pomenijo eno zadnjih ovir
multinacionalnim korporacijam in nadteri-
torialnemu finan¢nemu kapitalu, zaradi Cesar se
politicne drZavljanke in drZavljani spreminjamo
v zasebne potroSnice in potroSnike, na mikro-
individualni ravni pa se drobijo mehanizmi in
institucije socialne varnosti ter krepijo osebni
obcutki ogrozZenosti in tveganj. Odzivi (mladih)
ljudi zato niso tako presenetljivi: obrat v zasebnost,
vase, v lastno telo kot tako reko¢ zadnje prizorisce,
na katerem je Se mogoce “javno” delovati na eni
strani, in odpor do velikih tem, politike, eko-
nomije, zgodovine, ki so nepregledne in delujejo
kot naravne ujme, Ki se jim dozdevno ni moc in ni
smiselno upreti, na drugi strani. Zato postaja danes
problem “ontoloske varnosti” dobesedno problem
preZivetja.

Pri tem je osrednjega pomena obcutek, da se lahko
zanesemo vsaj na ljudi in stvari v neposrednem
Zivljenjskem okolju. Druzbeni ¢as “pridobivanja”
ontolo§ke varnosti sta otroStvo in mladost in njeno
druzbeno okolje so druzine. Zato nas podatki o
tem, komu anketiranci v naSih raziskavah najbolj
zaupajo, niso presenetili (tabela 1).

2 Dozivljanje tveganj - podobno kot dozZivljanje globalizacije - obvladuje sindrom TINA (There Is No Alternative). Oboje se
skusa prikazovati kot vremenski pojav zunaj dosega Cloveske dejavnosti; sintagmo TINA je v osemdesetih pogosto uporabljala
britanska Zelezna lady, v Sloveniji smo se je naposlusali ob vstopu v Nato in EU.

3V Centru za socialno psihologijo/Studije mladine na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani smo v devetdesetih letih opravili
§tiri empiri¢ne raziskave mladine na velikih vzorcih: v letu 1993 smo raziskovali dijake, v letu 1995 §tudente, leta 1998 smo
raziskovali socialno ranljivost mladih, v letu 2000 smo opravili reprezentativno raziskavo mladine v Sloveniji.
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Tabela 1:V kolik§ni meri zaupas nastetim? Ni¢, malo, srednje, precej ali popolnoma (v vsaki vrstici

obkrozi eno stevilko).

Ni¢ Malo Srednje Precej Popolnoma
1 2 3 4 5
starSem 0,9 39 16,2 45,3 33,7
bratom in sestram 5,6 6,3 19,3 425 26,2
profesorjem 15,0 30,0 42,6 11,7 0,7
Solam, izobrazevalnim ustanovam 9,1 21,8 45,6 22,2 1,3
ekoloskim gibanjem 9,8 23,2 50,2 15,5 1,3
predsedniku drzave 17,0 23,5 40,1 16,4 29
politi¢énim strankam 32,2 47,6 18,6 1,6 0,0
vodilnim politikom 29,6 44,8 22,2 3,2 0,1
bogu 30,6 221 235 141 9,8
medijem (Casopisom, televiziji) 7,8 30,6 45,9 14,9 0,9
prijateljem 03 1,6 12,5 57,7 27,8
duhovnikom in cerkvi 36,1 26,2 25,3 10,4 2.1
sodiS€em 8,2 21,5 45,8 21,7 2,8
slovenski vojski 10,7 23,3 43,5 19,3 3,2
Evropski uniji 14,0 27,5 44,7 12,9 0,8
Nato paktu 15,4 26,2 429 13,3 21

Vir: Miheljak, V. (ur.): Mladina 2000, (2002: 81).

Kar 59,9 odstotka anketirancev torej popolnoma
zaupa ozji druZzini, starSem ter bratom in sestram,
kar - ¢e se nekoliko poSalimo - govori o izraziti
potrebi po ontoloski varnosti med mladimi v
Sloveniji. A ta ni prav ni¢ drugacna od tiste, ki jo v
ozjo druzino ter sorodstvo vlagajo ljudje v Sloveniji
nasploh. Po podatkih raziskav SJM v devetdesetih
letih druzini in sorodnikom v celoti ali precej zaupa
86,9 odstotka ljudi v letu 1996 in 92 odstotkov ljudi
v letu 1999. Zaupanje v druzino je v Sloveniji izrazito
in se ne razlikuje po starosti in izobrazbi anketirancev.
Tako visoke in enoznacne stopnje zaupanja kot
druzZina nima nobena druga sistemska institucija
(Kurdija, v: Hanzek, Gregorci¢, ur., 2001: 56).

Zivljenjske izkusnje mladih ljudi v sodobnih
industrializiranih druzbah so se v devetdesetih letih
temeljito spremenile; spremenila so se druzinska in
prijateljska razmerja, drugacne so izkuSnje v
izobrazevalnem sistemu, zaposlitvi in nacinih
zaposlovanja, v prostem casu in pri oblikovanju
Zivljenjskih stilov. Del sprememb se gotovo nanasa
na razmere, ki presegajo drzavne okvire, kot je npr.
prestrukturiranje trga delovne sile z naraS¢ajo¢imi
zahtevami po novi, zelo usposobljeni, prozni in
izobrazeni delovni sili. Podobne ucinke imajo ukrepi
socialnih politik, ki domala povsod raztezajo obdobje
odvisnosti mladih od njihovih druZin, del sprememb
pa Se posebej zadeva drzave v prehodu, ki so opravile
hitre prehode v trzno ekonomijo in parlamentarni
demokratizem. Mladi ljudje najprej in najbolj

obcutijo posledice teh sprememb, srecujejo se s
tveganji, ki jih generacija njihovih starSev tako rekoc
ni poznala. Vec¢ina sprememb se je dogodila v
relativno kratkem casu, zaradi Cesar postajajo
obmocja, ki so nekdaj zagotavljala kolikor toliko
zanesljive in napovedljive prehode v odraslost,
negotova in zamegljena. Nara§¢ajoCa negotovost
prehoda v odraslost, cemur nekateri avtorji pravijo
kar “ontoloSka praznina” ali tudi “prazna
prihodnost”, je danes skupni imenovalec mladih
ljudi po vsej Evropi. Omenjene spremembe,
predvsem dramaticna oznaka ontoloSke praznine,
ki da prezi na ve¢ino mlade generacije, seveda
odmevajo v druzboslovnih refleksijah sodobnosti.
Zastavlja se predvsem vpraSanje, ali te spremembe
napovedujejo prehod v novo obdobje, katerega
pomen naj ne bi bil ni¢ manjsi od pomena prehoda
iz srednjega v novi vek, ali pa so le posledice
modernizacije. Postmodernisti, kot sta Lyotard
(1984) ali Baudrillard (1988), menijo, da vstopamo
v novo, postmoderno obdobje, v katerem analiza
druzbene strukture izgublja svoj smisel. Vzorci
socialnega vedenja in individualizirane Zivljenjske
poti naj bi postajali nepredvidljivi, velike druzbene
teorije in klasi¢ni socioloski dejavniki (spol, starost,
razred, rasa, narodnost ...) pa neustrezni pri
pojasnjevanju spremenljivosti individualiziranih
Zivljenjskih potekov in stilov. Drugi avtorji so
skepticni do postmodernisti¢nih premisljanj in
odklanjajo tudi pojem postmoderne ter raje govorijo
o pozni ali visoki moderni (Giddens, 1991) ali



Clanki |

“refleksivni modernizaciji” (Lasch, 1992).
Pluralnost in diferenciacija zivljenjskih svetov,
slabljenje skupnostnih ureditev in obcutki
negotovosti so znacilnosti modernizacije, s katerimi
se je ukvarjala Ze vsa klasicna sociologija. Ali se v
sodobnosti res dogaja kaj tako novega, da stari
druzboslovni koncepti druzbenih sprememb ne
ustrezajo veC? Nagibamo se k mnenju, da
epistemoloske zmede ne povzro€ajo nove prvine,
ampak zamegljevanje ucinkov klasi¢nih socioloskih
dejavnikov. Povedano drugace, socialni in ekonomski
statusi ljudi Se naprej bistveno dolocajo zZivljenjske
poteke posameznic in posameznikov, a je njihovo
ucinkovanje manj vidno, zamegljeno in manj
neposredno, ker slabijo vsakrSne kolektivne tradicije
in nara$cajo pritiski individualisticnih vrednot. Zato
ljudje v primezu induciranih izolacij in druzbene
amnezije vidijo druzbeni svet kot nepregleden in
nepredvidljiv, poln tveganj, s katerimi se je treba
spopasti kot posameznik ali posameznica, kot bi ne
bilo drugih, ki zivijo v enakih okoli§¢inah in se
sreCujejo z enakimi tveganji. Za mlade ljudi v
osemdesetih in devetdesetih letih je bilo znacilno, da
so iskali biografske reSitve za strukturne probleme
in tako uspesno padali v past discipliniranja in
privatizacije. Prav zato je treba “protiglobalizacijske”
dogodke v Seattlu, Goeteborgu, Pragi, Genovi,
katerih jedro so nedvomno sestavljali mladi ljudje,
brati kot prve mnozi¢ne oblike odpora na obmocju
“zahodnega sveta” proti svetovnemu sistemu po
revolucionarnem letu 68, kar je gotovo pomembno
v simbolnem smislu, vendar Se bolj v pomenu
prepoznavanja “skupnih tem” delovanja, menjave
vednosti, veS¢in, informacij in solidarnostne
naravnanosti, ne glede na to, da ne obstajajo
nikakr$na tradicionalna politicna “skupna izhodisca”
ali skupne ideologije®.

3. Socialna izklju¢enost mladih

Globalizacija, v Sloveniji okrepljena z dodatnimi
sunki tranzicijskih sprememb, vpliva na mlade
ljudi skozi temeljne institucije, od katerih so
odvisni v vsakdanjem Zivljenju, skozi druZzinsko/
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zasebno okolje, Solo in prosti ¢as. Sodobni
kapitalizem od mladih zahteva sposobnosti hitrega
prilagajanja spremenljivim razmeram, a ne
ucinkuje na vsakega mladega Cloveka enako.
Ceprav bo gotovo veliko mladih ljudi naslo lastno
pot v odraslo Zivljenje, se zdi, da globalizacijska
dogajanja sodobnosti uveljavljajo dve kontrastni
skupini mladih: zmagovalce in porazence.
Zmagovalci imajo druzZbene ter osebne vire, s
katerimi izkoriSCajo priloZnosti, ki jih ponuja
svetovno razsirjanje neoliberalnega kapitalizma.
Miladi ljudje, ki se ne zmorejo ali nocejo prilagajati
globalizacijskim zahtevam, ker so osebno in
druzbeno nanje manj ali sploh nepripravljeni,
tvegajo vstop med porazZence. Oboji, zmagovalci
in porazenci, imajo svojo usodo le delno v lastnih
rokah, toda zmagovalci vedo, kaj z njo poceti in
kako jo usmerjati, da bodo od tega imeli korist.
Dinamika visoke moderne je posebna v tem, da
izjemno razSirja krog tveganj mladih; mladi ljudje
zaradi tveganj Se zdaleC¢ ne prihajajo ve¢ samo iz
klasi¢nih deprivilegiranih druzbenih okolij, iz
nizjih razredov in druzbenih manjSin, Ceprav je
seveda res, da je med “porazenci” Se vedno vec
takih, ki Zivijo v neugodnih socialnih razmerah.
Pomen klasi¢nih strukturnih prisil (razrednih,
etni¢nih, rasnih, spolnih) se v sodobnosti sicer
zmanjSuje ali vsaj nima ve¢ tako prevladujocega
vpliva na zivljenjski potek posameznic in
posameznikov. Hkrati se krepijo silnice druzbene
neenakosti, ki delujejo v temeljnih institucijah ali
organizacijah svetovne druzbe, ki povzrocajo
klasi¢no razredno strukturiranost druzbe: v druZini,
izobrazevalnem sistemu, zaposlovanju in prostem
casu. Mladi ljudje, ki pripadajo razlicnim
druzbenim razredom, se sicer med seboj
razlikujejo v koli€ini in vrstah virov, mozZnosti in
priloZnosti, a so konkretni izteki njihovih poti v
odraslost bolj kot kdaj koli odvisni od umestitev
in podpor na navedenih podrocjih. Dosedanji
koncepti druzbene ranljivosti mladih, ki so izhajali
iz dveh teoretsko empiricnih podmen,
1. da so druzbeno ranljivi predvsem mladi ljudje
iz nizjih druzbenih razredov, medtem ko so
drugi bistveno bolje zavarovani, in

4 Posameznice in posamezniki ter skupine, ki se borijo “za druga¢no globalizacijo” (katero? opeko lahko obracamo tako ali
drugace, pa bo Se vedno opeka), postanejo vidni ob demonstracijah na srecanjih G 8, Svetovne banke ali Mednarodnega
denarnega sklada ...Ustavimo se za hip in si postavimo preprosto in naivno vprasanje: zakaj so sploh potrebna sre¢anja G 8
in drugih podobnih ustanov? Zakaj se osem voditeljev gospodarsko najmoc¢nejsih drzav ne dogovarja na videokonferencah
ali se tajno ne sreca na kak$ni samotni kmetiji v Vermontu ? Zakaj se raje postavljajo v izloZbo in tako mesta, v katerih se
sreCujejo, prisiljujejo v militarizacijo in obsedna stanja? Odgovor je najbrz preprost: ker niso tam, da bi se kar koli dogovorili,
ampak so tam, da bi se kazali. Njihova vloga je izkljucno spektakelska. So oglas globalizacije. Tam so, da bi jih videl bavarski
podjetnik, ki se pravkar plasno odloca, ali naj vlaga na ruskem trgu. Tam so, da planetu sporocajo, kako so si simpati¢ni in
so torej investicije (ter dobicki) majhnega podjetnika in velikih multinacionalk varni. IzZarevajo optimizem, zaupanje v
prihodnost in enotnost namer; ponujajo lubrifikante, brez katerih bi globalizacijska masSinerija Skripala. Protiglobalisti seveda
ne ustavljajo globalizacije. Prekinjajo zgolj njeno oglasevalsko sporo€ilo, vendar s tem ciljajo natanko v tar¢o. Demonstrirati
v Genovi kot sredi§cu spektakla je bolj prakticno kot demonstrirati pred indonezijsko tovarno $portne obutve, kjer “najkice”
izdelujejo otroci, predvsem pa je mnogo bolj uéinkovito: globalizacijo udarijo tam, kjer je najsibkejSa, se pravi v trenutku, ko
se prodaja, ko dela samo sebe. Ve o globalizaciji kot fantazmi je najti v: A. Baricco: Next. Piccolo libro sulla globalizzazione
e sul mondo che verra.
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2. da je koncept tveganja in ranljivosti treba vezati
predvsem na mlade, ki so Zrtve razlicnih oblik
nasilja in zanemarjanja,

so videti enostranski in neprepricljivi (du Bois-
Reymond, 1996).

Podobno kot drugod v Evropi se tudi mladi ljudje
v Sloveniji sreCujejo z novimi izzivi: odrascajo v
drzavi, ki je med vzhodnimi srednjeevropskimi
drzavami videti Se relativno uspes$na in stabilna in
v kateri se intenzivno uveljavlja individualizirano
druzbeno kulturno ozracje, ki odpira nove
moznosti in z njimi povezana tveganja. Naslanjanje
na pretekle vire varnosti in zaupanja (vrednote,
referenéna obmocja, sisteme socialne varnosti) ni
ve¢ mogoce. Mladi ljudje in njihovi starSi so
prisiljeni v zgodnejSe in bolj informirane izbire
(o nacinih in vrstah Solanja, prostoCasnih
dejavnostih, zgodnjem nacrtovanju zivljenjskih
poti ipd.), kar predpostavlja premik odgovornosti
za lastna Zivljenja tako reko¢ v obdobje otrostva.
Sodobne evropske in tudi slovenska druzba
zahtevajo zgodnja mentalna in vedenjska
prilagajanja ob hkratno nasprotujo¢ih razmerah
zanje: podaljSano izobrazZevanje in podaljSano
obdobje ekonomske odvisnosti sta v ostrem
nasprotju z zahtevami po zgodnjih izbirah in
prevzemanjem odgovornosti zanje. Podobno
nasprotujoCi so izzivi, ki prihajajo iz “zunanjega
sveta”: informacijske tehnologije in mediji
ponujajo multikulturnost in globalni interna-
cionalizem ter mlade obvescajo o novih kulturah
in Zivljenjskih stilih, kar po eni strani razsirja
njihova obzorja in jih “modernizira” (osvobaja
tradicionalnih nacionalnih ujetosti), po drugi pa
zlahka povzroca nove stiske in negotovosti.

V devetdesetih letih so se v Studijah mladine razvili
razlicni koncepti socialne ranljivosti. Britanski
raziskovalec Bob Coles oznacuje kot socialno
ranljive tiste skupine mladih ljudi, za katere se
prehodi v odraslost kaZejo kot posebej teZavni in
te skupine tudi natancneje doloci: mladi ljudje s
posebnimi potrebami, mladi ljudje, ki Zivijo v
skrbnistvu in/ali v javnih institucijah, ter mladi
ljudje, ki zivijo “alternativne” kariere in so vpleteni
v razna prestopniStva in tudi Ze resnejSe kriminalne
dejavnosti (Coles, 1997: 69). Zanimiva je tudi
Schuytova (Schuyt, 1995: 8) opredelitev ranljivosti;
posebej druzbeno ranljivi so tisti mladi, ki so v
medsebojni odvisnosti od socialnih institucij
delezni ve¢ sankcij in druZbenega nadzora kot
podpore in Koristi.

Prepri¢ani smo, da bodo druzbena ranljivost in
Zivljenjska tveganja prenehala biti lastnost
omejenega, manjSinskega dela mladih ljudi,
nasprotno, postajajo prevladujocCe, vecinsko
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kulturnosocialno okolje kohorte sodobnih

mladostnikov in mladostnic.

Druzbe visoke moderne sistematicno proizvajajo
tveganja in v tem se slovenska druzba prav ni¢ ne
razlikuje od drugih razvitih evropskih druzb. Prav
tako ni nikakr$sno odkritje, da so socialna tveganja
neenakomerno porazdeljena, ali kot pravi Beck:

“Podobno kot bogastvo se tudi tveganja prilegajo razrednemu
vzorcu, le da gre tu za obratno sorazmerje: bogastvo se vselej
zgoSca na vrhu, tveganja na dnu druzbene hierarhije. Vtem
smislu tudi nova tveganja visoke moderne krepijo razrednost
druzbe in je ne odpravijajo. Revscina priteguje nesrecno obilje
tveganyj in nasprotno, bogastvo v dohodku, moci in izobrazbi
lahko zagotavlja varnost in brani pred tveganji” (Beck,
1992: 35).

Kljub tej temeljni ugotovitvi je mogoce reci, pravi
Beck, da razredne vezi (vsaj na ravni subjektivnih
obcutkov pripadnosti) slabijo, zaradi ¢esar ni veC
mogocCe predvidevati Zivljenjskih stilov in
politicnih prepri¢anj zgolj na podlagi informacij
o poklicu, izobrazbi ali druzinskem okolju. Novo
obdobje Beck imenuje “kapitalizem brez razredov”
(1992: 88). V individualiziranih Zzivljenjskih
potekih so ljudje prisiljeni postavljati sebe v
sredisce lastnih Zivljenjskih nacértov in refleksivno
konstruirajo svojo biografijo. Zaposlitev in delovno
mesto Ze dolgo nista veC arena mocnih druzbenih
konfliktov, nanju se veZe predvsem strah pred
nezaposlenostjo, ki ponika po starostni lestvici
navzdol, tako reko¢ v obdobje otrosStva, kar kazejo
tudi naSi podatki iz raziskave o osnovnoSolski
mladini (tabela 2).

Nikakr§ne empiri¢éne evidence ni, da bi se v
sodobnosti razporeditev druzZbenega bogastva in
mo¢i kakor koli bistveno spremenila, Beck celo
ugotavlja, da kaZe slika druZbene neenakosti v
zahodni Evropi “osupljivo stabilnost” (1992: 91).
V podobno smer kazZejo podatki o druZbenem
razslojevanju v Sloveniji: medtem ko je
“objektivno” podobo slojevitosti slovenske druzbe
mogoce prikazati v klasi¢ni piramidni obliki, se
subjektivne presoje ljudi o lastnem polozaju v
slojevski strukturi (slojevska samouvrstitev)
izrazajo v obliki “Cebule”. Ne glede na lastni
dejanski slojevski polozaj se veCina ljudi v Sloveniji
vidi v slojevski sredini (Hafner Fink, 1999). V
marksisticnem izrazoslovju bi rekli, da druzbeni
razredi obstajajo le Se “po sebi” in ne tudi “zase”,
da so torej ljudje izgubili oziroma ne razvijajo
zavesti razredne pripadnosti. Ali je torej mogoce
govoriti o “epistemolo§ki samoprevari” visoke
moderne, ki se izraza kot naraScajocCa razlika med
empiri¢nimi socialno-ekonomskimi polozaji ljudi
in subjektivnimi percepcijami, ki jim je dovoljeno
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Tabela 2: Spodaj je nastetih nekaj mogocih problemov in tezav mladih danes. Ob vsakem posebej

oznaci, kako velik problem je to zate osebno.

zelo velik % srednje velik % sploh ne %
Bojim se, da se ne bom mogel/-la zaposliti. 27,3 49,6 231
Osamljenost. 22,3 33,8 34,9
Bojim, da bi bil/a odvisen od drog. 30,2 14,9 54,8
Pomanjkanje prostega ¢asa. 21,6 54,0 244
Strah me je neuspehov v Soli. 38,5 457 15,7
Starsi prevec priCakujejo od mene. 14,4 34,8 419
Veckrat pomislim na samomor. 15,9 12,5 71,6
Spolnost. 10,7 37,1 52,2
Ucitelji mi delajo krivico. 18,2 39,9 429
Pomanjkanje denarja. 18,1 43,9 38,0
Bolezen, invalidnost. 38,8 16,9 442

N = 1687 u€encev in u¢enk 8. razredov osnovnih $ol

Vir: Ule, Rener, Ceplak, Tivadar: Socialna ranljivost mladih, (2000: 97).

sanjariti in bloditi? Zivljenjske moznosti ljudi torej
ostajajo visoko razredno in kolektivnho dolocene,
a jih ljudje dojemajo individualno in iSCejo resitve
na zasebne in izolirane nacine. Prav tako se tveganja
dojemajo individualno kot posamicne krize in
primanjkljaji in ne kot uc€inki procesov, ki so zunaj
osebnih dometov. Izguba zaposlitve je tako videti
kot osebna smola, neuspeh v Soli kot pomanjkanje
truda in sposobnosti, mladinska odklonskost kot
pomanjkanje druzinske vzgoje in trdnih vrednot
in podobno. Ne trdimo, seveda, da ni¢ od tega ne
drzi, trdimo le, da se polovi¢ne zgodbe prodajajo
kot cela (vsa) zgodba. Individualizacija tveganja
pomeni, da se situacije, ki bi nekoC klicale po
kolektivni in politi¢ni akciji, zdaj razlagajo kot
nesrecne zgodbe tega ali onega, ki jih lahko resi le
ta ali oni na individualni ravni z osebnim
delovanjem.

Mladi ljudje so videti izredno dojemljivi za
“tveganjske diskurze”, kar nedvomno vpliva na
njihove Zivljenjske izku$nje, nacrte in Zivljenjske
stile. Ce pogledamo, ¢esa in kako moéno se bojijo
Stirinajstletniki in Stirinajstletnice v Sloveniji, bi
lahko rekli, da so preplaSeni bolj, kot bi bilo dobro
in potrebno. Se v Sestdesetih in sedemdesetih letih
je mladino obdajal ovoj “moralne panike”, ki jo
je vztrajno gojila odrasla etablirana druzba v strahu
pred novo samozavestjo, odlo¢nostjo in radikalnimi
zahtevami mladih tistega ¢asa. Danes bi lahko rekli,
da se je panika preselila na drugo stran, le da ni
ve¢ moralna panika odraslih, temve¢ eksistencna
panika otrok. V politiénih pojmih si hujSega poraza
mladih tako reko¢ ni mogoce predstavljati. Kako
neki je odrasli etablirani druzbi uspelo mlade tako
zelo in tako zgodaj prestraSiti, da v nekaj letih
preskocijo od strasnega volka in hudobne ¢arovnice
na strah pred aidsom in nezaposlenostjo?

Percepcije tveganj in nevarnosti so kulturno
konstruirane, so ucinki medijske izpostavljenosti,
lastnih izku$enj in norm ter strahov ljudi, s katerimi
so mladi v vsakdanjem stiku. Vpis na ugledno
srednjo Solo zelo verjetno dojema kot tvegano
dejanje odlicnjak, ki je zrasel v druzini niZjega
delavstva v primerjavi z enako usposobljenim
vrstnikom iz premoznejSe druZine, ki enako dejanje
dojema kot gladek in logicen korak na nacrtovani
Zivljenjski poti.

Individualizacija tveganja gre z roko v roki z
individualizacijo odgovornosti in dosezkov; obe
sta vrednoti, ki ju nenehno utrjujejo mediji,
izobrazevalni sistem, industrija zabave in skrbni
starSi. Kombinacija pritiskov k individualni
odgovornosti (ki je sredstvo discipliniranja) na eni
strani in izku$nje dejanske nemoci in ranljivosti
na drugi proizvajajo mocne obcutke vseprisotnosti
tveganj in nevarnosti. Negotovost in dvom
pronicata v vse razseznosti Zivljenja mladih,
samoidentitete postajajo spremenljive in odvisne
od nenehnih razlicnih razlag.

V obdobju ene generacije je prislo do radikalnih
sprememb v zZivljenjskih izku$njah mladih v
Sloveniji; Solske izkuSnje in izobraZevalni sistem
danasnjih osnovnoSolk in osnovnoSolcev se zelo
razlikujejo od tipskih izkuSenj njihovih starSev;
danaSnjega trga delovne sile prejSnja generacija
ne bi prepoznala. Ne glede na socialni izvor
velikanska ve¢ina mladih (v Sloveniji je takih 98
odstotkov) nadaljuje Solanje po koncani osemletki,
izobrazevanje na visokih in vi§jih ravneh ni vec
zgolj izkuSnja elitne manjSine. Izobrazevanje
postaja potro$no blago, ki je interno hierarhizirano
kot vsaka druga potrosna dobrina: bolj ko je
dostopno vecini, hujSe so notranje (formalne in
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neformalne) razlike, kar razlikuje tudi
izobrazZevalne Zelje otrok in njihovih starSev. Boji
za vstop v ugledne Sole postajajo vsakdanje
porabnisko pravilo.

Socasno s podaljSevanjem Solanja se razteza
obdobje odvisnosti ali polodvisnosti mladih od
izvornih druzin. PodaljSana odvisnost od starSev,
ki nikakor ni le materialne narave, je proces, ki je
opazen povsod po Evropi, le da so regionalne
razlike velike. Za Slovenijo velja, da je ta proces
posebej izrazit (Rener, 1996). Nekateri avtorji
(Furlong, Cartmel, 1997: 9) menijo, da socialne
in Custvene vezi med otroki in starSi kljub
podaljSani ekonomski odvisnosti v resnici slabijo,
medtem ko se krepi vpliv vrstnikov in mnoZzi¢nih
medijev. Raziskovanja, ki smo jih opravili v
Sloveniji na razli¢nih skupinah mladih, takega
vtisa ne potrjujejo, prej nasprotno. Se posebej, ko
je govor o socialni ranljivosti mladih, je videti, da
je prav pomanjkanje druzinske podpore odlocilen
dejavnik ranljivosti in tveganj, kar bi z vidika
individualizacijskih teorij ne smelo biti
presenetljivo. Ce so vplivi klasi¢nih socioloskih
determinant manj jasni in bolj posredni in so v
odsotnosti kolektivnih tradicij in kolektivnih
socialnih identitet tveganja in odgovornosti
individualizirani, potem nedvomno naras¢a pomen
neposrednih vsakdanjih okolij, v katerih se gibljejo
mladi.

A kljuéni problem “nove individualizacije” mladih
vidimo drugje, prav v omenjeni epistemoloski
prevari visoke moderne, v kateri poteka
dekonstrukcija mladine v mnozico individuov, ki
se vsak zase, globoko v zasebnosti potegujejo za
kolektivne in politiéne probleme drobijo v pesek
samodiscipliniranega delovanja.

4. Scenariji ...

Med druzboslovnimi analitiki sodobnih zahodnih
druzb v devetdesetih letih obstaja soglasje, da
globalizacijski procesi ob koncu tisoCletja ne vodijo
k vi§jim stopnjam druZbene enakosti, temveC prej
k posebni “okamenitvi” druZbene strukture
razvitih industrijskih druzb. Posebni so zato, ker
gre za na videz nasprotujoC proces vse vecje
individualizacije, ki se postopoma osvobaja vplivov
klasi¢nih strukturnih prisil ob hkratnem
drugacnem, premeScenem ucinkovanju klasiCnega
sistema druzbene neenakosti. Britanski raziskovalci
so v tem smislu skovali sintagmo “strukturalne
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individualizacije” (Nagel in Wallace, 1997). V
poskusu razumevanja tega pojava sta nemska
avtorja Berger in Sopp (1995) zapisala, da se
klasi¢ni dejavniki druzbenega razlikovanja in
neenakosti danes vpeljujejo oziroma prevajajo v
naras$¢ajoco zahtevo “po individualnih izbirah”,
kar najbolj (pri)zadeva prav mlade ljudi. Posledice
takih razmer kazeta dva mogocCa scenarija:

a) V prvem scenariju se za del mladih socialna
mobilnost povecuje, pa tudi individualizacija
njihovih zZivljenjskih potekov. Del mladih torej
uspesno izrablja razlike Zivljenjskih svetov, uporablja
nove moznosti udelezbe in se uspes$no identificira s
kulturno hegemonisticnimi druzbenimi skupinami.
Ta skupina mladih je javno in medijsko izpostavljena
ter ustvarja vtis o odprti in pluralni moderni druzbi.
Sestavljajo jo pripadniki/-ce razli¢nih izvornih
(druzinskih) socioekonomskih statusov, razli¢nih
nacionalnosti in ras, zato je videti, da je njihova
vkljucenost dejansko odvisna od (pravih in
pravocasnih) individualnih izbir. Druzba kot celota
je videti strpna, multikulturna, koherentna in
integrirana.’

b) Drugi scenarij osvetljuje polozaj drugega dela
mladih ljudi. Tu se zahteva po individualnih izbirah
sprevraca v tveganja, prihaja do socialne mo-
bilnosti navzdol, saj so hkrati izostali tradicionalni
viri gotovosti in varnosti. V tem scenariju so mladi
posamezniki in posameznice dezorientirani, trpijo
zaradi statusnih neskladij in pritiskov po samo-
refleksivnosti, ki jih ne zdrZijo, zato so individualni
zlomi pogosti. Druzba kot celota je videti de-
zorientirana in dezintegrirana, zaradi ¢esar so
razlicni (politi¢ni in duhovno-religiozni) ideoloski
fundamentalizmi, ki se ponujajo kot poeno-
stavljene, ¢rno-bele “resitve”, privlacni za Siroke
dele mladih.

To, kar oba scenarija povezuje, je nasprotujoce
videnje globalizacijskih procesov. Druzbene
spremembe potekajo v eroziji tradicionalnih oblik
vednosti in znanja ter tradicionalnih oblik
komunikacij, te postopoma nadomesca visoko
specializirana izvedenska vednost. Mladi in njihova
neposredna Zivljenjska okolja (starsi, Solski sistem)
se torej nenehno srecujejo z drobljenjem
tradicionalnih oblik vsakdanjega Zivljenja in so
pahnjeni v izvedenski tip samorefleksivnosti, na
katerega se naj naslanjajo, Ceprav je nepregleden
in slabo ali sploh neobvladljiv. Zanesljive usmeritve
in podrocja sklicevanja, ki so bila Se nedavno nujna
za identitetno oblikovanje, se nadomescajo s
samorefleksijo, ki temelji zgolj na c¢asovno

* Znacilen primer spodbujanja takega scenarija je rasno etniéna ikonografija MTV-ja; enako ideologijo ponujajo oglasi velikih
blagovnih znamk; pravkar lahko rasno pestro mizansceno opazujemo ob javnih nastopih predsedniSkih kandidatov v ZDA.
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omejeni, prehodni, hitro spreminjajo¢i se vednosti.
Zato postajata negotovost in ambivalenca osrednja
znaCilnost mladostnih izkuSenj. Zygmunt
Baumann (1992) je Zivljenje v znamenju
ambivalence oznacil kot izjemno zahtevno in
izCrpavajocCe. To, kar se od posameznikov in
posebej mladih 1ljudi zahteva, je nenehno
spreminjanje osebnih projektov, nenehne
spremembe v samointerpretacijah in biografskih
konstrukcijah. Giddens temu pravi nenehno
potekajoCa Zivljenjska politika, Beck pa
samoinvencija. Ni¢ ¢udnega torej ni, da so mladi
kroni¢no utrujeni od tezaSkega dela »samo-
nastajanjac.

A vrnimo se k scenarijema. Ali je mogoce
omenjena scenarija natanéneje oceniti oziroma
koliksne dele mladih ljudi zajemata? V zadnjih
letih se v druzboslovju pojavljajo tudi Steviléne
ocene; najmocnejSi odmev je imela teza o t. i.
“dvetretjinski druzbi”, ki se je pojavila v Nemciji
sredi osemdesetih let, imela sprva zelo politicen
podton, a so jo prevzeli tudi Stevilni raziskovalci/
-ke mladine. Teza govori o tem, da je treba opustiti
naivne ideoloSke predstave o progresivnem loku
druzbenega razvoja sodobnih in predvsem
prihodnjih druzb in ga nadomestiti z realnejSo
predstavo o dvetretjinski delitvi druzbenega
bogastva in blaginje, kar pomeni posebej izrazati
grobo dejstvo, da bo ne glede na gospodarsko rast,
produkcijske stroSke in produktivnost dela
tretjinski del vsake generacije socialno izkljuéen
oziroma prisiljen Ziveti na druzbenem obrobju
(Nagel in Wallace, 1997).

Teza je seveda sprozila Stevilne polemike, toda ob
koncu devetdesetih so jo zlasti nemske strokovne
diskusije zaostrile do te meje, da napovedujejo
razmerje 20 : 80, kar pomeni, da bo 20 odstotkov
prihodnjih generacij mladih Zivelo v blaginji,
medtem ko se bo drugih 80 odstotkov gibalo v
bliZini meje revs§Cine. Makroargumenti v prid
(zaostrene) teze o vecCinski druzbeni marginali-
zaciji mladih so naraScajoCi notranji dolgovi
najrazvitej§ih evropskih drzav, strukturna
brezposelnost in dekonstrukcija socialne/blaginjske
drzave. Slednje bo najbolj prizadelo mlade
generacije; mladi so Se zmeraj socializirani v
delovno etiko in moznosti individualnih dosezkov,
koder naj bi trud in prizadevanja prinasala uspeh,
a so hkrati vse bolj izkljuCeni iz zaposlitve in drugih
oblik formalne udelezbe, ko naj bi se taka etika
sploh §e lahko uveljavljala. To naj bi bil poglavitni
razlog, zaradi katerega veC in vse mlajSi mladi
izbirajo alternativne, deviantne in kriminogene
poti v odraslost. Coles tako na podlagi statisti¢nih
podatkov o storilcih kaznivih dejanj v Veliki
Britaniji ocenjuje, da bo tretjina danas$njih
adolescentov do svojega tridesetega leta obtozena
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vsaj enega kaznivega dejanja (Coles, 1997: 76).
Britanske empiriéne raziskave o mladoletnih
kr§ilcih in krSilkah kazenskopravnih norm so
pokazale, da vecina mladih krSilcev/-k prav dobro
ve, da krSijo norme druzbeno sprejemljivega
ravnanja in svojega pocetja ne odobravajo kot
moralno sprejemljivega. Nasprotno, lastne nacine
prilaganja razmeram, v katerih Zivijo, bi prav radi
menjali za “pravo sluzbo” (fantje), kot si tudi
dekleta zelijo “zaposlitev in urejeno partnersko
razmerje”, ne pa “odvisnosti od socialnih podpor
in samohranilskega starSevstva” (MacDonald v
Allatt, 1997: 94).

V zadnjem cCasu se pojavljajo obrisi tretjega
scenarija, ki vkljucuje sestavine prvega in drugega,
a poudarja predvsem dvoje: pomen t. i. sivih
podrocij trga delovne sile in “nove arene politi¢ne
kulture” (Habermas, 1987). Gibanje v sivem
podrocju trga delovne sile pomeni pridobivanje
dohodka zunaj stalne zaposlitve in tudi zunaj
obmocja drzavnih socialnih podpor, v obmocju
samozaposlitev, zaposlitev znotraj lokalnih
polformalnih mrez in podobno. Gibanje v sivi coni
dela ne pomeni niti deviantnosti niti krimi-
nigenosti in zahteva - podobno kot v prvem
scenariju - izjemno proznost in prilagajanje.
Gibanje v sivi coni dela predpostavlja spremembe
politicne kulture v smeri veéje intrageneracijske
solidarnosti, pripravljenosti na osebna in skupinska
tveganja in vecjo potroSno zdrznost. ProZznost v
tretjem scenariju se razlikuje od proznosti v prvem
po tem, da sta v prvem scenariju proznost in
prilagajanje posledica prisil, ki izvirajo iz trznih
nestabilnosti in diskontinuitete zaposlitvenih
vzorcev, proznost tretjega scenarija pa je bolj
posledica osebne odlocitve, izbire zivljenjskega
stila, v katerem sta negotovost in tveganje
samoumevna do te meje, da sta Ze modus nove
kakovosti zZivljenja. Tretji scenarij pomeni tako
reko¢ disidentski odgovor mladih na grozZnje o
veCinskem izrivanju generacij in inteligentno
samonalozeno oblikovanje, samodoziranje in
intencionalno potro$no “skromnost” ter s tem vecje
moznosti za individualno avtonomijo, kakor jih
ponujata prvi ali drugi scenarij.

5. Nazaj k izkljuGenosti: o ¢em
govorimo?

Najbolj druzbeno ranljivi del mlade populacije
se v analitskem instrumentariju druzbenih ved v
devetdesetih obicajno razlaga s konceptom socialne
izkljuCenosti. Pojem druzbene izkljucenosti (social
exclusion, I’exclusion sociale) je v evropsko
socialno politiéno govorico vpeljala Evropska
komisija leta 1989, naslanjajo¢ se na francoski
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pojem iz leta 1974, ter z njim najprej oznacevala
“skupine ljudi, ki jih ne pokriva socialno
zavarovanje” (Chisholm, 1997: 106). V devet-
desetih sta se pojem in njegova uporaba kot poZar
razsirila v politicno korektno govorico evropskih
institucij in v strokovne, predvsem socioloske in
socialno politicne diskurze, ne da bi bil koncept
sam kdaj zares predmet natancne analize.

Raziskave Evrobarometra, ki so ta nejasni koncept
izdatno uporabljale, so pokazale, da so anketiranci
sami bolje opredelili koncept kot evropska
politicna in strokovna masSinerija. Socialno
izkljucenost so razumeli ne toliko kot “objektivno”
stanje stvari (npr. nizki dohodki, revs§éina,
nezaposlenost, odvisnost od socialnih podpor),
ampak kot obCutek nepomembnosti, odvecnosti,
zavrzenosti in obcutek nemoci, da bi lahko
spremenili lastne razmere. Taki obcutki so
statisticno znacilni za tiste, ki nimajo lastnih virov
dohodkov, so nezaposleni, imajo izkuSnjo
dezorganizacije druzine in nimajo kakovostnih
socialnih mrez. Na tej podlagi je Jill Jones razvila
tezo, da so mladi ljudje per se marginalizirana
skupina, ki je skoraj izkljucena iz drzavljanstva.
Miladi ljudje, ki so posebej ranljivi in se gibljejo v
“conah nevarnosti”, so le vrh ledene gore (Jones v
Chisholm, 1997: 109).

Ustavimo se za hip pri tej tezi. Koncept
drzavljanstva je dvojen koncept pravic in dolznosti
in uteleSa predstave o individualni emancipaciji
in socialni integraciji, kar naj bi bil temelj
druzbenega reda sodobnih drzav. Znano je, da
desne politicne ideologije, stranke in gibanja vselej
poudarjajo pomen drZavljanskih dolZznosti,
drzavljanskim pravicam pa namenjajo precej manj
pozornosti. Raziskovalke/-ci mladine v Evropi v
devetdesetih dokazujejo, da je brez drzavljanskih
pravic (politi¢nih, civilnih in socialnih) od mladih
ljudi nemogoce pri¢akovati, da bodo razvili
obcutke odgovornosti.

“Ce naj mladi razvijajo ob&utke drzavljanske
odgovornosti, jih je treba obravnavati kot
drzavljane in jim zagotoviti drzavljanske pravice,”
sta jasni Jones in Wallace (1992: 154).

Ce je mladim kot druzbeni skupini - kljub vsej
njihovi heterogenosti - sploh kaj skupnega, je to
otezen ali prepovedan dostop do vseh treh
razseznosti drzavljanstva, iz politicnega
drzavljanstva so do 18. leta celo zakonsko izkljuceni.
Drugace receno, kar konstituira mlade kot
druzbeno skupino, je natanko njihov socialni
polozaj na obrobju. V razmerah, ko je socialna
izklju¢enost mladih strukturna in ne nakljucna,
ko je izobrazevalni sistem nujnost za vse vsaj do
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14. leta, a hkrati natan¢no nadzira, izbira in izloca,
ko se nacini legalne in ilegalne pacifikacije mladih
ponujajo za Solskimi vogali in v bliZnjih bifejih,
ko se otrokom in njihovim starSem institucionalno
nalagajo odgovornosti za socialno vklju¢enost/
izklju¢enost v obdobje otroStva, pomeni oteZe-
vanje dostopa ali izkljucenost iz drzavljanskih
pravic oSabno in cini¢no drZzo do mladih, ki morajo
biti hkrati “zreli” za Zivljenjsko pomembne
odlocitve pri dvanajstih, a so “nezreli” v pravicah
globoko v trideseta leta. Prestavitev politiCnega
drzavljanstva (aktivna in pasivna volilna pravica)
v zgodnejSa leta seveda ne bi pomenila radikal-
nejSih premikov v polozaju mladih ljudi, bi pa v
partitokratskih parlamentarnih demokracijah
nemara prispevala k boljSi vidnosti (problemov)
mladih, za katerih glasove bi se bile stranke
prisiljene vsaj truditi.

Vrnimo se Se zadnji¢ h konceptu in lastni govorici.
Govor in uporaba pojmov nista nevtralni dejanji.
Rekli smo Ze, da je koncept socialne izkljucenosti,
ki je najbolj v uporabi v govoru o druzbeni
ranljivosti mladih, pomensko vprasljiv. Tu skusamo
opozoriti na eno od razseznosti. Koncept je
vprasljiv, ¢e se predstavlja kot nepoliti¢no,
nevtralno strokovno raziskovalno orodje, ki naj
prepoznava in pojasnjuje druzbeni poloZzaj ranljivih
skupin. BrZz ko mu odvzamemo politi¢ni naboj,
rezemo vezi, ki koncept vezejo na ekonomske in
politi¢ne izvore, ki ravno proizvajajo procese,
katerih ucinek je realnost, ki jo koncept skuSa
zajeti. Koncept socialne izkljucenosti, kot ga danes
vecinsko uporabljamo, ne vsebuje razlagalnih
izzivov svetovnim strukturam moci in porazdelitve
druzbenega bogastva. Razmerja gospostva in novi
baronski razredi tako ostajajo nevidni. Nujnosti
globalizacije svetovnega (liberalnega) kapitalizma
in strukturne marginalizacije, ki jih nujno sprozajo,
so videti kot vremenske napovedi, kot nekaj, kar
je zunaj dosega CloveSkega poseganja. Koncept
socialne izkljucenosti s seboj nosi pomen
neizbeznosti in nemoc¢i in deluje ideolosko, ker
odkriva ucinke, ne da bi imel dovolj mo¢i in
poguma, da bi se spraSeval po vzrokih. Zato je
tudi druzboslovna refleksija socialne izkljuenosti,
in to toliko bolj, kolikor je odvisna od zahtev po
praktic¢nosti in u€inkovitosti, tudi sama ideoloska,
ko meri izkljucenost in predlaga nacine njenega
lajSanja. Individualna tveganja in izkljucenosti so
natanko enako kot individualne pravice in
svoboscine lahko le posledica kolektivnih zahtev
in kolektivnega dela. Danes se gibljemo k
privatizaciji tveganj in virov, e vec, celo socialne
utopije so videti kot stvar zasebnih sanjacev.
Umetnost prevajanja zasebnih teZav v javne zadeve
in v politi¢no silo je v nevarnosti, da bo zabrisana
in pozabljena.
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Ni nas§ namen hrupno nasprotovati konceptu
socialne izkljuCenosti, opozarjamo le na omejitve
koncepta, ki je na zmagovitem pohodu v slovarje
druzbenih ved in v politicne institucije Evropske
unije.

Nas$ namen je bolj spomniti, da so prevodi iz
zasebnega v skupno in javno mogoci, pa naj bodo
danes videti Se tako tezavni.
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