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oceniti; a ne na druge ozirati se. Radi tega ie tudi zgorai navedeni
sodbi vzklicnega sodis¢a popolnoma pritrditi. Zanimivo pa ie, kako
lahko nastanejo koliziie pri izvaianju principa proste ocene dokazov
in svobodnega preprianja.

Dr. A. Rakun.

—————

Razpis pravosodnega ministrstva z
dne 17. avgusta 1912. :

Odsek sodnikov v klubu ¢eSkih drzavnih uradnikov, ki Steje
800 Ceskih sodnikov, posvetoval se ie o razpisu pravosodnega mini-
strstva z dne 17. avgusta 1912 §t. 3320/12 in je sklenil enoglasno
nastopno iziavo:!) $

NaSa pravila nam ne dovelinjejo, da se dotikamo politicnega
pomena tega Cina naSe justiCne uprave, dovoljuieio nam pa, da
iziavliamo, da oznacCeni razpis ne odgovarja veliavnim zakonom in
naredbam. NaSli smo, da ie naSa, v osnovnih drzavnih zakonih
zajamCena sodniS€ka ncodvisnost v nevarnosti in da ta razpis tangira
po istih drzavnih osnovnih zakonih drzavlianom zajamcéene pravice.

0O tem smo se prepiicali, uvaZuje nastopno:

Pa¢ je .res, da pristoja po §-u 25. sod. org. zak. predstoiniku
okrajnega sodisca izvrSevanje pred to sodiS¢e spodaioCega pravo-
sodja. To pa ne pristoia izkliu¢no sodnemu predstoiniku in tudi ni
v njegovi moci, da bi to svoie pravosodije prenesel na drugega,
poliubno po niem doloCenega sodnika. Nasprotno — temeliem zakona
(§ 5. jur. norme in § 19. posl. r.) izvr$uje sodno oblastvo pri okrainih
sodi$¢ih eden ali ve¢ posamnih sodnikov, ¢emur so smatrati sodni
predstojnik in razun niega pri istem sodi$¢u nastavlieni sodniki,
katerim se je od pravosodnega ministra ta pravica s tem podelila,
da se jih ie za posamne sodnike v oZiem pomenu besede imenovalo.
Slednii so torei v tem pogledu sodnim predstoinikom popolnoma
neomeijeno, samostoino in enako dodelieni in so kakor sodni pred-
stojniki »sodniki« v zmislu drZzavnega osnovnega zakona. (§ 2. sod.
org. zak.) Z ozirom na to so ti posamni sodniki v oZiem pomenu
besede izvr§evaije sodno oblastvo, samostoini in neodvisni (¢len VI.,

1) Podobno izjavo je sklenil tudi spolek Ceskych advokatu v markrabstvi
moravském.
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odst. 1. drZ. osn. zak. o sodni oblasti), in je popolnoma izkljuceno,
katerokoli si bodi, bodisi direktno, bodisi indirektno vplivanje na
njih odlocbe, osobito njih poucevanje po predstojniku okrajnega
sodiSca. ‘

Veljavni, pravilno razglaseni predpisi poznajo kot edino sred-
stvo enotne judikature skupna posvetovanja prizadetih sodnikov
(§ 2. posl. reda), ki pa ne sme biti nikdar naravnost poduk ali navo-
ailo, kako naj se ta ali ona zadeva reSi. To je edina pravica sodnih
predstojnikov, ki jim pristoja na podlagi §-a 25. sod. org. zakona
glede sluZbenega nadziranja.

Res je tudi, da ima po §-u 26. sod. org. zakona sodni pred-
stojnik pravico, dolocCati razdelitev opravil med posamne sodnike
v SirSem pomenu te besede (§ 5. jur. norme), torej razdelitey opravil
med se in med posamne sodnike doti¢nega okrainega sodiSCa.

Zakon (§ 26 sod. org. zak.)-omenuje razdelitev opravil po
gotovih nacelih, katera naj bi ustanovil pravosodni minister. Ta
nacela dolocuje (sodni) poslovni red.

Poslovni red pa pozna samo razdelitev opravil v naprej za vse
sluCaje in sicer ali za celo prihodnje leto ali iz gotovih razlogov
(premembe v stanju [status] sodnikov, razbremenjevanje z delom
preobloZenih sodnih uradnikov ali sicer vazni razlogi) za ostanek
tekoCega leta, toda brez uCinkovanja nazaj. Podlaga razdelitve
opravil mora biti samo vrsta zadeve (§ 18. posl. reda in naredba
pravosodnega ministrstva z dne 18. julija 1900 Stev. 11.948, slednja
glede pravd pred izvrSilnim komisarjem).

Radi tega izkljuCujejo zakon in doslej veljavne naredbe indi-
viduelno dodelievanje posameznih, na novo izteklih zadev po sodnem
predstojniku, kakor to nasvetuje ministerijalni razpis z dne 17. av-
gusta 1912 Stev. 3320/12 sodnim predstojnikom, in to Se samo onim
v pokrajinah praskega nadsodisca.

S tem, da se v naprej za gotov cas dolo¢i sodni opravilnik,
zadobi vsak posamni sodnik pravico do tega, da reSuje vsako
novo zadevo, ki spada po sodnem opravilniku pod njegovo
sodno oblast (§ 14., odst. 2 in § 18. posl. reda) in postane ta
posamni sodnik vsled v §-u 18. posl. reda zaukazane naj-
obsezZneij$e publikaciie »redni sodnik« posameznega drzavliana,
kateremu se ta drzavljan po §-u 1., zakona z dne 27. oktobra 1862,
Stev. 87 drz. zak. ne sme odtegniti.
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Le izjemoma in samo iz razlogov, katere navajata §§ 19. in 20.
jur. norme in sicer Sele po postopanju, predpisanem v §-u 21. jur.
norme, se sme dolocene zadeve odvzeti sodni oblasti pri-
stojnega sodnika.

Slednji¢ pa krsi oznaceni, vrhu tega zgolj za pokrajine pra-
Skega nadsodiS¢a objavlieni razpis doslej veliavni predpis §-a 20.
posl. reda, glasom katerega sme sodni predstojnik od slucaja do
sluCaja, ne oziraje se na razdelitev opravil, dodelievati posamezne
pravne sluCaje drugemu sodniku, ki je upravi¢en v enakih pravnih
slucajih odloCevati, edinole iz jezikovnih ozirov, e je namre¢ to
potrebno radi jezika, katerega rabi ta stranka v svojem zaprosilu,
ali pa udelezZeni stranki sploh.

Kajti, ¢e bi v pokrajinah istega nadsodi$§¢a ne bilo mogoce
vlagati v zmislu tega razpisa vlog v drugem, v deZeli navadnem
feziku, bil bi tudi predpis §-a 20. posl. reda brezpredmeten.

iz tu navedenih razlogov ne moremo zatajiti naSega prepri-
Canja, da se razpis pravosodnega ministrstva z dne 17. avgusta 1912,
Stev. 3320/12, tiCe najglobliih temeliev sodnikove samostojnosti in
neodvisnosti.

PredstojecCe citirani razpis ima to - le vsebino:

Pravosodni minister je reSil v svoiem razpisu, naslovijenem na
predsedniStvo c. kr. viSjega sodiSCa v Pragi z dne 17. avgusta t. I.
ad Prés. 2190/12 porocilo o nadzorovalni pritozbi in o odloCbi
okroZnega predsednika nastopno:

Vzel sem na znanje poroCilo VaSe ekscelence o pritozbi zoper
okraino sodis¢e v W. radi nasprotujoCe si prakse v izvrSevanju jezi-
kovnih predpisov v sodnem spornem postopanju.

Soglasam z nazorom VaSe ekscelence, da je bilo izkljuceno, da
bi bil sodni predstoinik v tem siuCaju z ukazom vmes posegel, ker
gre za vprasanje pravosodstva. Isto velja tudi o viSjih nadzorovalnih
oblastvih, vsled ¢esar tudi pravosodno ministrstvo odklanja tako
poseganje v pravosodstvo.

Dasi smatram za izkliu¢eno, da bi pravosodne upravne oblasti
v takih slu¢aiih z ukazi posegale vmes, mislim vendar, da se bodo
masla pota in sredstva, da se po mozZnosti cmogoCujejo nasprotujoce
si odlocbe enega in istega sodiSc¢a.

Po §-u 25. posloy. reda pristoja predstoiniku sodi$ca izvrSe-
vanje okrainemu sodiS¢u pristojeCega pravosodstva in razven tega
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tudi splo$na sluzbena nadzorovalna oblast. Po §-u 26. poslovnega
reda pristoja mu tudi razdelitev opravil med posamne sodnike in
pomozne sodnike.

Na podlagi te dolocbe je sodnemu predstoiniku mogoce, ne
samo, da vpliva (einwirken) s podukom na posamne sodnike,
marved tudi, da doseze in podpira potom razdelitve opravil, in s ten,
da si odloCitev v posameznih pravnih zadevah pridrzi, enakomernost
pravosodstva pri sodiscéu.

Enako zamore prepreciti tudi predsednik nadreienega sodnega
dvora prve stopnje in predsednik visjega deZelnega sodiS¢a potom
poduka in primerne razdelitve opravil, da nastaiaio nasprotuioCe
si dolocbe.

Ker odlocba okroznega sodiS¢a ne sega preko teh mej in me
zadeva neodvisnosti in samostoinosti posamnih sodnikov, nimam
povoda, da bi kaj karal.

Na podlagi teh uvazevanj bi bilo priporocati, da se okrain
predstoiniki in predsedstva sodnih dvorov prve stopnje opomnijo
na navedene, o zakonu nudene pripomocke, da se doseZe enotno
pravosodstvo ne samo pri vpraSanjih pravdnega postopanja, marvec
tudi pri vpraSaniih materijalnega prava.

Povod temu razpisu ie bil, da ie sodnik Anton Peplar v
W. (hebski okraj) izdal ceSko pla¢ilno povelie o opominjevalni
tozbi, spisani v CeSkem jeziku in naperieno od neke ceSke praske
firme proti nekemu CeSkemu finanénemu pazniku radi zneska Stirih
kron. Tudi dostavnice so bile v ¢eSkem jeziku izpolnjene.

To postopanie ie graial okraini zastop v W.') v neki resoluciii,
ki se ie vposlala pravosodnemu ministrstvu. ReSuje to resoluciio, je
iz8el Ze veckrat citirani ministerialni razpis.

Temu razpisu sta sledila dosedai dva oficiozna komen-
taria. Sledniji se glasi:

»Kakor smo izvedeli, je pravosodno ministrstvo z dne 27. sep-
tembra t. l. izdalo na prasko nadsodiscCe razris, v katerem ustanavlja
pravosodno ministrstvo, da znani razpis z dne 27. avgusta t. L
nikakor ne namerava vplivati v gotovi smeri na sodnie odlocbe, oso-
bito ne dajati navodil pri razsoii iezikovnih vprasanj. Iz besedila
samega ie razvidno, da polaga razpis samoobsebi umevno edinole

1) Glej tozadevno tudi odgovor pravosodnega. ministra na interpelacijo v
poslanski zbornici z dne 30. oktobra t. 1.
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vaznost na enotnost pravosodstva pri istem sodi$éu, ne pa na to,
da se ta enotnost coseze v zmislu ene ali v zmislu druge razlage.
V razpisu ne gre za to, kako naj se odlo¢a, marveé za to, da se
enako odloca. Justina uprava za vsebino sodnih odlo¢b ni odgo-
vorna, tudi nima ne pravice in ne interesa na tem, da bi vplivala v
gotovi smeri na pravosodstvo; ima pa pravico in dolZznost, da nad-
zoruje redno izvrSevanje poslov in da vpliva na to, — v kolikor ii
ie to brez krSenja sodnikove samostoinosti ‘n neodvisnosti potom
sluZzbenega nadzirania mogoCe — da se vsaj pri istem sodidéu v
eni stvari ne spozna za pravo, kar se v drugi popolnoma enaki stvari
kot pravici nasprotujoCe spozna. .

Poslednji — tretii — oficielni komentar ie bil podan v
poslanski zbornict z dne 30. oktobra t. 1. na tozadevno interpelacijo
kluba CeSkih drzavnozborskih poslancev.

Odgovor ministrskega predsednika ne spada v okvir tega
Clanka, ker zadeva politicno stran razpisa; isto velia v veciji ali
manjs$i meri o debati, ki se je vrsila o tem odgovoriu na interpelacijo;
strogo stvarno je govoril le ¢eski poslanec dr. Kérner.

Pravosodni minister je pa svoie stalis€e branil nastopno:

»Pri enem in istem severoceSkem sodiSCu je neka CeSka tvrdka
viozila ¢eSko opominjevalno tozbo. Tozba se ie zavrnila, ¢e§ da ni
sestavliena v sodno navadnem jeziku. Nekako pol leta pozneje je
ista firma vloZila novo opominievalno tozbo pri istem sodis¢u v Ce-
dkem’ieziku. To toZbo je resil neki ¢eski sodnik, kateremu je bil vsled
smrti voditelia oddelka prenesen del opravil do novega namescenja.
Druga toZba se je sprejela in izdalo se je plaCilno povelie v CeSkem
jeziku.

Nekaj dni potem je tvrdka popreie zavrnieno opominjevalno
toZzbo zopet vlozila s predlogom, da se sedaj spreime in reSi. Zaeno
je tvrdka naprosila sodnega ‘predstoinika za slucaj, da posamni
sodnik tozbo znova zavrne, da izda jezikovno odloCbo. Te naspro-
fuioCe si sodne odlocbe v gotovo vaznem jezikovnem vpraSanju pri
enem in istem okrainem sodi§cu so dale povod neki zvezi, ki je po-
klicana varovati interese CeSkega naroda, da je poudariala v svoji
pravosodnemu ministru odstoplieni nadzorovalni pritozbi potrebo,
da se taki odnoSaii odpraviio. Pristojno okrajno sodi$¢e je, pozvano,
da poroca, iz lastnega nagiba, da prepreci nasprotujoCe si doloCbe
v jezikovnem vpraSanju, odredilo, da se pravdne zadeve izpraznje-
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nega oddelka razdele med druge pravdne oddelke. Opraviti sem
torej imel z nadzorovalno pritoZzbo in ravnokar navedeno nadzoro-
valno odredbo, s katerim pecati se je bila moja samo ob sebi um-
liiva dolZnost.

Tej dolZznosti sem ugodil z razpisom z dne 17. avgusta 1912.
S tem gotovo nisem posegel v samostoinost in neodvisnost sodni-
kov in tega tudi nisem nameraval, marve¢ sem v soglasiu z vsemi
justi¢nimi upravnimi oblastvi zavrnil pritoZbeno zahtevo, da je po-
trebno poseci vmes in sicer v tem smislu, v katerem je nadomestu-
fo€i sodnik v nasprotiu z vso dosedanjo pravno navado zadnjo
vlogo resil. Vsled teh uvazZevanj sem se odlo¢il, da sem v razpisu
izrekel, da se nadzorovalna odredba okroznosodnega predsedniStva
drZi mej postavnih predpisov in da ie vsled tega po moiem mneniu
ni karati. Radi istih uvaZevanj sem se pa tudi odlodil, da sem v raz-
pisu sklepoma povsem splo$no, nanaSaje se na dejanski povod, opo-
zoril na one zakonite doloc¢be, ki govore o dosegi enotnega pravo-
sodstva in da sem predsedniStvu nadsodi$¢a priporocil, da opomni
sodne dvore in okraina sodi§¢a na te predpise. V zadevnem razpisu
ne gre za to, kako naj se sodi, marve¢ za to, da se enakomerno sodi.

Ce opozariam na te tako vaZne cilie in na dopustna sredstva,
ki so v njih dosego na razpolago, storil sem s tem samo svoio dolz-
nost, nisem pa posegel v neodvisnost in samostoinost pravosodstva,
katero $Cititi smatram za eno svoiih najvazneis$ih nalog, kot nalogo,
katero sem Ze opetovano izpolnjevati imel priliko.«

Kolikor je nam znano, dosedai zveza avstriiskih sodnikov v
tej zadevi Se ni zavzela nobenega staliS¢a — kljub tozadev-
nemu pozivu v c¢lanku »Der Erlass des Justizministers vom
17. Avgusta und die richterliche Unabhéngigkeit« v Stev. 37. »Juri-
stische Blédtter« z dne 15. septembra 1912. Zadniji odstavek tega
stvarnega in zanimivega Clanka bodi tu citiran:

In ta razpis ni, kolikor vidimo, nael nobenega drugega ugo-
vora, kakor s strani prizadete narodnosti in s strani sociialno-
demokrati¢nega Casopisia. Slednje se tudi dotika naitehtnejSih tod
tega razpisa; nek vpliven politik (Zal tudi jurist) ie pa razpis celo
meritorno odobraval! Take zmede provzroCa politika: vsakomur
bi moralo biti vendar jasno, da gre tu za bolj resne in vaZne stvari,
kakor za to, ali naj se pri sodi§¢u v Hebu dobi nemske, in pri sodis¢u
v Pisku CeSke reSitve. Pri¢akujemo od zveze sodnikov, da stori
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svojo dolznost. Ce je razlaga, ki se hoe dati organizaciiskemu
zakonu, nepravilna, se mora razpis v celoti preklicati, da se ne
ustvari nevaren prejudic; Ce je pravilna, se mora zakon takoj spre-
meniti. VpraSanje je na dnevnem redu in reSiti se mora v zmislu
sodnikove neodvisnosti. '

Temu Clanku je sledil v §t. 40 iste reviie nad vse temeliit, stva-
ren in globoko zamiSlien ¢lanek znanega ¢eSkega uCenjaka prof. Va-
clava Hore. Zal, nam nedostaje prostora, da bi priob&ili niegovo
vsehino; kdor se intenzivneie zanima za to vpraSanje, tega &lanka
ne more in ne sme spregledati. Hora ne polemizira samo z razpisom.
marvel tudi z oficijoznimi, oziroma oficijalnimi komentarii. katere
zgoraj navajamo. Svojo kritiko kristalizuje Hora v trditvi, da ije
osnovna napaka razpisa ta, da se opriiemlie enega samega odstavka
v zakonu ter ga interpretira, ne oziraje se na zvezo, katero ima z
drugimi postavnimi doloCili — kar nasprotuje principijalnim pravi-
fom o interpretaciii.

Ta clanek je izval v §t. 42. »Juristische Bldtter« jako bojevit,
malo stvaren, zato pa mo¢no politicno barvan odgovor od strani od-
vetnika dr. Hollersteina. UredniStvo samo pripominia, da pisateli
Clanka v §t. 37 in spremenil svoiega naziranija.

NepolitiCen ¢lanek z ostro kritiko ministerialnega razpisa pri-
naSa »Das Barreau« v §t. 10 z dre 1. oktobra 1912 iz peresa dr. E.
Friedmana.

Da se ije z navedenim razpisom obSirno bavila ¢eSka znan-
stvena publicistika, je pa& samo ob sebi umliivo (glej osobito »Prav-
nik« stran 757.).

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1912.

+ Stefan Lapajne.

Dne 9. pr. m. popoldne je umrl v Ljubljani okr. glavar v pok. gospod
Stefan Lapajne, ki je bil zadnja leta velika opora drustvu ,Pravniku® in
njegovemu glasilu ter si je vzlasti radi tega zasluZil Casten spomin med nami.
DruStveni blagajnicar, je do zadnjega dne skoraj opravljal ta svoj posel, dasi
Ze teZko bolan in brez upa, da kedaj okreva. Vsled zavratne bolezni v grlu so
mu Ze poleti vidno peSale modi, in smrt ga je hitro reSila velikih muk. V



