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»Cas«, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. Urednidtvo si pridrZuje pravico tuintam zdruZiti dve Etevilli.

Naroénina; 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naro¢i vsaj pet na skupen naslov.

Urednidtvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrieva . 17111,
dr. Ivan Ah¢éin, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz uéiteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklodiceva cesta 5; tel. &. 3030.

Ratun pri Podtni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t. 10,433 (lastnica ra¢una
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
Cet za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniitva in z na-
vedbo vira.

Doklerjev prevod Platonove »Driave« — v subskripciji pri Slovenski
Solski matici.

Eno najpomembnejsih obéekulturnih in pedagoskih klasi¢nih del je
Platonov spis »Politeja«. Knjiga, ki razpravlja o pogoju, pod katerim se
danes vsaka drzava najbolje prospeva, t. j. zakonitost, knjiga, ki zahteva
notranji preporod posameznika v blagor drzave, ki razpravlja o odgoji
vladarja, in v kateri je izrazeno nacelo, naj duh vlada nad materijo, razum
nad goni, knjiga, ki razpravlja o vzgojnem smoltru, o psihologiji, spoznavni
teoriji in etiki, gotovo $e ni zastarela, je kulturno %e vedno zanimiva in
Ziva, je idejno zelo bogata in bi zaradi ob&ekulturnih, sociologkih in
pedagoskih vidikov gotovo tudi kot prevod pomenila obogatitey sloven-
skega znanstvenega slovstva, ki ga imamo tako malo. Po mnenju pozna-
valcev je »Politeja« iz starega veka najvelje in najpomembnejie filozoisko
in pedagoiko delo. Zato bi pokazali Slovenci le svojo kulturnost, ¢e bi
omogotili izdajo tega po vsebini in obliki velitastnega kulturnega dela.

Prevedel je »Politejo« ravnatelj v pokoju g, Anton Dokler, znani
poznavalec anti¢ne in pedagoske kulture. Prevod je po mnenju strokov-
njakov (dr. J, Debevec) tofen, lep, se gladko ¢ita in je povsod umljiv.
G. ravnatelj ga je trikrat predelal.

Slovenska Solska matica vabi na subskribeijo tega dela. Subskribeija
traja do konca oklobra. Delo bo obsegalo okrog 25 pol. Cena bo od 35
do 40 din. Prijave na subskribcijo je poslati na naslov: Slovenska Solska
matica v Ljubljani, Komenskega ulica, Sola na Ledini.



Dr. Anton Bonaventura Jeglic.

Dr. Janez Fabijan.

O velikem pokojnem nadikofu ne bomo v »Casu« ponavljali
vsega, kar je Ze drugod zapisano: letnic in dni njegove zemeljske
poti in njegovih sluzb, naslovov njegovih spisov, imen njegovih ve-
likih ustanov in del za Cerkev, slovenski narod, drzavo. A kot ka-
toliska, slovenska, kulturna in znanstvena revija pa se mora tudi
,Cas« na prvi strani novega letnika spomniti njega, ki se je vsega
dal svojemu narodu, Bogu in Cerkvi. Njegovo zivljenje je bila naj-
zvestejsa sluzba v pravem pomenu besede. Z vsem svojim bi-
stvom, z vsemi zmoznostmi duha, z neupogljivo voljo, z najzvestejso
lijubeznijo, s plemenito bojevitostio je sluzil Bogu, Kristusu,
Cerkvi. V tej in prav zaradi te Zivo strastne sluzbe se je dal vsega
svojim vernikom, dozivljal najbolj globoko vse plemenite teZnje,
napore, boje in nevarnosti svojega naroda, dajal pogum, pa tudi kot
prvi zrtvoval za njegov kulturni in znanstveni napredek. Iz naroda
je zrastel, v njem ostal ves vras¢en. V najvisje Zarenje bozje se je
vsega vtopil, v tem Zarenju koval sebe v asketskem boju, v nepre-
stani molitvi, meditaciji in studiju do zadnjega. Zato se je iz njegovih
voditeljskih nastopov, besedi brez mo¢ne retorike, dejanj brez tro-
bentanja pred njimi in za njimi, neposredno zbudilo v vsakomur
prepri¢anje o njegovem stalnem nepretrganem dozivljanju zveze z
bozjim svetom. Zato pa so bile njegove misli, besede, dejanja in
srtve za slovenski narod in za Cerkev tako neprisiljene,
naravne, samoumevne, brez refleksivne samovsedénosti.
Tako mora biti, to je nasa dolznost, to je boZja volja! Ker mu je
bilo vse to delo, vsi boji, vse Zrtve tako samoumevno za moza, za
voditelja, kako bi mogel radunati pri tem s priznanji, s posebnimi
nagradami? Saj na to misli le tisti, ki je prepriéan, da s svojimi
morebiti zelo majhnimi ali celo $kodljivimi deli narodu ali drzavi
ali Cerkvi ali celo Bogu milosti deli; le tisti, ki si domislja, da
morajo biti obéestva na zemlji in v nebesih vesela, da je on tukaj,
da jih varuje in da bi se brez njega ni¢ ne zgodilo, pa¢ pa vsaj
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precej podrlo. Jegli¢ ni patentiral svojih velikih trajnih del, da bi
z njimi hodil okrog ter dokazoval, v upanju na posebno nagrado,
ljubezen do naroda in drzave, vdanost in zvestobo Cerkvi in Bogu.
Pa kdo je bil med nami vedji, zanesljivejsi, ¢istejsi v teh éednostih
kakor vprav on? Kdo je bil moz bolj jeklen, kadar je bilo treba
braniti narodu éasti in pravde; kdo bolj neutrudljiv, kadar je slo
za krscansko zivljenje vernikov in pravice Cerkve; kdo bolj hiter,
plemenit in velikodusen, kadar so bile potrebne Zrtve; kdo bolj
miren in neustrasen, kadar je grozilo preganjanje?

V njem smo se obenem veselili brata, spostovali oceta, obéu-
dovali voditelja. In tudi takrat, ¢e je po nasi misli v svoji neposred-
nosti rekel posamezniku pretrdo, morebiti objektivno celo kriviéno
besedo, nismo izgubili niti za trenutek spo$tovanja in vdanosti do
njega, ker smo dobro vedeli, kako moé¢na, son¢éna lu¢ resnice in
dobrote zZari za mimoido¢im obla¢kom.

Veliki skof je mnogo govoril in pisal o strasteh, nevarnostih
nerednega cutnega tezenja. Tedaj se je razvnel, postal je sam stra-
sten, a v plemenitem pomenu besede. Vsa njegova bitnost se je
razgibala in podpirala njegovo besedo, ko je klical na plemeniti
boj proti nevarnostim ali Bogu in Cerkvi sovraznim poskusom. Vse
njegove velike odlo¢itve in velika dejanja oznaduje ta plemenita
strastnost. To je strastnost, ki jo opazujemo na velikih svetnikih,
strastnost, ko moéno duhovno dozivetje potegne v svojo sluzbo vsa
¢ustva in stremljenja, celega é&loveka; strastnost, ki je dokazovala,
kako so najvisje vrednote v njem bile ne samo abstrakina misel,
ampak Zivljenje; strastnost, ki je prepricevala, kako zelo po Pav-
lovi besedi Ze zivi v njem Kristus.

Kdor trpi in dvomi ob katolistvu ali v katolistvu, naj se zagleda
v Jeglicev Zivljenjski lik. Apologija katoliskega kri¢anstva mu
bo, apologija, ki bo v njem mogla zbuditi vero in utrditi Zivljenje,
apologija tudi zveze med religioznostjo ter socialnostjo, kulturnostjo,
nacionalizmom in patriotizmom.

Za vse, ki verujemo v osebno veéno Zivljenje, Jeglic ni umrl
Za vse, ki verujemo v obéestvo svetnikov, Jegli¢, zdruzen z Bogom,
ni nehal in ne bo nehal sluzili svojemu narodu in ga voditi, da v
velikih casih, o katerih je govoril, ne bomo brez velikih moz.

V Zivljenju si nas voditeljsko zdruzZeval, ob svoji smrti si nas
zedinil, iz veénega zivljenja nas opominjaj k edinosti v ljubezni!



Zivljenje in vzgajanje,
Dr. Stanko Gogala.

Kdorkoli ima prakti¢no opravka z vzgajanjem, pa naj bo samo-
vzgajanje ali vzgajanje drugih ljudi, la je moral zacutiti, da je to ena
najtezavnejsih dolZnosti, ki jih je clovek prevzel. Tezave izvirajo
odtod, ker je vprav vzgajanje povezano s celotnim &lovekovim Ziv-
lienjem, ker je podro&je vzgajanja tako zelo Siroko in ker naj bi
zajelo vzgajanje vse clovekovo bistvo. Ta tezava bi bila torej v
Sirini in obseZnosti tega, cesar se tie vzgajanje. Razen tega pa
poznamo $e dve zelo veliki oviri in tezkoci vzgajanja, ena je psiho-
loskega, druga pa Zivljenjsko-praktiénega znaédaja.

Psiholoska tezkoca vzgajanja je v tem, da vzgajanje ni kakrsno-
koli delo na samem sebi ali na so¢loveku, da to ni kakrsnokoli vpli-
vanje na socloveka in na njegovo voljo, da to ni samo delo trenutka
in slu¢ajnega uspeha, temvec da je to pravo oblikovanje ¢lovekovega
bistva, ki naj sprejme neko dokonéno in trajno obliko. Bistvo vzga-
janja je izrazeno z bistvom ¢lovekove osebnosti in s tem, kaksen
je nekdo kot enkraten ¢lovek, kako ocenjuje, kaj vrednoti, kako
se odlo¢a, kaj hoée, cesa si zeli, kaj stori in kaj mu je vidik za
njegovo odlocanje in udejstvovanje. Zato je vzgajanje usmerjeno v
najveéjo globino posamezne ¢lovekove osebe, zato zadeva vzgajanje
najvedje intimnosti ¢lovekove individualnosti in njegovega znacaja,
zato je vzgajanje oblikovanje najbolj »éloveskih« lastnosti in spo-
sobnosti nase duSe. Z vzgajanjem naj bi se izoblikovala v é&loveku
njegova ¢loveska podoba, naj bi se izpremenil v nas na§ notranji
¢lovek in naj bi se toliko dvignil iz animaliéne sfere, da bi izpopol-
njen zasluzil ime &l o v e k. Zato imenujemo vzgajanje z vso pravico
akt novega rojenja, v katerem se v ¢loveku rodi »éloveski ¢lovek«.
To ni pleonazem ali celo oznaéitev idem per idem, temveé je polni
izraz za eno najveé&jih resnic o &loveku in o njegovem bistvu.

Vzgajanje je torej zelo globoko poseganje v é&lovekovo duso,
pri ¢emer se izpreminja nacin od posameznega Cloveka do drugega
¢loveka. Ono, po ¢emer se vzgajanje vedno razlikuje od dresiranja
in od ustrahovanja, je pri vsakem ¢loveku isto, t.j. notranje dozi-
vetje, da je neko dejanje posteno, da nekaj smem, da je nekaj ne-
dovoljeno, da je nekaj prav ali da je napaéno. Clovek, ki je uspesno
sprejel vzgojni vpliv, od kjerkoli je Ze prisel, pa da je bil hoten in
zavesten ali nehoten in sluéajen, je dozivel v sebi neko zagledanje,
neko odkritje, neko osebno spreobrnjenje, pri katerem se mu je
njegova zivljenjska pot pokazala v novi luéi, v luéi neke nove
vrednote, v luci religioznega odnosa do Boga, odnosa do soéloveka,
v lu¢i etiénosti itd. Razen te skupne osnove pa se vzgajanje raz-
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likuje individualno po nacinu in po osebni poti, po kateri je komu
dano zagledati svojo podobo in svojo zivljenjsko pot. Tu se zaéno
prakti¢ne tezave. Ni posebno tezko, da to, kar sem sam razum -
sko spoznal za vredno in pravilno, kako adekvatno povem
drugemu é&loveku. Ni¢ pa ni tezjega, kot svoje osebno, véasih res
intuitivno dozZivetje komu tako posredovati, da ga na
enako pristen in na vsebinsko podoben nadin tudi on dozivi in da
postane tako dozivetje v njem tudi pocelo Zivljenja kot je
VvV meni.

Tu pa naj se pokazeta dve vzgojiteljevi sposobnosti. Prva je
sposobnost njegovega resniénega in osebnega dozivetja, druga pa je
naé¢in posredovanja tega doZivetja. Po tej drugi strani je vzgajanje
umetnostno delo, ker zahteva vzgojiteljevo dozivetje res umetnost-
nega izraza, da najde toplo in osebno pot v gojenc¢evo duso. Koliko
ljudi je, ki bi hoteli biti dobri vzgojitelji, imajo za to tudi vso polnost
osebnih dozivelij, so sami religiozni, moralni in socialni, so umet-
nostno izoblikovani, pa ne najdejo izraza za svoja dozivetja in stoje
kljub najboljsi volji ob strani zZivljenja in mladine. Primanjkuje jim
izraza in ne najdejo poti do mlade duse. Zato mladina prav ni¢ ne
sluti, kaksno dusevno in kulturno bogastvo se skriva v njih in koliko
bi jim mogli biti taki ljudje kot dobri in preizku$eni vodniki ter
svetovalci. Psiholosko pa je vendar nujno, da so kot vzgojitelji brez
vpliva, ker ne najdejo poti od duse do duse, od dozivetja do do-
zivetja, od ¢loveka do ¢loveka. V dusevnem zivljenju je zZe tako,
da je kako osebno dozivetje in spoznanje meni lahko Se tako Zivo
in neposredno, $e tako jasno in uvidevno; ¢e gre za posredovanje
takega dozivetja ali spoznanja drugemu cloveku, je treba ve¢ kot
samo »imeti« spoznanje in dozivetje. Prav zato, ker je v takem
primeru najvaZnej$i nacin posredovanja, je tudi vzgajanje zelo te-
7avno in kdaj mogoée celo nemozno. V tem je tudi tragika onih
dugevno in kulturno bogatih ljudi, o katerih slutimo, da imajo mnogo
v sebi, pa ne najdejo poti do nas in so kdaj celo smesni ter Zziv-
lienjsko nemogoci.

Navedeno tezavo pri vzgajanju imenujemo lahko tudi notra-
njo ali psiholosko, ker gre samo za akt vzgajanja, ki se
posreci ali ponesreéi, gre samo za medsebojni odnos med vzgoji-
teljem in gojencem ter za njuno osebno pripravljenost in sposobnost,
da bi neko kulturno vrednoto posredovala in dozivela.

Razen take notranje tezkoce pa poznamo se ono, ki je v zvezi
z 7ivljenjem in z okoljem gojenca, na katero vzgojitelj nima veé
neposrednega vpliva in je tudi on sam od njega zavisen. To tezkoco
imenujemo lahko tudi zunanjo ali Zzivljenjsko in sem rekel
o nji v uvodu, da je prakti¢nega znacaja. Ne gre namreé za vprasanje,
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ali je gojenec sprejel vzgojni vpliv, temve¢ ali bo imel in ali bo
mogel imeti tak vpliv v njegovem ZzZivljenju tudi praktiéne posledice.
Praktiéna stran vzgojenosti je po eni strani res zavisna od vzgo-
jenosti same, t. j. od tega, kako globoko je neko dozivetje prodrlo
v gojencevo duso. To je celo najvaznejsa stran vzgojenosti, kajti
sicer bi slo kdaj mogo¢e samo za dejanja, ki bi ne bila v ni¢emer
utemeljena in zakoreninjena. Toda zahteva, da bi se kdo vedno
prakti¢no drzal svojih neposrednih spoznanj in dozivetij, je s te
strani vendar enostranska in samo normativna — tako naj bi bilo.
Na drugi strani pa stoji $e vedno vprasanje, ali je udejstvovanje po
osebni vzgojenosti tudi v zivljenju in zaradi Zivljenjskih prilik lahko
ali tezko, mozno ali kdaj celo nemozno. Zivljenje z vsemi svojimi
clementarnimi, gospodarskimi in socioloskimi zahtevami je drugi
¢initelj, ki odloé¢ilno vpliva na uspesnost udejstvovanja vzgojenega
¢loveka. Veckrat pa vpliva zivljenje celo na uspesnost vzgajanja
samega, t. j. na to, ali bo gojenec sploh pripravljen sprejeti vzgojni
vpliv, o katerem mogoée dobro ve, da je pravilen in vreden, pa je
vendar v opreki s sodobnim zivljenjskim nacinom in s prakti¢no
miselnostjo sodobne druzbe in cloveka.

Normativno usmerjeni ¢lovek, tudi objektivistiéni ¢lovek bo od-
loéno zanikal tak zivljenjski vpliv na moznost in uspesnost vzgajanija,
toda negativni vpliv zivljenjske prakse in trenutne zivljenjske misel-
nosti na vzgojo se zato prav ni¢ ne izpremeni. Vprasanje je samo,
koliko ljudi se tem vplivom upira in Zivi po svojem osebnem spo-
znanju in dozivetju, ter koliko ljudi je wvsaj toliko praktiéno in
zivljenjsko usmerjenih, da do neke mere podlezejo vplivu zivljenja
in napravijo kompromis med svojo vzgojenostjo in med zahtevami
zivljenja. Ce pa teoreti¢no razpravljamo o uspesnosti vzgajanja, smo
dolzni opozoriti na vse faktorje, ki so z vzgajanjem kako v zvezi,
pa ¢e bi bil en sam ¢lovek, ki bi €util in kdaj podlegel takemu za
vzgojo heteronomnemu vplivu. Za razumevanje soéloveka in pred-
vsem za oseben in ¢lovesko topel odnos do njega pa smo kar pri-
siljeni, da upostevamo pri vzgajanju vplive, ki prihajajo iz prakti¢nega
zivljenja. Zivljenje spada s te strani med cinitelje okolja ali miljeja,
vendar je vpliv tega miljeja tako vaZen in tako malo obravnavan,
da se mi zdi potrebno nekaj ve¢ povedali o njem. Saj gre pri tem
tudi za kriéanski nauk, da nimamo pravice nikogar obsojati, ker je
la stvar pridrzana Bogu, ki ve o notranjih borbah mnogo veé kot
mi in celo ve& kot on, ki naj bi bil sojen od njemu enakih ljudi.

V svetem pismu je receno, da »so otroci teme pametnejsi kot
otroci luci«, pri ¢emer je poudarek na psiholoskem pomenu besede
pamet in pameten. Gre za zivljenjsko prevazno razliko med dvema
vrstama inteligentnosti, med prakti¢éno in teoreti¢no nadarjenostjo,
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ki ju po nase imenujemo pametnost in razumnost. To razliko bi
mogli oznaéiti tudi tako, da gre pri prvi za élovekovo praktiéno
spoznanje, do katerega ga je privedla Zivljenjska praksa, ki ima
tudi svoje norme in svoje merilo za to, kar je uspeSno in dobro.
Pri drugi inteligentnosti pa gre za ¢lovekovo sposobnost notranjega
spoznanja, ki je teoreti¢no in od Zivljenja neodvisno. Pameten élovek
je do neke mere pragmatistiéno usmerjen, ker vsaj prakti¢no za-
menjuje etic¢no in socialno dobro ter pravilno s tem, kar je Zivljenj-
sko uspesno in koristno. Razumen é&lovek pa se je vsaj naéelno
izognil tej skusnjavi Zivljenjske prakse in se mimo zahtev Zivljenja
vpraduje po tem, kar je samo po sebi dobro, etiéno, socialno, pra-
viéno in posteno. Ce motrimo sodobnega é&loveka z vidika uposte-
vanja pametnosti in razumnosti, bomo nasli zelo veliko stevilo onih,
ki so si izbrali za svoje Zivljenjsko vodilo prakti¢nost in pametnost.
Vseh teh sicer ne smemo imenovati kar otroke teme, ker je vendar
veliko vprasanje, ali nosijo za to svojo zivljenjsko tipiéno lastnost
osebno krivdo ali ne. Saj je za mnoge peza Zivljenja tako ogromna,
da so se nehali ustavljati Zivljenjskemu toku in so zadeli plavati
z veéino, Z grozo v srcu so mogocée spoznali, da je v Zivljenju zelo
tezko za cloveka luéi, ki bi se hotel odlo¢ati po svojem notranjem
spoznanju, ker je mnogo laZe zatajiti samega sebe in se drzati tega,
kar ho&ejo drugi in od esar imamo kakrsnokoli korist. Gotovo pa
so v lej mnoZici ljudi tudi taki, ki sploh niso ¢utili nikakrsne krivice
sami nad seboj, ko so se odloéili za Zivljenje in za njegove zahteve.
Oni sploh niso imeli ali niso mogli imeti svojega osebnega prepri-
¢anja in svojega spoznanja ter so zato nujno tam, kjer so ostali
ljudje iz njihove okolice.

Zivljenjska zahteva po kruhu, po sluzbi, po upostevanju, po na-
predovaniju, po ¢asteh itd. je tako moéna, da ji marsikdo sledi in
da lahko iz tega nastane kdaj celo Zivljenjski sistem, ki zanikuje
vse kulturne vrednote, od znanstvene resnice, preko moralne in
socialne pa do religiozne vrednote, in mu gre samo za uspeh v
zivljenju, To je oni sistem, ki ga mladi danes razglasajo z besedami
iz drame »Na ledeni plos¢i«, ¢e§ da je vseeno kaj kdo danes od
koga teh mladih zahteva, ker gre samo za kruh in za mesto, Zato
stori tak mlad ¢lovek vse in proda vse, samo da pride do samo-
stojnega dela. Tak sistem Zivljenja dobi lahko tako veliko mog,
in danes je njegova mo¢ gotovo zelo velika, da se pokaze ob njem
ves nesmisel kakr$nekoli kulturno usmerjene vzgoje in da se ¢lovek
zane vpraSevali, zakaj sploh Se govorimo o luksusu vzgoje, ki si
ga lahko privoséimo le v mladostni iluziji in med Stirimi stenami,
do¢im v zivljenju kot vzgojeni ljudje ne doseZemo prav ni¢. Tako
se postavljata v Zivljenju dva sistema v odloéilno borbo: sistem
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praktiénega zivljenja in sistem vzgojenega éloveka ter vzgojnih
zahtev in smernic. :

Ce si ogledamo ta konflikt med obema sistemoma malo po-
drobneje, najdemo, da to ni malo pomembna borba, zaradi katere
bi ljudje ni¢ ne trpeli, temveé da je vprav v tem konfliktu izvor
tezkega trplienja v dusi sodobnega ¢&loveka. Vsako vzgajanje, so-
dobno in kdaj v preteklosti, je bilo vrednostno usmerjeno.
To pomeni, da je §lo vedno za oblikovanje &lovekovih kulturnih
sposobnosti in za usmerjenost &loveka k svetu vrednot. Razlika je
bila pa¢ v tem, da so vzgojitelji v raznih éasih postavljali in zaéutili
razne kulturne vrednote kot vzgojne cilje, da so eno vrednoto kdaj
bolj poudarjali kot kako drugo. Med kulturnimi vrednotami, ki so
bile izhodisée vzgojnih smeri, so bile gotovo tudi subjektivne in
samo osebno doZivete ter so imele zato samo neko trenutno in
osebno vrednost, do¢im so bile zopet druge, ki so veljale vedno za
objektivne in same po sebi vredne ter so bile v vzgojnih sistemih
temelj za klasi¢no, t. j. veéno veljavno pedagosko smer. Med takimi
klasiénimi pedagoskimi vrednotami so bile vedno dobrota, osebna
samostojnost, pravi¢nost, ¢loveénost, postenost, upostevanje resnic-
nih vrednot, svoboda, Bog itd. Zaradi tega ni bilo niti teoretiénega
vzgojnega sistema, ki bi ne poudarjal teh vrednot, niti ni bilo prak-
liénega vzgojitelja, ki bi se resni¢no ne trudil, da bi vzgojil mlado
generacijo za poStenost v Zivljenju, za zvestobo sebi in spoznanim
idejam, za dobroto do socloveka, za praviénost in za upostevanije
¢loveka, za pravi odnos do Boga itd. Kadarkoli je kdo s smislom
izgovoril besedo »vzgojen &lovek«, je vedno mislil na nekoga, ki je
tako dozivel resnico, da zaradi samega sebe in zaradi Boga ne laze,
ki je toliko dozivel vrednost soéloveka in v Bogu brata, da mu je
dober in da je vsaj praviéen do njega, ki je toliko dozivel élovekovo
osebno vrednost, da je hotel le s svojim delom in s svojo notranjo
in osebno vrednosljo dose¢i razne Zivljenjske uspehe in ki je toliko
dozivel vrednost in moé Elovekovega spoznanja, da je pri sebi in
pri drugih spostoval prepri¢anje, svetovni nazor in s tem naéelo
demokracije in duhovne svobode.,

To so vsaj v glavnem vzgojne smeri, ki so e danes veljavne.
Ne upostevaje, da vzgajamo mladega in odraslega éloveka tudi go-
spodarsko, umetnostno, znanstveno, politiéno in narodnostno, smemo
trditi, da gre vsem vzgojnim ustanovam, domu, $oli, Cerkvi, organi-
zacijam in obcestvom predvsem za to, da vzgoje postenega, dobrega
in osebnostnega ¢loveka, ki ima svoj odnos do Boga, do dela, do
naroda, do drZave, do soc¢loveka, do kulture itd. Toda vprav ob
tem vzgojnem cilju, ki ni prav ni¢ zastarel, sentimentalen, nestvaren
ali idealisti¢en, pride do vzgojnih neuspehov in celo do nezaupanja
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v vzgojo in v vzgojitelje. Zaradi Zivljenjskih razmer se zgodi, da
gojenci ali Ze med vzgajanjem ali pa pozneje kdaj oé¢itajo svojim
vzgojiteljem, da so jih napaéno vzgajali, ker Zivljenja prav ni¢ ne
poznajo in ker so zaprti nekam v svet med Stirimi stenami. Se hujsi
pa je oéitek, da so jim nalozili vzgojitelji z vzgojo neko breme,
ki ga tezko nosijo in ki jih moéno ovira, da se v zZivljenju, kakrino je,
ne morejo tako sprostiti in ne morejo dosegati takih uspehov, kot
bi jih mogli dose¢i brez vsakrine vzgojne »navlake«,

Ob takih spoznanjih, ki niso redka in izolirana, pride celo do
nekaksnega vzgojnega pesimizma, ki bi ga v ekstremni
obliki mogli imenovati vzgojni nihilizem in odpor proti idealizmu
vzgajanja. V to smer gredo vsi tisti ocitki, ki se danes razglasajo
tudi v casopisju, celo v strokovnih in stanovskih listih, da je bilo
paé nesmiselno, da so ucitelji prikazovali uéencu v Soli zivljenje
tudi z normativne in vrednostne strani, ker bi storili mladini
mnogo vecjo uslugo, e bi ji pokazali Zivljenje v vsej resniénosti
in jo vzgajali za tako »resniéno zivljenje«, To je ona oblika sodob-
nega gledanja zivljenja, ki je zelo stvarna in realna in ki govori
samo o prilagoditvi na zZivljenjski sistem, ker v ¢&loveku ni
ve¢ poguma, da bi zacéel ustvarjati iz sebe in iz svojega spoznanja
tudi novo zivljenje.

Sodobni vzgojni nihilizem pa ni zajel samo onih posameznikov,
ki so Ze po svojem nagnjenju blize Zivljenjski praksi in se ji hocejo
tudi zavestno in zaradi osebnih koristi prilagoditi. To gledanje za-
jema tudi take ljudi, ki zaradi tega notranje trpe in zelo tezko
¢akajo, da bi se zivljenje kako izpremenilo. Oni gledajo v sodobnem
zivljenju polno sil, zlorab in izrodkov, ki delujejo proti vzgoji in
skusajo pritegniti k sebi tudi mlade in nove generacije. Sodoben
mlad ¢lovek vidi najprej, da v borbi med resni¢nostjo, vrednostjo
in silo zmaguje sila in nasilje in da gre Zivljenjsko marsikdo brez
usmiljenja preko ¢loveka, ki bi hotel pravico le zato, ker je pac
pravica. Vsak dan znova lahko ugotavljamo, da je gospodarsko in
socialno slaboten ¢lovek, pa tudi slaboten kolektiv, vedno revez in
da njegove naravne in pridobljene pravice nehajo biti pravice, ker
je pa¢ revez in ker pripada razredu »hlapcev Jernejev«, To zmago-
vito pot sile in nasilja nad pravico in nad pravilnostjo ugotavlja
sodoben mlad é&lovek v ozkih razmerah druzine, sole, organizacij,
sluzbenih razmerij, opazuje pa jih tudi v velikem Zivljenju narodov
in drzav. Ob dejstvu, da je »za velike ribe vseeno, ali ima mala
ribica pravico do lastnega Zivljenja« in da je nihée ne sme uporabiti
v svojo korist, se mlad ¢lovek vprasuje, ali ni potemtakem nepo-
trebno stalno govorigenje o vzgoji, o upostevanju socloveka in nje-
govih pravic, o ideji demokracije in svobode in ali ni vsaka beseda
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o teh zelo lepih idejah kot oster zasmeh tistega, ki v zivljenju
krivico trpi, ker je hotel biti res praviéen, ker se je zanasal na
¢lovekovo praviénost in ker je sploh zaupal v socloveka kot v ¢lo-
veka. Tako ni dale¢ do spoznanja, da je praviénost sicer zelo lepa
ideja, ki pa je brez zivljenjskega pomena, in da so mogoce celo taki
liudje, ki vzgajajo druge k spostovanju in v zaupanje pravi¢nosti
le zato, da so ob njih sami lahko kriviéni in da se jim izrabljanje
socloveka v njegovi naivni veri v é&loveka laZze posreéi. Ali ni to
pravo zasmehovanje vzgajanja in ali ni v tem izraZena vsa nevera
v uspesnost vzgajanja v sodobnem praktiénem Zivljenju?

Nasprotje med zivljenjskimi silami in med vzgojnimi vrednotami
na etiénem in socialnem podroéju se kaze dalje v tem, da bi hoteli
vzgojitelji izoblikovati notranje postenega, iskrenega, odkrito-
srénega ¢loveka, ki spostuje resnico, spostuje moralne zapovedi in
se drzi svoje vesti, Na drugi strani pa pride ¢&lovek v Zivljenjskih
prilikah mnogokdaj v konflikt s svojo neposrednostjo in s svojim
notranjim glasom, ker ga Zivljenje po svoje sili k temu, da bi si
olajsal zivljenjsko borbo. Dosegel naj bi ta ali oni uspeh na ta naéin,
da bi storil nekaj zoper sebe in zoper svojo vest, ni¢ naj bi se ne
oziral na nravnost in na notranjo poStenost, vprasanje resni¢nosti
naj bi zanj le malo pomenilo in skusal naj bi Ziveti brez vsakrsnih
vzgojnih nacéel in smernic. V tem konfliktu, ki je marsikdaj zelo
tezak, pa pristopi k vabljivosti Zivljenja Se spoznanje, s kaksno
lahkoto gre ta in oni élovek preko sebe, kako malo pomenijo
nravne zapovedi sodobnemu praktiénemu é&loveku in kako brez-
smiselno se mu zdi ozirati se na glas vesti. Sodobni élovek je po-
zabil, da ima razen zunanje in socialne éasti $e osebno in notranjo
¢ast in zato skrbi kveéjemu za to, da bi si vsaj na zunaj ohranil
videz postenega ¢loveka (vsakomur, ki bi ga lahko éesa obdolzil,
zagrozi s tozbo), prav malo ali celo ni¢ pa mu ni na tem, da bi obstal
sam pred seboj in da bi bila njegova osebna ¢ast éista. To spoznanije
vpliva tudi na sodobnega mladega ¢loveka, ki uvidi, da si zivljenje
lahko mnogo laze uredi in celo brez osebnih Zrtev, ¢e mu ni dosti
mar za glas vesti in za notranjo postenost. Treba je samo, da =z
nekaksno previdnostjo in hinavséino poskrbi, da ne bo trpel njegov
glas med ljudmi. Ozir na ljudi in na njihovo mnenje je veékrat
mocnejsi kot ozir na lastno postenost,

S tega vidika se bistveno izpremeni funkcija vzgoje v zivljenju.
Ta postane potrebna le toliko, kolikor naj bi se znal nekdo dobro
pretvarjati in kolikor naj ne postane osebno neposreden, odkrito-
src¢en, resnicoljuben in zvesl sebi ter svojim prepriéanjem. Kdo bi
torej v takem obéem pojmovanju ne zelel zamenjati vseh osebnih
zrtev in vseh odpovedi, ki nam jih nalaga vzgojenost, z ono Ziv-
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lienjsko pametnostjo, ki priporoéa le to, da te nihée ne dobi in da
ti ne more nicesar dokazati. Tudi taka sodobna praksa je velika
izkudnjava za mladega ¢loveka in mu prikazuje Zivljenjski nesmisel
tezkih zahtev etiéne vzgoje. Spozna namreé, da je notranje posten
¢lovek v zivljenju navadno na slabsem, da ne doseZe velikih uspe-
hov, ¢eprav je zelo sposoben, in da imajo obratno velike uspehe v
Zivljenju tisti, ki znajo zatajiti svojo vest in se vprasujejo le po
uspesdnosti in po Zivljenjski pametnosti.

Za ocenjevanje vzgoje in vzgojenega ¢loveka v zivljenju je zelo
tezko tudi spoznanje, da je ¢lovekova kvaliteta, njegova strokovna
sposobnost, njegova kulturna vrednost, njegovo izvrseno delo itd.
zelo malo pomembno osebno bogastvo. Zivimo v dobi, ko je mnogo
vaznej$e, iz kaksne druZine si, kdo so tvoji prijatelji in znanci, ali
ima$§ vplivne znance med oblastniki in odlo¢ujoéimi, ali si sposoben,
da si kupi$ ta ali.oni naslov, to ali ono mesto itd. Skoraj ni¢ vredno
pa ni, kaj si sam kot é&lovek, kot absolvent te ali one Sole, kot
zastopnik te ali one smeri, kot ¢élovek, ki imas svoj odnos do po-
klica in do kulture. Saj vidimo tega in onega, ki je dobil sijajno
mesto in sluzbo samo zato, ker je sin tega ocdeta in ker ima tam
vplivnega znanca, ¢eprav ni niti socialno potreben, ¢eprav osebno
ni¢c ne pomeni, nima nikakrsne osebne kvalifikacije, mu je tako
mesto samo sluéajni naéin izvrSevanja stanovskih dolznosti in nima
nikakrinega osebnega odnosa do takega dela. Mnogi pa so, sposobni
in osebno vredni, ki bi vrsili tako delo z ljubeznijo in bi delali iz
lastne potrebe, pa ne pridejo do mesta, ker nimajo potrebnih zvez.
Ali se jim ne zazdi nepotrebna vsa vzgoja, ki jih je oblikovala v
kulturne ljudi, pa jim vendar ni pomagala, da bi prisli do zaslu-
zenega kruha? Kaksen smisel ima torej Se vrednostno usmerjena
vzgoja v praktiénem Zzivljenju? Razen obée korupcije paé mladega
¢loveka ni¢ bolj ne boli in mu ni¢ bolj ne jemlje vere v smisel vzgoje
kot nacin, kako pride danes mladina do mesta in do kruha.

Najhujse nasprotje med vzgajanjem in med Zivljenjskimi zahte-
vami pa zadeva osebnostnega ¢&loveka. Cilj danasnje vzgoje
je, da bi oblikovali celega ¢loveka, t.j., da bi segli z vzgajanjem
prav do jedra ¢lovekove osebnosti, kjer je njegova individualnost
in njegov karakter. Se nikdar ni bil klic po vzgoji osebnostno mo¢nih
in svojevrstnih ter po karakterno vzgojenih ljudeh tako moéan kot
v nasem Gasu. Vzgojitelji si Zele mladega ¢loveka, ki bi bil zna-
¢ajen, dosleden v svojem karakterju, zvest svojim spoznanjem in
idejam in ki bi imel razen tega se pogum pokazati svoje prepricanje.
Zelimo si &loveka, ki bi ne dopustil, da delajo z njim kot s cunjo
in ga po mili volji prestavljajo, kamor hocejo. Zelimo si ¢loveka,
ki bi imel hrbtenico, bi pokazal, da tudi on misli in hoce, bi bil
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kriticen in samostojen, bi imel pogum, da se tudi upre krivici in
nepravilnosti, bi pokazal, da je treba z njim resno racunati, bi ne
bil igraca v rokah drugih ljudi, temveé enkraten in osebnostno
moéen ¢lovek. To je ideal osebnostne vzgoje, ki bi hotela, da bi
postalo zivljenje zaradi tega bolj osebno, pravilnejse, lepse in
vrednejse.

Temu vzgojnemu cilju pa se zoperstavlja sodobno gospodarsko
in socialno Zivljenje, ki node osebnostnih ljudi, ker so kritiéni in
ker vedo, kaj hocejo. To Zivljenje bi hotelo poslusnih ljudi mase,
ki slepo izvriujejo naloZeno dolinost. Tega ne najdemo samo v po-
litiki in v absolutistiénih ter diktatori¢nih drzavah, temveé tudi v
podrobnem gospodarskem in socialnem zZivljenju druzine, Sole in
javnega zivljenja. Zivljenje zahteva ¢loveka, ki ne misli sam in se
pusti voditi od ¢asopisa in od mase, zahteva cloveka, ki mu je
znac¢aj luksus in samo zunanji znak, s katerim se lahko kdaj pa kdaj
okiti, sicer pa mora biti prilagodljiv na levo in desno, mora biti
preprican tako kot drugi zahtevajo, ne sme imetli in ne sme zago-
varjati svojega osebnega prepric¢anja, ker je to kdaj v nasprotju
z voljo onih, ki gospodarsko, politi¢éno in socialno odlocujejo. Bodi
na uslugo, izpreminjaj se po prilikah, bodi sprejemljiv za kompromis,
poglej v Zivljenje in prilagodi se moénejSemu, to je klic sodobnega
zivljenja, ki je unic¢il Ze mnogo mladih znacajnih ljudi. Mnogi pa
zaradi teh Zivljenjskih zahtev moéno trpe in mogoce ne bo dolgo,
ko bodo odvrgli vse, kar jim je dala vzgoja, in se bodo res prilagodili
zivljenjskim zahtevam. Ali ni vse to zopet nov posmeh vzgoji in
vzgojiteljem, ces§ le trudite se z najtezjo osebnostno vzgojo, uspehov
itak ne bo, ker bodo mladi uvideli, da Zivljenje noce osebnostnih
liudi. To je le privilegij za moéne, bogate in oblastne. Z vso brez-
obzirnostjo dela Zivljenje proti vzgojnemu prizadevanju in ga Ze
v kali ali pa vsaj v efektu uniéuje.

Zivljenjsko spoznanje, da vlada nasilje in moé nad pravico, da
prevladuje skrb za zunanjo nad notranjo in osebno ¢astjo, da bi
hotelo Zzivljenje éloveka, ki bi bil poniZen in bi osebnostno ni¢ ne
pomenil, da je v Zivljenju polno lazi in izrabljanja, brezobzirnosti
in neusmiljenosti, da se vse to $e posebno izrazito kaze v politiénem
in gospodarskem zivljenju, vsa ta spoznanja ustvarjajo vzgojni pesi-
mizem in negativizem, ki sega na dve strani. Na strani gojencev
vzbuja akt vzgajanja in vzgojnega usmerjanja pri nekaterih €ustveno
zelo poudarjeno uvidevanje, da je Zivljenje nevredno in nepravilno,
da je v njem polno nemorale in nesocialnosti. In vendar je isto
zivljenje zelo moéno in se kljub svoji notranji gnilobi vendar uve-
liavlja. Pri drugade usmerjenih gojencih pa nastane prepri¢anje, da
je Vzgajanje za praktiéno Zivljenje nepotrebno opravilo se prav
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posebno zato, ker je samo po sebi zelo tezko, nalaga pa gojencem
samo neke nepotrebne Zrtve in odpovedi. Zivljenjska praksa, ki
nasprotuje vzgojnim smerem, priklice torej v gojenéevi dusi, ali zelo
trpko in zagrenjeno spoznanje, da je v borbi med vzgojo in Zivlje-
njem vendar zivljenje mocnejSe, ali pa samo prezirljiv posmeh za
vzgajanje in za nepotrebno delo vzgojiteljev.

Vzgojni pesimizem seze tudi na stran vzgojiteljev, ki naj bi
vodili vzgojno oblikovanje. Komur je jasno, koliko dobre volje, kako
globoko prepricanje in koliko vere je potrebno za vzgojno delo
sploh, ta bo uvidel, da je vzgojitelju pa¢ zelo tezko ob spoznaniju,
da ima v zivljenjski praksi moénega nasprotnika. Zato ni &udno,
ce vzgojitelji obupujejo nad svojim delom in ée ze vnaprej nimajo
tako trdne vere v uspesnost vzgajanja. Oni cinizem in ono posme-
hovanje vzgajanju in vzgojiteljem, ki ga je polno v sodobnem Ziv-
ljenju, se je do neke mere prijelo tudi vzgojiteljev in gojencev, tako
da nihée nima veé& prave in trdne volje, da bi dosledno in sistema-
tiéno vzgojno oblikoval oziroma sprejemal vredne vzgojne nasvete.
Ta obup nad uspesnostjo vzgajanja, ki ga deloma
najdemo tudi pri najboljsih gojencih in vzgdojiteljih, je najtezji
vzgojni problem naSega €asa in sodobnega ¢lo-
veka. Ce ga ne bomo znali resiti, bo mogode posledica ta, da
bomo vsi skupaj zaéeli zamenjavati razumevanje za éloveske napake
z odobravanjem le-teh, razumevanje za prirojene sposobnosti in
znacajne poteze z vrednostnim opravi¢evanjem le-teh, Zivljenjsko
uspesnost in korist z moralno in socialno vrednostjo ter pravilnostjo,
zivljenjsko nujnost z najvecjo vrednostjo itd. To bi pomenilo popolni
poraz vzgajanja in uvidevanje, da se je ¢lovek doslej v svoji naiv-
nosti motil, ker je na vsak nacin hotel vzgajati, in da so bili vzgo-
jitelji le namisljeni, pa nepotrebni poboljsevalci clovestva.

Iz te krize vzgajanja vidim dva mozZna izhoda. Prvi je ta, da bi
nastal docela nov zivljenjski sistem, ki bi nadomestil sedanjega in
ki bi omogoc¢il in podpiral vrednostno usmerjeno vzgajanje.
Ta resitev je le teoretiéna, ker se taka izprememba ne more izvrsiti
brez éloveka. Kar naenkrat pa ni mogoce izpremeniti vseh ali pa
vsaj vecine in to odloéujocih ljudi. Druga resitev pa je ta, da bi se
vzgojiteljem posrecilo vzgojiti nekaj generacij notranje pre-
pri¢anih, borbenih in vzgojenih ljudi, ki bi imeli vso
voljo in mo¢, da bi zaceli brezkompromisno prak-
tiéno zivljenje po svojem notranjem spoznanju
in dozivetju To ne pomeni ni¢ drugega, kot podrobno vzgojno
oblikovanje posameznega ¢loveka in — nadaljevanje istega dela,
kot ga vrse vzgojitelji Ze danes. Slo bi le za boljsi nacin vzgajanja,
ki bi se ne izzivljal v zunanjih efektih in v dresurni navajenosti,
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temveé v resniéni notranji preoblikovanosti mladega éloveka, Toda
za tako delo, ki se je Ze doslej vrsilo, pa je bilo najveckrat brez-
uspesno, je treba velikega optimizma in zelo moéne
volje, pa Se pripravljenosti za osebna razoc¢aranja pr onih,
na katere smo mogoée najbolj zidali. Na§ optimizem ob vzgajanju
pa bi se mogel opreti na dejstvo, da od vzgoje mogoce vendar
preveé zahtevamo in da se moramo zadovoljiti Ze z malimi uspehi,
ki pa so zakoreninjeni v globini mladega éloveka. Za vzgojitelja pa
je itak nujno, da veruje v svoje delo, v nujnost svojega dela in v
njegovo notranjo vrednost, ¢eprav si je v svesti, da uspehi ne bodo
enakovredni njegovim naporom. Zato je stvarni optimizem res
lastnost, brez katere si vzgojitelja ne moremo prav misliti, ker si
pesimisti¢ni vzgojitelj s svojo nevero sam najbolj kvari svoje delo.
Tako torej: vzgajajmo in pametno zaupajmo v vzgajanje, Eeprav
praktiéno Zivljenje Se tako nasprotuje nasim vzgojnim smerem in
idejam!

Evolucija v sovjetski Rusiji.
Dr. Ivan Ahéin.

Ali je ze prisel cas, ko bi mogli govoriti o neki evoluciji sistema
in druzabnega reda, ki ga je Rusiji nalozil boljsevizem? Ali pa je
morda sistem ostal sam sebi zvest in dosleden, pac¢ pa se spreminja
miselnost narodov, ki jih boljsevizem vlada.

Koliko razliénih odgovorov! Gotovo si posebno kapitalistiéni
svet odkritosréno Zeli, da bi komunistiéni poskus v Rusiji propadel,
da bi tako potolazil svojo vest, ¢ed: drugacen gospodarski red, kakor
je kapitalisticen, je povsem nemogoé. Vse, kar ima torej le videz
popuscéanja od komunistiénih in kolektivistiénih gospodarskih smer-
nic — kapitalizem se samo za to stran Zivljenja zanima —, se po-
zdravlja z velikim odobravanjem in slika kot povratek v »ze ustaljen
in preizkusen druzabni red.

Drugi, in to so levi¢arski krogi, gledajo z vedno ve&jo nezado-
voljnostjo na Stalinovo politiko. Dolze ga, da bo s svojim ravnanjem
ubil revolucionarno dinamiko. Na ta naéin pa bi zvodenelo delo za
priprave na svetovno revolucijo. O¢itajo mu, da se je pomescanil
in se zapletel v miselnost nacionalisticnega fasizma. Cemu je bilo
treba, tako se izprasujejo, preobrniti ogromno drzavo, Zrtvovati mili-
jone &loveskih zivljenj, zbuditi v svetovnem proletariatu upanje na
zarjo vstajenja, ako se je hotelo napraviti nekaj, kar naj se v svojem
bistvu sploh ne lo&i od starega sveta.

In tretji so nezaupljivi, Sligijo o reformah, pa ne verjamejo,
da so odkritosréne, V njih vidijo zvijaéo rezima, ki ¢uti, da ne more
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iti ravne poti, pa se zato posluzuje ovinkov in stranpoti, Prepri¢ani
so, da gre le za dobro premisljene odmore, ki naj izmudeni dezeli
dajo nekaj oddiha, da bo kasneje tem uspesneje mogoée izvesti
dokonéno zamisel komunisti¢ne druzbe. Pri tem svojem nezaupljivem
gledanju na sovjetske dogodke se morejo sklicevali na epizodo
7z Nepom (Nova ekonomska politika od 1921—1929), ki je sledila
vojnemu komunizmu, nakar je Stalin naenkrat odredil prisilno ko-
lektivizacijo in izvedbo petletnega gospodarskega nacrta — v stirih
letih!

So tudi Se cetrti, ki zasledujejo dogodke v Rusiji in pravijo,
da je marksizem ostal taksen, kakrSen je bil: skrajno dogmatiéen
in ozkosréen, toda ruski narod njegovega togega oklepa veé ne
prenese. Je evolucija v Rusiji, tako pravijo, ki je pa z marksistiénim
komunizmom ni mogoée razloziti in tudi nima z njim nobene zveze.
Gre za vstajenje naroda, ki ga je marksizem zasuznjil in dolga leta
oklepal v verige. Sedaj pa ta narod polagoma zopet cuti zdravije
v svoji krvi in vstaja k novemu Zivljenju, ki ne bo veé isto kot
nekdaj, pa¢ pa nekaj éisto novega, ker bo imelo v sebi fudi vse
tiste pozitivne elemente, ki jih je komunisti¢na diktatura prinesla
v Rusijo.

Razli¢na mnenja, ki si docela nasprotujejo! Zanesljivo sodbo bi
si mogel ustvariti le neposredni opazovalec sovjetskih razmer, ki bi
mogel lo¢iti ono, kar rezim dela, od onega, kar se dogaja in Zivi
v narodu, Od zunaj tega procesa ne moremo do kraja doumeti,
ker vidimo in slisimo le to, kar Zeli sovjetska vlada. Vidimo spre-
membe, ne moremo pa vselej vedeti, iz kakega duha izhajajo in ce
ne slede le ze izvrienim dejstvom, ki so se zgodila v narodu in
jih rezim paé ne more veé& prepreéiti, pa se jim radi tega prilagoduje.

Zato tudi ta razprava nima namena podati trdno sodbo o se-
danjem stanju Sovjetske Rusije, ampak hoée &itatelju nuditi le snov
za razmisljanje, ki naj izpopolni in zaokrozi informacije dnevnega
casopisja.

L

Poglejmo najprej spremembe sovjetske zakonodaje z ozirom na
poljedelstvo in sedanje stanje!

Znano je, da kazZe sovjetska zakonodaja v pogledu na kmecki
stan mnogo prememb in dokaj oklevanja. Prvi poskusi socializacije
zemlje v dobi tako imenovanega militantnega komunizma so popol-
noma propadli. Nastopilo je velikansko pomanjkanje zivil in lakota,
ki je grozila, da upropasti vse pridobitve revolucije. Lenin je bil
I. 1921 prisiljen razglasiti »Novo ekonomsko politiko« (Nep), ki je
dala nove moznosti zasebni pobudi in lastnini kakor tudi svobodni
trgovini z agrarnimi pridelki. Rusija se je hitro opomogla, zaplalo je
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novo veselje do dela in zemlje. Podjetnejsi kmetje so priceli zemljo
intenzivneje obdelovali, mnogi so svojo posest pomnozili z nakupom
zemlje, ki je drugi niso hoteli obdelovati. Nastala je z leti med kmeti
nova plast trdnejsih, premoznejsih kmetov, imenovanih kulakov, ki
seveda niso bili nobeni nasledniki nekdanjega ruskega veleposestva,
ki pa so vendarle vzbujali mnogo zavisti pri slabse situiranih kmetih
in povzrocali mnogo zgledovanja in oéitkov pri pravovernih mar-
ksistih. Vodstvo komunistiéne stranke se je dobro zavedalo, da go-
spodarski in druzabni razvoj na kmetih niti najmanj ne odgovarja
socialisti¢éni agrarni teoriji. To je bil tudi povod za hude ocitke,
ki jih je opozicija, takozvani trockisti, navajala proti Stalinu.

Toda komunistiéna stranka je medtem Ze tudi izdelala naért,
po kalerem naj bi se v smislu komunistiéne ideologije socializirala
tudi zemlja. Smisel nove kolektivizacije je bil v tem, da se odpravi
zasebna lastnina zemlje in da se iz kmeta-posestnika napravi kmeta-
poljedelskega delavca. Ta integralna kolektivizacija je imela za cilj
popolno izravnanje in izenacenje kmeckega stanu v poljedelsko ko-
munisti¢no druzbo, kateri pa ne bi bila le skupna zemlja in sredstva
za njeno obdelovanje, ampak tudi ves naéin Zivljenja,

Po svoji ¢isti komunistiéni teoriji so najprej ustvarili tip novega
gospodarjenja in ga imenovali sovkhoze. Parcelirali so zemljo,
na primer v kose po 500 ha, izbrisali prejinje meje in na tem kosu
lepe plodne zemlje postavili ogromno stajo za Zivino in stanovanjske
hise za ljudi. Vsi bivsi lastniki, delavei in najemniki so postali poljski
delavei, stanujoé¢ pod skupno streho pod vodstvom in nadzorstvom
drzavnega uradnika. S tem je bila ustvarjena drzavna kmetija pod
vodstvom drzave. Polje se obdeluje s stroji in vsak delavec je za
svoje delo plaéan,

Toda taksna resitev, ki edina popolnoma zadovolji komunisti¢no
teorijo, se ni dala dobro izvesti v tistih pokrajinah, kjer je kultura
razlicna, mesovita, kjer je zemlja gorata, manj rodovitna in kjer
obdelovanje s stroji ni lahko mogoce. Taksen teren zahteva razno-
liko obdelovanje, ker je tudi kultura razlicna. Poleg tega pa so
komunisti uvideli, da bi popolna in takoj$nja integralna kolektivi-
zacija bila za biviega kmeta lastnika previsok ideal, ki ga ne bi
bilo mogoée v enem skoku dose¢i. Zato so kot vmesno stopnjo do
sovkhozov ustvarili tip neke vrste poljedelske proizvajalne zadruge,
imenovane kolkhoz V kolkhozu so zdruzili bivie kmeéke po-
sestnike, ki so postali po novi agrarni reformi kmecki delavci.
Na ¢elo kolkhoza je bil postavljen drzavni uradnik. Uradnik je
vodil delo in skrbel, da je sleherni delavec delal doloéeno dnevno
dobo in da je bil vsak pri delu, za katero je kazal najve¢ sposobnosti
in ga je najbolje obvladal. Po koncani Zetvi so pridelek izmerili,
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pri ¢emer je bilo zelo vaZno, da je odgovarjal koli¢ini, ki je bila
po nacrtu kolkhozu predpisana. Ta pridelek je bil nato stavljen na
razpolago drzavi. Drzava je placala kolkhozu neko vsoto, ki jo je
sama doloéila. Placa drzave, bodisi v denarju bodisi v naturi, je bila
nato razdeljena med poljedelce po doloéenem kljucu, ki je priblizno
odgovarjal Stevilu delavnih ur, Zivljenjske razmere v kolkhozu so
torej bile povsem odvisne od tega, kaj je drzava za pridelek placala.
Navadno je ta vsota bila precej nizka, ker je drzava morala uposte-
vati v prvi vrsti Zivljenjske razmere mestnega delavstva, ki ne bi
hotelo izdajati prevelikega denarja za svojo prehrano. Morala pa je
imeti pred oémi tudi moznosti eksporta in potrebe notranje trgovine.
Sicer pa ni mnogo sprasevala kmetov, kaj mislijo o svoji placi. Ako
je hotela, da je kruh bil poceni, je placala kmetu zito zelo nizko.
Glavna stvar je bila, da je kolkhoz proizvajal toliko, kolikor mu je
bilo po naértu predpisano. Pa tudi skladiiéa so morala biti za vsak
slu¢aj do neke mere polna.

Zivljenje v kolkhozu je torej bilo trdo, kmetje so bili stalno
pod nadzorstvom politicne sekcije. Tri leta (1929—1932) je trajal
ta za kmetsko prebivalstvo neznosen rezim, ko je nejevolja ljudstva
prikipela do vrhunca in so se pricele upirali cele vasi. Komunisti
so nato kmete militarizirali, kar ni zlomilo njih odpora, Pridelek je
vedno bolj padal, stevilo Zivine se je silno skréilo, kmetsko delav-
stvo je zapuscalo kolkhoze in bezalo v mesta. Nad tri leta je trajal
boj sovjetske drzave s kmetom, dokler ni bil Stalin 1. 1935 prisiljen
proglasiti novo agrarno reformo.

Uvod za to reformo, ki pomenja zelo hud poraz poizkusa inte-
gralne socializacije zemlje, je bilo mogoce razbrati Ze leto preje
(1934) iz znamenitega Slalinovega govora v mescu januarju.

Tedaj je Stalin izjavil: »Vsak leninist dobro ve, da je izravnanje
potreb in okusa malomescanska nespamet, ki je morda vredna kake
primitivne sekte, ne pa druzbe, ki je osnovana na marksisti¢nih
nacelih. Kajti ni mogoce od vseh ljudi zahtevali, da imajo iste
potrebe, enak okus in da so v svojih zivljenjskih pogojih ¢cisto

izravnani . .. Marksizem nasprotno proglasa nacelo, da potrebe ljudi
niso enake in ne morejo biti enake niti kar se lice kakovosti niti
koli¢ine ... Praksa je pokazala, da bi »komuna« gotovo propadla,

ako se ne bi odrekla izravnanju éloveka« (Izvestia, 27. jan. 1934).
S tem govorom je Stalin priznal, da je integralni komu-
nizem propadel, da je protinaraven in nemogoc¢
ter je namesto ponesrecenega kolkhoza predlagal novo obliko kolek-
livizacije, namre¢ artel, ki bolj odgovarja tradicionalni obliki
ruskega zadrugarstva. Tudi v artelu so proizvajalna sredstva skupna,
ima pa vsak poljedelec poleg tega tudi Se nekaj, kar more imenovati
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svoje: stan, zivino, perutnino, kos zemlje, katere obseg se ravna
po krajevnih razmerah. Ako je plodne zemlje veliko na razpolago,
more v zasebno upravo dobiti poljedelec veé zemlje (do 3 ha), sicer
je koscek zemlje, namenjen zasebni uporabi mnogo manijsi ('; ha
do 1 ha). Stalin se je torej pod pritiskom razmer odloéil za zmer -
nejso kolektivistiéno obliko, ki se mu je naenkrat zazdela »edino
mozna oblika soZitja« ... Stroga oblika kolkhoza je torej propadla
in kmetsko zivljenje naj ne bi imelo tako izrazilo kasarnitkega
znacaja, kakor so si spocetka zamislili komunistiéni teoretiki, Artel
je nekoliko bolj proZzna oblika zadrugarstva, dasi morajo kmetje se
vedno delati pretezno za driavo. Kmetje so si to olajsanje priborili
po nepopisnem Lrpljenju, potem ko so cele vasi izumrle od lakote
in so stotiso¢i in milijoni bili deportirani kot kulaki in protirevolu-
cionarji v koncentracijska taborii¢a na prisilno delo. Stalin je bil
prisiljen popustiti. Ob tem dejstvu nas ne moti, ako je teZenje
po izenacéenju in uniformiranju ¢loveka podtaknil malomeséanski
druzbi. ..

V novi kolkhoz morejo vstopiti tudi bivsi kulaki, kar jim preje
ni bilo dovoljeno. Kmetje smejo rediti 3—5 glav zivine, 1 konja,
20—40 ovac, imeti perutnino, éebele ... Kolkhozi dobe veéjo samo-
upravo. Zemlja je sicer drzavna last, toda kolkhozniki jo imajo v
ve¢no uporabo. S tem naj bi ustanova kolektivne lastnine dobila
nekaksen trajen znacaj.

Ob tem dejstvu pravi Stalin: Kljub umiku je kolektivizacija
zemlje uspela! Nasprotniki pa trdijo: Kolektivizacija je dozivela
o¢iten polom. — V resnici bi pa morda mogli pravilneje reéi: Kolek-
livizacija po marksisticnem konceptu je gotovo propadla. Utegne
pa se zgoditi, da bo sedanja oblika nekoliko trajnejse veljave, toda
edinole zaradi tega, ker se bolj priblizuje obliki »mira«, v katerem
je ruski kmet zivel stoletja ze pod carji in jo je torej vajen. Tudi
v miru ni mogel kmel zemlje ne kupiti, ne prodati, ne zaokro-
zevali svoje posesti. Zemlja je bila med kmete razdeljena v obdelo-
vanje in uzitek. Ako je kdo svoj kos zemlje zapustil, je pripadla
miru in je bila dodeljena tistim, ki so hoteli delati. Tako je v
ruskem kmetu ze davno vkoreninjeno naziranje, da daje edino-
le delo pravico do uzivanja zemlje in njenih sa-
dezev. Po njegovermn misljenju zemlja ne more biti predmet ne
kupéije ne trgovskih transakeij. Sicer je Stolypinova reforma pred
vojno kmetu omogocila, da zapusti mir in si osnuje samolastno
gospodarstvo, toda $e ob izbruhu revolucije je bilo 607 kmetov,
ki so pripadali miru,

Artel je torej agrarna oblika, ki miselnosti ruskega muzika ni
tuja, saj raste iz ruske zemlje in ruske tradicije. Ni pa kljub temu
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verjetno, da bi trajno zadovoljila sovjetskega poljedelca, Kajti vredno
je opomniti, da so mir pric¢eli v Rusiji opuséati ravno zaradi tega,
ker ga z rastoco civilizacijo in napredkom ni bilo ve¢ mogocée dobro
sprijazniti, Veleposestvo je v Rusiji z revolucijo padlo in ga gotovo
nihée ve¢ ne bo ozivljal, Toda tudi v obliki artela ozivljen mir se
ne bo mogel trajno upirati razvoju casa in napredku kmeckega
prebivalstva. Po prvi zmagi nad komunizmom bo ruski kmet prej
ali slej tvegal boj za popolno osvobojenje iz komunisti¢nega jarma.
Ze danes je gotovo, da je strogi agrarni komunizem premagan in
da zavzema bolj in bolj zadruzno obliko, ki utegne v onih nepri-
siljenih, zdravih oblikah, ki jih ima zadruznistvo na sebi, ravno v
Rusiji zaradi zgodovinskih predpogojev ostati in voditi novo obliko
kmetijskega sozitja na grudi.

1L

Druga, nad vse pomembna reforma notranjega zivljenja v Sov-
jetski Rusiji je prisla 28. novembra 1934, ko so bile odpravljene
krusne karte in 1935 (oktober-november), ko so odpravili vse zivilske
nakaznice, razsirili svobodno trgovino in likvidirali prosluli Torgsin.
Istoéasno je bila izvedena tudi denarna reforma.

Vse te globoke in bistvene spremembe se ticejo v prvi vrsti
sovjetskega delavca. Pred temi reformami je bil delavec
placan v denarju in v zivilskih nakaznicah, s katerimi je v drZavnih
trgovinah dobil glavna zivila po zelo znizanih cenah. Teh Zivilskih
nakaznic pa niso dobili vsi delavci enako stevilo, temvec jih je
oblast razdelila v stiri kategorije:

a) V prvi kategoriji so bili kvalificirani delavci in takozvani
udarniki (neke vrste rekorderji), ki so imeli pravico do namecka
pri zivilih,

b) V drugi kategoriji so bili nekvalificirani delavci, obrtniki in
poduradniki.

¢) V tretji razne vrste nekvalificiranega namescenstva.

d) V ¢cetrti otroci in bolniki.

Za najnizjo ceno so dobivali zivila in blago lastniki nakaznic
prvega razreda. Ti so bili privilegiranci drzave. Ostale kategorije so
morale placevati ze draZje (najdrazje z izkaznicami IV. kat.), vendar
se vedno ceneje, kakor pa se je dobilo blago in Zivila v svobodni
trgovini. Razen tega so bili e posebni trgovski lokali za specia-
liste (inZenirje, zdravnike, intelektualce), potem magazini za tuje
specialiste in tuje komuniste (Insnab) ter konéno Torgsin,
v katerih se je moglo kupiti izkljuéno le v tujih valutah ali z drago-
cenostmi. Torgsin je imel namen zbirati tuje valute od turistov,
ki posecajo Rusijo, pa tudi zlato in dragocenosti nekdanjih plemicev,
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ki so svoje imetje prikrivali, toda ga konéno morali prodati, ako so
hoteli ziveti. Kajti tem ni drzava izdala nobenih krusnih in Zivilskih
nakaznic.

Poleg teh vrst trgovine so bile Se splosne drzavne trgovine,
v katerih je mogel vsakdo kupovati brez kart, vendar za dosti
drazjo ceno kakor je mogel dobiti blago in Zivila na nakaznice.

Vidimo, da je bil ta sistem dokaj kompliciran in da je prebi-
valstvo v »deZeli enakosti in bralstva« zelo izrazito diferencirano
v razli¢ne socialne kategorije. Razlika med stanovi v resnici ni bila
ni¢ manjsa kot v dobi pred boljsevizmom. Sre¢ni lastniki nakaznic
I. razreda, ltujci, specialisti, ¢asiniki rdece armade (ki so imeli svoj
poseben rezim) so dejansko bili privilegirana kasta v drZavi. Drugi
niso dobivali niti priblizno dovolj, da bi se moglo govoriti o kakem,
tudi najmanjsem blagostanju. (I. kategorija je n. pr. dobila: 1 kg
kruha dnevno, 1 kg mesa na mesec, 1 kg sladkorja na mesec, 2 kg
masti ali olja na mesec; IL.: 400 g ¢rnega kruha dnevno, 400 g slad-
korja meseéno, 200 ¢ masti ali olja meseéno; Ill. 400 g ¢rnega kruha
dnevno; 1V. 200 ¢ mleka dnevno (otroci, bolniki).

Z reformami 1924—1935 je ta sistem odpravljen. Za svoj denar
more delavec sedaj kupiti, kar hocée in to je gotovo napredek.
Namesto raznih kategorij trgovin so sedaj le drzavne trgovine. Ker
je drzava predvsem racunala na kupno moé ob¢instva, so delavske
place bile nekoliko zvisane, Ze zaradi tega, ker odpade ugodnost
prezivljanja s cenenimi nakazili.

Kljub temu pa so seveda obc¢utno prizadeti »boljsi sloji« socia-
listiéne druzbe, tisti, ki so pripadali 1. kategoriji.

Toda nova reforma je komunistiéno drzavo postavila e pred
drug, zelo vazen problem, ki je bistvenega pomena za komunistiéno
druzbo, namre¢: po kakem merilu naj bo placdan de-
lavec? Doba idealnega komunizma je proglasila nacelo:
Vsak naj dela po svojih najboljsih moceh za drzavo, za druzbo.
Ta pa mu bo dajala, kar potrebuje za zivljenje. Idealen ali tudi
heroiéni komunizem je stal na stalis¢u, da ima interes druzbe mesto
pred interesom poedinca. Zato je rekel: Vsak razredno zaveden
élan socialistiéne drzave mora storiti vse za socialistiéno druzbo.
Inzenir bo storil kajpada veé kot preprost zidar ali Zelezniski
delavec. Toda kljub temu bo njuna plaéa enaka ali morda delavéeva
celo vegja, ako ima skrbeti za vecjo druzino.

Toda pokazalo se je, da ta sistem ni vzdrzljiv. Uposteval ni
vaznosti osebnega interesa. Izkazalo se je, da so ljudje neiniciativni,
leni, zanikerni, da nimajo interesa na napredku pri delu. Sistem je
bil protinaraven, ker je zahteval heroizem, katerega ljudje navadno
nimajo. Po hudih notranjih bojih je boljsevizem opustil to komuni-
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sticno nacelo, ki so ga proglasali za najveéji triumf socialisticne
drzave in uvedel tolikrat zavrieni mes§éanski plaéilni rezim, v ka -
terem se plaée ravnajo po storitvi dela, Diferen-
ciacija pla¢ je prodrla kot sistem in dosegla svoj najvisji vrh v
stahanovstvu, kije gotovo najbolj surova priganjaska oblika,
kar si jih je kak delovni rezim kdaj mogel izmisliti.

V noé¢i 30. avgusta 1935 je preddelavec Stahanov v neki pre-
mogokopni jami doneske kotline nakopal v 6 urah 102 toni premoga.
To je bil ¢éudovit rekord, ki ga je omenjeni Stahanov dosegel na ta
na¢in, da je iznasel nov delovni nacin, po katerem je mehaniéno
kladivo 6 ur brez prestanka pod njegovim vodstvom lomilo premog,
med tem ko je vsa pomozna dela, kakor dostavljanje priprav, od-
vazanje premoga, postavitev lesnih opor v rovu itd. prepustil po-
moznemu delavstvu.

Nekaj dni pozneje je delavec Busigin dosegel izreden rekord
v avtomobilski tvornici v Gorkovu, delavec Smetanin v ¢cevljarski
delavnici »Skorohod«, Sivilja Vinogradova v tvornici perila »Krivo-
nos« itd. Nova metoda dela je vzbudila veliko zanimanje delavstva,
ker ni bila narekovana od inZenirjev in poklicnih strokovnjakov,
ampak so jo delavci sami zna$li. Stahanov in tovarisi so postali
junaki sovjetov. Vse je o njih govorilo in pisalo. Njih imena so po-
stala slavnejsa kot polarnih raziskovalcev Celjuskincev. Poklicani
so bili v Moskvo in sprejeti v veliéastnem triumfu. Bili so sprejeti
tudi pri Stalinu, ki je imel nanje pomemben nagovor, v katerem je
poudarjal, da se je za uspeh v prvi vrsti treba zahvaliti poznanju
strojev in tehnike ter njihovi marljivosti, ko ¢asa ne merijo veé po
minutah, ampak po sekundah (Izvestia, 22. nov. 1935).

Naenkrat je stahanovstvo poseglo kot nov ¢initelj v sovjetsko
gospodarstvo. Prva posledica je bila, da je prisel iz tira natanc¢no
izdelan gospodarski naért, po katerem se ravna sovjetsko gospo-
darstvo. To je vzbudilo pri gospodarskem vodstvu precejinje ne-
razpolozenje do novih rekorderjev. Toda to bi bilo Se najmanjse zlo.

Prava nevarnost novega sistema se je pokazala, ko vodstvo
sovjetov ni bilo zadovoljno le s tem, da je rekorderje obdalo s slavo
in odlikovanji, ampak je takoj prislo na misel, da bi bilo kaj pri-
merno, ko bi se v si sovjetski delavei ravnali po stahanovcih. Uspehi
stahanovcev naj bi postali norma za vse naértno delo, od mno-
zice se je pri¢elo zahtevati ono, kar je zmogla le posebno izbrana
elita. Ponovilo se je torej isto, kar pred leti z »udarniki« in »odli¢-
niki«, ki so tudi spocetka povsem prostovoljno sestavili edinice za
posebno teZavno ali specializirano delo v tovarnah (odliéniki), da
pomorejo petletnemu gospodarskemu naértu do uspeha, a je vlada
njihov naéin dela in &ezmernih naporov hitro raztegnila kot dolz-
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nostno mero za vse delavstvo. Tako navdusenje za rekordno delo
ni bilo veé naravno, ampak umetno ustvarjeno in izsiljeno. Posledica
je bila, da delavstvo takih naporov ni zdrzalo, da je moralo v veliki
meri iskati odmora in okrepitve zaradi iz¢rpanosti, medtem ko so
udarniki in odliéniki prisli na stopnjo navadnih karieristov, ki jih
je delavstvo zasovrazilo. Vodstvo industrijskih podjetij pa se je
upravi¢eno pritoZevalo, da delavstvo v hlastanju za rekordi dela
na napravah in strojih veliko §kodo.

Tako se je tudi stahanovstvo zZe po nekaj mesecih izmalicilo v
istem pravcu. Z demagoskimi gesli in pretiravanjem so sovjeti vso
stvar spravili tako dale¢, da je stahanovstvo dalo prav za prav
osnovo za — tokrat sovjetski — super-taylorizem, torej
za najhujsi priganjaski delovni sistem, ki tira delavca v njegovem
naporu do skrajnosti (sweating sistem). In to so sovjeti z res zavi-
danja vrednim ponosom proglasili za svoj izum, za sad komunisti¢-
nega druZabnega reda! Kapitalizem seveda taksen racionalisti¢en
nadin proizvajanja Ze davno pozna, ki pa so ga, kar bi komunisti
morali vedeti, vedno vse delavske organizacije najhujSe napadale
kot nemoralnega.

Taylorizem je mogoce vzdrievati z visokimi pladami, ki so ve-
zane na storitev od kosa. Prav isti pojav se sedaj razvija tudi v
Sovjetski Rusiji. Nekaj dni po sprejetju stahanovcev je Stalin go-
voril delavstvu, ki je zaposleno pri poljedelskih strojih. Tem je kar
izrazito poudarjal zapeljivo vabo osebnega interesa, ki ga
more razviti in dati tudi sovjetija: »Zivljenje je lepo! Bodimo imo-
viti! Zivljenje je od dne do dne lepse in veselejsel« To so nova gesla,
ki izhajajo iz Kremlja, dokaj razli¢éna od onih, ki jih je proglasal
heroi¢ni komunizem. Ni ve& v ospredju zanimanja brezimni udarnik,
ki je tvegal vse svoje moéi za brezimno skupno stvar, za porast
komunisti¢ne druzbe. Sedaj je slavljen in Eeséen stahanovec, ki po
izumih zadnje tehnike postavlja rekorde v proizvodnji in je za te
rekorde tudi rekordno placan. Preseneca pa cinizem, s katerim
komunizem to izrazito kapitalistiécno priganjasko metodo slavi kot
plod socialisti¢ne druzbe.

Nasprotniki Stalina o¢itajo, da nove delovne metode, v katerih
je v ospredju osebni interes, ustvarjajo novo meséanstvo, ki mu
manjka socialisti¢nega duha. Velika veéina delavstva z novo metodo
seveda ni zadovoljna ter z nezaupanjem in odporom zasleduje razvoj
stahanovstva, ker rusi tisto delavsko enotnost in skupnost, ki jo
je komunizem vedno najbolj poudarjal,

Walter Citrine, glavni tajnik anglegkih delavskih organizacij
(Trade-Unions), ki je 1936 obiskal Sovjetijo, je po nalanénem pro-
uéevanju ugotovil slede¢e delavske place:
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Nekvalificirani delavec, ki je od ure placan, dobi meseéno ca.
105 rubljev, prvovrstno kvalificiran, ki je v najvisji kategoriji (8)
doseze 450 rubljev. Ravnatelj dobi 2000 rubljev in ravno toliko
prvi inZenirji. (W. C. I search for truth in Russia, London, ad.
George Routledge et Sons, Broadway House 1936, str. 37.) Ako
rubelj racunamo, kakor pisatelj, 3 pence ali 0:95 francoskega franka,
vidimo, da so place zelo nizke, mnogo nizje kot pri nas. Delavec
more le tako izhajati, ker ima ve¢ socialnih ugodnosti (n.pr. po-
ceni stanovanje) in ker navadno tudi Zena hodi v tovarno.

Cisti komunizem se je moral torej tudi tukaj umakniti realnosti
7ivljenja in éloveske narave. Izkazal se je kot utopija. Toda kljub
temu, da je sedanji komunistiéni rezim tudi med delavstvom v Ru-
siji nepopularen in da stoji velikanska vecina delavstva izven ko-
munistiéne stranke, si veéina delavstva prav gotovo ne zeli povratka
starega reda, kakor je vladal pod carji. Predvsem je moznost kopi-
¢enja bogastva vendarle vse drugace omejena kakor v kapitalistic-
nih drzavah. Prihranki so mogo¢i, toda kar kdo ima, si je sam
prisluzil z lastnim delom in ni sad dela drugih, kakor je to najveé-
krat primer v kapitalistiénih drzavah. Dalje se delavec v sovjetski
Rusiji ¢uti kot tista druzabna elita, ki ji gre prvo mesto v druzbi,
Pravimo, ¢uti se kot elita, dasi v resnici ni vedno, prav tako,
kakor se v kapitalistiéni druzbi ¢uti, da je izZeman in zapostav-
lien, kar tudi ni vedno resnica. Toda ravno ta psiholotki moment
je nad vse vaZen in gre v prilog sovjetskega rezima tudi pri tistih,
ki niso ¢€lani komunistiéne stranke.

Resnica pa je, da sovjetsko delavstvo vedno bolj ¢uti, da se
mu ni posre¢ilo v marksisti¢ni drzavi doseci one osamosvo-
jitve, o kateri sanja svetovni proletariat. Dobro se zaveda, da
je pod jarmom absolutisti¢cne drzave in slepo orodje v rokah vse-
mogoéne komunisti¢ne stranke. Zelo Zalostne izku$nje so napravile
njih strokovne organizacije. Niti tu ni govora o kaki samostojnosti
in samoupravi. Prvo in zadnjo besedo ima stranka, katere roka je
povsod, in drzava, ki vse centralizira. Vodstvo strokovnih organi-
zacij je podloZno in odgovorno stranki in ne ¢lanstvu.

Toda kljub vsemu, tudi kljub temu, da se delavéeva Zivljenjska
visina $e tudi danes na splosno ni dvignila visje kot je bila nekog,
se je sovjetski delavec brez dvoma dvignil v svoji delavski zavesti.
Ima veéjo izobrazbo, pristop ima do najvisjih uénih zavodov. Nje-
gova samozavest in zavest Cloveske, druZabne in umske vrednosti
je zrasla, Iz tega delavstva raste res »noy ¢lovek«, a ravno ta novi
tip nosi na sebi vse poteze &loveka, ki je po vsem ¢isto nasproten

vse izravnavajotemu komunisti¢cnemu idealu.
(Konec prihodnjic.)
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Krekov pedagoski nazor.

Vinko Brumen.

Morda bo naslov koga osupnil, ées kaksen pedagog pa je
bil Krek? Zato je treba takoj spoéetka podértati, da vsakdo, kdor
dela kulturno in zlasti e socialno, vrsi tudi vazno pedagosko delo.
Ze samo prikazovanje in realiziranje kulturnih dobrin in vrednot
vpliva na soljudi, oploja njihovo rast in zorenje, budi njihove stva-
riteljske sile, vzpodbuja jih k sodelovanju ali h kritiki, k lastnemu
kulturnemu delu. Seveda si tega kulturnega dela ne smemo pred-
stavljati le tako, kakor smo ga navajeni gledati in ob&udovati ali
soditi in grajati pri tako imenovanih najvisjih vrhovih vsakega ljud-
stva. Pri teh posameznikih, ki jih radi nazivamo gdenije, je samo
stopnjevano in poglobljeno to, kar se konéno v neki obliki vrsi pri
vsakem zdravem in normalnem ¢loveku., Saj v tem je pravi smisel
naziranja, da je vsak ¢&lovek v nekem oziru genij, namreé ustvar-
jalno bitje. Pri marsikom je to ustvarjanje sicer prav skromno,
javnosti éisto nevidno, morda le malokdaj v strogem pomenu besede
izvirno, vendar zato za osebno in narodno kulturo $e nikakor ni
brez pomena. Kajti kaj bi n.pr. v kulturi pomenilo ljudstvo, ki bi
sicer dalo iz sebe nekaj svetovnih vrhov in genijev, ¢e pa samo
ne bi imelo z njimi nikakega stika in bi bilo kulturno mrtvo, Zivo
ljudstvo zivi tudi kulturno, neprestano ustvarja in poustvarja kul-
turne vrednote, h katerim mu kazejo pot njegovi vodniki in preroki,
ki so Ze s tem tudi v nekem smislu njegovi vzgojniki.

Se bolj moremo to trditi o ljudeh, ki so prakti¢ni delavei za
ljudstvo. Ne le uéitelj, tudi dusni pastir, socialni delavec, politik. ..
s svojim delom in prizadevanjem naravnost oblikujejo svoje ljudstvo.
Ce tega ne vrie, ne zasluZijo naziva kulturnih in narodnih delavcev,
njihovo delo ni ne kulturno ne socialno., Zlasti pa mora $e socialni
reformator gledati in skrbeti, da ljudstvo pripravi za preosnove,
ki jih hoce izvesti. To velja tudi tedaj, kadar svojih naértov ne
gradi v prvi vrsti na ljudeh kot druZabnih bitjih, temveé na katerih-
koli drugih temeljih, n.pr. na gospodarskih ali politi¢nih oblikah.
Naj je Se tako prepri¢an, da so, recimo, gospodarske prilike pravi
temelj nekega druzabnega Zivljenja, druzba sestoji vendar tudi zanj
koncéno iz ljudi, ki se v izvedbo neke zamisli druZbe in njenega
#ivljenja dado zgnesti ali pa jo ovirajo. Zato mora tudi tak socialni
reformator za svoje naérte ljudi notranje pripraviti, ali z drugo
besedo — vzgojiti. I on je torej nujno v nekem smislu vzgojnik
ljudstva ali pedagog.

23



Z vsem tem pa smo povedali le to, da vsak kulturni in zlasti
Se praktiéni delavec Ze po svojem namenu in v interesu svojega
prizadevanja nujno sodeluje tudi pri vzgoji ljudstva. Vedno niti ni
treba, da se tega izreéno zaveda; svojo vzgojno nalogo vrsi, ko dela
na svojem kulturnem podroéju. Nekateri izmed kulturnih delavcev
praktikov pa se udejstvujejo tudi teoretsko. Morda razpravljajo o
svojem delu in njegovih idejnih temeljih, pa se lahko izreéno zavedo
tudi pedagoske vrednosti svojega prizadevanja. Tedaj si paé tudi
o tej strani kulture ustvarijo in razvijejo svoje posebno mnenje,
svoj lasten pedagoski nazor. Ta ni ni¢ drugega ko doloceno
gledanje pedagoskih vpra3anj in problemov, seveda skoraj gotovo
s svojega posebnega vidika.

Krek je bil eden izmed posebno pomembnih delavcev med
nasim ljudstvom. Se vedno ne moremo dobro ceniti in preceniti
vsega njegovega dela, zlasti se zavoljo tega ne, ker je bilo podroéje
njegove dejavnosti silno obsirno. Toda osnovna nota mu je prav
gotovo odloéno socialna. V prvi vrsti se je trudil, da bi svoje ljudstvo
dvignil do one kulturne in gospodarske visine, ki bi bila dostojna
njega in njegovega kulturnega ter obcecloveskega poslanstva. Kot
razborit in priden prakticen socialni delavec je bil v tesnem stiku
s svojim ljudstvom in v duhovni zvezi zlasti s socialno kulturo sveta
svoje dobe in preteklosti. Na obojem je zgradil svoj osebni nazor,
ki je imel tudi svojo pedagosko stran. To bi rad pokazal, kolikor
sem jo spoznal iz njegovih spisov. Ne toliko iz njegovega prak-
titcnega dela, ki je mnogo teZje dostopno (sam nisem Kreka niti
poznal), temveé iz njegovih spisov sem érpal gradivo za ta
sestavek.

Brez vprasanja po smislu Zivljenja je vsako oblikovanje Zivljenja
in ljudi nemogoce. Svetovno naziranje je izvor tudi vsega plodo-
vitega pedagoskega prizadevanja. Zato nikakor ne gremo predalec,
Ce si v tej zvezi ogledamo Krekove nazore o svetu in Zivljenju vsaj
toliko, kolikor so odlo¢ilno vplivali na njegov pedagoski nazor.

Krek je bil katoliski duhovnik, ki se je Solal v Ljubljani in na
Dunaju. Zlasti dunajska leta so bila velike vaznosti zanj, ker je
prisel v stik z novim kriganskim socialnim gibanjem in se navdusil
za socialno delo. Bogoslovni §tudij in lastna poglobitev v najraz-
licnej$a vprasanja sta mu dala trdno podlago, na kateri si je mogel
izgraditi osebni svetovni in Zivljenjski nazor.

Temeljna misel Krekovega naziranja je pa¢ bila ta, da je Bog
ustvaril ¢loveka v svojo cast in njegovo zvelicanje, kakor uéi kate-
kizem, katerega vzgojno vrednost je Krek ponovno naglasal. To je
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lepo povedal in podértal s citatom iz Apostolskih del (17, 24—28):
sBog, ki je ustvaril svet in vse, kar je na njem,
je iz enega Eloveka naredil ves éloveski rod,
da prebiva po vesoljnem zemeljskem oblié¢ju —
da iS§¢e Boga, ¢e morda zadenejo obenj, ali ga
najdejo, dasi ni daleé od nikogar izmed nas.
V njem namreé Zivimo in se gibljemo in smo.«
Torej »&loveski rod ima namen, da i§é¢e Boga. Temu namenu
se noben posameznik, pa tudi nobena druzba ne more ogniti. Tako
blizu je in vendar ni gotovo, da ga vsak najde. Morda zadene
obenj, morda ne. A vsak ga ii¢e! To iskanje stremi iz vseh naporov,
ki tlacijo ¢lovestvo, to iskanje se oglasa iz vsake Zilice, iz vsakega
utripljaja ¢loveskega srca in se javlja mogoce celo iz boja proti veri
in proti Bogu,«'

Pozneje je Krek zopet naglasal: »Cloveski rod mora iskati Boga.
To je njegova najvisja dolZnost. Spoznati mora svojega Oc¢eta in
Stvarnika, saj je to lahko mogoce. Iz ustvarjenih reéi se da spoznati,
se da najti, se da takorekoc otipati. Kar clovek premisljuje, vse ga
vodi k Bogu.« In dalje: »Zgodovina éloveskega rodu nam v resnici
izpri¢uje, da se ljudje niso mogli odre¢i od Stvarnika jim naloZene
naloge: iskati Boga. Ce so tudi hudo zasli, v uZivanju in veselju,
v njihovih znanstvenih naporih in v umetnosti, v vsem njihovem
zivljenju zveni vendar le hrepenenje po Bogu.«*

Ali zlasti danes ne éutimo vedno bolj resnice teh misli, ko
vidimo, da se ves napor in ves boj v ¢lovestvu vedno bolj ostri
v boj zoper Boga in proti njemu? Ali jim ne pritrjujejo danes vsi
mozje, ki vedno pogosteje naglasajo, da je tudi sedanja kriza v prvi
vrsti kriza duhovnega, zlasti verskega Zivljenja?

Boga isc¢e ¢lovestvo in krs¢anstvo mu najlepse ter najpopolneje
kaze pot do »bozje podobe« v njem samem, zato se tudi »zivljenja
¢loveskega skrivnosti in zamotana dejanja razumevajo vzviseno in
temeljito samo v kricanstvu«.’ Pravi cilj Zivljenja pa za kristjana
ni na tem svetu, temveé veéno blazenstvo v nebesih. Zato je Ze
s tega vidika gotovo, da k pravi izobrazbi ne spada le temeljita
izvedenost v vseh stvareh zemeljskega zivljenja, To pa Se ne zado-
stuje, dasi je tudi to potrebno, kajti v tem zZivljenju se odloéa in
pripravlja usoda onega. »Toda prava modrost je le tista, ki uéi
prav ziveti in dobro umreti In to je Kristusova mo-

i Citat iz Krekovih Izbranih spisov, ki jih je uredil I. Dolenec, IV. zv., str. 214,
* Zgodbe 11, 735. Vstavil sem dvopiéje pred besedi »iskati Boga«.
3 Izbrani spisi 1L, 1, str. 144,
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drost.«* Zato »vsi filozofiéni sistemi skupaj niso
toliko vredni kakor ena stran katekizmovac,
kakor se je na smrtni postelji izrazil Jouffroy.®

Tudi v tem oziru od Krekovih nazorov nismo danes tako daleg,
kakor se nam morda zazdi na prvi pogled. Kaijti tudi sodobna peda-
gogika ve, da vsako znanje ni Ze samo po sebi izobrazevalno znanje,
temveé lo¢i v tem pogledu nekako trojnost: pozitivno ali delovno,
modrostno ali izobrazevalno in versko ali odresilno znanje.® Krek je
le bolj ostro naglasil razliko med zgolj svetno in pa med drugo,
»pravo modrostjo«, kakor jo imenuje.

Clovek je bil Kreku tista stvar, s katero si je dal najveé
opravka. In ta élovek mu je bil druzno bitje, to je tako, da se
more sebi primerno razvijati, ohraniti in izpopolniti samo v zvezi
z drugimi, v druzbi (IIl, 6, 17). Morda bi mogli iz Krekovih spisov
izluséiti §e drugo, prav vazino misel. Clovek se more pravilno raz-
vijati tudi le iz druzbe, in sicer iz tiste ¢loveske edinice, ki se
imenuje ljudstvo. Saj nam sam podértuje vaznost ljudstva za vse
kulturno delo in zZivljenje, ¢es da je ono tista zakladnica in plodna
greda, iz kalere jemljejo geniji vse, kar dobrega in pomembnega
ustvarijo na svetu. Krek sam je zapisal, da so ljudske duse »edina
trajna zakladnica idej, ljudske rame njihova edina obramba«, in
trdil je, da je »tudi za moralko in za cerkveno samostojnost edini
konkreten varuh — ljudstvo s svojim krepkim religioznim prepri-
¢anjem in zivljenjem«.” On sam, ki se »na shode... nikdar ni pri-
pravljal, ampak takorekoé¢ ljudem iz srca bral njihove misli in jim
jih v svoji globoki doziveti intuiciji na svojski, lepsi na¢in vracal«®
ker »kakor knjige mi, ljudi je brati znal« (Zupanéic), je bil pac
najbolj poklican, da je kot pravi genij in vodnik naSega ljudstva
nam vsem povedal, kje moramo biti zasidrani, da bo nase delo v
resnici kulturno pomembno, pravilno in uspesno.

Pa Se tu se Krek ni ustavil. Sel je dalje in iskal zadnji temelj
zdravi ljudski enoti ter ga je nasel v rodbini. Ta mu je bila prva
naravna druziba; dokler je zdrava ta, je zdravo ljudstvo kot vir
vsega kulturnega, javnega in zasebnega Zivljenja. Druzina pa je tudi
tista temeljna edinica #loveskega Zivljenja, ki ima edina neposredno

4 0.c 1L, 1, str. 159,

s 0.c. L, str. 152,

6 0 tem gl n. pr.: Ozvald, Kulturna pedagogika, 141 sl.
7 Slovenec, 24, XII. 1904.

s Juréec, Krek, str. 170.
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pravico do vzgoje, pravico, ki je nima nihée drugi, tudi drzava ne.’
Pravice pa po Krekovem nazoru izvirajo iz dolZnosti. Pred pravico
do vzgoje je dolznost, da vzgajamo, in starsi so tudi prvi dolzni,
da to store. Ceprav je Krek vedel, da druzina sama ne more svoje
vzgojne naloge povsem zavrsiti in da zato posilja otroke v $ole in
druge zavode, ki ji pri vzgoji pomagajo, je vendar grajal tiste pre-
komodne starse, ki vso skrb, nego in vzgojo prepuséajo tujim, pla-
¢anim ljudem. »Takih ljudi ima le preveé nova doba. Nié¢ se jim
ze veé ne ljubi, najlepse dolznosti élovekove prepuséajo drugim,
najetim ljudem. V druzinskem Zivljenju Ze ni skoraj opravka, ki bi
ga novodobni starsi ne prepuséali placanim osebam. Vzgoja, pouk,
strahovanje — vse je v drugih rokah; morda bodo taki starsi se
posebej placevali koga, da bo otroka namesto njih ljubil.«*

Ta zahteva Krekova se lepo sklada z vsem ostalim, kar smo
in bomo ugotovili o Krekovem pedagoikem nazoru. Tuji ljudje niso
ziv ¢len druzinskega Zivljenja, med njimi in otroki ni prirodnih vezi,
ki bi tvorile temelj vsej vzgoji. Zato nehote mladino izkoreninjajo,
oblikujejo v duhu, ki njihovemu prirodnemu temelju ni primeren.
Druzinsko zivljenje pa na drugi strani izgublja eno svojih najvaz-
nejsih funkcij. Zato se izjalovlja in izgublja svoj smisel in z njim
svoj temelj. Tuje vzgojne moéi v druzini torej ne ogrozajo le organske
duhovne rasti narascaja, temveé izpodkopujejo tudi druZino samo,
to se pravi tisto edinico ¢loveske druzbe, ki je pravi temelj vsemu
zdravemu druzabpemu Zivljenju.

Prava vzgoja in izobrazba ima svoj temelj v rodbini. Zato
je tudi mogel Krek zaklicati akademikom, ko jim je podértaval
vaznost lastne vzgoje: »...vzgoji se za pristno krs¢ansko rodbinsko
zivljenje. Kricanske rodbine so nas temelj med ljudstvom; krséanske
rodbine nas cilj med izobrazenstvom ... Rodbinsko vzgojen, na-
slonjen ob blagoslovljeno romarsko palico kri¢anske rodbine, bos
pravo zadel ...«

»Clovek prejema najprej po rodbini vzgojo, izomiko in neko
socialno stalisée. Rodbina pa nima tega, kar daje otrokom, sama
iz sebe, marveé vedinoma od vsega naroda, ali e od §irSe druzbe.«™
Torej je ¢lovestvo prav za prav tista enota in celota, ki se skupno
bori in »i§¢e Boga«, kakor se izraza Krek, in se zato niti narodnost
ne sme izkljuéno poudarjati, »v kolikor bi se s tem jemal znaéaj
urejenega celokupnega organizma clovestvu in v kolikor bi se s tem

9 Izbrani spisi IIL, str. 112

10 [zbrani spisi IL, str. 130,

11 Slovenec, 13.1X. 1904, it. 208.

* Izbrani spisi IIL., str.132.



napovedoval boj posamnim udom njegovim.<** Toda konkretnejso
obliko dobiva skupno prizadevanje vendar $ele pri posameznih na-
rodih, kajti »vsak narod je od Boga in ima svoje posebne lastnosti
in svoje pravice«' ter pa¢ temu primerno tudi na svoj naéin »isce
Boga« in si ustvarja svojo posebno — narodno kulturo. Ta pa je
nadalje prav tista celota kulturnih in izobrazbenih vrednot, ob katerih
posameznik Sele postaja cel in kulturen élovek. Narodna kultura pa
nudi tudi rodbini tistih Zivih sil in tisto pomo¢, ki jo ta nujno po-
trebuje, ¢e hoce izvrsiti svojo dolZznost in svoje ude zares izomikati.

Ker smo dolzni, da se izobrazimo, imamo seveda tudi pravico
do vse te pomoéi, za njo pa smo dolzni svojemu narodu hvaleznost,
ljubezen in spostovanje. Iz tega zopet sledi nasa dolznost, da sode-
lujemo pri tvorbi narodne in po njej pri gradnji skupne ¢loveske
kulture. »Dolznosti imamo vsi, a ne izvrsujemo jih vsi na enak
nacin, marve¢ vsak po svojih zmoZnostih in razmerah... Narava
sama jih zahteva in jim daje pravo smer. Za njihovo izvrievanje ni
nujno, da bi se jasno umeval pojem naroda. Ljubezen do rodne hise
in vasi, do domadéih hribov in dolin, do Seg in navad v domacem
kraju, do starih spominov o njegovi proslosti, do ljudi v njem in
do njihove usode, do pesmi in povesti, ki Zive med njimi — vse to
je tudi ljubezen do naroda, katero izvrsuje nekako nezavestno celo
otrok in neuki ¢lovek, ¢igar znanje ne sega preko ozkega domacega
okrozja in ki ne pozna vseh krajev, po katerih prebivajo ljudje
njegovega rodu, in ki Zivi in umira v tesnem okrozju svojega rodnega
zavicaja . ..<'" Vsaka vez z duhom in delom naroda me dela delez-
nika narodne kulture in celote.

Med dolznosti do naroda paé ne spada le ustvarjalno kulturno
delo, torej tisto, kar delajo tako imenovani narodni geniji. Ce se
ne morem Steti med te, lahko vendar tudi pomagam, da narodna
kultura raste in se veca. Po svoje lahko podpiram tiste, ki kulturno
»delajo« (v tem oZjem pomenu besede), podpiram jih lahko gmotno,
pa tudi moralno. Poslednje vrsim n. pr. s tem, da tako delo cenim,
da knjige narocam in ¢itam, umetnine uZivam itd. ter ne segam le
po tujih izdelkih, za katere je ve¢ reklame. »Vsak naroéevalec si
mora biti v svesti, da mora s svojim narocanjem, katero izvriuje kot
¢lan neke druzbe, nekega naroda in mnogokrat le v imenu te druzbe,
izvrsevati tudi nekakino socialno nalogo; po-
magati mora namre¢, da domaéi talentje ne izgube poguma in zelje
po nadaljnji izobrazbi, marve¢ da se izpopolnjujejo in krepko dalje

13 [zbrani spisi IL, str. 250.
14 [stotam str. 316.
15 [zbrani spisi L., str. 132 sl



razvijajo ... Preziranje vedno boli in kdor si je, ¢etudi
morda neopraviéeno, dobil zavest, da ga pre-
zirajo, je s to zavestjo izgubil najznamenitejsi
del svoje moskosti, svojih Zelja po napredku in
veselja do dela... Zato je pa nasa dolZnost, organizirati v
oZjem krogu svoje ljudstvo in mu pomagati, da si uspesno razvija
svoje dusevne, telesne in premozenjske sile..."

Ce nam vse to pride v zavest, s lem le osvestimo, morda po-
razumimo (racionaliziramo) svoje vezi z ljudstvom ter s prirodnim
in duhovnim temeljem njegovega zivljenja. Tako »porazumljenje« pa
lahko tudi skodi, kajti »¢isti« razum (ki pa¢ ni isto ko »zdrave
razum) je po svoji naravi kritien, razélenjujog, ter lahko najintim-
nejSe vezi tudi izpodkoplje, da ovenejo, ker jim sam ne more do
bistva, Drugaée »zdrav« razum, ki jih bolj ¢uti in gleda v celoti,
ne pa »secira«, »Cisti« razum pa lahko celo ubija »zdravega« v ¢lo-
veku. »Vsaka izmed ... idej (paé »é&istega« uma) ti pa ubija zdravo
modroslovno naziranje. ,Zdravi razum je umrl, Veda, njegova hcerka
(bolje paé: héerka »éistega« uma), ga je umorila, da bi videla,
kaksen je." Tako pravijo Lahi.«**

Zato paé¢ lahko v Krekovem duhu sklenemo: Posamezniki in
rodbina so Ze po naravi vezane z narodom in njegovo kulturno duso.
Te naravne, izprva seveda nezavesine vezi, skusajmo osvestiti in
oplemenititi, ne pa povsem porazumiti. Zgolj teoretiziranje o narodu,
narodnosti itd. postane lahko smrt Zive narodne zavesti.

Te misli seveda prav tako veljajo za ostala vzgojna podrogja.

Pa se v nekem oziru je Krek prav doumel bistvo izobrazbe.
Vedel je, da je ta neko poplemenitenje ¢loveka, ali kakor je on dejal,
sharmoniziranje vseh éloveskih sil v eno veli¢astno harmonijo«.'
Za dosego te pa nikakor ni nujno, da se élovek, morda z muko in
tezavo, prebije skozi toliko in toliko 3ol, napravi vrsto izpitov ter
dobi kar najveé diplom in naslovov. Tudi Krek je paé vedel, da pri
vzgoji sodelujejo razliéni ¢initelji, med njimi je prav vazna tudi
osebna sprejemljivost in volja do izobrazbe. Ce te ne manjka, potem
Sele more uspeti prizadevanje starSev, solnikov, dusnih pastirjev in
drugih vzgojnikov.

Pri tem pa zopet ne gre za to, da vsi ti svojega gojenca ¢im
najve¢ nauée, temveé za to, da mu posredujejo pravo zivljenjske

10 Izbrani spisi 1L, str. 330 sl
17 Izbrani spisi IV., str. 199,
18 Slovenec, 13.1X. 1904, str. 208.
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modrost, ono, ki uéi »prav ziveti in dobro umreti«. Te pa ne more
dati noben ucitelj in nobena $ola, ne knjige. Zato tudi prava
izobrazba ni vezana na neko »vi§jo« kasto ljudi, ki ima veselje in
moznosti, da se Sola. Nasprotno, »tudi kmecko oko, tudi preprosta,
neucena dusa, osvetljena z lugjo vere, vidi in spoznava veé, nego
si misli kratkovidna, praznih besed naucena gospoda. Modrosti ne
uci sola, ne knjiga, ne gledalisce, ne plesni ucitelj; uci jo le vera,
uci jo Bog.«'" Prave modrosti uéita le vera in Bog, toda ¢lovek jo
mora iskati, da jo najde. Za to pa je pogosto treba kakega zunanjega
povoda in to vlogo najveckrat igra nesre¢a. Ona »uéi éloveka misliti.
A predmete za tolazilne misli v nesreéi daje vera. Zato je pre-
misljevanje vernega srca v nesrec¢i — molitev.«*

A Krek tudi ni izkljuéeval iz vzgoje vseh posrednikov, uéiteljev
in vzgojiteljev. Zlasti druzini je prisojal v vzgoji prav vaZno vlogo,
kakor smo Ze omenili. Za skrbno izrejo in pazljivo vzgojo pa je
mlademu bitju treba »matere in oceta. Kdorkoli ima odprte oéi v
¢loveskem zivljenju, mora videti, da ni dovolj sama mati ali sam
oc¢e. Materina ljubezen se mora druziti pri vzgoji z ocetovo resnostjo;
materino nezno skrb mora podpirati oce s tem, da ji daje potrebnih
pripomockov. Ce se torej hoce doseci smoter, ki ga ima nagon za
ohranjenje éloveskega rodu, morata moz in Zena ziveti v skupni
druzbi, morata biti v zakon u.«"

To pa Se ni vse, da morata ode in mati pri vzgoji sodelovati,
se veé, dajeta naj tudi pravec vsej vzgoji. »Oc¢e ima z materjo vred
neposredno pravico nad svojimi otroci, do njih ima tudi neposredne
dolznosti. Skrbeti mora, da jim ohrani in izpopolnjuje telesno ziv-
ljenje, vzgajati jih mora dusevno. Tem dolznostim se ne more odreéi.
Oc¢e in mati sta prva, neposredna vzgojitelja otrok. Za wvzgojo
sta onadva odgovorna. Drzava ju mora pri tem sicer podpirati,
nikakor in nikoli pa si ne sme prisvajati kake neposredne pravice
do vzgoje. Ko ustanavlja Sole in s tem omogocuje pouk in vzgojo
otrok, sme to izvrievati le v podporo starSev. Sola mora uéiti v
imenu starSev in ne v imenu drzave.« (IIL, 112) V sporu raznih
obéestev in druzb za vzgojo se je Krek torej odlo¢il za rodbino
in je njej prisodil vso neposredno pravico do vzgoje. To je pri vseh
njegovih nazorih povsem umljivo. Ker je videl v zdravih rodbinah
pravi temelj zdravim obé&inam, narodom, drzavam,* je moral skrbeti,
da druzine ne ohromi v njenem zivljenju s tem, da bi ji vzel tako

10 [zbrani spisi L., str. 123
20 [stotam str. 126.

21 [zbrani spisi [IL, str. 109,
22 [glotam str. 113,
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vazno stran njenega sozitja, kakor je vzgoja. S tem se je izognil
tisti nevarnosti v vzgoji, ki jo imenujemo »zaSolanost« (Verschulung-
Spranger) in ki je v tem, da ojalovimo naravne vzgojne funkcije
pravega in pristnega zZivljenja ter poverimo kar vso vzgojo organi-
zacijam, ki se posvecajo le tej, pri tem pa rade zapirajo vrata
pristnemu zivljenju na ljubo nekim izvotljenim oblikam, »uénim in
vzgojnim pripomockom«, v katerih gledajo nekake zastopnike pra-
vega in Zivega zivljenja.

Drzava je pa¢ le organizacija, ki nudi rodbinam in ljudstvu
pravno varstvo in pomoé pri izvrievanju njihovega namena. Zato
tudi pri vzgoji mora podpirati vzgojno prizadevanje rodbine, kolikor
je ta sama in ljudska celota presibka, da bi mogla premagati vse
ovire. Vzgojnih ciljev pa drZava ne more postavljati, ker ni
ustvarjalka in kulturotvorka, temveé le varuhinja in upraviteljica
kulture.

Tudi Sola sama nima neposredne pravice do vzgoje. Ko drzava
sustanavlja Sole in s tem omogocuje pouk in vzgojo otrok, sme to
izvrsevati le v podporo starsev. Sola mora uéiti v imenu starsev .. .«
(IT1., 112) »Ucitelji so namestniki starsev, od njih plagani poobla-
$¢enci in v imenu starsev morajo uéili in vzgajati otroke, ne v imenu

kakega okrajnega ali dezelnega solskega sveta... Ni je gosposke,
ni ga cesarja, ki bi smel starSem jemati vrhovno pravico nad
otroci...«** To velja seveda le dotlej, dokler starsi vrie dolinost,

ki hodi pred pravico.

Ko je Krek tako vneto branil vzgojne pravice rodbine, pa ni
¢ul le nad naravnimi pravicami pristnega Zivljenja, ki samo hromi
in siha, ¢e mu odvzamemo tako vazen posel, kakor je vzgoja nara-
scaja, ¢ul je tudi nad enotnostjo vzgoje. Ta je »harmoniziranje vseh
¢loveskih sil v eno velicastno harmonijo«, je ucil. lzobrazba kot
cilj in uspeh vsake prave vzgoje je torej neka harmonija, neko
soglasje vseh teh sil, ali drugace bi mogli reci, nek enoten stil
¢loveka, Zato boj za sSolo, ali Sirje, za vzgojo in pravico do nje,
ni le strankarski boj. Udelezuje se ga »vsak pameten in zaveden
o¢e in mati, vsaka verska druzba ..., ker vsi umevajo, da mora biti
vzgoja enotna...<** Tudi moderna pedagogika pa uéi, da je
docela in dosledno enotna le verska Sola in iz ¢isto vzgojeslovnih
vidikov dajemo njej prednost pred vsako drugo, dasi zunanje prilike
véasih terjajo drugaéno Solo.*® Zato nas ne spravlja v zacudenje
Krekova zahteva, da bodi 3ola verska, kakor mu pritrjujemo tudi

23 Domoljub, 6 1V. 1905, t. 7.
24 Izbrani spisi 1L, 327.
# Prim. Ozvald, Kulturna pedagogika, str.245 sl.
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na drugi strani, da bodi tudi v resnici narodna $ola. Saj je vsak
posameznik in vsaka rodbina prirodno in kulturno usidrana v narodu
in z vsakim nenarodnim vplivom le motimo organski razvoj mla-
dega bitja. 8
Prav tako je Krek varoval enotnost ljudstva. Kajti po njegovi
zamisli bi bil vsak ud ljudstva globoko zakoreninjen v rodbini in
po njej v ljudstvu; zavedal bi se, da ima iz ljudstva vse, kar ima,
in da njemu dolguje hvaleZnost za vse, kar je dosegel, [zobraZenstvo
bi ne bilo smetana, ki bi se posnela z mleka, kajti v tem primeru
je resnica, da »&im veé smetane, tem bolj je mleko kislo in vodeno«*.
Pravo izobraZenstvo je prav gotovo smetana svojega ljudstva, toda
ostati mora v Zivi zvezi z ljudsko celoto, da se ista kri pretaka po
vseh zilah ljudstva; le tako ostane ljudska celota zdrava in zares
kulturno ziva. Tako izobraZenstvo pa bomo dobili in imeli le, ¢e
bo vsak posameznik koreninil v svojem ljudstvu ali konkretneje —
v svoji rodbini, ker le ta vzgaja s svojim kulturnim Zivljenjem svo-
jega cloveka; torej tudi ljudskega in narodnega izobrazenca. »Ce
(pa) narod sam ne more dati svojim udom izobrazbe, e je vsak
prisiljen, popolnoma na tujem polju pobirati krompir in repo z
osatom in plevelom vred, pa¢ ni drugace mogoée, da izobraZenci
nimajo pojma o narodu«*. Skupna zakoreninjenost v nasih rodbinah,
skupno delo na izgraditvi nase kulture, skupna zavest posebnega,
prav nasega kulturnega poslanstva bo oéuvala tudi naso ljudsko in
narodno skupnost. In zares Bog ve, koliko bi bila ta zascitena in
zavarovana, ¢e bi drzava ali Sola sama postavljala vzgojne smotre.
Ne bi le klala ¢loveka v dvoje, izkoreninjala bi ga, s tem pa ogro-
zala pravo izobrazbo posameznika kakor enotnost vsega ljudstva.

£

Se marsikako podrobnost bi bilo mogo¢e omeniti, a zadosca
naj to. Saj dovolj pri¢a, kako se je Krek zavedal vaZnosti pravilne
vzgoje, in kazZe, kako bistro je motril bistvo pedagoskega vprasanja.
Zato se je tega tudi rad dotikal in o njem govoril, dasi ni bil po-
klicen pedagog, in v svojem delovnem naértu tudi na vzgojo ljudstva
ni pozabil. Na shodu v Senoze&ah je n.pr. 11. marca 1906 razvijal
program malo prej ustanovljene SLS. In prva tocka tega programa
se je (po »Slovencu«) glasila: »Pred vsem treba skrbeti za izobrazbo
ljudstva. Podpore so malenkostna stvar in ni¢ ne koristijo, ¢e se
prav ne porabijo. Izobrazba je najbolj3a podpora.«*

26 [zbram spisi L., str, 76.
27 Prav tam.
2 Slovenee, 13,111 1906, &t. 59.
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Obzornik.

S PEKOCO SKRBJO...

O polozaju katoliske Cerkve na Nemskem je izdal sv.oce okroznico
Mit brennender Sorge, ki je v prvi vrsti naslovljena na nemske
nadskofe in Skofe. OkroZnica ima datum 14. marca, torej pred okroznico
Divini Redemptoris proti brezboZnemu komunizmu, ki je bila izdana
19, marca. (Prevod v Lj. skofijskem listu, 1937, t, 4—6).

S prostodusnostjo, »kakrina se spodobi Na$i odgovornosti polni
sluzbi«, razkriva v uvodu z vso resnobo sv. oée nemikim Skofom in vsemu
kr&¢anskemu svetu, »kaks$na je dejanska resni¢nost« in razodeva bridko
pastirsko bole¢ino nad tem, »da so mnogi zapustili pot resnice«, Najprej
omenja razloge, ki so ga nagibali, da je kljub velikim pomislekom sklenil
1. 1933 konkordat z nemsko drzavo: skrb za prostost zvelitavnega poslan-
stva Cerkve v Neméiji, zelja pospeSevati mirni razvoj nemskega naroda,
zelja prihraniti katoli€anom v Nemgiji napetosti in tezave, ki bi jih bilo
sicer z gotovostjo pricakovati, volja, pokazati z dejanjem, »da is¢emo
samo Kristusa in to, kar je Kristusovega«. Nihée na celem svetu ne more
trditi, da je Cerkev kriva, ¢e mirovno drevo ni obrodilo sadov, krivi so
tisti, ki Ze od zaCetka niso imeli drugega namena, nego boj na uniCenje
in so gojili naelno sovrastvo do Kristusa in njegove Cerkve. Svetost
slovesno dane besede se je poteptala, neporusnost svobodno prevzetih
obveznosti se je uni¢ila, kdo bo mogel v prihodnosti e zaupati? Pri vseh
kréitvah konkordata ni papez hotel spregovoriti javne sodbe, »dokler niso
bili duhovi tako dale¢, da uvidijo njeno neizbeznost« in »dokler ne bi
7elezna resniénost raztrgala krinke, s katero se je znal premisljeno za-
grinjati napad na Cerkev.« Kljub temu, da se danes vodi otiten boj proti
verski $oli in je onemogotena volilna svoboda starfev in vzgojiteljev goji
papez vendar le %e nekoliko upanja, da se druga stran vrne k pogodbeni
zvestobi,

S svojo okroZnico pa hoce sv.ofe nemSkim katolicanom, ki so tako
preizku$ani in »obdani od tisof natinov organiziranega omejevanja verske
svobode« ter ne morejo neovirano branili resnice, dati tolazbe, moci in
pouka v vaznih, a ogroZenih resnicah. Zato govori najprej o pravi veri
v Boga, v Kristusa, v Cerkev. Ni bogoveren la, »kdor besedo ,Bog' go-
vornisko izreka, marveé ta, ki s to vzviseno besedo druzi pravi in Boga
vredni pojem«. Tako ni resniéno bogoveren panteist, tudi tak ne, ki
brezosebno usodo devlje na mesto osebnega Boga. »Kdor pleme (raso)
ali narod ali drzavo ali drZavno obliko ali nosilce drZavne oblasti ali
druge temeljne vrednote &loveSkega obtestva — ki zavzemajo v zemelj-
skem redu bistveno in spostovanja vredno mesto — iz njihove zemeljske
vrednostne vrste izlo&i, jih za najvisje merilo vseh, tudi verskih vrednot
naredi in jih pogansko oboZuje, ta preobraa in potvarja oni red stvari,
ki ga je Bog naredil in Bog zapovedal. Tak je dale¢ stran od prave vere
v Boga in od Zivljenjskega nazora, ki tej veri odgovarja.« »Samo povréni
duhovi morejo pasti v zmolo, da govore o nekem nacionalnem bogu, o
nacionalni veri.« Opozarja kofe, naj budno pazijo, da se ne bodo verniki
pustili zapeljati tem poganskim zmotam, ampak da bodo vladarske pra-
vice bozje, zapovedi bozje kot temelj zasebnega in javnega Zivljenja
izpolnjevali in ne odnehali v spravni molitvi za neSteta bogokletja v be-
sedi, pismu in sliki.
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»Vera v Boga pa ne bo ostala dolgo &ista in nepokvarjena, e je ne
podpira vera v Kristusa«, uélovetenega Sina boZjega, Odreienika &love-
skega rodu, v katerem se je prikazala polnost boZjega razodetja. A tudi
»svete knjige Stare Zaveze so ¢isto boZja beseda, organski del njegovega
razodetja«, Ceprav »lezi na njih Se somrak pripravljalne dobe na polni
sonéni dan odreSenja«, In zato sramoti bozjo besedo, kdor hote pregnati
zgodovino in modrost Stare zaveze iz cerkve in 3ole, tak je zatajil vero
v resni¢nega Kristusa. Prav tako evangelij ne pozna nobenih dostavkov
od ¢loveike roke, ne trpi nobenih nadomestil ali izmenjav s kakimi
»razodetji« iz mitusa o krvi in rasi. Med Bogom in stvarjo, med Bogo-
¢lovekom in ¢&loveikimi otroki, je bistvena razlika in razdalja, zato je
bogoskrunsko postavljati éloveka v isto vrsto ali %e celo nad Kristusa
OdreSenika.

Za ohranitev &iste in nepopaene vere v Kristusa pa je potrebna vera
v Cerkev, ki jo je Kristus sam ustanovil kot »steber in temelj resnice«
(1 Tim 3, 15). Ena je Cerkev za vse rodove in jezike, ona je »kraj, kjer
se lahko razvijajo vse osobitosti, odlike, naloge in zvanja, ki jih je polozil
Stvarnik in Odresenik v posamezne ljudi ali v cela ljudska obéestvae.
A v vseh bistvenih stvareh mora po Kristusovi volji ostati Cerkev ne-
razdruzljiva enota.

Nato govori papez o ¢lovetkem elementu v Cerkvi. Duhovniske in
redovniske procese zaradi nemoralnih dejanj je nacionalno socialistiéni
tisk z veliko slastjo opisoval in porabljal za napade proti Cerkvi. Greh
je greh, pravi papeZ, nesoglasje med vero in Zivljenjem, med besedo in
dejanjem, med notranjim misljenjem in zunanjim vedenjem je gotovo ob-
sodbe vredno. A sovraZniki Cerkve pozabijo ali vedoma zamol&e vso
mnozino pristnega teZenja po ¢&ednostih, poZrtvovalnosti, bratovski lju-
bezni in junatkem naporu za svetost! To pa je slepota in krivi¢nost,
posebno ko svojega trdega merila, s katerim merijo osovrazeno Cerkev,
ne uporabljajo za drugovrstna obéestva, ki so njihovemu &ustvovanju ali
njthovi koristi bliZzja, s ¢loveskimi slabostmi v Cerkvi pa se bavijo »ne-
kako iz poklica, ¢e ne celo iz nizke dobitkozeljnosti«. Vendar pa papez
znova opozarja vse vernike, posebno duhovnike, redovnike in laitke apo-
stole, naj bodo Zivi udje Cerkve, v duhu in resnici, da bodo zmoZni
dati dana&njim ljudem tisto prenovljenje in pomlajenje, »ki ga niso bili —
ali priznajo ali ne priznajo — nikoli bolj potrebni kakor danes«. Vsaka
resni¢na in trajna obnova more priti le iz osebne notranje obnove, —
Papez obsoja tudi pozive k izstopu iz Cerkve, posebno Se pritisk na
uradni$tvo, ki mu ta izstop iz Cerkve slikajo kot znak zvestobe do drzave.

Z vero v Cerkev je nerazdruino zvezana vera Vv vrhovno oblast
papeZza. Zato naj odklanjajo vabila v neko nemsko narodno cerkev.
»Zgodovina drugih narodnih cerkva, njihova duhovna otrpnjenost, njihova
vklenjenost in zasuZnjenost od zemeljskih oblasti, kaZe obupno neplodnost,
kateri mora z gotovostjo zapasti vsaka mladika, ki se odlo¢i od trte —
Cerkve.«

Nato opozarja pape? nemike kofe, naj posebno pazijo, »da se verskim
temeljnim pojmom ne jemlje njihova bistvena vsebina in se ne zamenjavajo
v posvetnem smislu.« Znano je, da razni »ideologi« nacionalnega socializma
pojem »razodetja« maliijo v »priSepetavanje« krvi in rase, pojem vere V
ponosno zaupanje Vv prihodnost naroda; osebne neumrjoénosti ne poznajo,
ampak le neko posmrtno zivljenje v narodu; veri v izvirni greh se podlo
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rogajo; kriz Kristusov je postal mnogim v nespamet in spotiko; poniznost in
molitev imajo v svojem napuhu za nezdruzljivi s svojim »junastvom«; nad-
naravno povisanje po milosti odklanjajo zaradi »domnevne posebne nemske
bitnosti«. »Na pravi in €isto ohranjeni veri v Boga temelji nravnost clo-
vestva«. Poizkusi lo€iti nravni nauk in nravni red od vere ter ga zavarovati
le s Eloveskimi normami, vodijo prej ali slej posameznika in obZestva v
nravno propast. Nobena ¢Eloveska sila, nobeni zemeljski vzori ne morejo
trajno nadomestiti zadnjih in odloéilnih nagibov, ki izhajajo iz Kristusove
vere, Prav tako je usodni znak dana$njega ¢asa, da se tudi ustanove prav-
nega 7ivljenja in uporaba prava vedno bolj trgajo od tako
imenovanega naravnega prava, Po zapovedih naravnega prava
moremo presojati vsako pozitivno pravo: ¢e je to v nerazresljivem notra-
njem nasprotju z naravnim pravom, je od vsega pofetka bolno, neozdrav-
liivo. Pravi obéni blagor se ne more meriti zanesljivo po koristnosti za
ljudstvo, ampak ga je mogote »poiskati in spoznati v ¢loveSki naravi, v
kolikor je harmoniéno uravnove$ena med osebnim pravom in druzabno
vezanostjo, in pa v namenu druzbe, dolo¢enem po taisti ¢loveSki naravi.«
Postave, ki ¢loveku izpovedovanje in udejstvovanje vere prepretujejo ali
oteZujejo, so v nasprotju z naravnimi. Star$i imajo po naravnem pravu
pravico odgajati otroke v duhu prave vere. Zato Cerkev tudi proglasa
zadnja Solska vpisovanja, ki so se vriila neprostovoljno, za nasilje.

Posebej se nalo sv. ofe obrne na mladino in jo s prelepimi, z
otetovsko skrbjo prezetimi besedami opominja k pogumu, vztrajnosti in
zvestobi v veri in Zivljenju po njej. To mladino zasipajo s spisi in govori,
ki so veri in Cerkvi sovrazni, sumni¢ijo in sramotijo jo, ker je v cerkvenih
drustvih, ki so s konkordatom zajam&ena, SovraZniki vere in Cerkve hote
in naértno goje nasprotstvo med cilji, ki jih hocejo dosec¢i z obveznimi
organizacijami: narodno skupnost, ljubezen do svobode in neporusna domo-
vinska zvestoba, ter med versko vzgojnimi cilji. Resni¢nega nasprotstva ni.
Zato naj katoliska mladina ob pesmi o svobodi ne pozabi svobode otrok
bozjih, naj ohrani zvestobo do Boga in do Cerkve, naj ceni in goji junastvo
v nravnem boju, naj v tezavnem ozradju drzavnih obveznih organizacij
krepko uveljavlja svojo pravico do posvetevanja nedelje.

Tudi duhovnikom in redovnikom naslovi papez besede
priznanja in pobude. Opominja jih k brezmadeZnemu Zivljenju, k zataje-
vanju in izpopolnjevanju samega sebe in posebno k usmiljeni ljubezni do
vseh, zlasti do ogroZenih, slabih, omahujo¢ih. Povojna napetost in zagre-
njenost v nemskem ljudstvu se da le pocasi ozdraviti in premagati z duhom
nesebi¢ne in dejavne ljubezni., Ta razumevajoca in usmiljena ljubezen tudi
do onih, ki so v zmoti, seveda ne pomeni, da bi se duhovniki odpovedali
oznanjevanju cele resnice in zavrafanju zmote, otite ali prikrite.

Zadnji pozdrav sv. ofeta velja nepregledni mnoZici zvestih laikov,
¢lanom cerkvenih drustev, posebno pa e katoliskim stariem, za katerih
vzgojne pravice in dolZznosti se bije vprav sedaj najusodnejsi boj. Cerkev
Kristusova ne sme zateti zalovati in toziti Sele tedaj, ko so opustoSeni
oltarji in je bogokletna roka v dimu in ognju pokontala hrame bozje, Ce
se enkrat poizkuSa oskruniti tabernakelj otroske duSe z vzgojo, ki je
sovrazna Kristusu, potem je oskrumba sveti§¢ blizu...« »Formalni pouk
kri¢anskega nauka ... v %oli, kjer se v drugih uénih predmetih po naértu
in sovrazno dela proti Kristusovi veri, ne more biti nikoli vzrok za odo-
bravanje takega Solstva.« Papez opozarja starSe, naj se ne pustijo preslepiti,
naj se zavedajo svojih vzgojnih dolZnosti in pravic. I F.
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Okroznico sklepa sv. ofe z zadotovilom, da je vsaka beseda v njej
pretehtana »na tehtnici resnice in ljubezni obenem. Nismo hoteli ne casu
neprimerno molcati, ne z nepotrebno strogostjo govoriti, da ne bi bili na
eni strani sokrivi premajhnega spoznanja, na drugi pa sréne zakrknjenosti
kogarkoli...« Trdno upa, da bo po tem ¢asu preizkuSenj in notranjega
o¢is¢enja Cerkve napot¢il dan, ko bodo lahko zapeli Te Deum zahvale,
da je nemsko ljudstvo tudi v svojih, danes zaslih udih, stopilo na pot, ki
vodi v domovino vere. Najve&ja njegova Zelja je, da se vrne pravi mir
med Cerkvijo in drzavo v Neméiji. »Ce pa miru — brez Nase krivde —
ne bo, potem bo Cerkev boZja branila svoje pravice in svobo$¢ine v imenu
vsemogoénega Boga, ¢igar roka tudi danes e ni prikrajianac. I. F.

TOMAZ GARRIGUE MASARYK.,

Dne 14. septembra t. L. je umrl na svojem gradu Lany pri Pragi
T. G. Masarvk, vseuciliski profesor, politik in prvi in vse do CcCetrti
predsednik ¢eskoslovaske republike, ki jo je on sam ustanovil. Sicer
je bil izjemoma od svojega naroda imenovan za dosmrinega predsednika
republike, toda pri svoji veliki uvidevnosti in razsodnosti se je umaknil
z visokega poloZaja Ze ob prvem napadu bolezni z Zeljo, da mu sledi
njegov dolgoletni, zvesti sodelavec dr. E. Bene§, kar se je tudi zgodilo.
Pa tudi od tedaj je stal svojemu narodu z nasveti ob strani, Ko pa se je
smrt zgrnila nad njim, so se vsi narodi Ce8koslovaske zavili v globoko
zalost, tudi njegovi bivsi nasprotniki, ter so vsi z najvedjo zahvalnostjo
pospremili svojega Ze legendarnega »tatitka« k zadnjemu pocitku, ki je
za sedaj na malem vas$kem pokopaliséu v Lanyh, pripravljen pa mu je
kraljevski grob v velikem spomeniku Revolucije na Zizkovu, ki pa Se ni
dograjen.

Ne mislim ponavljati Zivljenjepisa, ki so ga ob njegovi smrti podrobno
prinasali vsi nasi dnevniki, Poudarim naj samo v glavnem njegovo rast od
vaskega sina moravske hiSnice in slovaskega cesarskega konjarja do naj-
viS§jega predstavnika ¢eskoslovatke drzave, naslednika slavnih ceskih
kraljev in gospodarja staroslavnih Hradéanov, simbola ¢tedkoslovazke
svobode. Bil je kovaski vajenec in pomoé¢nik ljudskoSolskega ucilelja,
dijak pri piaristih, ki pa je pozneje prav zaradi nasprotstva do verouka
moral spremeniti zavod, maturiral na Dunaju, kjer je tudi dokloriral z
znatilno razpravo »O nesmrtnosti dufe z empirié¢nega sta-
1i§¢&a«, bil instruktor bankirjevega sina, kar mu je omogo¢ilo nadalje-
vanje §tudij v Leipzigu, kjer se je zarotil z Americanko Charlotto Garrigue
Brooklyn in se z njo poroéil v Ameriki kot gimn. suplent na Dunaju (odtod
njegovo drugo ime) ter se habilitiral kot privatni docent na dunajski
univerzi z delom »Samomor kot pogosten socialni pojav
sedanjega ¢asa«. Ko je Cehom uspelo, da se je prej nemska univerza
delila v posebno ¢etko, je Masaryk postal izreden profesor za filozofijo na
praski univerzi, kjer je zalel svojo veliko delavnost. Iz Casa njegovega
vseuliliskega delovanja bi na tem mestu poudaril nekaj zna-
¢ilnosti. Z Masarykovim nastopom je zvezan tako zvani Ceski realizem.
doba pozitivistiénega realizma na eni strani, na drugi pa korigiranega
marksizma, ki ga danes oznatujemo literarno za »eti¢ni realizemq
(Arne Novik). Tedaj se je ob njem dobojeval boj za pristnost Kralje-
dvorskega in Zelenogorskega rokopisa, kar je imelo za posledico, da
so Masaryka smatrali za izdajalca domovine, proti kateremu so demon-
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strirali tudi na ulici ter je bil med najbolj osovraZenimi javnimi delavei —
med ljudstvom. Toda resnica mu je bila nad narodno romantiko! (Zanimivo
je, da se v zadnjem ¢asu znova zaéenja pojavljati teza o pravilnosti roko-
pisov). Z znanstvenega podrocja je stopil takoj na politiéno, kjer je
tudi prisel v konflikt s Staro&ehi ter je moral zageti z novo malo »Ljudsko
stranko«, po kateri je priSel zopet v dunajski parlament in delegacije. Tedaj
je razburil svet z znano »polensko« oz. Hilsnerjevo alero,
v kateri je nastopil za Zide proti oitkom ritualnih umorov, kar je vzbudilo
velik upor na strani avstrijskih antisemitov. V najvetje nasprotje proti
katolicanom pa je prisel v Wahrmundovi aferi, ko je nastopil
proti Luegerjevemu nacrtu pokatoli¢enja univerz, bore¢ se za svobodo
znanosti ter za loc¢itev Cerkve od drzave. Tu naj omenim iz tega »proti-
klerikalnega« casa Se tozbo 400 moravskih katehetov proti Masa-
rykovim izjavam o religiji in Cerkvi. Za jugoslovansko politi¢no zgodovino
vaino afero pa je Masaryk razéistil v tako zvanem Friedjungovem
veleizdajalskem procesu, kjer je dokazal, da se je zunanje
ministrstvo proti jugoslovanskim nacionalistom posluzevalo falzifikatov.
To bi bili glavni dogodki iz Masarykovegda dela pred vojno — kot politika.

Kot znanstvenik pa je tedaj napisal mnoZico razprav,
izmed katerih naj navedem samo nekaj, da se vidi predmet njegovega
miSljenjskega zanimanja. Poleg Ze omenjenih dveh razprav (nemskih) je
napisal v tem ¢asu sledete samostojno izdane razprave in brosure: Blaz
Pascal, Zivljenje in filozofija; Stetje verjetnosti in Humeova skepsa; Teorija
zsodovine po nacelih Bucklea; O studiju pesniskih del; Temelji konkretne
logike; Prispevki k estetskemu razboru rokopisov; Naért socioloske analize
Rokopisov (nem.); Slovanofilstvo 1. V. Kiréjevskega; Nekaj misli o nalogah
akademske mladine (nem.); J. A. Komensky; Kult razuma in najvisjega
Bitja; Ce8ko vpraSanje; Nasa sedanja kriza; Jan Hus; Karel Havlicek;
Moderni ¢lovek in vera; Palackega ideja ¢elkega naroda; Znanstvena in
filozofska kriza sodobnega marksizma; Socialno vprasanje (Socioloske in
filozofske osnove marksizma (o M, kritiki marksizma glej e »Slovenec«
7. 1II. 1935 — L. Potoénik); Kako delati?; Hus ¢eSkemu dijastvu; Mnogo-
Zenstvo in enoZenstvo; Nujnost revidiranja polenskega [Hllsner]evega]
procesa; Pomen polenskega procesa za ritualno praznoverje; Prirodno in
zgodovinsko pravo; Osemurni delavnik; Nasa politicna situacija; Clovectan-
ski ideali; Desorganizacija mladoleske stranke; V boju za vero; O verski
svobodi in prostosti prepricanja; Pregled najnovejSe verske filozolfije;
Narodnostna filozofija novejse dobe; Politiéni polozaj; Etika in alkoholizem
(nem.); O alkoholizmu; Zrcalo katehetom; O klerikalizmu in socializmu;
[zobrazenslvo in vera; Ameriska predavanja; Vera in Cerkev (Cerkveno-
polititni pomen Wahrmundove afere); Za svobodo vesti in ucenja; Tako
zvani veleizdajski proces v Zagrebu; Dijak in politika; M. J. Hus in ¢eska
reformacija; Avstrijska zunanja politika in diplomacija; Vasi¢-Forgach-
Aehrenthal (Gradivo za oznako avstrijske diplomacije) (nem.); Demokracija
v politiki; Tezave demokracije; Prehod s srednje Sole na visoko 3olo;
Rusija in Evropa [(nem.).

Delo Masaryka med svetovno vojno je znano: posvetovanja
z antantnimi drzavami, dokonéen beg za meje ter organizacija legionarjev
v druzbi z Benefem in Stefanikom, obisk pri legijah v Rusiji in pot v
Ameriko, kjer je proglasil v Pittsburgu samostojno &eikoslovasko republiko,
ter zmagoslaven povratek okrog sveta v Prago kot prvi predsednik re-
publike. V tem ¢asu dela za svobodo. ko je Ze omahoval in se hotel
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predati osrednjim drzavam, da bi s svojo smrtjo vzbudil nacionalno zavest
Cehov (Ceské Slovo 15. IX. 1937), je napisal Se knjige: Problem malih
narodov in evropska kriza; Svet in Slovani; Nova Evropa; vse v angles¢ini
in drugih jezikih z namenom, da vzbudi zanimanje za ¢esko vpraSanje
pri bodoé&ih zmagovalcih.

Kot predsednik republike sije dal nalogo vladati v najveéii
pravi¢nosti in demokraciji vse narode v drzavi ter je v tem oziru postavil
svojo drZavo vsej Evropi za vzgled prave demokratiéne strpnosti, Vsaki
stranki in skupini je dal toliko pravic in tak poloZaj, kakor si ga je sama
izvojavela. Bil je na vse strani nepristranski ter je s svojim nastopom
z leti pridobil za svoje sodelavce tudi svoj as tako nasprotne mu katoli-
¢ane. Njemu pripisujejo zaslugo, da ni izbruhnil v drzavi kulturni boj, ki
se je po prevratu pojavil z razruditvijo Marijinega kipa pred Tynsko cer-
kvijo, nameravanim napadom na cerkev s praskim Jezustkom, onecaséeniji
kipov sv. Janeza Nepomuka po deZeli ter odstranitvijo njegovega praznika,
svojcas deZelnega patrona, itd. Konflikt z Vatikanom je zbudil samo 1. 1925,
ko je dal ob Husovem dnevu razobesiti s Hrad€anov tudi husitsko zastavo,
zaradi cesar je zapustil Prago nuncij Marmaggi. Toda njegov uspeh je
zopet modus vivendi z Vatikanom, kije letos doZivel uradno
potrdilo. Kot predsednik je vedno teZil po koncentraciji vseh tvornih sil
ter je pridobil za pozitivno delo celo narodne manjsine, ki so pa¢ edin-
stveno v Evropi zastopane z ministri tudi v vladi. Njegovo nagnjenje na
levo in zveza z Rusijo je budilo svojéas strah, ki pa se je ob Masarykovi
uvidevnosti precej omilil, tako da je bil ob svoji 85 letnici delezen vse-
narodnega ¢ed¢enja kot morda e noben Ceh. In 3e ob vsem svojem drzav-
niskem delu je nadel Masaryk dosti ¢asa, da je napisal nekaj knjig trajne
vrednosti, kot na pr. »Svetovno revolucijo« (tudi slovenski
prevod) in »Slovani po vojni«. lzdal je brofurici »O boljfevizmu« in O
Zeni«, Njegove govore in poslanice kot predsednika pa so zbrali v knjigo
»Pot demokracije«, njegove poglede na svet in Zivljenje v zadnjih
letih pa je opisal eden najveéjih sedanjih pisateljev Karel Capek v stirih
knjigah sRazgovorov s T. G. M.«, ki jim je dodal komentar z na-
slovom »Mol¢anje s T. G. M.« (slovenski prevod).

To je samo nekako leksikografski o¢rt njegovega Zivljenja in dela kot
drzavnika, politika, filozofa in pisatelja. Zdi se mi, da bi celotne oznake
Masaryka ne mogel podati nihée lepSe kakor jo je njegov najvernejsi
sodelavec in naslednik, sedanji predsednik republike dr. Benes v svojem
govoru nad krsto predsednika Osvoboditelja, ki ga pa podajam samo
v izvletku:

»V osemdesetih letih je prisel v Prago in v dvajsetih letih kot znan-
stvenik in [ilozof vé¢lenil na$ provincionalni narodni razvoj v svetovno
dogajanje. Vzbudil je v posamezniku verski problem ter
razbil prinas verskiliberalizem in indiferentizem...
Z eno besedo: izvrdil je nad& misljenjski, duhovni in kulturni narodni pre-
porod. Masaryk je bil na$ poslednji narodni, duhovni in moralni preporo-
ditelj, Masaryk pa je tudi dovriitelj novega nafega narodnega razmaha
in naSe kon&ne zmage.« Bene$u je Masaryk »vteleSenje in osredotoenje
XIX. in XX. stoletja z njihovimi bolestmi, problemi in razvojem, predvsem
pa &lovek, ki je zlasti skusal toéno spoznati, kaj naj bi bila za naso druzbo,
na$ narod, za Evropo in ves svel nova, porajajo¢a se demokracija. To, kar
danes prezivlja Evropa, ta zmes bojev, rezimov, revolucij, duhovnih, po-
litiénih, socialnih, narodnih in mednarodnih prevratov in gibanj, nravnih,
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filozoiskih konfliktov, vse to je problematika Masarykove osebnosti. Ni¢
ga ni presenetilo in ni¢ ga ni premaknilo z njegove Zivljenjske jekleno trdne
in logiéno ravne poti.« Bene§ obSirno govori o »nravnem problemu v
Masarykovem pojmovanju demokracije, ki je aktivna ljubezen do bliznjega,
ter ima metafiziéno osnovoe«, kar podérta Se posebej: »Z vidine svojih
sedeminosemdesetih let mirno, odlo¢no, platonsko in v duhu kritanstva
izraza svoj odgovor na vsa vpraanja danadnje razrvane Evrope s formulo,
ki je njegova filozolija in Zivljenjska praksa obenem, namre¢: Jezus
in ne Cezar! In to je tudi obenem njegovo ¢lovecanstvo (humanost)
in demokracija. V celoti je Masarykovo Zivljenje velik boj z njegovim
lastnim Jazom za notranje ravnotezje, jasnost, trdnost, boj z zunanjim
svetom in njega problemi za polno in pozitivno razumevanje, boj proti
vsakemu negativizmu za polno harmonijo poedinca insveta,
zametafizié¢nosintezo &lovekain sveta.« Vso Masarykovo
pot pa strne v konCen resumé:

»Kako bi ne bili ponosni, ko vidimo, da ima na$ narod in drZava
in da daje sebi in danaSnjemu svetu moza, ki pripada onim velikim
vodnikom Zivljenja, ki jih Previdnost poklanja narodu in ¢lovestvu za
cela stoletja, 87 let odli¢no izpolnjenega zivljenja, v katerem je preko
60 let posvetil borbi za razumevanje ¢loveka, premisljujo¢, kako obvladati
melafizi¢ni problem ¢loveka in sveta, in kako osvetliti vsa vprasanja
duhovnega in kulturnega, politiénega in socialnega Zivljenja, kako pre-
magali vse teZave prakti¢nega Zivljenja naroda in vsak dan organizirati
in voditi drzavo ter kako praktiéno poznati sebe, narod, Evropo, vse ostale
narode in njihove probleme. Pri vsem tem pa je ved kot 50 let vsak dan
re§eval tezke politiéne probleme ter upravljal vse drobno politicno delo
najprej v svojem narodu, potem v stari avstrijski monarhiji, potem v
evropski krizi in svetovni vojni ter utemeljeval in gradil drZavo ter pri
vsem tem vedno pripravljal za nas pota, po katerih nosimo Masarykovo
bakljo. To je v nekaj besedah Masarykovo Zivljenje: njegova pot okrog
sveta v svetovni vojni v najtragi¢nejSem {renutku razvoja modernega
sveta, ko so se vsi ¢loveski problemi strnili v grozno borbo stirih let,
vse to je simbol njegove miSljenjske in politi¢ne delavnosti ter njegove
svetovne univerzalnosti.«

Kako pa mislijo katoli¢ani o Masaryku, je povedal ob
priliki smrti filozof dr. Alfred Fuchs v osmritnici v »Lidovych
Listych« 15. sept. v ¢lanku, ki ga je nekaj dni pozneje prinesel v mojem
prevodu tudi »Slovenec«, kjer pod¢rtava njegovo vero v Boga, dvomi pa,
da je bil kristjan, ¢e$ da pripisuje evangelijem samo literarno vrednost
in ne boZje. Toda profesor brnske univerze dr. A. Prochazka po-
trjuje misel, da je Masaryk »vso stavbo svojih nravnih idealov
izvajal iz vere v Boga ter je njedova etika do srZi kr&¢an-
ska« (»Dnes«, 18, sept.). Urednik olomuskega dnevnika »Nasinec« (15. IX.)
dr. F. Formanek (i) pa je zapisal ob smrti predsednika Osvoboditelja
besede, ki jasno opredeljujejo razmerje katoli¢anov dopokoj-
nika: »S spoStovanjem se spominjamo Masarykovih zaslug za omejitev
in prekinitev kulturnega boja, ki je bil v zatetku republike najvec¢ja ne-
varnost za na$o drzavo. Znal je, tudi €e ni bil katolik, razumeti to nevar-
nost in jo odstraniti, Kako bi bilo pri nas v nasprotnem slu¢aju, si lahko
predstavljamo ob dana$nji tragediji Spanskega naroda. Masaryk je znal
ceniti tedaj e skrito silo katolistva v &eskih in slovaskih dezelah, Pokazalo
se je pozneje, da mnogi izreki, ki so jih nasprotniki rabili v tem boju proti
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katolicanom, niso bili Masarvkove besede, do¢im so izreki, katolicanom
prijazni, bili utajeni. Tako se je zgodilo, da so tekom ¢éasa tudi katoli¢ani
nasli toplo razmerje k njegovi osebi in videli v njem ne samo najviijega
predstavnika drzave, temve¢ tudi pravitnega gospodarja in skrbnega oteta.
— Vladanje predsednika Masaryka ne bo samo zato ostalo katolicanom
v spominu, da jih je nauéil delati v novih oblikah, braniti svoje pravice in
se polno uveljaviti v demokraciji, temve& tudi zato, ker je prav v Easu
njegovega predsedniStva katolistvo v nadi dezeli dozivelo novi notranji in
zunanji razmah, kateremu je bil dan zunanji izraz z dograditvijo sveto-
vidske katedrale. Ta dograditev bo za ve&no zdruZena s ¢asom prvega
predsednika republike. Bilo je to zgodovinsko leto 1929, ko je bil slav-
nostno odprt nov del svetii¢a in ko je predsednik Masaryk s svojo osebno
navzoénostjo pri svetovaclavskih orlovskih slavnostih izrazil svojo naklo-
njenost katoliskemu dibanju, leto, ki pomeni novo dobo v zgodovini kato-
listva v nadi republiki. Tudi se spominjamo, da je predsedniku Masaryku
bilo veliko na tem, da je nasa drzava v dobrem razmerju do glave kritan-
stva, do svete Stolice. Bila so sicer nesporazumljenja med Vatikanom in
Prago, toda vedno se je takoj nasla pot k najbolj prijatelijskemu razmerju,
od katerega ima vecji dobitek naSa republika zaradi nolranjega miru in
zaradi pomena v inozemstvu. In tudi v tem je Masaryk pokazal veliko
drzavnisko modrost in uvidevnost. Zato je Zalost in bolest éeSkoslovaskih
katolicanov nad smrtjo predsednika Masaryka globoka in resniéna.«

V londonskem listu »Tablet« pa trdi znana delavka za katolisko stvar
Ana Christic (po »NaSincu« 3. oktobra 1937), da je »modus vivendi,
ki ga je sklenil Benes inspiriral Masaryke« Dalje pa pife o svojih
pogovorih z Masarykom, ki jo je »pocastil s svojim prijateljstvom«, »Kako
globoko naboZno je mislil, ter tudi kako zelo se je zanimal za vse izjave
silne mozate vernosti moderne katoliske intelisence v raznih drzavah.
Bil je vse zivljenje filozof in iskalec ter je v mlajsih letih veliko bral
sv. TomaZa in sv. AvguStina. Vsa vaZnejfa bogoslovna in filozofska dela
so naSla pot v njegovo knjiznico. Ko sem mu neko¢ omenila razdovor
s Karlom Adamom, znanim mislecem duhovnikom v Neméiji, mi je Ze
pokazal zvezek omenjenega dela, ki je pravkar izSel. Razumel je dobro
katoligki nauk in ga celo tam, kjer z njim ni soglasal, cenil. Kadar je kdo
govoril z njim o katoliskih stvareh, ni bilo nikdar ¢utiti, da mu je treba
kaj pojasnjevati, Dobro je vedel, kaj pomeni sv. masa za katolicane in
ceprav ni delil z njimi vere, je bil vedno globoko ganjen in hvaleZen, ¢e
je bila darovana za njega. »Molitve so vedno dobre,« je odgovoril z usme-
vom, ¢e¢ mu je bilo refeno, da katoliani za njega molijo, da bi zopet
dosegel vero svoje mladosti.«

Gotovo je, da je Masarykova osebnost bila izgrajena ne samo na
empiri¢no-realisti¢nih sestavinah, marveé tudi na globokih etiénih in reli-
gioznih temeljih, saj je bila njegova najvedja misel sodelovanje s soclo-
vekom pa tudi z Bogom. To je on imenoval — synergizem. Verujo¢ v
nesmrinost dude in v Boga je vse Zivljenje — delal sub specie aeterni ter
je svojo maksimo formuliral v stavek: Za Jezusom ili mije vse!
(Razgovori, str. 252, 270.) In v tem je bhil veliki apostol boja proti libe-
ralizmu in verskemu indiferentizmu. Najvedji pa je bil v svoji veliki,
metafizicni ljubezni do ¢loveka in iz tega izvirajote demokracije.

Viri: Poleg ¢edkoslovaskih dnevnikov zlasti: Sbornik prednasek o T. G. M.

(Slovansky tstay, 1931), Capkovi »Rozhovory s M.« (1937) in Masarykova §tevilka
revije sListy pro umeéni a kritikue (1937). Tine Debcliak-
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K PROGRAMU JAVNIH DEL V DRAVSKI BANOVINI.

»Sapiens nihil affirmat quod non probet.-

Splosno uveljavljajote se teinje po naé¢rtnem gospodarstvu
so se pojavile prvotno v znatilnih oblikah ter vzporedno v dveh okoljih,
dokaj razliénih po ekonomski strukturi.

Rusija si v okviru velike socialne revolucije prizadeva, da se z iz-
gradnjo industrije in preskrbo vseh potrebnih suro-
vin osamosvoji. Omejiti ho¢e uvoz dragih proizvodov, ki so v drzavni
plac¢ilni bilanci komaj odtehtali vrednost cenenega mnozinskega blaga,
katerega je mogla izvazati. Svoj togno zaértani cilj dosega laZje in uspes-
neje, ker ji tradicija ne ovira svobodne izbire in opreme novih proizva-
jalnih sredis¢, izkljuéno iz ozirov na nahajalis¢a surovin in njih potroina
obmogja. Manjkata pa ji izkusnja in izu¢en domat delavec,

Drugo skupino predstavljajo drZave, v katerih kapaciteta in-
dustrije danes presega potrosne sile prebivalstva
na politi¢cno obvladovanih trgih. Tudi pridelava surovin s strani onih, ki
Se vzirajajo v slabo donosnih vejah praproizvodnije, se ne krije po mnozini
in vrsti s potrebami drzavnih gospodarstev. Motnje ravnotezij so obéut-
nejSe, ¢im bolj so predeli specializirani, ¢im manj je bila v dobi klasi¢nega
imperializma gospodarsko povezana evropska in prekomorska posest, ali
pa, kjer so politicne napake dovedle do osamljenosti. Reorganizacije so
nujne tudi tu.

Prehodna oblika navedenih gospodarsko-politi¢nih stremljenj
so prizadevanja vseh »zaostalih« pokrajin jugovzhodne Evrope. Uveljav-
liajo se v manjsih izmerah, po manj izdelanih in bolj neenotnih smernicah.
Vplivi velikih sil in odvisnost od njih povzro¢ajo motnje.

Splosno medsebojno politiéno nezaupanje daje avtarkiénim pri-
zadevanjem: tu industrializaciji, tam reagrarizaciji pomen uspeinega oroZja
ideoloske ali rasne politike, torej silo idejnih gibanj.

Pri sploéni konservativnosti praproducenta, n.pr. kmeta, in nedisci-
pliniranosti v gospodarskem liberalizmu vzrasle industrije, je razumljiva
potreba po drzavnih gospodarskih diktatorjih. Podrzavljenje, so-
cializacija in kolektivizacija so le razne zunanje oblike
stvarno istih prizadevanj, da se pod nadzorstvom in v korist skupnosti
harmoniéneje uglasi izraba pravirov in strojno-predelovalnih naprav s po-
trebami prebivalstva.

Pojavi, ki so spremljali porusitev ravnotezja med proizvodnjo in
potrosnjo, so bili: kreditna kriza, strah zasebnega kapitala pred novimi
investicijami in brezposelnosl. Zlasti zadnja, ki je prav za prav le
znak temeljne bolezni, je zaradi ogroZanja fizicnega obstoja celih slojev
prebivalstva popolnoma obvladala zanimanje politinih krogov, Zahtevala
je hitre, Ceprav z ob¢e gospodarskega slalista le paliativne odpomodi.

Mednarodni urad dela je videl, upostevajo¢ polozaj na denarnem trgu,
izhod v hitri organizaciji javnih del, ki breme in nevarnost financi-
ranja prenasajo na Siroko osnovo vsega davkoplatevalstva, ter pospesujejo
cbenem obtok placilnih sredstev. Zlasti predgradnje cest, propalih
zaradi prekomerne izrabe in nezadostnega vzdrZevanja med vojno ter
nujnosti prilagoditve motornemu vozilu, so se zdele primerne za zapo-
slitev. Udelezba mezde na skupnih stroskih je bila velika in ravno v
najgosteje naseljenih predelih so bile rekonstrukcije najnujnejSe. Z novimi
cestami je bil vpleten v prometno ozilje nov element trajne vrednosti.
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Vnasprotjusforsiranjemjavnih del pa so se ze kmalu
zaslisali svarec¢i glasovi in odloéni protesti proti prehitremu,
slabo premiiljenemu nalaganju javnega premoZenja v ne-
rentabilne naprave.

Po nekajletnem razvoju so se kriteriji izoblikovali, KakrSenkoli je
danes nazor o potrebi in natinu, kako naj drzava posega v ureditev
gospodarstva z novimi ali preurejenimi napravami, vedno vidimo, da se
poskuda podrediti — pri vsem upoitevanju ostrin trenutnega polozaja —
nekemu konénemu dolotenemu cilju. Prizadevanja temelje na prouéitvi
proizvajalnih moznosti ter verjetnih izprememb v potrodnji. Smernice se
¢rpajo iz ogromnega arhiva naravoslovnih dognanj, ker edino prakti¢no
uporabljena naravoslovna analiza omeji drago empirijo. Fizik Boltzmann
je napisal: »Im Grunde ist nichts praktischer als die Theorie.« Stavek je
danes potrjen celo z usmerjanjem komercialnega Zivljenja po ugotovitvah,
ki so jih »praktikic omalovazevali kot »filozofijo«,

Znatilna za usmerjanje tehnike v velikih drzavah je vzporedna
in stopnjevita povezanost vseh novih naprav. Promet,
energijsko gospodarstvo, melioracije itd,, vse je koordinirano.

W * %

Veliki preobrat v na&elih, po katerih naj se organizirala novodobna
tehnika in gospodarstvo, je odmeval tudi pri nas. Prevzeli pa smo
zlasti Slovenci mnogo bolj zunanja propagandna gesla, nego doziveli spo-
znanje nove temeljne politi¢ne, gospodarske in strokovno-tehniéne misli.
»Na&rtno gospodarstvo«, »javna dela« so ostali precej votli odmevi stvar-
nega dela na zapadu in vzhodu. Tudi za to polje se ne moremo ubraniti
vtisa, da v ozkih razmerah vzgojena inteligenca, odrezana od neposredne
in Zive izmene misli z vedjimi sredié¢i sodobne kulture, ni na visini svoje
strokovne naloge.

Kulturno-zgodovinsko zanimivo je n.pr. v tem oziru, kako je bilo
pri vseh stvarnih predpogojih na nasi tehniki pred nekaj leti onemogoc¢eno
stremljenje, da se organizira raziskovalno delo na podrogju vaine stroke
gradbenega inZenirstva, z uradno motivacijo, da je univerza »Sola« in
je znanstvena raziskava nepotrebna,

Stalno in neprestano slabfanje poloZaja je zalo, po &isto intuitivni
in nestrokovni poti, dovedlo do danes Ze splofnega spoznavanja potreb
resnega gospodarsko-tehni¢nega programa. Ta zahteva prihaja zelo pozno,
za pokrajino, ki ima v drZavi najstarejo gospodarsko organizacijo, dobro
fundirane institucije in po lastni, vedno ponavljani trditvi, najkulturnejie
prebivalstvo.

V odziv splofnemu hotenju je objavilo meseca aprila »Udr. Jug.
InZ in Arh, sekcija Ljubljana«: »Program javnih del
vdravskibanovini« Publikacija je sicer kolektivno delo veé sekcij,
a sestoji iz notranje popolnoma nepovezanih odstavkov: Zeleznice, elek-
trifikacija, javna hidrotehni¢na in pogozdovalna dela, ceste in mostovi,
javna poslopja in letalis¢a. Skupna predvidevana gradbena vsota znasa
okoli 5 milijard dinarjev, izvriilna doba je ocenjena na 20—30 let.

Uvod v publikaciji tvori nekak okvirni komentar k zamisli
»programa«. Navaja, da so navedena v broSuri »najpotrebnejia javna dela«
ter da predstavlja ta »pomembno delo, ki bo moralo brez dvoma sluZiti
kot dispozicija (!) za izvajanje javnih gradenj v dravski banovini«, Takoj
nato pa isti uvod ugotavlja, da so nasteta »vsa vaZnejfa in nujnejsa (')
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javna dela, ne glede na njihovo prioriteto (!)«. Kako je bila torej dolo¢ena
nujnost in vaznost? Kateri je bil kriterij razvrstitve? Kljub izrecni trditvi,
da avtorji ne obravnavajo »prioritete«, kontuje prvi del uvoda s trditvijo
»v zaporedju, ki ga s tem objavljamo, je torej razvidna tudi stopnja nuj-
nosti (!) po naSem (U.J.L. A.) mnenjuc.

Ze iz teh citatov sledi, da so si avtorji popolnoma na jasnem, a nocejo
v polnem obsegu priznati, da bistvene in edino tezke naloge upro-
gramac, to je vprafanja ne le kaj, temve¢ tudi kdaj in zakaj naj se
predlagane naprave grade, ne re3ujejo. Pri milijardnih investicijah
smemo vsaj od strokovnjakov zahtevati konciznej$ih argumentov kot:
seminentne vaznosti ter sploine koristi za kulturni, gospodarski in socialni
dvig naroda«.

Razprava, kakréna je bila objavljena, torej ni in ne more biti nikaka
»dispozicija«, 8¢ manj »program« ali celo »prvi slovenski gospo-
darski program«, temve¢ le navaden seznam, deloma idejnih, de-
loma Ze podrobno izdelanih projektov, vzetih iz arhivov ter nanizanih po
strokah v posamezne odstavke. Fiziolodki pomen njih event. ustvaritve
za gospodarstvo, je ostal nedotaknjen.

Uvod k »programuc se zakljuéuje s stavkom: »Ce bomo oziraje se
na dejanske potrebe (!) nasega naroda, po temeljitem Studiju (!) ustvarili
jasne in dolo¢ne programe (!) za vse panoge javnih potreb in javnega
udejstvovanja, bomo lahko govorili o natrtnem gospodarstvu.« Iz tega
stavka sledi potrditev, da pritujoéa vsebina broSure po svoji miselni ne-
izgrajenosti dokazuje mnogo bolj potrebnost »temeljitega Studija« kot
izgradnje tehni¢nih naprav, predlaganih v tem »programu«.

Kdor pozna razmere v centrali, ve, da danes »besede, besede in same
besede« Ze $kodujejo ter nimajo prav nobenega propagandnega pomena.

Prej ali slej je prioritetni indeks oni podatek, ki odlocuje
o pravilnem vrstnem redu investiranja.

Doloéljiv pa je edino na podlagi vzporeditve rentabilitetnih
ratunov vsakega posameznega sestavnega dela programa.

Vsako javno delo je drago tehnisko orodje, ki si ga smemo ustvariti
ali nabaviti le pod pogojem dokazane javno-gospodarske koristi in polne
izrabe. Aktivna stran letnega obratuna mora za vso dobo obstoja naprave
poleg neposrednih stvarnih dohodkov izkazovati tudi dovolj velike, v
denarni vrednosti tezje dolotljive koristi, ki jih ima zaradi njenega obstoja
skupnost. To, primeroma z zasebnimi podjetji nenatan¢no »bilanciranjec,
je marsikaterega »strokovnjaka« zapeljalo v misljenje, da stoje javna dela
izven onega sploino veljavnega zakona, da morajo biti letni izdatki pri
pravilni gradbeni politiki v ravnoteZju z neposrednimi in posrednimi aktivi.
Ker nihte osebno ne nosi niti odgovornosti za nerentabilnost, niti se
ne zaveda velikih bremen, ki so naloZena skupnosti, se ona »splodna
korist« obravnava kaj povpre¢no in v splosnem precenjuje.

V inZenirskih krogih pa se posebno obcuti gisto stanovski vpliv,
Projektant Zeli uresni¢iti svojo tehni¢no zamisel. Podjetnik teZi po €im
ve&jih investicijah, ker ratuna s primernim odstotkom dobitka. Tehni¢ne
oblasti pa so danes pri vsej Stevilnosti osebja tako natrpane z mehanitno-
administrativnim in teko¢im delom, da jim manjka ¢asa za zdrav pregled
in kriti¢no presojo.

Skupnost in njeni predstavniki pa morajo vedeti, da oni vir, od kate-
rega vsi Zivimo, to je od stvarno le s prehrano ¢loveka-stroja, »platanega«,
tudi 14 urnega kmetkega dela, ki je do danes dohodninska rezerva za
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vse eksperimentiranje inteligence, ni neizérpen. Milijardne investicije obre-
mene producenta, ¢e ne z drugim, vsaj z vzdrZevalnimi stroski.

Skrben ra¢un mora zato toé¢no dognati razmerije
med koristjonaprave in bremenom, ki si ga z njo nalozimo.
Dolo¢itev njiju razmerja je vezana na celo vrsto znanstvenih preiskav,
katere odlo¢ajo o krajevni primernosti in ¢asovni razporeditvi investicij-
skega dela. Sele, ko bomo razpolagali z vsemi temi po-
datki, smemo publicirati programe,

Za slu¢aj veéjih prostih javnih sredstev nastaja sploh veliko vpra-
sanje, ¢e je koncentracija preteZne vecline denarja za
javna dela sploh umestna. Do danes se &e ni premiiljevalo, ¢e
bi ne bilo primerneje, da javne ustanove kot edini domacin, ki razpolaga
z mo¢nimi kapitali, ne obrnejo glavne paZnje na stvarno nacionalizacijo
obstojece industrije, mesto na nove investicije. Velika gradbena delavnost
sicer res ustvari prehodno pospesitev in dotok kapitala. Dokler pa niso
proizvodni viri deZele v domacih rokah, dokler je nasa razdeljena gozdna
posest izrofena trenutnim &pekulativnim krajevnim konjunkturam, lahko
vsaka naprava tudi le pospedi izrabljanje domacega delavnega in polros-
nega trga.

Dolga leta je bilo naSe nacelo neposredni materialni dobicek, — ter
v kulturni komponenti »nezmotljivost«. Danes, ko i&¢emo novih smeri,
smo brez opore, ki bi nam jo dajali rezultati 15 let zanemarjenega dela,
opuitenega kot nerentabilno in nepotrebno.

Splosnim ugotovitvam dodajam k posameznim odstavkom »programas
nekaj podrobnejsih opazk.

V nasprotju k predlogu novih Zelezniskih gradb je ugo-
toviti, da se upravi¢eno smatra z druge strani njih gostota kot zadostna.
To trditev napiSem, ne glede na njeno nepopularnost po vestnem pre-
misleku in tehtnem uvazevanju vseh tehniénih, gospodarskih in [izikalno-
geogralskih kriterijev, ki prihajajo pri presoji tega vpraSanja v postev.

Edina veé&ja naloga, ki nas na tem polju na skrajnem zapadu drzave
se Caka, je izraba tranzitnega poloZaja naSe banovine v zaledju najglob-
liega prodora Sredozemskega morja v srednjeevropsko celino na korist
splosno-drzavnega ZelezniSkega gospodarstva. Bivsi vzgledno zasnovani
Juzni zeleznici je ostvariti od Zidanega mosta proti nasi obali primeroma
enakovreden odtok, ki bo mogel odkloniti del prevozov od danes itali-
janskega Trsta proti Susaku. S to gradnjo je skrajsati pot slovenskemu
prekomorskemu prometu.

Pravilno je torej, da predvideva naért kot nujne med Zeleznitkimi
gradbami zveze Sevnica—=&t. Janz, Vrbovsko—Crnomelj in rekonstrukeijo
vmesnih Ze obstojetih dolenjskih prog. Moéne tranzitne é&rte, ki bodo
s tem nastale, pa ne smemo kvariti z upostevanjem lokalnih interesentov
ali gospodarsko napaénim priklju¢evanjem novih oddelkov na obstojece
v Sevnici, Trebnjem, Crnomlju in Vrbovskem, Take napake danes niso
ved dopustne ali kakorkoli opravicljive.

[z obratno-ekonomskih razlogov se da zagovarjati tudi podvojitev
tira med Zidanim mostom in Zagrebom ter neke investicije v predlagano
ureditev liubljanskegsa kolodvora. Seveda je zamisel »konénega kolodvora«
v naem mestu popolnoma nemogoéa.
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V skupno linijo so nanizane v »programu« proge: Radgona—Ptuj—
Rogatec—Brezice—Novo mesto—Straza—Koéevie—susaska proga. Kot
deli tranzitne ¢érte ne prihajajo v postev, ker manjkajo severni prikljucki
na avstrijsko in madzarsko omrezje. V notranjem, drzavnem ozemlju vse
te proge ne morejo, kot tretji izhod na morje, ratunati s pomembnejso
mnoZino tovora. Njihovo vplivno obmoé&je ne presega 20 kilometerskega
pasu. Investiranih pa bi bilo vanje do pol milijarde dinarjev. Se mnogo
nejasnejii je prometno-gospodarski temelj zamisli linije: Bled—Kranj—
Kamnik—Celje, torej zgradb, ki zahtevajo nadaljnjo Eetrtino milijarde.
Nepotrebna je po izvriitvi moderne ceste in obstojedi zvezi preko Pra-
gerskega, Se ena Zeleznica Ptuj—Maribor.

Popolnoma ob strani pa puita s»program« dolotevanje mozZnosti
in nac¢ina kolaboracije Zeleznice z modermnizirano
cesto. Prometni problem se ne obravnava celotno in enotno, kakor se
to dela danes Ze prav po vsem svetu in to tudi za kolonialna podroéja.
»Predeli, naseljeni s 75 do 125 prebivalci na km? ki so oddaljeni tudi po
20 km od zeleznice«, za katere zahteva »program« gradnjo novih Zeleznic,
so po sodobnih nazorih tehnike vendar znac¢ilno delavno podroéje ceste
v ozkem sodelovanju z obstoje¢imi Zeleznicami. Kombiniran taril in
cksploatacija avtomobila po Zeleznici sami nudita dokaj jasen izhod iz
polozaja.

Glavna naloga uprave naSih Zeleznic je tesna prilagoditev obstojecega,
sodobnim zahtevam ustreznega prometlnega razvoja. Napaéno se mi do-
zdeva utemeljevati naSe, tu na vsak na¢in prevelike zahteve, z vzpore-
ditvijo novih gradenj na jugu. Neizgrajena mreZa na jugu zahteva hitrejse
dogolovitve, da ondotni predeli ¢im prej doprineso svoj polni delez k
skupni izgraditvi gospodarstva.

Gradnje na jugu niso brez koristi za trg slovenske industrije, ki more
prospevati le z dvignjenim ondotnim Zivljenjskim standardom. Nasa lokalna
mreza pa potrebuje investicij v povsem drugih pravcih kot ona, ki se gradi
v vzhodnih predelih.

»Program« dalje obravnava elektrifikacijo. Kakor so v obrav-
navanju prometnih problemov lotene ceste in Zeleznice, tako je izvzet iz
soveznega podrodja energijskega gospodarstva naért gradnje &tirih hidro-
central, ki naj predstavljajo najnujnej$e delo na tem polju. Kdo bo kon-
sumiral to energijo? Kaj bo z na%o premogovno industrijo, ¢e se bodo
s silnim [inan¢nim naporom 1.18 milijard dinarjev elektrificirale nase Zelez-
nice? Na Krasu se z odpadki Zag maSijo ponori, les nasega malega cloveka
odhaja kot energijski vir pod ceno na trg, v rudarskih revirjih, v katerih
je investiranih okoli 700 milijonov dinarjev, je padel delavski zasluZek pod
prehranjevalni minimum. In nase javno gospodarstvo naj investira denar —
morda celo izposojen iz inozemslva — v nove centrale! Posluzimo se svoje
mo¢i kot drzavni narod, da dobimo najprej Ze obratujote vire v svojo last,
in potem je ta problem na preprost na¢in za nedolo¢en ¢as resen.

Glede obstoje¢ih cest trdi »programe, da je bila »vsa cestna poli-
tika na ozemlju dravske banovine do prevrata za slovenski zivelj docela
negativna«, Ta trditev je tako neto€na in splofna, kakor kriviéna za stoletni
trud nasega ¢loveka. Geografska razporejenost sedanje cestne mreze je
plod dvestoletnega organi¢nega razvoja. Znacilno je, da sam »program«,
ki tako ostro obsoja to omrezje, vzame njegovo geograisko osnovo popol-
noma neizpremenjeno za temelj daljnjih investicij v visini 1,35 milijard
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dinarjev, ki naj omogo¢ijo nje modernizacijo in manjie predgradnje. Za ceste,
ki so docela negativne, se vendar ne Zrtvujejo milijarde.

Vprasanja, da-li pri sibkosti prometa ni v Sloveniji teZii¢e moderne
ureditve v dobrem gramozu in valjanju, namesto v dragi utrditvi, je o¢i-
vidno premajhen problem, da bi zanimal »programe.

V ostalem je otvoritev »Blejskega kota« in »Pohorja« le nadaljevanje
tehniénega dela preteklih desetletij.

Novum, gradnja avtomobilske ceste na Susak, duplikatura kogevske
drzavne ceste, pa je, kakor sem na drugem mestu s Stevilkami dokazal,
gospodarska pomota, nastala v psihozi hlastanja po novem.

Problem nasih cest lezi v modernizaciji, primerni naSemu Sibkemu
prometu, v kolaboraciji z naso Zeleznico ter postopnem dopolnjevanju pro-
metnih »kapilar«. Zveza na savsko banovino in morje je implicirana v
izbolj$anju obstojeceda.

Vrstni red gradnje in predgradnje nadih cest ostane tudi po publikaciji
tega »programa« nedolocen.

Vzporeditev naértov iz podro&ja javnih hidrotehni€nih del: vodovodov,
regulacij, melioracij, pogozdovanja in ureditve hudournikov po prioritetnem
indeksu, utegne dokazati, da je preskrba Suhe Krajine s pitno vodo daleko
nujnejia, nego gradnja dirkalne ceste na Susak.

* % %

Znanstvena proucitev vseh teh wvprasanj je potrebna. Dovolj smo
zamudili,

Kakor je pokazala zadnja razstava cest v Beogradu na tehniki, Slo-
venci niti relativno nismo veé na viSini strokovnega koncepta, merjenega
po jugoslovanskih razmerah. NeuposStevanje nasih zahtev v drZzavnem vod-
stvu kmalu ne bo le razumljivo, temvee tudi upravi¢eno.

Dr. ing. Crtomir Nagode,

II. VSESLOVANSKI PEDOLOSKI KONGRES V LJUBLJANIL

Vseslovanski pedolo$ki kongresi imajo namen, da zdruZujejo znan-
stvenike slovanskih narodov, ki se pecajo s Studijem otroka in mladine.
Slovanski narodi smo bili glede znanstvenega poznanja otrokovega teles-
nega, dufevnega, duhovnega in socialnega Zivljenja ter ustroja dolgo odvisni
od strokovnega 3tudija Ameri¢anov, AngleZev, Nemcev itd, Ustanova
slovanskih pedoloskih kongresov pa bi hotela propagirati samostojno znan-
stveno pedolosko delo med slovanskimi znanstveniki, ki naj bi se tudi
na tem podroju znanstveno osamosvojili, razen tega pa pokazali s takim
delom stvarni temelj za sodelovanje slovanskih narodov., Oba namena sta
dosedanja pedoloska kongresa, prvi se je vrsil 1. 1933 v Brnu, v veliki
meri dosegla. Pokazala sta plodnost in znanstveno vrednost prizadevanj
slovanskih pedologov, razen tega pa $e vedno vedjo teinjo po medseboj-
nem izmenjavanju misli ter po primerjanju dobljenih rezultatov med pedo-
logi slovanskih narodov.

1. vseslovanski pedoloski kongres se je vrdil v Ljubljani od 25. do
28. avgusta t. . Bil je prvi ve&ji pedoloski kongres v Jugoslaviji sploh,
teprav smo imeli v Mariboru Ze prej utiteljski po¢itniski tecaj, ki je raz-
pravljal samo o mladinoslovnih problemih. Za na%o drzavo ima ta kongres
vet pomenoy, Prvi je propagandnega znaaja, ker bi zeleli, da bi se pedo-
losko delo med mami bolj poglobilo, da bi postalo bolj sistemati€no in
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da bi dobilo dobre znanstvene metode. Drugi pomen je ta, da je kongres
sploh prvi¢ zdruzil jugoslovanske pedologe, da smo se medsebojno spoznali
in uvideli, kje kdo Ze uspe&no dela, do kaksnih rezultatov je prisel, kako
dela in kje so Se podrotja, kjer nam manjka delavcev ali pa sploh vedeli
nismo, da obstaja e tudi drugaéno delo. Tretji pomen tega kongresa pa
je ta, da so prisli k nam odliéni znanstveniki iz Poljske in CeSkoslovaske,
ki so zateli mnogo prej z delom kot mi, imajo mnogo boljse institute za
takino delo in so si izgradili Ze dobre pedoloike metode. Poglavitna stvar
za slovanske in jugoslovanske pedologe je bila, da smo iz referatov in
predavanj spoznali metode pedolotkega dela in da smo se seznanili z
dosezenimi rezultati. Ta Sola je bila za nas dobra, ker smo spoznali med
poljskimi in Ee&koslovaskimi pedologi zelo resne in stvarne znanstvenike,
ki so nam dali pobudo za novo delo. Na drugi strani pa smo uvideli,
da tudi nase delo ni malenkostno in da imamo med nami odli¢ne pedologe.

Med udelezenci kongresa je bilo seveda najve¢ Slovencev, in sicer
utiteljev. Med predavatelji je bilo najveé Jugoslovanov, potem so po &te-
vilu sledili skoraj enako mo¢ni Cehi in Slovaki, nato Poljaki in Bolgari
(#al je med Bolgari izostal univ. prof. Kacarov iz Sofije). (Obzalovali smo,
da se nekateri zelo znani hrvatski pedologi niso udelezili kongresa.) Po
rezultatih in po metodi obravnavanja so bila najvaZnej$a in najbogatejia
ta-le predavanja: Miodrag Mati¢, direktor gluhonemnice iz Jagodine, je
zelo podrobno in stvarno prikazal telesno in dusevno sliko gluhonemega
otroka; BoZo Skerlj iz Ljubljane je na podlagi bogalega materiala raz-
pravljal o dolo&itvi spolne zrelosti pri dekletih ter predlagal, da se ta
meja postavi Sele v 18. leto; Stelan Szuman iz Krakova je temeljito anali-
ziral intelektualni razvoj Solskega otroka ter pokazal nekaj zelo znacilnih
nadinov otrokovega misljenja; Mihajlo Rostohar iz Brna je na podlagi
eksperimentalno pridobljenega materiala zanikal obstoj in delo fantazije
pri otroku; Jan Uher iz Brna je razpravljal o mladinoslovnih problemih
pubertetne dobe ter prikazal metode za tako delo; temeljito je govoril
o statistiéni metodi, ki je danes moé¢no rabljena. Vlado Schmidt 1z Ljub-
ljane je na podlagi eksperimentalnega materiala pokazal tri tipe otrodke
predstavljivosti in zmogljivosti; Prvo§ Slankamenac iz Skoplja je temeljito
razpravljal o nadinu, kako mi dojemamo najmlajSe otroke ter je posebno
poudaril potrebo po 3tudiju kmeckega in delavskega majhnega otroka,
Viljem Chmelai iz Brna je razpravljal o trajanju opti¢ne pozornosti
in je pokazal ob 483 osebah 5 tipov, ki se koncentrirajo ob razli¢nih
¢asih ure; Boris Stevanovi¢ iz Beograda je govoril o meji inteligentnega
razvoja pri mladini v zvezi z miljejem ter dolo¢il kot konéno mejo razvoja
inteligentnosti 14. oz. pri bistrejsih otrocih 15. leto. Lidmila Kolafikova
iz Brna je zanimivo in podrobno razpravljala o dojemanju relacij prostora
in ¢asa pri mladini; Bohuslav Hovanek iz Brna je temeljito razpravljal
0 razvoju podredja pri otroku med 11. in 12, letom. Ludvik Jaxa-Bykowski
iz Poznanja je govoril o pomenu humorja v $oli; Slobodan Popovi¢ iz
Beograda je razpravljal o hotenju in cilju volje pri obrtniski mladini;
Stefan Szuman iz Krakova je na podlagi doblienega materiala govoril o
razvoju smisla za koloristiko pri mladini; Anica Cernejeva iz Ljubljane je
v bogatem referatu podala odnos otroka do knjige in do raznih mladino-
slovnih prisateljev ter revij; Jan Schwarz iz Poznanja je govoril o vplivu
prirojenih lastnosti in miljeja na inteligentnosti pri mladini, Ludvik Jaxa-
Bykowski iz Poznanja je govoril o duhovni usmerjenosti poljske srednje-
Solske mladine itd., itd.
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Razen predavanj v plenumu je bilo delo porazdeljeno na &tiri sekcije,
biologka, psiholoska, sociolo$ka in sekcija za uporabno pedologijo. Veliko
zanimanje med udeleZenci je bilo za sociolosko sekcijo, kjer so po veéini
referirali slovenski pedologi. Sploh smo mogli spoznati, da smo se Slovenci
doslej najve¢ pecali s bioloSko-higienskimi in sociolosko-gospodarskimi
problemi nas$e mladine, zanemarjali pa smo psiholoske probleme.

Kongres je sprejel ob zaklju¢ku nekaj resolucij, izmed katerih je bila
najbolj iskreno sprejeta ona o depolitizaciji Solstva. Ob kongresu so bile
tudi mnogostevilne razstave in koncert mladinskega pevskega zbora »Trbo-
veljski slavcki«. Najlepsi in najbogatejsi sta bili razstavi o slovanski mla-
dinski knjigi, kjer je bilo mnogo &eskoslovaskih in bolgarskih mladinskih
knjig ter listov, in pa razstava o zas¢iti dece, kjer smo mogli spoznati
nujno potrebno socialno delo za slovensko mladino.

Obca sodba o II. vseslovanskem pedoloskem kongresu v Ljubljani bi
bila torej zelo pozitivna. Manj ugodno je bilo, da poljskih referatov v splogno
udeleZenci niso razumeli, da je bilo predavanj sploh preve¢ in da ni bilo
debate. Organizacija prihodnjih kongresov pa bo te nedostatke skusala
odpraviti. Za predsednika bodotega kongresa, ki bo v Bolgariji, je bil
izvoljen dr. Boris Stevanovi¢, univ. prof. v Beogradu. Tudi vecina odbor-
nikov je vzeta iz vrst jugoslovanskih pedologov, Dr. Gogala.

SERKOVA KRITIKA VEBROVIH DOKAZOV ZA BIVANJE BOZJE.

Profesor dr. Serko pazno zasleduje razvoj Vebrove filozofije od
pocetka. Ze Vebrov Sistem se obsirno bavi s Serkovo kritiko. Zato je
naravno, da je Knjiga o Bogu, to tehtno delo, ki je rabilo toliko casa,
da je dozorelo, zbudila Se posebno pozornost. Dr. Serko ji je posvetil
v Sodobnosti 1. 1935 vrsto ¢lankov, ki obravnavajo zaporedoma vseh petero
Vebrovih dokazov za bivanje bozje.!

Avtor teh Studij nam torej spotetka zaupa, da namerava vse dokaze
odkloniti. Kakor hitro je v nekaj vrsticah nazna¢il smer Vebrovih izvajanj,
si stavi natelno vpraSanje: »Ali je tak dokaz sploh mogot?« Odgovor je
odlogen in jasen: »Jaz sodim da ne. Veber je drugacnega mnenja. Napisal
je obSirno knjigo, v kaleri razvija petero dokazov za ,praistinitost’ Boga.«*
S tem je ob&instvo obved¢eno, da je obtoZenec Ze vnaprej obsojen, Zanima
ga lahko le Se potek razprave in utemeljitev obsodbe.

1

Na kritiko istinitostnega dokaza je Veber sam temeljito odgovoril®
ne da bi mu doslej kdo ugovarjal. Poglejmo tudi mi dr. Serkovo kritiko
in skuSajmo presoditi njeno upravicenost.

Istinitostni dokaz se opira na dejstvo, da je treba na stvarnem bitju
razlikovati dvoje: to, kaj je in to, da je. Nekdo bi rad vedel, kaj je
sperpetuum mobile«. Ko mu dopoves, te vprasa: Ali je Ze kdo sestavil
tak stroj? Ne, je nemogote, se glasi odgovor. Dve razliéni vprasanji,
dva razlicna odgovora.

! Vebrov istinitostni dokaz za praistinitost Boga, 342348, Vebroy veliav-
nostni dokaz za praistinitost Boga, 433—437, Vebrov osebnostni dokaz za pra-
istinitost Boga, 480-—486, Vebrov vrednostni dokaz za praistinitost Boga, 561—568.
Vebqubistvugledni dokaz za praistinitost Boga, 568573,

2 Str. 342,

3 O Serkovi ovrzbi mojega istinitostnega dokaza za praistinitost Boga. Straza
v viharju, dne 1, oktobra 1935,
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Filozolija Ze od nekdaj lo¢i ti dve bitnosti. Sholastika ju naziva
essentia in existentia, v slovenitini sta se udomacila izraza
bistvo in kajstvo ter bitek, tudi bit ali eksistenca. Zanimivo je,
da se je Veber ¢isto sam, na popolnoma izviren naéin dokopal do teh
razlik, ki jih predmetna teorija, njegovo izhodis¢e, ni poznala v taksni
obliki. Povzemimo nekatere njegove izsledke, ki so potrebni v nas namen.
Knjiga o Bogu jih podaje v odstavku »o duSevnem ozadju istinitosti«," kjer
nam hoce pokazati natin, kako najlaZje izsledimo razliko med bistvom in
eksistenco. Toda to je le kratek posnetek vecletnih razmisljanj, raztresenih
po mnogih Vebrovih spisih,

Ako vsaj povrino pregledamo &utne spoznavne ¢ine, opazimo, da se
delé na dve vrsti: Eni so »obéuti¢, kakor ob&ut svetlobe, glasu itd. Veber
jim pravi .pristne predstave«, dr. Serko jih naziva kratko »zaznave«.
Drugo vrsto pa tvorijo obnove in sestave obéutov, domisljijske predstave,
ki se nam vzbujajo tudi v odsotnosti predmetov. Veber jih imenuje »ne-
pristne predstave«, dr. Serko pa »predstave«, KakSna je razlika med
»pristnim« in »nepristnim« predstavljanjem, ali po naSe, med ob&utom in
predstavo, recimo med »videnjem« in med domisljijskim predstavljanjem
kakega predmeta? Dr. Serko ne vidi v tem vpraSanju prav nobene tezave.
»Zaznava je psihi¢en ak t«, tako pide, »ki je Ze po svoji naravi povsem
razlicen od psihicnega fenomena predstave.«* Psihologom se pa stvar
nikakor ne zdi tako preprosta.® Veber, ki je kot psiholog podrobno anali-
ziral obcute in predstave, ugotavlja predvsem, da razlika med obojimi ni
vsebinska. Vse, kar ¢utimo, si lahko tudi predstavljamo, vEasih prav tako
jasno, prav tako Zivo. Razlika je v tem, da nam predstava pa¢ predoéi,
kaj je doti¢cni predmet, ne pove nam pa, ali tudi eksistira, do¢im v
cutenju nekako »tréimo« obenj, tako da vemo, ne samo kaj je, ampak
tudi, da je. Tudi odsotnost zaznavamo ali, da govorimo z Vebrovimi
izrazi, dojemamo v pristnih predstavah in analiza nam zopet pove, da
lo¢imo to, &esar ni in dejstvo, da tega ni. To, kaj je stvar,
bistvo, kajstvo, naziva Veber sistinito«, eksistenco pa »istinitost«, njuno
nasprotje sta »neistinito« in »neistinitost«,

Tako nas je analiza pristnih predstav dovedla do stare razlike med
bistvom in bitkom, med »istinilim« in »istinilostjo«. Na tej razliki
in pred vsem na podrobni analizi istinitosti same je
zasnovanves Vebrovistinitostni dokaz »Moja istinitostna
pot, tako pravi filozof sam ob koncu dokaza, obsega tri dele. V prvem
delu razpravljam o sami istinitosti, v drugem o zakonitih odnosih med
istinitostjo in istinitostjo, v tretjem pa o posebnem razmerju istinitosti do
praistinitosti.«” Sicer pa dokaza niti brati ni treba, da to uvidimo, dovolj
je, da si pogledamo kazalo, ki nam jasno pove, da govori dokaz »o istini-
tosti kot posebni &injenici«, »o dueslovnem ozadju istinitosti«, »o istinitosti
in istinilem«, »o islinitosti in istinitosti«, »o vklju¢evalnem sestavu vseh
istinitosti«, »o0 istinitostnem znalaju prostornosti in ¢asovnosti«, dokler
ne pride konéno sam »islinitostni dokaz za praistinilost Boga«,

In vendar dr. Serko to prezre. Ko naSteva »nevzdrine premise«
Vebrovega dokaza, najde eno samo in sicer sledeto: »Taka nevzdrina

A Str. 712,

5 Sodobnost, 346,

o Prim. A, USeniénik, Uvod v filozofijo, II, str. 170: Po &em se loéijo
predstave od ob¢utov in nazorov?

7 Knjiga o Bogu, 66.
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premisa Vebrove filozolije je pojem neistinitega pojava. Proti-
sloven sam v sebi, zavede filozofa v intelektualne zadrege in stiske, iz
katerih ga more resiti edinole e bog sam.«®* Razlika med istinitostjo
in istinitim ter analiza istinitosti, da, to so premise Vebrovega dokaza,
nikakor pa neistiniti pojavi, Ta otitek je kratko malo napa&en in nima
nobene zveze z istinitostnim dokazom. Ze iz mest, ki jih dr. Serko sam
navaja, jasno odseva, da gre pri dokazu edino le za razliko med istinitim
in istinitostjo ter za analizo istinitosti, vse drugo so zgledi in navodila,
kako naj psiholosko postopamo, da bomo uvideli to razliko in znali motriti
istinitost sdmo. »Tu je moZna«, to Vebrovo mesto n. pr. navaja dr. Serko,
»samo ena odlo€itev, pa najsi bi se zdela marsikomu $e tako tezka: ne-
posredno ali samo Se z vidika istinitega motrena isti-
nitost je sestavno prazna ali sestavno ni&nostna
¢injenica« »Torej moramo, da reSimo istinitost pojavov kot pravo
doloéilo, prekoraciti vse istinito in se zatei k posebnim &injenicam, ki so
izven istinitosti in istinitega, pa nam morda pomagajo, da umejemo tudi
razmerje istinitosti do istinitega.« Dr. Serko dostavi: »To €injenico najde
Veber v praistinitosti boga.«" V navedenih Vebrovih besedah je zac¢rtan
ves dokaz. Toda kje so tu neistiniti pojavi kot premisa dokaza? Zato je
Veber v StraZi v viharju po pravici zapisal: »Tudi ¢e bi si vso neistinitost
in ves ;ni’ v Serkovem smislu odmislili, ostane naprej vsa teza na vprasanju,
kidko je in naj bo razmerje istinitosti do istinitega ali Serkovega pravega
je" do tega, kar je« Iz vsega tedga sledi, da edina »nevzdrina premisa
Vebrove filozofije« sploh ni premisa istinitostnega dokaza, niti nima z njim
bistvene zveze.

Pa recimo, da so razglabljanja o neistinitem in neistinitosti pogoj za
istinitostni dokaz, tedaj je treba Se dokazati, da je ta premisa res ne-
vzdrZna. Na kaj opira dr. Serko svojo trditev? Pred vsem zavraéa Vebrovo
izrazoslovje, ki naziva »predstave« tako ob¢ute kakor domisljijske pred-
stave, ¢e§ da je tu vir vsega nesporazuma. »Veber izhaja namrel«, tako
pise, »iz napatnega opazovanja lastne duSevnosti, ko trdi, da ima, ko gleda
kak predmet, predstavo tega predmeta, ki mu ta predmet na isti-
nitostni natin predotuje. — Jaz za svojo osebo moram reéi, da v isti
situaciji take predstave pri najskrbnejfem iskanju v svoji dulevnosti ne
najdem. Ako gledam skalo, jo neposredno dojemam, neposredno zaznavam.
Ne dozivllam predstave skale, siskalene predstavljam, ampak
skalo neposredno, brez posredovanja kake predstave zaznavam.!?
Kakor da bi Veber ne lotil predstave in zaznave! Desetero in desetero
strani je napisal, da bi nam razloZil razliko med »pristnim« in »nepristnime«
dozivljanjem, med pristnim in nepristnim predstavljanjem. Zakaj rabi za
oboje isti naziv »predstava«? Ima Ze svoje razloge, ki jih je o priliki tudi
povedal. VpraSanje je vendar samo, ali lo¢i obéute in predstave. S kak3nimi
vidnimi ali sliSnimi znaki to sku$a izraziti, je pal precej vseeno.

Toda dr. Serkov otitek je v resnici globlji. Reti hote, da pri do-
midljijskem predstavljanju med menoj in med predmetom nekaj posreduje,
namre¢ ravno predstava, do¢im »ako gledam skalo, jo neposredno doje-
mame«. Cutenje ima torej le dva &lena: jaz in pojav, predstavljanje pa tri:
jaz, predstava in predmet. Iz tega sledi, da je tudi predstava kot resniten

5 Sodobnost, 346.
" Sodobnost, 345.
1 Sodobnost, 346.



¢len dozivetja poseben pojav, ki ga lahko zaznavam, kakor druge pojave:
»Predstavo najdem po refleksiji v notranjem izkustvu, jo kot tako v samo-
opazovanju lahko zaznavam, se je kot notranjega fenomena (pojava) za-
vedam.«"" Med pojavom in med menoj pa ni ni¢esar, ker ga neposredno
zaznavam, zato je tudi »zaznava Ze po svoji naravi nezaznavna in kot
taka ne more postati fenomen«.'* Sedaj razumemo trditev, da je »zaznava
psihicen akt, ki je Ze po svoji naravi povsem razliten od psihiénega
fenomena predstave«, Saj to bo vendar kaj lahko dognati, ali ima
na$ spoznavni dozivljaj tri élene ali samo dva, ali lahko postane sam
predmet zaznave ali ne.

Toda na zalost se nam ta elegantna resitev razblini v ni¢, ako jo
nekoliko premislimo. Kaj je kon¢no predstava, ¢e ne dej kake duSevne
zmozZnosti, akt domisljije ali duie same ali &esarkoli? Toda ni li z za-
znavo isto? Prav v navedenem stavku smo brali, da je zaznava »psihi¢en
akt«. Miza pa, kadar recimo zaznavam mizo, otividno ni psihicen akt.
Tudi v zaznavi torej lotim tri ¢lene: jaz, psihi¢en akt (zaznava) in pojav,
podobno kakor pri predstavi, kjer imamo: jaz, psihi¢en akt (predstava),
vsebina predstave. Nastane vprasanje, zakaj neki po dr, Serku psihi¢en
akt zaznavanja ni [enomen, do¢im psihicen akt predstavljanja je, zakaj
enega psihicnega akta ne morem zaznavati, drugega pa lahko. Po vsem
tem ni ¢udno, da hodi kritik v sumljivi bliZzini klasi¢nega zmotnega kolo-
barja, ako se Ze naravnost ne zamota vanj, ko skusa pokazati, kako lahko
je lo¢iti predstavo in zaznavo: »Razliko med zaznavo in predstavo —
tako pise — izrazim lahko tudi takole: To, kar z zaznavo zaznavam, je
fenomen, to, kar si s predstavo predstavljam, je vsebina predstave.« Toda
kaj je fenomen, kaj je vsebina predstave? Zakaj zlata gora ni fenomen?
»Zato ne, ker je ne zaznavam, ampak si jo samo predstavljam.«'* Torej:
Kaj je zaznava? To, kar ima za predmet fenomen. Kaj je Ienomen? To,
kar sluzi za predmet zaznavil

Zanimivo je, da dr. Serko sam tezko rabi to svojo spoznavno teorijo.
Ko sodi veljavnostni dokaz, pravi med drugim, da so »fenomeni vsebine
nasih zunanjih in notranjih zaznave« in da se »vsebina moje predstave
v domisljiji« véasih »ne strinja s fenomenom, katerega misli«.'* Fenomen
vsebina zaznave? Kako je to umeti v skladu z dr. Serkovim nazorom?
O zaznavi smo vendar rekli, da je psihi¢en akt, fenomen, kakor miza, pa
ne. Ali je miza 8la v moj akt? Ali jo morda kaka »species« v njem
nadomestuje, kakor uc¢e sholastiki? Tedaj pa nastane vpraSanje, ki si ga
kritik stavi o predstavah in mislih. Toda kaj je v tem sluaju z naSim
neposrednim dojemanjem fenomenov? Morda pa kritiku izraz »vsebina
predstave« ne pomeni ni¢ drugega, kakor pojav, kolikor je zaznava na-
perjena nanj, pri Cemer ostane zaznava psihi¢en akt, pojav miza pa ne-
psihi¢en. Toda akt tukaj, predmet tam — to ni zaznavanje. Dokler se
akt predmeta na svojski nalin ne polasti, ga ne dvigne na svojo viino,
dokler si ga ne wprilici«, dokler predmet ne dobi v aktu tudi posebne
psihiéne eksistence, kakor ima izven zaznave fizitno, dotlej lahko govorimo
o vseh mogoéih aktih, samo ne o zaznavnih. lzrazu »vsebina« predstave je
treba torej dati isti pomen, kakor ga ima v Vebrovi filozofiji. Kake bi
tudi naj imel psihi¢en akt lizi¢no vsebino? Celoten dozivliaj, zaznava z

11 Sodobnost, 346.

12 Thid.

13 Sodobnost, 346/47.
14 Sodobnost, 437.
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vsebino vred je nekaj psihi¢nega, predmet, ki nanj meri, pa lahko nekaj
fizicnega.

Poizkus, da bi razkrinkal sekvivokacijo izraza predstava«, se torej
dr. Serku ni posreéil. Nova teorija, ki bi naj nadomestila Vebrove pristne
in nepristne predstave, ni sposobna za Zivljenje.

Sploh pa, ¢emu ta debata? Kaj sledi iz razlike med zaznavami in
predstavami za istinitostni dokaz in posebe za njegovo »nevzdrino pre-
miso«, za pojem neistinitega pojava?

Po dr, Serkovem mnenju je zamenjavanje predstav in zaznav speljalo
Vebra, da je zacel govoriti o istinitih in neistinitih pojavih, ki so mu postali
premisa za istinitostni dokaz. »Dvoreznost termina predstava, ki ga uvede
Veber v svojo filozofijo, zavede, kakor reéeno, Vebra do nemogodega, ker
protislovnedga pojma ,neistinitega pojava’, kar zopet povzrota, da mu po-
stane istinitost posebna samostojna €injenica, ki je potem na noben nagin
ne more ne definirati ne opredeliti in ki mu izdine v prazen ni¢, kakorkoli
se je loti.«?

Le kako je mogel dr. Serko, ki zasleduje Vebrovo delo od zacetka,
zagresiti toliko nepazljivost? Veber je vendar vedno uéil, da nepristni
dozivljaji, kamor 5teje, kakor smo videli, tudi predstave, ne posredujejo
ne istinitosti, ne neistinitosti, ne veljavnosti, ne neveljavnosti, marveé so
izven te alternative. Na oboje, na istinitost in neistinitost zadeva le
dej pristnih dozivljajev, pristnih predstav, ki jim dr, Serko pravi zaznave.
Recimo, da je kritik pozabil ali hote prezrl vse, kar je bral o tem v
prejénjih Vebrovih spisih in upo$teval samo Knjigo o Bogu, toda mest, ki
so v tej knjigi in prav v dokazu, ki ga sodi, bi vendar ne smel spregledati.
In tu beremo jasno trditev, da je »tudi ,neistinitost’ enak sestavni €len
naSega izkustva kakor ,istinitost'; izkustvo in samo izkustvo nam pove
neposredno oboje, ali kaj v istini je ali ¢esa v istini ni: kakor izkustveno
ugotavljamo, da v trenutku deZuje, da je pred nami visoko poslopje itd.,
enako izkustveno ugotavljamo tudi, da v trenutku ni lepega vremena, da
pred nami ni zelenega drevja itd. lzre¢no moram pripomniti, da tudi take
nikalne trditve niso nikaki sklepi ali da vsaj ni potrebno, da bi bili le
sklepi; vsaj kon¢no celd6 mora biti povsem neposredno oboje ugotav-
lianje, ugotavljanje istinitosti kakor tudi ugotavljanje neistinitosti.«!¢
Razlika med predstavami in zaznavami nima Lorej z
razliko med istinitostjo in neistinitostjo nobene
zveze Istinitost in neistinitost zadevamo po Vebro-
vem nauku s pristnimi predstavami ali zaznavami
Ves trud, da bi dokazal »ekvivokacijo izraza ,predstava’« v Vebrovi lilozo-
fiji, ki tvori jedro Serkove kritike, je streljanje mimo cilja. »Ekvivokacija
izraza ,predstava’«, tudi ko bi bila resni¢na, ni Vebra nikamor »zapeljala«,
ker iz nje prav ni¢ ne sledi za razliko med istinitostjo in neistinitostjo
niti za istinitostni dokaz, zapeljala je torej edino in precej hudo — nje-
govega kritika.

Po ysem, kar smo videli, pat smemo reci, da se dr. Serku ni posretilo
dokazati, da Veber ne lo¢i pristnih in neprisinih predstav, do¢im se je
kritikov lastni nazor o predstavah in zaznavah izkazal za nevzdrinega.
Pa tudi, ko bi bila na tej tocki kritika upraviena, bi prav ni¢ ne sledilo
iz tega za istinitostni dokaz, ker pojm neistinitega pojava, ki ga dr. Serko
zavrata, ne izvira iz razlike med pristnimi in nepristnimi predstavami,

15 Sodobnost, 347.
18 Knjiga o Bogu, 62,
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ampak iz analize pristnih predstav, ali po Serkovo, zaznav samih, In koné-
no, naj izvira ta pojm od koderkoli, naj bo upravicen ali ne, istinitostni
dokaz ga ne rabi, ker ne temelji na pojmu neistinitega pojava, ampak na
analizi istinitosti,

Se to naj omenimo, da je protislovie v pojem »neistinit pojave vnesel
kritik sam, zato ni ¢udno, da ga v njem najde! Veber namreé¢ rabi izraz
pojav v istem pomenu, kakor izraz ,predmet«. V predmetni teoriji pa
sluzi izraz predmet za istinita, eksistentna bitja in za neistinita, kakor so
zlata gora, deveta dezela in podobno, Po tem izrazoslovju torej »neistinit
pojav« ni nikakSen protisloven pojm. Po dr. Serku pa ima izraz »pojav«
0Zji pomen in oznatuje samo eksistentne bitnosti: »Triglav, ki ga vidim,
je fenomen, ...ni pa fenomen zlata dora«.'* Pojav ali fenomen mu je ze
toliko kakor istinit fenomen: »Vse, kar je — vsak fenomen — je istinit...«'"
Po tej terminologiji bi bilo seveda protislovno govoriti o »neistinitem«
«istinitem pojavu«, Dr. Serko ima pa¢ pravico do svojega izrazoslovia —
pa tudi dr. Veber! Ni pa dopustno, da bi kritik vzel pisateliev izraz, mu
dal svoj pomen, nato se pa pritoZeval nad protisloviem.

Dr. J. Janzekovit.
(Konec prihodnjic,)

Ocene.

Dr.VilimKeilbach: Konnersreuth u svijetlu psihologije religije,
Zagreb 1937, Zbor duhovne mlade#i zagrebacke, str. 52, cena 10 din, za
dijake popust.

Zagrebski docent Keilbach, ki se je predvsem specializiral za psiho-
logijo religije in je na tem filozofskem podro&ju zelo ploden pisatelj,
objavil je 1.1935 knjigo »Problem religije« in 1. 1936 nemsko »Die Proble-
matik der Religionen«, je podvrgel v tej knjizici tudi dogodke v Konners-
reuthu kritiki moderne psihologije in znanosti. Sam je obiskal Terezijo
Neumann in se je o nji posvetoval tudi z odliénimi nemskimi uéenjaki.
Njegovo prikazovanje K. dogodkov je docela znanstveno, uposteva vso
dosedanjo literaturo in njegov odnos do teh dogodkov je docela objekti-
ven. Znatilno je, da mora v tej znanstveni poziciji postaviti le nereiene
probleme in izraziti Zelje, kaj bi znanost o teh dogodkih §e rada vedela,
Glede naravne razlage stigmatizacije se avtor $e ne more jasno odlog&iti.
Zanimiva pa je izjava prof. Wunderla glede psiholoike strani pri naravni
stigmatizaciji. Keilbach docela jasno izpoveduje, da pogoji za cerkveno
avtoritativno izjavo o Tereziji e niso izpolnjeni in jasno preiskani. Psiho-
losko so zelo zanimivo orisana stanja v zvezi z veliko ekstazo. Avtorju
je postalo jasno, da vprasanje K. ne spada samo v medicino, temve tudi
v psihologijo religije in mistike. Izrecno pa izjavlja, da je razlaga teh
dogodkov s pomotjo histerije le slab izgovor, ne pa znanstveni odgovor.
Zaradi svojega znanstvenega in objektivnega odnosa do K. pride avtor
do kon¢nega rezultata, da znanost ne more zaenkrat niesar izre¢i glede
teh dogodkov in da »je K. v znanstvenem pogledu danes na mrtvi tocki«,
Cesar so precej krivi tudi zdravniki, ki Ze od prvega zaletka niso hoteli
pojmovati vse teiine in novosti ob dododkih v K.

Keilbachova studija kaZe vso znansiveno to¢nost in odkritosr&nost
avlorja in zanesljivo informira o dogodkih, o katerih ne vemo, kje se
kon¢uje naravno in kje se zafenja nadnaravno. Dr. Gogala.

1 So&b:lust. 346.
18 Sadobnost, 437.
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Dr. Vilim Keilbach, privatni docent: Problem intuicije u mo-
dernoj filozoiiji i psihologiji religije, Zagreb, 1937, nastopno predavanije
na bogoslovni fakulteti,

Keilbach je izdal svoje nastopno predavanje na bogoslovni fakulteti
v Zagrebu kot odtis iz »Bogoslovske Smotre« XXV (1937) str. 75—87.
Kot temo si je izbral zelo zanimiv problem o intuiciji. Najprej se peca
s pojmovanjem intuicije v metafizi¢éni struji in omenja predvsem Bergso-
novo pojmovanje intuicije kot nadrazumski in nadabstraktivni nacin spo-
znavanja. V zvezi z nacelom, da more razumeti Zivljenje le Zivljenje samo,
omeni v tej struji sinonimne nacine intuitivnega spoznavanja: intuicija,
dozivetje, razumevanje, ki vodijo do novega utemeljevanja vse stvarnosti
in tudi religije, do »Zivljenjske filozofije« in do »intuitivisticne metafizike«.
K. poda nato kritiko Bergsonove teorije, kjer zagovarja predvsem potreb-
nost pojmovnega in abstraktivnega razumskega misljenja in utemeljevanja.
Nato prikaZe pojmovanje intuicije v fenomenoloski struji, kjer omeni pred-
vsem Schelerja. To je intuicija kot neposredno gledanje in spoznavanje
stvarnosti (Wesensschau). Jasno pokaze avtor Schelerjevo pojmovanje
religioznega doZivetja in spoznanja, ki je ne glede na vrste dozivljanja
vedno naperjeno na Boga in tako na religiozno-spoznavni in intuitivni
na¢in utemeljuje Boga in religijo. Dobro je pokazano, da obsega religiozno
dozivetje delovanje spoznavajotega in protidelovanje Boga in da je intui-
cija zdruZitev subjektivnega in objektivnega, subjekta in objekta, na ka-
terega je doZivetje intencionirano. K. se dalje pomudi pri kritiki Scheler-
jevega pojmovanja o religioznem spoznavanju. O¢ita mu predvsem, da je
zelo blizu religioznemu ontologizmu, O¢ita mu tudi, da operira Scheler
brez logi¢nih in razumskih osnov religije. V tej zvezi pa avtor vsekako
prehitro postavlja ob&o veljavnost nekaterih psihologkih zakonitosti (lju-
bezen in spoznanje).

Konéno poda K, e pojmovanje intuicije v psiholoski struji in omeni
predvsem Girgensohna, ki je to€no logil diskurzivno in intuitivno misljenje
in kateremu je intuicija tudi intelektualen akt. Glede te oblike intuicije
trdi avtor, da je zelo nejasna in da je le vpraSanje terminologije, ali se
neko po G. doloéeno spoznanje imenuje diskurzivno ali intuitivno.

Tako pride K. do zakljutka, da je nain intuitivhega utemeljevanja
Boga in religije v primeri z diskurzivnimi dokazi zgrefeno in nemogoce.
Vendar avtor sam kratko pripomni, da v neki meri tudi intuicija lahko
pristopi k metafizi¢nemu utemeljevanju religije. Ta nalin je prikazal v
svoji knjigi »Die Problematik der Religionen«.

K. studija je strokovno lilozoisko delo, kjer operira avtor z obseZnim
znanstvenim aparatom. Vendar se mi zdi, da je vrednost tega dela vegja
v informativnem delu, kjer nas seznanja z na&ini intuitivnega utemelje-
vanja religije pri modernih avtorjih, do¢im je njegova kritika teh teorij
vsekakor slabsi del te studije. Kritika je zelo splogna in izhaja iz aprior-
nega odobravanja samo intelektualnega spoznavanja Boga ter metafizi¢neda
sveta in avtor se ni zadosti uglobil v prednosti, ki jih ima religiozna
intuicija. Predvsem je zanemaril dejstvo, da intuicija ni vedno subjektivni
spoznavni akt, temve¢ da ima lahko prav tako objektivno vrednost kot
pojmovno abstraktivno spoznavanje. Dr. Gogala.

Franca Jakli&a Izbrani spisi. Uredil Janez Logar, Prvi zvezek.
Ljubljana 1936. Jugoslovanska knjigarna,

V vrsti domatih pisateljev je pri¢ela izdajati Jugoslovanska knjigarna
izbrane spise Franca Jaklia. Spri¢o prepada, ki ga je ustvarila moderna
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med starim pisateljskim rodom 80 tih in 90 tih let in med sedanjostjo, se
nam zdi njegovo ime in delo navidez anahronizem. A kdor bi danes vzel
v roke prvi zvezek Jakli¢evih izbranih spisov s takim predsodkom, bi
bil krivicen. Prav zaradi neke neutemeljene odtujenosti in celo podcenje-
vanja starejsega p:satel]sktga rodu so nam potrebne take izdaje izbranih
ali zbranih spisov. Ti spisi nam bodo spopolnili na%e pomanjkljivo po-
znanje pisateljev in njihovega dela ter hkrati porufili marsikak predsodek,
ki Zivi v nas o starej$i pisateljski generaciji sploh.

Prvi zvezek Jakli¢evih izbranih spisov prinasa izbor slik in povesti,
nastalith v letih 1888. do 1893. in priob¢enih tedaj deloma v »Domu in
svetu«, deloma v »Zvonu«, Te so: Selska slika, Na$i va3tanje, Vaska
pravda, Kako se je Zenil Kobalezev Matija in Svatba na Selih.

Ze ta prvi zvezek nam kaze pisatelja kot dobrega oblikovalca kmec-
kega zZivljenja. Preko zaZetniikih opisov posameznih vaskih posebnezev
— ki oblikovno spominjajo na Jur¢i¢a — preide do &irSe podobe vaskega
zivljenja, ki ga skuSa zajeti ¢im bolj celotno. Doé¢im so v Selski sliki,
Nagih vascanih in v povesti Kako se je Zenil Kobalezev Matija orisani
le posamezni originali pisateljevega domalega kraja, je v Vadki pravdi
in v Svatbi na Selih Ze zajeta vas v celoti. Dasi niso vsi ti spisi prvegda
zvezka posrefeni oblikovno, nam ugaja njih jezik in prijetna domacnost.
Pisateljeva Ziva ljudska govorica, njegovi ljudje, njihovo misljenje, delo
in Zivljenje nas privla¢i in skoraj éutimo neko zunanjo sorodnost med
danadnjim realizmom in onim v 80 tih in 90 tih letih.

Ko bomo imeli zbrane vse pomembnejSe Jakliceve spise, lepo ure-
jene, jezikovno preciStene in popravljene, bomo S$ele spoznali pravo du-
hovno podobo pisateljevo, a hkrati tudi presodili umetnitko vrednost
niegovih del.

V glavnem se je drZal urednik prvotiska, le tu in tam je popravil
besedni red in pravopis, v kolikor je bilo potrebno, da ne moti sodob-
nega bralca.

Motijo Se nekatere besede, ki so sicer Ze udomacene, a jih moramo
kljub temu &imbolj spodrivati in dati prednost domacim. Tako: ¢ita m.
bere 7, 105, 194, 212, 280 (urednikova opomba); ¢itatelji m. bralci
74, 98; pusijo tobak 29, 100; zajedno 55; zaman (arabska beseda)
m. zastonj 73, 225; tirjat m. terjat 125; zatvoril koto 169; povedati
mnogo vazZnega 214; se tice (zadostuje tice) 233; bolnica m. bol-
ninica 235. Preveé pogostna je napaéna raba oziralnega zaimka kateri
m. ki, n.pr.: ne ¢ita ¢asnikov, kateri so drugod Ze postali Ziva po-
treba 7; za trakom na klobuku je nosil brinovo vejico, katera naj bi
ga varovala urokov 52; jel sovraziti ljudi, kateri so ga vedno drazili 52;
napak je tudi: jih je pustil dolgo cakati 12, J. Dolenec.

Frana Erjavca Zbrano delo. Uredil Anton Slodnjak, Prvi zve-
zek. Ljubljana 1934, Drugi zvezek. Ljubljana 1934, Jugoslov, knjigarna.

Dasi imamo Ze veé razlieénih izdaj nekaterih Erjavéevih spisov (Levec,
Sajovic, Dornik, Erjavec-Fler¢), je bila nujno potrebna nova, popolna, ki
naj pokaze ErjavEevo delo v celoti in hkrati tudi Erjavca kot ¢loveka,
pisatelja in znanstvenika.

Najnovejia Slodnjakova izdaja nas preseneta spri¢o njene obseZnosti
in kriti¢ne vrednosti. Ko bo dovr3ena celotna izdaja, bomo videli v njej
zakladnico ErjavEevega dela, kljub temu, da je v njej Se veliko nedovrse-
nega, ker je pisatelja prehitela smrt,
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Prvi zvezek te nove izdaje obsega poleg obiirne urednikove studije
o Erjavcu (112 strani!) e Spise iz prirode: Zaba, Mravlja, Vulkanske moci,
Kako se je Slinarjiu z Goloveca po svetu godilo, Velblod, Zivali popotnice,
Odkod izvirajo gliste in kako se izpreminjajo, Rastlinske svatbe, Rak.

Drugi zvezek pa prinasa poleg urednikovega uvoda celoten I. snopit
Domacih in tujih Zivali ter dobrSen del IL snopita: a) Domace &etvero-
nozne zivali, b) Zivali po tujih krajih udomatene, c¢) Divje Cetveronoine
zivali; tem zadnjim so dodani %e vodni sesavci.

Ti Erjavéevi spisi, zlasti oni iz narave, so $e danes prav tako prijetno
berilo, kot so bili v €asu, ko so prvi¢ izhajali. Nekateri opisi in doZivetja
me nehote spominjajo po svoji ljubkosti na liri¢éno impresionisti¢ne opise
iz narave Jens Petra Jacobsena. Cudovito zna Erjavec oblikovati stvari,
ki so prav za prav le predmet znanosti, di jim pesniski izraz, vdihne
vanje toploto in milino in jih posreduje braleu tako, kot jih je doZivljal
on sam. S kakrSno ljubeznijo je dozivljal pisatelj naravo, s tako ljubeznijo
jo opisuje. In Se nekaj je znacilno za FErjavca in njegovo pojmovanje
narave. Erjavec gleda ves svet: anorganski, rastlinski in Zivalski kot ce-
loto in dopolnilo celotnega stvarstva, tudi umstvenega, Vso ustvarjeno
naravo pojmuje harmoniéno.

Iz obeh uvodov in knjiZevno zgodovinskih opomb spoznamo, s ko-
lik&no pripravljenostio se je urednik lotil dela. Povsod sega kar najbolj
do dna Ze reSenim vpraSanjem in iS¢e vse moZne vire in okolnosti novim.
Tako nam je razbistril marsikako vpraSanje, ki je do sedaj bilo se odprto.
Clovek se ¢udi njegovemu neumornemu iskanju in vrtanju k €isto novim
virom, njegovi tenkoéutni vestnosti in natanénosti pri iskanju in reSevanju
ge tako malenkostnih knjiZevno zgodovinskih, Zivljenjepisnih i.dr. vpra-
§anj. Dodobra je razjasnil tudi Erjavéevo samostojnost, oziroma odvis-
nost od drugih pri njegovem znanstvenem delu. Sploh nam Erjavca Se
dale¢ ni nih¢e tako pokazal kot Slodnjak.

Kar tice prvotiska, navaja urednik vse spremembe zadaj v svojem
poro¢ilu in opombah. Ohranil je v celoti Erjavievo besedilo in jezik;
popravljal je le tam, kjer bi danaZnjega bralca motili stari izrazi in stare
oblike.

Nekaj jezikovnih neokusnosti: se je pecal 1. 10; pri enemu I. 15;
se poda na Dunaj I. 41; na veéih straneh 1. 63; sposoben II. 10 (II. 8
ima prav: zmozZen); ¢loveka se nekako ¢udno dojmi II. 13; v ¢loveskem
civilizatori¢nem udejstvovanju (delovanju!l) II. 20; opetovano

II, 20; velik torzo II. 20 itd.

F. S. Finzgar, Iz modernega sveta. Zbranih spisov IIl. zvezek.
II. izdaja. ZaloZila Nova zalozba v Ljubljani 1937. Str. 280. Cena: bros.
50 din, navadno vezano 60 din, v platno 65 din.

Kot dijak sem to povest prebral, ko je pred ve¢ ko 30 leti izila,
Spominjam se, da me je motno notranje razgibala. Bila je ena izmed
povesti, ki jih nisem pozabil. In ko sem jo zdaj v drugi izdaji znova bral,
me je po vsebini, slogu in nalinu pripovedovanja zopet tako pritegnila,
da je nisem odlozil, dokler nisem priSel do konca. Tudi njena Zivljenjska
resni¢nost je 3e ostala, saj je prav tako danes kot nekdaj resnitno, da
je v vsakem socialno-gospodarskem sistemu, pri vsakem razmerju med
gospodarjem, podjetnikom in delavcem, usluzbencem odlo¢ilno, ceprav
ne edino, kakien je notranji &lovek. F.
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Zapiski.

DOKUMENTI
ZA PRESOJO DOGODKOV V SPANLJL

Za nacelno presojo in oceno dogodkov
v Spaniji smo Ze v lanskem letniku Casa
objavili prevod papeZevega nagovora na
Spanske begunce. Po tem nagovoru, ki ga
je sv. oée imel dva meseca po izbruhu
drzavljanske vojne, je %e jasneje izpre-
govoril v okroZnici Divini Redemptoris
proti brezboinemu komunizmu (gl. Ljub-
ljanski Skofijski list 1937, §t. 4—6). Ko
govori o naukih in sadovih brezboZnega
komunizma, pokaZe na Rusijo in Mehiko,
kier se je komunistom posreéilo utrditi
se in zavladati. Govoreé nato posebej o
Spaniji, pravi:

»Tam pa — kakor v Nasi preljubljeni
Spam]l = k;er kuzni in sramotni komu-
nizem Se ni mogel roditi vseh zalostnih
sadov svojih zmot, je vendar, zal, povzro-
¢il blazne izbruhe besnosti in pocel stras-
ne zloéine,

Ni porusil le ene ali druge cerkve,
enega ali drugega samostana, temved
kjerkoli je mogel, je do tal porusil vse
cerkve, vse samostane, vse spomenike
kricanske vere, tudi umetnostno in kul-
turno najznamenitejSe.

A blazna besnost komunistov ni mo-
rila le gkofov in duhovnikov, redovnikov
in redovnic, prav posebno redovnikov in
redovnic, ki so skrbeli za delavce in
uboge, temveé je pomonla tudi premnogo
laikov iz vseh stanov in jih e sedaj na
kupe mori, ker izpovedajo kricansko
vero ali so nasprotni brezboinemu ko-
munizmu.

Te grozne poboje in pomore vrie ko-
munisti s tak$nim sovrastvom, s tako
stradnim barbarstvom, da bi se dandanes
ne zdelo mogoce.

Kdo, ako je Se pameten, bodisi za-
sebnik ali resnoben driavnik, kdo, pra-
vimo, se ne bi zgrozil, ée pomisli, da se
utegne to, kar se sedaj godi v Spaniii,
zgoditi tudi po drugih kulturnih dezelah!

Nikar pa trditi, da bi bile te okrut-
nosti tiste vrste, kakor se po neki nuj-
nosti dogajajo ob vseh prevratih, izbruhi
posameznih razjarjenih ljudi.

Nikakor ne! To so marveé naravne
posledice komunistiénih naukov, ki ne
poznajo nobenih brzd.«

Obsirno utemeljitev in tako rekoé
dokazni material k tem besedam sv. oceta
pa so dali $panski Zkofje, ki so se na
izreden naéin s skupnim pismom, ki ima
datum 1. julija, obrnili na &kofe vsega
sveta. (Gl prevod v Ljublj. Skofijskem
listu 1937, &t. 9)

Spanija »prestaja eno najveéjih brid-
kosti v svoji zgodovini«, »trpi zdaj v pre-
vratu, ki je segel do dna: ni samo nad
vse kruta drzavljanska vojna, ki nas
navdaja z bridkostjo, je to strahoten
pretres, ki maje same temelje druzabnega
Zivljenja in je spravil v nevarnost celo
nad narodni obstoj«.

Spanski episkopat »tako strahotno
preskusan v svojih &lanih, svojih duhov-
nikih in svojih cerkvah« se zahvaljuje
skofom za soCutje in ljubezen, ki so jo
#e izkazali njihovi ljubljeni domovini.
Odkriva pa tudi »svojo boleéino nad ne-
poznanjem resnice o tem, kar se v Spa-
niji godi«. Velik del javnega misljenja v
inozemstvu je dale¢ pro& od resnice glede
dogodkov v Spaniji. Boli jih posebno, da
je tudi precejSen del inozemskega kato-
liskega tiska prispeval k tej zablodi.
Edini namen te spomenice je, »da zasije
resnica, ki jo zatemnuje lahkomiselnost
ali pa zloba«. S to spomenico izvriujejo
»8kofje trojno dolinost: versko, domovin-
sko in &love&ansko«. Ker zZivimo v dobi
»raCunarskega in mrzlega pozitivizmae,
zato ho&ejo »v preprostih obrisih razloziti
dejstva, ki so znaéilna za nado vojno in
ji dajejo njen zgodovinski obraz«.

Najprej ugotavljajo skofje, da so se od
l. 1931 »po cerkvenem izroéilu in po na-
vodilih sv. stolice postavili odlo¢no na
stran novo ustanovljenih oblasti, s ka-
terimi so se trudili sodelovati za skupno
blaginjo«. Kljub ponovnim napadom na
cerkvene osebe, stvari in pravice, so
ostali vedno lojalni in opominjali kato-
lisko ljudstvo k pokorséini, molitvi, po-
trpezljivosti in miru. »Ko je izbruhnila
vojna, smo to zalostno dejstvo obzalovali
bolj kakor kdorkoli, ker je vojna zmeraj
najhuj$e zlo, ki ga velikokrat ne nado-
meste dvomljive vrednosti« njenih pri-
dobitev in ker je poslanstvo skofov po-
slanstvo sprave in miru. Vendar pa je
res, da je vojna, »ki je za ¢lovestvo ena
najstradnejsih §ib, véasih zdravilo, edino,
ki more stvari spet postaviti na tecaje
resnice in jih znova spraviti pod vlado
mlru Cerkev ﬁpanske vojne ni 1skala,
je ni 1zzvala‘ ni sklepala zarote zanjo,
pac pa je za n]e pwpreé:lev vse storila,
kar je ilo v njeni moéi. Kdor nasprotno
trdi in oéita Cerkvi, »da je vojskujoéa
se stranka«, ta resnice ne pozna ali pa
jo potvarja. — »In ¢e danes skupno iz-
razamo svojo sodbo o prezapletenem
vpradanju vojne v Spaniji, storimo to za-
to, ker je vojna, tudi ce je bila politié-
nega ali druZabnega znacaja, tako hudo
pretresla verski red in ker je bilo Ze od
vsega zacetka jasno, da ena izmed voj-
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skujo¢ih se strank hoée katolisko vero
v Spaniji iztrebiti.« Skofje nogejo zaslu-
Ziti strasnega ocitka, da so kakor »nemi
psi¢, ki bi moléali sprico krivice. Dolini
so zahtevati svobodo za Cerkev. »lz nje
izhajajo vse svoboi&ine, ki jih branimo
za Cerkev; in zaradi njene moé&i se nismo
vezali z nikomur — ne z osebami, ne s
silami, ne z ustanovami — pa naj smo
za varstvo e tako hvaleini, ki so nas
mogli resiti sovraznika, kateri nas je
hotel uniéiti; in pripravljeni smo sodelo-
vati kot skofje in kot Spanci z vsemi,
kateri si prizadevajo, da bi v Spaniji spet
upostavili vlado miru in pravice. Nobena
politi¢cna oblast ne bo mogla reci, da smo
se od te smeri kdaj oddaljili.«

Nato skolje omenjajo vzroke, ki so
posebno od 1. 1931 pripravljali pot vojni:
nepremisljenost, zmote, vé&asih zlobnost
ali bojazljivost tistih, ki bi jo lahko pre-
precili, ako bi bili narod vladali po pra-
vici. Resnica je, »da je v natanénem na-
értu za marksistiéno revolucijo, ki so jo
pripravljali in ki bi bila izbruhnila po
vse] drzavi, ¢e bi je v velikem delu ne
prepreéilo drizavljansko vojasko dibanje,
stalo povelje za iztrebitev katoliske du-
hoviéine in pomembnih desni¢arjev, za
sovjetizacijo industrije in za upostavitev
komunizmas«,

»Naj ostane torej ugotovljeno kot prva
trditev te spomenice, da je pet let ne-
prestanih stisk med 3panskimi podaniki
na verskem in druzabnem podro&ju spra-
vilo v nad vse resno nevarnost sam ob-
stoj javne blaginje ter ustvarilo izredno
napetost v dusevnosti $panskega ljudstva;
narod se je dobro zavedal, da po izérpa-
nju zakonitih sredstev ni bilo druge po-
mocéi za ohranitev reda in miru kakor
sila; sile, katere so bile tuje tej oblasti,
ki smo jo imeli za zakonito, so sklenile,
previniti postavljeni red in s silo uvesti
komunizem; in po usodni povezanosti
dejstev v Spaniji slednji¢ ni ostalo nié
drugega, kakor izbira: ali da podleie
konénemu naskoku razdiralnega komu-
nizma, ki je bil Ze namenjen in zapove-
dan, kakor se je zgodilo v pokrajinah,
kjer narodno gibanje ni zmagalo; ali pa,
da v silnem obrambnem naporu poskusi
strainega sovraZnika se rediti in tako
ohraniti osnovna nacela svojega druzab-
nega zivljenja in svojih narodnih osobin.«

Za to ugotovitvijo podajajo $kolje
zgodovinski obris vojaske vstaje in ko-
munistiécne revolucije, iz ¢esar izvajajo
trditev, da je bila vojaska vstaja po svo-
jem izvoru narodno gibanje za obrambo
osnovnih nacel sleherne omikane druzbe
in borba proti brezvladju. Iz te trditve
pa izvajajo §tiri sklepe:

Prvié: Cerkev kljub svojemu mi-
rovnemu duhu in kljub temu, da vojne ni

zelela in v njej ni sodelovala, ni mogla
biti v boju brezbrizna: to ji je branil njen
nauk in njen duh, éut za ohrano vrednot
in skuinja iz Rusije. Na eni strani so
preganjali Boga, ¢igar delo mora na svetu
ostvarjati Cerkev, in Cerkvi sami so po-
vzroc¢ali neizmerno §kodo na ljudeh, na
imetju in pravicah, kakor je v toliki meri
pac¢ Se ni trpela nobena ustanova v zgo-
dovini. Na drugi strani, in naj bodo njene
¢loveske napake kakrinekoli, pa je stal
napor za ohranitev starega Spanskega in
kriCanskega duha.

Drugié: Cerkev sprico tega ni
mogla izraziti soglasja z gibanji, strem-
lienji ali nameni, ki bi sedaj ali v bodoce
mogli pokvariti plemeniti naravni obraz
narodnega gibanja, ki ga je imelo v nje-
govem izvoru, v zunanjih izrazih in ciljih.

Tretjié: Trdimo, da je drzavljan-
sko-vojagka vstaja imela na dnu narodne
zavesti dvojno korenino: domoljubno ¢u-
stvovanje, ki je v njej videlo edino pot,
da se Spanija dvigne in konénemu pro-
padu izogne; in pa verski éut, ki je vstajo
smatral kot silo, katera naj onesposobi
boije sovraznike, in kot jamstvo za ohra-
nitev svoje vere in za izvrievanje bogo-
Castja.

Cetrtié¢: Danes v Spaniji ni druge-
ga upanja za dosego pravi¢nosti in miru
ter dobrin, ki iz njiju izvirajo, kakor v
zmagi narodnega gibanja; danes paé se
man] ko v zaletku vojne, zakaj nasprot-
ni tabor kljub vsem naporom svojih vlad-
nih ljudi ne daje jamstva za politiéno in
druzabno stalnost.«

Dobesedno hofemo navesti odstavek
pisma, ki naSteva dejstva, znaéilna za
komunistiéni prevrat.

»Ko gre komunistiéni prevrat svojo pot,
je primerno ugotoviti njegove znaé&ilnosti.
Omejili se bomo na naslednje trditve, ki
izvirajo iz prouéevanja popolnoma do-
kazanih dejstev. Za mnoge izmed njih
imamo zanesljive, pisane in slikane po-
datke, ki leze precf nami. Pripominjamo,
da imajo tezko kateri podatki veé po-
trebne verodostojnosti kakor podatki z
ozemlja, ki se je resilo komunisticne
oblasti. Je pa %e vedno v oblasti oroZja
rde¢e vojske, delno ali v celoti, veé po-
krajin; o grozotah, ki so se v najdirSem
obsegu in najhujsih oblikah tam dogajale,
imamo za zdaj Se redke vesti.

V celoti presojajoé izgrede Spanskega
komunistiénega prevrata, trdimo, da v
zgodovini zahodnih narodov ni znan enak
pojav kolektivne divjosti; tudi ne vemo,
da bi se napadi na temelje bozje pravice
pravice druzbe in ¢loveske osebnosti
kdaj v tako malo tednih podobno na-
grmadili. Ne bi bilo lahko podobna deij-
stva zbrati, jih urediti po njihovih zna-
gilnih potezah, napraviti iz njih slike
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zloéina, pa najti kje v zgodovini kako
dobo ali kaka ljudstva, ki bi nam mogla
nuditi takih in tako Stevilnih zablod.
Pisemo zgodovino brez razlage dujeslov-
nega ali druzabnega znaéaja, ker bi bilo
za to treba posebnega proucevania.
Anarhisticna revolucija je bila »v zgodo-
vini izjema«,

Pristavljamo, da je klanje ljudi in uni-
¢evanje tvarnih dobrin po komunistiénem
prevratu bilo »premidljeno«. Malo pred
preobratom je bilo prislo iz Rusije 79
strokovno izvezbanih agitatorjev. Narod-
na lkomisija marksisticnega zedinjenja je
prav tiste dni zapovedovala, ustanavljati
po vseh krajih revolucionarno milico.
Uniéevanje cerkva ali vsaj njihove opra-
ve je bilo naértno in kar v skupinah.
V kratki dobi enega meseca so bila vsa
svetiséa za sluzbo boZjo neporabna, Ze
leta 1931 je brezbozniska zveza imela v
svojem programu ¢len, ki se je glasil:
»Ljudsko glasovanje o tem, kaj naj se
zgodi s cerkvami in Zupnis¢ic. Eden iz-
med njenih pokrajinskih odborov je dal
tole navodilo; »Prostor ali prostori, na-
menjeni doslej bogosluzju, bodo dologeni
za skupna skladii¢a, za javna trzis¢a, za
ljudske knjiznice, za kopaliséa in javne
zdravstvene ustanove itd, primerno po-
trebam vsakega kraja.« Za odstranitev
vidnejsih ljudi, ki so bili zapisani kot
nasprotniki revolucije, so Ze vnaprej se-
stavili »¢érne sezname«, V nekaterih je
bil &kof, in to na prvem mestu. Ljudstvu,
ki je hotelo resiti svojega ZzZupnika, je
neki komunisti¢ni voditelj dejal o duhov-
nikih: »Imamo ukaz, vse to seme spraviti
s poti«

Najzgovornejéi dokaz za to, da je bilo
rusenje svelis¢ in klanje duhovnikov v
celoti nekaj premisljenega, je strahotno
§tevilo. Ceprav so Stevilke se prezgodnije,
moremo vendar nasteti kakih 20.000 cer-
kva in kapel, porudenih ali docela izro-
panih. Pobitih duhovnikov — in to zgolj
svetnih — bo kakih 6000, ée &tejemo, da
jih je v opustosenih 3kofijah zgubilo Ziv-
lienje povpreéno 40 odstotkov — ponekod
gre do 80 odstotkov. Preganjali so jih s
psi; zasledovali so jih po gorah; s stras-
no zagrizenostjo so jih iskali po wvseh
skrivalis¢ih. Ponajveckrat so jih pobili
brez sodbe, kar gredé, brez drugega raz-
loga kakor zaradi njihovega druZabnega
poslanstva,

Revolucija je bila »nadvse kruta«.
Oblike ubijanja so dobile znaéaj grozo-
vitega divjastva. V &tevilkah: veé ko
300.000 sodijo §tevilo civilnih prebivalcev,
ki so postali Zrtve ubijanja zgolj zaradi
svojega politi€énega prepri¢anja, in §e po-
sebno zaradi verskega: v Madridu je bilo
r prvih treh mesecih ubitih ve¢ ko 22.000
judi.

Komaj kje dobite kak kraj, kjer bi ne
bili spravili s poti najizrazitejsih desni-
Zarjev. Brez sodnega postopka: brez ob-
tozbe, brez dokazov, ponajveckrat brez
obsodbe. Kar se ti¢e mucenja, povemo,
da so mnogim odsekali ude, ali pa so jih
strahovito spacili, preden so jih ubili;
iztikali so jim oé&i, rezali jezike, jim parali
trebuhe, jih sezigali ali zive pokopavali,
jih razkosavali s sekiro. Najvec¢jo krutost
so izvrSevali nad bozjimi sluzabniki. Iz
spostljivosti in ljubezni ne maramo na-
vajali natancneje.

Prevrat je bil »neéloveski«. Niso spo-
stovali Zenske sramezljivosti, niti pri
zenskah, ki so bile po sveojih obljubah
posvecene Bogu. Skrunili so grobnice in
pokopaliséa. V glasovitem romanskem sa-
mostanu v Ripollu so razdejali grobove,
med kalerimi je bil grob Vilfreda Vellosa,
osvojitelja Katalonije, in Skofa Morgade-
sa, obnovitelja slavnega samostana. V
Vichu so oskrunili grob velikega Balmesa,
in beremo, da so igrali nogomet z lobanjo
velikega skofa Torras y Bagesa. V Ma-
dridu in na starem pokopalidéu v Hueski
so odprli na stotine grobov, da so trupla
oropaﬂ zlatih zob in prstanov. Nekatere
oblike muéenja dado sklepati na razvrat-
nost teh ljudi ali na to, da je v njih za-
mrl ¢ut ¢loveénosti.

Prevrat je bil »divjaskiz sprico dej-
stva, da je uni¢il delo stoletne omike.
Unicil je na tiso¢e umetnin, med njimi
del svetovnega slovesa. lzropal ali pozgal
je arhive in tako onemogoéil zgodovinsko
raziskavanje in dokazovanje iz dejstev
pravnega in druZabnega reda s pomoéjo
listin. Na stotine slik je razrezanih, kipov
poskodovanih, stavbnih €udes za zmeraj
razdejanih. Re& moremo, da so v kra-
jinah, kjer so gospodovali komunisti, bili
v nekaj tednih bedasto uni¢eni zakladi
umetnosti, predvsem verski, ki so se na-
kopi¢ili v sto in stoletjih. Dinamit je iz-
vrdil svoje razdiralno delo prav do Bara-
jevega Loka v Tarragoni, rimskega spo-
menika, ki je videl dvajset stoletij. Topo-
glavo so izropali slavne umetnostne zbir-
ke v toledski stolnici, v lirijski palaéi,
v pradojskem muzeju. Stevilne knjiznice
so izginile, Nobena vojna, noben divjaski
vpad, noben druzabni pretres ni v nobe-
nem stoletju povzroé¢il v Spaniji razde-
janja, ki bi bilo podobno sedanjemu, za-
kaj za tega so se strnili &initelji, kakrs-
nih nikdar ni bilo na razpolago: premis-
lijena organizacija v sluzbi strahotinega
uniéevalnega namena, ki je proti vsemu,
kar je bozjega, zbrala vsa novodobna
sredstva za naglost in rufenje, dosegljiva
vsaki zlo¢inski roki.

Poteptal je prevrat najosnovnejia na-
¢ela »eloveskih lfravic«. Spomnite se na

jete v Bilbau, kjer so v mnoZicah ne-
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¢lovesko pobijali na stoline jetnikov.
Spomnite se maséevanja nad talei, ki so
jih imeli zastrazene na ladjah in po jecah
zgolj zaradi sovrainega vojnega nakljucja.
Spomnite se ubojev v grucah, ko so ne-
sre¢ne ujetnike vezali skupaj in jih po-
sipali s toco krogel iz strojnic; spomnite
se obstreljevanja nezavarovanih mest, ki
so bila brez sleherne vojatke stavbe.

Prevrat je bil v bistvu »protispanskie.
Uni¢evalno delo so izvrievali ob krikih
»Zivela Rusija«, v senci mednarodne ko-
munistiéne zastave. Napisi po zidovih,
hvalisanje tujih osebnosti, vojasko povelj-
stvo v rokah ruskih voditeljev, oplenitev
naroda na korist tujcev, mednarodna ko-
munistiéna himna, vse to je veé ko za-
dosten dokaz za sovraitvo do narodnega
duha in do domovinskega ¢uta.

A vrhu tega je bil prevrat »proti-
kricanski«. Ne verjamemo, da bi se bilo
v zgodovini kricanstva in v casu nekaj
tednov sovraitvo do Jezusa Kristusa in
do njegove svete vere v vseh oblikah
mi§ljenja, volje in obéutja kdaj tako raz-
gorelo. Bogoskrunsko razdejanje, ki ga
je pretrpela Cerkev v Spaniji, je bilo
takéno, da je zastopnik Spanskih rdec-
karjev, katerega so bili poslali na brez-
boinisko zborovanje v Moskvo, mogel
reci: »Spanija je moéno prekosila delo
sovjetov, v kolikor smo v Spaniji Cerkev
popolnoma uniéili.«

Muéencev 3tejemo na lisoce; njihovo
pri¢evanje je up za naso ubogo domovi-
no. A skoraj bi v rimskem Martirologiju
ne nadli oblike muéenja, ki bi je ne upo-
rabljal komunizem; izvzeto ni niti kriza-
nje; poleg tega pa vidimo §e nave oblike
muéil, ki so jih omogoéile snovi iz nove
dobe in novodobni stroji.

Sovradtvo do Jezusa Kristusa in do
Device je privrelo do blaznosti. Iz stotin
razrezanih kriZev, iz zverinsko oskrunje-
nih kipov Device, iz bilbajskih sramotil-
nic, v katerih bogoskrunsko preklinjajo
Mater boZjo, iz nesramne knjizevnosti po
rde¢ih strelskih jarkih, v katerih zasme-
hujejo bozZje skrivnosti, iz ponovnega
skrunjenja svete Hostije moremo slutiti
sovradtvo pekla, utelefenega v nadih ne-
sreénih komunistih. »Prisegal sem, da se
bom madéeval nad teboj« je rekel eden
izmed njih Gospodu, zaprtemu v Sveti-
§¢u —; in nabil je samokres ter sprozil
proti njemu, rekoé&: »Vdaj se rdeé&im, vdaj
se marksizmul«

Straina je bila skrunitev svetih re-
likvij: drobili ali seZigali so telesne
ostanke sv. Narcisa, sv. Paskala Bajlon-
skega, blazene Beatrice Silvijske, sv. Ber-
narda Kalvoja in drugih. Oblike skrunitve
so neverjetne in skoraj jih ni mogoce
umeti drugace, kakor da jih je navdihoval
satan. Zvonove so razbili in jih stopili.
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Bogocastje so, &e izvzamemo majhen pre-
del na severu, po vsem komunisti¢nem
ozemlju docela zatrli. Veliko stevilo
cerkva, med njimi prave umetniske dra-
gotine, so do tal podrli: k temu odvrat-
nemu delu so silili uboge duhovnike, Slo-
vece podobe, ki jih je ljudstvo stoletja
castilo, so, razruSenme ali poiZgane, za
zmeraj izginile. Marsikje je oblast driav-
lianom zaukazala, vse svete predmete,
kateri so njim pripadali, oddati, da so
jih potem javno unicevali: premislite, kaj
pomeni to dejstvo v redu naravnega pra-
va in z ozirom na rodbinske vezi, ter na
nasilje, prizadeto kri¢anski vesti.s

Temu nasproti pa postavijo dejstva,
ki oznacujejo -»narod}:ao gibanje, 0 katerem
mislijo, da je res pravo narodno gibanje.
Saj stremi za tem, da redi in ohrani za
bodoénost bistvene vrednote naroda, or-
ganiziranega v drzavi, ki naj ume vredno
nadaljevati njegovo zgodovino. To giba-
nje je okrepilo domovinski &ut; v njego-
vem osrc¢ju je dozorel éudovit pojav mu-
¢enistva, »In to pricevanje krvi bo pod
kaznijo neizrekljive politiéne odgovorno-
sti moralo dolo¢ati delovanje tistih, ki
naj po odlozitvi oroZja zgrade v spokoj-
nosti miru novo drzavo.« Mir vlada na
ozemlju, ki je v oblasti narodnega gi-
banja. Po teh oznaébah obeh delov Spa-
nije odgovarjajo skofje e na ocitke, ki
so se na naslov Spanske cerkve in na-
rodnega gibanja Sirili v inozemstvu.

»Cerkev so obtozevali, da se je pred
ljudskim gibanjem branila z utrjevanjem
v svojih svetigéih in da so temu sledili
pokolji duhovnikov in unitevanje cerkva.
— To zanikujemo. Naskok na svetiiéa je
prisel nenadno, skoraj ob istem ¢asu po
vseh pokrajinah in hkrati so pobijali du-
hovnike. Svetiiéa so gorela zato, ker so
bila hise bozje, in duhovniki so padali
kot Zrtve, ker so bili bozji sluzabniki.
Dokazi za to so prestevilni, Cerkev ni
bila napadalka. Bila je prva dobrotnica
ljudstva, ki je Sirila nauk in podpirala
dela druzabne praviénosti. Podlegla je,

kier je vladal anarhistiéni komunizem,
kot zrtev — nedolina, miroljubna, brez
obrambe.

Iz tujine zahtevajo od nas, naj po-
vemo, ée je res, da je Cerkev v Spaniji
imela tretjino narodnega ozemlja in da
se je ljudstvo vzdignilo zato, da bi se
redilo njenega zatiranja. — To je smesna
obtozba. Cerkev ni imela veé kot nekaj
neznainih in nepomembnih zemljis¢, du-
hovniskih hi§ in vzgajalisé, in Se to ji je
nazadnje drzava zaplenila, Vse, kar ima |
Cerkev v Spaniji, bi ne krilo niti detrtine
njenih potreb, in to ji sluzi za izvrievanje
najsvelejiih obveznosti. .

Cerkvi o&itajo nepremislienost in Pri-
stranost, da se je ymedavala v spor. ki



narod razdvaja. -— (Ni bilo tako:] Cerkev
se je vselej postavila na stran pravice
in miru in je v vsakem poloZaju sodelo-
vala z drZavnimi oblastmi za skupni bla-
gor. Ni se vezala z nikomer, naj so to
bile stranke, osebnosti ali stremljenja.
Postavljena nad vse ljudi in éez vse reéi
je izpolnjevala svojo dolZnost, da je uéila
in opominjala k ljubezni, ¢eprav je &utila
globoko boleéino, da jo je preganjalo in
sramolilo mnogo njenih zaslih sinov. Skli-
cujemo se na $tevilne spise in dejstva, ki
izpricujejo te trditve,

Pravijo, da je ta vojna razredni boj
in da se je Cerkev postavila na stran
bogatinov, — Kateri poznajo vzroke za
vojno in njen znacaj, vedo, da ne. Ceprav
priznavamo, da je bila neka malomarnost
v izpolnjevanju dolinosti, ki jih nareku-
jeta praviénost in ljubezen, k éemur je
Cerkev prva opominjala, so delovni sloji
vendarle uZivali moéno zakonito varstvo
in narod je bil Ze stopil na prosto pot
do boljse razdelitve dobrin. Razredni boj
je v drugih drzavah bolj strupen ko v
Spaniji. In prav v Spaniji se je velik del
najubozZnejsih pokrajin obvaroval straine
vojne, kjer pa je povpreéje bogastva in
ljudskega blagostanja bilo visje, tam se
je vojska bolj razkaéila. Tudi ni mogoce
vreéi v pozabo nafe napredne socialne
zakonodaje in nasih uspevajoéih dobro-
delnih ustanov za javno in zasebno po-
moé, ki so §panskega in zelo krianskega
izvora. Ljudstvo so prevarili z obljubami,
katerih ni moé¢i uresnié¢iti in ki niso v
skladu ne z gospodarskim zivljenjem v
drzavi in ne s kakrinokoli vrstjo organi-
ziranega gospodarskega zivljenja. Tukaj
je blagostanje nedotaknjenih pokrajin —
beda pa je zavladala nad onimi, ki so
padle pod komunistiéno oblast.

Vojna v Spaniji ni, pravijo, ni¢ veé
kakor epizoda (vtaknjen dogodek) v ve-
soljnem boju med demokracijo in samo-
vlastno drzavnostjo. Zmaga narodnega
gibanja bo spravila narod v suZnost
drzave. Spanska Cerkev — tako beremo
v nekem tujem listu — je morala izbirati,
ali naj se odlo¢i za preganjanje po ma-
dridski vladi ali za suZnost pod tistimi,
ki zastopajo politiéna stremljenja, katera
nimajo na sebi ni¢ kricéanskega, pa si je
izbrala suznost. — Ni bila ta izbira po-
stavljena Cerkvi v nasi driavi, ampak
tale: Cerkev stoji pred popolnim pro-
padom v rokah komunizma, kakor se je
zgodilo v pokrajinah, koder je komuni-
zem zavladal, varuje pa jo oblast, katera
je doslej zagotovila osnovna nacela sle-
herne druzbe; to Cerkev cuti brez ozira
na njene politiéne teznje.

Kar pa zadeva bodoénost, ne moremo
prerokovati, kaj se bo zgodilo na koncu
borbe. Paé trdimo, da se vojna ni zaéela
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zato, da bi se kak$na samosilnitka drzava
postavila nad ponizan narod, marveé za-
to, da spet vstane narodni duh z modjo
in kr§éansko svobodo nekdanjih ¢asov.
Zaupamo v previdnost moz, ki so v vladj,
da za oblikovanje bodoée spanske drzave
ne bodo hoteli sprejemati tujih kalupov,
marve¢ bodo upostevali zahteve globoko
narodnega Zivljenja, in pot, ki je zazna-
movana po preteklih stoletjih, Vsaka do-
bro urejena druiba temelji na trdnih na-
éelih in Zivi od njih, ne pa od prinesenih
tujih pritiklin, ki so v nasprotju z narod-
nim duhom. Zivljenje je moénejse ko pro-
grami, in moder oblastnik ne bo nalagal
drzavi programa, ki bi delal silo notra-
njim moc¢em naroda. Mi bi bili prvi, ki bi
obzalovali, ¢e bi se neodgovorna samo-
vlada parlamenta nadomestila s e stras-
nej$o samovlado diktature, ki nima ko-
renin v narodu. Gojimo upraviéeno upa-
nje, da ne bo tako. Prav to, kar je Spa-
nijo resilo v najresnejiem sedanjem tre-
nutku, je bila trajnost vekovitih nacel,
ki so oblikovala nase zivljenje, in pa dej-
stvo, da se je velik del naroda dvignil
v njih obrambo. Bila bi zmota, &e bi
prelomili z duhovno smerjo naroda, in ni
misliti, da bi v to zmoto zabredli.
Voditelje narodnega gibanja dolze po-
dobnih  zloéinov, kakrine so zagresili
liudje iz Ljudske fronte. »Bela vojskas,
beremo v veljavnem katoliskem listu iz
tujine, »uporablja neopraviéljiva sredstva,
proti katerim moramo ugovarjati... Zbir-
ka podatkov, ki jih imamo, naznanja, da
v nacionalistiéni Spaniji beli teror (belih
strahovanje) gospoduje z vso strahoto, ki
jo kazejo skoraj vsa revolucionarna na-
silja... Sprico okrutnega divjanja, ki je
organizirano po naértuy, kar kaze skusnja
pri &etah, se doseZeni uspehi zdé vredni
prezira.« — Spodtovani ¢lankar je zelo
slabo obveiten. Vsaka vojna ima svoje
izérede; nedvomno jih bo imela kaj tudi
v narodnem gibanju; nihée se blaznih
napadov brezsrénega sovraznika ne brani
s popolno mirnostjo. Ko v imenu kri¢an-
ske pravice in ljubezni obsojamo vsak
izgred, zagreSen bodisi po zmoti, bodisi
po podrejenih ljudeh, in ki ga je tudi
tisk po naértu povecéaval, pa hkrati po-
vemo, da se sodba, katero popravljamo,
ne sklada z resnico; trdimo, da je izredno
velika, nepremostljiva razdalja med eno
in drugo stranjo v nacelih praviénosti, v
nje wuresni¢evanju in oblikah njenega
uveljavljanja. Bolje bi rekli, da je bila
praviénost Ljudske fronte ena sama
straina zgodovina nje kriitve, obrnjene
proti Bogu, proti druzbi in poedincem.
Nemogote, da bi bila praviénost tam,
kijer izlocujejo Boga, temelj praviénosti.



Ubijati zaradi ubijanja, uniéevati zaradi
uni¢evanja, pleniti nasprotnika, ki se ne
vojskuje, in to postavljati kot naéelo za
drzavljansko in vojasko udejstvovanje: to
je tisto, kar se more o enih utemeljeno
trditi in ¢esar drugim ne moremo prisojati
brez krivice.«

K sklepu prosijo spanski skofje svo-
je brate po svetu, naj socutju nad ve-
liko narodno nesreéo Spanije pridruiijo
milo%&ino molitev, da bodo doumeli nauk
pokore, s katero jih je preizkusil Gospod,
da bo njihova domovina kmalu vstala in
se bo ustavila poplava komunizma. Po-
sebno pa jih prosijo, naj jim pomagajo
giriti resnico o spanskih zadevah. Sloves-
no izjavljajo, da odpuicajo tistim, ki so
prizadeli toliko $kode Cerkvi in domo-
vini, ne da bi se zavedali kaj pocenjajo.

Pariski kardinal Verdier je 7. sept. 1937
odgovoril panskim Skofom s pismom, v
katerem se jim najprej zahvaljuje, da so
narodom sveta pokazali z luéjo dogod-
kov, »kam vodi prakti¢ni ateizem, raz-
brzdanost nravi, oslablienje avtoritete in
sodelovanje vlad z nauki uni¢evanja in
smrtic. V tej krvavi luéi moremo bolje
premeriti nevarnosti, ki nam grozijo in
bolj jasno vidimo, na kaj moramo paziti
in kaj delati. Ta »strasna vojna, ta titan-
ski boj« je v resnici boj med kri¢ansko
civilizacijo in domnevno civilizacijo sov-
jetskega brezboitva. Vprav to daje tej
vojni veliéino brez primere. »V teh bojih
gre zares za bodoénost katoliske cerkve
in civilizacije, ki ji je ona dala osnove.«
Saj niso neizmerne, v zgodovini edinstve-
ne Zrtve, ki jih Spanija prenada, le za
katolisko in tradicionalno Spanijo. So-
vrazniki boZji so si njo izbrali za prvo
stopnjo svojega madéevalnega dela, Ta
misel nas globoko gane in zbuja v nasih
dusah veliko simpatijo in hvaleinost. —
Kljub bridkostim in razvalinam, pa jih
more navdajati veliko upanje za njihovo
ljubljeno domovino. Kriéanski heroizem
tolikih sinov ne bo zastonj. Velika ka-
toliska druZina se bo skozi stoletja spo-
minjala Zrtev plemenite Spanije za vero.
Glasovi tisofev muéencev bodo priklicali
blagoslov na dezelo.

Kardinal sklepa pismo z zeljo vseh
katoligkih Francozov, »naj bi tako krican-
ska in vedno verna Spanija,« oZarjena s
sijem svojih muéencev, z odpuiéenjem
svojim krvnikom, z edinostjo svojih otrok
v pokord€ini in ljubezni, z novim social-
nim redom, zgrajenim v luéi papeikih
okroznic, ovenéana s slavo junaitva kma-
lu zopet stopila na slavno pot, ki ji je
dolocena.

62

¥ DR. JOZE PUNTAR,

Rojen je bil 19. marca 1884 na Uncu
pri Logatcu, absolviral je gimnazijo v
Ljubljani in klasiéno filologijo na uni-
verzi v Gradcu, sluzboval je med vojno
na ljubljanskih srednjih %olah in postal
1920 bibliotekar dri. biblioteke; 1919 se
je poroéil, 24. julija 1937 je umrl, To je
preprosti zunanji okvir Zivlienja, ki je
bilo notranje bogato in plodovito,

Delo nasega pokojnega tovarifa je bi-
lo dvojno: znanstvenao in politiéno.

Njegov &tudij ga je pripeljal do pre-
sernoslovija (kjer je sledil A.Zigonu
v pogledu na zgradbo Prefernovih poe-
zij] in do literarne kritike sploh.
Temu podro&ju pripadajo njegovi élanki
v Domu in svetu (1909, 1910, 1920, 1921,
1923, 1924) in Casu (1908, 1911, 1919,
1922), v samozalozbi izdana knjiga »Zlate
érke na posodi Gazel [« (1912) ter »Dan-
te in problem Presernove nove poezije«
v A Resovem zborniku »Dante« (1921),
Bil je &lan odbora Leonave druibe od
1926, in sotrudnik Slovenskega biograf-
skega leksikona.

Njegovo zanimanje za vse kulturne
probleme v sploénem, one slov. naroda
posebej, ga je pripeljalo v krog uéencev
dr. J. E. Kreka. Postal je izrazit Slo-
venec, Jugoslovan in kr§éan-
ski demokrat. Udelezil se je z be-
sedo in s peresom od akademskih let
prav do svoje zadnje bolezni vseh bo-
jev: aktiven ¢&lan »Zarje«, sodelavec
»Zore« od 1906 in Koledaréka slov. kat.
dijastva od 1909, soustanovitelj »Jugo-
slovana« 1917 (njegov ¢élanek »BliZa se
ura, bodimo veselil« je dal 1918 povod
za ustavitev lista), dolgoletni sotrudnik
»Slovenca« in »Slovenije«. Bibliografija
njegovih &lankov v navedenih listih bi
ga Jele prav pokazala kot ideologa
slovenskega katoligkega gi-
banja.

Prav v zadnjih letih njegovega Zivlje-
nja sta se obe smeri Puntarevega
dela strnili na podro¢ju politiéne
zgodovine, za katero je imel darovit
talent. Tej dobi pripadata razpravi »Do-
kumenti slovenske politiéne miselnosti
po vojni 1866« (Slovenec 1935) in »Pisma
dr. Alojzija Smrekarja« (Cas 1936/37), pa
mnogo Ze nabranega gradiva ostane zcﬁai
neizrabljeno.

Na videz nasprotujoéi si potezi jav-
nega delovanja nadega pokojnega tovarifa
sta se strnili konéno v harmoniéno sintezo.
Od zacetka do konca pa stoji pred nami
kot enota njegova osebnost: svetovno-
nazorno globoko zasidran, sréno da.ber'
zvest svojim prepricanjem in prijateljem,
idealist, nesebic¢en do skrajnosti, pri tem



vedno temperamenien in optimisti¢en, pa
tudi vdan kot Job; z eno besedo ¢lo-
vek, pri katerem ni bilo raz-
like med naceli in Zivljenjem.

M.P.S.
»SEPT«.

Francoski tednik »Sept«, ki ga je ze
cetrto leto izdajala dominikanska zalozba
Cerl v Juvisy, je s Stevilko 27.avgusta
prenehal izhajati. Ker je »Cas« ta list Ze
lansko leto omenil v zvezi z izjavo kar-
dinala Verdiera (»Cas«, XXXI, 1936/37,
str. 354—356) in ker je neki slovenski
katoliski list enostransko ocenil ta ted-
nik ter po svoje komentiral njegov konec,
zato tudi o tem dogodku porocamo, ne
da bi seveda zato zagovarjali in branili
vsak njegov éElanek ali mnenje. Saj lista
nismo stalno prebirali. Zaradi tega ob-
javljamo le nekaj izjav, ki znaéaj lista
osvetljujejo (gl. Documentation catholique
t. 38, it. 854, 14. sept. 1937, c. 364—377).

V poslovilnem élanku izjavlja uredni-
itvo, da so finanéne teikoée vzrok, da
mora list prenehati. Zahvaljuje se svoji
duhovni druzini za zvestobo in navdu-
Senje, s katerim je list podpirala. »Tudi
hoéemo vsem Se enkrat razodeti osnovo
nase misli in naSega srca, da bi jim vdah-
nili voljo bolj ko kdaj ostati zvesti ge-
slu, ki smo ga vedno imeli: Najprej ka-
toliéani (catholiques d'abord]. Sluzili smo
Cerkvi z vsemi moémi, ker smo jo lju-
bili. Ona je bila nad tri leta nasa edina
skrb in opora nadega boja. Vse teZave
smo dosedaj premagovali zato, da bi
njeno resniéno obli¢je spoznali in jo vsi
ljubili, ki jo bodo z na%o pomoéjo pri-

znali. — Tri leta in pol smo delali za
Cerkev v polnem soglasju s hierarhiénimi
voditelji. Se preden je »Sept« izfel, nam

je kardinal Verdier dal s posebnim pis-
mom pogum. Lansko leto, ko je bil »Sept«
predmet pogostih napadov, je kardinal
obnovil svoje zaupanje. Kardinala Lié-
nart in Suhard sta zagotovila svojo sim-
patijo in podporo. Tudi veéina naddkofov
nam je podobno izjavljala. Tako je nad-
skof Feltin v Bordeauxu v oktobru lan-
skega leta tako-le sodil: Temu listu je
v zmedenih €asih, v katerih Zivimo, na-
menjena vloga prvega reda. Nekateri so
izrazali dvome o nauku »Septa«, niso
razumeli nekih njegovih stalisé, ker so
bila preve& kriCanska in ker so izgubili
kricanski éut (le sens du christianisme).
Oc¢itali so »Septu« drznost stalida in
metode ... Nasprotno, te drznosti so zna-
menje poguma in kot take zasluZijo le
pohvalo.«

»O¢itali so nam,« nadaljuje urednistvo,
»da smo objavili razgovor z Blumom. A
vsi vedo, da smo to napravili z dovo-
lijenjem najvidjih cerkvenih oblasti.c —
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Clanek pa omenja tudi napade, ki kljub
priznanju od strani cerkvenih oblasti ni-
so hoteli prenehati in ki pri¢ajo o pre-
cej nizkem pojmovanju kriéanskega Ziv-
lienja. Gotovo je tudi to nasprotovanje
oviralo Sirjenje lista. Sami se niso hoteli
posluzevati metod svojih nasprotnikov,
»ker se jim je zdelo, da je dovolj dela
za vse in dovolj dus, ki jih je treba pri-
dobiti za Kristusa in da zato ni treba
smeéno in odvratno oprezovati za brali,
ki v svobodnih vprasanjih ne mislijo ta-
ko, kakor sami«. — »Morebiti se nismo
vedno dosti tankovestno posluzevali ne-
ke previdnosti, ki se na vso moé¢ trudi,
da bi pregledala, omilila ali spreme-
nila nekoliko izvirne in krepke misli.
Ne obzalujemo tega, ker mrzimo to po-
nizevanje kriéanskega duha, posebno ker
smo prepricani, da je, ¢e je Katoliska
akeija stvar laikov, prvi pogoj pustiti
jim, da se svobodno izrazajo in skupno
i8¢ejo v casopisu, pri katerem ni priza-
deta hierarhija, najbolja sredstva delati
v kraljestvu Kristusovem.« Na ta naéin
se je zbralo okrog lista mnogo najodli¢-
nejih francoskih katolicanov (Bernanos,
Claudel, Gilson, Gabriel Marcel, Mari-
tain, Mauriac, Daniel-Rops, Henri Simon
in drugi). — Kaj je »Sept« prav za prav
hotel? Takrat, ko je bil ustanovljen, so
mnogi katolicani zeleli, da bi se Cerkev
navezala na eno izmed strank. »Mi tega
nismo hoteli, To se nam ni odpustilo.
Ponosni smo, da smo ostali zvesti v tem
hotenju, dogodki dokazujejo vsak dan,
da je bilo pravilno. Ta transcendenca
Cerkve nad vsako politiéno skupino, ta
odloéna volja, ne pustiti jo, da sluzi po-
litiénim namenom, je bila razlog za naj-
hujse napade. Mogla se je pripetiti v
listu kaka sluZajna zmota v obliki ali v
posebnih okoli§¢inah; mislimo, da se je
vsakemu listu to pripetilo. Ali naéelo
nasega lista je bilo pravilno. Preveé je
ljudi, ki se Zelijo posluZevati Cerkve.
Mi smo hoteli njej sluziti in je ne dati
za orodje nekim strankam. Cerkev je
misti¢éno telo Jezusa Kristusa. Noéemo,
da bi postala politiéni organizem ne za
desnico ne za levico.« —

Ze iz tega poroéila moremo sklepati,
da najbrz res niso same finanéne te-
zave vzrok, da je »Sept« prenehal, am-
pak da je, kar élanek sam nekoliko na-
znaéi in »Courrier de Genéve« doloéno
izrege, nasprotje katoliskih krogov, ki so
politi€éno usmerjeni na desno, glavni raz-
log, da je »Sept« prenehal. Ti krogi,
pravi »Courrier de Genéve« (29. avgusta
1937), so o¢itali »Septu«, da preve& za-
upa leviéarskim strankam in vladi ljud-
ske fronte. Obrekovanje pa je dolziti
dominikance v Juvisy simpatij do bolj-
Sevizma, saj se je list neprestano boril



proti komunizmu in se vedno trudil, da
bi bil objektiven. Morebiti se mu ni ve-
dno posrecilo, »A nobenega veselja ne
cutimo,« pravi ta katoliski list, »ko na-
znanjamo njegov konec.« Tudi»La Croix«
(28. avg.) obzaluje, da je prenehal kato-
liski list, ki je posebno v krogih intelek-
tualcev pridobival. »Pogosto smo obcu-
dovali premeniln navduienje redovnikov
in laikov, ki so »Sept« vodili in ureje-
vali in so se posvetili, da sluzijo Cerkvi
in papeZevim smernicam. L'Aube (27. 8))
obzaluje, da je odliéni tednik prenehal.
Znani katoliski Zurnalist J. Ageorges je
v katoliskem &asopisu »La Libre Bel-
gique« zapisal o »Septus besede: Ta
zivahni tednik je na katoliskem temelju
skugal opravljati delo sprave in ljubezni.
Njegova staliséa so pogosto zelo izpod-
bijali; morebiti je véasih sel predaleé.
Nihée pa ne more zanikati njegove zve-
stobe do Cerkve, njegovega zelo kri¢an-
skega duha, njegovega ¢éuta za potrebe
sodobne druzbe. Mislim, da je napravil
nekaj taktiénih pogreik. A moram za-
pisati, da njegov konec pusti za seboj
veliko vrzel. Delal je na osnovi Sirokega
poimovanja kriéanskega in modernega
zivljenja. Prepustil je zdaj neko polje
apostolata listom, ki ne bodo imeli nje-
gove Sirine duha ne poleta njegovega
misljenja.

Teh pojasnil o =Septu« ne objavljamo
iz zelje po kaki polemiki, ampak zato,
da si vsakdo more napraviti kolikor mo-
goée verno in objektivno sliko, ki jo za-
htevata praviénost in ljubezen. J.F.

IZ ZADNJE OKROZNICE PIJA XL

29. sept. t. 1. je papez Pij XI izdal
za katoliski svel novo okroznico »Ingra-
vescentibus malis«. V njej opozarja ka-
tolicane, naj v sedanjih casih, ko zlo
nara$¢a, z zaupanjem uporabljajo nad-
naravno sredstvo molitve, predvsem sve-
tega roZnega venca. Saj za druzbo, ki
tone bolj in bolj v hudem, ni drugega
zdravila, kakor da se vrne h Kristusu in
njegovim svetim zapovedim. Ako gradi
posameznik ali druzba brez ozira in upo-
Stevanja boZjega velidastva in bozjih po-
stav, bo ta zgradba kmalu zalostno pro-

padla. Z zgodovinskimi zgledi osvetljuje
papeZ resnico, da je bila mati bozja va-
ruhinja  katoliskega kricanstva v boju
proti zmotam in napadom. V sedanjem
Casu pa ni¢ manjse nevarnosti ne ogro-
zajo verske in svetne druibe. »Mnogo je
liudi, ki prezirajo in popolnoma zayriejo
najvi$jo vecno oblast, Boga, ki zapovedi
in prepovedi daje. Zato je zavest krigan-
ske dolznosti oslabljena, zato uga%a vera
v dusah, ali pa popolnoma ugasne. Po-
sledica tega pa je, da se majejo in ru-
sijo temelji &loveske druzbe. Tako vi-
dimo, da si stojijo razredi drzavljanov v
diviem boju nasproti, ker imajo nekateri
velikansko bogastvo, medtem ko morajo
drugi s trdim vsakdanjim delom sluzili
kruha zase in svojo druZino. — Zlo je
v nekaterih krajih tako napredovalo, da
so hoteli uniéiti lastninsko pravico, da
bi tako bilo vse skupno. — Na drugi
strani pa so moZje, ki izjavljajo, da spo-
$tujejo in povisujejo predvsem moé dria-
ve in razglasujejo, da hoéejo z vsemi
sredstvi zavarovati javni red in okrepiti
avioriteto. Mnenja so, da je tako mo-
goée popolnoma pregnati straine komu-
nisti¢ne teorije; ker pa prezirajo evan-
gelisko modrost, se trudijo, da bi obno-
vili zmote in naéin Zivlienja poganov.
Tem se pridruzuje Se zelo spretna in
pogubna sekta onih, ki tajijo in sovra-
zijo Boga, ter se zalo ponasajo s tem, da
so sovrazniki Veénega, se povsod vtiho-
tapljajo, spravljajo ob veljavo in trgajo
iz du$ vsako resniéno vero, nazadnje
teptajo vse bozje in €lovesko pravo, In
med tem ko smedijo upanje na nebesko
blazenost, drazijo ljudi, da teZijo tudi z
nedovoljenimi sredstvi za namisljeno ze-
meljsko sreco. Z lahkomiselno drznostjo
jih hujskajo k uniéenju socialnega reda
s lem, da povzroéajo nerede, krvave
upore in celo drzavljansko vojno..

Popravek: V zadnjem zvezky .Casa«
(I. XXXI, zv. 10) se je v razpravo »Réné
Descartes« vrinila tiskovna napaka, ki
prevraéa zmisel vse razprave, Na str. 363,
v. 7—8 mora biti namesto stavka: »ko
(duh) misli, ve, da misli, in ne ve, zakaj
tako misli« pravilni stavek: ko (duh)
misli, ve, da misli, In ve, zakaj tako
misli.

Ali ste Zze poravnali naro¢nino za lansko leto?

Pridobivajte nove narocnike!



V oceno smo prejeli:

Anton Luskar, Obredni priro¢nik, Zalozila Druzba sv. Mohorja
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M, Kuluné&ié D. J, Blagoslovine svete katolicke crkve. Naklada
Hrvatske knjizare, Split 1937, '
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Slikarstvo baroka in romantike. Akademska zalozba v Ljubljani.
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France Stelé, Cerkveno slikarstvo med Slovenci. 1. Srednji
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Zalozil Okrozni urad za zavarovanje delavcev, Ljubljana 1937. Kratek obris,

Dr. A. Zdesar C. M., Zgodovina usmiljenih sestra sv. Vincencija
Pavelskega. Zalozila Jugoslov. provinca usmiljenih sestra sv. V. P., Marijin
dvor 1937.

Collectanea Franciscana slavica od. l.: Acta primi congressus —
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Dr, V. Murkoe, Davine oprostitve in davine olajsave. Ljubljana
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Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937. .Ob 140 letnici
Vodnikovih »Lublanskih noviz: in 30letnici svoje stanovske organizacije
izdali slovenski novinarji.

Etbin Bojc, Strukturna psihologija in pedagogika. Ponatis iz
Slovenskega ucitelja. Ljubljana 1937. Komisijska zalozba Jugoslovanske
knjigarne,

F. S. Finzgar, Student naj bo., Priredil Jakob Sclar. ZaloZila
Druzba sv. Mohorja v Celju 1937. (Cvetje iz domacih in tujih logov 12).

Andrej Suster-Drabosnjak, Igra o Kristusovem trpljenju
{iz leta 1818). Za sodobni ljudski oder priredil Niko Kuret (Ljudske
igre 17, zvezek). Komisijska zaloga pri Jugoslov, knjigarni. Ljubljana 1937.

E. Schaub Koch, Miha Males. Bibliofilska zaloZzba v Ljubljani.
1937.

France Bevk, Clovek proti cloveku. ZaloZila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani 1937.



Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druzbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno

znizal. Odslej se prodajajo po teh cemah:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str, 776, Cena broi. 100 Din,

vez, 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I knjiga
brod. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga bro$. 140 Din, vez
160 Din; Il knjiga bro3. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knjiga bro§. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bro3. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige

naenkrat, dobi $e 20% popusta od cele vsote,
Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bros. &4 8§ Din.

Dr., Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-

vitev ljubljanske Zkofije, 4 25 Din.
Dr. M. Opeka, Rimski verzi, & 10 Din.
Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, & 20 Din.
Bazin-lz. Cankar, Gruda umira, 2 30 Din.
Baar-Hybafek, Zadnja pravda, 2 20 Din.
P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ & 5 Din.
Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline & 30 Din
Dr., A, Gosar, Kriza moderne demokracije 4 3 Din.
Dr. A, Gosar, Poljedelska statistika 4 3 Din.
Dr. A, Brecelj, Seksualni problem & 3 Din,
Dr. Kolarié, Miklokig 2 3 Din.
Fr. Zwitter, Stareja kranjska mesta in meifanstvo a 24 Din.
E. Boje, Slomiek na¥ duhovni vrinar i 6 Din.
Dr. R. Andrejka, Selski predniki J. E. Kreka & 20 Din.
Okroznica Casti Connubii & 4 Din.
Okroznica Quadragesimo anno je razprodana,
Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. NaroZila naj se podiljajo
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklodi¢eva c. 5.
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