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»Cas«, revija Leonove drufbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. Urednistvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve Etevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dl]ake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naro&i vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrieva c. 17/liL,
dr. Tvan Ah&in, glavni urednik sSlovencas, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz uéiteljis¢u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklofiteva cesta 5; tel. &. 3030. .

Ragun pri Potni hranilnici, podruznici v Ljubljani, 5. 10.433 (lastnica rauna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj Kurel
Ceé za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatiskovanje razpray je doveljeno samo s privolitvijo urednidtva in z na-
vedbo vira.



Boljsevizem, fasizem
in krscanska zamisel druzbe'.
Dr. A. Gosar.

L.

Vprasanje o razmerju med boljsevizmominfasizmom,
kamor stejem tudi neméki narodni socializem, na eni,
pa krié¢ansko zamislijo o druzbi na drugi strani nas
zanima iz veé razlogov. Najprej in najbolj je to za nas vazno, ker
stojimo kot kristjani in katoli¢ani v danasnjih razmerah le preveé-
krat pred izbiro, ali naj s svejim idejnim in praktiénim delom de-
jansko podpremo eno ali drugo izmed omenjenih dveh struj, ali pa
se tako reko¢ umaknemo iz javnega zivlienja, gremo vase ter sku-
samo sebe in druge najprej notranje, duhovno tako preroditi, da
bomo postali zmozZni uéinkovito poseéi v javno zivlienje ter mu
vtisniti zares krsc¢anski pecat. _

Pa tudi brez ozira na to skrajno alternativo, ki se ji v danasnjih
razmerah mnogokrat ne moremo prav izogniti, je potrebno, da smo
si popolnoma na jasnem, kaksen je, oziroma kaksen bi moral biti
pravi odnos med boljsevizmom in fasizmom pa kriéansko zamislijo
o druzbi, druzabnem zivljenju in njegovi preureditvi. Zakaj, samo ¢e
smo si glede tega popolnoma na jasnem, lahko vsaj priblizno za-
nesljivo vemo, kako je treba ravnali, da ne bomo nikdar in nikjer
niti hote niti nehote polrjevali in pospesevali boljseviskih in fasi-
stiénih zmot in zablod, pa tudi, da ne bomo nikdar po nepotrebnem
tratili svojih sil v napac¢nem in zato nujno brezuspeinem boju
proti njima,

Ta in oni ulegne kajpak meniti, da je nase kricansko in kato-
lisko stalisée glede vsega tega pa¢ dovolj jasno in doloéno. Kako
naj sodimo o boljsevizmu, kako naj se nasproti njemu po-
nasamo, to — bo rekel — je pa¢ dovolj razvidno Ze.iz osnovnega
krscanskega nauka o ¢loveku in druzbi, Poleg tega je sedanji papez
v okroznici Divini Redemploris tako jasno pokazal in oértal vso
zmotnost in usodne posledice boljsevizma, da je v tem oziru paé
komaj se mogoce povedati kaj novega in bolj dolo¢nega. Prav tako

! Predavanje akademskim drustvom »Danica«, »Savica« in »Zarja«.
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— bo dejal — je iz temeljnih nacel krscanske socialne filozolije pa
tudi iz papeskih okroznic o kricanski drzavi ter o obnovi social-
nega reda dovolj lahko spoznati, kaj naj sodimo o fasizmu in
nemskemnarodnem socializmu, o njunih modroslovnih,
socialnih, gospodarskih in politiénih idejah in ukrepih.

Gotovo je vse to resni¢no tako. Vendar se ne da tajiti, da vlada
kljub vsemu temu tudi v naéelno najbolj trdnih in pravovernih kato-
liskih vrstah o teh vprasanjih Se vedno mnogo nejasnosti. Najbolj
se to kaze v tistem znacilnem omahovanju na eno in drugo stran, ki
je rodilo med katoliéani drugod in pri nas Ze toliko sporov ter je
imelo neredko vprav usodne posledice.

Po moji sodbi je te nejasnosti krivo zlasti dvoje. Prvié se kato-
licani veéinoma nismo dovolj ozirali na zgodovinsko pogojenost ter
na gospodarski, socialni in politi¢ni znaéaj boljSevizma in fasizma
oziroma narodnega socializma, marve¢ smo se raje zadovoljevali z
nadelnim, pretezno modroslovnim in moralnim ocenjevanjem teh
gibanj.

Drugi¢ pa smo se mnogo premalo potrudili, da bi si poleg
glavnih razlik med temi strujami predocili tudi njihove po-
dobnosti in sorodnosti. Samo na ta naéin je n. pr. mogoée
razumeti, da se tako mnogi sicer strogo pravoverni katoli¢ani, ki
slelierno misel na boljSevizem najodlo¢neje odklanjajo, ne strasijo
neke nejasnosti in neodloénosti nasproti fasizmu in narodnemu so-
cializmu, njihovim ciljem in metodam, ali pa celo na tihem z njimi
ljubkujejo ter vidijo v njih nekako odresilno pomoé pred strahotami
brezboznega boljsevizma.

Ce si hocemo ustvariti pravilno sliko o razmerju boljsevizma in
fagizma oziroma narodnega socializma do kricanske druzabne za-
misli, si jih moramo ogledati zlasti z dveh plati: na eni strani si
moramo njihovo bistvo tako predociti, da nam bo
poleg glavnih razlik postala jasna in oc¢ita tudi
njihova notranja sorodnost in podobnost. Na
drugi strani pa moramo kolikor mogoce toéno in pravilno oceniti
njihovo prakti¢no, dejansko, ne zgolj teoretiéno
socialno pomembnost. Samo na podlagi te razélenitve
obojnih gibanj bomo lahko dolo¢ili njihovo teoretiéno razmerje do
krs¢anske druzbene zamisli, in zlasti tudi, kako naj se praktiéno
nasproti njim zadrzimo, oziroma v koliko smemo morda dajati enemu
prednost pred drugim.

11,

Modroslovna, socioloska in gospodarska zamisel boljse-
vizma oziroma komunizma je danes splosno znana in ni
treba, da bi njegov nazor s teh plati podrobneje opisoval in po-
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jasnjeval. Ocrtati ho¢em le njegove najznacilnejSe poteze, pri ¢emer
se bom posebej oziral na njegovo oznaébo, kakor jo je podal papez
Pij XI. v okroznici Divini Redemptoris.

Predvsem ugotavlja papez, da ima »danasnji nauk komunistov ...
v sebi bolj kakor katerokoli podobno gibanje v preteklosti nek o
zmotno idejo o odresenju ubogih.« To seveda ne po-
meni, kakor da bi bila sleherna misel o »odresenju ubogih« zmotna
in blodna. Zmoten in bloden je le tisti pretirani »ideal pravié¢nosti,
enakosti in bratske skupnosti v delu«, ki navdaja nauk komunistov
»z nekim misticizmom, tako da mnozZice, privabljene po varljivih
obetih, prevzame navdusenje in se Siri med njimi, kakor se siri kaka
epidemic¢na bolezen.«’

Svetovno nazorsko se boljsevizem naslanja na nacela tako ime-
novanega dialektié¢nega in histori¢nega materia-
lizma, ki»uéi, da je vse, kar je, ena sama stvarnost, namrec¢ snov
s svojimi slepimi in tajnimi silami.« To velja, kakor o vsem drugem,
tudi o ¢loveku in druzbi. Tudi »é&loveska druzba« ni namreé¢ »nié
drugega kakor neka oblika tvari...« ter »tezi z neko nepremagljivo
nujnostjio v neprestani borbi sil h konénemu cilju: k
brezrazredni druzbi<

»Jasno je — pravi papez — da v taksni zamisli ni mesta za bozjo
idejo; jasno, da ni razlike med duhom in snovjo, med duso in tele-
som; da ni du$a neumrljiva, in da ni posmrinega Zivljenja,«*

Pa ne samo to. Boljsevizem oziroma komunizem »jemlje
¢loveku svobodo, ki je pocelo duhovnega zivljenja« ter
»jemlje élovekovi osebi nje dostojanstvo in tisto nravno
umerjenost, ki se mora Z njo upirati slepim nagonom strasti.«*

Po sociolotkem nazoru komunizma »ni ¢loveska oseba... ni¢
drugega kakor... kolesce v celokupnem stroju. Zato komunizem
zanikuje poedincem tudi vse naravne pravice ter jih prideva druzbi.«*

»V odnosih med drZavljani izpoveduje (komunizem) popolno
enakost, zato zanikuje vsako oblast in avtoriteto, katera bi
izhajala od Boga, tudi avtoriteto starSev; vsa oblast in podrejenost
mu izvira marveé iz druzbe kot prvega in edinega vira.«’

Skladno s tem nacelnim pojmovanjem razmerja med ¢lovekom
in druzbo ima komunizem tudi »zakon in rodbino za zgolj
svetno ustanovo, ki je le tvorba posebnih gospodarskih

? Div. Red. 8.
* Div, Red. 9.
' Div. Red. 9.
s Div. Red. 10.
¢ Div. Red. 10.
7 Div. Red. 10,

211 16*



razmer.« Zato ta nauk nujno zanikuje »nerazvezljivo stalnost za-
kona« ter ne pozna »niGesar, kar bi vezalo Zeno z druZino in do-
mome«. Komunisti oziroma boljseviki »odtegujejo Zeno od domacega
zivljenja in skrbi za otroke ter jo pehajo kakor moza v nemirno
javno zivljenje in skupno industrijsko delo, ognjiiée in otroke pa
prepuséajo druzbi v skrb.«®

»Starsem odrekajo pravico do vzgoje otrok, ¢e§ da pristoji ta
pravica le druzbi in da se mora zato izvrievati le v njenem imenu in
po nje pooblaiéenju.«”

Za sociolosko oznaébo boljsevizma oziroma komunizma je po-
sebej znacilna tudi misel, »da je mogoce tisti boj nasprotij, ki Zene
razvoj do konénega stanja«, to je do brezrazredne druzbe, s ¢lo -
veskim naporom pospesiti. Zato si komunisti prizade-
vajo, da nasprotja med druZabnimi razredi poostre« in pa, »da za-
dobi razredni boj, ki je — kakor pravi papez — zal poln sovrastva
in razdejanja, videz svete vojske za napredek clovestva, da se vse
moci, ki se tem sistemati¢nim nasilnim poskusom upirajo, kot ¢lo-
veskemu rodu sovrazne unicijo.«'® Odtod tisti neugnani, neustra-
seni in brezobzirni aktivizem komunistov, ki se po njem tako
zelo odlikujejo od pristasev razliénih drugih, zlasti kricanskih so-
cialnih gibanj.

Glede na gospodarsko zivljenje in njegovo ureditev
je posebno vazno, da »komunisti — kakor pravi papez — ne pri-
znavajo poedincem nobene pravice do zemlje in proizvajalnih sred-
stev, ¢es ker le-ta proizvajajo nove dobrine, bi njih posest imela za
nujno posledico gospostvo enih ljudi nad drugimi. Zato zahtevajo,
da se vsaka laksna lastnina docela zatre,..«'"

Popolnoma na splosno smemo torej reci: Boljseviska oziroma
komunisti¢éna zamisel druzbe in druzabnega Zivljenja je povsem
tostranska, to pomeni, da se v ni¢emer ne ozira na posmrine
cilje in potrebe ¢loveka, je dosledno in brezobzirno kolektivi-
sti¢na ter se prav zaradi tega opirana vnanjo silo in mo¢
vsemogocéne druZzabne organizacije oziroma
njenih vodilnih organov.

Ta trojna oznacba boljseviske oziroma komunistiéne druzabne
zamisli je jasno razvidna tudi iz tega, kar odgovarja Pij XI. na vpra-
sanje: Kaj bi bilo s élovesko druzbo, ¢e bi se osnovala na take
materialisti¢ne temelje?

Tako-le pravi:

¢ Div. Red. 11,
o Div. Red. 11.
10 Div. Red. 9, 10,
1n Div. Red. 10.
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»Bila bi neka skupnost brez druge vezi in oblasti kakor tiste,
ki bi izhajala iz gospodarskih odnosov. Edina njena naloga bi bila,
proizvajati s kolektivnim delom gospodarske
dobrine, edini smoter, uzivati pozemeljske dobrine
v nekem ,raju’, kjer bi ,vsak proizvajal po svojih moceh, prejemal pa
po svojih potrebah’ «"

»Opomniti je tudi, da komunizem daje druzbi tudi pravico ali
bolje neomejeno samovolijo, obvezavati poedince za ko-
lektivno delo ne glede na njih osebno blaginjo, da, jih proti
njih volji tudi prisiliti.

V komunistiéni druzbi bi pravo in nravnost izvirala le
iz ¢asovnih gospodarskih razmer, zato bi bila po svoji naravi le nekaj
pozemeljskega, minljivega in menjljivega.

Skratka: komunizem hocée uvesti nov red na svetu, novo visjo
kulturno dobo, in sicer kot rezultat zgolj tajnega naravnega razvoja:
&lovesko druzbo, ki je izgnala z zemlje Boga'.«"*

Ta kratki oris glavnih komunistiénih naukov zadoséa, da uvi-
dimo, kako boljSevizem prav po svojem bistvu v vsem obsegu na-
sprotuje krscanskemu socialnemu nazoru, njegovim ciljem in za-
htevam. Pij XI. pravi, da je ta »nova zvelicavna blagovest o od-
resenju ... nauk poln zmot in prevar, v nasprotju z bozjim razodet-
jem in naravnim razumom, nauk, ki rusi temelje druzbe, razdira
druzabni red, ki ne pozna ne pravega pocetka in narave drzav, ne
njih pravega smotra, ki zanikuje pravice, dostojanstvo in svobodo
cloveske osebe.«'

Pri vsem tem seveda ne smemo prezreti, da je boljsevizem imel
svojo teoreticno zamisel novega druzabnega razvoja in reda do po-
drobnosti izdelano Ze davno prej, preden se je mogel praktiéno uve-
ljaviti. Boljsevizem, kakor ga mi danes dozivljamo in opazujemo, je
namre¢ najradikalnejsa in najdoslednejsa oblika teoreticnega in
praklicnega marksizma. Marksisti¢ni socialni nazor pa je bil, kakor
vemo, izrazito revolucionaren in dosledno komunisti¢en. Zato so naj-
bistvenejsi znaki danasnjega boljseviskega gibanja socialni ra-
dikalizem in revolucionarnost na eni, pa toga dog-
mati¢na okorelost na drugi strani. Skratka boljsevizem je
bolj kot katerokoli drugo socialno gibanje nase dobe vezan na neke
vnaprej doloc¢ene osnovne svetovno nazorske in zlasti se socialne
nazore, ki jih njegovi pristasi slepo verujejo in brezpogojno pri-
znavajo,

'* Div. Red. 12.

2 Div. Red. 12.
14 Div, Red. 14.
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Realno druzabno in zlasti se gospodarsko Zivljenje je bilo seveda
mocnejse od zmotnih in utopiénih socialnih in gospodarskih nazorov
teoreticnega komunizma. Zato so morali boljseviki na druzabnem in
gospodarskem podroéju dejansko zavreéi stare nazore in kreniti
na druga, zmernejsa pota. Tako se je zgodilo, da je praktiéni boljse-
vizem po svoji socialni in gospodarski strukturi danes 7e v marsiéem
bistveno drugacen od svojega prvotlnega programa.

Tako je n. pr. v resnici povsem zavrgel prvotno zamisel o po-
polni enakosti vseh ljudi. Namesto tega dopuscéa in priznava
danes tako glede socialnega poloZaja in druzabnih funkcij, kakor
tudi glede gmotnih zZivljenjskih pogojev (plage) ravno tako velike, ce
ne Se vecje razlike, kot jih srecujemo kjerkoli drugje na svetu. Prav
tako je moral glede zasebne lastnine in gospodarske
svobode Ze znatno popustiti, Tudi v politi¢nem pogledu
se boljsevizem bolj in bolj oddaljuje od svoje prvotne zamisli, ter se
— ceprav trenutno le na papirju — povraéa k demokratiéni
obliki vladanja in upravljanja.

Se najbolj dosleden je ostal boljsevizem v svetovno nazorskem
pogledu, v svojem brezboznistvu Tu ga namre¢ realne
zivljenjske razmere niso tako nepremagljivo silile, da bi odnehal od
svojih zablod. Bozji mlini meljejo pa¢ pocasi, in tu, ko gre najbolj
neposredno za to, da bi ljudje priznavali svojega Stvarnika in Ogeta
ter mu z vsem svojim Zivljenjem vdano sluzili, se zdi, kakor da se
Bogu najmanj mudi.

1L

Pravilna in jasna oznacba fasizma oziroma narodnega
socializma ni tako preprosta in lahka kot pri boljsevizmu. Fa-
§izem namre¢ ni imel vnaprej tako sistemati¢no izdelane ideologije
in tudi ni tako enoten kot boljsevizem. Vsaj med prvobitnim,
italijanskim fasizmom in nem&kim narodnim so-
cializmom je bilo od vsega zacetka in je tudi Se danes precej
razlike.

Kljub vsemu temu pa je vendarle gotovo, da sta ti dve struji
nase dobe z razli¢nimi svojimi posnetki v bistvu tako sorodni, da
tvorita v resnici le dve glavni veji enega in istega,
za na$o povojno dobo tako znacéilnega gibanja.
Zato bom v naslednjem poskusil kratko oértati najbistvenejse in
najznacilnejSe poteze te nove druzabne smeri.

- - -

Vsvetovno nazorskem pogledu se [asizem in nemgki
narodni socializem logita od boljsevizma zlasti po tem, da oba
odloéno odklanjata materialistiéno pojmovanije

214



sveta in zivljenja v njem, Oba sta idealistiéno ali
¢e hocemo spiritualistiéno usmerjena, to se pravi, oba
smatrata, da ideje vladajo in gonijo svel.

»Fasizmu,« pravi Mussolini, »ni svet tisti materialni svet, ... ki je
v njem ¢lovek individuum, loéen od vseh drugih, sam zase, voden od
naravnega zakona, ki ga instinktivno Zene, da Zivi Zivljenje samo-
ljubnega in trenulnega ugodja ... Fasizem je duhovna zamisel, ki je
zrasla iz splosnega odpora nasega stoletja proti plitvemu in maleria-
listicnemu pozilivizmu 19. stoletja.«'* »Fasizem odklanja socialisti¢no
zamisel gospodarske blaginje ([felicita’), ki bi zagolovila vsem naj-
visjo mero blagostanja (benessere). To pojmovanje, ki enaci blago-
stanje z blaginjo, spreminja ljudi v zivali, ki ne mislijo na ni¢ drugega,
kakor da bi se dobro krmile in redile ...«

Prav tako je tudi nemski narodni socializem izrazito idealisti¢no
usmerjen. Tudi njegov cilj ni éim veéje materialno blagostanje po-
edincev, marveé je to predvsem le rast, veli¢ina in slava nemskega
naroda oziroma nemske nacije. Seveda je ta idealistiéni nazor
nemskega narodnega socializma s svojim rasnim naukom, ki izvaja
vse duSevno Zivljenje, duSevne sposobnosti in tudi etiéno vrednost
¢loveka iz njegove fizioloske konstitucije, ali Se bolj splosno »iz krvi
in zemlje«, zabredel v najgloblii bioloski materializem,
ki je Se radikalnejsi od marksisti¢cnega ekonomskega materializma.'
Zato pravi Brandl, da »zanaSajo materialisti¢ne rasne teorije v nacio-
nalni socializem, ki je izdel iz idealisti¢nega vira, klico smrti,«"’

Vobée moramo reci, da sta fasizem in prav posebno se nemski
narodni socializem, kljub idealisti¢cnim osnovam tako tostransko
usmerjena, da se nikakor ne dasta spraviti v sklad s kri¢anskim
zivljenjskim nazorom, njedgovimi prakti¢nimi nauki in cilji.

Na prvi pogled se sicer zdi, kakor da za italijanski
fasizem to ne velja, Mussolini sam namre¢ pravi: »V fasistiéni
drzavi se religija smatra kot ena najglobljih razodetij duha; zato se
ne le spostuje, marve¢ se tudi brani in pospesuje. Fasisticna drzava
si ne izmislja svojega posebnega ,Boga'...«'" In zopet: »Kdor bi
mislil, da izvira religiozna politika fasistiénega rezima iz gole opor-
tunosti, ne bi razumel, da fasizem ni samo sistem vladanja, marve¢
je tudi in predvsem duhoven sistem.«'" B, Giuliano pa je v govoru na

14 Mussolini: La dottrina del fascismo, 1935, str. 5 in 6.

ta Mussolini, n. m., str. 26.

10 Prim. Séetinec: Nacionalni socializam 1937, str. 32.

17 Die Rassenfrage vom Standpunkt der ganzheitlichen Gesellschaftslehre,
Stindisches Leben 1935, 275., str. 103,

18 Mussolini, n. m., str. 37,

1% Mussolini, n. m., str. 9,
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kongresu znanstvenikov leta 1926. dejal: »Ne da se tajiti, da je
fasizem vrnil italijanskemu narodu vero v Boga.«*

Toda te, na prvi pogled lepe in kricanske besede, dobe povsem
drug smisel in znacaj, ¢e se spomnimo prav tako doloénih in odloénih
izrekov duceja, kjer naglasa, da je fasizmu najvecja do-
brina in najvisja vrednota drzava. »Vse za drzavo,
ni¢ proti drzavi, ni¢ izven drzave«* ali: »Za fa-
§ista je vse v drZzavi, izven nje ne obstoji sploh
ni¢, niti materialnega niti duhovnega, §e manj
pa ima to izven drzave kakrénokoli vrednost. V

tem smislu — pravi Mussolini — je fasizem tota-
litaren in fasisti¢na drzava pomeni spojitev in
poenotenje vseh vrednot...«* Skratka, fasizem vrednoti

vse ¢lovesko ¢ustvovanje, misljenje in stremljenje, sploh vse zZivljenje
poedincev, kakor tudi vseh najrazli¢cnejsih druzabnih skupin edinole
po tem, kolikor ustreza in sluzi fasisti¢ni drzavi,
njenim ciljem in potrebam.

Vse to velja posebej tudi glede vere in Cerkve. Tudi ti dve
imata pod fasistiénim vidikom samo toliko smisla in veljave, kolikor
ustrezata in sluzita posvetnim ciljem in interesom fasisti¢cne drzave.
Zato fasizem pac¢ lahko priznava vero in Cerkev, ju lahko tudi goji
in pospes$uje, toda vedno le pod pogojem, da v ni¢emer ne na-
sprotujeta ideji drzavne primarnosti in totalitarnosti. V tistem tre-
nutku, ko bi vera in Cerkev [asisti¢cno drzavo v njenem stremljenju
in uresni¢evanju njenih ciljev kakorkoli ovirale, mora biti nujno
konec njene naklonjenosti, da, sleherne popustljivosti nasproti Cerkvi
in njenim ustanovam. Zato vidimo, da je fasisticni rezim v [taliji
kljub konkordatu brezobzirno razpustil katoliske mladinske orga-
nizacije in skusal nasilno zatreti tudi Katolisko akcijo, ¢es da se bavi
s politiko.” Papez Pij XI. je zaradi tega v posebni okroznici »Non
abbiamo bisogno« (29. junija 1931) odlo¢no zavrnil kriviéne ocitke
fasistov in nasproli nasilju njihovega rezima znova opozoril na
temeline pravice, ki jih ima katoliska Cerkev, da zlasti mladino uci
in vzgaja v pravem krscanskem duhu.

Se bolj kot pri italijanskem fasizmu se vidi nujno nasprotje
med fasisticnim pa krsc¢anskim zivljenjskim nazorom pri nem -
$kem narodnem socializmu. Kakor je namreé¢ italijan-
skemu fasizmu najvi§ja in najvainejsa vrednota drzava, tako vidi
narodni socializem v nemskem narodu oziroma v nemski naciji

“ Prim. A. Menzel: Der Staatsgedanke des Faschismus, 1935, str. 27.
*1 Mussolini: Discorsi 1927, str. 137.

22 Mussolini, n. m,, str. 12,

“3 Prim. Ah¢in: Cerkvena politika fadizma, Cas, 1929/30, str. 40, ss.
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najvigjo kulturno, moralno, gospodarsko, socialno in politi¢no enoto
in vrednoto, ki se prav zaradi tega ne sme deliti ne po strankah in
razredih, ne po verskih in moralnih vidikih.

Sedanji nemski prosvetni minister Kerrl je zato nedavno tega
dejal ob pritrjevanju vsega hitlerjevskega tiska: »Narodno socia-
listiéni nauk nas uéi, da nemski narod ni izraz cloveske volje, ampak
bozje, ki je hotela, da se razvije v obcestvo iste krvi. Torej je nemska
narodna skupnost izraz bozje volje in verovanje v to skupnost
nemske krvi mnogo starejSe kakor pa vera, ki jo oznanja Cerkev
in krscanstvo. Narodno socialistié¢na drzava more
torej imeti le toliko ozira na veroizpovedi, koli-
kor te pomagajo rajhu, da doseze svoje cilje...
Ne moremo dopustiti Cerkve, ki bi bila nad drZavo in tudi ne
Cerkve, ki bi bila obdrZavi nezavisna.«

Tako je nemski narodni socializem Ze samo zaradi svoje nacio-
nalistiéne zamisli izrazito tostranski in totalitaren,
in prav zato krs¢anstvu idejno tujin sovrazen. Poleg
tega je nemski narodni socializem oprl svoj nacionalizem na skrajno
zaostreno rasno teorijo, ki predstavlja nemsko nacijo kot
najvisjo in najsposobnejso. Hitler sam pravi: »Nemci pripadajo naj-
vigji rasi, zato pripada njim gospostvo sveta... Narodni socializem
ne veruje v enakost ras, marveé¢ spoznava z njihovo raznoli¢nostjo
tudi njihovo veéjo ali manjso vrednost ter se v skladu z veé¢no voljo,
ki vlada v vsemirju, ¢uti dolZnega zahtevati zmago boljsega in
mocénejsega ter podreditev slabsega in slabotnejsega.«*

Logi¢na posledica takega naziranja je posebna rasna po-
litika, ki se ni ustavila samo pri preganjanju Zidov, marvec se
kaze v celi vrsti znacilnih zakonskih doloéb n. pr. »zakon za varstvo
nemske krvi in nemske casti« [15. IX. 1935], ki prepoveduje sklepanje
zakonov med Judi in drugimi drzavnimi pripadniki nemske ali njej
sorodne krvi, »zakon o varstvu pred nasledno bolnim naraséajems«
[14. VII. 1933, 26. VL. 1935 in 4. II. 1936], ki predpisuje sterilizacijo
dedno bolnih zakoncev itd.). Jasno je, da mora biti gibanje, ki se
v svojih rasnih ciljih ni strasilo niti takih skrajnosti in necéloveskih
zablod, po vsem svojem nazoru kri¢anstvu tako tuje, da je moralo
nujno priti do najostrejsih nasprotstev s katolisko Cerkvijo, ki so
lani dala povod znani papedki okroznici »Mit brennender Sorge«
(14, III. 1937).

Sociolosko, po svojem osnovhem pojmovanju druzbe in
druzabnega zivljenja vobée sta fasizem in nemski narodni socializem
$e prav posebno sorodna, lahko bi rekli kar enaka. Oba namreé

234 Slovenec, 24/11/1938.
28 Mein Kampf, str. 421
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izhajata iz univerzalistiénega socioloskega pojmovanja, ki
predstavlja skrajno sociolos§ko nasprotje liberalnemu individualizmu.
Univerzalizem je po svojem bistvu in v svojih skrajnih zakljuckih
kolektivisticen nazor, kar priznava tudi njegov glavni teoretik
Othmar Span sam.

Vendar se ta kolektivizem bistveno loéi od mehanistiénega
boljseviskega komunizma, ki sanja o brezrazredni druzbi povsem
enakih oziroma izenacenih ljudi. Univerzalizem pojmuje ¢lovesko
druzbo organi¢no, seveda tako, da raste poedinec v vsem
S3ele iz druzbe in je zaradi tega tudi v vsem njej
podrejen. Skratka, po tej sociologiji je poedinec, je vsa njegova
fizioloska in duhovna struktura edinole plod druzbe. Zato ima druzba
ali po [asisticnem oziroma narodno socialistiécnem nazoru drzava
odnosno narod vso pravico do ¢loveka in do najrazliénejsih ozjih
socialnih zdruzb, jih sme v vsem brezobzirno podrediti svojim ciljem
in svojim potrebam.

Ta sociologija je hkrati tudi najboljsa opora avtoritarnosti
fasistiénega oziroma narodno socialistiénega rezima. Zakaj, samo
tedaj, ée je drzava oziroma narod izvor vsega zitja in bitja po-
sameznih ljudi in vseh najrazliénejsih ljudskih skupin, je mogoce
zares utemeljeno zahtevati, da se morajo njej oziroma njenemu
rezimu vsi brezpogojno podrediti. Na ta naéin je, kot sem pokazal
ze svoj ¢as v knjizici »Kolektivizem?« (str. 48) vprav univerzalisti¢na
miselnost dobrodosla podlaga avtoritarnosti fasisticnega in nemskega
narodno socialistiénega rezima.

Oba ta dva nazora in rezima se torej tudi v socioloskem po-
gledu bistveno locita od pravega krscanskega socialnega nazora, ki
je zares obceslven ter prav zaradi tega pravilno uvazuje poedinca,
druzino, narod, drzavo in Cerkev, priznava vsakemu njegovo samo-
bitnost in njegove socialne [unkcije ter jih prav zaradi tega povezuje
v eno samo organi¢no celoto, v pravo resniéno obéestvo. Fasizem
in nemski narodni socializem sta tudi v tem pogledu popolnoma
enako kot boljsevizem skrajno enostranska, ekstre-
misti¢na, izrazito tostranska, ter zaradi tega prav
po svojem bistvu nekrscanska.

Po svoji gospodarski in socialno politiéni za-
misli se fasizem in nemski narodni socializem lo¢ita od boljsevizma
zlasli po tem, da ne podrzavljata vseh produkcijskih in pridobit-
nih sredstev, marveé ostajata v tem pogledu nekako na pol poti, ter
skusata na ta nacin ohraniti dobre strani zasebne podjetnosti. Ven-
dar je ta njihova posebnost glede na krs¢ansko zamisel o druzbi
Se razmeroma najmanj znacilna in vazna.
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Nadaljnja bistvena poteza fasizma in nemskega narodnega so-
cializma se kaZe v njihovem borbenem, vprav diktatorskem
aktivizmu, oprtem na nacelo avtoritarnega vodstva,
ki zahteva brezpogojno pokorséino voditelju, pa naj se imenuje
»duce«, »Fiithrer« ali kako drugace. »Primat gre dejanju — je Mus-
solini dejal E. Ludwigu — tudi e je zgreseno.«* Zato je neposredni
cilj fasizma in nemskega narodnega socializma politi¢na
oblast, kajti Sele ta jima omogoca, da v vsem druzabnem in
javnem zivljenju brezobzirno uveljavljata svojo voljo in uresnicujeta
svoje ideale. Zato se tudi faSizem in narodni socializem ne stra-
sita nobenih, niti ne najbolj nemoralnih sredstev, da si na vseh
podrocjih Zivljenja zagotovita neomejeno oblast, ki jo potem brez-
obzirno branita in uveljavljata nasproti vsem in vsakomur.

Tudi po tem svojem pojmovanju javnega Zivljenja in zlasti Se
po svojem praktiénem ravnanju se fasizem in nemski narodni socia-
lizem ne dasta nikakor spraviti v sklad s krs¢anskimi socialnimi
naceli in nazori. Sicer je res, da mora tudi po kricanskem pojmovaniju
vse ljudsko sozitje in ves druzabni red nujno sloneti na primerni
avtoriteti vodilnih druzabnih organov in oblasli. Toda ta avtoriteta
ni in ne more biti tako neomejena, samovoljna in nasilna, kakor je
v fasizmu in narodnem socializmu. Po kricanskem pojmovanju je
avtoriteta vseh, ki so v druzbi kakorkoli postavljeni na vodilna, od-
lo¢ujoéa mesta, nujno vezana na kr§é¢anska moralna
nacela in zapovedi, kijih ne sme nihée v nobenem primeru
pod nobeno pretvezo krsiti in gaziti.

Ena najve¢jih in najbolj daleé segajoéih napak modernega fasi-
zma in nemskega narodnega socializma utegne biti vprav ta, da sta
s svojim nasilnim avtoritarnim reZimom, ki ne dopuséa nikakrsne
kritike, marve¢ gazi, ée mu kaZe, brezobzirno vsa dosedaj obée
priznana moralna nacela ljudskega sozitja, toliko pripomogla, da
se je po svetu razpaslo tisto usodno, nekr§éan-
sko obozZevanje sile, ki se je po njem tako strasno
korumpiralo in razkristjanilo domala vse javno
Zivljenje.

V.

Kaj naj torej na podlagi vsega tega kot kristjani in ka-
tolicani v celoti sodimo o boljsevizmu, fasizmu in nemskem
narodnem socializmu, oziroma bolj toéno, kaksen naj bo nas odnos
do njihovega socialnega nazora in praktiénega socialnega gibanja?

Glede boljsevizma, njegovega nazora in gibanja je stvar
takoj na prvi pogled povsem o¢ita in jasna. Boljsevizem je po vsej

“ Prim. A. Menzel, n. m., str. 9.
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svoji zamisli éloveka in druzbe tak, da ga ni mogoée na noben
naéin spraviti v sklad s krs¢c¢anskim socialnim
nazorom in ga zato kot kristjani in katoli¢ani
ne moremo nikdar in nikjer priznavati in odo-
bravati, $e manj pa njegovo gibanje podpirati
in Z njim sodelovati

To je tudi papez Pij XI. posebno jasno in odlo¢no povedal
reko¢: »Komunizem je nekaj bistveno slabega, zato prav v nobeni
re¢i ne bo z njim sodeloval, komur je mar kricanske kulture. Ce bi
se dali nekateri v zmoto zavesti in bi v svojem kraju komunizmu
pomagali, da bi se utrdil — pravi papez — jih bo za to zmoto prve
zadela kazen itd.«*

Seveda ne smemo pri tem prezreti, da govori tu papez vedno le
o sodelovanju s komunizmom, ne s komunisti, poedinci ali
tudi posameznimi skupinami komunistov. Za to gre, da ne bi nikdar
in nikjer »komunizmu pomagali<, ne pa da bi pretrgali vse stike
in odklanjali sleherno »sodelovanje« z vsakomur, ki je kakorkoli za-
bredel v komunistiéne vrste ter se navzel niithovih zmot. Nasprotno,
kot kristjani in katolicani bi morali take ljudi sami iskati, seveda
ne da bi se Se mi navzeli njihovih zmot, marve¢ da bi jih pri-
peljali nazaj h Kristusu, jih pridobili za njegov nauk,

Samo po sebi se razume, da je v praktiénem zivljenju mnogokrat
tezko reéi, kje in kdaj tako »sodelovanje« s komunisti, zlasti s po-
sameznimi skupinami komunistov ne more bili komunizmu v oporo,
marve¢ ulegne le blagodejno in blazilno vplivati in za Kristusa
pridobivati. To zavisi od najrazlicnejsih vnanjih okolnosti, pa zlasti
tudi od ljudi, ki se v to podajo.

Zato je jalovo vsakrino iskanje nekega zares povsem dolo-
cenega, za vse primere veljavnega prakticnega odgovora na tisto
znano vprasanje o »ponujani roki«, ki je tudi pri nas vzbudilo precej
pozornosti. Jasno je pa¢: s komunizmom ne bo »prav v no-
beni reci sodeloval, komur je mar krscanske kulture«, Kako bomo
pa kot kristjani in kalolicanis komunisti ob¢evali in morda tudi
»sodelovali«, zlasti kako bomo nasproti njim zares dobro izpolnili
dolznost kricanske ljubezni do bliZznjega, ki nas sili, da ne odnehamo,
dokler jih nismo kol svoje resniéne brate in sestre pridobili za Kri-

stusa — to je danes ena velikih nasih Zivljenjskih nalog, pa seveda
eden najtezjih nasih krscanskih zivljenjskih problemov.

Glede fasizma in nemikega narodnega socia-
lizma je vprasanje, kako naj bi se kot kristjani in katolicani na-
sproti njima praktiéno zadrzali, vsekakor bolj zamotano. Kljub vsem

26 Div. Red. 58.
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naéelnim razlikam med kricanstvom pa fasizmom in narodnim so-
cializmom se je namre¢ tezko ubraniti misli, kakor da slednja v
svetovno nazorskem in sociolo§kem pogledu vendarle nista krscan-
stvu tako tuja in nevarna, kot mu je tuj in nevaren boljsevizem.

Kolikor gre za moznost praktiéno vsaj kolikor toliko zado-
voljivega kompromisa, je to tudi resni¢no tako. Mimo tega pa je
sleherna misel o moznosti kakrsnekoli notranje, bistvene zveze ali
zdruzitve med fasizmom oziroma narodnim socializmom in krié¢an-
skim zivljenjskim nazorom le varljiv videz, ki moramo nanj prav
zaradi tega posebej opozoriti in ga razkriti.

Predvsem naj ugotovim, da je svetovno nazorska
razlika med boljsevizmom pa fasizmom in nemskim narodnim socia-
lizmom v resnici mnogo manjsa, kot se morda zdi na
prvi pogled. Res je boljsevizem povsem ateisti¢en, brezbozen,
medtem ko govori fasizem in tudi nemski narodni socializem sSe
vedno tudi o Bogu, ¢eprav je ta pojem bozanstva neredko medel in
brezoseben. Prav tako je res, da je boljsevizem veri in Cerkvi tako
rekoé¢ nacelno in kar najbolj brezobzirno sovrazen, medtem ko zlasti
italijanski fasizem vere in Cerkve ne preganja, marveé¢ ju v nekem
smislu celo goji in podpira. Toda vse to ne spreminja niti najmanj
osnovnega in odlo¢ilnega dejstva, da sta obe vrsti gibanj,
boljsevisko in fasistié¢no oziroma narodno so-
cialistié¢no, izrazito tostransko usmerjeni, in
zaradi svoje totalitarnosti nujno nasprotni pra-
vemu krs¢anskemu pojmovanju zivljenja in nje-
govih ciljev.

Jacques Maritain pojasnjuje, zakaj je boljsevizem nujno brez-
boZen, z ugotovitvijo, da je »brezbostvo podlaga, ki varuje praktiéne
posledice komunizma. Brez njega bi izgubile svojo nujnost in vred-
nost«.”” Popolnoma isto smemo reéi tudi o fasizmu in narodnem
socializmu. Tudi njuni, tako izrazito posvetni cilji se dajo zares
utemeljiti in opravi¢iti samo, ¢e zavrzemo vero v osebnega Boga ali
— kar je v bistvu isto — ¢ée jo v hierarhié¢nem redu
Zivljenjskih vrednot postavimo sele na drugo
mesto, torej za drzavo in nacijo. Taka vera v boga
je v bistvu paganska in ni¢ ¢udnega ni, ¢e so se med Nemci nasli
tudi taki, ki so priceli obnavljati vero v stare germanske bogove,

Glavna svetovno nazorska razlika med boljevizmom in fasi-
zmom in nemskim narodnim socializmom je torej predvsem v tem,
da je prvi odkrit sovraznik vere in Cerkve, medtem ko pri drugih
dveh to nasprotje ni vselej na prvi pogled tako ocito in jasno. Ravno
ta nejasnost pa utegne postati veri in Cerkvi Se posebno nevarna.

# Die Zukunft der Christenheit 1938, str. 78.
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Ne smemo namreé prezreti, da boljSevizem s svojim brezboz-
niskim nasiljem, pozZiganjem in rusenjem cerkva, preganjanjem in
umori §kofov in duhovnikov bolj odbija kot pa privlaci. Fasizem
in nem&§ki narodni socializem pa glodata s svo-
jim tako izrazito tostranskim Zivljenjskim na-
zorom, ki podrejadrzaviinnacijitudivse versko
¢ustvovanje, misljenje in Zivljenje ljudi, prav
pri korenini vere v osebnega Boga in pravega
krs¢anskega zivljenja.

Tega, da bi boljsevizem za trajno odvrnil mnoZice ljudi od
sleherne vere v Boga, se je komaj bati. Pa¢ pa se ljudske mnozice
dajo kaj lahko zapeljati od prave vere ter pridobiti za nekaksno
panteisti¢no, nacionalisti¢no ali kdko drugaéno nekrséansko zamisel
bozanstva, ki puséa ¢loveku dovolj svobode, da lahko neovirano
streze svojim éloveskim pozZeljivostim in strastem. S tega vidika, se
zdi, sta fasizem in nemski narodni socializem
krsé¢anstvu, njegovi veri in tudi Cerkvi bolj
nevarna, kot jima je nevaren odkrit boj boljse-
viskega brezboznistva.

Tudi v socioloskem pogledu je stvar drugacna, kot se
utegne na prvi pogled zdeti. Fasizem in nemski narodni socializem
nista v tem oziru kri¢anstvu bistveno ni¢ manj oddaljena kot bolj-
sevizem. Treba se je samo spomniti, da boljsevizem, ki je kljub vsemu
kolektivizmu v svojih zadnjih osnovah izrazito individualisticen, ne
more nikdar prav utemeljiti tistega druzabnega suzenjstva, ki vanj
poedinca vklepa, ter ne more dati temu razmerju prave Zivljenjske
veljave in mo¢i. Fasizem in narodni socializem, ki priznavata s svojim
univerzalistiénem pojmovanjem brezpogojen primat druzbi, pa na-
vezujeta ¢loveka prav iz osnove, od vsega zadetka tako na driavo
in nacijo, da ji mora brezpogojno posvetiti vse svoje telesne in
duhovne sile, ji mora podrediti tudi svoje versko ¢ustvovanje, mislje-
nje in hotenje.

Zato moramo reéi, da sta fasSizem in narodni socializem tudi
po svojem socioloskem bislvu kri¢anstvu ne le tuja, marve¢ na-
sprotna in nevarna, v resnici bolj nevarna kot mu more biti ne-
varen neorgani¢ni in zato zivljenjsko neprepri¢evalni boljseviski
socialni nazor,

Vsega tega seveda ni razumeti, kakor da bi hoteli s prednjimi
ugotovitvami nacelno sovrastvo boljsevizma nasproti veri in Cerkvi
kakorkoli omiljevati in zmanjsevati. Ne, ne gre za to, da bi skusali
boljevizem prikazati v milejsi, manj nevarni luéi; le to je vazno, da
ne bi pri tem, ko se borimo proti boljsevizmu, prezrli druge, sicer
bolj prikrite pa zalo ni¢ manj izrazite nevarnosti, ki nam preti s
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fagisticne in narodno socialistiéne strani, od njihovega zivljenjskega
nazora in praktiénega kulturnega, socialnega in politiénega gibanja,

Ne smemo se namreé varali. Fasizem in nemski narodni socia-
lizem pomenita za nas katolicane prav zaradi tega tako resno ne-
varnost, ker se po svojem pojmovanju vaznih zivljenjskih ciljev in
vrednot tu in tam, n. pr. glede druZinskega Zivljenja, mezdnega
razmerja, patriotizma itd. tako zelo priblizujeta kri¢anskemu na-
zoru, da se razlika med obema na prvi pogled popolnoma zabrise.
Posledica tega je, da vidijo nekateri samo te podobnosti med fasi-
stiénim oziroma narodno socialistiénim in kr3éanskim nazorom ter
najveckrat nili ne opazijo, kdaj zabredejo v najbolj usodne, kriéan-
stvu popolnoma tuje in nasprotne zablode. To nam nalaga, da mo-
ramo biti nasproti [asizmu in narodnemu socializmu $e prav posebno
previdni.

Na osnovi vsega tega moramo re¢i, da kot kristjani in
katoli¢ani tudi s fasdizmom in narodnim socia-
lizmom ne bi smeli v nicemer sodelovati, marveé
bi morali njun zZivljenjski nazor in praktiéno
gibanje nacdelno odklanjati To seveda zopet ne pomeni,
naj bi dosledno odklanjali vsakrino sodelovanje v konkretnih usta-
novah in pri konkretnih nalogah fasisticne ali narodno socialisti¢ne
drzave. Nasprotno, kjerkoli se da storiti kaj pozitivnega, kar ustreza
tudi nasim krséanskim zivljenjskim ciljem in nalogam, je nasa
dolznost, da pomagamo in po svoje k temu prispevamo.” Gre
edinole zato, da ne smemo nikdar in nikjer zmotne,
krsé¢anstvu tuje in nasprotne fadistiéne in na-
rodne socialisti¢ne miselnosti podpirati in
ulrjevati gibanja, ki ho¢e to miselnost v prak-
ticnem zivljenju uveljaviti

Vse to je toliko bolj vazno, ker nosita fasizem in narodni socia-
lizem v sebi kal, iz katere se prav lahko razvije socialna
reakcija. Zgodovinsko dejstvo je namreé, da si je delavstvo
priborilo sedanje pravice in sedanji socialni in gmotni polozaj s
pomoéjo svobodnih strokovnih organizacij in de-
mokratié¢nega parlamentarizma. Fasizem in narodni
socializem pa ne priznava in ne dopu$éa ne enega ne drugega,

28 Papez pij XL je v okroznici »Divini Redemptoris« (69) izreéno narocil, da
»imajo ¢lani Katolike akecije« tudi v razmerah, kakrine so n. pr. v fadistiéni
Italiji, »%e vedno nalogo, da reujejo sodobna vprasanja po smernicah katoligkih
naukov, kakor tudi, da se radi udelezujejo dela v teh novih
organizacijah (fadistiénih sindikatih in korporacijah), da
bi jih &¢im bolj prepojili s kri¢anskim duhom...«

223



marve¢ skuSata organizirali vse gospodarsko in politiéno Zivljenje
na nacin, ki moé¢ delavskega stanu v druzbi drobi
in slabi. Zato se delavske mnozice instinktivno odvracajo od teh
socialnih struj ter jih toliko bolj vlec¢e v komunistiéno gibanje, ki je
zraslo iz odpora proti socialnim krivicam ter je vsaj po imenu
izrazito delavsko in socialno.

Ta psihologka okolnost nalaga nam katolicanom, da moramo biti
glede fasizma in narodnega socializma S$e prav posebno previdni.
Sleherni videz tesnejsega sodelovanja s temi nedemokrati¢nimi in
prav zaradi tega vsaj do neke mere res reakcionarnimi gibaniji, bi
delavske mnozice nujno $e bolj odtujil ne le nam samim, marvec¢ tudi
veri in Cerkvi ter jih naravnost pahnil v naroéje boljsevizmu.

Ce torej hocéemo delavske mnozice, ki so med njimi razsirjeni
7al tako mnogi predsodki glede socialnega znacaja vere in Cerkve
znova pridobiti za Kristusa, se moramo skrbno varovati sleherne
fagistiéne miselnosti in iz nje izvirajoc¢ih dejanj. Namesto tega mo -
ramo iti med delavstvo s ¢istim krié¢anskim na-
ukom, ki je tako izrazito socialen in radikalen,
ter ga po svojih moc¢eh tudiprakti¢no uveljav-
ljati. Samo na ta nac¢in bomo v nasih dneh zares dobro izpolnili
svojo socialno, hocéem reci, kricansko socialno dolZznost.

Borba proti jugoslovanskemu konkordatu.
(Po uradnih dokumentih.)
Dr. A. Odar

VIRI IN LITERATURA.

I. Uradne izjave organov srbske pravoslavne cerkve:

1. Spomenica sv. arhierejskega sabora kr. vladi z dne 13. septembra 1935
A. S. br. zap. 13, omenjena je v spomenici sv. arh. sabora kr. vladi z dne 3. de-
cembra 1936, A. S. br. zap. 16 (Glasnik, sluzb. organ srbske pravoslavne patriarhije
z dne 19, julija 1937, str. 449).

2. »Saopétenje o radu svetog arhijerejskog sabora«, ki je bil sklican 24. no-
vembra 1936 (Glasnik &t. 30/31 za 1. 1936, z dne 19. decembra 1936, str. 687).

3. Spomenica arhierejskega sabora na kr. vlado z dne 3. decembra 1936,
A.S. br. zap. 16 (Glasnik it. 15. z dne 19. julija 1937, str. 449—452). Tej vlogi so
prilozeni, kakor je v njej sami omenjeno, »Primedbe i prigovori na projekat Kon-
kordata izmedu na%e drzave i Vatikana, parafiranog 25 VII 1935 god.«; v posebni
brosuri so bile te »primedbe« dodane Glasniku §t. 32/33 z dne 6. januarja 1937.

4. »Deklaracija svetog arhijerejskog sabora« z dne 26. maja 1937, A. S.
br. 46, (Glasnik §t. 9/10 z dne 2. junija 1937, str. 266/7).

5. Odloéba z dne 5. avgusta 1937, A. S. br. zap. 2732, izdana na osnovi
sklepa arh. sabora z dne 1. avg. 1937, A. S. br. zap. 9, s katero so postavljeni pred
cerkv. sodisce, ker so glasovali 23. julija za konkordal, ministri: dr. Milan Stoja-
dinovi¢, Jurij Jankovi¢, Dusan Letica, Vojislav Djordjevi¢, Svetozar Stankovié,
dr. Branko Kaludjeri¢, Dobrivoje Stofovi¢, dr. Niko Suboti¢, Dragisa Cvetkovié,
predsednik narodne skupiéine Stefan Ciri¢, poslanci Mihailo Stojadinovi¢, Bori-
voje Curi¢, Milan Banjak, Zarko Tomasevié¢, Nikola Gavrilovi¢, Branko Tomié.
(Glasnik &t. 16/17 z dne 22. avgusta 1937, str. 539—40.)
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6. Odlo¢ba, izdana pod isto 3tevilko na osnovi istega sklepa o istem pred-
metu kot zgornja pod 5, proti poslancem: Sava Miki¢, Vladimir Kazimirovié,
Radoslay Dimié, Oto Gavrilovié, dr. Milan Glavini¢, Mihailo Lukarevié, Zivko
Susi¢, Jevrem Tomié, Dragomir Stojadinovi¢ (Glasnik, st. 16/17 z dne 22. avgu-
sta 1937, str. 540—41).

7. Poslanica svetega arhierejskega sinoda z dne 12. septembra 1937 (Glas-
nik, §t. 18/19 z dne 10. oktobra 1937, str. 578—580).

8. Odloéba kakor sub 5 in 6 proti poslancem: Dimitrije Besirevi¢, Dusan
Petrovié, Mihailo Kalamatijevié, Sima Andonovié¢, Stevan Simié, Caslav Nikitovic
(Glasnik, 5t. 18/19, z dne 10. oktobra 1937, str. 587 588].

9, Uradna izjava érnogorsko-primorskega metropolita z dne 16. avg. 1937,
M. Br. 3650, kjer se izjavlja: »sve vesti o tome, da su izvesni élanovi Sv. Arh.
Sabora u pitanju konkordata izmenili svoje misljenje i svoje stanoviste apsolutno
su neistinite i tendenciozne«. (Glasnik, §t. 18/19, z dne 10. oktobra 1937, str. 590.)

10. Odlo¢ba kakor zdoraj pod 5 in 6 proti poslancem: Mihailo Boskovic,
Cedomir Sladojevi¢, Danilo Radojéi¢, Nikola Jovanovi¢, Zarija Joksimovié, Novica
Popovi¢ in Luka Mijuskovié (Glasnik, §t. 18/19, z dne 10. okt. 1937, str. 591).

11. Odlocba, s katero je arhierej Simeon v Sabcu »razéinil« jereja Marka
vise puta ponovili, u vezi uzakonjenja poznatog famoznog projekta konkordata;
ito je ne samo, kao narodni poslanik, glasao u Narodnoj Skupstini za pomenuti
projekt konkordata 23 jula o. g., koji je oéigledno Stetan po nasu Sv. Pravaslavnu
Crkvu i srpski narod, nego &to je drzao u Narodnoj Skupstini i svoj anticrkveni
govor ...« [z dne 21. okt. 1937, Br. 1754, Glasnik st. 20. z dne 2. nov. 1937, str. 656).

12. »Deklaracija« arh. sabora z dne 7. febr. 1938 (Glasnik, &t. 3, z dne 8. fe-
bruarja 1938, str. 37—40).

13. »Zvanicno saopstenje svetog arhijerejskog saboras z dne 14. febr. 1938,
zap. XVII, br. 73 (Glasnik, 8t. 6, z dne 20. februarja 1938, str. 93-99).

14. Poslanica arh. sabora z dne 22. februarja 1938 (Glasnik, st. 7, z dne
13, marca 1938, str. 101—103).

I1. Sestavki o konkordatu, priobi’:e'ﬁf“v »nesluzbenem delu« Glasnika, organa
srbske pravoslavne patriarhije.

1. Oko konkordata (Gl 3. 32/33 za |. 1936. z dne 7. ‘jan. 1937, str. 744—757;
pod tem naslovom je priobéenih 21 porocil iz tuzemskega in inozemskega &aso-
pisja ter trije c¢lanki: »Rerum orientaliume, »Crkva i Drzava«, »Papski nuncije«).

2. Povadom konkordata (v isti Stevilki str. 741—744).

3. 2Oko kenkordata- (Gl §t. 1/2 za 1. 1937. z dne 15. febr., str. 1/2).

4. Jov. M. Jovanovic¢. Srbija i Vafikan (v isti stevilki str. 6-—10).

5. Ivan Ribar, Konkordat (v isti Stevilki str. 10—13; &lanek je ponatisnjen
iz »Braniéa«, decemb. 1936).

6. Projekat jugoslavenskog konkordala i vazeci konkordali, Prilog: Tekst
projekta jugoslavenskog konkordata 1. 1937. (brosura, prilozena tej stevilki).

7. Sergije Troicki, Neuspela zastita konkordata (Glasnik §t. 3/4 z dne
18. marca 1937, str. 66—74).

8. (étar prolest protiv konkordata (v isti stevilki str. 107).

9, .\":'knh'Z'u objasnjenja o konkordatu (Gl st. 5/6 z dne 12. aprila 1937,
str. 149—150; v opombi na str. 149. beremo, da je ¢lanek prevod nepodpisane
slovenske brosure, ki se je pojavila v Sloveniji).

10. Jedan smusen letak (v isti Stevilki str. 156/7).

11. Naradna skupitina i senat o konkordatu (v isti Stevilki str. 163—169;
Gasopisna porodila o konkordatu, v isti stev. str, 185/7),

12, Narodna skupétina i senat o konkordatu (Gl 81, 7/8 z dne 2. maja 1937,
str. 235—-237).

13. E. V. M., Odsovor Bogosloonom Vesnik« (!)-u (Gl st. 9/10 z dne
2. junija 1937, str. 268—274).

14. Iz istorije ¢l. XXV projekia konkordala (v isti Stevilki str 274/5).

15. Nemacki konkordal i jugoslovenski konkordal (v isti tevilki str. 276/8).

16. Cehoslovaci @ Rim (v isti Stevilki str. 278—284).

17. Anglikanski episkop o konkordatu (v isti Stevilki str. 284/5).

18. Kragujevackoj »Narodnoj Samoupravie (v isti stevilki str. 304/6).

19. Razne izjave o konkordatu (v isti stevilki str. 311-—-313; 314/5).

20, Niko Musi¢, Joi nedto o konkordatu (v isti Stevilki str. 313/4).
21. Evo, $ta radi druga strana! ... (Gl &t 11/12 z dne 1. jul. 1937, str. 346/8).
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22. Konkordat — na sednici Crkveno-opstinskog savela beogradske Sa-
borne crkpe (v isti $tevilki str. 349--351),

23. Dalmacija profio konkordata (v isti stevilki str. 351/3).

24. Episkop Platon, I opet o konkordatu. Pravoslavno glediite na ovo pi-
fanje. (Gl 8t. 13/14 z dne 15. julija 1937, 394—417).

25. Jovan M. Jovanovié¢, sKatolicka akecijac (Gl &t 21/22 z dne 7. decem-
bra 1937, str. 676/8; ponatisnjeno iz sarajevskega »Pregleda«, zv. 165 za sept. 1937).

IIl. Izjave vladnih organov,

1. Zakonski predlog o konkordatu med Sv. stolico in kraljevino Jugoslavijo,
podpis;n?)m v Val:ik:;nu d}::e 25. julija 1935,

- Dostavek ¢l. 3. h gornjemu zakonskemu predlogu (tekst gl. Kusej, -
kordat 1937, 32). ’ et &t

3. Pismo_predsednika kraljevske vlade predsedniku narodne skupiZine z
dne 6. julija 1937. (Tekst v Tekstovi projekta zakona o konkordatu 1937, 40/1).

4. Ekspoze predsednika ministrskega sveta in zunanjega ministra pred
odborom za preuéevanje zakonskega predloga o konkordatu 8. julija 1937 (tekst
gl. Konkardat pred narodnom skupsitinom 1937, 5—20).

5. Ekspoze pravosodnega ministra v narodni skupicini 19. julija 1937 (tekst
gl. Konkordat preg narodnom skupdtinom 21—24),

6. Izjava ministrskega predsednika z dne 23. julija 1937, da se ne predlozi
konkordat takoj senatu (v dnev. &asopisju).

7. Sklep senata na seji 19. oktobra 1937, da se zakonski predlog o kon-
kordatu ne prenese v na novo sklicani senat (omenjen v naslednjih dveh izjavah,
sub 8 in 9).

8. Izjava ministrskega predsednika namestniku predsednika arhierejskega
sabora z dne 27. oktobra 1937, pov. &t. 22.430 (tekst v Glasniku &t. 3 z dne 8. fe-
bruarja 1938, str. 37/38.

9. Razpis notranjega ministra vsem banovinam z dne 24. novembra 1937,
pov. &t. 59.706 (tekst v Glasniku it. 3 z dne 8. febr. 1938, str. 38).

10. Izjava notranjega ministra v govoru na XXII seji finan¢nega odbora na-
rodne skupiéine z dne 29. decembra 1937 (v dnevnem ¢asopisju).

11. Izjavi ministrskega predsednika ev. arhierejskemu saboru z dne 28. ja-
nuarja 1938, str. pov. &t 2790 in z dne 1. februarja 1938, pov. &t. 1861 (tekst v
Glasniku &t. 3 z dne 8. februarja 1938, str. 38/9).

12, Izjave glede dogodkov pred saborno cerkvijo v Beogradu 19. julija 1937:

a) akt ministrskega predsednika arhierejskemu saboru z dne 16. avgu-
sta 1937, str. pov. §t. 35.

b) akt ministrskega predsednika arhierejskemu saboru z dne 6. nov. 1937,
str. pov. &t 36.

c) akt ministrskega predsednika arhierejskemu saboru z dne 1. feb. 1938,
str. pov. &t. 4.

¢) akt ministrskega predsednika arhierejskemu saboru z dne 6. feb. 1938,

str. pov. &t. 5.
d) akt pravosodnega ministra arhierejskemu saboru z dne 9. feb. 1938,
§t. 12.381.

13. Ukaz o amnestiji za kazenska dejanja, napravljena ob zakonskem pred-
logu o konkordatu, z dne 8. februarja 1938, st. 12.381.

14. Akt min. predsednika arhierejskemu saboru z dne 9. feb. 1938, §t. 792,

15. Akt ministrskega predsednika arhierejskemu saboru z dne 9. feb. 1938,
pov. §t. 68.

Izjave, navedene sub 8 do 15, so priobéene v Glasniku, sluzb. organu srbske
pravosl. patriarhije 5t. 3 z dne 8. februarja 1938 in §t. 6 z dne 20. februarja 1938;
izjave od 1 do 7 pa v dnevnem &asopisju.

IV. Izjave sv. stolice in jugoslovanskega kat. episkopata.

1. Nota apostolske nunciature v Beogradu z dne 9. decembra 1936, §t. 19.036
([omenjena v naslednji noti).

2. Nota apostolske nunciature v Beogradu z dne 27. aprila 1937, &t. 19.567,
o tolmacenju €l. 8; &l. 11, al. 2 in &l. 24 konkordata (omenjena v pismu ministr-
skega predsednika predsedniku narodne skupiéine z dne 6. iurija 1937, po-
natisnjena v P. N., Tekstoni projekta zakona o konkordatu, gl. spodaj v literaturi),

3. Odstavek iz papeZeveda nagovora v javnem konzistoriju z dne 15. de-
cembra 1937, (L'Osservatore Romano z dne 17. decembra 1937, na prvi strani).
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4, »Aide-Mémoire« sv.stolice z dne 15. februarja 1938 (prim. L'Osservatore
Romano z dne 19. februarja 1938, v é&lanku Il Concerdato Rugos]avo},

5. Oficiozni &lanek =!Il Concordalo Jugoslabvo: v L'Osservatore Romano,
§t. 41, z dne 19. februarja 1938, na prvi strani v tretji koloni.

6. Dve izjavi kat. episkopata z njegovih sej v januarju in oktobru 1937,

V. Literatura (ki ni zgoraj sub. Il. omenjena).

C'emovié, Konkordat izmedu So. Stolice i Kraljevine Jugoslavije; isti,
Opet o konkordatu. Odgovor erganu Kraljeoske vlade »Samoupravic;

Crnica, Vainost Konkordata izmedu kraljevine Jugoeslavije i Sp. Stolice
(Nova Revija, §t. 1/2, za 1. 1938, izdano tudi kot knj. 14 v »Knjiznica Nove revije«,
Makarska);

1li¢, Pred konkordafom (Biblioteka, politika i drustvo 1) 1937;

Kusej, Konkordat, ustava in verska ravnopravnost, Ljubljana 1937,

Novak, Tragicna trilogija hrvatskog glagolizma (Javnost 9. in 27. febru-
arja 1937);

Odar, Srbska pravoslavna cerkevo o jugoslovanskem konkordafu (Bogo-
slovni Vestnik 1937, 71—88); isti, U/govori proti jugoslovanskemu konkordalu
(Bogoslovni Vestnik 1937, 137—170); isti, Kritika jugoslovanskega konkordata
(Cas 1936/37, 341—346);

P. N. Tekstooi projekta zakona o konkordatu i odgovarjajuéih stavova
iz zakonodavsiva srpske praveslavne crkove uporedeni i objasnjeni. lzdanje
»Samoupravee,

V. G., Pravoslavje i konkordaf. Kriticki osort na poslednje dogadaje.
Beograd. e vyl

Konkordat i krilika konkordala. Beograd 1937;

Javno misljenje o konkordatu. lzdanje »Samouprave«, Beograd 1937;

Konkordat pred narodnom skupstinom. lzd. »Samouprave«. Beograd 1937.

Smisao antikonkordalskog vrenja (Zivot 1937, 289—295).

Oko ratifikacije konkordata (Vrhbosna 1937, 179—183).

Sudbina jednog konkordala (Vrhbosna 1938, 53—57).

Plebiscit prilikom konkordafa (Zivot 1938, 49—53).

Dokumenti govore. .. (Zivot 1938, 54—60).

L.

Jugoslovanski konkordat, ki je bil v narodni skups¢ini dne 23. ju-
lija 1937 sprejet z veéino glasov, 167 proti 129, ni bil predloZen senatu in je
po izjavah vlade dokonéno odstavljen z dnevnega reda. Znano je, da je ta
konkordat zelo razburil jugoslovansko javnost, zlasti srbsko praveslavno.
O o¢itkih, ki so jih nagromadili proti konkordatu, smo govorili v »Casu«
1936/37, str. 341 in naslednje. V tem sestavku pa si oglejmo potek boja za
konkordat, uradne izjave srbske pravoslavne cerkve in vladnih organov;
konéno pa $e vaZnejdo literaturo, ki je nastala preteklo leto o konkordatu.

Kratko zgodovino nasega konkordata podaja ¢lanek Il Concordato
Jugoslavo, ki je izSel v vatikanskem glasilu 1.'Osservatore Romano 19. fe-
bruarja 1938, §tiri dni potem, ko je sv. stolica vloZila pri nasi vladi protest,
ker konkordat ni predloZen senatu v uzakonitev. Clanek je zanimiv po
svoji vsebini, vrh tega pa ga moremo smatrati za napol uradno izjavo
sv. stolice. Zato ga podajamo v dobesednem prevodu, ki se glasi:

=Dne 25, julija 1935 je bil v Vatikanskem mestu slovesno podpisan
konkordal med sv. stolico in jugoslovansko vlado.

Do podpisa omenjene pogodbe je prislo po zelo doldi pripravi s
strani raznih olad, ki so si o Jugoslaviji sledile od 1. 1922. dalje. Proi
uradni osnutek je bil predlozen 1. 1925, toda nastule so tezkoce. Nalo so
se menjale razlicne pvlade. pse pa so soglasale v (em, da je konkordat
potreben. in imele voljo. sklenili konkordal. Dne 6. januarja 1929. se je
uvedel novi rezim in 4. marca 1931. je bil predlozen drugdi osnulek.
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Ker se je sporazumevanje z diplomatskimi notami dolgo vleklo, je
pokojni kralj Aleksander osebno posegel v vprasanje in o avdusiu
1. 1954 je bila redakcija teksta skoraj izoriena. Nato je 9. oktobra 1951
superen (ragicno umrl.

Predsednik ministrskega speta Jeolic je izjavil, polem ko so se
uvedle v tekst nekalere sekundarne spremembe, ki jih je sv. stolica
sprejela, da je pripravljen — v februarju 1. 1955 priti v Rim. da
osebno podpise konkordat. In sv. stolica je nato izjavila 18. aprila, da
se more brez nadaljnjesa pristopili k podpisu. ker je lekst v vsel po-
drobnostih ze izdelan.

Jeoticepa plada je kmalu potem padla in konkordat je bil podpisan.
kakor smo zgoraj omenili, 25. julija 1955 pod sedanjo vlado, ki je po
spoji lastni izjavi tekst na dveh sejah ministrskega sveta brala in raz-
molrivala ter ga odobrila. Cl. 58 v konkordalu samem pa je dolocal, da
se bo izmenjava ralifikacijskil listin izorsila v Rimu le plus (6t
possible.,

S pod pisom tesa nad vse vaznega akta je prislo po dolgem cakanju
do tegu, da se koncno uredi polozaj katolicanoo v Jugoslaviji do drzave
in to v soslasju z zakonito ureditvijo ostalih veroizpovedi, ki se je iz-
vrsila pred kralkim z ustrezajocimi staluti. Tu je treba omenifi. da
tvorijo katolicani v Jusgoslaviji zelo znaten del prebivalstva kraljevine
in da sestavljujo dve skupini, llrvate in Slovence.

So. stolica je zalo z zaupanjem pricakovala od lojalnosti vlade in
zaradi obée blaginje judoslovanske drzave, da bo konkordal éim prej
predlozen zakonodajnima zbornicama zaradi poltrebne ratifikacije. Toda
sele v novembru 1. 1956, torej skoraj poldrugo leto po podpisu. je bil
zakonski predlog za ratifikacijo predlozen parlamentu, a zaradi opo
zicije in agitacije, ki so jo dvignili shizmatiki, je bil obravnan in sprejet
sele v juliju preteklega leta. Razprava je bila burna, a po zaslugi vlade.
ki se je takrat trdno drzala, je bil predlog za ratifikacijo sprejel z znalno
vecino. Nekaj ur polem, ko je bil predlog sprejel. je umrl palriarh
ssrbske pravoslabne cerkve., arnava, kar so na zalost nasprotniki kon-
kordata spreino porabili za polilicni in verski namen. Vlada bi morala
po glasovanju v parlamentu predloziti predlog v razpravljanje senalu
pa tega ni storila, izjavljajoc. da se bo zakon o konkordalu predlozil
zaornji zbornici Sele, ko se bodo razdrazeni duhooi pomirili. Svo. stolica
pa racunajoc¢ s lo izjavo vlade ni dvomila, da bo vlada zvesia svojim
ponconim zagolovilom, c¢eprav je prisil jena odloziti ratifikacijo zaradi
(renutno velikih lezkoc. vendar drzala oboveznost, ki jo je sprejela s
podpisom . 1955, 17 tem upravicenem pricakovanju pa so so. slolico pre-
varile nekalere nove izjave. Najbolj znacilni sta doe: proo je dal 29, de-
cembra preteklega leta notranji minister, duhoonik Korosee. na seji
financnega odbora, ko je rekel: ~Mi ve¢ ne mislimo predloziti konkor
data ... konkordal je ustvaril zmeiano stanje in je sedaj ugasnil. Stoja-
dinovié. Korosec in Spaho ne bodo predlozili ne stari konkordat. ne stari
popravljen. ne nov. ne sploh kakien konkordat: to bo razumel vsakdo,
ki je psaj malo polilika.« Drugo pa je dal sam ministrski predsednik,
gospod Stojadinovié, pismeno - so. arhierejskemu saboru: 1. [ebru-
arja 1938, kjer pravi »konkordal z 1'atikanom ne bo veé predlozen na-
rodnemu predstavniiion v uzakonileo«.

Zaradi noveda polozaja, ki so ga usivarile gornje izjave, se je znasla
sp. stolica, ki se je, vedno zaupajo¢ v sklenilev konkordata, dosedaj
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vzdrzala. da bi dala kaksne javne izjave, ¢eprav ji prilik ni manjkalo,
na zalost prisiljena, da z molkom prelomi in objavi, da je 15. februarja
vlozila » Aide-mémoire« in tako [ormalno prolestirala zaradi postopka,
ki se ji je zgodil, ter opozorila vlado: 1. na podpis, dan na slovesni akt
dne 25, julija 1935, in na obveznost, ki za njo od lod izvira;: 2. na ne-
odsvojljivo pravico kaolicanov Jugeslavije. da niso postavljeni v pod-
rejen in izjemen polozaj z ozirom na oslale veroizpovedi v kraljevini.«

V tej zvezi naj omenim %e odstavek iz papeZevega nagovora v javnem
konzistoriju z dne 15. decembra 1937, ko je predstavil novega kardinala
Pellegrinettija, biviega nuncija v Beogradu, Odstavek se glasi: [lcco la
Jugoslapvia, al Sommo Ponlefice tanlo cara. e alla quale Egli ha volulo
arrecare tanfo bene, quanto purtroppo non Gli ¢ riuscito di fare, non-
ostante le buone volonta che anche laggitt non manecarono; nonostante il
lavero instancabile, eroico, si pud ben dire, del Suo carrissimo Cardi-
nale Segretario di Stato e del Suo carissimo Cardinale Pellegrineltli; non-

ostante il lavoro del Papa stesso. 1'erra un giorno —— confinuava Sua
Santita, ed Lgli aprebbe volulo non dirlo, ma ne ¢ ben sicuro — verra

un giorno nel quale non sarranno poche le anime che deploreranno di
non avere largamente, dgenerosamenle, operosamenie accollo un bene
cosi gsrande come quello che il Vieario di Gesi Cristo offriva al loro
Paese, e non soltanto per la compagine ecclesiastica. religiosa della na-
zione, ma anche per la sua compagine sociale ¢ politica, per quanto
decisamente aborrente Egli [fosse. dal fare cosa Sua e opera Sua la po-
litica. (Glejte, Jugoslavija, ki je sv, ofetu tako draga in kateri je On
hotel storiti veliko dobroto, pa se mu ni posrecilo, ¢eprav tudi tam ni manj-
kalo dobre volje; €eprav je neumorno delal, da, re¢i se more, heroitno
Njegov dragi kardinal drZzavni tajnik kakor tudi Njegov dragi kardinal
Pellegrinetti; ceprav je delal papez sam. Prisel bo dan — je nadaljeval pa-
pez, On tega ne bi hotel spomniti, ako si ne bi bil svest — prisel bo dan,
ko bodo mnogi obzalovali, da niso Sirokogrudno, velikodusno in aktivno
sprejeli tako velike dobrine, ki jo je namestnik Jezusa Kristusa ponujal
njihovi domovini; dobrine, ki ne bi bila v prid le cerkveni, verski utrditvi
naroda, marveé tudi socialni in politi¢ni, Ceprav seveda On odlo¢no za-
vra¢a, da bi bila politika Njegova stvar in Njegovo delo),

Apostolski nuncij v Beogradu je vlozil, kolikor je znano, za ¢asa kon-
kordatske gonje dve noti, prvo z dne 9. decembra 1936, st. 19.036, glede
¢l. 8 v konkordatu, ki dovori o depolitizaciji duSnopastirske duhoviéine,
drugo pa z dne 27. aprila 1937, &. 19.567 glede interpretacije istega ¢l. 8,
dalje ¢l. 11, odst. 2 in &l. 24. Druga nota se glasi: [xcellence, Afin de
micux celaireir certains articles du Concordal, je me permels de vous
exposer ce qui suil: pour ce qui redarde Uart, VI (poir ma Nole n.
19.056 du 9 décembre 1956) il reste enfendu que comme il a ¢lé proposé
par le Gouvernement Royal. aussi ce sera exclusivement de ['inifialive
du méme Gouvernemenl que dépendra son dévenfuelle application;
pour ce qui resarde Uart, N1, ul. 2, ¢'est clair que le Saint Siége, en con-
Jormité aux principes qu'il a toujours défendus au sujel de l'usage de la
langue maternelle dans la cure d'ames, dans Uinsiruclion religicuse et
dans la vie des organisations catholiques, il ne cessera pas de s'intéresser
des minorilés nationales yougoslaves, méme s'il n'y aura pas lieu dans
Favenir a la stipulation d'aufres Conventions Concordataires; en rela-
tion g l'art. XXIV il v’y a avcun doute qu'aussi dans les Séminaires
comme dans les aulres éeoles sous la direclion ou la surveillance de
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I'Lglise on doit culliver dans les ¢éleves la conscience des devoirs envers
la Pairie, I'Etai el la Société selon les principes de la foi et de la morale
chrétienne; [inalement, je conslale que le Concordal rien ne spécifie el
il ne touche pas a la pratique, en tant que deéja existante, de l'inspection
des autorités scolaires civiles pour ce qui regarde l'instruction dans les
(rymnases des Séminaires el dans les Ecoles Confessionnelles ayant droil
de publicité. Veuillez agréer . . »

Jugoslovanski katoliski episkopat se je v celoti glede konkordata
zelo mirno zadrzal. S sej skofovske konference z dne 8. januarja do 14. ja-
nuarja 1937 je bilo o konkordatu izdano samo tole poroéilo: »Kaloliski
episkopal ugotavlja, da je konkordat podpisan in mirno pricakuje nje-
gopo ralifikacijo.«

Porotilo s skofovske konference v dneh 22. do 28, oktobra 1937 pravi
o konkordatu tole:

sKatoliski episkopat je premotril na svoji redni seji vprasanje o
konkordalu med so. stolico in kraljevino Jugoslavijo. Kaloliski episko-
pat sodi, da mu ne dopuscéa cast, reagirali na pouliéne napade, ki so se
dogajali zadnji ¢as proli konéni ralifikaciji konkordata. Katoliski
episkopal smatra, da tudi ni ve¢ potrebno reagirati na neiskrenost devel-
najstlelnega zagolaovljanja o enakopravnosti kaloliske cerkve v kra-
ljevini Jugoslaviji. Katoliski episkopat bo znal v vsakem primeru bra-
niti pravice kaloliske cerkve in Sestih milijonoo kalolicanoo v tej drzapi
in je podozel vse polrebne korake, da se popravijo vse krivice.«

Katolicki list §t. 7 z dne 17. [ebruarja 1938, str. 73, prinasa izjavo za-
grebikega nadskofa, v kateri izjavlja, da ni primerno, da bi katoli¢ani sedaj
prirejali protestne shode glede konkordata; pravi namrec: »Ali ja ipak ne
zelim, da se te prospjedne shupitine odrzavaju. Cijelom je naime svijetu
Jjasno, na ¢ijoj strani lezi krivnja, $to je doslo do nezapamdéenih huskanja
proliv katolicke Crkve i konkordata. Kraj toga je veé i cjelokupni kalo-
licki Episkopat rekao pridodom posljednog zasjedanja biskupskih kon-
[erencija, sto misli o ravnopravnosti katolika u kraljevini Jugoslaviji i o
kampaniji protiv konkordata. Zalo drzim, da nije orijeme za prosvjedne
skupitine.c

II.

Iz uradnih izjav srbske pravoslavne cerkve o konkordatu, ki smo jih
zgoraj naSteli, se jasno razvidi, da se je ta cerkev borila proti konkordatu
izredno Zilavo, z vsemi sredstvi in vztrajno, dokler ni uspela. Razloge,
razlozil v »Primedbah i prigovorilh na projekal Konkordata izmedu
nase drzave [ Iatikana, paratiranog 25 VII 1935 god.«, ki jih je prilozil
svoji spomenici, naslovljeni na ministrskega predsednika, dne 3. decembra
1936, objavljena pa je bila ta spomenica Sele v Glasniku &t. 15 z dne 19. ju-
lija 1937. Razloge arhierejski sabor v spomenici takole povzema: 1, veé
¢lenov konkordata podira enakopravnost med verami; 2. nekateri njegovi
¢leni so »protivoustavno napustanje nacela drzavnog suvereniteta«; 3. pro-
jekt konkordata je v nasprotju z mnogimi €leni drZavne ustave; 4. kon-
kordat »nalaZe suvise velike materijalne obaveze na drzavu u korist jedne
verske organizacije, koja je bogata sama po sebi i Ciji je centar van drzav-
nih granica«; 5. noben konkordat, ne stari srbski ne &rnogorski ne kateri
povojni konkordat ne daje katoliski cerkvi toliko pravic kot ta konkordat.
Spomenica se takole konta: »Zbog foda prefstavnici Srpske pravoslavne
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Crkve izjavljuju. da ako projekat konkordata, ovakav kakav je, postane
zakon, oni ga ne mogu i nece priznali, nego ¢e u takvom slucaju bili pri-
morani spojom spelom zaklelvom i spojom spelom duznoiéu, da se u
zajednici sa spojim speslenstoom i pastvom bere svim raspolozivim
sredstvima proliv primene takvog zakona u nasoj Olacbini. S obzirom
na spve gore izlozeno Sveti Arhijerejski Sabor ima dast umoliti Kraljeo-
sku vladu da se projekat konkordata — parafiran 25 VII 1935 godine
u Rimu — ne ozakoni.:

Za pravilno umevanje stalis¢a, ki ga je zavzela srbska pravoslavna
cerkev proti konkordatu, je zelo vazen tudi naslednji odstavek iz uvoda
gornje spomenice: »Kao §fo je poznato, u bivsim Kraljevinama Srbiji
i Crnoj Gori, gdje je bez malo celo stanovisipo bilo praveslavno, Srpska
pravoslaona Crkva zauzimala je poloZaj drzavne crkve, dok su se sve
oslale peroispovesti korislile samo drzavnom lolerancijom. Ralovi za
oslobodenje i ujedinjenje prosirili su drzaonu teritoriju i izmenili su
verski saslap stanoonisiva, tako da je pravoslabna vera poslala verom
samo relativne vecine stanoonistva. Zbog toga je drZavna vlast... pro-
glasila nacelo ravnopravnosli, ili parileta veroispovesti. Za zamenu na-
éela drzavne vere nacelom ravnopravnosti nije postojala preka neophod-
nost. 'elike 1 spima poznale zasluge Srpske pravoslabpne Crkove za sipa-
ranje drzave i cuvanje nacionalnosti u vezi sa relativnom vedinom nje-
zinth pripadnika davale su joj pravo. da sacuva svoj vekoviti istorijski
polozaj u drzavi, slicno tome kao $to su ga sacuvale i posle rata pravo-
slabne erkve u susednim drzavama, (rckoj, Bugarskoj i Rumuniji. Ipak
naviknuta vekovima na velike Zrive u korist naroda i drzave, Srpska
Crkpa izmirila se sa ovim umanjenjem svojih prava u lordom ubedenju
da ée u osnoonim drzaonim zakonima proglaseno nacelo verske ravno-
pravnosti biti strogo [ savesno sacuvano, kako u zakonodavstou, tako u
drzapnom zipolu. Na zalost, ova se nada nije oslvarila.«

V uradnem porocilu o delu arhierejskega sabora, sklicanega 24. no-
vembra 1936, je zopet tozba, da se ne spostuje v drzavi verska enako-
pravnost v 8kodo pravoslavni cerkvi; nato porotilo, namigavajo¢ na konkor-
dat, nadaljuje: « Ne {razeci nikakve privilegije, koje bi ma u kom pravcu
provredivale narodne interese i narodno dostojanstoo. ili koje bi ma
koliko stajale u suprotnosti sa njenom vekovnom ulogom u Srpskem
narodu i narodnoj drzavi, Srpska pravoslaona Crkva, kao Crkva vedi-
ne u Jugoslaviji, ne bi mogla ravnodusno gledali da se nekoj drugoj
verskoj organizaciji daju prava, koja Srpska praveslavna Crkva nije
imala ni kad je bila drzavna Crkva.« (Glasnik, &t 30/31 z dne 19. de-
cembra 1936, str. 687).

Arhierejski sabor je na svoji seji dne 26, maja 1937 izdal o konkordatu
posebno deklaracijo, priobteno v Glasniku 8t. 9/10 z dne 2. junija 1937,
str. 266'7. V njej ugotavlja, da je vprasanje o predlozenem konkordatu
sizazpalo veliko i Siroko inferesovanje kod nasega naroda u zemlji, pa i
u inostranstou«. Nato nadaljuje: »lJ freliranju ovog krupnog i delikainog
pitanja pojavilo se vedi broj nacelnih, struénih i objeklionih pismenih
radnji. koje mogu korisno posluziti pravilnom, pravicnom i celishodnom
resenju pilanja. Ali, w vezi sa opim pilanjem pojavile su se i izvesne
nenacelne, jednostrane radnje, koje imaju licne, parlizansko-polilicke,
pa cak i zajedljive tendencije, $to je za duboko zaljenje.. Svoje mnenje
da je arhierejski sabor jasno povedal v spomenici z dne 3, decembra 1936
in v prilozenih »primedbah«.

231



Na seji 1. avgusta 1937. je arhierejski sabor odredil kazenske sankcije
zoper ministre in narodne poslance, ki so glasovali v narodni skup&¢ini za
konkordal. Na osnovi tega sklepa so bili z odlotbami, nastetimi zgoraj med
uradnimi izjavami organov srbske pravoslavne cerkve pod stevilkami 5, 6,
8 in 10, postavljeni tam navedeni ministri in narodni poslanci pred cerkve-
no sodii¢e, dalje so se jim do sodbe odvzele vse cerkvene ¢astne pravice
{uskraéuju se sve crkvene pocasti) in svecenikom je bilo prepovedano
»ulaziti u kuéu napred imenovanih radi vrSenja sveStenoradnji« brez po-
sebnega dovoljenja.

Poslanica arhierejskega sinoda z dne 12. septembra 1937, objavljena
v Glasniku &t. 18/19 z dne 10. oktobra 1937, str, 578—580, namenjena du-
hovnikom in vernikom, se zahvaljuje onim, ki usfadoie u odbranu svo-
jih ugrozenih spetinjac. -Hpala vam $tlo pred celim svetom posvedoéisle.
kako Srbin zna biti velikodusan i tolerantan prema drugim verama, ali
kako zna cuvati @ braniti spoju veru.- Ta' poslanica se zafenja takole:

Nastali su dani iskusenja, muke i stradanja za spe nas, za sou nasu
narodnu Crkou. Uprede, ponizenja, hapsenja, suze i krv — javni su
znaci surovog gonjenja Pravoslabne Crkve u ove dane, a od log gonjenja
snasla su decu Svetosavshu mudcenja i stradanja, kao dusevna lako i
telesna.

Nato pa nastopi v uradnih izjavah srbske pravoslavne cerkve pre-
obrat.

Arhierejski sabor, ki je bil sklican 22. januarja 1938, je zopet obrav-
naval vprasanje o konkordatu in nato izdal 7. [ebruarja 1938 »deklaracijo.,
ki je bila objavljena v Glasniku §t. 3 z dne 8. februarja 1938. V njej izjavlja
arhierejski sabor, da je proucil uradne izjave vladnih organov o tem, da
konkordat z dne 25. julija 1935 ne bo uzakonjen. Te uradne izjave so izjava
ministrskega predsednika z dne 27. oktobra 1937, zaupn. §t. 22430 za-
stopniku predsednika arhierejskega sabora, razpis notranjega ministra z
dne 24. novembra 1937, zaup. &t. 59.706, izjava notranjega ministra na 22,
seji finan¢nedga odbora dne 29, decembra 1937, izjava ministrskega predsed-
nika z dne 28. januarja 1938, str. zaup. §. 2790 arhier, saboru in izjava
ministrskega predsednika z dne 1. februarja 1938, zaup. §t. 1861, Nato de-
klaracija nadaljuje: Uzepsi u obzir spe gore izlozeno, Sveti Arhijerejski
Sabor je jednoduino nasao da pomenule zvanicne izjave pruzaju do-
voljno jemsivo da je taj i lakav Konkordat od 25 jula 1935 godine zaisla
definitiono skinut s dneonog reda i ugasen, i da vise nece bili iznosen
pred Narodno Prelstavniitvo na ozakonjenje, pa je sve lo jednoglasno
uzeo na znanje.

Glasnik §t. 6 z dne 20. februarja 1938 prinaga obsirno uradno porocilo
sp, arhierejskega sabora s sej od 2. do 9, [ebruarja letos. Arhierejski sabor
se je na teh sejah bavil 1. z dogodkom, ki se je pripetil 19. julija 1937 pred
saborno cerkvijo v Beogradu, in z wostalimi nemilimi dogodki o drzavi,
ki so se pripelili v zvezi s poshusanjem uzakoniti konkordal:, 2. z vpra-
Sanjem cerkvenili kazni, ki so bile nalozene onim osebam. ki so v na-
rodnem predstavnistou glasovali za konkordal. Glede prvega navaja
porogilo tole:

Arh, sinod je takoj, ko je zvedel za prepoved mestne uprave Beo-
gradu, ki je prepovedala »litiju sa molestvijem za ozdravljenje tesko boles-
nog Patrijarha«, telegralicno zaprosil kneza namestnika za intervencijo,
Po dogodku pred saborno cerkvijo je takoj obvestil kraljevo namestnistvo,
Arh. sabor je na seji 31. julija 1937 sklenil dua se (razi puno zadovol jenje
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za izorseno nasilje i skrnaoljenje svelinja prilikom napada na litiju od
strane drzaonih javnih organa-. O tem sklepu je arhierejski sinod ob-
vestil predsednika vlade z aktom zaup. $t. 596 37 z dne 14. avgusta in za-
hteval :da se po zakonu najstroze kazne sva lica, koja su odgovorna za
taj dogadaj 1 da Kraljepska 1'lada da Crkoi punu salisfakciju i iz-
pinjenje., Na to je odgovoril predsednik vlade z aktom z dne 16, avgu-
sta 1937, str. zaup. 5t. 35, kjer naglasa, da je bil drugace informiran,
zeli pa, da se dododek pojasni, zato naj kdo od sv. sinoda ali od njega
poverjen »dade detaljnja obavestenja, kao bih ovo pitanje mogao uputiti
pravilnim putem«. Dne 6. novembra 1937 je dobil arh. sinod nov akt
ministrskega predsednika, s katerim ga obveita, da je mnistrski svet
odlo¢il: “ 1. da preko | as izkazem Svelom Arhijerejskom Saboru duboko
zaljenje zbog dogadaja od 19 jula t. g. pred Sabornom Crkoom u Beo-
gradu. i 2. da se jedna objeklipna isiraga sprovede 1 slrogo po zakonu
kazne oni drzapni ¢inovnici, za koje bi se utordilo, da do njil ima odgo-
pornosti za fe dogadaje.- Dne 1. lebruarja 1938 pa je z aktom str. zaup.
§. 4 predsednik vlade sporo¢il namestniku predsednika arhierejskega
sabora, “da su izvesni drzavni funkcioneri uklonjeni sa svojih mesta u
cilju uspostave dobrih odnosa izmedu drzave i Srpske Pravoslavne
('rkve:. Na seji dne 3, februarja 1938 je arh. sabor izdal o omenjenih do-
godkih daljgo odlo¢bo, kijer v uvodu ugotavlja, da so drzavne oblasti pri
dogodku 19. julija krSile zakon in da je izglasovanje konkordata dne
23. julija povzro¢ilo v marodu silno ogoréenje in da so bili nato mnogi
duhovniki in laiki zaradi konkordata preganjani, V odlo¢bi je nadalje
sklenil arhierejski sabor, da skladno s svojo odlo¢bo z dne 31. julija 1937
zahteva od vlade tole: 1. »da se za nemile dogadaje pred Sabornom
crkvom w Beodradu i u drugim mestima kazne oni koji su bili odgo-
vorni bez obzira na njihov polozaj, bilo da su odgovorni minisiri ili
drzavni éinopnici: 2. da se spima povredenim i oslecenim  spesle-
nicima i vernim sinopima i kéerima Srpske Pravoslavne Crkve, koji su
zbod spoje repnosli za spoju peru i erkou nepravicéno i nevino nasiradali
da materijalna naknada, i to: a) da se anuliraju do sad izrecene noocane
i druge kazne od policijskil ili sudskili organa protiou pojedinih spe-
stenika i vernih, a do sad napladene nooéane kazne odmah orale oste-
cenima; b) da se ovim licima, koja su u borbi protie konkordata kaznjeni
premesiajem ili otpustanjem iz sluzbe da malerijalna naknada i otstetu
i prate u sluzbu: ¢) da se porodicama, za koje se dokaze da su nevino
izgubile spoje c¢lanove u raznim sukobima @ metezima zbog konkordata
da materijalna olsteta ili osisuranje; 3. da se odmah obustave soi poli-
cijski. sudski ili drugi progoni pokrenuti protiouw pojedinth sveslenika
i vernih Srpske Pravoslaone Crkve u vezi sa borbom protiou konkor-
dafta . Konéno je v tej odlocbi arhierejski sabor zahteval, da se v bodoce
popolnoma spo$tuje svoboda bogosluzja, ki je ustavno in zakonsko za-
sigurana, da drzavni organi ne ovirajo cerkvenih organov pri izpolnjevanju
verskih dolZznosti in da se ukine cenzura pravoslavnega tiska. Na to odlotbo
je dobil arh. sabor odgovor od ministrskega predsednika dne 6, fe-
bruarja 1938, str. zaup, &. 5. V odgovoru je ministrski predsednik sprejel
vse zahteve arhierejskega sabora s par spremembami. Tako je glede odgo-
vornosti ministrov opozoril na &l 77 in 78 drZavne ustave. Zahtevo o
kaznovanju odgovornih uradnikov je sprejel z dostavkom, -da se (o pitanje
odgopornosti. u koliko se ova bude utordila, ima prosirili i na duhoona
lica«, Dostavil pa je e: »kada se (razi amnestija presuda i abolicija kri-
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vica spestenih 1 mirskih lica, onda se mora istaéi sa moje strane i po-
treba, da se prethodno skinu sankcije izrecene prema Ministrima i na-
rodnim poslanicima, kao i drugim licima:. Arhierejski sabor je nato izdal
8. februarja 1938 novo odloZbo, v kateri pristaja na zahtevo ministrskega
predsednika, da se oddgovornost razdiri tudi na duhovne osebe, toda sodila
jim bodo po &l. 208., t. 6. cerkvene ustave duhovna sodii€a. Vprasanje o
odgovornosti ministrov prepusca arh. sabor kraljevski vladi. Kon¢no pravi
odloéba, da bo arh. sabor odvzel cerkvene kazni ministrom, narodnim po-
slancem in drugim osebam :éim Araljevska Vlada pismeno izvesti Sveti
Arhijerejski Sabor, da je izorsila spoje obecanje dalo u tredoj {acki
spoga odgovora od 6 februara 1938 godine Strog. Pov. Br. 5, sda se obu-
stape spi policiski, sudski ili drugi progoni pokrenuti proliou pojedinih
spestenika i vernih Srpske Pravoslavne Crkve u vezi sa borbom protivu
Konkordata«-. Nato je kraljevo namestnistvo izdalo amnestijo z dne 8. fe-
bruarja 1938, o éemer je obvestil ministrski predsednik arh, sabor z aktom
z dne 9. februarja 1938, st. 792. V aktu z dne 9, februarja 1938, str. zaup.
it. 68 je kon&no ministrski predsednik izjavil, da soglasa »sa izloZenim
gledistem Svetog Arhijerejskog Sabora« in je obvestil arh. sabor, da je
naprosil notranjega in pravosodnega ministra, da izdasta potrebna navodila
podrejenim organom glede prenehanja s policijskim in drugim postopanjem
proti zgoraj omenjenim osebam. S tem je definitivno reeno prvo vprasanje
v porotilu s sej arhierejskega sabora v dneh od 2. do 9. februarja 1938.

Drugi, krajdi del v istem porocilu pa obsega odlotbo arhierejskega
sabora z dne 8. [ebruarja 1938, v kateri se odvzemajo cerkvene kazni
osebam, ki so jih zadele zaradi glasovanja o konkordatu. Odloéba navaja,
da je vlada dala zagotovilo, da je konkordat konéno odloZen, in je sprejela
tudi druge zahteve, o katerih je bil govor zgoraj, zato je arh. sabor na seji
9, februarja 1938 odlotil, »da Gg. Eparhiski Arhijereji izorse saborsku
odluku od § [ebruara 1938 godine kojom se ukidaju sankcije donesene
saborskom odlukom ASBr. 9 od 1 avgusta 1957 godinec.

Tako sta se pomirili kraljevska vlada in srbska pravoslavna cerkev,
Nato je bila 21. februarja 1938 volitev novega patriarha, Naslednji dan,
22. februarja 1938 je izdal arh. sabor poslanico duhovnikom in vernikom;
priob&ena je v Glasniku, §t. 7, z dne 13. marca 1938, str. 101—103. Arhi-
erejski sabor v njej ugotavlja, da je imel v vsej konkordatski borbi le en
cilj sda onaj i onakap zakonski predlog (— o konkordalu), koji bi isao na
stetu njenih (= pravoslavne cerkve) interesa i njenilh prava, ne postane
zakon, To smo jedino trazili i to smo postiglic.

I11.

Vlada je imela v konkordatski borbi tezko staliste. Nasprotovala ji je
srbska pravoslavna cerkev, kakor je razvidno iz gornjega odstavka; pri-
druzilo se je §e nasprotovanje opozicije in na delu so bile Se druge sile.
Konéno ni nasla zadostne opore pri katoli€anih. Zaradi razburjenja, ki je
nastalo zlasti v srbskem delu driave in se je Se veCalo zaradi sovpada
patriarhove smrti, vlada ni predlozila zakonskega predloga o konkordatu
tudi senatu, €eprav ga je narodna skupiCina Ze sprejela. Dala je kon¢no
tudi zagotovilo, da je ta konkordat dokonéno odloZen z dnevnega reda.
Ceprav se je torej vladni poizkus, ratificirati konkordat, ki ga je sklenila
prejinja vlada, tragiéno ponesreéil, je vendar treba priznati, da je imela
vlada resno voljo, uzakoniti konkordat in da je veliko storila, da bi prislo
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do uzakonitve. Ali so bili vsi koraki vlade takti¢no pravilni, o tem bo
sodila zgodovina; toda prav gotovo ni v konkordatski zgodovini kmalu
vlade, ki bi se za uzakonitev konkordata, ki bi bil sklenjen pod drugo
vlado, tako izpostavila. Papez sam je izjavil, da »tudi tam ni manjkalo
dobre volje«, Prav tako omenja zgoraj navedeni oliciozni &lanek »Il Con-
cordato Jugdoslavo« »zaslugo vlade«, da je bil konkordat sprejet v na-
rodni skupiZini, kjer je bila razprava »burna«.

Glavne uradne izjave organov vlade o konkordatu so te.

Njen zakonski predlog o konkordatu je imel prvotno dva paragrafa.
Prvi se je glasil: »Odobri se in dobi zakonsko moé konkordal med Svelo
stolico in kraljevino Jugoslavijo, podpisan o Vatikanu 25. julija 1935,
in ki je (prilozen) v prevodu in izvirniku. Drugi paragral se je glasil:
:Ta zakon slopi o veljavo, ko ga kralj podpise in ko bo razglaien o
Sluzbenih Novinah, obvezno mo¢ pa dobi po predhodni izmenjaoi rati-
fikacijskih listin.c Ko so se zacele siriti trditve, da konkordat podira
versko enakopravnost v drZavi in da bodo druge veroizpovedi z njim pri-
krajSane, je vlada dodala k zakonskemu predlogu o konkordatu se tretji
paragraf, ki se glasi: s Na podlagi dolocil él. 11. uslave o enakopravnosti
veroizpovedi se pooblaicéa minisirski svel, da sme na predlog pravo-
sodnega ministra z uredbo z zakonsko mocjo priznali drugim priznanim
peroizpovedim iste pravice in ugodnosti, kakor jih dobi s tem konkor-
datom rimsko-katoliika cerken.

Ministrski predsednik je v pismu z dne 6. julija 1937 predsedniku na-
rodne skupi€ine sporo¢il noto apostolskega nuncija z dne 29. aprila 1937, ki
je pojasnila ¢l. 8; 11., odst. 2., in 14. konkordata, ki jih je nasprotna kritika
hudo napadala in krivo tolmagila. V svojem porogilu dne 8. julija 1937 pred
odborom za preufevanje zakonskega predloga o konkordatu je ministrski
predsednik pokazal potrebo konkordata in predlog branil pred napadi v
sprimedbah«. Dne 23. julija je bil konkordat v narodni skup&&ini izglasovan.
Zaradi razburjenja med pravoslavei pa je ministrski predsednik takoj izjavil,
da se bo glasovanje v senatu odlozilo, dokler se razburjenje ne poleze.
V pismu z dne 27. oktobra 1937, zaup. $t. 22.430 namestniku predsednika
arh. sabora pa izjavlja ministrski predsednik: [/ pogledu Konkordata
prilike se nisu izmenile u tom pravcu. da bi i ja (rebao da menjam svoje
glediite izneseno pre dva meseca. Ostajuéi dosledna tome glediitu,
Kraljepska Viada nece iznositi Senalu na prefres i resavanje predlog
Zakona o Konkordatu. Slicno sam saopitenje ucinio i g. Pretsedniku
senala, le je na osnovu le moje izjave Senal u svojoj sednici od 19 ovog
meseca odlucio da se projekt Zakona o Konkordatu sa Sv. Stolicom ne
prenosi u nov sazio Senata. Prema tome, a shodno propisima Uslava i
Zakona o posloonom redu, ovaj zakonski predlog je ugaien.. lzjavo
ministrskega predsednika, da konkordat ne bo predloZen senatu, so listi
prinesli 10. novembra.

Notranji minister je poslal vsem banovinam razpis z dne 24. nov, 1937,
zaup, t. 59.706, kjer ponavlja, da je po izjavi ministrskega predsednika in
po sklepu senata z dne 19. oktobra, izdanem na inicijativo vlade, konkordat,

koji je bio izglasan u Narodnoj Skupétini, skinul (je) definiliono sa
dneonog reda i vise se nece iznositi, Medutim, iako su izjave i odluke
kompeteninih [aktora o skidanju Konkorduta sa dnepnog reda objav-
liene u dneonoj Slampi, ipak se sa izoesnih sirana jaono tordi da Kon-
kordal nije definitivno skinui sa dneonog reda i da ée se izneli na
refapanje ¢im se prilike promene. Ovako neistinile (prdnje éuju se i na
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raznim zborovima i sastancima. a iznose ih i $ire ponajvise neprijatelji
danasnjeg rezima u osuslou argumenala za ozbilniju kritiku rada Kra-
ljevske 1'lade-, Ob¢inske uprave in obéinski odbori naj pouée ljudstvo,
da je Konkordal definitivno skinut sa dneonog reda i da se uopsie nece
iznosili na resavanje Senatu ..

Dnevno' asopisje je prineslo, da je dal notranji minister v svojem
govoru na 22. seji finan¢nega odbora dne 29. decembra 1937 o konkordatu
tole izjavo: = Na donoienje Konkordata mi wopsie ne mislimo. Moje je
licno misljenje. da se stari Konkordal ne moze ponovo doneli i niko
medu nama na lo i ne misli. Konkordat je bio stvorio jedno mutno stanje
i on je sada ugasen. Slojadinovié, horosee i Spaho neée doneli ni stari
Konkerdat. ni stari korigirani, ni novi, niti uopste ma kakao Konkordat.
T'o de razumeli spaki, ko je i malo polilicar.. Ta izjava je vzbudila veliko
pozornost. Ze zgdoraj smo jo srecali v ¢lanku Il Concordato Jugoslavo v
L'Osservatore Romano. Deklaracija arh. sabora z dne 22. januarja 1938 jo
ponatiskuje in debelo podérta besede »ni stari koridirani, ni novi, niti
uopste ma kakav Konkordat«.

Arhierejski sabor pa s temi izjavami e ni bil zadovoljen in je zahteval
Se nove. To je dal ministrski predsednik v svojem aktu z dne 28. janu-
arja 1938, str. zaup. §t, 2790, kjer pravi: -Da ne bi bilo vise nikakve
sumnje, lo ponovo, u ime Kraljevske I'lade, izjavljujem da je zaista ovaj
i opakav zakonski predlog definitiono skinut s dnevnog reda. (Glasnik,
§t. 3 z dne 8, februarja 1938, str, 39).

Tudi ta izjava $Se ni zadovoljila arhierejskega sabora. Na njegovo
zahtevo je zato ministrski predsednik v aktu z dne 1. februarja 1938,
zaup. §t. 1861 dal novo, v kateri izjavlja: 1. da ovaj i ovakav Konkordat
sa Vatikanom nece pise biti iznesen pred Narodno Pretstavnistvo na
uzakonjenje; 1 2. da c¢e Kraljepska | lada pri spakom buducem sredi-
panju svojih odnosa sa Vatikanom i pri regulisanju polozaja Rimo-
katolicke crkve u Kraljevini Jugoslaviji w punoj meri respektovali i
primenili drzavnim  Ustapom  zagarantovano nacelo o ravnopravnosti
svih zakonom priznanih veroispovesti u nasoj drzavi-.

Izjave ministrskega predsednika glede dogodkov pred saborno cerk-
vijo v Beogradu 19. julija in glede odvzema kazni, smo navedli v prejinjem
odstavku.

Dne 8. februarja je bila dana sploina amnestija sza krivicna dela
ucinjena od strane dulioonih i spetoonih lica od 1 januara 1957 godine
do dana cvog Ukaza, a koja sw ué¢injena povodom donosenja zakonskog
predloga o Konkordatu od 25 jula 1955 godine Narodnom Pretstavnisiou,
bez obzira na to: da li je postupak pokrenut ili se nalazi u toku, i ako
postupak nije pokrenul da se i ne pokrene. ili je vec¢ izrecena presuda
bila ona pravosnazna ili ne-.

Iv.

Literatura, ki je nastala o nafem konkordatu, se v glavnem suce okoli
«primedb in prigovorove, ki kaZejo uradno stalis¢e srbske pravoslavne
cerkve k posameznim ¢lenom konkordata.

S temi »primedbami« se je po ¢asu prvi v daljfem ¢lanku bavil pod-
pisani v »Bogoslovnem Vestniku« za l. 1937, nato pa strokovno zlasti rektor
Kusej v kmjizici Konkordal., ustapa in verska enakopravnost. V Ljub-
ljani 1937 in knjiga ;Konkordat i krilika konkordala:, Beograd 1937.
Kusejeva knjizica ima 73 strani. Na straneh 8 do 32 prinasa slovensko
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besedilo konkordata in zakonskega predloga o konkordatu, na straneh
33 do 73 pa »pravno-strokovne opazke na oéitke proti konkordatu«. Tu
zavrata kratko in prepricevalno oéitke, ki so jih k posameznim konkor-
datskim ¢lenom zbrale oficielne »primedbe« srbske pravoslavne cerkve.
Avtor zakljuuje »z ugotovitvijo, da so vsi oCitki o protiustavnosti, o krse-
nju suverenitete in nafela verske ravnopravnosti neosnovani, da bo pa
izvajanje konkordata po ratifikaciji zahtevalo Se mnogo napora in tudi
mnogo dopolnilnih norm, ki jih bo morala izdati drzava« (str. 73). Vsem
tistim, ki se ho¢ejo objeklivno pouéiti o vrednosti o&itkov, ki jih je srbska
pravoslavna cerkev v svoji uradni izjavi izrekla proti konkordatu, to knji-
#ico toplo priporoc¢amo. Konkordat z dne 25. julija 1935 je sicer propadel,
toda vpradanje o verski enakopravnosti katoliske cerkve v nadi drzavi
kakor tudi vprasanje o pravni ureditvi poloZaja te cerkve v Jugoslaviji
s tem ni odstavljeno z dnevnega reda. Zato je knjizica g. univ. rektorja
Kuseja Se vedno aktualna.

Knjiga - Konkordat i kritika konkordata- predstavlja nekak na pol
uraden odgovor z vladne strani na uradne cerkvene »primedbe«. Na njo
se je skliceval ministrski predsednik Stojadinovi¢ v govoru v narodni
skupécini, ko je priporocal konkordat v odobritev. Knjiga &teje 103 strani;
razpravlja o potrebi konkordata (str, 4—10), zavrac¢a ot¢itke v »primedbah«
(str. 10—93), v zaklju¢ku pa naSteva pozitivne strani konkordata (str. 99
in dalje). Pisec knjige ni podpisan, njedovo delo pa spri¢uje, da dobro pozna
kanonsko pravo.

Na to knjigo je odgovoril s cerkvene strani vikarni episkop Platon v
daljsem ¢&lanku [ opel o konkordatu. Pravoslapno glediite na ovo pi-
tanje«, priobéenem v Glasniku $t. 13/14, z dne 15. julija 1937; na straneh
394 do 417. V polemi&nem tonu zavrata njene trditve in ponavlja ocitke iz
sprimedb«, Clanek se zacenja takole: »Akecija protiv projekta konkordata
izazvala je veliku polemiku u §tampi i za i protiv konkordata. Razume se,
da je rimokatolicka Stampa uzela u odbranu konkordat, dokazajuc¢i da
konkordat ne sadrzi nista strasno protiv ¢ega bi se trebalo buniti, da je sve
u redu, pa ako se ba¥ negde i prekoratilo u davanju izvesnih povlastica,
izjavljivalo se, ne znamo u ¢ite ime, da nema nikakvih prereka da i pravo-
slavna Crkva dobije to isto, &to i rimokatolicka. Mi razumemo rimo-
katolicku Stampu, jer brani svoje. Ali smo oc¢ekivali i neki zvanitan,
drzavni glas, koji ¢e nam objasniti zasto se insistira na konkordatu kao
i to da konkordat ni u ¢emu ne vredja drzavne inlerese«. Nato ¢lanek
omenja, da je izsla gornja knjiga, in nadaljuje: »lz knjizice se moZe za-
klju¢iti samo to. da pisac i po duhu i po stilu zastupa rimokatolicko
glediste .., Knjizica je Stampana ¢irilicom, nekoliko dana pred raspravu
konkordata u Narodnoj Skupstini. Sratunato je na to, da se nece moéci na
nju u kratkom roku odgovoriti«,

Na ¢lanek podpisanega - Srbska pravoslavna cerkev o jugoslovan-
skem konkordatu-, ki je bil priob¢en v ,Bogoslovnem vestniku« 1. 1937,
str. 71—88 odgovarja v Glasniku 3t. 9/10, z dne 2. junija 1937, na str. 268
do 274, neki E, V. M, s élankom »Odgonor Bogoslopnom 1 esniku«. Cla-
nek je pisan v enakem tonu kot gornji &lanek episkopa Platona.

Ostali sestavki o konkordatu, priobZeni v »nesluzbenem« delu Glas-
nika, organa srbske pravoslavne patriarhije, in na$teti zgoraj v posebnem
seznamu, S0 po vsebini manjsega pomena. V raznih variantah se ponavljajo
v njih trditve, ki jih obsegajo »primedbe«,

Od ostalih spisov in brodur naj posebej omenim tele:
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P. N., Tekstovi projekta zakona o konkordatu i odgovarjajucih sta-
vova iz zakonodavsiva srpske pravoslapne crkve uporedeni i objasnjeni.
Izdanje »Samouprave«, Beograd 1937, 4° Str. 41. Strani so razdeljene v
tri kolone, v prvi je tekst konkordata, v drugi so ustrezne dolocbe iz
zakona o srbski pravoslavni cerkvi in njene ustave, tretja pa ima naslov
»Kritika i objainjenje«. Tu pisec opozarja, koliko velja kritika, ki se pri-
tozuje, da konkordat podira versko enakopravnost. V brosuri sta zlasti
zanimivi prvi dve koloni. Na koncu prinasa knjiZica pismo ministrskega
predsednika predsedniku narodne skupi€ine z dne 6. julija 1937 in noto
apostolske nunciature v Beogradu z dne 27. aprila 1937, st. 19.567 v fran-
coskem originalu in srbskem prevodu.

V knjigi - Jaono misljenje o konkordalu. (lzdanje »Samoupraves,
Beograd 1937, str. 195) so v srbskem jeziku ponatisnjeni ¢asopisni ¢lanki o
nasem konkordatu, in sicer 35 iz jugoslovanskega Casopisja, potem eden
iz albanskega, dva iz ameritkega, 5 iz avstrijskega, 2 iz belgijskega, 4 iz
bolgarskega, 1 iz grikega, 7 iz angleskega, 5 iz italijanskegda, 2 iz madzar-
skega, 11 iz nemskega, 1 iz poljskega, 3 iz rumunskega, 4 iz turskega, 22 iz
francoskega, 12 iz cesko-slovaskega in 8 iz Svicarskega Casopisja. Tudi
Glasnik je skozi celo leto prinaZal odmeve nafega konkordatskega boja v
inozemskem ¢&asopisju, seveda le one, ki so bili konkordatu nasprotni.

V knjigi »Konkordai pred narodnom skupstinom« (lzdanje »Samo-
uprave, Beograd 1937. Str. 143) sta ponatisnjena ekspozeja ministrskega
predsednika in pravosodnega ministra o konkordatu in dvanajst govorov
narodnih poslancev, ki so v narodni skupscini govorili za konkordat. Stro-
kovnih podatkov seveda ne bo nih¢e iskal v teh govorih, ki pa so po svoje
zanimivi, Nekateri govori odkrivajo vazne podatke o zakulisni borbi proti
konkordatu, V tem oziru je zlasti zanimiv govor narodnega poslanca Joce
KaSanina z dne 20, julija 1937 (str. 73 in nsl.). Tu se trdi, da pokojni pa-
triarh Varnava sam ni bil nasprotnik konkordata, toda vetina arhierejev
je bila Ze od vsega potetka nasprotna.

Od ¢lankov, ki so ijéli, odkar je konkordat kon&no pokopan, je za-
nimiv ¢lanek C'rnica. I'aznost Konkordata izmedu Krajevine Jugoslavije
i So. Stolice v letodnji prvi in drugi Stevilki »Nove Nevije«. Lepo dokazuje,
v ¢tem je konkordat potreben cerkvi in drzavi.

- - .

Sodbo o konkordatskem boju si more, mislimo, vsakdo sam ustvariti,
ko prebere gornje podatke. Zakljutek pa, ki sledi za katolitane v nasi
drzavi, je ta, da je slabo, ker se v na$i drZavi $e ni uredilo razmerje med
katolisko cerkvijo in drZavo in da nam to ni¢ dobrega ne obeta. Primerjaj
resne papezeve besede v javnem konzistoriju z dne 15. decembra 1937, ki
so zgoraj v prvem odstavku ponatisnjene,

Zvracati krivdo na vlado, ker ni uzakonjen zakonski predlog o kon-
kordatu, je odved in krivi¢no, Vsi katoli¢ani, zlasti bratje Hrvatje, bi morali
iti po zmagi srbske pravoslavne cerkve vdse in se resno vprasati, kaj smo
mi storili za uzakonitev konkordata, Mnogim tudi izmed katoli¢anov ni
bilo jasno, ¢emu je konkordat potreben, zato tudi niso imeli pravega
zanimanja zanj. Ob ugovorih, de tako smesnih, so se zbegali celd inteli-
genti. Politi¢no nasprotovanje je mnoge zameglilo, da niso spoznali »velike
dobrine, ki jo je namestnik Jezusa Kristusa ponujal njihovi domovini«,

Marsikateremu nasemu katoli¢anu manjka pravega zaupanja v kato-
lisko cerkev in sv. stolico posebej. Zato niti ne Cutijo vsi poraza, ki
smo ga doziveli katolitani v boju proti jugoslovanskemu konkordatu,
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O nastanku in razvoju velikonoénih iger.

Niko Kuret.
Zacetek gledalidéa v kritanskem kulturnem krogu sega — kakor
domala povsod drugod — v prvo dobo svobodnega in urejenega bogo-

sluzja. Prvi pojav gledalis¢a v kri¢anski dobi je tedaj religioznega znacaja
in sega verjetno v 9. stoletje. Ker je »igra« v tej dobi Ze sestaven del hogo-
sluzja samega, govorimo najprej o »liturgi¢ni proslavi«, pozneje o »liturgi¢ni
igri«, Liturgi¢na proslava je prva oblika »igre« v kri€anskem kulturnem
krogu. Uvricena je Se v bogosluzje (oficij), se v celoti poje (in je torej po-
dobna oratoriju ali duhovni operi) ter je v zatetku izkljuéno, pozneje pre-
tezno latinska. Liturgi¢na i g r a se ze izloé¢i iz bogosluZja (oficija) samega,
toda ga %e vedno bistveno dopolnjuje, in je druga razvojna stopnja duhovne
drame. Po jeziku ohranja latinske pevske vlozke, medtem ko je glavno
besedilo Ze v narodnem jeziku, ki se govori, torej ne ve& poje. Obe,
liturgi¢na proslava in liturgiéna igra, se spredstavljatac v cerkvi. Sele
pozneje se duhovna drama, ki se je razvila v prave igro, preseli iz
cerkve pred cerkev in nato na trg ali kak drug javen prostor.

L B

Gotovo je, da je dala liturgija velike no¢i pobudo za nastanek litur-
gitne proslave sploh, Sporo¢ena nam je namre¢ taka proslava iz Jeru-
zalema pri vstajenjski procesiji iz 4.stoletja. Na Zapad so jo prinesli
romarji. Besedilo liturdi¢ne proslave je kak tropus, to je, pesnigki
vstavek v liturgi¢no besedilo. Stevilo ohranjenih tropov je zelo veliko,
zlasti mnogo jih poznamo iz $vicarskega samostana St. Gallena, iz fran-
coskega Limogesa in od drugod. Po zgledu velikonoénih proslav je nastala
kmalu tudi boZi€na proslava. Sredii€e velikonoénih proslav je bil bozji
grob, srediéée bozi¢nih proslav so postale jaslice. Poslej govorimo o pro-
slavah in igrah iz velikonoZnega in iz boZitnega kroga.

Ce bi Ze drugih dokazov ne imeli, da se je razvila liturgi¢na proslava
najprej za velikonoéni krog, nam liturgi¢no besedilo za velikonoéni praznik
glasno prica, da je moralo izzvati k dramatizaciji, Pasijon po evangelijih
vseh &tirih evangelistov, ki se bere za veliko no¢, je bral sprva klerik-
kronist. Kmalu pa se je branje razdelilo na ve¢ oseb. Kronist je pred-
stavljal evangelista, oficiant-masnik Kristusa, diakon pa druge nastopajote
osebe. To razdeljeno branje pasijona 3e ni bilo drama, a ji je bilo zZe
moéno blizu.

Sporoéeno nam je pa, da je bil Ze od 4.stoletja dalje v Jeruzalemu
obitaj, da se je pri vstajenjski procesiji uprizarjal prizor, ko se tri Marije
sretajo z angelom pri Odre$enikovem praznem grobu. Upraviceni smo k
domnevi, da je ta prizor pridel na zapad (v Italijo) v 9. stoletju.

Brez dvoma je bil prizor s tremi Marijami spocetka zgolj krétenjsko
(mimi¢no) predstavljanje brez posebnega dramati¢nega besedila. Ze v
zatetku 10. stoletja pa je nastal v zvezi z evangeliskim tekstom na ta
prizor tropus, ki ga Ze najdemo v starih velikono¢nih bogosluznih besedilih
(oficijih). Znanih nam je nad 200 takih primerov. Zveéine so iz Francije
in Neméije, znana pa sta tudi dva iz Cedada in Ogleja. Ta tropus je
bil taksenle:
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— Quem quaeritis in sepulchro, o christicolae? — Koga iitete v
grobu, o kristjanke?

— Jhesum Nazarenum crucifixum, o caelicolae. — Jezusa naza-
reskega, krizanega, o nebescani.

— Non est hic, surrexit, sicut praedixerat. — Ite, nuntiate quia sur-
rexit de sepulchro. — Ni tukaj, vstal je, kakor je napovedal. Pojdite,

oznanite, da je iz droba vstal.

Ta tropus ima seveda ne&teto inatic.

V Franciji se je ohranila ta liturdgi¢na proslava ponekod vse do
18, stoletja. Potekala je nekako takole: Po tretjem in zadnjem responzoriju
matutina sta sla oba kaplana k oltarju in se skrila za platno. K oltarju sta
pristopila dva diakona v dalmatiki. Oba kaplana ju vprasata pojo¢: »Quem
quaerilis ...« Diakona, ki predstavljata Mariji (samo dve!), odgovorita:
»Jesum Nazarenum.... Kaplana: »Non est hic... itd. Venite et videte
locum, ubi positus erat Dominus. Pridita in poglejta kraj, kamor so bili
polozili Gospoda.« Diakona vstopita, kaplana pa pojeta dalje: »Ite, nun-
tiate ... itd.« Oba diakona se vrneta k zboru in pojeta: »Alleluia. Resur-
rexit Dominus, resurrexit Leo fortis, Christus filius Dei. Vstal je Gospod,
vstal je mogdocni Lev, Kristus, sin bozji.« Zbor oddovori: »Deo gratias.
Alleluia. — Bogu hvala ...« Orgle pri¢no zahvalno pesem: »Te Deum«. Oba
diakona pa dresta k $kolu, k odli¢cnikom, h kanonikom, k vsemu zboru in
povesta vsakemu posebej na uho: »Resurrexit. Alleluia, — Vstal je.. .«
Vsakdo odgovori: »Deo gratias. — Bogu hvala.« Prizoru se je dodala
ponekod e simboli¢na slika: iz »groba« so dvignili prt in s tem pokazali,
da je Kristus zares vstal.

Temu prvemu prizoru se je kmalu pridruzil drugi, ki nam je ohranjen
samo v Nem¢iji (Augsburg) iz konca 11. ali zacetka 12, stoletja. Pojavi se
namre¢ motiv Petrovega in Janezovega teka h grobu. Prizor je opisan v
obredniku in slove v prevodu takole: »Tedaj naj dva k temu napravljena,
v osebi uéencev Petra in Janeza, teceta h grobu in naj eden stece naprej,
a naj ne vstopi, drudi pa vstopi, medtem ko zbor poje antifono: Currebant
duo simul ... Tedaj naj zgoraj imenovana duhovnika odgrneta kriz, ga
pokropita in pokadita in naj naznanita vsem vstajenje, pojoé¢ antifono:
Surrexit Dominus de sepulchro... Zbor naj pa, ko zasli§i vstajenje, plane
v veselje (prorumpens in daudium) in naj na glas skupno zapoje: Te Deum
laudamus ...« Ta prizor je dal v nasprotju z dostojanstveno svetanostjo
prvega prizora priliko, da so se uveljavile realisti¢ne in komi¢ne prvine.
Svetega Petra so pokazali kot starega nadusljivega moza, ki le s tezavo
dohaja mladega Janeza,

Tema dvema prizoroma se je pridruzil naposled Se lretji. V nekem
opisu iz 13. stoletja je bil takle:

»Marija Magdalena: Gorete je moje srce od Zelje, da bi videla svojega
Gospoda. 1s¢em ga in ga ne najdem. Aleluja.

Medtem naj pride nekdo, ki je napravljen kakor vrinar. Stoje¢ ob
vzglaviu droba, naj rece: Zena, kaj jokas? Koga iiCes?

Marija: Gospod, ¢e si ga ti vzel, povej mi, kam si ga polozil, in jaz
ga bom vzela.

In oni: Marija.

In pade naj mu Marija k nogam in naj re¢e: Rabboni.

In oni naj se odmakne in naj re¢e, kakor bi se izogibal njenega dotika:
Ne dotikaj se me. Nisem &e namre¢ 3el k svojemu O¢etu in vasemu Ogetu,
svojemu Gospodu in vafemu Gospodu.
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Tako naj odide vrtnar, Marija pa naj rece, obrnjena k ljudstvu: Vese-
lite se z menoj vsi, ki ljubite Gospoda, zakaj, kogar sem iskala, se mi je
prikazal in, ko sem jokala pri grobu, sem videla svojega Gospoda. Aleluja.«

Pri tem prizoru je Ze vaZno, da govorita obe osebi v dramati¢nem
dvogovoru in da nastopa oseba Kristusova sama.

Iz teh treh prizorov je nastala celota, popolna velikonoéna liturgi¢na
proslava. Kdaj so se vsi trije prizori strnili, se ne da dolo¢iti. Zgodilo pa
se je to po vsej verjetnosti v Franciji.

Vse tri prizore imamo zastopane tudi na juZnoslovanskem ozemlju.
Prvi prizor je Ze v starem obredniku zagrebske stolne cerkve, nastalem
okrog leta 1100, Prva dva prizora sta nadalje v obredniku oglejske cerkve,
ki ga hrani arhiv ljubljanske stolne cerkve in nosi letnico 1495. Oglejski
obred je veljal v ljubljanski Skofiji od njene ustanovitve dalje (1461) in
seveda tudi pred tem, saj je pripadalo ozemlje ljubljanske Skofije poprej
Ogleju. Gotovo je, da smo poznali Slovenci oba prizora velikonoéne litur-
gicne proslave Ze dolgo pred 1495,

Velikonoéna proslava seveda ni ostala le pri teh preprostih treh pri-
zorih. Ze zgodaj se zalne javljati ustvarjalna sila izvirnega pesnika, ki se
ne naslanja ve¢ na kakrSenkoli tekst, marvet po lastni zamisli dodaja
prizore z novimi osebami, ne da bi seveda zapuital ali paéil duha litur-
gi¢ne proslave. Navedem naj le najzanimivejSe in najbolj znane prizore:
V Franciji je nastal za uvod v proslave prizor s trgovcem (mercator,
Salbenkridmer), ki pri njem tri Marije kupijo mazil, preden odidejo h grobu.
V Neméiji so ta prizor 8aljivo zasukali in vpletli vanj kricavo medsebojno
tekmovanje trgoveev in celo motiv nezveste Zene. Za konec je nastal prizor
z nejevernim TomazZem, ki je proslavo zelo uginkovito konéal. Namesto
tega dobimo tudi prizor o poti v pekel, ki je simboliziral odreSenje, ki ga
je pripravil Kristus s svojo smrtjo. Podlaga za ta prizor je bil Ze obred,
ki ga je dolotal cerkveni obrednik izza 9. stoletja za no¢ od velike sobote
na veliko nedeljo: Kriz se zmagdoslavno dvigne in nese po cerkvi. Pri
zaprtih vratih se sprevod ustavi. Vrata predstavljajo peklenska vrata.
Zatne se dvogovor med nosilcem kriza in med klerikom za vrati, ki
predstavlja satana. Kon&no se vrata nasilno odpro: Kristus vstopi v pekel
in resi duse iz predpekla. Besedilo za ta prizor so dobili iz konénih verzov
24, psalma in iz apokrifnega Nikodemovega evangelija. Ta prizor je za-
nimiv in pomemben Se zato, ker v njem prvi¢ nastopajo Lucifer in hudiéi.
Lucifer je v teh prizorih vedno tragi¢na postava, medtem ko so ostali
hudié¢i groteskno naturalisti¢ni. Poznej$e robate komike pri tem $e ni,

V 13. stoletju je zatela prehajati liturgiéna proslava v liturgiéno
igro, ki jo oznatuje Ze zaokroZenost dejanja in ve&ja ali manjSa enot-
nost dramati¢ne oblike. Liturgi¢na igra je prehod od liturgi¢ne proslave
do prave duhovne drame. Liturgicna igra ni ve¢ v tesni zvezi z bogo-
sluzjem (oficijem) samim in tudi Ze polagoma zapuita cerkev ter se ustavlja
pred gotskimi portali. Narodni jezik tedalje bolj prodira.

V 12. stoletje sega taka velikonoéna liturgiéna igra, ki nam je ohra-
njena iz Francije (Tours). Novi prizori s Pilatom in vojaki straZarji so se
zlili s starimi prizori v zanimivo dramati¢no celoto. Podobna je igra, ki je
nastala v 13. stoletju v Klosterneuburgu v Avstriji.
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Vsi ti prizori pa obravnavajo dogodke po Kristusovi smrti in trp-
lienju. Sele konec 13. ali pa zafetek 14. stoletja nam nudita prvi primer
liturgicne pasijonske igre. To je benediktbeurska in du-
najska pasijonska igra. Po tem zgledu imamo 3e veé¢ takih iger, toda
vse so iz nemskega jezikovnega obmo¢ja, nobene pa ni iz Francije. Bene-
diktbeurska pasijonska igra ima &irSo vsebino kot jo pové naslov, Pred-
stavlja namre¢ Kristusovo zZivljenje od Petrovega nastopa pa do krizanja.
Posebno na Siroko je prikazano posvetno Zivljenje Marije Magdalene.
Vrhunec igre je v kon&nem prizoru, v Marijini toibi pod krizem.

Zanimivo je, kako je v liturgi¢no igro prodiral narodni jezik. Mesani
sta S5e trierska idgra iz 14. ali 15. stoletja in wolfenbiittelska
igra iz 15. stoletja. Za vsakim latinskim stavkom je nemski prevod. Ohra-
njeni odlomki pri¢ajo, da je bila vseskozi v nems&¢ini pisana igra, ki je
nastala v Svicarskem samostanu Muriju. V njej je opaziti zelo mocan
vpliv srednjevisokonemske dvorske poezije. Sorodne so innsbrudka,
berlinska in dunajska velikonotna igra. Posebnost teh iger ni
le izkljuéno nemski jezik, ampak v prvi vrsti burkasti znacaj, ki ob vsaki
priliki prodre resnobo. Vsebinsko je dunajska igra nekaj posebnega zato,
ker seda do zacetka sveta. Ohranjena pa je le do zadnje vecerje. Sankt-
gallenska igra se zafenja celo s prizorom o prerokih, ki je obi¢ajen
le pri bozi¢ni igri.

Preprosta in ve¢ ali manj v bogosluini red vklju¢ena liturgi¢na igra
se je v visokem srednjem veku sprostila v pravo dramo. Zapustila je
cerkev in &la na trg. Obredni latinski jezik se je docela umaknil narod-
nemu. Posebnost duhovne drame v velikonoénem krogu je, da se je
usmerila deloma v dolo¢eno pozorisce, deloma v sprevodno obliko. Tako
jo delimo v misterije in v procesijske idgre. Toda tudi po-
zoris¢e misterija ne pozna stalnega prostora: igralci in gledalci ~potujejo
po navadi od odra do odra po tedaj obicajnem simultanem pozoris¢éu na
glavnem trgu,

Svojevrsten je razvoj duhovne drame v Italiji, kjer se docela lo¢i
od organskega razvoja drugod. Laska duhovna drama se ni razvila iz
liturgi¢ne igre, ampak iz tako imenovane laude. Lauda je lirska du-
hovna pesem, ki so jo ustvarili spokorniki v velikem verskoobnovitvenem
valu 13. stoletja, ko je nastopil tudi sveti I'ranciSek Asiski, Najznameni-
tejéi pesnik laud je fran¢iskanski pesnik Jacopone da Todi (umrl
1. 1306). Njegova sLaude della Vergine o della Madre« je prava majhna
duhovna drama, ki v njej nastopajo Marija, sel, sveti Janez in ljudstvo.
Mariji naznani sel, da je Kristus ujet in v nevarnosti. Kristusovo trplienje
se nato odigrava ofem nevidno, toda ob stalnih sporocilih. Drugi del
laude predstavlja Kalvarijo, Marijo pod krizem: dvogovor med Marijo in
Kristusom, smrt Kristusovo na krizu. Marijino bol je znal Jacopone da
Todi izraziti z nedosegliivo plastiko. Stari zapiski pri¢ajo, da so se laude
v resnici predstavljale. Nadaljnja stopnja laske duhovne drame so devo-
zioni, obSirnejse kot laude in z izrazitej§im liri¢nim poudarkom. Prave
velike duhovne igre pa so naslednje rappresentazioni, ki jih
oznatuje posebno potratna zunanja oprema.

Ce se povrnemo k razvoju duhovne drame v ostali Evropi, moramo
predvsem ugotoviti veliko razliko v zasnovi pri liturgi¢ni igri in pri miste-
riju. Misteriju ne gre veé za izpopolnitev ali ilustracijo bogosluZja, gre
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mu za izérpnost in slikovitost prikazovanja kot ga ocitujejo podobe iz
tega ¢asa, kjer mrgoli prizorov in podrobnosti, Iz preproste cerkvene igre
nastane razko$na drama z deset lisoCi verzov, ki zahteva sto in e ve
igralcev ...

Prvo in edinstveno mesto zavzema sedaj Francija. V velikonoé-
nem krogu je znamenit cikel misterijev, ki se nazivajo »Mystéres de la
Passion«, dasi podajajo dramatizacijo vsega Kristusovega Zivljenja. Naj-
boljsi je pasijonski misterij, ki ga je priredil 1450. Arnould Greban.
Samo trpljenje Gospodovo je po Grebanu nanovo priredil 1486. Jean
Michel. Slavni francoski raziskovalec srednjeveike drame Petit de Jule-
ville je oznacil te misterije takole: »Predvajati vernim gledalcem zgodo-
vino njih vere, ostvarjati pred njih oémi svetinje, ki jih aste, predstavljati
pred njimi na odru vzviSeno dramo Mesijevo, upanje in grozo onega sveta,
druziti v skupnem, neizmernem, pisanem, idealiziranem in hkrati reali-
stitnem dejanju Nebo, Zemljo in Pekel, to je bil gotovo poskus, kako
dvigniti gledalis¢e do vidin, do katerih se nikoli veZ ni dvignil.. .«

Nem¢ija »misterijeve v tem krogu ne pozna, pozna le »pasijonske
igre«. Nemike pasijonske igre kaZejo mnogo veé raznolikosti v zasnovi in
izvedbi kakor francoske, ki se omejujejo ve¢ ali manj le na parisko tvor-
nest. V. Neméiji ni mogoée govoriti o kaki enotni pasijonski igri. Logiti
nam je marveé sedem velikih pokrajinskih okrozij, ki so ustvarila raz-
licne lipe pasijonske igre: hessensko, bavarsko, tirolsko, alemansko, do-
lenjesadko, porenjsko in &lezijsko obmoéje. Pri nemiki duhovni drami lahko
toéno zasledujemo razvoj iz liturgi¢ne proslave in igre v misterij, pasijon-
sko igro — ali, drugate povedano, iz stilizirane zborske igre v naturali-
stieno ljudsko igro.

V alemanskem krogu so znane: sanktgallenska pasijonska igra (1350),
procesijska kiinzelsauska (1479), iz konca 15. stoletja pa pasijonska igra
iz Donaueschingena. — Bavarski krog izkazuje zlasti erlausko pasijonsko
igro (1450), augsbursko (1460), ki je iz nje nastala oberammergauska pasi-
jonska igra, ter igro iz Heba (Eger, 1480). — Hessenski krog ima f[rank-
furtsko pasijonsko igro (vrstnica sanktgallenske), alsfeldsko (1501) in
heidelberiko (1514). — Iz dolenjesaskegia kroga omenjam le znano reden-
tinsko pasijonsko igro (1464). — Cerkvenega znacaja sta v porenjskem
krogu porenjska velikono&na igra (1460) in v §lezijskem dunajska veliko-
noc¢na igra (1472), kar je vel kot zanimivo: vse zgoraj navedene pasijonske
igre so izrazito realisti¢ne, celo naturalisticne, ti dve pa kaZeta v isti

dobi Se strog liturgicen znataj. — V tirolskem krogu je najvaZnejia pa-
sijonska igra iz Sterzinga (1486), ki ima svoje ina¢ice v Hallu, Bolcanu,
Briksnu. — Samo sporogila brez toénejsih podatkov so nam ohranjena

o pasijonskih igrah v severni Neméiji: v Osnabriicku, Hamburgu, Hildes-
heimu.

Pod okriljem nemikega kulturnega kroga, zlasti pa iger iz bavarskega
in tirolskega obmoéja, so se pojavili velikono¢ni misteriji tudi pri nas.
Beleziti jih moremo sicer $ele dokaj pozno, v 18. stoletju komaj. V nem-
§¢ini so igrali pasijonsko igro leta 1730, v Kranju. Zdaj izginuli rokopis
je imel takle naslov: »Das Leiden unseres Herrn und Heilandes Jesu
Christi. Vollstindig vorgebracht. N. B. Welches zu Krainburg auf dem
offentlichen Platze den 6. April 1730 als ein schmerzenvolles Tragod, allen
nicht ohne hiiufigen Thrinen ist vorgestellt worden«. Nemogote nam je
danes ugotoviti, od kod je ta igra prisla k nam. Prav tako je neznano, kam

243 18*



sega pasijonska igra, ki jo je »iz nemSkega v korosko Spraho« presadil
koroski kmeéki pesnik Andrej Schuster, po domate Drabosnjak,
v letu 1818. (Komedija od celiga grenkiga terplenja inu smrti Jezusa Kri-
stusa nadiga lubiga Gospoda...). Nedavno je sicer izilo staro nemsko
besedilo tega »koroskega« pasijona, vendar razmerja med njim in Dra-
bosnjakovim prevodom nihée Se ni kriti¢no preiskal. Drabosnjakov pasijon
se je igral na Kostanjah in drugod po Korotkem gotovo od leta 1842. dalje,
z veliko verjelnostjo pa Ze prej, v Drabosnjakovem ¢asu (Drabosnjak je
umrl okoli 1825). Zadnja predstava je bila leta 1932. na Kostanjah. Igra
je zanimiva po tem, da ima trojno pozorii¢e: oder na prostem, sprevod in
konéno tretje pozorii€e na gricu, ki predstavlja Kalvarijo. Poleg Dra-
bosnjakovega pasijona pa je na KoroSkem Se drugo besedilo, ki so ga
zasledili v Zelezni Kapli. Rokopis nosi naslov: »Komédia od Kristusuiga
terplenja katiro so nekidei na te ueliki zhetertig inu na te uevelikinozhni
Pondelik v Kappli spilalic. Igra je nastala najbrze v zatetku 19. stoletja
in se je igrala na odru v zaprtem prostoru.

Tako opazamo v nasih krajih precej pozne odmeve starih duhovnih
iger. Ne moremo govoriti o kakem samostojnem razvoju nae duhovne
drame iz liturgi¢ne igre, marve¢ le o presajanju in prirejanju tvorb iz
nemékega kulturnesa obmogja.

Tudi dalmatinsko primorje pozna duhovne igre zgolj drugotnega
izvora. Lagki vpliv je bil tod merodajen. V glagolskem rokopisu iz 16. sto-
letja imajo Hrvatje ohranjeno »Muko Spasitelja naSega« in »Misterij vele
lip i slavan od Isusa kako je s kriZza snet, za tim u grob postavljen«. Docela
po vzoru laske rappresentazione je nadalje staro »Prikazanje slavnoga
uskrsnutja Isukrstova« ter »Skazanje slimljenja s kriza tila Isusovae,
Laskega izvora je tudi »Prikazanje, kako Isus oslobodi s, oce iz limba«.

Ze iz prve polovice 14, stoletja nam je ohranjeno sporotilo iz Fran-
cije, da so postale procesije posebna priloZnost za dramatsko tvor-
nost. V svoji tretji razvojni stopnji se je duhovna drama, kakor smo
videli, razcepila v dve smeri: v »misterij¢ in v — procesijsko igro. Pro-
cesijska igra izkazuje dva natina gledaliskega predstavljanja: posamezne
skupine in prizori so se vozili v sprevodu na velikih vozovih — ali pa
se je procesija ustavljala na dolotenih mestih in se je na vsakem odigral
dolo¢eni prizor. Razen v Spaniji so bile povsod drugod procesijske igre
pasijonskega znacaja, ali pa so prikazovale vso svetovno zgodovino od
ustvarjenja sveta do poslednje sodbe.

Prvo sporotilo o taki procesiji imamo iz leta 1366. iz Prage, kjer so
takrat ravno prepovedali take »ludi theatrales. pri telovski procesiji. 1z
istega 14. stoletja pa imamo bogato izrocilo procesijskih iger v Angliji.
Angleska duhovna drama je po svoji obliki v preteini meri sploh pro-
cesijska. Lo¢imo veé ciklov, od katerih vsak obsega dramalizacijo vsega

Kristusovega Zivljenja (yorski cikel — York Plays, woodkirski cikel —
Towneley Mysteries, chesterski cikel — Chester Plays, cikel iz Co-
ventryja — Covenlry Plays). Vsak cikel kaze svojo posebno zasnovo:

yorska procesija je vozila prizore na vozovih s seboj, woodkirska se je
ustavljala ob odrih (pageants), postavljenih ob poti, chestersko besedilo je
izrazito pout¢no, besedilo iz Coventryja vsebuje mnogo svezega humorja.
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Nekaj procesijskih iger nam je ohranjenih tudi iz Nem¢ije. Iz
alemanskega kroga sodi mednje kiinzelsauska telovska igra iz 1479, ki se
je trikrat ustavila pred posebej za to postavljenimi odri. Vsebina sega
spet od zatetka sveta do sodbe. Posamezne prizore so vozili na vozovih
pri procesijskih igrah iz Zerbsta in Freiburga v Br.

Francija skoraj nima pravih procesijskih iger v velikono¢nem krogu
Razumljivo pa je, e se je razvila procesijska igra v Italiji, kjer je
mnogo smisla za pompozne nastope. Vsa svetovna zgodovina se prikazuje
v alegoriénih skupinah (edifizi), toda brez pravega besedila,

Konec 16, stoletja, toneje, leta 1598., se je pojavila misel o procesijski
igri tudi pri nas, v Ljubljani. V smrini stiski, ko je razsajala kuga
po dezeli, so se zaobljubili ljubljanski me3¢ani, da bodo prirejali tako pro-
cesijo vsako leto. Skrb zanjo je prevzela bratovitina Zvelicarjeva. Toda
prvikrat se je vrsila taka procesija Sele 24. marca 1617, Sla je po mestu
ponoé&i, ob svitu plamenov in sveg, tvorilo jo je pa 23 skupin ali figur, ki
so predstavljale Kristusovo trpljenje, zgodbe iz Stare in Nove zaveze in
celo antiéne mitoloske postave. V ljubljanski semeniski knjiZnici je ohra-
njen »program« te procesije iz leta 1701. s temle naslovom: »Kurtzer
Begriff des bittern Leyden und Sterben Unsers siesisten Heyland und
Erlésers Jesu Christi, Welches Per figuras et figurata in der gewdhnlichen
Charfreitagsprocession In einer Hertzogl, Haubt-Statt Laybach von denen
PP. Capucinern unter den eyfrigen Scutz und Verwaltung der hochlébl,
Bruderschaft Redemptoris Mundi den Amndachtigen Zusehern wird vor-
gestellt Im Jahre 1701...« Toda kmalu se je navdufenje za procesijo
ohladilo. Godile so se nerednosti, nastajali so spori zaradi stroskov in na-
posled je JoZef Il. procesijo prepovedal.

Mnogo vaznejSa je za nas SkoljeloSka procesijska igra, ki je
zanjo dal pobudo in dobil dovoljenje logki glavar Anton pl. Ecker 1. 1720.
Za reditelja je bil dolo¢en kapucin p, Romuald [iz Standreza pri Gorici),
ki je priredil tudi slovensko besedilo za prizore pri procesiji. Besedilo
obsega nad 1000 verzov in je razdeljeno na 13 oziroma 14 slik. Ohranjen
je rokopis iz leta 1721. z naslovom »Instructio pro Processione Loco-
politana in die Parasceves. FUnesta VIsU InCepIT ReDeMptorlS nostrl
ProCesslo«. Procesija je vozila prizore s seboj in se je na doloéenih
mestih ustavljala. Pri procesiji so sodelovale vse okoliske vasi. Tudi losko
igro je zadela usoda: navduSenje se je poleglo, posvetnost je zmagovala
nad poboznim duhom in leta 1764. beleZimo zadnji obhod. — Pozabiti
ne smemo, da so okorni verzi p. Romualda najstarejsi igrski tekst v sloven-
§¢ini, ki se nam je ohranil.

Podobno procesijo, verjetno z istim ali vsaj podobnim tekstom v
sloven$&ini, poznamo e v TrZicu, v nemitini pa se je vriila pasijonska
procesija tudi v Novem mestu (1658—1786).

Do najnovejsih ¢asov so se ohranile pasijonske procesije v nasem
hrvaskem in dalmatinskem Primorju ter v Istri. Besedilo se tod ne govori,
marved se poje.

- - "

Misteriji, pasijonske igre so se morale umakniti udirajo¢i posvetnosti
ob propadu verskega Zivljenja konec srednjega veka. Aristokratska rene-
sansa in humanisti¢ni nauki so prinesli nove pojme o »drami«. Stara
duhovna igra je padla v pozabljenje. Pri jezuitih so nastajale nove pobozne
drame v latins¢ini, v narodnem jeziku pa je nastajala »klasi¢na drama-.
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Misteriji so se resili v pozabljene gorske predele. Najznamenitejsi tak
ostanek je oberammergauska igra, nam najblizji pa so koroski
pasijoni, ki so Ziveli do nedavnega, Edino procesijska oblika duhovne
igre se je reSila, toda ne za dolgo. Racionalisticno 18. stoletje je zadalo
tudi njej smritni udarec. Ostala je tudi ona do dandanes le tam, kamor
duh sodobne »civilizacije« Se ni tako mo¢no prodrl, a tudi tam je ze
na umiku.

Od Zapada pa prihaja nov val, ki o njem pise J. Gotzen (Reallexikon
der deutschen Literaturgeschichte, str. 292): .Liturgi¢no gibanje nasih dni,
ki se ne omejuje samo na katolisko Cerkev, velja sicer v prvi vrsti liturgiji,
torej sluzbi bozji sami. Toda naravna nujnost je, da udarjajo njegovi valovi —
kakor v druge umetnosti, ki sluzijo liturgiji — tudi v knjiZevnost.
Ozivljanje misterijskih iger, novi prevodi starocerkvenih
himen in drugih delov liturgije, prizadevanja, da bi se z liturgijo pozivil
izginuli obZestveni duh, vse to kaZe, da ima liturgija v nasem duhovnem
zivljenju Se vedno svoje mesto.« Ko se v razrvanosti nasega €asa vratamo
k »boZjim vrelcem« in jim sledimo do izvirov, naletimo nujno tudi na
zaCetke dledalis¢a v kri¢anskem kulturnem krogu. Zato nekaj podrobnosti
o stari duhovni igri, zlasti igri iz velikono¢nega kroga, menda ni bilo
¢isto brez aktualnosti.
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Obzornik.

NEKAJ STATISTIKE O SUNDU.

Po deliniciji je $und oznaéba za literarne proizvode, ki so brez
umetnitke vrednosti, sluZijo zgolj najniZjim &loveskim nagonom in zaradi
tega kvarno vplivajo na mladino in neizobrazene, Ker je Sund mednarodni
pojav (Schundliteratur, littérature de bas étage, trashy literature), ni ¢uda,
da imamo tudi pri nas v Jugoslaviji precej tega blaga.

V naslednjem hotemo podati seznam te literature, ki je Po vojni prl
nas izsla, Omejili smo se pa na Sund, ki se po svoji zunanji opremi
kot tak izdaja: to so tisti zvezki po 16 strani na slabem ¢asopisnem pa-
pirju, ki izhajajo enkrat do §tirikral na teden. Naslovno stran krasi na-
vadno slika, ki predstavlja razburljiv, krvav ali solzav prizor. Znaéilni so
tudi podnaslovi. Prvi zvezek je brezplaten, vsak nadaljnji pa stane 1 dinar.
Avtor v preteZni velini primerov ni imenovan, in v veéini primerov ima-
mo opravili s prevodi, v prvi vrsti iz nem3¢ine. Zvezek se konta rad v
prav napetem trenutku.

Pri navedbi (po notranjem alfabetu) smo dodali naslovu podnaslov, kraj
in leto izhajanja ter Stevilo zvezkov, Zaradi enotnosti smo izpustili redke
imenovane avtorje. Glede Stevila zvezkov pa je treba pripomniti, da so
navedeni po posestnem stanju naSe DrZ. biblioteke in kompletnost v veé
primerih zato ni izven dvoma, kar je oznaceno s: ;. Izdaje v cirilici so
oznacene s: c. Kratice za kraje so: B. Beograd, K. Koprivnica, Lj.
Ljubljana, N. S. — Novi Sad, O.— Osijek, S. — Sarajevo, Z. — Zagreb.

Divlji Amerikanac. B. 1928. 97. c.

Banditi. B. 1928. 3; c.

Biblioteka avanturisti¢kih romana. B. 1922, 7; c.

Moderna kriminalna biblioteka. Z. 1921, 14:

Buffalo Bill, junak sa divljeg zapada. N. S. 1925, 39. c.

Borba za milijone. B. 1932. 46; «c.

Bra¢a Smrti. Roman iz resni¢kog Zivota. B. 1933. 95; c.

Krijuméarski brod. Pustolovne pripovijesti. Z. 1926. 7;

Zeka Buljubasa. Strah i trepet Turaka. B. 1934, 125; c.

Raskalagna Carica, B. 1926. 58. c.

Cuveni Nick Carter. Veliki detektiv. B. 1929. 53; c.

Novi Nick Carter. Svetski detektiv. B. 1929. 8; c.

Casanova. B. 1927, 120. c.

Crni cvel. Tajne snova fakira i joga. B. 1933. 16. c.

Caruga, Ilustrovani kriminalni roman. O. 1924, 4,

Caruga. [llustrierter Kriminalroman. O. 1924. 2;

Chicago. B. 1936. 75. c.

Demoni. B. 1932. 80. c.

Detektiv i kalandorski dogadaji. N. 8. 1926. 2; c.

Kobni dijamant S. 1936. 1;

Plavi dijamanti. B. 1933, 124. c.

Crveni dusi. Z. 1934, 13;

Zuti Pavoli. Juna¢ki roman sa dalekog Istoka, B. 1933, 23. c.

Zabavni dnevnik. List za pucke, narodne i historijske pripovijesti. Z. 1928/29.
8 serij.

Dozivljaji Roberta Geislera razbojnitkog vode. N. S. 1924/25. 60. c.

Fantom Beodgrada. Uzbudljiv roman iz Zivota jedne mlade Beogradanke.
B. 1935. 16; c.

Cikaski gangsteri. B. 1934. 118; ¢,

Dubravaeki gusar. B. 1937. 120; c.

Gusar ljubavi i smrti. B. 1927, 37.

Grof krijuméar i kéi. Tajanstveni roman iz otmenih krugova. N. S, 1925, 150. c.

Grof od Saint Germaina. Ljubavno-avanturisticki roman. B. 1933, 5. c.
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Grofica Prosjakinja ili Sudbina jedne Grofovske céerke. N, S. 1927, 81. c.

Detektiv Sherlock Holmes i njegovi znameniti doZivljaji. Z. 1929, 2.

Detektiv Sherlock Holmes i njegovi znameniti doZivljaji. Z. 1932. 9.

Detektiv Sherlock Holmes i njegovi znameniti dozivljaji. Z, 1937, 4;

Novi Sherlock Holmes, Kralj detektiva. B, 1933. 50; c.

Sherlock Holmes. Najéuveniji detektiv. B. 1929. 63; c.

Tom Hunter. Pustolovni dozivljaji jednog nadobudnog detektiva. Z. 1935/36. 116;

Idol Zena, Louis Dominique. Cartouche. B, 1925. 91, c.

Izgnanik. Ljubavno-senzacioni roman. B. 1928. 116. c.

Izgnanik ili Nevino osuden. N. S. 1924/25, 52. c.

Jelena osvetnica zena. B. 1937, 22; c.

Petar Juranié. Cudnovato putovanje oko svijeta. B. 1926. 9;

Sumareva kéi. B. 1932/33. 380. c.

Klelija ili Tajne grada Rima u 19 veku. N. S. 1925. 16. c.

Kralj avanturista. B. 1926. 45. c.

Tom Kriiger. Poznati detektiv. B. 1929. 15; c.

Krv Mesalinina. B. 1927. 3. c.

Zabavni list. Z. 1927/30. 8 serij.

Lopov milijona. N. S. 1927. 21; c.

Lepa Margarita. B. 1928, 27, c.

Marino Marinelli. B, 1925/26. 99. c.

Kraljica Natalija. Neobi¢no zanimljiv istoriski roman. B. 1934. 115, c.

Male Novine. S. 1925/30. 10 serij.

Male Novine. S. 1929/31. 3 serije. c.

Zabavne Novine. Z. 1926/31. 12 seiij.

Zabavne Novine. Z. 1935, 25; c.

Poslednji Obrenovic¢i. Historijski roman iz zivota poslednjih kraljeva iz
dinastije Obrenovi¢a. Z. 1936, 4;

Crni Orao. B. 1932. 81; c.

Osvetnik. Ljubavno-senzacioni roman. B. 1928. 62, c.

Osvetnik potlagenih. B. 1929, 10; c.

Osvetnik stradalih. Z. 1930. 8;

Oterana svadbenog veéera. N. S. 1926. 132; c.

Harry Piel. Neustradivi detektiv. B. 1929. 8; c.

Mrtva polja u Sibiriji. B. 1926, 80. c.

Markiza Pompadour. B. 1925, 41; c.

Ljubavne pri¢ce. Roman iz niza ljubavnih pri¢a. B. 1935. 7; c.

Pustolovine. Senzacionalni roman »grofa« Pyelik-Inna. Z. 1929. 1;

Pustolovine detektiva Dicka Picka, njegove tajnice lijepe Nore i neustradivog
djecaka Tomya. Z. 1937. 11;

Putne pustolovine Kurta Gafrana. K. 1923. 20;

Raspustenica ili Tri brata. B. 1926. 37. c.

Crni Rigo, razbojni¢ki voda ili Uzas sa Kordiljera. N. S. 1926. 65; c.

Bijelo roblje. Z. 1929, 15.

Crna roka. Lj. 1927. 1;

Roman. Z. 1927, 18;

Ljudski roman. Lj. 1925. 25.

Jugoslavenski detektivski romani. S. 1924. 3 serije.

Lepi romani. Z. 1928. 70.

Moderni romani. B. 1929/30. ¢. 12 serij.

Novi romani. Z. 1929/31. 3 serije.

Panteonovi romani. B. 1929. 2 seriji. c.

Veliki socijalni i kriminalni romani. Z. 1927. 61.

Krvava Rusija. B. 1928, 60. c.

Erik Saintpierre. B. 1932. 115, c.

Carev sin. B. 1932/33. 223, c.

Staviski. Najvec¢i hohstapler sveta i kompanija. B. 1934, 103. c.

Sirom svijeta. Zbirka avanturistickih romana. Z. 1927. 16;

Sirom svijeta. Zbirka napetih detektivskih pustoloviéin Percy Stuarta. Z.
1928/30. 3 serije.

Sirom svijeta. Zabavni list. Z, 1927/30. 13 serij.

Tajne Beograda. Istoriski roman iz doba druge vladavine kneza Miloda i
Mihajla. B. 1933, 89, ¢.

Tajne Carigrada. B. 1926. 73. c.
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Tajne harema. B. 1928, 80; c.

Tajne jednog dvora. B. 1925. 87. c.

Pariske tajne. B. 1929. 19; c.

Sofiske tajne ili Druzina mrivacke glave. N. S. 1925. 86. c.

Tajne Venecije. B. 1933. 111. c.

Teodora. B. 1927. 107. c.

Zabavni tednik. Z. 1928. 4 serije.

Zabavni tjednik. Z. 1926/27. 21 serij.

Tajanstveni ubilac. N. S. 1925, 3; c.

Gorski vojvoda. B. 1932/33. 375. c.

Sivi Volk. Zgodba beleda indijanskega poglavarja. Lj. 1937. 2;

Vestalinke ili Put lepih devojaka oko sveta. B. 1926. 117. c.

Vinoga. Nove priée sa divljeg zapada. S. 1930. 52. c.

Vinoga. Poslednji Mohikanec. S. 1929/30. 76.

Crni vitez. B. 1927 128. c.

Vitez smrti. Istoriski roman iz doba teikih dana Srbije posle Kosova.
B. 1934. 126. c.

Mali zabavnik. List za zabavu i zanimljive romane. B. 1929, 2 seriji. c.

Oéarani zlo¢inac. Dubrovnik. 1926. 4;

Zeleni zmaj. B. 1932, 92. c.

Zver Zzena. B. 1927. 121. c.

Divlji Zivot Sase Staviskog. Z. 1935. 1;

Ce se oziramo na letnice teh 112 navedenih publikacij, vidimo, da se
je produkcija Sunda zacela z |, 1921, dosegla svoj visek v 1. 1929, in najveéji
padec v . 1931, slednje brzkone v zvezi z gospodarsko krizo. Slovenskega
sunda je v tej dobi razmeroma malo izslo, in §e to deloma tiskano v Za-
srebu, ve&ina je v srbohrvasdé¢ini, nekaj veé¢ kot polovica v cirilici, v Beo-
gradu, ker imamo sploh samo nekaj sredis¢. Kakor je razvidno iz imen, je
samo majhen odstotek domacega izvora, vecina je uvoz. Naslovi nam tudi
povedo, da vsebuje nas Sund zgodovinske, ljubezenske, kriminalne, detek-
tivske in $e druge motive: od fakirja do Staviskega. Saj karakteristika
Sunda ni v tem, kakino snov obdela, ampak v tem, na kakien
nacin dano snov obdelava. Sund tudi ni nujno pornograliten, geprav
lahko je.

Najve¢ pa dado misliti visoke §tevilke zvezkov, ki jih posa-
mezni romani doseZejo — znak, da so jih radi kupovali: ker stvar, ki ne
vliete, se hitro zaklju¢i. Ce pomislimo, da stane vsak zvezek 1 dinar, lahko
izracunamo kak3ne vsote denarja gredo za nabavo $unda, medtem ko se
istotasno vsebinsko in oblikovno dobra knjiga premalo kupuje: $koda na
dusevnem in gospodarskem podrocju. Dr. M. Pivec-Stelé.

Ocene.

Fran Ramovi in Milko Kos: BriZzinski spomeniki. Uvod.
Paleografski in [oneti¢ni prepis. Prevod v knjizno slovens€ino, Faksimile
pergamentov. V Ljubljani pri Akademski zalozbi. 1937. Akademska biblio-
teka, 9. Fotogralije pergamentov: Arthur Schneider, Miinchen. Kliseji:
St. Deu, Ljubljana. Tisk: Veit in drug, druzba z o. z., Vir, p. Domzale
(P. Veit). 4°, 31 str., 9 prilog. Cena vez. 120 din.

Nova znanstvena izdaja brizinskih spomenikov je bila Ze zelo po-
lrebna, tako slavisticnemu svetu kakor fe posebno nam Slovencem; saj
Je izdaja V. Vondraka izsla Ze pred vet ko 40 leti (1896) in izdajatelieva
izvajanja Ze davno ne ustrezajo ve¢ sodobnim znanstvenim izsledkom,
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Zato nam je izdaja, ki sta nam jo oskrbela slovenska znanstvenika in
univ. profesorja dr. Fr. Ramovg in dr, M. Kos, nad vse dobrodosla. Ze
zaradi tehni¢no lepo in jasno izdelanih [aksimilov tistih pergamentnih
listov (9 strani) iz monakovskega latinskega kodeksa Clm 6426, na katerih
so zapisani slovenski briZinski spomeniki; Se bolj zaradi toénega prepisa,
paleografskega kakor fonelicnega — ta uposteva tudi vse poprave pisnih
pomot — ter prevoda v knjiZzno slovens€ino; najbolj pa zaradi vestno
sestavljenega uvoda, v katerega sta avtorja v poljudni obliki vdelala pred-
vsem izsledke svojega lastnega dolgoletnega preucevanja nasih spomeni-
kov, pa tudi, kar so drugi raziskovalci novega dognali, bodi domaéi,
bodi tuji,

Uvod nam podaja v prvem odstavku (str. 5~7) opis kodeksa
in paleografsko oznac¢itev spomenikov. Pisava obeh
piscev, ki sta spomenike napisala, pripadata starobavarski pisarski doli
o. |. 1000., nekako cetrt stoletja poprej in Cetrt stoletja pozneje. To €asovno
doloc¢itev potrjujejo tudi nekateri pripiski zgodovinske vsebine, ki ka-
Zejo, da so nastali spomeniki po |. 972., a drugi in tretji spomenik — pisala
ga je ista roka kakor neko listino o zamenjavi zemljikih posestev na
Zgornjem Koroskem med |. 977. in 981. — vsekako pred |. 1022/23., najbrz
pa Se za casa, ko je bil v Freisingu za $kofa Abraham, ki je umrl 1. 994,,
prvi spomenik pa najbrz Se poprej, na vsak na¢in pa nekako pred 1, 1039,
Obrazci so se rabili na KoroSkem v obseinem ozemlju brizinske gkofijske
cerkve na Lurnskem polju blizu dana&njega Spittala. S to ¢asovno opre-
delitvijo soglasajo »tudi najnovejia raziskovanja, ki primerjajo sorodne
latinske in nemske tekste in reifujejo liturgi¢na vprasanja tiste dobe.«
Slovenski brizinski spomeniki tudi niso prvopisi, marve¢ prepisi, Prvopisi
pa¢ niso bili +dosti mlajsi od prvih ¢asov pokristjanjevanja slovenskega
naroda in morejo segati v prvo polovico 9. stoletja, vsekako pa v meje
tega stoletja. Na podlagi teh in iz teh Sele so se kot prepisi ohranili bri-
zinski spomeniki, napisani nekako ob koncu 10. stoletja.«

Drugi odstavek (str. 7—9.) govori o tem, kako so obrazeci,
zapisani v brizinskih spomenikih, prvotno nastali in med na-
rodom Ziveli Nastali so kot sad cerkvene zakonodaje Karla Velikega
na osnovi sorodnih latinskih in nemskih obrazcev: po teh da si je »nemski
duhovnik, ki je bil za dusnega pastirja med Slovenci in se je Ze prav
dobro sloven&tine naucil, priredil slovenske tekste, ki jih je potreboval.
Kak drug nemski duhovnik med Slovenci si je najbrz ali morda prav tako
pomagal.. Glede razmerja slovenskih obrazcev do podobnih stcsl. besedil
(v Klimentovem Pou¢enju v spomin apostolu ali muceniku in v spoved-
nem redu v sinajskem obredniku) pa pravi uvod, da se -kaka ozja, narav-
nost Ze literarna zveza«, bodi da bi bili Metodijevi ufenci uporabljali
starejSe slovenske zapiske, bodi da bi si bili solnograski duhovniki po-
magali s stesl, spiski, med njimi »doslej ni dala dokazati.., Pa¢ pa priznava,
ker sta sv. brata svoje delo na Moravskem in v Panoniji naslonila na
tamkajénje Ze udomacene verske obicaje in obrede, ~da so iz molitev, ki
so jih verniki Ze znali v svojem jeziku, da so iz tega ljudskega vira prisle
besede, zveze in misli tudi v stesl. pismenost.. Vpliv stesl, slovstva na
slovensko pismenost priznava pa le v toliko, da je morebiti .delavnost
Metodovih uéencev rodila Zivahnejso pripravljenost nemikih misijonarjey
med Slovenci v Karantaniji. Vzorec je bil pa vendarle en sam, t. j. stvnem.
obrazci: te so misijonarji prevedli (bolie reéeno prevajali) in so Slovence
teh spovednih molitev nau¢ili.« Obrazcev in priredb je bilo gotovo dokajinje
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itevilo; ker pa so zapiske rabili le duhovniki, in to le, dokler jih $e niso
znali na pamet, ljudstvu pa so rabili obrazci le v ustni, govorjeni obliki, so
se zapiski skoraj vsi pogubili; »in &e se je nemikih spovednih obrazcev
chranilo iz dobe 9. in 10. stoletja le deset (v 14 zapiskih), je naravnost
sre¢a, da imamo Slovenci kar tri take tekste iz te dobe ohranjene. V na-
rodu so Zivele molitve seveda od roda do roda« (po ustnem izroéilu); za
céena$ in apostolsko vero, ki sta nastala tudi Ze tako zgodaj, »je takina
zveza celo do poznih stoletij dognana«, za obrazce briZinskih spomenikov
take izkazane zveze nimamo (Ce ne Stejemo sem vsebinski motiv opusce-
nega praznovanja »svelih veéerove, ki se nahaja izmed znanih spovednih
obrazcev samo v Freis. I. in v stiski spovedi iz 15. stoletja). Pripominjam,
da je ta razlika v izroc¢ilu lahko razumljiva, ker sta se o¢ena$ in vera rabila
nepretrgano od o. 1. B00. do danes, do¢im so stare spovedne obrazce po
zgledu starobavarske molitve (in brizinskih spomenikov) pri Nemcih in pa¢
tudi pri nas Ze v 12. stoletju nadomestili novi obrazei po Honorijevem
vzoreu, A lahne sledove izro¢ila briZinskih obrazcev prinasa uvod sam iz
koroske Duhovne brambe s konca 18. stoletja,

Poglavitni in najobsirnejdi del uvoda je tretji odstavek (str. 9—15),
ki raztlenjuje grafiko in jezik briZzinskih spomenikov.
[z starobavarske grafike in stbav. substitucije slovenskih glasov sklepa, da
je bil pisec po rodu Nemec. Dvojnost raznih glasov in oblik v briZzinskih
spomenikih, starejdih in mlajsih — uvod jih nasteva v 11 totkah — izvira
iz dejstva, da spomeniki niso prvopisi, ampak prepisi starejsih predlog, kar
dokazuje Ze precejénje Stevilo prepisnih hib posebno v drugem in tretjem
spomeniku (pristeti bi jim mogli tudi $e vsebinske teksine izkvare, ki jih
je nekaj dokazanih). Gre torej za izraz dveh ¢asovno razliénih razvojnih
stopenj: ali je bil jezik ob zapisovanju spomenikov prav v stopnji, ko so
mlade oblike izpodrivale stare, a §e ne izpodrinile, ali pa je pisec iz stare
predloge s starimi oblikami ¢asih prepisal tako staro obliko, ki jo je drugic¢
nadomestil z mlajso, Zivo, ki jo je sam slisal ali dovoril. Prav ta stalni ¢a-
sovni odnos brani misliti na razliko dveh govorov, od katerih bi bil eden
razvojno starejsi, drugi novotarski.

Sledi razlaga glasov, samoglasnikov (t. 1—5: nosnikov, polglasnika,
y ¢ i, raznih e in o ter sekundarnega é& iz -oje-), soglasnikov (t. 6.: zlasti
palataliziranih glasov, dl : 1, -z- : -r-), oblikoslovja (t. 7.), odsotnosti izra-
zitih narecnih posebnosti (t. 8.); posebno vaZna je poslednja (9.) toc¢ka, ki
prinasa dokaz, da je jezikovni zaklad brizinskih spomenikov pristno slo-
venski brez stesl. primesi, ker skoraj za vse besede dobimo sli¢nih v slo-
venskih govorih, starih in sedanjih. Sledi e pojasnilo nekaterih doslej
dvomljivo ali nezadovoljivo razloZenih besed (vuuraken, uzmazi in Uuzmaz-
tue, lbzzredu), ton).

Takojeuvod s prepisominprevodomogledalo se-
danjedga, predvsem po slovenski znanosti dognanega
varneda znanja o brizinskih spomenikih. Za prvi in tretji
odstavek so ti objavlieni izsledki, kakor se zdi, domalega dokonéni; glede
problemov, ozna¢enih v drugem odstavku, pa so nadalinje preiskave se v
teku in je mozZno, da bo tu in tam prej ali slej mogoce izrec¢i kako doloéc-
nejéo sodbo.

Na nekatere tocke bi Ze zdaj rad opozoril. Ni gotovo, da je bil prvi
pisec Nemec, saj je znano, da so si tako irski kakor anglosaski misijonski
menihi v vsaki dezeli, ki so v njej oznanjali kri¢anstvo, takoj poskrbeli za
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domaéi redovniski in duhovni$ki narascaj, to pa predvsem, ker je ta paé&
bolje znal domaéi jezik'. Tudi Slovenec, ki se je nauéil nemiéine in se je
nauéil pisanja z nemskim izgovorom, bi ne bil pisal spomenikov drugaée
kakor kateri koli Nemec. Vprasanje je torej odprto.

Tudi da bibilirazni prevodi in prireditve iste stvnem, pred-
loge nastali vsak zase brez medsebojne zveze, ni dosti verjetno; saj
kazejo izsledki raziskovanja stvn. spovednih obrazcev, da se uvritajo ti
obrazci v skupine, ki so si po izvoru v bliZznjem sorodstvu (LVS, B12;
FMP, RZH; pomen znakov gl, CJKZ, 8, 108, 110, op. 1.), in da tudi te sku-
pine same izhajajo spet iz enega prvotnega skupnega pravzorca, ki je doma
v Lorschu, (le en obrazec, W, dela nekako izjemo). Glej o tem Baesecke-
jeve razprave v Anzeiger [. dt. Altertum u. dt. Literatur, XXXX (1921),
48 nsl., Zeitschrift f. dt, Altertum u. dt. Literatur, LVIII (1921), 274 nsl., Bei-
trige zur Geschichte d. dt. Sprache und Literatur, XXXXVI (1922), 451 nsl.,
Reallexikon d. dt. Literaturgeschichte, I, 125 nsl. Da je nastala kljub temu
skupnemu izvoru velika raznovrstnost v obrazcih, izvira odtod, da to niso
strogo liturgi¢ni obrazci in jih je smel vsak duhovni pastir po krajevnih,
stanovskih in osebnih potrebah in razmerah po svoje prikrojiti. Tudi za
slovenske obrazce je taka vzrotna zveza s kakim pravzorcem moZna in
prav verjetna; naloga prihodnjih raziskav je, da to domnevo potrdijo
ali ovrzejo.

Tudi odvisnost ali neodvisnost stesl. obrazcev od slovenskih predlog
spada v to poglavje. Salzburdki in innichenski menihi in duhovniki (iz ob-
moé&ja salzburike in freisinske skolije) ter kremsmiinsterski menihi (iz pas-
sauske skofije) so Ze sto let pred Konstantinom sv. Cirilom in sv. Metodijem
oznanjali kri¢anstvo po Karantaniji, severni in juzni, dobrega pol stoletja
tudi v Panoniji in so tam rabili slovenske molitvene in spovedne obrazce.
Nekaj desetletij so passauski duhovniki oznanjali kr§¢anstvo tudi po Morav-
skem in sed. Slovatkem, a si, po virih soditi, $e niso vzgojili domacega
nara§caja. Vidimo pa, da n. pr. stesl. svetoemmeramska molitev skoraj do-
besedno soglaia s stbav. predlogo — torej ve¢ ko le po posameznih be-
sedah, zvezah in reklih, Vemo, da sveta brata ter ucenci, ki sta jih vzela
z Grikega s seboj, nemski niso znali. Obrazec bi bil moral torej prevesti
kak domaci utenec, ki se je bil nemékega ze naucil; ta pa bi bil brez dvo-
ma rajéi porabil Ze znano slovensko prireditev, znano in udomateno, zZe
zato, ker bi sicer ne bilo potrebe, ta obrazec presajati v stesl. jezik in bi
bili preprosto rabili po grikem prirejene obrazce. Cemu torej novo pre-
vajanje iz bavar$tine? Upajmo, da bodo bodota raziskovanja tudi v to
vprasanje prinesla ved jasnosti. I[van Gralenauer.

! Sv. Bonifacij je od sv. Gregorija, opata in §kofa utrechtskega (u. 776.), ko
je bil fe mlad dijak, ob neki priliki zahteval, naj prebrano latinsko lekcijo tudi
po domace razlozi (»Non ita, fili, quaero, ut mihi dicas modo lectionem f{uam,
sed secundum proprietatem linguae tuae et naturalem pa-
rentunm tuorum locutionem edissere mihi lectionem tuamd).
Ko mladec tega ni znal, je storil to Bonifacij sam (Tunc exorsus est sancius ma-
pister et libera voce coepit praedicare et matri et omni familiae). Vita Gregorii
abbatis Traiectensis auctore Liundgero, ¢. 2. MG, S§, XV, Vitae aliaeque historiae
minores (Suppl. tom. I.—XIIL,, pars IIL] Karl Hiersemann, Lpz 18B87/88, str. 67— 68.
Prim. Schniirer, Bonifazius, Mainz, 1909, str. 38; isti, Kirche und Kultur im Mittel-
alter, 1., Paderborn, 1927, str. 294; W. Schmidt, Rasse und Volk?, Salzburg, 1935,
Kap. VI, op. 102, str. 238,

* Sem spadajo tudi brizinski spomeniki,
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Fran Zwitter: Korosko vprasanje. Pri Akademski zalozbi v
Ljubljani. 1937,

Vsak zgodovinar koroskih Slovencev se bo moral ustaviti ob vpra-
sanju, kako je mogoce, da je 1. 1920, v predelih z izrazito slovensko
vetino glasovalo tako veliko Stevilo Slovencev za Avstrijo in da je od
vseh koroskih Slovencev v slovenski stranki samo ena tretjina, drugi dve
pa v nemékih. Tega vprasanja ljudi, ki so v nekem vmesnem stanju med
zavednim slovenstvom in nemstvom, se je lotil dr. Zwitter v priéujo&i raz-
pravi, ponatisnjeni po reviji Sodobnost.

Od korotkih Slovencev, ki jih Zwitler na podlagi razli¢nih ljudskih
stetij zelo stvarno ceni na ca. 70.000 ljudi, ki »v domaéem krogu mislijo in
govore slovensko«, ki torej po objektivnem kriteriju spadajo v slovensko
narodno obéestvo, jih spada po Renanovem subjektivnem kriteriju v za-
vedno slovensko skupino le ca. 23.000; stevilo je izradunano iz wvolilnih
in plebiscitnih rezultatov.

Na vprasanje po vzroku tega stanja je dobil Zwitter ve¢ odgovorov
(korogki regionalizem, nemska politina in gospodarska premog), a naj-
mocnejsi so notranji slovenski motivi, ki so z ozkosréno konservativnostjo
povzrotili, da sta odsla pomedtanjeni in delavski element (zadnji je na
Koroskem zaradi svojevrstne agrarne in socialne strukture tudi na kmetih
izredno motan) v vrste liberalnega nemskega Landbunda in enako nemsko
usmerjene socialne demokracije.

Sicer je razpravljanje o tem, kaj bi se moralo zgoditi, da bi bil razvoj
drugaten, povsem brez pomena, a morda je vendar treba naglasiti, da je
najvaznejsi vzrok tega zapoznelega DezZmanovega psiholotkega problema
najbrz v pokrajinski razcepljenosti in prvotno izrazito kmecki socialni
strukturi Slovencev, ki je omogotala sprva povsod samo nastanek kon-
servativne kmetke stranke. Z novimi gospodarskimi in socialnimi raz-
merami so prisli novi interesi, ki so nujno zahtevali novih organov. V veéini
pokrajin so res zrasle nove politiéne skupine, ki so omogoéile obrambo
novih interesov v slovenski druzbi. Zaradi pomanjkanja ¢uta narodne
enotnosti vse do svetovne vojne se ti slovenski organi niso mogli razsiriti
na Korosko, kjer so zaradi tega socialni interesi potisnili velik del Slo-
vencev v protislovenske vrste. Tako je nastal poloZaj, ki ga je analiziral
Zwitter v svoji razpravi

Razprava je posebej zanimiva kot rezultat sociolofke zgodovinske
metode, ki se zavestno bori, da bi pripeljala zgodovino iz »kaosa in labi-
rinta slu¢ajnosti in osebnih motivov posameznikov« (5) in ki jo je Zwitter
z velikim uspehom na novo vpeljal v slovensko zgodovinopisje. grb.

Die Kiirntner Slowenen in Vergangenheil und Gegenwart. Grund-
sitzliches zur Minderheitenirage. lm Selbstverlage des Slowenischen
Kultur-Verbandes. Klagenfurt 1937.

Ta knjiga, ki je napol osebno delo izkusenega korotkega borca, napol
spomenica slovenske prosvetne zveze, se deli v dva dela: nac¢elnega o po-
menu jezika in konkretnega o razmerah na Koroskem.

V prvem delu dokazuje avtor, da spravi zamenjava jezika v otroskih
letih v nered otrokovo duhovno zivlienje, da tako nasilno poseganje v
pravice posameznika, druzine in naroda povzrota duievne kretene, da
silno ovira izobrazbo (to je statisticno dokazal prav na koroskem primeru
Ze pred vojno M. Razun) in da je Cerkev prisiliena nastopati proti takim
krsitvam naravnega prava. Skoda je le, da je ta prvi del (ki ima v Avstriji
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prav posebno vrednost zaradi bogatega dokumentiranja posameznih trditev
s citati nemskih avtorjev od Herderja dalje, predvsem pa iz dobe po
vojni) nekoliko preveé razbit in premalo izrazito izdelan. Treba bi bilo
zmanj$ati Stevilo poglavij, strniti posamezne odstavke o istih vprasanjih
{morda takole: I. Narodni jezik in druZina: 3740, 43—47, 57. 1l. Pomen
narodnega jezika za kulturo posameznika in naroda: 9-—30, 3536,
odlomki 44—45, 52—53. IIl. Narodni jezik in delo Cerkve: 3134, 48— 51,
54—56, 58--63) in v tako zaokroZenih poglavjih teze nekoliko bolj urediti.

Drugi del knjige predstavlja nekak odgovor starejse generacije ko-
roskih Slovencev, ki $e vedno upa na sadove razli¢nih politiénih kombi-
nacij v Awvstriji, na poluradne predloge T. Veiterja v delu Die Slowenen
in Kirnten. Kakor vsako delo, ki nastane v dnevnih bojih, nosi tudi to
znataj fragmentarnosti. Prinasa silno bogate odlomke iz Zivljenja koroskih
Slovencev, iz njihovega trplienja ob plebiscitu ter ljudskih stetjih in ob
borbah za slovensko $olo, osvetljuje nem$ke natrte in metode pri izigra-
vanju Slovencev in popravlia nekaj Veiterjevih trditev. Pri vsem tem pa
vendar podresam sistema. Treba bi bilo izpopolniti delo v vec¢ podledih:
podati na podlagi statisticnega gradiva sliko narodnega Zivljenja in dela,
gospodarskeda stanja koroskih Slovencev, njihovih politiénih in kulturnih
razmer, treba bi bilo podati ¢imbolj vsestransko sliko slovenske Koroske z
zgodovinskim uvodom, tako da bi delo nudilo Slovencem nekaj takega, kar
nudi Veiter Nemcem.

Kritienih opomb knjigi nisem dodal zato, da bi manjial njeno ceno
(saj je zrasla v razmerah, ki so druga¢ne kot juzno od Karavank, in svoje
cene kot rezultat Zivljenja sploh ne more izgubiti razen zaradi spremembz
zivljenja samega), ampak zalo, da bi njen slovenski original prisel med
nas enako Ziv, kot je prisel nemski prevod v Avstrijo pred Berchtes-
gadenskim sestankom. VaZne so samo toliko, kolikor nakazujejo smer
predelave slovenskega rokopisa pred njegovo objavo, saj bi pomenila taka
knjiga za Slovence v vsakem oziru sploh pr v o delo svoje vrste. grb.

Ilvan Matiéi¢, Zivi izviri. Ljubljana 1937. Str. 411. »Zivi izviri
so doslej najboljse Mati¢itevo delo (Na krvavih poljanah, Mo¢ zemlje, Na
mrtvi strazi) in izpritujejo njegov dober pripovedniski dar in predvsem
svojevrstno stilistiko. Snov romana — ¢e je moZna {a oznacitev - je pi-
satelj nakazal Ze v zacetku z motto: Ded je zemljo otrebil, zoral -
O¢e jo je posejal in gledal bujno njeno rast — Sin je zorel med tezkim
klasiem — Vnuk se je dvignil proti besu novega ¢asa; a ta oznatitev
snovi je le simbolna.

V prvem poglaviu nam predstavi pisatelj deseti rod Pogorjanov, v
drugem dvajseti, v tretjem trideseti in v Cetrtem dvaintrideseti rod; ob teh
poglavijih je pisatelj nanizal Zivljenje, delo in trpljenje teh rodov, segel v
¢as njihovega pokristjanjenja, opisal njihove navade, zZivljenje v zadrugah
itd. Vsa ta poglavia pa so prav za prav le uvod v naslednja poglavija, ki
so posvetena delu, zivljenju in trpljenju trintridesetega rodu Pogorjanov.

Kje Zivi ta slovenski rod, s tem nas pisatelj konkretneje ne seznanja,
Skril je vso zgodbo za simboliko, kar je paé nujno, ée je hotel, da je delo
iz&lo. Zalostno znamenje c¢asa, ko niti v leposlovni obliki ne moremo izpo-
vedati svoje lastne bole¢ine in izre¢i ogorfenja nad nasiljem,

Delo je zasnovano kolektivno; v njem ne zive posamezni junaki, kot
navadno v romanih, pisatelj ne oblikuje le ene zgodbe, ampak razpleta
celo vrsto dogodkov od davne preteklosti rodu Pogorjanov pa do zadnje
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tragiéne usode, ki je potomce tega rodu zadela. Prav zaradi stevilnih
zgodb in tolikih ¢asovnih razdobij ni mogote osnovne zgodbe obnoviti na
obi¢ajen naéin.

Vsebinsko pomenijo Zivi izviri veliko obogatitev preteklosti
nekega dela naSega ozemlja in zgodovine rodu, ki Zivi na tej zemlji. Za
tako delo je bilo treba mnogo dela in priprav, zlasti veliko skrbno na-
brane, izbrane in prav uporabliene folklore. Pisatelj se je v delo moéno
vzivel in se ob njem tudi Custveno dovolj razgibal. V dialog je natrosil
svojevrsten jezik dobe, v kateri se posamezni dogodki vrie, tako v prvem
poglavju jezik, kakrSen je v brizinskih spomenikih, v drudem poglavju
jezik nasih protestantov. Ta nagin pomaga bralcu, da ga bolj pribliza du-
hovno dobi in dododkom. Sploh je knjidga v stilnem oziru nekaj povsem
svojevrsinega.

Manjka pa delu nekaj bistvenega, manjka mu tiste notranje sile, ki
da slehernemu umetniskemu delu najveé cene in veli¢ine. Vsi ljudje, vse
zgodbe so le zunanje opisani, brez notranje globine in mo¢i. Mogoce bi
pisatelja opravicevalo to, ker je toliko zgodb in ¢asovnih razdobij.

Kljub hibam je delo lepo, vsebinsko novo, stilno mo&no in bo brez
dvoma naélo veliko bralcev. i J. Dolenc.

Dr.Lavo Cermelj: Slovenci in Hrvatje pod Italijo. Ljubljana 1938.
S prilogo: Etnograiska karta Julijske krajine, Beneike Slovenije in Za-

«rske pokrajine. — Drobna knjiZica z bogato, skrbno zbrano in vzorno
obdelano vsebino, ki obravnava po uradni (italijanski) statistiki stanje
nasega, slovenskega in hrvatskega Zivlja v Italiji. Prezanimiva 3tudija vsa-

komur, ki ima kaj smisla in srca za usodo nasega naroda. Stevilo pre-
bivalstva po ob&inah se primerja po Stetjih od I. 1869, do 1936., nadalje po
starosti, spolu in stanu (neporoten, porocen, vdovel), prirodnem prirastku
in pridobitnem poklicu v . 1936., po rojstnem kraju 1. 1931., po ob&evalnem
jeziku 1. 1921., in sicer za vsako pokrajino posebej, za trzasko, gorisko,
pulisko-reiko (istrsko), videmsko in zadrsko. V tej knjiZici imamo pregled
Slovencev v neckdanji Beneéiji in Hrvatov v juzni Italiji (Campobasso).
Lepi in nazorni so diagrami prebivalstva po spolu, starosti in stanu.
Cermeljeva §tudija je vseda priznanja vredno delo, ki v polni meri do-
polnjuje delo bratov Pircev: »Zdravje v Sloveniji«. Dal Bog, da dobimo
¢im prej $e pregled naSega naroda v nekdanji Avstriji, sedaj Neméiji in
na Madzarskem, pregled po dr. Cermeljevem vzorcu! DRAB.

F.S Finzgar, Sedem postnih slik. Postni govori, Zalozila Druzba
sv. Mohorja v Celju 1938. Str. 75. — Brosiran izvod slane 9 din (za neude
12 din), vezan pa 15 din (za neude 20 din).

Pisatelj je izdal govore, ki jih je imel lansko leto v postu v ljubljan-
skem radiu, Tvarina je vzeta iz Gospodovega trpljenja, kot nam Ze na-
slovi povedo: Post in Judez. Druzba in sv. Peter. Pilat in dvom. Kristus
in mnozica. Zene in Kristus s krizem. Dva razbojnika, Smrt in sodba.

Prednosti Finzgarjevih govorov so: plastika, ki z njo rise sliko
za sliko pred poslugalcem, da od zacetka do konca mora ostati pozoren;
izklesan jezik, kakrinega imajo le redki, in sodobnost, ki ti
1o odkriva vsaka stran njegovih govorov. Osebe, ki so nastopale v Kristu-
sovem ¢asu, poslavi v sedanji svet, Ciril Potoénik,

Die hl. Schriit fiir das Leben erkldrt. Herders Bibelkommentar. Frei-
burg i. B., Herder. Band XV: Die klecinenPaulusbriefe Die Ge-
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fangenschaftsbriefe von Dr, Peter Ketter. — Die Briefe an die Galater,
Thessalonicher u. die Pastoralbriefe von Dr. Heinrich Molitor. (XIL u.
412 S.) 1937.

Deset krajsih Pavlovih listov je razloZenih v tem 15, zvezku. Ko je
zatel izhajati ta Herderjev komentar, so se nekatere ocene spodtikale nad
naslovom, ¢e$ da mora vsak komentar biti .za Zivljenje« (fiir das Leben
erklart). Mislim, da morajo ob tem zvezku utihniti taki pomisleki se veliko
bolj ko prej. Kdor hote te Pavlove liste dobro razumeti in svoje duhovno
zivljenje oploditi z globokimi resnicami teh listov, bo naSel v tem komen-
tarju lep pripomoéek. Nemski prevod je Ze lahko razumljiv, komentar pa
vsebino razsvetljuje in izkorii¢a za duhovno rast in Zivljenje po Pavlovih
naukih.

Ketter je v listih Ef. in Kol, zlasti krasno razvil nauk o mistiénem
Kristusovem telesu. Molitor pa je pri listu Gal. spretno razlozil Pavlov
nauk o razmerju med judovstvom in paganstvom. Oba komentatorja tudi
pogumno razkrivata verske zmote sodobnega narodnega socializma. Ker
razkriva sv. Pavel v teh malih listih tudi svoje osebnostno razmerje do
prvih kri¢anskih obé¢in, spozname v teh listih obenem veli¢ino Pavlove
osebnosti in njegovo pretresljivo skrb apostolskega misijonarja in dus-
nega pastirja. M. Slavie.

Zapiski.

ARTHUR SCHOPENHAUER zakljuéenost ter umetnitko dovrienost

IN NAS CAS. tega njegovega glavnega dela, ki je pro-

izvod duha, ki se je uéil forme ob vzorih

II. rimskih in grikih klasikov, Platonovih

Le bitna zivljenjska usmerjenost Scho-  dialogov, Petrarce, Shakespearja, Cal-

penhauerja, ki je iz svojega ¢asa deloma
&rpala, deloma pa ga premagala in dvig-
nila na vi§jo raven, nam omogoéa, da
pravilno vrednotimo njegov sistem.!
Zelo bi zgresil pravo pol in smeSen bi
bil, kdor bi skusal vsega Schopenhauerja
doumeti iz njegovega glavnega dela,” ki
ga je ta veleum dosnoval Ze kot mla-
denié, éeprav se sam v vseh delih svoje
poznejSe dobe venomer sklicuje na svoj
»Hauptwerk«, kakor da bi bilo vrh nje-
govega ustvarjanja ali docela njega naj-
ristnejdi izraz. Zakaj v svojem sistemu
gchopenhauer ni izrazil sebe vsega niti
tega, kar je za njegovo misljenje in nrav-
stveno uravnanost na vpraSanje Zivljenja
in njegovega smisla bistveno prav v vsa-
kem pogledu, naj Se tako obcéudujemo
nenavadno jasnost, strogo doslednost in

! To vrednotenje se tiée samo pravil-
ne karakteristike Schopenhauer-
jevega sistema na podlagi njegove de-
janske osebne nravstvene usmerjenosti in
njegovega odnosa do dobe, iz kalere je
njegova misel zrastla. Njegovo filozofijo
o izkljuénem prvenstvu volje glede na
vesoljno bitje s stalid¢a, ali je resnié-
na ali ne, bom kriti¢no ocenil v prihod-
nji Stevilki.

? Die Welt als Wille und Vorstellung.

derona in svojega sodobnika Goetheja. V
Schopenhauerja se je treba vmisliti tudi
ob njegovih esejih, aforizmih, in le po-
sredno sporogenih izrekih in idejah pa
skusati obenem intuitivho vnikniti v
njegovo osebnost ter v duha 19. stoletja,
¢igar najznacilnejii izraz je Schopenhauer
ob vsej svoji edinstveni samoniklosti bil.®

* Na nezmoznosti, da bi se na flak
nacin dokopali do jedra osebnosti in da
bi njeno pravo misel dojeli iz okolja, v
katero se je rodila v vzajemnih odnosih
med samoustvarjajoéim genijem in vpli-
vom njegovega ¢asa — stvari, ki niso
vselej dokumentariéno zapisane — trpijo
tudi tisti zgodovinarji oseb in casov, za
katere stvari, ki jih ne najdejo zadoku-
mentirane v svojih virih, ne obstojajo, za
kar imamo veliko zgledov tudi mi, ki za-
radi tega pomanjkanja $e danes nimamo
svoje kulturne zgodovine, ampak le mo-
zaik raznih paberkov pridnih zbiralcev
brez Zivega duha, ki veZe stoletja s sto-
letji po lastnem vpogledu v bistvo. Enako
je na filozofskem podroéju, kjer Slovenci,
izvzemsi globoko-duhovito delo Janka
Lavrina o Dostojevskem, Nietzscheju
in Tolstem, kljub visoki stopnji svoje
sistemaliéne [ilozofije e danes nimamo
zgodovine filozofije ali posameznih filo-
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Devetnajsto stoletje je bilo stoletje
najhujéih  skrajnosti, politiénih prevra-
tov iz radikalnega svobodomiselstva v
najveéjo reakcijo; borbe med klasiko in
klasicizmom na eni ter romantiénim Ziv-
lienjskim obé&utjem na drugi strani; na-
sprotja med prosvetljenskim empirizmom
in popolnoma materialistiénim gledanjem
také vesoljstva kakor c¢loveske druzbe
ter idealisti¢no filozofijo, ki je izvajala
vse bitje iz ¢istega duha in delala silo
realnosti Zivljenja; kapitalistiénega gospo-
darstva in porajajofega se socializma in
komunizma (ki ga je Schopenhauer dobro
videl v kali v svojem najveéjem na-
sprotniku Heglu in po pravici pripomnil,
kako sledi komunizem iz njegovega po-
boZenja driave).' V ta nasprotja se je
devetnajsto stoletje tako zapiéilo, da iz
njih ni nadlo drugega izhoda kakor Heg-
lovo filozofijo, ki jo je Schopenhauer
oznac¢il za =»najbolj prazno in brezsmi-
selno besediéenje, ki postavlja svet na-
ravnost na glavo«. Heglov »Geist«, ki sa-
mega sebe polrjuje, zanika in se v sin-
tezi zopet »postavie, se je Schopenhau-
erju po pravici zdel »delirament«, nora
blodnja® razkrajajocega se romantiénega
nazora o svelu, ki je mislil v samih na-
sprotjih, kakor da nekaj obenem je in ni,

zofov, ki bi podajala misleca, kakor je
res bil in mislil v svojem ¢asu, z njim in
proti njemu. Ne uvposteva se, da od
misleca zapisana beseda dostikrat po-
daja njegovo dejansko misel le pribliz-
no, ¢e naravnost ne odvaja od nje in jo
izpadi ter ji neredkokrat celé nasprotuje,
ne iz nezmoznosti logiéno doslednega iz-
vajanja, ampak iz psihologkih vzrokov in
kulturnozgodovinskih vplivov, ki so za
pravo razumevanje filozofovega sestava
in dejanske usmerjenosti éesto vaZnejsi
nego njegovi ved ali manj izumetniceni
silogizmi.

1 Uber die Universitatsphilosophie,
Parerga und Paralipomena, I. Teil, Gross-
herzog Wilhelm Ernst Ausgabe, Inselver-
lag, str. 180 (vse sledeie navedbe po isti
izdaji).

5 Kako zdravo je Schopenhauer mi-

slil, dokazuje ob tej priliki, ko také ljuto
napada Hegla, njegova opazka o katoli-
cizmu nemskih romantikov, da »ni ni¢
drugega ko popularizirana »hegelija« [isto
mesto, ista stran). Ta katolicizem spokor-
jenih romantikov je v resnici bil bolan,
beg v obmo¢je prividov in sanj ter pro-
pad religiozne misli v ¢éustvovanje brez
Tealne osnove, zraven tega pa so i
onvertiti svoje katolicanstva politiéno
Naslonili na protidemokratiéno reakcijo.
(Nobeno pravilo pa ni seveda brez iz-
Jeme ip takd je tudi v tem sluéaju.)

Cas, 1937 38

se je zdaj poglobil v bitje, iskal v na-
rodovi skupnosti, zgodovini in tradiciji
ter jo kot ustvarjajoéo pramoc oboZeval,
zdaj bitje tajil, se pogrezal v noé¢ in nié
ter uzival v proslosti, pravljici in golih
utvarah brezbreinih Zelja in sanj. Tudi
Heglovo »kraljestvo duha« je take vrste
bled, ki realnost potvarja v logiéen pro-
ces grotesknega razvoja duha iz teze v
antitezo k sintezi, kar je Schopenhauer-
ju po pravici igrackanje z besedami in
pojmi brez osnove v dejanskem bitju —
prava in pristna dekadenca romanti¢ne
dobe, iz katere je to modrovanje vznik-
nilo. Ko pa je Schopenhauer to pobijal
in to filozofijo razgalil kot svoje wvrste
podobo sveta, kakor si jo je Zelela ro-
mantika, kot njen gdoli »Wunschbild«, je
obenem sam postavil osnove gledanju
vesoljstva, ki je naidlo izraz v sodobni
tako zvani Zivljenjski filozofiji Nietszche-
ja, Klagesa, Bergsona, sploh onih misle-
cev in miiljenja, ki svet in Zivljenje gle-
da z vidika volje, kakor nam je to tol-
macil Albert Bazala v svojem preda-
vanju 26. t. m. v filozofskem drustvu v
Ljubljani, da se namre¢ »na hotenju gra-
di vse, celé razumski svet«, da »osnova
dozivljanja ni znanje, temveé hotenjes,
da je »zivljenje v svojem izvirnem bistvu
gibanje« s teinjo po postvarjenju, to je
volja, in da »racionalna shema ne obsega
veega, kar je v dozivljajski sferi<. Vse to
je prvi povedal Schopenhauer sko-
ro z istimi besedami,® iz njega izvira
to utemeljevanje vsega bitja z vidika
volie kot srediséne sile vesolja, to je
osnova njegove filozolije, kakor smo
jo orisali ze v I. delu tega beinega obri-
sa. S tem pa se je Schopenhauer povzpel
tudi nad svoj vzor, Kanta, ki abstrahira,
razbira in spet sestavlja ter posplofuje s
perspektive gole ratio, pri ¢emer se mu
realnost v svoji polnoti bolj zakriva nego
odkriva. Schopenhauer, éeprav se neko-
liko zapreden v Kantove kategorije, ki
mu sluzijo za pomoino sredstvo, ko se
vzpenja na drugo raven gledanja vesolj-
skega bitja, ii¢e in najde drugo pot: iz
izkustva, iz konkretnosti, iz celote de-
janskega sveta k ideji, k zakonu vsega
dogajanja, v enoto, ki je ni dosegla ne
racionalistiéna filozofija tistega Casa ne

¢ En sam primer iz nestetih, da ne
govorim o Schopenhauerjevem glavnem
delu: »Weil aber der Intellekt dem Wil-
len entsprossen ist...c sweil demnach
der Intellekt urspriinglich zum Dienste
des Willens bestimmt ist...« »Wie wir
wissen, ist die Welt als Wille die erste
— ordine prior — und die als Vorstel-
lung die zweite Welt — ordine poste-
rior...« (Zur Metaphysik des Schonen,
Parerga und Paralipomena II. Teil)
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drzne konstrukcije Fichteja, Schellinga
in Hegla.?
Res je romantika Schopenhauerja

oplodila, mu vdihnila nezaupanje do po-
dobe sveta, ki jo je zgradilo prosvet-
lienstvo, je dala njegovemu misljenju top-
lino in ga vedla k virom starine, ki se
nikoli ne posuSe, a jih je racionalizem
preziral, ter ga vzpodbudila, da se je
tako do dna pogreznil v skrivnost umet-
niskega ustvarjanja, v jezik in modrost
Indov ter v kricansko mistiko, kakor po
razpadu srednjeveske philosophiae peren-
nis nihée veé do njega. Toda Schopen-
hauer je obenem odolel njenim kvarnim
vplivom, ki so zavajali v zameglenjenje,
izpacenje in izni¢enje dejanskosti, prav
teko, kakor je premagal racionalisti¢no
dialektiko svojega ¢asa, ki je od Kartezija
dalje vedla do popolne loéitve med sub-
jektivnim in objektivnim svetom ter je
konéno tudi razblinila dejanskost v goli
stvor spoznavajofega subjekta, &e ne v
videz, pa v popolno neznanko. Schopen-
hauer je modrovanje éloveka nase dobe
zopet postavil na realna tla, na Zivljenje,
ki ni nobena utvara, ki sega neizmerno
preko okvira golega odmisljujocega, raz-
birajotega in shematizirajocega razuma in
je obrnil nase zanimanje na teznjo, hote-
nje in ustvarjajoéo \rahn vsega bitja. Kljub
svoji izhodni toéki iz Kanta je Nchnpen-
hauer, kakor poudarja ob 150 letnici nje-
govega rojstva filozol Bréhier od Sor-
bonne, »svojo vizijo sveta izvedel iz pra-
vih izkustev, ne pa iz razumarskih kon-
strukeij«, kar je tem veéje vrednosti, ker
Francozi 3e dolgo potem, ko je bil Scho-
penhauer priznan od svojih rojakov, ni-
so v Schopenhauerju spoznali metafizika
¢isto novega pogleda nad vesoljstvo, tem-
ve¢ ga postavili kot svoje vrste »mora-
lista« na isto raven z esajisti, kakor je
bil Montaigne. Schopenhauer je zato
odkril ali prav osvetlil taka izkustva
Zivljenjskega razvoja in pojavov, ki so
njegovim predhodnikom in sodobnikom
ostala prikrita in so jih v poletu svoje
spekulacije, ki je dgradila gradove v zra-
ku, suverensko zanemarjali.

O te vrste flilozofiji pravi Schopen-
hauer, da »je neprestana zloraba splosnih
poimov ... Vsikdar opazamo v zgodovini
to teznjo po operiranju s takimi abstrakt-
nimi pojmi, ki najbrz izvira iz neke le-
nobe intelekla, ki mu je pretezavno, da
bi svoje misljenje kontroliral po izkustvu.
Te pojme rabijo potem kakor algebraiéna
znamenija, ki jih prekopicujejo sem in tja,
tako da se filozofija izrodi v golo kom-
hinacijo, za katero ni treba visokih zmoz-
nosti. Konéno nastane iz tega samo be-
sedicenje (Wortkram)e«.

I

Ob takem motrenju Schopenhauerjeve
filozofije se nam pokaze, kako ni povsem
pravilno smatrali njegovo etiko kot tiste
vrste pesimizem, ki pomeni popolno raz-
vrednotenje vsega c¢loveskega prizade-
vanja, kakor da Zivljenje, kakrsno kol
ze je, dejansko ni vredno zivljenja, in
nas navaja, ¢e ne k samomoru, pa k po-
polni odpovedi, ki svet zani¢uje in se
vdaja v usodo, ker se mora, dasi ve, da
ie vse bitje in Zitje brez smisla, vse iska-
nje brez uspeha, vse trplienje brez za-
doscenja in zmage. Ta pesimizem vede
ali v svetozalje, =zagrenjenost in leno
sanjavost, ali v sirovo uzivanje, ki se po-
taplia v golo culnost egoista, ki mu ni
mar splosnega blagra in obcestvenih ide-
alov, ali pa v estelicizem, ki uzivanje
lepote postavlja nad sluzbo »neodgonet-
ljivic resnici in »slepivi¢ dobroti. Toda to
ni Schopenhauverjev pesimizem. Res da je
Schopenhauer zlasti v svojem glavnem
delu zasel tako dale¢, da je obtical v
logicnem razvrednotenju vsega stremlje-
nja kol skrajni posledici svojega umo-
vanja, da Zivljenje ni nié¢ drugega ko
trplienje, ki samo trplienje poraja. Toda
vse njegovo delo, ki dale¢ presega nje-
govo Welt als Wille und Vorstellung, pa
to njegovo glavo delo samo, &ée se ne
ustavimo ob njegovi goli dialektiki, v ka-
teri je pa¢ bil nevede in nehote otrok
svojedga casa, nam dokazuje, ¢e se vglo-
bimo v njen pravi smisel in duha, da nih-
ce ni tako strastno ljubil zivljenja, se tako
boril za njega pravilno vrednotenje in
takd stremel, da povzdigne posameznika
in druzbo iz egoisticnega pohlepa po ne-
vrednih ciljih zivljenja do najpoirtvoval-
nejsega idealizma v sluzbi resnice, kakor
ravno Schopenhauer. Vse besede, vsi lo-
gicni zakljucki in do skrajnosti pretirano
iznicevanje clovekove teinje po sreéi,
¢es, vse je prevara, videz, samsara, je
samo dialektiéno sredstvo, vnanji iz-
raz in podoba, v katero se odeva
Schopenﬁaueriev srditi odpor zoper laz-
nivi oplimizem prosvetljenske dobe, zo-
per rosseaujevstvo in pijanost francoske
meécanske revolucije, ki je pri¢akovala
raja na zemlji, naivno verovala v »ne-
prestani napredek: in ves namen élove-
ka in druibe videla izkljuéno v zemelj-
skem blagostanju ter kulturnih pridobit-
vah. Ce beremo Schopenhauerja, kjer to
¢loveka nevredno, v minljivo zemskost
pogreznjeno, ¢isto egoistiéno miselnost
plehkega meicanskega duha s svojo jed-
ko ironijo graja, vidimo, kako se kljub
svojemu zagrizenemu proticerkvenemu
stali$éu in stradnim, ¢asih naravnost ome-
jenim predsodkom zoper historiéno kr-
séanstvo (kakor mu on pravi v razliki s
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»Cistim«) v tem ¢Eustvu in razpolozenju
cisto strinja s kr&éanskimi asceti in mi-
stiki, €eprav jih z druge strani moéno
izpaci v absolutne zanikovalce zemskega
bitja, kar povecini gotovo niso bili (glej
posebno: »Bejahung und Verneinung des
Willens« v njegovem glavnem delu, str.
363—538, kjer se moramo éuditi, kako je
Schopenhauer doma v Pavlovih pismih,
v mojstru Eckhardu, v Taulerjevi =Hoji
za revnim zivljenjem Kristusa, v Fene-
lonovi »Vie interieure«, v Pascalu). Vsa ta
filozofija zivljenja nima v Schopenhau-
erju objektivno nobenega drugega smisla,
ko tega, da nam v posebno jarkem svitu,
s ¢im mocénejim povdarkom in resnobo
predoéi vso bedo, nepopolnost in neiz-
prosno trdoto vesoljskega in nagega bit-
ja_ v nasprotju ne samo z optimizmom
prosvetljenske filozofije in morale, mar-
ve¢ tudi s svetozaljem, naveliéanostjo
in studom nad zZivljenjem, iz katerega je
hotela ubezati v somrak svojih bolnih
sanj propadajo¢a romantika. Doéim se je
Schopenhauer proti prve vrste optimiz-
mu, ki svel ¢ez mero poveliéuje, zavest-
no boril, ker prikriva resnico in zato ne
more odoleti teminam Zivljenja, je
morbidno moralo romantike pobijal bolj
nevede, pa stvarno prav tako neizprosno,
kakor je pobijal vsako bolestnost, nenor-
malnost in izkrivljenost ter popacenost
sploh. Nihée, prav nihée, kdor Schopen-
hauerja sploh iz njegovega dela samega
pozna in ga pozna iz vsega njegovega
dela, tako da mu genijalno pretiravanje
njegove dialektike v budistovsko zani-
kanje bitja ne more zakriti pogleda v
bistvo njegove etike. se ni navzel iz nje-
ga pesimizma, resignacije, svetobolja nez-
nih slabiéev ali preziranja, skepse in le-
pocutnega igrackanja prenasiéenih uii-
vacev. Le kdor ga je povrino prelistoval
ali se je seznanil z njim po enostranski
podobi njegove misli v razliénih virih, ko
so Schopenhauerja sploh napaéno ume-
vali, je mogel najti v njem potrditve
svojega svetoZalja, ki ima svoj dejanski
izvor vse drugje: v Byronu, v Hélderlinu,
v Novalisu, v Hoffmannu — sploh v
pisateliih  romantié¢ne dekadence,
kar velja tudi za nasega Stritarja in nje-
govo dobo, ki za njeno vsekakor malo
pristno in precej nasemljeno pubertetno
pesimistiéno razpolozenje Schopenhauer
ni niti malo odgovoren.®

Prav v tem oziru Schopenhauer, ki
sicer v nekaterih osobinah romantike po
vsebini in formi moéno korenini, vpli-
vu romantike ni podlegdel, sveta ni ideali-
ziral in se ni vmisljal v neko bajno kralje-

% Posebno se je zmotil, kdor je menil,
da je zasledil »Sopenhauerskega« duha v
— Simonu Gregoréicu,

stvo sanj, iz katerega ni bil ved mogoc
povratek v realnost, ne da bi c¢lovek
obupal, marveé je uéil, da élovek gledaj
in sprejmi zivljenje stvarno, trezno in po-
gumno, naj bo ali se zdi Se tako zanig,
polno demonije, v stiski in razburkano od
strasti, pogrezajoc se iz trplienja v trp-
ljenje. »givlienie-:. — je dejal z Jobom —
»je neprestana borba, vsak korak v njem
nas stane boja, in strahopetec je, kdor se
stisne v kot, obupa in tarna, kakor hitro
se zgrinjajo oblaki ali celo Ze, ko se Zele
pojavljajo na obzorju... Zivljenje z vse-
mi dobrinami ni vredno takega zajéjega
trepetanja.- »Sreéno Zivljenje je ne-
mogoée; najviije, do fesar se moremo V
njem povzpeti, je heroiéno Zivljenje,
ki ga Zivi, kdor se, naj gre za katero koli
zadevo, navzlic vsem nadéloveskim te-
Zavam, junaéko bori za to, kar kakor-
koli Zzekoristisplo&nosti, in na
koncu zmaga, naj bo tudi za to slabo ali
ni¢ poplacan.« (Parerga und Paralipo-
mena, II. Teil, str. 349) Schopenhauer to-
rej kljub svojemu nauku o »zanikanju
vsega hota, tezenja in volje do Zivljenja-
ne oprosca posameznika obveznosti, ki
jih ima do obéestva in zato njegov pesi-
mizem ni svetobolski pesimizem romanti-
ke ali lene brezbriznosti in desinteresa
nad vsem bitjem, marveé terja le, da se
odpove posameznik svojim sebiénim
hotom in se postavi v sluzbo obéih vigjih
idealov, kakor sam pravi: »Kakor priroda
Zrtvuje manj vaZno, da ohrani, kar je
vedjega pomena, tako zahteva kategoric-
ni imperativ, da se élovek irtvuj za vse
veliko, za sobrate, za domovino- in na
drugem mestu takole poveli¢uje najvecjo
irtev Zivljenja: »Kdor gre v smrt za do-
movino, ta se je osvobodil prevare, ki
bitje omejuje na lastno osebo; on take
rekoé svoje bitje razdiri na vse svoje ro-
jake, v katerih Zivi dalje, na vsa bodoéa
pokalenja, za katera dela in smatra smrt
kakor utripanje oéi, ki ne prekine gleda-
nja ...« Kdor tako govori, ni pesimist, je
pogumen borec, ki ve, zakaj Zivi in za-
¢em stremi, naj mu je bitje Se tako bed-
no, zlo in temno, in tak pogumen borec
je Schopenhauer bil tako osebno kakor v

vsem svojem delu. Franc Terseglay.

[Konec prihodnjic.)

PESIMIZEM ALI OPTIMIZEM?

Dvajseto leto poteka, odkar so bile
podpisane mirovne pogodbe, ki so za-
kljuéile svetovno vojno. Zmagovalei so
jih narekovali, premagani so jih podpi-
sali, Danes moremo ugotoviti, da je ve-
¢ina teh pogodb raztrganih, polni samo-
zavesti vstajajo premagani in se priprav-
ljajo na dneve novih obragunov in zmag.
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Ze |. 1922 je papez Pij XIL. v svoji
prvi okroZnici s preroskimi besedami
oznaéil nezadostnost mirovnih pogodb
na papirju, negotovost novih zemljepis-
nih kart in prijateljskih zvez driav in
narodov, ki so vznikle iz vojnih razvalin.
»Pricakovali smo miru, pa ni ni¢ prida;
¢asa za zdravila, toda glej strahote (Jer.
8, 15); &asa ozdravljenja, pa glej, kaka
zmesnjava (Jer. 14, 19). Luci éakamo, pa
glej, tema; svetlobe, toda po temi hodi-
mo; sodbe Eakamo in je ni, reenja in
je dale¢ od nas (Iz 59, 9. 11). Akoravno
je bojno orozje odlozeno, nam vendar
groze $e vojne, ker stara nasprotovanja
in sovratva Se niso prenchala... Raz-
mere so od dne do dne bolj neznosne...
Ker se boje &e bolj straénih vojm morajo
biti drzave oboroZene.. .«

Stiriletni polres se z mirovnimi pogod-
bami ni umiril in ustavil, njegovo wvalo-
vanje traja vseh teh dvajset let, udarja
tu in tam na povriino in ob dvajsetletnici
miru je élovestvo v groznici pricakovanja
Se hujse eksplozije. Custva tesnobe in
strahu in negotovega pricakovanja pre-
vevajo prav v sredino bitja ljudstva, ki si
Zelijo miru, dela, kruha, srec¢e na zemlji,
ter plemenite duhove, ki jim je ideja
cloveskega bratstva in pravno urejenega
sozitja Se sveta in vodilna. Spominjamo
se, kako je pred leti posebno socialistié-
no ¢asopisje zasmehovalo realizem solzne
doline, ki je izrazen v kricanskih mo-
litvah za bozjo pomoég, realizem, v kate-
rega pa sveti lué OdreSenja in ga omilju-
je kot naloga kristjanom, poedincem in
druzbam dana dolZnost odreSevanja po
zapovedih pravice, dobrote in ljubezni.
Danes si ¢lovek, ki ni hotel priznati
kricanskega realizma, a obenem svoje
naloge, sam napravlja zemljo ne le za
solzno, ampak krvavo dolino. In s krutim
zasmehom slepi »Mysterium iniquitatis«
¢loveka s »paradizem na zemlji«, pa mu
istocasno satansko se rezo¢ z Zivljenjsko
resniénostjo trga ta privid, ali ga odmika
v nedosezne daljave.

Popolnoma priznamo velikanske na-
pore in tudi napredek, ki so ga dosegli
posamezni narodi in drzave tudi v zad-
njih letih na polju znanosti, tehnike, go-
spodarske obnove. A po zemlji bobnijo
koraki nestetih vojaskih ¢et, ki so si
odredile v sluzbo napredek tehnike in
emije, znanosti in umetnosti, filozofije in
literature ter pojo slavospev — vojni
In tisoéi in stotisoéi ponavljajo za njimi
v ekstatiéni zablodi, da bo le svetovna
revolucija ustvarila novo Zivljenje, no-
vega popolnoma sreénega &loveka, da je
samo vojna tista sola vseh sol, ki vzgajn
¢loveske energije do najvije napetosti
in vlisne obrazu narodov, ki imajo po-
gum, da jo sprozijo, pecat plemenitosti.

Totalna vojna ni veé¢ vizija fantastiénih
romanov, ki drazijo ¢éutno domisljijo,
a ne motijo zivljenjskega ugodja, ker
se zdi slika dosti dale¢ od realnosti;
danes nas Ze v Zivo 2z vso vsebino
pretresajo napovedi svetega pisma: Sur-
get gens contra gentem et regnum
adversus regnum. Vstal bo namreé na-
rod zoper narod in kraljestvo zoper
kraljestvo, in lakota, kuga in potresi bo-
do po mnogih krajih: vse to pa bo le za-
cetek bolec¢in (Mat. 24, 7. 8). Totalna
vojna se zdi neizogibna nujnost, s kalero
se bavijo zakonodajni zbori. Ves narod
naj sodeluje v vojni, naj se na lo pri-
pravlja. S tem pa je zvezana tudi totalna
odgovornost, totalno opustoSenje, uni-
cenje, ki ga je lahko mogoée doseéi s
kemiéno vojno. Morebili se zdi komu to
nemogoca, iz pretiranega strahu izvirajo-
¢a vizija. Mislimo pa, da je ideja ¢love-
canstva Ze tako medel pojem, ali pa de-
jansko slisnjena in omejena le na lastni
narod, lastno drzavo, stranko ali poedin-
ca, da bo najmanjéi povod zadosten za
uporabo prav vseh sredstev, da se le
doseze cilj: uni¢enje nasprotnika. Misli-
mo celo, da se bodo dobili tudi »znan-
stveniki«, ¢e jih Ze ni precej, ki bodo
opravicevali taka vojna sredstva kot
eticna, In ne bodo v zadregi za dokaze,
¢e jih bodo iskali iz »nedotakljive« pred-
postavke v absolutni vrednoti naciona-
lizma, rase ali proletarske stvari. Ce je
vrhovno merilo ¢loveskega zivljenja na
zemlji, vir vsega eti¢nega ocenjevanja na-
cionalizem, rasizem ali proletarska skup-
nost, potem je sredstvo dobro, ¢e je v
soglasju s temi merili, ée jih te vrednote
priporocajo kot koristne zase. Ali ne
sledi iz tako absoluliranih, iz vrste dru-
gih iztrganih vrednot logi¢no in psiho-
losko nujno unic¢enje ideje ¢lovecanstva
ter neizbeZzno medsebojni boj? Ali se ne
kaze Ze izkustveno, kako se je antropo-
centriéni nazor, ki hoce cloveka samo iz
¢loveka in s ¢lovekom resiti, izrodil v
egoizem kolektivov, ki jim je lastna ko-
rist, sila, mo¢, stevilo vir vsega prava.
Pravo naj bi bilo v sluzbi sile, ne sila v
sluzbi prava, in sila ustvarja pravo!
Kako veliko je bilo zgledovanje in
pohujsanje, ko je kricanski filozof pisal
opaganstvu absolutne narodnosti ali
drzave. Kdor je posten, mora danes pri-
znati, da je prav videl in govoril. Clo-
veski malik, ki obozuje samega sebe, se
razpo¢i prej ali slej po svojem napuhu
ali pa ga zdrobi drug malik, v katerem je
se vec zeleza in sile. Kakor velikani, ki se
med seboj pobijejo! Nasilje ne rodi miry,
marve¢ unicuje. Dobo humanitar-
nosti imenujejo nekateri nad ¢as. Radi
riznamo pomembnost vseh socialnih,
]:umamilarnih naprav, dobro voljo neste-
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tih humanitarnih drustev. Ce pa globlje
pogledamo, pa ugotovimo, da morebiti e
nikoli ni bilo tako malo resniénega ¢lo -
vecanskega ¢uta, spostovanja ¢lo-
veske osebnosti, resniéne ljubezni,
kakor danes, opazimo, da se je Se pri
premnogih humanitarcih ideja o ¢loveskem
dostojanstvu, o ¢loveskem bratstvu izvot-
lila tako, da se ne razlikuje dosti od
usmiljenja do zivali. Vsepovsod pa vidi-
mo tako notranjo hladnost, brezsrénost,
brezobzirnost do ¢loveka, da v to do-
bo humanitarnosti ne moremo verjeli.
Razliéne ideje druzijo ljudi: stranka, na-
rod, drzava, razred, v okviru teh idej in
v njithovo korist se odkrijemo sklicevanje
na ¢lovecansko idejo. A preko teh okvi-
rov ne sega njen vpliv, le redki so ¢love-
koljubi, ki ne glede na te okvire dejavno
kazejo svoje clovecéansko misljenje.

Kaksno je bilo pred leti vznemirjenje
po starem in novem svetu, ko sta bila v
Ameriki obsojena dva anarhista, Sacco in
Vanzetti. Casopisje in drustva in stranke
so poudarjale élovecanstvo in zahtevali
svobodo za nju. Ko pa je milijon Armen-
cev bilo pobitih, pa se ta ¢lovecanska
vest ni vznemirjala. In ko so tisoé¢i in
desettisoéi umirali pod boljseviskim na-
siljem, je bilo silno mirno v svetovnem
¢asopisju. Ideja cloveéansiva je dobra
ie, a le za obrambo zvestega pripadnika
neke stranke, nekega nazora in ¢eprav bi
bil ta pripadnik zlo¢inec proti naravnim
zakonom ¢lovestva. Politiéni atentat je
junasko delo, ki se proslavlja s spomeni-
ki in slavospevi, ¢e je bil namerno ali
morebili ¢isto sluéajno v navidezno korist
nekega naroda, nekega razreda, neke
stranke. Ce pa napravi enako dejanje na-
sprotnik, pa je to dejanje strasen zloéin,
ki kaze silno notranjo pok\rarienosl in
klice po maicevanju. Ta eti¢nirela-
tivizem, ki je nujna posledica poab-
solutenja ustvarjenih, omejenih vrednot,
uni¢uje masam nravno misljenje in Ziv-
ljenje in vzdaja ljudi, ki si pretkano zna-
jo nadevati masko kreposti, ko gre za
navadni pojav individualnega ali kolek-
tivnega egoizma,

Akti nasilja se pretvarjajo v heroiéna
in krepostna dejanja. Slavi se so-
vradtvo kot vzvod za vzvisena deja-
nja, ne sovra$tvo proti zlu, ampak sovra-
$tvo proti razredom in narodom.

Kakor na ideji ¢loveganstva, bi mogli
pokazati tudi na drugih velikih splodnih
idejah, ki so za ¢&lovesko Zivljenje sil-
nega pomena, kako jih novodobno pa-
ganstvo in borbeni ateizem izmalicita,
omejita in usuZnjita v oroZje samo zase.
Koliko se je poudarjala samostojnost in
neodvisnost znanosti in umetnosti od
vseh splosno ¢loveskih ali celo bozjih
norm, Nikakor ne tajimo neke relativne

samozakonitosti posameznih panog ¢lo-
veskega ustvarjanja, ne avtonomije znan-
stvenika ali umetnika v njihovi sferi.
Kaksna ironija pa je, ko se danes ome-
juje svoboda znanosti in umetnosti po
socialistiénih, rasistiénih, nacionalisti¢nih
merah. Gotovo je napredek znanosti in
umetnosti narodu, drzavi ali tudi social-
nim plastem v korist in dobiva tudi od njih
samih pobudo in svojstvenost. A ¢e po-
stanejo znanost in umetnost tako vezane
na nacionalizem ali podobne vrednote,
da postane soglasie z njimi vrhovni in
zadnji kriterij resnice in lepote, po-
tem, mislimo, postane svoboda znanosti
in umetnosti pa¢ bolj ozka, kakor ¢e se
ravna po obceclovecanskih normah in
vrhovnih bozjih zakonih. Potem vidimo,
kako se mirno potvarja zgodovina, da
kaze lastni narod v polni svetlobi, tujega
pa kar mogoce v temi. Filozofija naj pa
opraviéuje vse teznje narodove vitalno-
sti. Laz se spreminja v »resnico« in res-
nica se odene po sili s plaiéem laznivo-
sti. In &m bolj neka umetnina slavi pro-
letarsko revolucijo, razredno zavest ali
raso, tem veéja umetnina je.

Temna je ta slika sodobnega javnega
zivljenja in nié kaj vesela ni prpgnoza za
prihodnost. A je realisticna. Bila bi se
bolj temna, &e bi govorili Se o tendencah
in razmerah, ki razkrajajo druzinsko, za-
konsko in vzgojno zivljenje, kjer ¢lovek
marsikje pada na Zivalsko stopnjo, kar
brezvestna literatura in Zurnalistika slika
kot napredno reformo in slavi protipri-
rodne zablode kot pojave zdrave ¢love-
ske mo¢i in upravicene svobode. Sy, Pa-
vel v pismu do Rimljanov govori o taki
»zivljenjski modrosti« paganov in pokaze
na najgloblji vir teh zablod: »¢eprav so
namre¢ Boga spoznali, ga niso kot Boga
slavili ali ga zahvalili, ampak so postali
v svojih mislih prazni in je otemnelo njih
nespameltno srce. Imenovali so se modre,
pa so se poneumnili in so zamenili veli-
¢astvo neminljivega Boga s podobo, sli¢-
no minljivemu ¢loveku in plicam in ce-
tveronozcem in plaziveem. Zaradi tega
jih je Bog v zeljah njih src prepustil ne-
¢istosti, da so sami skrunili svoja telesa,
oni, ki so zamenili boZjo resnico z lazjo in
so ¢astili ter motili rajsi stvari ko Stvar-
nika ... In ker niso imeli za yredno, da bi
se drzali spoznanja bozjega, jih je Bog
prepustil sprijenemu misljenju ...« (Rimlj.
1, 21—25. 28))

Odpad od Boga in Kristusa, osamo-
svojitev zemskega Zivljenja od boZjih
postav in vplivov je paé najgloblji vzrok
razrvanosti in nemira Evrope in nje-
nih narodov. Golovo moremo govorili
o zgodovinski krivdi Evrope, ki je bila
in je po imenu 3¢ danes po veéini krican-
ska. Ni na$a pravica to krivdo raz-
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deljevati na dobe, stanove in poedince.
Gotovo je, da jo nosijo ved tisti, ki so
bili ali so se odgovorni za pota narodov,
ki so imeli vpliv na te narode bodisi kot
duhovna elita ali politiéni voditelji
pa so pozabili na svojo kri¢ansko dolz-
nost, in svojo mo¢ in vpliv porabiti za to,
da so trgali narode od Kristusa ter tako
izpodrezali vsakemu novemu rodu po-
trebno moé odredenja. Ta krivda leZi na
»kré¢anskih« narodih Evrope in ostalega
sveta in se po notranji zakonitosti tudi
madéuje in se bo ¢im dalje bolj madéeva-
la, dokler se ¢loveitvo v samospoznanju
in pokori ne vrne h Kristusu z odkrito-
srénim vprasanjem: Kaj naj storim?

A danes se ta odpad e nadaljuje
kljub tako vidni samoéloveiki nemoéi.
Apokaliptiéna wvizija zveri, ki ima na
svojih glavah bogokletno ime, ki je od-
prla svoja usta za bogokletstva proti Bo-
gu, da bi preklela njegovo ime in nje-
govo bivalid¢e in one, ki prebivajo v
nebesih; ki ji je dano, da zaéne vojsko s
svetimi; ki jo bodo molili prebivalci
zemlje — ta zver ne zbuja veé zacudenja
in obéutka groze, ampak hodi pod naj-
razliénej$imi imeni skrita in nastopa po-
polnoma sodkrito in oblastno po zemlji.
Vara s svojimi znamenji in dela, da si
vsi, mali in veliki, bogati in ubozni, svo-
bodni in suznji, dado znamenje na svojo
desnico ali na svoje éelo, in da nihée ne
more ni¢ kupiti ali prodati, razen kdor
ima znamenje, ime zveri ali &tevilo nje-

nega imena. [Gl. Raz. 13))

Seveda pa ne moremo in nocemo
trditi, da je vse zivljenje »kric¢anskih« de-
lov sveta tako razrvano in da ni vec
moénega zdravega misljenja, Zivljenja in
prizadevanja, ki je ohranilo $e zdrav
¢loveski razum, vest in voljo realizirati
bozjo idejo o svetu in ¢lovestvu. Temna
slika je resniéna, a seveda ni Se zajela
vsega zivljenja. Dovolj pa je silna in gro-
zeéa, da napolnjuje s tesnobo vse, ki jim
je naloga ¢lovestva na zemlji jasna in nje-
dova sreéa pri srcu. Zato pa vprav da-
nadnji ¢as =zahteva od zivih kristjanov
heroiénega napora za reditev druzbe in
kdor ne bo v srcu gojil te pripravljenosti,
ga lahko prej ali slej pogoltne vrtinec
sodobnih zmed in kalnih tokov. Pij XI
je izjavil, da je vesel, ker Zivi v tej dobi.
Ceprav je tako tragi¢na, je vendar doba,
ko tako razloéno vse klice po duhovnih
silah. Ze v tem je neko priznanje za ka-
tolisko Cerkev, ¢etudi je klic po duhov-
nih vrednotah §e nekoliko medel, neja-
sen. Resni so dogodki, resni moramo biti
tudi mi. A ¢geprav je doba ena najbolj
zbeganih in zmedenih, je vendar tudi ena
izmed najlepsih, ker ni mogoée ostati po-

lovicarski povprecnez (medioere). V ¢a-
su, ko naj se pokaze sijaj krécanskega
zivljenja in pripravlja zmagoslavie Cer-
kve, je potrebna svetost (Prim. La
Croix 15. 12, 28. 12. 1937.) Sodobni res-
niéni kristjan ne sme biti kljub tem-
ni realnosti pesimist, ki bi fatalistiéno
prepustil svel, naj drvi v pogubo. Cutiti
se mora kljub notranjemu nesoglasju kot
ud te druzbe, ki je &e vedno odgovoren
zanjo. Ne le Zalovati za preteklimi »do-
brimi« ¢casi, ne upati, da bodo samo po
sebi prisli morebiti ¢asi iztreznjenja in
miru! Ne se postaviti v pozo stoika in
samo opazovati svet ter misliti, da mu
je ta pot usojena. Prav tako bi bilo
zmotno, vdajati se resignirano tolazbi
eshatoloskega optimizma, veri na cisto
gotovo konéno zmago Kristusa. Ne bi se
tudi zavedal svoje naloge, kdor bi iskal
vse mogoce krivce sedanjega stanja in
mislil, da je z ugotovitvijo vzrokov in
krivde, kar ima seveda svoj pomen, ze
izpolnil svojo nalogo.

Motil bi se tudi, kdor bi svoj zivljenj-
ski optimizem v prvi vrsti gradil na mo¢:
organizacij, na Stevilu ¢lanov raznih dru-
Stev, na politicni moé zdravih in s
kricanskimi idejami $e prepojenih mas.

Vse to je dobro, a vendar le zelo ne-
dgolovo sredstvo. Dovolj je izkusenj, kako
lahko en dan razprsi vse zunanje organi-
zirane sile. Nedvomno se tej pravici zbi-
rati v prosveine, kulturne in podobne
organizacije, katolicani ne moremo od-
reci, zavedati pa se moramo, da sila lahko
uni¢i z enim mahom zgradbe mnogih let
in ker se sila danes istoveti s pravom, ni
varna pred njo nobena naprava, Klic in
opomin ¢asa na vse kristjane je, da se Zi-
vo zavedajo svojega srediica, da se no-
tranje pomaknejo h Kristusu in iz njega
zazive vse svoje Zivljenje. Kristjan bo
mogel ostati kljub vsem lemnim ¢asom
resnicno zivljenjski optimist le, ako se
primakne z mislijo in srcem tako h Kri-
stusu, da bo iz bozje perspektive
motril dogajanje na svetu in kot zave-
sten organ bozje previdnosti po svojih
moéeh snoval novo zivljenje, regeval
¢lovedtvo ter sodeloval kot vodnik pri
iskanju boljsih potov. Tisto pristno, moé-
no in preprosto vernost v Boga in Kristu-
sa moramo poziviti v sebi, ki jo je imela
in ima $e nasa preprosta mati, ki iz vere
prenasa najtezje Zrive Zivljenja.

Ta zivljenjski umik prav v sredino
nasega Zivljenja, h Kristusu, ne pomenja
bega iz Zivljenja, odtujenosti svetu, am-
pak le nepremagliivo moé, neprestano
obnavljanje Zivljenjskega optimizma, ob-
enem pa tudi zavest svobode nad vsem
zunanjim zivljenjem ter moznost in voljo,
da se ¢lovek v nobenih $e tako spreme-
njenih razmerah ne vtopi v toku, ampak
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drzno in modro, na en ali drug naéin v
zavesti svoje odgovornosti dela za usmer-
janje &lovestva k njegovi edini sreéi.

Danes mnogi katoliéani zivo obéutijo
kaos in nered v éloveitvu, pomanjkanje
spostovanja avtoritete in discipline. Zato
je umljivo, da poudarjajo urejenost, or-
ganizacijo, disciplino, tembolj, ker vidijo,
da so kricanstvu nasprotne sile orga-
nizirane.

Mnogi drugi pa vidijo, kako se prezi-
ra in tepta osebna svoboda é&loveka, ki
je gotovo najveéja odlika narave in od-
loéilna tudi v nadnaravnem Zivljenju. Zato
pa se ne navdudujejo toliko za organiza-
cijo, ampak branijo &lovesko osebnost in
njene pravice, poudarjajo pomen osebne
svobode in samostojnosti v zivljenju.

Gotovo je obojno delo dobro, potreb-
no in nikakor ne v medsebojnem nasprot-
ju, ¢e le ni ekskluzivistiéno, saj se mora
nujno notranje dopolnjevati. Ne moremo
vsakega siliti, da bi imel isti nac¢in dela,
da bi v vsem popolnoma enako ravnal,
kot bi moral, ée bi bil ¢lan neke organiza-
cije, prav tako pa seveda tudi ne smemo
zanikati, da je organizacija moéno var-
stvo slabotnih, pa tudi lahko dobra Sola
za neupoglijive znacaje. Ne bojimo se ne
za ene ne za druge, da ne bodo dobro
izpolnili svoje naloge v Zivljenju, ¢e bo-
do le vsi v sedanji dobi ¢rpali Zive moci
iz srediica, od Kristusa v Cerkvi, ¢e bo
za vse veljala globoka beseda sv. Pavla:
Estote imitatores Dei sicul [ilii charissi-
mi (Ef. 5, 2). Posnemovalci bozji! Cim
bolj bo ta vera Ziva v nas, tem bolj mo-
¢an, dejaven in neuniéljiv bo tudi nad
zivljenjski optimizem. Ako pa ni moénega
osebnega notranjega verskega zivljenja,
pa ne pomeni zunanje delo dosti, pa naj
si je kdo voditelj e tako strumne organi-
zacije ali pa bleslece duhovit apologet.

Veliko naSih sporov, veéina, je ¢cu-
stvenega izvora ali vsaj €ustva jih zdriu-
jejo in poglabljajo. Custvo je dober po-
moénik, a slab svetovalec. Ce pa ¢ustvo
adloéuje v sodbah pa veckrat obéutno
prenaredi resnico ali vpliva na razlago
raznih pojavov. Najgloblje in prvo ¢uslvo,
ki sme sodelovali pri razlagi raznih po-
javov in tudi izjav, mora hiti ob objek-
tivno usmerjenem razumu le dobrota, do-
brohotnost do ¢loveka, ljubezen.

Ni ¢as danes za poglabljanje sporov.
Ni sicer treba umetno zakrivati razlik v
pojmovanju raznih problemov sodobnega
casa, ki se stavljajo z vso silo katoli¢anu,
tudi po avtoritativnih izjavah cerkve, ker
gre za aplikacijo v Zivljenju. A te raz-
like niso tako globoke, da bi ne bilo mo-
go€e, ceprav z razliénimi melodami na
raznih podrog¢jih, tako delo, ki se v celoti
le usmerja in steka v kricansko obliko-

vanje druzbe. J. F.

RESNICA IN LJUBEZEN
— VPRASANIJE O »PONUJANI ROKI-«.

Poslanec Le Cour Grandmaison.

Poslanec in podpredsednik francoske
narodne zveze (Fédération Nationale ca-
tholique] Le Cour Grandmaison je pre-
daval 26. januarja o tem vprasanju.

V zacetku je opozoril, da imata radi-
kalna in socialistiéna stranka e bridke
skusnje s to zvezo s komunisti. Ali naj se
borimo proti komunizmu s silo? Zgled
Spanije nam kaze, kam se pride, ako se
s silo hocejo presekati ideoloski spori.
Ne. Potrebno je le postaviti program
konstruktivnih reform nasproti utvaram,
s katerimi komunizem, »resniéni opij ljud-
stva«, bega nesrecne privrience.

Problem je Se bolj zapleten, ¢e ga mo-
trimo s stalisca katolicizma. Zakaj za na-
ukom vidi katolican ljudi, v teh ljudeh
duse, in ko se bori proti nauku, mora
tudi v najhujem boju imeti skrb za duse,
ki jih je treba pouéiti in rediti.

Papez Pij XI. je odloéno zavrnil so-
delovanje s komunizmom. A ta odloénost
ne izkljuéuje ocetovske skrbi. Gotovo se
ujemamo s komunisti v mnogih tockah,
ko vidimo in obsojamo napake in pogre-
tke v sedanjem socialnem redu. A med-
tem ko komunisti hoéejo podirati, hoce-
mo mi graditi bolj ¢loveéanski socialni
red, v katerem bo veé praviénosti in lju-
bezni, ki bo bolj v skladu z najglobljimi
teznjami éloveka. ldeja, ki jo imajo ko-
munisti o ¢loveku, je bistveno drugaéna,
kakor jo imamo katolicani. Katoli¢ani
priznavamo prvenstvo duha v é&loveku,
komunisti prvensivo materije, trdijo, da
je vest produkt zunanjih sil in zanikajo s
tem svobodo.

Kri¢anstvo nudi vsakemu éloveku po
svobodi osebno zveli¢anje, komunisti nam
ponujajo nujnost za neko bodoéo druzbo,
zgrajeno na hipotezi K. Marxa. — Po na-
ravi stvari je torej zveza nemogoca.

A komunizem ni samo intelektualni
sistem, marvec tudi masno gibanje, spret-
no izrablja napake sedanje druzbe,
ustvarja svojo »mistikos, ki v resnici
zbuja neko apostolsko goreénost. Tem
zapeljanim ponudimo katolicani obe roki.

Imamo razloge, da dvomimo o odkrito-
srénosti komunistiéne ponudbe. Govorijo
o svobodi, a obenem na sindikalnem pod-
ro¢ju nepomirljiivo preganjajo kricanske
delavce. Hocejo se zedinili neposredno s
katoligkimi delavei in po beseéJah Thore-
za drugim prepustiti skrivne dogovore z
visokim klerom. A v Cerkvi je hierarhija,
in vernikom se ni mogoce priblizati, tako
da se obide vrhovni pastir. »Ce je roka,
ki jo ponujate, roka sestradanega, vam
ho¢emo dati kruha za telo in dudo; ¢e
je roka ranjenca, bomo na svojih ramenih
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nosili trpecega brata; ¢e je roka slepca,
vas bomo vodili k luéi; ée je roka razde-
dinjenega in obupanega, vam bomo vrnili
mir, veselje, upanje in ljubezen; c¢e pa je
roka, ki jo ponujate, roka izdajalca, za-
peljivea, sovraznika dus, polem jo bomo
v imenu Kristusa, ki je s svojo krvjo od-
resil duse, odbili.«
(La Croix, 28. 1. 1938)

Nasa misel.

Objavili smo kolikor mogoée toéno
izjave o rponujani roki«. Vsak C¢gitatelj
»Casa« si more na osnovi teh izjav ustva-
riti praktiéno sodbo o tem problemu.
Tudi wvoditelji kricanskih delavcev mo-
rejo ob odgovorih francoskih katoliskih
delavskih zvez, katerim je neposredno
veljala ponudba komunistov, urediti ja-
sno svoje smernice. O neki organiéni traj-
ni zvezi med kri¢anskimi in marksisti¢-
nimi strokovnimi organizacijami, ki bi
mogle po zgledu Ljudske fronte v Fran-

ciji prevzeti politicno oblast, ne more
biti govora. Zakaj gotovo je, da dre
marksistom, socialistom in komunistom

pri tem bolj kot za delavske pravice in
koristi, za to, da dobi marksizem poli-
tiéno moé¢ in z njo izvede svetovno re-
volucijo v svojem smislu. Kri¢anske de-
lavske strokovne organizacije naj osta-
nejo to, kar so po svojih pravilih, orga-
nizacije za delavsko stanovsko vzgojo in
njegove pravice. Mislimo, da ni treba, da
bi bile kot organizacije tihi dru-
zabnik katere koli stranke. Velika nalo-
ga teh organizacij pa je tudi, da razbijejo
tisti amalgam, ki so ga sprelno varile in
ga varijo marksisticne stranke med de-
lavstvom in marksizmom, kakor da bi bi-
lo nujno isto biti delavec in biti marksist.
Vedno z delavstvom, a neodvisno od
katere koli politiéne stranke, tudi mark-
sisti¢éne! Skupnost z drugimi stanovi pa
tvori kritansko prepritanje in Zivljenje,
slovenska zemlja in delo. — PapeZ pa ni
s tolikim poudarkom govoril o ljubezni
samo zato, da bi ponovil ob tej priliki
kricansko zapoved o ljubezni do Boga
in do bliZznjega. Kakor je nemogote zdru-
#iti, kar se zdruziti ne da, pa naj se
vendar kricanski delavec in delavska or-
ganizacija v razmerju do sodelavca ne
ravnata po ostrih metodah politiéno
strankarskega boja, ampak naj jima bo
kot brat, é&eprav je ta =zapeljan po
zmotnih naukih in obljubah. S trdno zve-
stobo do resnice in vse premagujoéo
bratsko ljubeznijo bo apostolal uspesen.
Tako so tudi razumeli [rancoski Zosisti
in drugi kré¢anski delavei. V tem miélje-
nju mislim, se mora vzgoja delavea vriiti
tudi pri nas, ¢eprav je v vseh konkretnih
razmerah tezko realizirati tako razmerje
tudi =zaradi sovraZnosti marksisti¢no

organiziranega delavstva. A resniéno ne-
sebiéno delo za delavea in nezlomljivi
optimizem iz vere in ljubezni bo zmagal

Zaradi pripombe na koncu izjav v
predzadnji stevilki »Casa« so se nekateri
¢itatelji razburjali, Ne moremo razumeti
zaka). Prav ni¢ ne moremo preklicevati
ali obzalovati. Dejstev ni mogoce tajiti.
V obsodbah v tako zapletenih vprasanjih
pa si tudi ne upamo biti tako hitri, kakor
bi kdo zelel. Ko gre za aplikacijo jasnih
nacel na konkretne razmere, je pa za nas
tudi merodajna neposredna krajevna avto-
riteta, ki v polni zavesti svoje viije-
pastirske skrbi ni tako nagla s sodbami
in obsodbami, kakor bi ta ali oni po-
edinec ali skupina zeleli.

Se eno misel naj dodamo. Skrajni
¢as je, da se #ivo zavemo, da socialne
okroznice Cerkve veljajo tudi za pod-
jetnike. Tudi tem je treba z vso resnostjo
predoéevati, da jih spoznajo in jih zacno
izvajati. V Sloveniji in Jugoslaviji so ve-
¢inoma podjetniki kristjani, ¢eprav pre-
mnogi nekri¢ansko zivijo. Ne trdimo, da
bi noben podjetnik ne imel ¢uta socialne
dolZnosti. A mnogo premalo se v tem
pogledu naredi. Vzlic povezanosti sve-
tovnega gospodarstva bi mogli ti mnogo
koristiti za zboljdanje socialnih razmer,
duSevnih in gmotnih. Veliko delo bo
opravil tisti, ki jim bo zbudil vest, da so
tudi oni dolZni izvajati smernice okroz-
nic, da so dolzni vsaj z resno dobro voljo
misliti na to, kaj morejo zboljsati.

Beseda kardinala Mundeleina.

Dostavimo $e besede kardinala Mun-
deleina, nadikofa v Chicagi, ki sicer ni
govoril o ponujani roki, pa¢ pa je svojim
vernikom razloZil stalis¢e, ki naj ga za-
vzamejo v socialnih sporih. Tako pravi:
Zmota, ki smo jo v preteklosti zagresili, je
bila, da smo se ve¢krat postavili na slabo
stran. Egoistiéni podjetniki so se skusali
prikljugiti Cerkvi, imenujo¢ jo najvegjo
konservativno moé, potem pa so se je ho-
teli posluzevati kot policijske sile, medtem
ko so delavcem dali borno plag¢o. Upam,
da je to za vedno minulo. Naje mesto je
na strani revezev, ob strani delavcev. Ti
se obradajo do nas za navodila (directi-
on), pa tudi zato, da dobijo oporo.

Nedvomna je nevarnost komunizma.
Sv. oée je na to opozoril. Ne pustimo pa,
da bi se tega posluzevali izkoriséevalei
kot plaiéa, s katerim bi krili svoje kri-
vice. Opozarjajo na komunizem, isto-
tasno pa delajo socialne krivice, Borijo
se proli minimalnim mezdam; videti mo-
remo dekleta in Zene, ki so potisnjene v
stanje, ki je blizu bede, ¢e so placane z
10 do 15 centov na uro. Nikogar ni treba
vpradati za mnenje, da bi mogli ugotoviti,
da je to zlo. J. F.
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V oceno smo prejeli:

Od Akademske zaloZbe v Ljubljani:

Fran Ramov§-Milko Kos, Brizinski spomeniki. Uvod. —
Paleografski in foneti¢ni prepis. — Prevod v knjiZzno slovenitino. — Fak-
simile pergamentov. V Ljubljani MCMXXXVIIL.

Sacrum promptuarium Jancza Svetokriskega. lzbral in uredil dr. Mir-
ko Rupel. V Ljubljani MCMXXXVII.

Valvazorjevo berilo L Izbral in prevel dr. Mirko Rupel. V Ljubljani
MCMXXXVIL

Dr. Henrik Steska, Organizacija driavne uprave. V Ljub-
ljani 1937.

Fran Zwitter, Korosko vprasanje. V Ljubljani 1937.

Zakenik o sodnem kazenskem postopanju s kratkimi pojasnili. Pri-
redila dr. iur. et hon. ¢. Metod Dolenc, red. univ. profesor, in Ale -
ksander Maklecov, red. univ. profesor. V Ljubljani 1938.

o

F. S, Finzdar, Sedem postnih slik. (Studenci zive vode Il.) Zalo-
zila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1938,

P, Metod Turnsek 5. 0O, Cist, Leto boZjih skrivnosti. Oris
liturgitnega leta po misalu. Z izvirnimi slikami in 20 prilogami med bese-
dilom. Ljubljana 1938, Zalozili »Bozji vrelcic. [Liturgiéna knjiznica: Zivimo
s Cerkvijo I. Cistercijanski samostan Sti¢na.)

Borba krscanskih strokovnicarjev za nov red. Prevel in izdal z odo-
britvijo Mednarodne zveze kri¢anskih strokovnih organizacij, Utrecht,
Valanlt Milan. Ljubljana 1938, Tisk Zadruzne tiskarne v Ljubljani.

Popravi

Na strani 213, zadnjp odstavek, 2 in 3. vrsta, beri namesto »do
podrebnostic — »vsaj v osnovahe.

Prihodnja stevilka »Casa« 9./10. (za junij in julij)
bo izsla 15. junija.



zniz

Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druzbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
al. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 19181928, “bornik razprav iz kullurne, gospodarske in

Dr.

Dr.
Dr.

Dr.
Pa
Ba
Ba

politicne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bro3. 100 Din,
vez, 124 Din.
Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
brod. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); Il. knjiga brod. 140 Din, vez
160 Din; IIL. knjiga brod. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knjiga broi. 140 Din,
vez. 160 Din; V., knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkral, dobi 3e 20% popusta od cele vsote.
Jos. Gruden, Slovenski zupani, bros. a4 8 Din.
Jos, Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano-
vilev ljubljanske Zkofije, & 25 Din.
M. Opeka, Rimski verzi, & 10 Din.
ul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 4 20 Din.
zin-lz. Cankar, Gruda umira, & 30 Din.
ar-Hybadek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi¢ & 5 Din.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Fr.
E.

Dr.

P. Blaznik, Kolonizacija selike doline & 30 Din

A. Gosar, Kriza moderne demokracije a4 3 Din.

A, Gosar, Poljedelska statistika 7 3 Din.

A. Brecelj, Seksualni problem & 3 Din.

Kolari¢, Miklokig a 3 Din,

Zwilter, Slarejda kranjska mesta in mei€anstvo 4 24 Din.
Bojc, Slomfek nai dubovni vrinar & 6 Din.

R. Andrejka, Selski predniki J. E. Kreka & 20 Din.

Okroznica Casti Connubii & 4 Din.
OkroZnica Quadragesimo anno je razprodana.
Naro¢niki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Narocila naj se podiljajo na

upravo »Casa«, Ljubljana, Miklofieva c. 5.



