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POSVETOVANJE SLOVENSKIH
ETNOGRAFOV V KRANJU

Dosedanja posvetovanja slovenskih etnografov so poka-
zala, da je mogo&e marsikakSen problem laglje in
hitreje re&iti v odkritem pomenku, kakor &e se z njim
ubada posameznik, Zato je Slovensko etnografsko dru-
Stvo sklenilo, da tudi letos ob svojem ob&nem zboru
v Kranju 21. 6. 1968 sklife vse slovenske etnografe,
tudi tiste, ki niso njegovi &lani, na posvetovanje, ki
bi bilo v nekem smislu nadaljevanje lanskega.Ko smo
lani razpravljali o temeljnih nalogah in usmeritvah
slovenske etnografije predvsem s teoretitnega vidika,
se je izkazalo, da si je treba s tem v zvezi najprej
predoé&iti dosedanje doseZke in obstoje&e vrzeli v na-
Sem delu, Upravni odbor SED je naprosil dr. Kureta,
naj bi o tem pripravil referat, ki bi bil izhodi%¢e za
diskusijo. Ko porofamo o posvetovanju, se nam zdi,
da mimo tega referata ne moremo z nekaj besedami,
sajbo nedvomno tudi SirSe ob&instvo zanimalo, s &im
vse se mora spoprijemati raziskovalec slovenske ljud-
ske kulture. Z dovoljenjem avtorja objavljamo daljsi
povzetek referata, ki ga je dr. Niko Kuret naslovil

STANJE SLOVENSKEGA NARODOPISJA 1968,

"Narodopisje je za na¥o javnost dostikrat ie meglen
pojem in za mnoge iz med tistih, ki odlo¢ajo o ma-
terialnih sredstvih, pravzaprav terra incognita. Zato
je skrajni &as, da si predoimo, katere konkretne na-
loge se nam postavljajo, kako tem nalogam lahko za-
dostimoaline, in da izdelamo nekak3en delovni na&rt,
ki bo iz njega nedvoumno razvidno, kaj potrebujemo.

Pri tem moramo zase in za druge uvodoma naZelno
pribiti, da sedi narodopisje v skupini tako imenovanih
nacionalnih ved med tiste, ki jim gre absolutno prven-
stvo, Tega tkim. odlo¢ujo&i ne vedo ali no&ejo vedeti,
Treba jim je dopovedati, da je njihovo dosedanje stali-
8Ce do narodopisja ne samo zastarelo, ampak zgrese-
no, sajuZiva narodopisje v drugih socialisti&nih drZa-
vah -~ npr. v Romuniji, MadZarski, Ce&koslovaZki -
V80 podporo oblasti in s sredstvi zanj ne skoparijo.
Saj je raziskovanje ljudske kulture v vseh nienih obli-
kah bistvene vaZnosti za ugotovitev prave podobe naroda

njego . Taksno podobo bi rado
pokazalo bodo&e ""Narodopisje Slovencev' v novi izdaji.
Do nje je pa Be dolga pot. Poglejmo, kaj vse je pred
nami!

V_duhovni kulturi smo doslej pozabili na njene kore-
Nine. Vsa duhovna kultura raste vendar iz verovanja,
iz naziranj, ki si jih je ¢lovek izoblikoval v odnosu do
Sveta, ki ga obdaja, in do tistega, ki ga nosi in doZivlja
Vv sebi, iz spoznanj o realnosti, v katero je postavljen.
IS€emo tistega med nami, ki bo raziskal recimo pre=
animistine in animistiéne ostanke, ostanke pred-
kr8¢anskega mitusa in kulta, ostanke magije, vraz,
Vere v znamenja, ugibanja o njihovem pomenu v pred-
stavnem svetu naSega ljudstva. Ne bomo si zatiskali
Ofi pred dejstvom, da je kriZanstvo dvanajst stoletij
Sooblikovalo nago ljudsko kulturo predindustrijske do-
be, ji dalo nedvoumen pecdat, in da vpliv kricanske
reﬁgiuznosti na nekatere sfere naSega ljudskega Ziv-

€nja ni izginil. Kdor bo obravnaval nasa ljudska ve-
Tovanja, bo zato upo&teval prav tako predkr&cansko

kakor krifansko obmodje. V kri€anskem obmodju bi
opozoril npr,na boZjepotnisdtvo, ki zanima tudi kultur-
nega zgodovinarja, pa Se nekatera druga podrocja
(ljudske molitvice, predmeti, likovna umetnost, pesmi,
legende).

V podroé&je ljudskega verovanja sodi ljudsko zdravil-
stvo, ki ga ne bomo smeli zanemarjati, saj z Mddern-
dorferjevo knjigo stvar 8e zdale& ni opravljena.

V tesnizveziz raziskovanjem verovanja je raziskova-
nje lijudskega znanja. Za &lovekovo duhovno podobo je
vazno poznati oboje: kaj €lovek veruje in kaj vé. Ta
vednostse komaj kdajujema s spoznanji eksaktne zna-
nosti. Kdo pri nas raziskuje znanje slovenskega ljud-
stva o svetuinvesolju, o zvezdoslovju in vremenoslov-
ju, o botaniki, zoologiji, o prerokovanjih, o mantiki
vseh vrst, o razlagisanj, o preprosti ljudski alkimiji?
Razstava Slov.etnogr.muzeja o ljudskem praznoverju
je bila samo pomembna epizoda.

O Segah je bilo pri nas Ze precej napisanega, vendar
se je vsak avtor - z nekaj izjemami - zadovoljil z
deskriptivnimi prispevki. Poleg koledarskih Seg Ze
zmerom ¢akajo podrobnih raziskav naSe delovne Sege.

Narodopisno in kulturnozgodovinsko izredno vaZne so
5 Zivljenjskega cikla:ob rojstvu, Zenitovanju, smr=-
ti. Studij teh Seg odpira neverjetne poglede v naso
preteklost, v kulturne sfere, ki je skoznje vodila nasZa
pot. In&titut za slov. narodopisje SAZU =i je zato po-
stavil kot neposredno nalogo, da z iz&rpnimi vpra3al-
nicami zbere vse dosegljivo gradivo s teh treh pod-
ro&ij ljudskega Zivljenja.

Naj se na tem mestu dotaknem vprasSanja gradiva
nasploh. Institut za slov. narodopisje je Ze pred
leti zadel s sistemati€nim izpisovanjem gradiva
predvsem iz nasih periodik. Gradivo pa dohaja Se
po zapiskih s terena in po zapiskih terenskih ekip.
Zaleli smo z izpisovanjem =zapiskov Slov. etn.
muzeja in Glasbeno narodopisnega instituta, imamo
pa Ze v evidenci terenske zapiske celjskih ekip,
mariborskega in murskosobo8kega muzeja ter dru-
gih. Mislim, da je pravilno, e si Institut za slov.
narodopisje postavi kot cilj, da v izpiskih in prepi-
sihuvrstivse to dosedanje in bodoge gradivo v svoj
arhiv, da bo - podobno kot Centralni katalog SRS
v NUK - na enem mestu zbrano in dostopno za
sploSno raziskovalno delo.



Bole&a to&ka je s tem v zvezi za nas vse vpraSanje
gradiva ekip Slov. etn. muzeja. Od 1. 1948 do 1968
se je zvrstilo 24 ekip.Njihovo gradivo leZi do danes
vomarah muzeja in postaja ¢im dalje teZje &itljivo.
Velikanski gmotni in narodopisni kapital je na naj-
bolj8i poti, da propade, &e muzej ne bo &imprej
nafel moZnosti, da ga v prepisih resi sebi in nam
vsem,

V zveziz gradivom naj omenim &e docela zanemar-
jeno vejo naSega zbiralnega dela.Tavejasoarhivi,
Kolik3no bogastvo hranijo mestni, Skofijski, Zupnij-
ski arhivi! Kako bogata dokumentacija ljudskega
Zivljenja za pretekla stoletja se skriva v njih! NaSe
raziskovalno delo bo ostalo torzo, dokler ne bomo
pregledali in iz&rpali na8ih arhivov.

Vmesno mesto med kultom in verovanjem na eni strani
inmed Segaminadrugizavzemajo Seme, maske .O raz=-
iskovanju mask smo si ustvarili precejSen pregled,
vendar ostajajo po vsem slovenskem ozemlju Se ob-
¢utne vrzeli,

Ljudsko gledaliS&e je v najtesnejsi zvezi s Segami,
saj opravlja svoje funkcije samov zveziznjimi,Treba
ga je raziskati po njegovih razvojnih prvinah, ki jih
imenujemo po griko: choros, pompee, agoon, mimos,
drama. Na pomo& nam bo prisla naSa mlada koreolo-
gija.Na kritiéno izdajo ¢akajo teksti loSkega pasijona,
kapelskega pasijona,igre Andreja Susterja Drabosnjaka
in druge. I8¢emo ¢loveka, ki se bo temu posvetil!

X% i
Ne na zadnjem mestu je naSa otroska igra, ki caka
obdelave. V In&titutu za slov. narodopisje je zbranih
nad 1300 zapisov,To gradivo bo treba urediti, kompa-
rativno obdelati, terja pa tudi monografi&nih obdelav,
ki bodo pokazale, koliko poniknjenega bogastva hranijo
ne samo posamezne igre ampak celo preproste izste-

valnice. Kdo nadalje zasleduje, koliko teh iger je Se
Zivih, kaj otroci dandanes igrajo po mestih, na deZeli?

V ljudsko slovstvo sodi bajka, pripovedka, pravljica,
legenda, prigoda (kot memorat in kot fabulat, Saljiva
storija in dovtip), uganka, pregovor, rek, prilika.
Od vsega tega nepreglednega bogastva je InStitut za
slov. narodopisje zbral in razvrstil obilo gradiva iz
nasih periodik od "Novic'' dalje, si ustvaril evidenco
vseh tiskanih zbirk, prepisuje se terensko gradivo in
gradivo iz neurejene Strekljeve zapus&ine. V Reziji
je dr., Matigetov odkril pravo zakladnico pravljic, ki
zahteva vsaj enega celega &loveka. Vendar Rezija je
samo majhen del ne tako majhne Slovenije. Kaj bo
z ostalimi pokrajinami. InStitutova prizadevanja za
asistenta ostajajo brez odziva.S tem v zvezi se odpi-
ra Se ena teZava: ne etnolo3ki in ne slavisti¢ni nara=-
§¢ajne dobimed svojim &tudijem prave stimulacije za
raziskovanje ljudskega slovstva.

K duhovni kulturi sodi naposled 3e ljudska umetnost,
Zanjo se je zavzel Slov, etnografski muzej. Pozdra-
viti moramo njegove zadnje akcije, tako zlasti loncar-
sko in razstavopanjskih konénic. Monografi&nih obde-
lav pa €aka Se vrsta panog, npr. rezbarstvo, steklar-
stvo, tudi kamnarstvo.

Sistematiéno zbiranje 1judskih pesmi z napevi ima pri
nas zelo staro tradicijo, saj sega v 1, 1906, ko je za-
¢el delovati Se avstrijski Odbor za nabiranje ljudskih
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pesmi. Pred vojno, 1. 1934, se je zaostalega dela lotil
France Marolt z ustanovitvijo Folklornega instituta
v tedanjem okrilju Glasbene Matice ,Povojnise todelo
nadaljuje v Glasbeno narodopisnem institutu. Njegovo
raziskovanje obsega ljudsko pesem z besedilom in na-
pevom, ljudska glasbila in ljudski ples. Institut ima
dobro tehniéno opremo in je dosegel zadovoljivo per-
sonalno stanje, le dotacije v zadnjem ¢asu zaskrbljujoce
Zepajo. Ta nezdravi pojav je del gmotne mizerije na-
rodopisnih ustanov sploh.

V socialni kulturi imamo nekaj osnovnih raziskav
dr.S.Vilfana iz ljudskega prava.Podrocje pa je mnogo
ZirZe .Kdo nam bo raziskal oblike na3e predindustrij-
ske druzpe npr.nase fantovs¢ine, ki so bile za ljudsko
Zivljenje na vasitolikSnega pomena .Posebno vpra3Sanje
so dekliske druZbe v zahodni Sloveniji. Zanimive so
tudi oblike, ki jih je rodila industrijska druZba: razna
drustva, ne nazadnje gasilska, ki imajo mimo svojega
statutarnega namena 8e svojevrsten pomen za druZbe-
no Zivljenje na vasi,

V Zivljenjupredindustrijske druZbe bo treba raziskati
druZino, sosesko, srenjo, treba si bo priti na jasno
0 pojavu gruntarja, manjSega kmeta, koarja najemni-
ka, Posebnih monografij zahtevajo nadalje stanovi.
Kdo nam bo napisal 5tudijo o hlapcu, pastirju, drugi
sluZin€adi? Monografija o furmanu je nujna, saj je Ze
dobil naslednika v Soferju, kibo tudivreden skorajsnje
raziskave. Zelimo si monografije o godcu, ki je sko-
raj zatrdno prevzel dedis¢ino nekdanjih grajskih nor-
cev in potujo&ih igralcev. Kaj vse bi vedeli povedati
o potujoc¢ih rokodelcih! Prezreti ne bi smeli krojagev
in ¢evljarjev, ki so svoje dni hodili na 3tero. Se zave-
damo njihove vloge pri prenaSanju pripovednega in
pesemskega blaga iz kraja v kraj? In na%i sezonski
delavci: Prekmurei, Dolenjci, Rezijani - vse to klice
po raziskavah. In na#i obiralei hmelja! Tudi nase iz-
seljenstvo spada semkaj.

Materialna kultura. Glede na&ih ledin in naselbin so
dobr&en del posla opravili Ze geografi. Zdi pa se, da
v raziskavi slovenske hi%e ne napredujemo kaj dosti
in da so tudi raziskave o pohistvu obti¢ale.Med orod-
jem uZiva plug ¢astno mesto. Zeleti je, da bi drugega
orodja ob njem ne zanemarili. Glede nabiralniitva,
ljudskega lova in ribolova, poljedeistva, &¢ebelarstva
se, kakor kaZe, zadovoljujemo z izsledki prednamcev.
Nujnobi se bilo treba lotiti naSega starega delavstva,
recimo rudarjev, in prikazati staro rudarsko in Zele-
zarsko kulturo, ki je Zivela poleg kmeécke in od katere
je kmecka kultura oklevaje prevzela to in ono prvino.
Treba bo raziskati naSe steklarstvo. Novej5i primer
samostojne delavske skupine, gozdne delavce na Po-
horju, je obdelal A. Ba5.Kljub marsikaterim objavam
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pogreSamododanes monografiéni oris naSega starega
obrtnistva innjegove tipi¢ne kulture zlasti :Eo njegovih
klasi¢nih krajih: Kropi, Kamni gorici, Zeleznikih,
TrZicu.

NaSa noSa postajadelikatenpredmet raziskav.Razsta=
va kmeZke no3e iz 1. 1966 je razbila mit o na3i t.im.
"narodni no#i", zapustila pa je nejasnost. Zato si Ze=-
limo &imprej strogo znanstven, strokovno brezhiben
prikaz no& na Slovenskem. Zelimo si ga narodopisci,
Zelijo si ga turistiéni delavei.

Obticali smo nadalje v raziskavah o na8i prehrani.
Danes jo predstavlja kompilirana kuharska knjiga =
slabo sprievalo za narodopisca, Kdo nam bo nadalje
napisal knjigo o naZem pecivu? Ali bomo Zakali, da bo
zadnja na8a kmetija nehala pe&i doma?

Narodopiscu le deloma ustrezajo ob&irne publikacije
o na&ih vinih.Tudi o vinogradnidtvu z vsem, kar spada
zraven, si Zelimo velike narodopisne monografije.Kdo
nam bo dal ob&irnejse Studije o pripravljanju in pomenu
sadjevca, o Zganjekuhi, o medici v preteklosti in se=-
danjosti? O tobaku imajo drugod iz&rpne monografije,
mi o prihodu tega poZivila v na3e kraje, o nainu nje-
govega uZivanja, o tihotapcih in podobnem ne vemo
skoraj nidesar.

V naSe podroéje sega tudi raziskovanje ljudske govo=
rice: osebnih pridevkov in smeSenja posameznih kra-
jev, klicev (npr. pri poganjanju Zivine) in oponaSanju
raznih glasov. Morali bi zbirati zanimiva ledinska,
krajevna in hi%na imena, imena poti in stezA. Tudi
ljudsko besediS&e v najSirSem pomenu sodi v obmod&-
jena8ega zanimanja. Sodelovanje z lingvisti in njihova
pomo¢ pri etimologijah sta za nas pogoj, Ceprav je
smer naSega zanimanja druga.

Naposled je treba omeniti docela zanemarjeno pod-
ro¢je naSega ljudskega zna&aja. Tu bi morala sode-
lovati antropolog in psiholog. Vse naSe dosedanje
oznake Gorenjca, Dolenjca, Kra3evca, KoroSca itd.
s0 na mot¢ diletantske, Tu ¢aka tistega, ki se bo tega
dela lotil, pravo pionirsko delo,

Po tem nepopolnem prelgledu naSih delovnih nalog ne
moremo mimo problema "historiZnega' in "sodobnega"
narodopisja. Pridrufujem se dr., KremenZku, ko me-
ni, da je delitev v "histori&no' in "sodobno'' narodo-
pisje ¢isto delovnega znadaja. Na drugi strani je se-
veda res, da imamo teme, ki so izrazito historiéne
ali pa izrazito sodobne ali vsaj novejSega datuma.Na-
gelno velja, da moramo pojav, ki ga srecamo, zasle-
dovati od njegovih zacetkov do njegovega stanja v so-
dobnosti.Nadrugi strani se mi zdi vaZno, da s sondi-
ranjem redno spremljamo ljudsko Zivljenje v sodobno=-
sti. Za to pa potrebujemo rednih terenskih poroé&il,
Te omogoga samo dobro organizirana informatorska
mreZa,

Ob&utne vrzeli v nafem dosedanjem raziskovalnem
delu bi utegnile pokazati priprave za Slovenski naro-
dopisni besednjak. Misel, ki je Ze dolgo v zraku, je
zadnji& izrekel dr. Kremensek. Zbiranje ir_1 obdela\fa
gesel bi zanesljivo pokazala, kaj manjka in kam je
treba usmeriti raziskovalno delo.

Ce &lovek takole razgrne pred seboj to pisano preprogo
naSe vede, &e vidi toliko vrzeli v njej, se pag&, ako mu
Je stvar pri srcu, ozira najprej za delavci.Kako zma-
govati to ogromno delo? Mislim, da je treba zateti
8 koordinacijo dela, s sporazumnim sodelovanjem
vseh narodopiscev. To sega ez druSivene okvire.
Moja stara misel je ustanovitev &isto nevezane, svo-
bodne delovne skupnosti, kibi zajemala ne samo usta-
nove, ampak tudi samostojne raziskovalce in Studente
etnologije visjih letnikov . Ta skupnost naj bi se sestala
enkrat letno, njena eksekutiva bi bil nekakSen delovni
svet. Podrobni delovni na&rt naj bi izdelala vsaka
ustanova in vsak samostojni raziskovalec zase, Naért

bi nam omogo¢il podrobni pregled nad delovnimi na-
logami in kadrovskimi potrebami. Delovna skupnost
binato morala nastopiti po svojih predstavnikih in za-
&eti akecijo za ustanovitev potrebnih delovnih mest.
Neizogibnobibilo tesno sodelovanje fakultetne stolice,
ki bi pri seminarskem delu upo8tevala na& skupni de-
lovnina&rtin pomagala usmerjati mlade mo#i na pod-
roé&ja, kjer so delavci potrebni. Bodoc¢a delovna skup-
nost bo morala najti pot, si ustvariti potrebno avtori-
teto, da bodo na voljo zadostna sredstva tudi za narodo-
pisno raziskovalno delo.

NaSe raziskovalno delo potrebuje stalen Ziv stik s te-
renom. Zato ekipe, zato individualni obiski. Oboje pa
naj bi slonelo na informatorski mreZi. BeZen pogled
po narodopisnidejavnosti socialisti¢nih deZel nam po-
ve, kolikZna vaZnost se pripisuje organiziranemu te-
renu, Sicer pa ni treba hoditi dale&. V pravkar roje-
nem narodopisnem institutu makedonske Akademije
znanosti v Skopju organizirajo informatorsko mreZo
in imajo zanjo na voljo 9 milijonov starih dinarjev.
Informatorska mrezZa je naprava, ki bi koristila nam
vsem: od Etnolo3kega atlasa dalje vsem na5im naro-
dopisnim ustanovam , Bodo&a delovna skupnost bo mo-
rala najti pot in naéin, da se dobe potrebna sredstva.

Problemov seveda s tem tudi Se ne bo konec. NajvaZ-
nej8i so pa& informatorji sami. Povsod drugod so jih
na&li predvsem med uditeljstvom. Pri nas je odziv

med uliteljstvom najslabsi.Zatobo trebanajti nacine,
da naveZemo stik z u&iteljstvom, kajti normalno bi
bilo, da so naZa oporiZ&a na terenu Zole.

Etnolo3ki atlas Jugoslavije je zadeva nas vseh, zato
se sodelovanju ne smemo izmikati. Toda &imdalje
bolj se dozdeva, da zaradi znatnih razlik v ljudski
kulturi tostran in onstran Sotle etnostne vpraZalnice
za vso Jugoslavijo na8i ljudski kulturi ne bodo zme=
rom praviéne. Slovenski etnolosSki atlas bo prej ali
slej postal nujnost. Oba, jugoslovanski in slovenski
pa se bosta morala opirati na na3o informatorsko
mrezo,

Poseben problem je narodopisni film, ki je danes nujno
innenadomestljivo dopolnilo znanstvene dokumentacije,
ve&asih celo njen bistveni del.Hkratiz njim se pojavlja
Se problem slovenskega znanstvenega filma, ki se ga
branijo na eni strani Sklad za filmsko dejavnost, na
drugi filmski producenti.NasSa bodoga delovna skup-
nost bo morala pokreniti tudi to vpraZanje.

Konéno bi bilo treba reé&i besedo tudi o slovenski na-
rodopisni bibliografiji.Morala bi redno izhajati. Delo
zanjo se je bilo neko& Ze zatelo pa obtialo. Brez
bibliografije je vsako znanstvenodelo oteZko&eno, brez
nje gre mnogo dragocenega ¢asa v izgubo,

Naloge so preStevilne, zahteve so preobsirne, &e po-
mislimo, koliko nas je in kolik&ne moZnosti imamo.
Ker nas je malo, je sodelovanje nas eksistenéni im-
perativ, Zato predlagam naslednje:



1) O posameznih delovnih nalogah naj si pride na jasno
vsaka ustanova in vsak samostojenraziskovalec zase.

2) Pomenimo se o predlogu ustanovitve delovne skup-
nosti, o pripravljenosti, da svoje delo notranje koor-
diniramo in na zunaj nastopamo kot celota, ki jo mo-
rajo merodajni upoStevati in z njo radunati.

3) Kot bliZnja naloga je pred nami organizacija naro-
dopisne informatorske mreZe,

4) Kot daljna naloga nas &aka nova izdaja Narodopisija

lovencev. Prvo stopnjo zanj in hkrati evidenco raz-
iskovalnih nalog bi pomenile priprave za Slovenski
narodopisni besednjak, vzporedno z redakcijo Sloven-

ske narodopisne bibliografije, trdne osnove pa bi dal
Slovenski narodopisni atlas.

5) Slovenski narodoFisni film je treba &¢imprej premak-
niti z mrtve totke. '
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Referat dr ,Kureta je spro%il zelo razgibano diskusijo,
ki jo je kot delovni predsednik vodil dr. §.Vilfan. Kot
prvo se je postavilo vprasanje, kako ustanovitidelovno
skupnost, da ne bi postala samo nova oblika drustvene
dejavnosti.

S, Vilfan je podal za primer delovno skupnost sloven-
skiharhivarjev, kisoimelisicer zelo delovno drustvo,
pa dela zavodov vendar niso mogli koordinirati, ker
dru&tvo ni imelo za to kompetenc. Odkar obstaja de-
lovna skupnost, imajo tudi zavodi laZje staliCe, Ce
gre za uveljavljgnje kak8nih zahtev.Po zakonu je skup-
nost zavodov dopustna in zaZelena, posamezniki se
vklju€ijo kot zunanji ¢lani. Podobno naj bi uredili tudi
za etnografske ustanove in etnografi bi mogli v javno-
sti in pred oblastjo nastopati kot celota.

B .Kuhar je opozoril, da tudi muzeji pripravljajo svojo
skupnost, Stvar je torej nekoliko zapletena, zlasti ker
etnografiiz muzejev ne morejo kot posamezniki usta-
noviti skupnosti. Pristopi lahko le organizacija in se
obveZe delati po sprejetih pravilih.Ce torej ne bi bilo
mogo&e najti ustrezne pravne oblike, se moramo do-
govoriti vsaj za koordinacijo akcij posameznih usta-
nov, saj se bo bodoé&e financiranje opiralo le na kon-
kretne akcije.

S.Vilfan je nato menil, dabodozavodi dosegli trdnej-
%o obliko sodelovanja, Ce sklenejo pogodbo, v kateri
se podpisniki obveZejo za sodelovanje recimo za pet
let. Glede posameznih raziskovalcev bi se domenili
kasneje. Ce naj skupnost zaZivi, bi se morali vsaj
trije ljudje gore&e zavzeti zanjo in jo voditi.

S. Kremen#ek je predlagal, naj bi si skupnost dajala
samo konkretne naloge in Zivela le ta&as, dokler bi
trajala doloZena akcija.

V. VoduZek je vpra¥al, ali ne bi k tej skupnosti pri-
tegnili tudi drustev, saj bi se posamezniki vkljuZili
preko njih.

S. Vilfan je pojasnil, da je to mogo&e, &e ustanovimo
skupnost v obliki terminirane pogodbe.

I. Sedej je predlagal, najbi bila prva naloga skupnosti
soodenje delovnih na&rtov v ustanovah, da bi se tako
izognili ponavljanju. Doslej se je namreé& dogajalo, da
se je vef ustanov odlo&ilo raziskovati isto stvar, ne
da bi vedele druga za drugo.

N. Kri%aj je vpra¥al, kje se bodo kazali rezuliati teh
akecij. Ena moZnost da so objave v tisku in predavanja
na katedri. Studenti etnologije, ki jih zastopa, bi radi
organizirali vrsto posebnih predavanj, na katere bi
povabili kogar Zelijo.

4

S. KremenZek je v imenu katedre idejo pozdravil in
izjavil, da z uradne strani ni nobenih pomislekov zo-
per taka prizadevanja Studentov.

N. Kureta je zaskrbelo, kako naj bi delo zmagovali,
ko so predavanja vendar tudi na programu obeh dru=-
Stev.

F. Sarfova je ugovarjala, da za predavatelje tudi do-
slej nismo bili v zadregi, pa& pa za obé&instvo. Obe
drustvi prirejata predavanja skupno za vse ¢&lane,
udeleZuje se jih pa le nekaj, glede na 3tevilo &lanov
precej premalo.

R. Hrovatin je videl teZavo zlasti v tem, kako naj bi
v skupnost pritegnili posameznike, ki niso v etnograf=
skih ustanovah, pri katerih rezultati dela dostikrat
niso kmalu vidni. Posamezni raziskovalci bi morali
vbodoée bolj kotdoslej dobivati pomo& v ustanovah, ki
pripadajo isti veji etnografije.

S. Vilfan je svetoval, naj bi posameznike pritegnili
preko zavodov, s ¢imerbi se dalo re8iti tudi vprasanje
terenskih informatorjev.Etnologija je tako Siroko de=-
lovno podroéje, da v okviru obstoje&ih ustanov ne more
biti dovolj delovnih mest za vse.V&asihpa je amater-
stvo celo koristno in uspeZnejSe. Ce bi se potrudili,
bi gotovo za vsako vejo naZe stroke nali amaterja in
te bi morali tudi pritegniti k delu preko ustanov.

Ker se je Ze govorilo o delu posameznikov in njihove=-
ga razmerja do ustanov, je Z. Kumrova kot tajnica
Slov. etn. drustva sproZila vpraSanje novo ustanovlje-
ne terenske ekipe v Celju, zaradi katere je prislo do
nesporazuma s celjskim pokrajinskim muzejem.Pre=
brala je dopis, ki ga je muzej poslal drustvu, nato pa
prosila D. Predana, naj v imenu celjskih kolegov,
¢lanov ekipe, pojasni poloZaj. K debati so se oglasili
$e drugi in sku¥ali najti resitev, kibi bila sprejemlji-
va za obe strani.Vsi so se strinjali vtem, da je glavno
delo, ne pa formalnosti, ki jih je treba sicer uposte-
vati, ne smejo pa prerasti v oviro delu. Prizadetim je
treba povedati, dabo samo sodelovanje vseh etnograf-
skih delavecev v Celju koristilo delu v na3i stroki.

Zatem so razpravljali Se o nekaterih podrobnostih v
zvezi s problemi, na katere je opozoril v svojem re-
feratu N. Kuret,

Koné&no so soglasno sprejeli naslednja dva sklepa:

1) Delovno skupnost naj bi ustanovili na sestanku vodij
vseh etnografskih ustanov v juniju ali septembru le-
tos, Sestanek naj pripravita dr.Kuret in dr.VoduSek.

2) Obe drustvi naj skupaj organizirata prihodnje po-
svetovanje, ki bi bilo vsebinsko neposredno nadalje-
vanje lanskega. Glavni referat naj bi imel dr. Vodu-
Sek, koreferat dr. Hrovatin, kot tretji pa bi govoril
dr. Sedej o slovenski hiSi. Posvetovanje naj bi bilo
v oktobru.

DrusStvene novice

OBCNI ZBOR SLOVENSKEGA
ETNOGRAFSKEGA DRUSTVA
V KRANJU 21. junija 1968

Neposredno po posvetovanju slovenskih etnografov je
imelo Slov. etn. drustvo svoj redni letni obéni zbor,
Po obidajnih formalnostih je delovni predsednik
D, Predan prosil tajnico Z, Kumrovo, da je poroéala
o delu drustva v minulem poslovnem letu:



Kot najbolj viden zunanji uspeh je navedla izid zbor-
nika celjskega kongresa SUFJ, ki pa je prinesel dru-
Stvu velike finanéne teZave. Raun v tiskarni je ve&ji
kot smo priZakovali, pomoé&, ki smo jo dobili od Skla-
da za zaloZnistvo in Zveze folkloristov pa manjZa.
Drustvo skuSa zato s &im bolje organizirano prodajo
nabrati manjkajoCi znesek.

Glasnik je izhajal redno (od lanskega ob&nega zbora
&tiri Stevilke) in je presegel pomen drustvenega glasila
s 1. Btev, 1.1X/1968, v katerem smo objavili delovna
poroéila vseh etnografskih oddelkov nadih muzejev.

Pomembenuspeh smo dosegli z enodnevnim etnograf-
skim teCajem na uciteljiscih. Telaj je obsegal 8tiri
predavanja s podro&ja materialne kulture (dr. Kuhar
in F, Sarfova), obifajev (dr, Kuret), pripovednistva
(dr, Matigetov) in ljudske pesmi (dr. Kumrova). Pov-
sod sobodo¢i mladi uéitelji zelo pozorno in z zanima-
njem poslu3ali, medtem ko od profesorjev na zavodih
poveé&ini nikogar ni bilo blizu, tudi ne od sorodnih
strok,Za prireditev te€aja je drutvo prejelo posebno
dotacijo, a predavatelji so se zadovoljili s povrnitvijo
dejanskih stroskov in so honorar poklonili druitvu za
tiskanje Glasnika.

Rednih sestankov je bilo le dvoje.Naprvem (jan.1968)
je predaval dr. Matifetov o predslovanskih snovehv
slovenskem ljudskem pripovedniStvu, na drugem pa
dr, Hrovatin o metodoloSkih problemih v glasbeni ge-
netiki Balkana.

Poleg tega je druBtvo sodelovalo na komemoraciji za
rajnim prof. Basem (27,0kt 1967), O njegovem etno-
grafskem delu je govoril dr. Kuret.

BlagajniZko poro&ilo je podala F, Sarfova: Drudtvo
je imelo skupno z lanskim saldom (1.188, 27 Ndin)
14,613, 97 Ndin dohodkov. Sklad za pospeSevanje za-
loZnistva je prispeval lo.000.- Ndin na radun dru-
&tva, lo.000.- Ndin pa naravnost ZelezniZki tiskarni
za tiskanje celjskega zbornika .SUFJ je prispeval v isti
namen lo.000.- Ndin. Naro&niki Glasnika so vplagali
1.844,- Ndin, €lanarina je doprinesla llo.- Ndin.

Izdatkov je bilo 13.281,44 Ndin, domala vse za tisk
celjskega zbornika in Glasnika(ena Stevilka stane pov-
pre&no 7oo,~ do Boo.- Ndin), drugo so po3tni, ban&ni
in tiskarniski stroski.

Saldo je 1.332,53 Ndin.

V razpravi o poroéilih in nadaljnjem delu drustva je
Kuret zastavil vpraSanje akeij, s katerimi bi zajeli
uciteljstvo, ki je prej ko slej zelo dale¢ od naSe stroke,

Predan je predlagal, najbiposkusili z osebnim stikom
ob priliki uéiteljskih konferenc. Kratko predavanje bi
bilo zelo koristno.

Hrovatin je predlagal, najbi poskusili izdati priroénik
za terenske informatorje, morda pri Zavodu za pro-
svetno pedagoSko sluzhbo,

Nato so se oglaZali e drugiudeleZenci z raznimi pred=-
logi in vpraZanji.

Konéno je podal poro&ilo e nadzorni odbor in predla-
gal razresnico upravnemu odboru, kar jebilo soglasno
Sprejeto.

Volitve so prinesle nekaj sprememb. Novi odbor se=
stavljajo: dr, V. Vodusek (predsednik), dr. Z. Kum-
rova (tajnica), F .Sarfova (blagajni¢arka) indr.R.Hro-
vatin, D, Predan, dr. S. Kremen3ek, A. Novakova,
J. Strajnar ter N, KriZnar kot zastopnik Studentov.
Za nadzorni odbor so bili izvoljeni: dr. Kuret,

dr, Matietov in J, Stabej. Za delegata na skup&&ini
SUFJ sta bila izbrana dr, Matigetov in D. Predan. Ob
tej priliki je bilo sprejeto v drustvo vecje Stevilo Stu-
dentov etnologije, tako da je zdaj vseh ¢lanov SED 77.

Kot posebna tofka dnevnega reda je bila vskladitev
drustvenih pravil z zakonskimi doloé&ili.

Nazadnje je ob¢ni zbor na predlog upravnega odbora
soglasno izvolil B, Racic¢a za Castnega ¢lana SED, da
bi mu tako izrazil priznanje in hvaleZnost slovenskih
etnografov za njegovo dolgoletno nesebiéno delo na pod-
rod¢ju slovenske etnografije.

OCVIRKI

To jblo Se za ¢asam, k Se v Bohinj ni blo Zelezance,
Ldje so hodil fronke plagvat v Radolco. Pa gre en moZ
en jutr zgodi na jésen, da bo nesu fronke plagat. Tam
dol sred poti s_mo pa fajfa ugasne.Vetr je pa biv, ni-
kokr ni mogu prZgat, da s3_j mogu nazaj obrnit od
vetra, No,fajfa_j zagorela, mo#Z pa lpo kar naprej za-
¢ev Brite uberat., Gre, gre, ja ¢ez tolk pa tolk ¢asa pa
prav: "Ja, koko pa_j to, v Radolco sem Sov, sem pa
na Nomenj prdov?" Se_j pa moZ pozabu obrnft, ka_j
fajfo przigov.

(Povedal Markeljnov o&e na Kamnjah)

L.oZAni nas Potb&ane zmeram zafrkavajo, zarad tega,
k pravmo "liin" jastrebs .Pa_j vpraSav Lb6&an ano Po-
tbsco, kako klice tega ti¢a, k_je letu gor. Prav: "Kok
pa vi tega tica klidete? " Pa_j rekla: ""Mi nk6kr, sam
prleti, kadr pride po kiire."

(Povedala Mihov&eva Marica
iz Retij v Lo&kem potoku)

UGANKE

Rdeda je, roZa ni,

gube ima, gibanca ni,
okrogla je, krogla ni,
poskusil sem, sladka ni!
Kaj je to?

Cebula! (Cepinci v Prekmurju)

Kedaj ma vol odzvuna in odznotraj dlako? - Gda Cez
prag stopil

Kolkobremenov slame gre naveliki voz za pet konjov?
- Ni&! Morejo jo nost gor.

(Iz rokopisne pesmarice Margarete Ceveg,
Strajna 1888)

|I' BRALCI NAM POSILJAJO

UTAJENI EVINI OTROCI

Trdina ima med Verskimi bajkami pod 5t. 8 zabele-
Zeno tole kratko zgodbo:

"Kranjcismoutajeni nasledniki utajenih Evinih otrok,
zato smo tako sirotni, Adam in Eva sta imela sto
otrok. Bog je vpraSal Evo, koliko ima otrok. Eva pa
se je sramovala povedati za vseh sto in je rekla, da
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petdeset. Bog ji je blagoslovil petdeset otrok, drugih
petdeset otrok pa je ostalo brez boZjega blagoslova,
Od onih so se rodili bogatini, od utajenih pa reve#i.
Tako je pri%la na svet revE&ina."

Urednik J.Logar navajav Trdinovem Zbranemdelu VI,
da je motiv o utajenih Evinih otrocih znan tudi pri dru-
gih narodih, in se pri tem sklicuje na Bolte-Polivko.
- Naj v dopolnilo tega navedem %e jaz zanimivo vari-
anto, ki mi jo je 13. oktobra 1963 v Precni pripovedo=-
vala 92-letna, kmecka Zenica Marija Kukman, Ker sem
si zgodbo zapisal Sele doma po spominu, ji seveda
manjkajovse znac¢ilnosti dolenjske kmecke pripovedi,
pa¢ pa je zanesljiva v vsebinskem pogledu, saj sem
zapis pripovedovalki pri ponovnem obisku prebral in
ga tu in tam popravil. Glasi se takole:

"Adam in Eva sta imela sto otrok, zato sta jih teZko
preZivljala. Pa je Eva rekla Adamu: ’ Pojdi k Bogu,
najnam kako pomagal!’ In res je 8el na Sinajsko goro.
Toda ker ga je bilo sram, je povedal samo za petde-
set otrok, petdeset pa jih je utajil. In Bog je blagoslo-
vil petdeset otrok.

Adam je potem Zel domov in vse povedal Evi. ’ Zaka,
si jih pa polovico utajil?’ jevpraZSala, ’ Ker me jebilo
sram.’' *"Kako bomo pa Ziveli? Pojdi nazaj k Bogu in
naj jih blagoslovi Se petdeset!’

InreveZ Adam je spet capal na goro Sinaj in mu pove-
dal po pravici, koliko otrok ima, Prosil je, naj bla-
goslovi Se ta druge. Bog pa je rekel:

? Kolikor si prvié& povedal, sem jih blagoslovil in bodo
dobro Ziveli. Ta drugih petdeset pa ne bom. Bodo pa
ti onim delali in se tako preZivljali.’

Mi reveZi smo pa zdaj potomci onih neblagoslovljenih
Adamovih otrok. "

Moja pripovedovalka, zdaj Ze pokojna Marija Kukman
(1871-1965), je bila doma iz Cegelnice, to je streljaj
od Brslina, kjer si je Trdina zapisal ve¢ svojih "bajk".
Vendar so v njunih zgodbah razlike: pri Trdini je otro-
ke zatajila Eva, pri Kukmanovi pa Adam; socialni osti
(mi reveZi smo potomci neblagoslovljenih otrok) je
verjetno Trdina sam dodal Se narodnostno(Kranjeci smo
utajeni nasledniki Evinih otrok) in zgodbi odvzel soé&-
nosts tem, da jo je osiroma#il za dialog. Vse to kaZe,
da Kukmanova, tudi €e je v mladosti brala Trdino -
Ljubljanski zvon ji je bil znan - svoje pripovedi ni za-
jela pri njem.

Karel Bater

Vinjete narisal akad. slikar Lojze Perko.
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