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Letnik V.

Narodi pa osrednje gosposke.

Na mmnogo stranij zanimiv in nacelno jako vaZen
jeodgovor, ki ga je dal grof Taaffe dne 3. februvarija
t. 1. v 108. seji drzavnega zbora na interpelacijo dra,
Langa in tovarisev gledé na obravnavni jezik npravnega
sodiséa, Ministerski predsednik je skusal dokazati po-
stulat, kakor da bi moral biti obravnavni in poslovni
jezik upravnega sodis¢a prvic jednoten in do-
sledno le nemski.

V utrjenje svoje teze je rekel, da se interpelanti
sklicujejo sicer na ¢len XIX. drz. osnovnih zakonov,in
tudi ko bi pripisovali temu narodnostnemun in jezikoy-
nemu clenu poleg obée pravne norme tudi neposredno
dispositivno veljavo, da morajo vendar nasproti tej vse-
kakor le ob¢i, ne poblize precizovani ustavni dolocbi
imeti ravno tako veljavo obéa prevdarjanja,
katera se neizogibno kazejo v bivstvu in namenu
kake drzavne institucije. Upravno sodisée da je poste-
vati prvié kot osrednje mesto ali osrednjo gosposko,
drugic kot sodisce. Pri osrednji gosposki da je postevati
jednotnost v mmogoterosti, in te jednotnosti bi ne bilo,
ko bi se obravnavalo in poslovalo v mnogoterih jezikih
pri upravnem sodiséu. Kot sodisée pa da zahteva ta
institucija vselej skupnega senata s predsednikom in
perovodjo. Relativno da ima vsaka narodnost le malo
zadewrpri upravnem sodiSéu, in da, ko bi se zahte-
valo za vsako narodnost osobje sktfpnega senata
bilo bi to v nerazmerju z opravki za pojedine narode,
bili bi tudi javni potroski preveliki za tako uredbo. Iz
bistva in zadace institucije upravnega sodifca da torej
sledi samo od sebe, da mora biti poslovni in upravni
jezik upravnega sodisca samo jeden in isti in ta
pa¢ nobeden drug kakor nemski.

Grof Taaffe je pri vsem svojem izvajanju pripoznal,
da v zakonitih dolo¢bah o upravnem sodiSén ni nikjer
govora in Se manj kake doloc¢he o upravnem in poslov-
nem in torej najmanj o nemskem jeziku. On izyaja po-

trebo jednotnega in nemskega jezika iz bistva in za-
dace te institucije. No neobhodne potrebe niti po
svojih nazorih ne more dokazati ; njegovi dokazi so nam-
re¢ le toliko krepki, da kaZejo na primernost, nikakor
pa ne na neobhodnost, ko se sklicuje z jedne strauni na
relativno malo opravil za vsak narod, potem pa na raz-
merno velike stroske, ko bi se pri tem sodiséu hotela
izvrSevati narodna jednakopravanost na vse strani.

Po takem postulat minist. predsednika uze logiéno ni
neporusen, in ga je smatrati jedino le posledicoj vlad-
nega nazora, specijalno nazora vlade grofa Taaffeja,
katera zahteva v najnovejSi cas nemski kot uradni ali
notranji jezik ne samo za osrednje gosposke, ampak celd
n. pr. za vise sodisée na CeSkem. Istega nazora so tudi
vidi vojadki krogi gledé na jednotni nemski jezik pri
¢. in kr. armadi, ne da bi doloCevali meje, do katere
naj bi sezala ta potreba od zgorej navzdol.

Gledé na osrednje gosposke raznih vrst trebase je
spominjati, da so postavljene skupno za vse narode, in
se torej dostajejo vsakega naroda posebe in v jednaki
meri.

Nad osrednjimi gosposkami in Se tako vaznimi
institucijami pa stoji ustava, in kar se dostaje narod-
nosti in jezika, stoji nad njimi ¢len XIX. drZavnih
osnovnih zakonov.

S tem ¢lenom imajo oblast razpolagati pred vsem
narodi in sicer v skupnosti in vsa&narod jednakomerno.
Torej imajo pred vsem narodi dolocevati, kak naj
bode v obée jezik pri tej ali oni 8e takd visoki instituciji.

Kar se dostaje osrednjih gosposk, imajo one ponajveé
sposobnost in veljavo strokovnjakov ali ekspertov, ne
pa da bi dolodevale same jezike ali kak jezik za se in
za raznotere tudi najvise institucije.

Brez mnarodov doloéevati jezike osrednjim go-
sposkam in raznim institucijam, pomenja posezati v

ustavna osnovna prava narodov, in je smatrati to
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najve¢ zafasno in provizorno, nikakor pa ne defl-
nitivno.

Narodi kot celote niso Se ustayno organizovani,
ker ¢len XIX. ni Se izvrSen po specijalnih zakonitih
dolocbah ; zatorej je postevati vse dosedanje vladne na-
redbe o notranjih jezikih kot samo zacasne. Ko se po-
delé narodne organizacije s pomoéjo posebnih juristiskih
organoy, potem se Se-le dogovoré po teh organih tudi
o notranjih jezikih raznih institucij. Dotlej ostanejo
vladne doloébe v praksi brez zakonite veljave.

Vazna je potrditev grofa Taaffeja, da ¢élen XIX.
je samo obéa, ne blize precizovana ustavna dolo¢ba. Iz
tega sledi pripoznanje tudi od osrednje vlade, da ¢len
XIX. potrebuje posebnega izvrsnega zakona; dokler
se to ne zgodi, je temu élenu pristevati ponajveé samo
dispositivno veljavo za sluéaje, kjer ne dostaje drugih
doloéeb. A ravno to, da ima ta ¢len tudi dispozitivno
veljavo, je Se posebno potreba, da se izvrsi s posebnimi
zakonitimi dolo¢bami, ker le tako bode konec samovolj-
nim dispozicijam, zlasti pa raznim, doslej obi¢ajnim na-
redbam gledé na rabljenje jezikov.

H kritiki sili nas grofa Taaffeja izjava, ¢es, da morajo
imeti veljavo gledé na dolocbo jezikov obéa prevdar-
janja o bistvu in nameun drzavnih institucij. Te insti-
tucije pa se ne smejo tako snovati, da bi bi bile v na-
vskrizju z osnovnimi zakoni; ti so fundament, in le na
ta fundament je zidati, ne pa na institucije fundament !

Upravno sodiste se je zasnovalo 8 let po sedaj
veljavni tostranski ustavi; torej je bilo postevati ta
temelj pri zasnovi upravnega sodis¢a. Kajti narodom se
ne more brez njih jemati, kar se jim je slovesno po-
delilo v fundamentu ustave, specijalno njenega narod-
nostnega in jezikovnega ¢lena. In tudi ko bi bila ta
ali kaka druga institucija starejSa, nego sedanja ustava,
je poslednja také mocéna, da je treba take institucije
prirediti po fundamentalnem pravu, ne pa narobe. Dokaz
o primernosti jezikov za kako institucijo, kakor smo
uze omenili, je itak nedostaten, ker pogresa necb-
hodnosti; a je Se napaden, ker se snuje na gorenjem
zidovju, ne pa na temelju. Institucija, ki bi se zasnovala
v nasprotju z osnovnimi zakoni, ne mogla bi imeti
obstanka ; ali pa bi se morala ustava prenarediti po
njej.

Kdor hoce torej v nasprotju z ustavo, specijalno
njenim ¢l. XIX., utemeljiti kako doloébo o jezikih iz
notranjosti kake institucije, mora najprej gledati, da
dobi mo¢ za spremembo mustave v smislu institucije,
kakor si jo misli ali Zeli. Grof Taaffe je bil v tem po-
gledu torej slab zagovornik svojega postulata, ces, da
obravnayni in poslovni jezik upravnega sodista mora
biti jeden in isti, torej nemski.
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Naj si bode jeden in isti jezik Se toliko primeren
za kako gosposko ali institucijo, vendar nima od na-
rodov, dokler velja sedanja ustava, nikake predpra-
vice, ako mu jo narodi drugih jezikov ne podelé
sami prostovoljno. Za tako predpravico ni ab-
solutno nobene odSkodnine, ki bi odgovar-
jala vrednosti te predpravice. Torej jo morejo narodi
in le narodi podeliti jedino po dogovorih.

Doslej pe niso avstrijski narodi organizovani, torej
tudi ne morejo dogovarjati se za tako podelitev. Po
takem pride vprasanje o jezikih za osrednje gosposke in
institucije prav za prav in pravocasno na dnevni red
Se le tedaj, ko dobé pojedini narodi kot celote juristiske
organe ali narodne zastope, kateri se bodo potem raz-
govarjali, ali in pod kakimi uslovji bi bilo kakemu je-
ziku podeliti predpravico skupnega jezika na navedene
strani. Iz tega je zopet razvidno, kakd potrebno je, da
se vendar jedenkrat izvrsi ¢l. XIX. po posebnem iz-
vrsnem zakonu.

Grof Taaffe se je skliceval tudi na malo Stevilo
zadev vsakega naroda in pa velike javne strofke, ko
bi se upravno sodi§ce priredilo v popolnem smislu na-
rodne jednakopravnosti. V tem ni izreeno nikako na-
celo, kateremu bi bilo slediti neizogibno ; zatorej je tudi v
pogledu na kolikost zadev in stroskov potrebno dogo-
voriti se z narodi po njih juristiskih, doslej Se ne vstvar-
Jjenih organih.

Vazno za narode je to, da grof Taaffe izvaja pri-
mernost obravnavnega in poslovnega jezika iz institucije
same.

Ta dokaz utegnejo slovanski narodi z veéim pra-
vom uporabiti kot analogon o bivstvu narodnosti in je-
zika kakega naroda. Ustava avstrijska zagotavlja vsa-
kemu narodu obstanek in razyoj njegove narodnosti in
njegovega jezika. Iz bistva naroda ali pojma o narod-
nosti in jeziku sledi potreba jednotne organi-
zacije; le s pomocjo take organizacije se morejo po-
Jedini narodi ohraniti in razvijati.

Tako organizacijo bi podelila narodom jedino n a-
cijonalna avtonomija. Ta torej sledi neposredno
iz pojma o narodnosti in jeziku vsakega naroda. Ta
analogon dokaza o potrebi nacijonalne avtonomije ima
pred dokazom grofa Taaffeja veliko prednost, prvié se
sklicuje naravnost na ustavo in potrebo, ki sledi iz te
ustave, drugi¢ dokazuje ta analogija neobhodnost, v tem
ko kaze njegov izvod samo na primernost, katera
nima podpore v ustavi, najmanj pa v ¢l. XIX. te ustave.

Mi priporo¢amo to analogijo sosebno slovanskim
drzavnim poslancem v primerno porabo.

Vidimo pa po vsem tem, da osrednja vlada se
sklicuje za obravnavni in poslovni jezik jedino na pri-
mernost, brez opore v ustavi, in uZze to vladi zadoscuje,
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da postavlja postulat nemskega jezika. Pojedini narodi
pa imajo pozitivno pravo v ustavi, pa nimajo Se orga-
nizacije, kakor to zahteva v ustavi doloceno in za-
gotovljeno pravo. Iz iustitucije se izvaja potreba
jezika ; opuséa pa se logiéno in praktiéno izvajanje o
potrebi jednotne organizacije narodov.
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Daleé so Se narodi od tega, kar se zahteva za
osrednje gosposke in institucije samo iz razlogov pri-
mernosti; naj bi bil odgovor grofa Taaffeja v posebnem
sluéajn v pouk, kako se je ravnati narodnim zastopni-
kom, da se izvrSi narodna jednakopravnost v pravem

smislu.

SN BNEIR @

0 visem sodiséu v Trstu in Gradeu.

Povodom izpraznjenega mesta predsednika visemu se-
diséu v Trsta razgovarjujo se razni, sosebno jugoslovanski,
na prvem mestu slovenski listi me samo o predsednistvy,
ampak v obte o tem sodiS¢u in spravljajo pri tem prev-
darjanju v zvezo tudi viSe sodiste v Gradeu, ter pretresajo,
ali bi se ne dalo na teh sodi¢ih spremeniti kaj, oziroma
ali bi se ne dali zdruZiti obe v jedno samo sodiSle s po-
mnoZenimi senati, odgovarjajoimi raznim narodnostim. Pri
tek: razpravljanjih pa ne prevladuje toliko nacelo, da bi se
izvrdila prememba po kakovosti, kolikor pa po kolikosti
ali obseZnosti podrocja viSega sodiS¢a.

Vzorno natelo,  kakor odgovarja razmeram avstrijskih
narodov in njih raznovrstnih uprav ali organizacij, obseza
v popolni meri jedino nacijonalna avtonomija. Organizacija
v smislu narodne samouprave bi zahtevala za vsak narod
z vee milijoni naseljenja tudi lastno viSe sodiie za vsak
tak narod, in tako sodiSde bi niti ne potrebovalo razdelitve
senatov po narodnostih, ker bi njegovo podroéje obsezalo
samo jedno in isto narodnost, po najve¢ do cela sorodne,
jedino po nare¢jih razlikujoce se narodnosti. Gledé na Slo-
vence je priSla teorija o nacijonalni avtonomiji do zakljutka,
da bi Slovenci e le v druzbi z istrskimi in dalmatinskimi
Slovani napravili primerno motno skupino za organizacijo
v shislu narodne samouprave, in bi se po takem za vso to
tudi také ne preobseino skupino vstvarilo posebno viSe
sodiste. Ista teorija roSteva tudi slufaj, da bi utegnila pre-
nehati kedaj sedanja duvalistiSka, na njeno mesto pa sto-
piti organizacija po narodnih skupinah v smislu macijonalne
avtonomije. V pogledu na tako vseobsezno in 7za vse na-
rodnosti nafega cesarstva jednakomerno preustrojitev bi se
razsirilo tudi podroéje ravno omenjenega viSega sodiSfa za
Slovence, istrske in dalmatinske Slovane, ker bi se tej sku-
pini priklopili tudi Srbohrvatje, ki so sedaj pod ogersko
korono.

Vidi se, da po naceln narodne samouprave bi dobila
viSa sodi¥¢a primerniSo obseZnost svojih pedrocij, a zajedno
na znotraj naravnifo organizacijo, ker bi imela opraviti ali
vsako samo z jedno in isto narodnostjo ali pa popolnoma
s sorodnimi narodnostimi.

Sedaj pa, ko se pretresajo viSa sodida gledé na njih
preustrojitev, merijo pred vsem raziriti njih podrodja in
po najved senate preustrojiti v smislu, da bi ti odgovarjali
primerniSe naseljenju raznih ali pomeSanih narodnostij. Vzora
nacijonalne avtonomije pa¢ ne dosezajo stremljenja za takimi
preustrojitvami, vendar pa se priblizujejo vsekakor boljSemu,
in zato je odobravati tudi taka prevdarjanja in odgo-
varjajota teZanja.

Trzasko vife sodiite je imelo doslej svoje opravilenje
in svoj pomen v tem, da je imelo svoje podrocje kot visa instan-
cija tudi za vso Tur&ijo, Ker pa je nastopila za tursko
drzave drugatna organizacija, in se je vsled tega Trias-
kemu vifemu sodiSu odtegnil znaten, di, najvaZnisi del
podrodja, za kateri se je bilo prav za prav vstvarilo,
umevno je, da to sodifte odslej tudi ne more imeti vel
poprejénjega pomena. Po obseinosti podrocja nad naseljenjem
malo ez 600.000 du§ uZe celé ne odgovarja ne obseznosti
drugih vi§ih sodis%, katera imajo pod seboj po 3, 4, 5, 6
in celo ved milijenov du§, ako mislimo na pr. na viSe so-
dis¢e v Krakovu in sosebno v Pragi. In Se za Galicijo
namerjajo napraviti jedno samo viSe sodiste s sedezem v
Levovu, katero z dvema, po narodnostih poljskega in rus-
kega naseljenja prikrojenima senatoma utegne izvrSevati pod-
rotje z vet nego 6 milijoni dus.

Taka organizacija, dokler se ne vstvari po nacelu
nacijonalne avtonomije, je tudi opravicena, ker ni nikdar v
stiski, da bi ne dobila v senate dovoljnega Stevila in pa
sposobnega in skuenega osobja. V senate takih obseZnih
sodis¢ morejo priti sodniki, ki delajo in poviSujejo ime in
tast drZavne justicije.

V tem pogledu bil bi velik napredek, ako T se zdruzili
sedanji vi&i sodi¥® v Trstu in Gradea v jedno samo tako
sodi¥te, naj bi se odlodil sedez za to instancijo uZe kjer si
bodi. Glavna stvar pri tem bi bila, da bi se sedaj malo-
obsezno podrotje tega in onega sodis¢a v zdruZenem in
s tem preustrojenem sodid¢u povealo vsaj nekoliko. Odgovar-
jalo bi po obseZnosti podrotja tudi tako povecano sodiSce
najmanj na pr. Pradkemu vifemu sodi§¢u, in bi ostajalo 3e
vedno dale¢ za nekdanjim Celovikim sodiS¢em te instancije,
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katero se je v petdesetih letih tega stoletja opustola ravno
zaradi novega TriaSkega viSega sodiSCa, vstvarjenega kakor
reeno, zaradi podroija, raztegnenega na turSko drzavo.
Celoviko sodidte je obsezalo poleg Korodke, Kranjske, itd.
tudi dele ozemelj, ki so sedaj pod Ogersko.

TrzaSko in Gra¥ko viSe sodisce, zdruZeno v jedno
tako sodiSte, bi torej ne pomenjalo ni¢ novega, temvec bi
dobilo vsaj nekoliko takega podrodja, kakorSno je imelo
Celov8ko viSe sodiCe.

Nekateri imajo pomisleke tudi zarvadi daljave; ali ta
ni odlofilna, ako pomislimo na obseZnost CeSke kraljevine
ali S bolj na zapadne in vstofne meje Galicije, kjer bode
jedno samo yiSe sodifCe, in ta dobifek bi ugajal tudi
osrednjim vladam, katere povdarjajo stroSke sosebno tedaj,
kedar je ustrezati vsestransko narodni jednakopravnosti tudi
pri sodi§Cih, kakor se je grof Taaffe izrazil Se poslednje dni
gledé na upravno sodiiCe. ZdruZeno in s tem povetano, tu
midijeno sodiSce bi utegnilo ustrezati pri manjSih stroSkih

S Stev. 3.
tudi bolj zahtevam narodne jednakopravnosti. Vsekakor moznost
za povifanje imena justicne uprave, pomanjSanje stro3kov,
dosedanje skudnje vidih sodiS¢ z relativno premajhnim ob-
segom podrocja, analogija povetevanja viSih sodiSé v drugih
pokrajinah, pred vsem zgled viSega sodiffa v Pragi in drugod,
— vsi ti in taki momenti govoré za primerno preustrojitev,
oziroma zdruZenje TrzaSkega in Graskega videga sodis¢a v
jedno samo sodi§ce, katero bi ne odgovarjalo samo po ob-
seznosti, ampak tudi kvalitativno in sosebno po ustroju
senatov za narodne odlomke drugim viSim sodi§fem, na
prvem mestu sodiSéem, kakor jih zahteva sedaj veljavna
ustava po svojem narodnostnem in jezikovnem ali ¢lenu
XIX. drz. osnovnih zakonov.

Prej ali pozneje se bode lotiti tudi tega dela; to
bode toliko potrebnife in nujnejSe, kolikor bolj se bode
Se nadalje odlafala izvriba narodne jednakopravnosti v
smislu nacijonalne avtonomije, katera bi odstranila teZave
tudi pri reformah ali spremembah sodi¢ nizih in visih in-
stancij.
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Iz govorov o trgovinskih pogodbah.

Dr. Laginja, novi zastopnik istrskih Slovanov, go-
voril je prvikrat v drZavnem zboru ob razpravljanju
trgovinskih pogodeb. Pricel je tako-le :

Visoka zbornica! Dvakrat zaporedoma volili so
me pri jako Zalostnih razmerah, v katerih zZivé Hrvatje
in Sloveneci istrski, da zastopam njihove Kkoristi v tej
visoki zbornici, in danes mi je dolinost, da se pred-
stavim velecastitim gospodom tovariSem z izjavo, predno
prejdem v obravnavanje prevaznega predmeta. (Cujte!
na desni). To pa storim z nekakim ponosom, kajti po-
rodil sem se v onem delu Primorske, po katerem je
slavni rod Habsburzanov najprej dofel do gospodstva
ob bregovih Adrije.

Kakor znano, bili so posamiéni deli nekdaj mo-
goénega kraljestva hrvatskega le v jako rahli zvezi
med seboj in dokaj poprej, ko so v letu 1527. ostanki
tega kraljestva v Cetinu izbrali svojimi kralji sedaj
vladajofo dinastijo, pripadle so nekatere pokrajine na-
roda, kateremu se pristevam jaz, avstrijski hisi. Posebne
vaznosti so v tem pogledu takozvani kraski komitati,
nekdanja graséina Kastavska, grofija Pazinska, ki je
imela pocetek svoj v ,Zupanie Pesentata* — tako
imenovani po Porphirogenitu — ter po Slovencih na-
seljena marka sclavonica, ki je imela sedaj oZe, sedaj Sirse
meje, kakor je bilo namre¢ ve¢ ali manj obcutiti vpliv
nemskega fevdalnega sistema.

Zapisana in nepreklicna prava narvoda hrvatskega,
da se zjedini njegova domovina, pragmatiska sankeija
od leta 1712, kateri je brezuslovna podstava vkupnost
avstrijsko slovanskih dezel s Hrvatsko, avstrijski osnovni
zakoni sami, kateri zagotavljajo posamiénim narod-

nostim temeljna uslovja njihovi eksistenciji, pravo vsa-
kega naroda, torej tudi hrvatskega, do obstanka, pre-
Sinjajo me z nado in prepri¢anjem, da se zjedinijo raz-
treseni deli kraljestva hrvatskega, to je: domovina na-
roda hrvatskega, seveda v mejah te drzave. Podati to
izjavo ¢util sem se dolznega tem bolj, ker nam je ob-
ravnavati o jako vaznem predmetu, o trgovinskih po-
godbah, v katerih ne moremo zapaziti nikakih gospo-
darskih ugodnostij ni jaz, ni ve¢ sorojakov mojih in niti
ne mnogi kolege te visoke zbornice, pa¢ pa moram o
njih misliti, da znacijo gospodarski propad za te dezZele
(Pray res! na desni), kar hocem dokazati.

Razliéni so vzroki, da ne morem glasovati za te
pogodbe. Jaz ne pripadam nikaki stranki v tem par-
lamentu, ni veliki, ni mali. Da so storili zastopniki
Slovanov v tej visoki zbornici to, kar je storil Kolumb
z jajeem, mogel bi paé izjaviti, da glasujem za pogodbe
kot ¢lan velike slovanske desnice, kakor imamo zdru-
zeno nemsko levico. Nadejam se, da se scasoma ures-
ni¢i tudi ta moja nada. Vsekakor pa je jako znamenita
prikazen v nasih parlamentarnih odnosajih, da z mano
vred veé¢ nego 20 tovariSev ne pripadamo nikaki po-
litiSki skupini, in Njega ekscelencija gospod ministerski
predsednik more se tega le veseliti, kajti to odgovarja
gotovo njegovim namenom, da je 22 ¢lanov te visoke
zbornice uveljavilo v svojem seveda nezapisanem pra-
vilniku to jedino pravilo: Nolite jurare in verba ma-
gistri.

Za pogodbe uZe zato ne morem glasovati, ker
smatram, da izjava vladina, s katero so se nam pred-
lozile trgovinske pogodbe, krati pravice parlamenta ;
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po tej izjavi morajo se trgovinske pogodbe obravnavati
in ysprejeti kot celota, in nikakor ne bi smeli spre-
meniti te ali one tocke, ker bi s tem uniéili vse delo.
(Posl. Purghart : Kakor sprava na Ceskem!) S tem je
nas parlament za3el v nekako nasilno polozenje, kajti
jako tezko je, ako hocemo postopati vestno, uze zato
vsprejeti drugo pogodbo, s kojo ne soglasamo, ker je
pri prvi mnogokaj dobrega. Iz tega formalnega vzroka,
Ki vstvarja nevaren precedens, moram glasovati proti
pogodbam.

Drugi razlog, radi katerega odklanjam pogodbe,
je njihov politiski znacaj.

Gospoda moja, jaz se ne vmeSavam rad v poli-
tiko. V to treba obsirnega znanja, casa, da se ¢lovek
more temeljito baviti z mnogovrstnimi vprasanji javnega
zivljenja, in mnogokaj drugega, cesar mi nedostaje, kar
rad priznavam. Motre¢ tako vazno vprasanje, kakorSno
so te pogodbe, smo prisiljeni posed tudi v politiska
vprasanja. Tudi jaz bi bil morda moléal o tem, pokoreé
se najvisemuv prestolnemu govoru ter bi premotrival
pogodbe zgolj z gospodarskega staliSéa, da nisem C¢ital
v poroéilu odsekovem ominoznega stavka, koji naravnost
nalaga vsakemu govorniku dolznost, dotakniti se tudi
politiSke strani pogodeb. Na strani 67. odsekovega po-
rocila je namreé citati: Ako se politisko-vojaska trojna
zveza kot poroStvo mirn polagoma razvije do bodoce
trdno spojene gospodarske zveze, pospesevalo in jaéilo
bode to samo po sebi vpliv in znamenitost zveze in po
takem tudi moé¢ drzave.

To, gospoda moja, povedano je prejasno, da bi
mogli moléati o politiski strani pogodeb oni poslanei,
ki ne soglasajo s tem mnenjem, ali tem politiskim
praveem. V ocigled tako doloéni izjavi treba, da damo
mi drugo izjavo, in sicer — ker ne morem govoriti v
imenu kake stranke — ponavljam, da za sedaj govorim
v syojem imenu in v imenu nekaterih posamicénih go-
spodov tovarisey.

Ako hofemo osigurati mo¢ te drzave, gotovo ne
bode temu ugovarjal ni jeden narodni zastopnik. Osi-
guranje moci naSe drzave je vseh nas skupna dolZnost,
in ravno radi tega, ker moramo in hocemo vsi delati
na to, je naSa sveta dolznost, da se vpremo trditvi, ki
se je navajala kot glavni vzrok za sprejetje trgovinskih
pogodeb, trditvi, da te pogodbe zagotavljajo moc drzave.

Jaz ne mislim, da bi morali podkrepiti mo¢ dr-
Zave s temi trgovinskimi pogodbami.

Moje mnenje temvec je to, da zagotovimo obstanek
in mo¢ nase drzave jedino le tedaj, ako mirno in bra-
tovsko zivimo v svoji lastni hi¥l in se lepo wuredimo.
(Posl. Spin¢i¢: Pravo!) Ako pri tem obstaja trojna
zveza ali ne, to bi meni bilo vse jedno (Posl. Pacik:
Popolnoma pravo!), isto tako bi po mojem mnenju ne
bilo odlocilno, ako bi namestu te zveze za nase vnanje
posle in za nas polozaj proti drugim drZavam obstajala
kaka druga zveza.

Jaz grem Se dalje, gospoda moja. Usojam se
trditi, da niso vse gospodarske pogodbe in gospodarske
zveze bile Koristne vzdrzavanju miru,m da bi se uteg-
nilo to, kar hocemo doseci z gospodarsko zvezo, spre-
meniti ravno v nasprotno. Zgodovina nas uéi, da je
Prusija dosegla snpremacijo nad drungimi nemskimi de-
Zelami ravno v onem trenotku, ko se je osnovala neka
carinska zveza, v katero ni bila vpletena nasa drzava,

in mozno je, da se je to zgodilo iz istih razlogov, iz
katerih sedaj tezimo za trgovinsko in gospodarsko zvezo.

Nadalje vemo, da je velikemn Korsikancu brzkone
ali skoro gotovo samo zaradi tega postalo premrzlo
gori v severnih pokrajinah, ker je hotel imeti toplo
juho iz mesa cele Evrope, s ¢imur hocem reci, da tr-
govinske pogodbe in gospodarske zveze ne znaéijo vedno
napredka in mirn. (Poslanec Purghart: Zal!) Dosedaj
imeli smo tudi pogodbe z dezelami, s katerimi jih ho-
¢emo skleniti sedaj. Te pogodbe trajale so po okolnosti
osem ali deset let, ne da bi se nam bila posebno na-
smijala sreca. Da sedanje pogodbe morajo trajati na-
mesto deset dvanajst let, iz tega se Se ne more skle-
pati za gotovo, da bi se zaradi tega smelo govoriti o
kaki sreci.

Za nas je politiska korist trgovinskih pogodeb,
o katerih ravno razpravljamo, jako dvomljiva ; da, kot
avstrijski Slovan moram celo potrditi, da nam bode
sedanja politiska zveza prej na Skodo, nego-li na korist.

Treba je paznim oc¢esom motriti razlicne zivljenske
pojave ob mejah onih drZav, s katerimi hoéemo sklopiti
daljse gospodarske zveze, da se preverimo popolnoma,
da nas je dosedanja politiSko-vojniska zveza stala in
nas bode brzkone Se stala mmogo Zrtev v narodnem
cuvstvu, mnogo Zrtev v dobri upravi v notranjih za-
devah. Navedlo bi se lehko na tisoce zgledov iz prav
navadnega zivljenja. A tu ni ¢as niti prilika za to.

Potem ko se ja dotaknil trgovinskih pogodeb na-
sproti vsem drZavam in je natanko presodil sosebno
nevarno tocko za avstrijska vina od strani Italije, je
zavrsil govornik svoje razpravljanje tako-le :

Gospod profesor Suklje slavil je nedavno trojno
zvezo kot jamstvo mirn. (Klici na desni: O je! o je!
in smeh na desnici). Pri tem izjavil je, ako sem razu-
mel, da je to izrekel v imenu vseh slovenskih poslancey.
(Poslanec Purghart: To bi bilo zalostno!) To moram
popraviti v toliko, da mi je znano, da niso vsi slovenski
poslanei pozvali ali pooblastili gospoda kolego za tako
izjavo (Pravo! na desni); brzkone hotel je reci, da so
ga za to pooblastili vsi gospodje, s katerimi je on go-
voril. (Veselost.)

Drugega ne recem nicesar. Moje muenje o tem,
katero po mojem trdnem preverjenju tudi v slovenskih
krogih ne ostane osamljeno, je :

So vojne, v katerih ne umro vsi, a je tudi mir,
v katerem ne Zzivé vsi.

Na grobu nafega slavnega rojaka generala Gri-
vicica, ki, med Sviganjem krogelj v vojni 1. 1866., ce
se prav spominjam pri Kraljevem gradcu, torej v vojni
ni mogel najti smrti, in ki je pozneje umrl v mirn, bilo
je zapisano: V hiranju svoje domovine ni videla njegova
velika dusa zivljenja zase.

Trdno sem preverjen, da pri bodocih drZavno-
zborskih volitvah, naj se bodo vrSile prej ali slej, raz-
vije mati Slovenija zastavo Slave (Odobravanje) in
pozovejo volilce s klicem: Legije naprej, v volilni
boj; kajti v takem miru, v hiranju ne moremo Ziveti!
(Zivalhmo odobravanje m ploskanje. — Govorniku ce-
stitajo!)

Poslanec Spindler, Mladoceh, je obSirnise spre-
govoril, kako je pred 40 leti avstrijski trgovinski mi-
nister Bruck tudi hotel vstvariti jednotno srednje-
evropsko colno in trgovinsko zvezo, kako je pridobil
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za ta namen Italijo, v tem ko se je pa odloéno uprla
Prusija, in sicer jedino iz politiskih vzrokov. Isti vzroki
da so privedli prusko Nemdéijo do sedanjih trgovinskih
pogodeb. Tu navaja govornik besede ekonomista Met-
lekovica, ki pravi v pogledu na tedanje vedenje Prusije:
»Prav spoznavajoé, da gotovost nemSkega nadgospo-
darstva je pred vsem zavisno od supremacije, katero
ji je pridobiti v gospodarskih vprasanjih, prizadevala
se je goreée Prusija, da bi unicila vse korake Avstrije
gledé na nemsko colno zvezo“, Potem pravi govornik
dalje:

Ker pa nas globoko presinja preverjenje, da na-
mere Nemdéije v pogledu na olitno spremenjeno svoje
vedenje nasproti ideji velikega srednjeevropskega ozemlja
katero je hudo pobijala pred 40 leti, merijo nato, su-
premacijo v vseh gospodarstvenih vprasanjih srednje
Evrope zagotoviti novemu nemskemu cesarstvu (Prav
dobro! od strani Mladocehoy), nam je proti takemun utr-
jenju in uglobljenjn znane trozveze, nevarnemu moci
Avstrije in njeni samostalnosti, ungovarjati toliko bolj
(Prav dobro! od mladoc¢eske strani), ko se paé ta po-
godba postavlja in slika kot delo miru in poroStvo
mirn jedino od oficijalne strani, nezavisne nemske no-
vine pane ved6 dovolj proslavljati te pogodbe kot trdnjavo
proti Vstoku in Zapadu, in ni moglo niti odsekovo po-
ro¢ilo zatreti besede o ,trgovinskem* Sedanu.

Trdnjava proti Vstoku in Zapadu! Avstrija, castita
gospoda, take trdnjave v obée ne potrebuje. (Taka je!
od mladoceSke strani). Saj se ji ni bati ne od Zapada
kakega soseda, ker ni njemu nasproti zakrivila nika-
kega hlepenja po njegovih dezelah, da bi ji grozilo
od leta do leta maséevanje (Taka je! od mladoceske
strani), niti ni na Vstoku s poniZevanjem razzalila dol-
goletnega prijatelja, da biji bilo vsak dan ¢uvati se pred
njim. (Taka je! od strani Mladocehov). Ne Avstrija
torej, ampak kdo drug potrebuje morda take trdnjave
proti Vstoku in Zapadu, in Avstrija naj bode zato, da
bi pomagala vstvariti tako trdnjave. (Prav res od
strani Mladocehov).

Ne proti vstokn in zapadu, ampak mnogo prej
proti severu in jugu, bhila bi Avstrija uZe proslega
stoletja in Se v letih 1859. in 1866. potrebovala tako
trdnjavo (Prav res! od mladoceske strani), in ako bi
bila do éasa vstvarila to trdnjavo kot z veéine slo-
vanska drZava s pomocjo Vstoka in Zapada, ne bilo
bi danes v zgodovini ne bitve pri Sadovi, ne katastrofe
Sedanske z vsemi posledicami (Prav res! in pritrjevanje
od mladoceske strani), in verojetno je tudi, da bi ne
bilo v srcu Evrope one velesile, katera je vzredila mi-
litarizem in pavperizem, s tem pa dala socijalizmu
najve¢ privrzencev. (Tako je! od mladoceske strani.)

Ako bi torej namerjali, z brambeno pregrajo v
Evropi zagotoviti in varovati Avstriji mir in s tem
njeno gospodarstveno prospevanje, bila bi za naSe ce-
sarstvo pa¢ do cela drugacna remedura potrebna, kakor
je ona remedura, katero nam je zapustil samotar v
Friedrichsruhe,
nemgki kancelar Caprivi. (Taka je! od mladoceske
strani.)

No, preéastita gospoda, kako si razlagate zanimivo
zagonetko, zakaj je pa¢ prav za prav Avstrija Se vedno
dalje delezna pruske pozornosti, kljnbu temn, da so jo
jako nerahlo pahnili iz NemsSkega bunda, in da Se

in katero hrepeni Se uglobiti novi

vedno nadalje igra svojo jako nehvalezno vlogo zamorca,
ki opravlja vedno le svojo dolznost? To ravno je pro-
kletstvo zlodejstva, katero so storili nze proslega sto-
letja, ko so skuSali prvikrat siloma ali umetno v nemsko
drzavo spremeniti Avstrijo, to eminentno poliglotno
(mnogojeziéno) drzavo, katera ima nekako jedino kot
monarhiska Sviea smisel in opravicenje. (Prav dobro!
od mladoéeske strani). Mi, avstrijski Slovani, ne ¢udimo
se ¢isto ni¢ nad tem, da v novem nemskem cesarstvu Ste-
jejo starohistorigko Avstrijo za nemsko drzavo, za drzavo,
katero morejo tekom Casa, to se pravi, ako bode vrla,
(Cujte! Cujte! od mladoceske strani) po milosti Prusije
zopet sprejeti tudi med nemske zavezne drzave. Po
vsem tem, kar se je v Avstriji zgodilo tekom posled-
njega stoletja, je pruski pojem o Avstriji jako umeven.

Cesar bi se bili avstrijski diplomati in drzavni
umetniki, z dovoljenjem, mogli nauciti za poslednjih sto
let iz avstrijske zgodovine, so do jako majhnih izjem ali
popolnoma pozabili, ali pa v obée, kar je Se hujse,
niso hoteli mmeti, in kar so vstvarili iz samih sebe,
bodisi v notranji ali v zunanji politiki, nasprotuje pravim
interesom Avstrije také strahovito, da bi malone obu-
pali nad bodocnostjo, ko nam je onemoglim gledati,
kako se v tej drzavi vseh neverjetnostij namerja in
izvriuje vedno ravno to, kar najmanj Koristi drzavi in
blaginji njenih narodov. (Zal! od mladoteske strani.)

Koliko ¢asa, denarja in truda so uZe zapravili na
primer nato, da bi stari Avstriji, katera ima pravo
obstanka in bodoénost jedino kot zveza narodov in va-
rujoda zadtita cele vrste manj&ih narodnostij, na zunaj
in na znotraj vtisnili pecat nemskega cesarstva. Dasi
velika vecina avstrijskega naseljenja pripada slovanskemu
plemenn, naj bi vendar veroval ves svet, da je Avstrija
nemska drzava, da, radi bi tudi sedaj v opravitenje in
vzdrZzavanje te smeSne domisljave zaukazali, naj bi Se
nadalje trajalo ne samo brezumje nemskega notranjega
uradnega jezika in basen o superijornih (visih) in in-
ferijornih (niZih) narodih postavili kot politiski veronauk.
Kaj da so uzZe izvrSili na tem polju neverjetnostij in
monstrozitet v notranji politiki Avstrije, dokaznje paé
stoletni boj vseh nenemskih narodov, kateri boj so uze
bili v varovanje svojih zgodovinskih in narodnih prav
v Avstriji in morajo biti Se nadalje in sicer proti
vladam in vladnim sistemom one Avstrije, katero so
ustanovili sami in branili s svojim blagom in krvjo, da
bi pod njenimi perutimi uZivali mir in sreco in bi se mogli
posvetiti mirnemu delu. Centralizovali in germanizovali
so radostno od Marije Terezije, kakor da bi imeli vsi
slovanski narodi Avstrije na ljubo nekolikim politiSko-
birokratskim SuSmarjem in mazatem na Dunaju za-
nicevati svoj lastni jezik, pozabiti svojo lastno zgodo-
vino in odreéi se svojim zgodovinskim pravom jedino
zato, da bi se mogli udeleziti nem8ke kulture in nem-
Skega jezika, dasi nocejo micesar sligati o tej prisiljeni
kulturi. (Pritrjenje! pri Mladocehih).

Ako so avstrijske vlade same tako brezvestno
gredile proti zgodovinskemu poklicu Avstrije, kakd se
moremo potem ¢éuditi, da je tudi pokojni Moltke smatral
Avstrijo za nemsko velevlast, in je obzaloval, da je bilo
to nemsko velevlast izkljuéiti iz novega nemskega ce-
sarstva? In ravno tako malo me prehvaplja poniZujoci
se glas nemskega kancelaja. s katerim je razglasil
svetu, da nas uze — namre¢ Avstrijo, ko potrebuje
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krepkega zaveznika na svoji strani — postavi v polo-
zenje, da bodemo mogli nositi oroZja, katera nas
silijo nositi uZe svetovna razmerja. Kako plemenito in
kako veledusno! Torej Neméija nam bode pomagala,
nabrati sredstva, katerih potrebujemo, da bodemo in
ostanemo njeni krepki zavezniki, ker nas ravno —
kako nesebiino! — potrebuje na svoji strani. Ali se
ni temveé¢ bati, da se v nedolgem c¢asu pa¢ uni¢imo
oboji, ako bi nam novo nemsko cesarstvo, kakor doslej,
pomagalo Se nadalje, da se vedno z nova oboroZujemo,
kajti stroski militarizma rasejo do stopinje, na kateri
jih ne moremo zmagovati, in ni videti, da bi v tok
zagnani plaz mirovnega oboroZevanja ustavili vendar
jedenkrat ?

Zadovoljenje avstrijskih narodov, gospoda moja,
to bi bilo zares mirovno delo, kateremu naj bi naj-
boljsi drzavniki tega cesarstva vendar jedenkrat po-
svetili vso svojo moc¢ in energijo. In osnovne poteze
tega mirovnega dela, katere bi jako lehko zasledili v
avstrijski zgodovini, utegnile bi z mnogovecim pravom
zahtevati ustavno inartikulovanje (vélenjenje) v osnovne
zakone ter pricakovati blaZzega utrjenja in uglobljenja
v hvaleznih srcih vseh narodoy (Pritrjevanje od Mla-
docehov), nego pa vse one pogodbe in zveze, s kate-
rimi skuSajo vstvariti trdnjavo proti Vstoku in Zapadu.

Ocitna poZrtvovalnost, s katero je del avstrijskih
Nemecev naklonjen pospesevati Se, ako moZno, nadaljnje
priklepanje drug drugega nemskega cesarstva in Avstrije,
je zavedla celé gospoda porocevalca vecine do nevarne
trditve, ¢es, da bi bila Avstrija naravno ozadje Nemdije
in njen mnajboljsi razprodajni trg. Doslej smo v
Avstriji slisali jedino o Hercegovini in Bosni kot o
ozadju Dalmacije, in sicer v smisly, da to ozadje geo-
grafski in etnografski pripada Dalmaciji, in da ima

Z njo vstvariti celoto. Gospod porocevalec je sicer v
svojem atemeljevanju trgovinskih pogodeb govoril o
Avstriji kot ozadju Nemdéije le v trgovinsko politiskem
pomenu besede in je Avstrijo nekako postavil kot na-
ravno trzisée za Nemdéijo.

Ali uZe v samem rabljenju besed ,naravno ozadje*
(snatiirliches Hinterland*), kateri bi se mogli prav
lehko in kmalu vsprejemati tudi v drugem, nekoliko
politiSkem smislu, vidim jaz nekaj nevarnega, in jaz
morem torej kar najkrepkeje le svariti, da se ti dve
besedi ne uvedeti v politisko terminologijo nasih debat.

Ker je uze lepa vrsta govornikov nase stranke in
opozicije v obce dokazala najprepricevalnise, da so od
trgovinskih pogodeb priéakovani dobicki jako proble-
matiSke narave, in utegnejo vrhu tega koristiti najvec oger.
drzavni polovini, ako v obe ne zginejo popolnoma,
potem ko bode Rusija zopet sposobna za konkurencijo,
in ima tudi severnoamerikansko zito vhod v Neméijo,
v tem ko bode in ostane avstrijsko cesarstvo za nemsko
obrt neprecenljivo razprodajno trzisée za celo dobo
12 let, s ¢éimur bode imela zlasti nasa mala obrt na
tukajSnjem trgu, kakor v ogerski polovini in po balkan-
skih dezelah vsled nemske, za konkurencijo sposobnise

-industrije neizrecno Skodo, bodem z vsemi svojimi to-

varidi glasoval tudi proti tem trgovinskim pogodbam.

Gospod porocevalec vecine je konstatoval z za-
doS¢enjem, da imajo v zunanjih dezelah o dalekosez-
nosti teh trgovinskih pogodeb tako veliko muenje, da
Jih uze sedaj zaznamujejo kot trgovinsko-politiski Sedan.
Zavrsujem svoj govor s svarilom, naj se varuje Avstrija,
da bi ne pomenjala njeno veleslavljeno pogodbeno delo
za njene kraljevine in dezele trgovinsko-politiske Sadove.
(Pritrjevanje in rokoploskanje pri govornikovih tova-
risih.)

0 kritik])

dr. Mahni¢t¢ a

Il

K razSirjanju poganstva, z nasprotnike strani nam nami$ljenemu.
(Dalje.)

d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali
mazo. w
) Liturgija rimske cerkve,

Iz poprejSnjega pa vemo, da skupina deZel Ilirika je bila
jako razprostranjena, v tem ko nam z druge strani geografsko
poloZenje juzne Italije, naseljene v 1V. stoletju z vecine od
Grkov, vsiljuje preverjenje, da s pridruZenjem Ilirika k
rimskemu patrijarhatu je bilo podano zajedno pridruZenje
Jjuzne Italije. Dejanski so izvrSevali papezi od 344 patrijar-
halno jurisdikcijo ne samo v skupnem lliriku, in sicer dolgo
celé po izvrienem priklopljenju vstofnega njegovega dela k
vstocnorimskemu cesarstvu!), ampak tudi v juzni Italiji v
nekdanji Graecia magna. Poprej ozko omejeni rimski patri-

jarhat je dobil s tem nakrat tako razprostranjenje, da so se
odlotili papezi, kofu glavnega mesta 1llirika (Tesalonik;
Salonik ali Solun), katero je zajedno jako slovelo kot sedeZ
apostolske Skofijske stolice, ustanovljene po apostolu Pavlu,
kakor tudi zaradi svoje razprostranjene svetovne trgovine,
podeliti prava vices gerentis ali vikarija rimskega apostol-
skega stola in dosledno ravnati s skupnim Ilirikom pod ka-
rakteristiSkim zaznamovanjem ,vicariatus Illyrici* kot s po-
sebnim delom rimskega patrijarhata. Nadskefi Sirakuzanski
so v juzni Italiji takiste delovali kot papeSki namestniki;
razlika med temi in Solunskimi pa je bila vendar znatna,
ko vemo iz merodavnega lista svetega papeZa Gregorja Ve-
likega, da veliki delokrog, dostajajoti se Ilirika, je bil
stalno zdruZen s Solunsko nadskofijsko stolico, ni pa kar
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naravnost pristajal vsakemu Sirakuzanskemu nad¥kofu, ampak
ga je istemu papez izrotal specijalno kot posebno odliko-
vanje, torej se ta delokrog tudi ni mogel prenaSati.

Vsekakor je spadala od srede IV. stoletja, torej uze
od dobe, ko je bil krianski zapad Evrope Se zunaj rim-
skega patrijarhata, k rimskemu patrijarhatu vsa velika sku-
pina deZel, v kateri so dandanes naseljeni evropski Grki (z
jedino izjemo traskih Grkov), kakor tudi Bolgari, Srbi,
Hrvati, Slovenci, Romunci in Albanci, nekoliko tudi uze
Nemci, Italijani, Madjari in Turki. In to historiko dejstvo,
katero se ne dd pobijati, je tukaj posebnega pomena, ker
vidimo naravno v tem dejstvu jeden glavnih vzrokov, kateri
so utegnili voditi papeZe, da so se trdno drzali stare obi-
tajne grike liturgije v rimski cerkvi Se celé tedaj, ko je
bila isto liturgijo na eyropskem in afrikanskem zapadu uZe
odstranila latinska litnrgija Hilarijeva.

Nadaljnji razlog zato podaje strogo konservativno na-
pravljenje, kateremu so bili papeZ vajeni slediti, in pa njih

") Se le pozneje je pripadanje vstofnega Ilirika k vstoéno-
rimskemu cesars$vu provzroéilo, da so se ilirski 8kofje oklepali bolj
in bolj Konstantinopolitanskega patrijarhata; a to je utegnilo v
ostalem najveé pripomoédi od VL stoletja v Rimu izvrieno popolno
odstranjenje grikega po latinskem cerkvenem jeziku, sosebno pa
poloino omejevanje razSirjenega podro&ja Solunskega nadikofa v
njegovi lastnosti kot papeskega vikarija. UiZe v prvi fetrti V. sto-
letja jo skuSalo ve¢ Skofov Ilirika odtegniti se jurisdikeiji papeskega
vikarija Rufa, in so dosegli Jeta 421 nalelniku Praefectus Praetorio
poslano naredbo, vsled katere naj dvome, nastajajoée o cerkvenih
upravnih zadevah, razsojujejo zbrani fkofje Ilirika, no ne brez ve-
denja Carjigrajskega Skofa, cerkev katerega ufiva stare predpravice
rimske cerkve. Ali papei Bonifacij I. je branil pravice svojega So-
lunskega vikarija, s tem pa tudi prava rimskega apostolskega stola,
in v tem, kakor tudi v njegovi akciji proti ilirskim Skofom, upi-
rajofim se njegovi avtoriteti, ga je vspesno podpiral zapadni cesar
Honorij. Jednako je 5¢itil papeZ Sikst IIL avtoriteto svojega ilir-
skega vikarija Anastazija, kajti z jedne strani je opominjal tega,
ki je bil ravno nastopil svojo sluibo, da naj preskusa Skofe, katcre
je posvetiti, in da naj ne trpi, da se brez njegovega vedenja po-
deli skofovsko posvedenje; z druge strani pa je opominjal leta 437
tudi vse Skofe Ilirika, da naj se ne lotijo nidesar vainega brez
vedenja svojega imenovanega vikarija. Jednako je postopal 1. 444.
sveti papeZ Leon Veliki, ko se je drial predpravice nadikofijske
stolice Solunske in je zapovedal metropolitom Ilirika, da naj se mu
podvriejo. Kljubu temu je tekom VI stoletja ofitno rasel vpliv
stola Carjigrajskega na cerkvene zadeve Ilirika. Leta 531. je bilo
le Se nekoliko $kofov tesalskih, ki so se pri papeiu Bonifaciju II.
pritoZili zaradi razsodbe, izrefene po Carjigrajski stolici, v tem ko
so moléali v svojem podrogju bolj in bolj omejeni papeski vikariji,
kakor tudi ostali mnogostevilni skofje Ilirika. Leta 535, se je pri-
toZil papeZ Agapit pri cesarju Justinijanu zaradi ordinacije, katero
je izvrSil Carjigrajski Skof v Iliriku, no zopet brezyspesno, ker se
Jje bila ta ordinacija izvrdila s pritrjenjem, da, na izreeno Zeljo
istega cesarja Justinijana, kateri je patrijarhalna prava rimskega
apostolskega stola v Iliriku pripoznal s tem, da je prosil papeia,
naj bi namesto 3kofa Solunskega postavil Skofa mesta Justiniane,
sezidanega od njega, svojim namestnikom za vso Ilirijo. (Fleuriy
Hist. eccl. t. VIL liv. 82). Iz lista svetega papeia Gregorja Ve-
likegado cesarce Konstancije (Epistola ex registro beat. Gregorii
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merodavna cerkvena avtoriteta, katera je opominjala k naj-
skrajnej&i previdnosti, da bi z novostimi, naj so bile te Se
toliko opravicene, ne vznemirjali duhov in v obCe ne sprav-
ljali v nevarnost cerkvenega miru. Ako poStevamo pri tem
e zgorej veCkrat razpravljano vaZno okolnost, da v Rimu
in v srednji Italiji, neposredno mejoéi z juzno, od Grkov
naseljeno Italijo, gr8ki jezik v obée ni bil tuj, temvel se je
posteval také popolnoma kot udemacen, da se jim je zdelo
razlaganje v zaznamovanje latinskega in grikega jezika obi-
tajnega izraza ,utraque lingua® brezpotrebno : niso tudi po-
trebe za odstranjenje grikega jezika z latinskim cerkvenim
jezikom v srednji Italiji nikakor utili také, kakor na zapadu
Evrope ali Afrike; in s tem se dd najnaravniSe razlagati
tudi zgorej dokazano zgodovinsko dejstvo, katero bi se
drugace dalo jedva razlagati, dejstvo namre¢, da so se pri
izobraZevanju latinskega jezika za cerkveni jezik odlikovali
ne Rimljani, ampak poleg nekaterih zapadnih Ilircev®) pred
vsem zapadni Afrikanci in Galci. (Dalje pride.)

Papae L L c. liv. IV, cap. LXXVIIL epistl. 84) razvidimo, da se je
koncem VI. stoletja celé ordinacija $kofa TesaloniSkega (Salonitanae
civitatis episcopus, kjer utegne Salona, & povdarjamo dobro vse,
pomenjati Tesalonik, ki se je slovanski imenoval in imenuje Coxyus,
r. wSolun¥) izvriila brez vedenja papeZevega v Carjigradu, kar je bilo
nezasliSano (et facta res est, quae sub nullis anterioribus principibus
evenit*). Da, nezakonito posveleni fkof je nadaljeval opravljanje
funkeij, katere mu je bil prepovedal papeZ in ni priel v Rim,
dasi ga je bil papez poklical izrecno, in to je nagnilo papeia k
vskliku: ,Et si episcoporum mihi commissorum causae apud piisimos
Dominos (cesar in cesarica) aliorum patrociniis disponuntur: infelis
ego in ecclesia ista quid facio ? Sum, ut episcopi mei me despiciant
etc“.0dtlej je priklopljenje Ilirika k Vstoku, specijalno k Carjigradu
poStevati kot zavrieno dejstvo. Strogi ukrepi papeZev, kakor tudi
zaporedno omejevanje razdirjenega podrofja Skofijske stolice So-
lunske najprej v zapadni Iliriji, kjer se je v Ogleju polagoma raz-
vilo od istega nezavisno lastno srediSfe, potem pa tudi v vstoéni
Tliriji, bili so gledé na tu pa tam nastale neprikladnosti gotovo
opravifeni, no rusili so one vezi, katere so Ilirik vezale na Rim, in
k temu je utegnilo bistveno pripomoéi tudi nacijonalizovanje rimskega
bogosluZenja, katero nacijonalizovanje se je kazalo iz drugih vainih
vzrokov. Kajti tudi juina Italija, s Sirakazanskim nadikofom na
¢elu, podredila se je Carjigrajskemu patrijarhu, in eelé z vefine pod
nadskofom Oglejskim zdruZena zapadna Ilirija, kateri se je bil
pridruzil tudi del gorenje Ttalije, je porabila prepir ,de tribus capi-
tulis,“ da bi se postavila nezavisno od Rima, in da bi teZala za raz-
sojenjem tudi svoje zadeve po Carjigrajskem koncilju. kakor smo
to razloZili uie zgorej.

V IX. stoletju je skuSal Rim e jedenkrat svojim patrijar-
halnim pravom pridobiti veljavo tudi nad skupnim Ilirikom, in k
temu so dajali najugodniso priliko dogodki v Carjigrajski cerkvi v
¢as, ko sta patrijarha Ignacij in Focij sledila vzajemno drug dru-
gemu. Se predno je bil Focij prisiljen, leta 867. patrijarski stol
odstopiti v korist zopet postavljenemuj krotkemu Ignaciju, bil si je
uZe leta 862. na ime vstotnorimskega cesarja Mihaela kriteni Dbol-
garski kralj Boris, ki je bil nezadovoljen z duhovi&ine, zavisno od
Carjigrada, od rimskega apostolskega stola izprosil duhovnike, in
je papei Nikolaj I poslal dva Skofa (Paulus in Formosus) poleg
mnogih sveéenikov v Bolgarijo, da bi zavrdili delo spreobrnenja leta
670. naseliviih se Bolgarov, v tem ko je bila grika duhovidina
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prisiljena umakniti se, in je dosledno tudi patrijarhalna jurisdikcija
Carjigrajskega stola prenehala v Bolgariji. Ali vpliva Focijevemu
se Bolgari, uie zlivii se z avtohtonnim slovanskim naseljenjem,
niso upirali dolgo; isti so torej leta 869. poslali na Konstantino-
politanski koneilj, kateri je bil potrdil odstavljenje Focija, svoje
poslance, kateri so zbranim legatom patrijarhov prepustili razsodbo
ypraSanja, ali je Bolgariji potom prava podrejeni biti Rimskemu
ali Konstantinopolitanskemu apostolskemu stolu ? Legati patrijarhov
Aleksandrijskega, Antijohijskega in Jeruzalemskega, ki so se vedli
kot sodniki v sporu med cerkvama Rimsko in Konstantinopolitansko,
razsodili so v korist poslednje, ne morda na podstavi starega, odloéno
v korist Rima govoredega zakonitega obidaja, ampak jedino na pod-
stavi od Bolgarov navedenega dejstva, da so poslednji svojo zemljo
pribojevali od Grkov, in da so pri privejitvi nasli jedino grske
duhovnike. Utemeljeni odgovor papeSkih delegatov, da tu ne gre
za meje deZel, ampak za staroobifajne meje patrijarhatov, in da
griko duhovenstvo ne samo Bolgarije, ampak skupnega Ilirika je
bilo podrejeno rimskemu patrijarhatu, posteval se je ravno také
malo, kakor proti razsodbi doSedsi protest. Celé na Carjigrajski
patrijarhalni stol zopet nameséeni sveti Ignacij bil je torej, ako
se ni hotel storiti nemoznega, prisiljen, leta 870 poslati v Bolgarijo
nadskofa Teofilakta poleg potrebne grike duhovséine, da bi nade-
mestil latinsko duhovidino, katero so sramotno izpodili Bolgari.
Bolgarska, katera je spadala pravno in dejanski do VII stoletja
z ostalim Ilirikom vred k rimskemu patrijarhatu, potem pa se je
bila z estalim Ilirikom pridruZila svojevoljno Carjigrajskemu patrijar-
hatu, je bila, po jedva &tiriletnem pretrganjn, zopet kot celokupen
del poslednje. Vse reklamacije papeiev Hadrijana II, Ivana VIII,
kateri je Zugal svetemu Ignaciju z odtegnenjem svetega obhajila,
da, celd z odstavljenjem od njegove patrijarhalne Easti, ako bi se
od njega zavisna grika duhoviéina ne umaknila v jednem mesecu
iz Bolgarije, ostale so brezvspesne, in naposled tudi v XV, stoletju
zbrani Florentinski ekumenski koncilj je sklenil, ne ved rusiti pri-
padanja Bolgarske k Konstantinopolitanskemu patrijarhatu.

Ako pa je bil sveti Ignacij prisiljen v pogledu na lastno
vzdrianje nasprotovati pravom Rima do Bolgarske in najvstocnisih
delov Tlirije v obfe, ni pa z druge strani nikakor se ustavljal revin-
dikaciji onih delov Ilirije, kateri so se bili takisto svojevoljno od-
trgali od Rimskega patrijarhata in pridruZili Konstantinopolitan-
skemu, in je imel Rim na to stran odloéne vspehe, specijalno pri
zapadnih Srbohrvatih, kakor tudi pri Slovencih (Karantancih, Go-
rotancih) in pri Moraveih. Pri poslednjih so delovali kot misijonarji,
kakor se vidi iz lista njih vladarja Rostislava do grikega cesar)a
Mihaela, poleg latinskih, italijanskih in nemé&kih zastiséanih po
vpliva rimsko-nemskih cesarjev, tudi griki svedeniki, ker so Moravee
tedanje dobe pristevali barbarom, stolu Carjigrajskemu pa pripiso-
vali patrijarhalno jurisdikeijo ne samo nad diecezami Ponta, Azije in
Tracije, ampak tudi nad barbari. Ker pa je te svefenike v njih
delovanju zaviralo neznanje narodnega jezika, poslal je cesar Mihael,
kakor je ofitno, na zahtevanje patrijarha Focija, slovanskega jezika
veita sveta brata Metoda in Cirila na Moravsko, in sta ona dva
ondisto delovala 4'/, leta kot misijonarja Konstantinopolitanske
cerkve z majboljfo vestjo, ne da Dbi se brigala za pritrjenje rim-
skega apostolskega stola. Jedva pa je bil Focij leta 867 odstavljen
od svoje patrijarhalne &asti v korist zopet nameséenega Ignacija,
bila sta Metod in Ciril poklicana v Rim in sta odslej delovala kot
izkljuéno rimskemu patrijarhatu pripadajoéa cerkvena organa, ne
da bi bil sveti Ignacij kedaj ugovarjal temu, eravno je Moravska
mejila s Panonijo, di, pozneje se je celd povedala z jednim delom
Panonije, kjer so tudi Ze grski duhovniki nadaljevali svoje delo.

vanje. Celé Focij, ki je od 878 drugi¢ zasedel patrijarhalni stol
Konstantinopelitanski, ni mogel nifesar ve¢ spremeniti na tem pre-
obratu stvarij, in papeZ Ivan VIIT je nadaljeval nezaviran svoje
delovanje med zapadnimi Srbohrvati ravno tako, kakor med Slo-
venci, kateri so se bili takisto pridruZili Konstantinopolitanskemu
patrijarhatu, kakor brezdvombeno dokazujejo njegovi listi, ki se
nahajajo v znanem zborniku Mansijevem tom. XVII Epist. 183, 184,
185 in 190 Col. 124—26 in 129. On je namreé¢ pisal 4. junija 879
v Skofa Nonrr-skega izvoljenemu dijakonu Teodoziju: ,Monemus
sagacitatem tuam, ne in quamlibet partem aliam declines et contra
sacra venerabilium Patrum instituta episcopatus gratiam recipere
quaeras, sed toto corde totaque voluntate ad graemium sedis Apo-
stolicae, unde antecessores tui divinae legis dogmata melliflua cum
sacrae institutionis forma, summumque sacerdotii honorem sum-
pserunt, red e as, quatenus et ipse ab spostolica sede, quae caput et
magistra est omnium ecclesiarum Dei, episcopalem consecrationem
per nostrae manus impositionem Christo annuente percipias“. Potem
je pisal 7. junija 879 Karantanskemw (slovenskemu) knezu Brani-
mirte: Tuae nobilitati dignas valde gratias his nostris apostulatus
literis agimus, paternoque amore utpote carissimum filium ad grae-
mium sanctae sedis apostolicae matris suae, de cuius videlicet pu-
rissimo fonte patres tui melliflua sanctae praedicationis potavere
fluentia redeuntem suscipimus®. Jednako je pisal istega dne duho-
venstvn in ljudstvu Hrvatov. Potem je pisal Se 10. junija 879 du-
hovenstvu Salone: ,Admonemus fraternitatem vestram, ut more
pracdecessorum vestrorum ad sedom B. Petri apostoli toto animo
libentique voluntate reverti studeatis... ut electus a vobis canonice
archiepiscopus una cum vestro omnium consensu et voluntate ad
nos veniens, gratiam episcopalis consecrationis, sumens pallium a
nobis more pristino incunctanter percipiat ... Purro si aliquid de
darte Graecorum vel Slavorum super vestra ad nos recersione du-
bitatis, scitote, quoniam nos . . .. vos adiuvare auctoritate curabimus”.
Ta, ki je prinesel te papedke liste adresatom, je bil presbyter Joannes
(iz Benetek), ki, rojen Slovan, je tudi kot poslanik moravskega
vladarja Svatopluka deloval v Rimu, in ki je utegnil papeiu pri-
litno zajedno porofati o dogodkih, kakor tudi prevladujoéih mislih
in Zeljah med drngimi Slovani zapadne Ilirije. PapeZ ga imenuje
v zgorej navedenem listu do dubovenstva Solunskega ,familiarem
nostrum®, kateremu naj duhovenstvo veruje tudi to, za kar mu je
dan ukaz, sporofati! samo ustmeno ,cui scilicet aliqua iniunximus
vobis verbotenus referenda: et ideo illi omnia, quae de parte nostra
dixerit vobis, credere nullatenus dubitetis*. Mansi L c¢. col. 130.

?) Zapadni Ilirci so bili zato sosebno sposobni, ker jim je
bilo vsled geografskega poloZenja zapadne Ilirije jako prikladno,
obiskovati utiliséa Italije, specijalno Rimska, v tem ko so imeli
priliko v svoji domovini specijalno po grikih, na evropskemn zapadu
e nepoznanih samostanih izobraziti se tudi v grikem jeziku také
popolnoma, da so jih imeli na evropskem zapadu za Grke in so
jih tudi imenovali kot take. Také pravi Spanec Loaisa o nadikofu
Martinu, rojenem v Panoniji: ,Graecus homo ad mores nostrorum
hominum graecos ritus sancte et prudenter accomodavit“. (Labb.
Coneil. tom. V. col. 902). Ni éudo, ako so se tako izobraZeni za-
padni lirci utili domade tudi na oddaljenem vstoku, da so bivali
ondi radi in dolgo, da, ondi pogostoma prejemali celé duhovna
posvecenja, kakor vemo to pozitivno o svetem Hicronimu, Rufinu
in drugih, in smo uZe zgorej razloiili pobliZe. Zapadni Ilirci so bili
torej posebno sposobni, proucavati vse, kar je mogla pokazati bo-
gata grika cerkvena literatura prvih stoletij in zapadu poleg
skufenj, pridobljenih na vstoku, sporofati, eventuvalno podarjati
tndi same prevode iz gritine na latini&ino.

SPLHETES
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(M3 moasiit xp. Ppammera Ilpemepna.)

Kupido ! ti in tvoja lepa starka, I
Ne bosta dalje me za nos vodila,
Ne bom pel vaju hvale brez platila

Do konea dnij ko siromak Petrarka.

Dovolj je let mi vZe napredla Parka,
In kaj mi je prinesla pevska Zila,
Nobena me fe ni deklet ljubila, ‘

Kadil ne bom veé vaju brez prevdarka.

Obeti vaj'ni so le prazne Sule; i OGhmr Bajinm cx Jxe mpasHe wmae ;
Cur wexpaasxuuka ! cex paiine Tiake ;

Sit nehvaleZnika ! sem vaj'ne tlake;
Te leta, ki so meni Se ostale,

Ves dan iz pravd koval bom rumenjake,
Zveder s prijatli praznil bom bokale, .
Preganjal vinom bom skrbij oblake, |

Kymngo ! et um reog xbna crapra,
He Gxera gaah xa 3a HoC BOUMLIA ; |
He Omx mha Baw xmaxe Opes miawia |
Mo xomup amiir, ko cupoxar Ilerpapxa.

Jonoas w xbr Mt Bxe manpaxaa Ilapka, |
Hu xait xu e npumecaa whpeka muwaa? |
Holexna xa mwe wh jexaar awomaa,

Kagua e 6xx Bay Baio Gpes upepiapra. ,

Te abra, xu cx wewh me ocraze,

Bee pam ws mpapy xopax Oxx pywbuase,
3pevep ¢ mpigram npasuua 6wy Goxaxe,
Tperamsa sumox Osx CxpGiit obanxe. ’

Hy, Kymugons ¢ reocit crapyxoii eTpactioii!
Boguwaw par wema sa WOCh mperaiko,
Bace nbre new musun me Gy;y Oean sajarka
i, vaws Ilerpapra: oms upocraxs ykacmsii.

Yan wnoro xbres mow, HO OrL UpPeKpacHoil
Toaspi ik mir wpuSsranmo, M caaxko,
Mena we 1w00NTH It OHA KOCATEA :

Hbrs! caanirs Bacs, Kags BIGIHO, TPYAT HANPACHEI.

Ilpeasmenss Bawm — WAXOCTH MyCTHUI ;
Hetaarogapusie ! Crirt Gapuginsr 4.
Beb g, wro wanpapyrs eme xnb Iaprx

Han ramés koBars wepeomunkts Oyxy spxiii,
Ilo Beuepaxs ¢b Apyspaxi HOEATH MApEH,
Tw6oss TomITs B% coxy Aoshl XxbIsHuE.

Ponatis iz originala. Aamyperii. | AaspenTolii AscKoBeyd.
tofrmm AN MIPOBOHW CNOPD."

/ \
Ha woxxb!) Gyxernoif, ML Beyepr HACTATE,?)
Coencrol BBHCEONI ORLIL HOAHATH CRAHLATL :
Ilpmwxkaxs®) ee ¢ pyccrol kameil TOPmOEE.)
JMoxpmnes,®) npigreas, xora®) ma Bepuors! 7¢)
Berpiuaaa coencka : ,00u58) me cuecy !*
W rurvers wa moMonyp ceéh koabacy ;
Ho ra orshbuaers?: .Ilonour me xerko;
Caxa a npwkara Gyrhuaxoii') Kmiko®.
Torga xpb cecrpmmpr, NpHHABRS TPOsHAIL 1) TONE,
Ha noxomgp s0Byrs yhasii (ynrTs Makapous,

Popyaxpupiii ma moark cocrapient cowsn.'):

|

1
|

*) Tej ruski pesmi, znani brez naslova, je dal na¥ sotrudnik = —

Xortaocs Kiugo mpmpectw uxs B5 KOHPYSH ) ;
Kunuarea') kaxpajni, uro kpbuko jpyzars,")
Ors crpaxa GykeTHHA NOJEN JIpoxar: ™) ;

Ho ramy raspajams CHUXHYTH He JIaHO,

M xpbnko sakpuiro BB GyreuIkt BuHO.

Avwraiitexiii e poer6uds sa vebws mpiwbyaan )
I raynsiys'™) ka¥pagass, cepaice,') npoBopuars: ™)
Alocabyuaro, Gparmer, mmmrecs™) Bepumka.
Roap+) kama noabsers BIPYIs™) BOWS W3%H TOPIIEA,
I pebxs Bach moxeumyTs™) Kyja™) Aazexo,

Koan Briabsers, wbugcs, ms%s ropia Kamko !
Uhws™) momyery*) CTPAXONH TPeBOKNTE™) Guers,
Jepinrecs-ka cxupro, ne phias®) 6515*.*)
BoZidar Tvorcov.

) zmotiti — ') bahajo se — ') so prijatelji — '°) tresejo se
— ') sledil — ) bedakom — ') srdé se — *) progodmjal —
1) zgubite — %) ako — *) naenkrat — *) odrinejo — *) Bog

ime ,Miposoit cmops® ali ,Svetovna pravda“. Op. ur.
') poloviei (polici) — ?) ko — *) pritisnil — ) piskréek — '
®) pomakni se — € vsaj — 7) 10. del praéa — *) razialitev — | ve

") odgovarja — ') sklenico (abl. instr.) — ') stradni — %) zveza ] — ) nesred.

kako — *) ymesto — *') zaman — *) vznemirjati -~ **) znaje
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Ruske drobtinice.

Znana teorija o slobodni trgovini prinesla je Rusiji $kode na
veliko milijard. A profesorji-teoretiki veéinoma Se vedno modrujejo
o zlati dobi svobodne trgovine in o barbarstvu teh, ki nefejo pri-
znati dobrot te teorije. Drzave pa se vedno manj menijo za to teorijo
in si stalno varujejo domado proizvodnost s carinami proti tujim
drZavam. Ruski profesorji narodne ekonomije bili so in so Se sedaj
kaj radi le preved slepi udenci Smithovi in se gotovo premalo ozi-
rajo na svoj ruski narod in na pogoje ali uslovja njegovega Zivljenja.

Ruska zunanja trgovina od 1. 1. 1891. do 1. X 1891. bila
je ta-le: Izvozili so za 538,895.000 rub., za 6-,°/ ve & nego za isto
dobo lanskega leta. Privozilo se je tovarov za 268,437.000 rub.,
manj na 8-.°, od lani za isto dobo.

Kmalu se je opazilo, da darovi ne bi delovali dobro na na-
rodne mase gladujoéih. Zato predlagajo, da bin. pr. darove dobivale
obéine tako, da se obveZejo odplafevati jihi po tem in na ta denar
strojiti n. pr. Sole. Obéine se rade obvezujejo.

Po primeru Londona in Berolina stroji se v Petrogradu velik
Jrabotij dom“. Tu bodo obdirne delalnice, ker bode vsak obrtnik
mogel rabiti za svoj obrt potrebno orodje za malo placo, surovine
pa se bodo dajale obrtnikom po obstojecih cenah.

Ministerstvo gosud. imuStestev. razpiSe nagrade onim vino-
gradarjem, ki bodo imeli najbolja vina in najbolje kletarstvo.

Zitni kupei, ne vsi, ali nekaj njih, naravnost medajo kokolj
med Zito, in sicer v znatnem postotku, ¢asi pa Se druge stvari in
to zmes prodajejo gladujofim. Najpametnisi pa so neki Zidje, ki
so si ustrojili kar tvornice, ker [se to meSanje vrsi &isto pravilno
in dobro. Da pa to dobro delo ne razevete prebujno, zaleli so skr-
beti sodniki.

Znani podlistkar ,Mock. Bt1.“ Nikolajev pravi (5t. 317), da je
vera v evdemonizem in napredek skuSala in skusa uniditi vero v

Cn wipy no murxh, roxoxy pylaxa

Boga in bezsmrtnost Cloveike duse. Ta evdemonizem da, Zalibog,
napreduje tudi v ruski inteligenciji. Ta vera, v brezkogéni napredek
da je ¢isto praznoverje. Saj nas celo prirodoslovne znanosti uée, da
tudi Zivljenje zemlje in njenih prebivaleev ne bode veéno. Isto
nas uéi tudi vera. Vera v brezkonéni napredek se posebno razvija
na zapadu, ali srca ostajajo hladna, kakor to mnogi trdé.

V Rusiji ta bladnost ne napreduje tako: .pri nas vpliv
verajofega naroda, kakor vpliv oceana blazi vrofino odricanja
ter suhost racijonalizma“. Vendar pa je, kakor se misli, pod za-
padnim vplivom grof L. Tolstoj objavil svoje udenje, v katerem
kri¢ansko dogmatiko odbija nekako, pa po svojem prihvaéa le mo-
ralo, tako da bi ljudje s to moralo stali na mestu in ne 8li ni naprej
ni nazaj. Ta nepomilnost, pravi Nikelajev, ni dovolj ugajala po-
trebnosti. Za to da je socijalno-moralno udenje V1. Solovjeva nekako
bolj po volji Sirjemu oblinstvu. 8. nekako Zeli, da se Zivljenje na
zemlji preobrne uZe tu v  carstvo boZije“. To bi bil torej nek
kompromis med vero in utilitarizmom. Znani kritik Astavjev pa
meni, da se vera ne more delgo drZati brez nebes.

A. Gusev napisal je knjigo: Jw6osp Kb amgaNs BL yyemii
rpaga Toacraro n ero pysopomrreaei. Neki trdé, da altruizem zahteva
veto ljubezen do bliZnjega, nego do samega sebe. K temu so ruski
altruisti fudi ustavoljubei najbrie, ker bliZnjega bolj ljubijo nego
sebe. Prof. A. Gusev govori najve¢ o Conteu i Schopenhauerju in
se ve o grofu L. Tolstem. Pravi pa, da zadnji ¢as grof Tolstoj ne
vstvarja, mari umuje in sicer ne izvirno nego za Conteom in Scho-
penhauerjem jako pospano, &asi tudi nejasno. Povsodi pa éujemo
sedaj pri Tolstem glas obupnega lirizma, tudi y njegovem filozof-
skem umovanju. C.

Nekaj historiskih podatkov o rabljenju glagoljske liturgije v senjski Skofiji.

Koncem 18. stoletja napadli so duhovniki Losinja hudo
hrvatsko liturgijo, ki se je rabila v senjsko-modruski Skofiji.
To nam se ne zdi posebno ¢udno, ker so bili vsi navdah-
neni italijanskim duhom in izrodice svojega jezika. Skof
senjski Iv. Krat. Jezi¢, ko je seznal to postopanje, izdal je
znameniti proglas v obrambo omenjene liturgije. Proglas
se glasi tako-le: ,Joannes Bapt. Jesich, divina providentia. .
Eo intellecto, quod Lusinii magni insulae et dioecesis Abse-
rentis sinus Flanatici oppidi, clerus sermonem, quo ab imme-
morabili in psalmodia liturgiaque in vim privilegiorum a
sede apostolica signanter Innocentis 1V. nationi Illyricae con-
cessorum utebatur, deseruisset, ac latinum assumpsisset,
propterea quod cathedrale capitulum nostrum Segniense idi-
psum fecisset: erroneum huncce rumorem pro officii nostri
exigentiam  dissipari volentes, hisce testatum facimus in
cathedrali ecclesia nostra Segniensi, ab eiusmodi capitulo com
psalmodia cum liturgica omniaque divina officia ac publica
cum administratione sacramentorum, preces omni tempore idi-

omato illyrico peractas fuisse, atque in praesens amussim
observari: et quidem ita ut ad canonicatum promoti trimestri
e suo in capitulum ingressu intervallo glagolismum' eondi-
scere sub ammissione proventuum teneantur. Testamur
praeterea: praedecessores nostros segnienses et modrusiensis
episcopos, quod inter principem locum Joannes de Dominis
anno 1572. et Joan. Bapt. Agatich ammo 1624 ad cuius
preces impensis sacrae congregationis libri liturgici illyrici
recusi fuere, tenere dignoscuntur, ut in conservando liturgico
isto privilegiali idiomate totos incubuisse, ac moderni domini
episcopi Abserenses Raecamarchi praedecessorem doetissimum
Caramanum subin Jadertinum Archiepiscopum missale illyri-
cum multa cura reimprimi curasse, ipsosque Romanos pon-
tifices omni actate novissime vero sancte memoriae Pium VI.
in recudendo breviario illyrico magnam aeris summam errc-
gate. Fatemur tamen nullum episcopum minus vero subor-
dinatum clerum idioma liturgicum usu tollere aliudque sub-
stituere posse.*
Datum Segniae die 12. mensis octobris anno 1803,
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Papez Benedikt XIV. potrdil je v Konstituciji , ex pa-
storali* leta 1754, vse, kar so prejSnji papeZzi ukazali o
uporabi hrvatske liturgije. Na to konstitucijo se pozivlje
tudi zbor ,de propaganda fide* v svojem odloku leta 1804.,
ki je namenjena bila vsem Skofijam, kjer je vladalo staro-
slovensko bogosluzje. Tu je: naj se obdrzi, kjer Se velja, in
naj se zopet rabi, kjer je bilo zapvieno ,ad onore della
nazione ed a vantaggio della santa nostra religione* 1. Car-
dinale Borgia prefetto.

Senjski Skof Peter Mariani (1650—1665) je bil prvi
duhovnik, ki je javmo napadal hrvatsko liturgijo, in ki je
branil peti v hrvatskem jeziku. Sveceniki pa njegove Skofije
so ga zatozili v Rimu, da misli uniéiti njih stare cerkvene
pravice. V Rimu so zahtevali, da se opravi¢i; to se mu
gotovo ni posretilo, ker v listu leta 1654. se opraviluje
takole : , . . nam et in hac ipsa civitate Fluminensi olim
mea memoria, omnes sacerdotes illyricis solum et vix aliis
exercitiis utebantur; nunc utrisque adeo laudate et gloriose
excellunt, ut et illyrici et simul sint latini; ipsaque illyrica
exercitia prorsus musice et ad concertum numerese decadent
cura glor a gentis et civitatis ornamento“. Tako se on opra-
vituje, dasi je glagoljage ofrnil pred Inocentom X., da ne
vedo ni spovedne formule. Glavni yzrok njegovega napada
je bil ta, da morajo govoriti poslanci njegovega klera na
ogerskem zboru v latinskem jeziku, in da tega ne vedé dobro,
ker vrijo sluzbo boZje le v hrvatskem.

Od leta 1248. pa do danes ni napadel nobeden ¢lovek
tako surovo te naSe cerkvene svetinje, kakor novi redki

zupnik Bedini, in tudi nihée je ni imenoval nepostavnoj.
Tudi tukaj velja pregovor: Honercs mutant mores.

Omenili smo uze v zadnji Stevilki, da je liturgija ali
obred rimski, in da je samo jezik, v katerem so pisane
knjige, slovenski ali hrvatski, vendar imamo nekaj misaloy
s hrvatskim predicatom. Ti so naslednji:

I. Misal tiskan v Senju okolo leta 1507, ki ima ta
naslov: ,Misal hrvatski, po rimski obidaj i &n, sa
vsimi jaze v dijatkih misalih sut; v nemZe neitena mjesta
popravlena sut; mnoga osfe z nova stlmalena i pridana sut;
jakoZe voj kaZet iZe e na konce misala. Na bozju hvalu i
hrvatskago ezika prosvelenie“. Ta knjiga se hrani v knjiz-
nici Zagrebske nad¥kofije.

IT. Misal, ki je v vsenCiliS¢ni knjinici v Zagrebu.
wOkoreZen“ po Fr. Pavlu ModruSaninu in tiskan v Benetkah
leta 1528. Glasi se: Misali po zakon rimskoga dvora novo
Stampuni po zakon kopie i misala hrvackoga.

IIL. Tiskan leta 1531. na Reki. ,Misal hrvatski od
slova kuZan, popravlen i prepisan Zastnim da Isukrsté otcem
gospodinom Simunom koziticem, Zadraninom, biskupom
modrudkim, Stampan u Rici v hizah ego prebivanja, tra-
Zenjem ego &sti Dominikom i Bartolomeom z BreSe &tam-
paduri. Vladajuéu vredenomu gospodinu Ferdinandu kralju
rimskomu, ugarskomu i &eskomu, dan 28. miseca aprila,
leto od Krstova rojstva 1531.

Vsi drugi kasneje tiskani misali imajo naslov ,Misal
rimski“ z opazko ,da jezik slovenski sazdan® ali ,slaven-
skim jezikom izdan®. Y.

Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske deZele.

Poroéilo o delavanji in stanji podpiralne zaloge slo-
venskih vseuciliS¢énikov v Gradei za akad. leto 189091,
katero je zalozil in objavil tacasni odbor, kaze, da zanimanje
za to druStvo rase od leta do leta, in da je deleZnikov
dobrot njegovih vedno veé. Vse imetje glavnice zna3a
7200 gld. v pismih denarne vrednosti in 500 gld. gotovine.
Dohodkov skupej je bilo 1905 gld. 23 kr,, troskov pa
1036 gld. 72 kr., gotovine je ostalo 868 gld. 51 kr., in
je shranjena na obresti v hranilnici. V poslednji je 500 gld.
gotovine Se od poprej. Odbor je resil 87 vloZenih proSenj,
odbil je samo 2, drugim 85 pa je dovolil vsoto 809 gld.
Podpiranih je bilo 18 (prej$nje leto 12) slovenskih vse-
ucilidénikoy, in sicer 12 s Stajerskega, 5 s kranjskega in
1 s Primorskega, s KoroSkega ni bilo nobenega ne prosilca
ne vpisanega slulatelja. Dr.Jern. Glannik, odvetnik v Ma-
riboru, je podaril 100 gid. drustvu; dez. zbor Kranjski 200,
Stajerski 150, posojilnica v Ptuju 100 gld. itd., razni do-

brotniki po 5, 10, 15, 20 gld. — Opravilni odbor v ak.
letu 1891/92: predsednik in blagajnik: g. dr. Gr. Krek,
c. kr. vseuc. prof, njegov namestnik dr. H. 1. Bidermann,
c. kr. vseué. prof. Tajnik: Bogomil Kvek, drd. jur. Pripo-
rocamo z nova to podpiralno zaloge, katera je prava do-
brotnica siromaSnim slovenskim vseuéilinikom, in se vese-
limo, da ji je trajno na Celu neumorno delujodi slavni nad
rojak ucenjak g. dr. Krek.

+ Ivan Zeleznikar, slovenski pisatelj in urednik
»Slov. Narodu®, je umrl 26. jan. t.1 v Ljubljani po ved-
meseéni hudi bolezni. Rojen 1. 1839. v Stiski vasi pri
Cerkljah na Kranjskem, dovidil je leta 1859. gimnazijo v
Ljubljani, potem je posluial na Dunaju 3 leta pravoslovje.
Nato je bil notarski kandidat pri c. kr. notarju Radeju v
Slov. Bistrici, in je leta 1881, po smrti Juritevi prevzel
urednidtve ,Slov. Naroda“, Bil je tudi urednik »Skratu®,
zadnja leta ,Brosu®. Priredil je 2. izdanje Razlagove Pes-
marice* in L zvezek Zarnikovih zbranih spisov. Pisal je



tudi za ,Novice*, ,Ljubljanski Zvon* itd. Naj sodimo s
katerega stalifta koli o njegovem uredni¥kem delovanju pri
»Slov. Narodu®, priznavati je, da je bil energilen, odloen.
Da ni bil ozkosrfen v politiki, videlo se je sosebno posled-
njih let pred znanim skupnim pastirskim listom. Potem pa
so mu roke bolj ali manj vezali, in ni bil torej on kriv,
ako se ni drzal vet ,Slov. Narod* programa, ki ga je imel
e do nov. 1887. Zavisnost od oportunistiSkih politikov mu
je gotovo ¥e posebe grenilo Zivljenje poslednja leta, a soci-
jalne razmere na Slovenskem niso take, da bi si tak moZak,
sosebno z rodbino, mogel lehko pomagati drugate, in také
je ostal tam, kjer mu ni moglo ved ugajati. Da je potem
mahnil zlasti v ,Brusu* vlasih jako rezko, razlagati si je
tudi iz njegovega posebnega psihologiskega razpoloZenja od
leta 1887. naprej. Pokojnik ni bil znadaj, ki bi omahoval
ali prodajal syoje preverjenje, in to mu je priborilo spo-
Stovanje celé od nasprotnikoy. Ljubljana mu je izkazala po-
slednjo ¢ast z neobiajno velikim in &astnim sprevodom.
Naj v miru potiva!

+ Dr. Fran Gross, vodja sodnega wrada v Idriji,
Slovenec, je umrl 8. t. m. v Idriji. Osnoval je v Ljubljani
»Slov. pevsko druStvo*. Kakor poro¢a obSirniSe .Sl Narod*,
bil je ucenec in prijatel] komponista, direktorja Nedveda.
Vodil je petje med dijaki kot gimnazijec in pozneje kot
vseuCilid¢nik. — XKer ni pisal rad, znana je doslej le nje-
gova skladba ,Perica®.

T Vzv. Defacis, predsednik viSemu sodis¢u v Trstu,
Sel je pred 14 duevi v pokoj, odlikovan z viteStvom. Ni mu
pa bilo dano dolgo uZivati zasluZeni pokoj, kajti umrl je v
noti 11. t. m. v Trstu, potem ko je bil slaboten uZe dalje
tasa. O njem sodijo razlitno; pripadal je zmernim, kateri
sodijo, da je najbolje, ako gre vse poloZno. Za njegovega
predsedovanja so se v Istri razmere nekoliko zboljsale, ko
vendar nekateri sodniki, ¢e ne uradujejo, pa vsaj umejo
slovanski jezik. Sedaj ugibljejo, kdo bode njegov naslednik.
Skupna je Zelja, da bi bil imenovan mozak, ki bi bil popel-
noma sposoben za to visoko mesto ter uZe kot tak uZival
navzdol ime avtoritete. V pogledu na to pa, da je na Pri-
morskem vel nego polovina slovanskega naseljenja, je opra-
vitena Zelja, da, naj si bode izbran kdor keli predsednikom
apelnega sodiS¢éa, bode popolnoma veS¢ vsaj jednega
slovanskega jezika. To je v interesu justicije také ne-
izogibno potrebno uslovje, da v resnici, kakor ponavljajo slo-
vanske novine, je bolje pocakati, da se dobi kvalifikovan pred-
sednik, nego pa da bi se prenaglili. Nadejati se je, da se
bodo poStevale dejanske razmere na Primorskem pri tem
prevaZnem imenovanju.

Cesko-nemska sprava. Zadnje tedne je bilo po listih
zopet mnogo Sumna o tej spravi. Nemska liberalna stranka,
odkar je dobila ministra grofa Kuenburga kot zagovornika
interesov v smislu te stranke, ¢im dalje bolj sili na to, da
bi se v CeSkem deZelnem zboru sprejele tudi Se ne obrav-
navane totke Dunajskih punktacij. Pred vsem zahteva uza-
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konjenje tocke ob ograjenju ali okroZenju okrajev, in sicer
absolutno po narodnostih, naj si bodo potem mejniki gledé
na komunikacije in druge razmere primerne ali ne. Nemdka
liberalna stranka uZe naravnost poudarja, da okroZenje, prav
za prav obmejenje okrajev ji velja za najvaZnejSe delo Du-
najskih punktacij, in uze zahteva®brezuslovno in brez odloga
.zaprto nemsko ozemlje* v Celki kraljevini. Kar so videli
Slovani uze davno, npamret, da hofe nem3Kkoliberalna
stranka ,sprave* v svojem smislu jedino v CeSki kraljevini,
v tem ko noce niCesar slifati o jednaki spravi tudi v Mo-
ravi in v Slezkn, in Se manj o taki spravi v drugih pome-
Sanih dezelah, to zaenjajo spoznavati nekoliko uZe tudi
stranke drugih narodov. Govorilo se je zadnje dni celé o
tem, kakor da bi eS8ko veleposestvo spoznavalo nevarnost,
ki se zakriva za zahtevanjem absolutno ,zaprtega nemdkega
ozemlja* na Celkem, Trdili so, kakor da bi veleposestniki
hoteli ravno zaradi tega delati na to, da se odloZi na ne-
doloten Cas to omejevanje po okrajih, katero, kakor je paé
otitno, vede do ,zaprtega nemskega ozemlja“. Sedaj pa
zopet trdijo, da vlada predloZi CeSkemu dez. zboru predloge
tudi o ostalih, Se ne sprejetih punktacijab, torej tudi o
omejenju okrajev.

Starocehi, ki so koncem koncev spoznali vsaj nekoliko,
da tako ,spravljenje*, kakor se izvrSuje v smislu nemsko
liberalne stranke na CeSkem, ne vede do cilja, ki so ga
imeli oni pred ofmi, nadejajo se, da jim bode vsaj vele-
posestvo pomagalo zavrniti nevarnosti, katere bi nastopile
ako bi se sprejele punktacije také, kakor jih tolma&i nemsko-
liberalna stranka. Zato so Starotehi sklenili, ne odloZiti Se
svojih mandatov. In tako se bode narodni boj nadaljeval v
¢eSkem dez. zboru, in ta ne bode manjsi odpoprej, ko je
pl. Plener sklenil ostati Se nadalje na Celu nem3ko-liberalne
stranke, Temu voditelju se je ponujalo mesto predsedniStva
pri najviSem rafunskem sodi¥®u; po dolgih premisljevanjib,
kakor se je izrazil sam, je to Zastno in zajedno mastno
mesto odbil in tako po nazorih nemske-liberalne stranke
uinil herojsko delo, vsled Cesar ga proslavljajo na razne
natine kot pravega junaka. Na Dunaju je bil te dni tudi
dr. Schmeykal, ki, kakor znamo, vodi v Pragi in iz tega
mesta nemdko-liberalno stranko v kraljevini. On, pl. Plener
in osrednja vlada so se na Dunaju dolgo &asa posovetovali
o nadaljnjem postopanju gledé na punktaciie, in nasledek
vsega tega je menda ta, da vlada predloZi nadaljnje predloge
o punktacijah de%. zborn éeSkemu.

Da ne pojde vse gladke, kakor si Zeli nem3ko-liberalna
stranka, je gotovo, ker CeSki narod prek in prek spoznava
uze neugodnosti punktacij za svojo narodnost, jednako pa
tudi povedane nevarnosti vsled pristranskega tolmadenja teh
punktacij v korist nemski narodnosti. CeSki zastopniki bodo
naposled najbrze zahtevali spravo za vse deZele CeSke korone
in, ako ostanejo dosledni, tudi za ostale Slovane. Ako se ne
drzi osrednja vlada razglaSenega gospodarstvenega programa
gledé na CeSko, ko hoce nadaljevati spravljanje po punkta-
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cijah, bode dovoljeno, da se bodo tudi drugi vedli po tem
njenem zgledu gledé na jednake in Se vele narodne potrebe
slovanskih narodnostij.

0 preustrojenju juridikega uenja na avstrijskih
vseutilis¢ih je bil predloZil naucni minister bar. Gautsch
posebno predlogo najprej gosposki, potem pa poslaniski
zbornici. Tu in tam, sosebno pa v zbornici poslancev, kjer
je bil novi naucni naért sedaj na vrsti, vnelo in razvilo se
je obSirno razpravljanje: Slo ni samo zato, ali ima juridi§ko
uenje trajati 3 in pol ali 4 leta, in v kakih dobah naj se
napravljajo preskusnje, ampak pred vsem za povdarjanje
tako rekoé modernih in sosebno za juriste novih predmetor.
Kot nov predmet je uvrstila vladna predloga avstrijsko
pravno zgodovino. Gledé na to so z vsem pravom vprasali
razni slovanski zastopniki, kaj da vse spada pod to zgo-
dovino. Poljaki so zahtevali, da naj se u¢i na pravoslovnih
njih oddelkih poljska pravna zgodovina, in nauéni minister
je tudi obetal, da se to zgodi vsaj na vseudilistih, kjer se
ute Poljaki. Drugate pa jo je zasukal nasproti Cehom: o
CeSkem drzavnem pravu je isti minister popolnoma moléal.
MladoCehi so pri tej predlogi zopet pokazali in dokazali svojo
strokovnjadko sposobnost in znanje. Vet se jih je oglasilo,
in med njimi je najvet govoril prof. dr. Masaryk, kako po-
trebno je ucenje tudi ne samo CeSkega, ampak v obée slo-
vanskega prava na avstrijskih vseulilis®ih. Zadudil se je,
kako morejo biti avstrijska vseudilis¢a brez stolic za zgo-
dovino slovanskega drZavnega prava, v tem ko so take sto-
lice uZe davno vstvarili na univerzah nemskih, angleskih,
francoskih itd.

Od Jugoslovanov sta govorila dr. Laginja in dr. Fer-
jancic jako umestno. No, naposled niso prodrli slovanski
zastopniki s svojimi izbornimi predlogi in nasyeti; vladna
predloga se je sprejela, in sklenilo se je le nekaj resolucij.
Vse razpravljanje o tem predmetu je bilo nafelne vaZnosti,
in sosebno vazno gledé na slovanske narodnosti. Zato se k
tem obravnavanjem ¥e povrnemo v naSem listu.

Dr. A. Su8ié, rojen Hrvat na Krku, odvetnik in po-
sestnik v Zagrebu, kjer je umrl proslega tedna, je zapustil
svoje imetje 80.000 gld. za Stipendije svojej rodbini. Kedar
izumrjejo SuSici, pripade polovina te svote rojstveni obGini
pokojuikovi, druga polovina pa akademiji v Petrogradu v
pospeSevanje hrvatske znanosti in umetnosti,

Dva internacijonalna kongresa v Moskvi bodeta
letos in sicer pod pokroviteljstrvom carja Aleksandra 11I.
Prvi bode od 1. do 8. (13—20 nov. st.) avgusta starega
stila, in sicer o prazgodovini, an‘ropoiogiji. etnografiji in
arheologiji ; drugi kongres pa bode od 10. do 18. (22—30
n. st.) avgusta st. stila, in sicer o zoologiji. Namen obema
kongresoma je povdarjati nove izsledbe in Studije ter tako
znanstveni razvoj pospeSevati. Udelezniki platajo prispevek
20 frankov za jeden in 30 frankov skupno za oba kongresa.
Utenjaki - avstrijskih juznih deZel se morejo oglasati n. pr.
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tudi pri ruskem konsulatu v Trstu. Kakor porofajo po listih,
oglasilo se je uZe mnogo ufenjakov iz raznih svetov in driav,
in tudi iz Avstrije.

Solstvo na Hrvadkem. Hrvatka dez vlada je izdala
wlzvjeste o stanju Skolstva u Hrvatskoj i Slavoniji svrietkom
Skolske godine 1889/90. ProSlega leta je bilo v Hrvatski
in Slavoniji obtih, verskih in zasebnih osnovpih Sol 1259.
Od teh je bilo 78 deSkih, 87 dekligkih, 1094 obojespolnih.
Po uénem jeziku je bilo 1189 hrvatskih, 51 nemdkih, 15
madjarskih, 2 maloruski in 2 slovadki. Za ob osnovne Fole
in utiteljsko osobje se je potrosilo 4456.833 gld. Ko bi
se ti strodki razdelili na vse naseljenje (2,183.75), pridlo bi
na pojedinca 67 kr. Utiteljskih sil je bilo 1924. Otrok,
obvezanih na obiskovanje Sole bilo je 252.807; obiskevalo
Jo je 165.253, nobene ¥ole ni obiskovalo 87.554 otrok.
Vigih Jjudskih 3ol je bilo 19, v katere je hodilo v 4 vie
razrede 583 defkov in 1056 deklic.

Rokodelskih 3ol je bilo 29 s 112 razredi, v katere
je hodilo 3150 undencev.

Zabavis¢ je bilo 20 z 807 otroci, Cuvalisé pa 12 z
395 otroci.

V dezelni zalogi se je tiskalo od 1886—1890 za
302.026 gld. 788.000 iztisov.

V' Zagrebu in Petrinju je po 1 uditeljiice, 2 ste kon-
fesijonalni (pri milosrdnicah v Zagrebu in srbska v Karloyeu).

Trgovske Sole so 4. Strokovne Sole: 2 gospodarski
(v Krizeveu in PoZegi), dez. obrtna Sola v Zagrebu, 6 drvo-
rezarskih, 7 za pletenje koSev, urarska v Ogulinu, 2 tkalski
Soli. Navtiska v Bakru.

Srednjih 3ol je bilo 16, in sicer 8 vel. gimnazij, 4
realne gimnazije, 4 realke. SrednjeSolcev je bilo 4041.
StroSki za te Sole so znalali 838.299 gold. Na jednega
ucenca pride 93 gld. 42 kr. stroskov. Za srednje Sole se
je izdalo poslednjih 5 let 47 knjig v 145.300 iztisih.

Za Katolisko sveCeniStvo ste poleg bogoslovne fakultete
v Zagrebu Se bogoslovni semenis¢i v Djakovu in Senju. Za
griko-vstocno svelenidtvo je bogeslovni zavod v Karloveih.
Leta 1890, je bilo 308 bogosloveey.

VseutiliSéna knjiznica je Stela 1890 1. 80.447 zvezkov.
Na vseutiliséu je 47 uéit. sil in 363 slufateljev. Vsenéilis¢ni
zaklad je imel 565.702 gld. za osnutek medicinskega oddelka
pa glavnico 129.974 gld. Strofki za vseudiliS¢e so znadali
104.455 gld. Jeden slulatelj stoji 287 gld. 72 kr.

Humanitarnih zavodov je 10, kulturnih zavodov pa 5.
Poslednji so: narodni muzej v Zagrebu, hrvatski pedagog.-
knjizevni zbor, druztvo sv. Jeronima, Matica Hrvatska, ju-
goslovanska akademija znanosti i umjetnosti. Strogki za
vzdrievanje vsega narodnega muzeja znafajo ma leto 15.989
gld. Pedag.-knjiz. zavod je izdal do 1886. v vsem 52 knjig
v 131.000 iztisih, vsako leto 7000 iztisov. Zbor je s 25.000 gl,
solastnik ,Hrvatskoga uciteljskog doma*, ki ga je sezidalo
uciteljstyo v Zagrebu s stroskom 100.000 gld. — Imetje
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,Drustva sv. Jeronima® znafa 124.580 gld. To drustvo je
tiskalo poslednjih 5 let 283.600 iztisov raznih knjig. Clenov
je bilo 1890. 1. 9194.

,Matica Hrvatska® izdala je za poslednjih let 41
knjig v 801.000 iztisih s stroSkom od 109.337 gld. Clenov
je bilo 1890, 1. 7787. Skupno imetje 1890. 1. je znaalo
126.119 gld.

Jugoslovanska akademija izdala je od 1886—1890. 1.
97 zvezkov ,Rada® (od 78—104), 6 knjig ,Stavima®, 5
avezkov .Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
dionalium,* 1 zvezek ,Monumenta historico-iuridica® (hrvatski
pisani zakoni). Vrhu tega je izdala akademija Se veC po-
sebnih del. Knjiznica akademije Steje danes okolo 25.000
knjig, 1.800 rokopisov in do 25.000 razliénih listin. Glay-
nica akademijskega zaloga znaSa 413.008 gld.

Kakor se vidi, ima ta knjiznica zakladov dovolj, da
morejo raziskovalei proflosti sosebno juznih Slovanoy zajemati
iz njih.

Ti podatki, katere smo mi Se bolj skr¢ili, nego , Vienac*
vy 3. & t.1, kaZejo, kje je hrvatski narod uZe na ugodnem,
in kje je Se zaostal gledé na Solske in kulturne zavode.

Zaderski .Narodni List* od 27. januvarija t. 1. v
§t. 7. prinaSa: ,Kamo jo¥ politika nije ulazila, to je bilo
skroviSte nade saviesti, u nae bogosluzne svetinje koje
su se svedjer pristojno znale postivati.

Nu sad, neki bezdusnici, ko da hoce, da nam i tu
zadnju tvrdjava osvoje. Nespominjué nekog potajnog
rovarenja proti nasoj glagoljici u Dalmaciji ; poznati zadnji
sablaznjivi prizori na Rieci i u Trstu, stali nam odkrivati
neke nediste teznje, kako nam se veé kane podkopati
i temelji naSeg nojsvetijeg amaneta — prava, da se na
nasem jeziku Bogu molimo.

A svemu tomu, $to je najZalostnije, daje povoda,
neka zlosretna strancurska politika, koja tim kani, da
sasvim ugudi narodnu sviest i saviest. Na Rieci madjarska,
u Trstu taljanaska, ili da je nazovemo pravim imenom,
iredentisticka politika, rovari, da nasemu naroda iz same
crkve iztisne njegove starodayne povlastice i obicaje.

To su doisto Zalostni pojavi, koj svjedode, do kojeg
su nizkog zadruznog stepena pali oni, koji ve¢ neznadu
postivati ni ljudske saviesti; koji podkopavaju¢ vjeru i
moral u jednom narodu, hoée da ga tim nacinom sebi
podyrgnu.

No to nas neplasi, a svakako bilo bi Zeljeti odluéna
uztuka ovoj zarazi, kojoj na Zalosto pomogaju i oni,
koji bi najpade navjeri i c¢udorednosti imali osloniti
zdrave zadruZzne i drzavne odnofaje. Vjerski i cudo-
redni indiferentizam, nije niked spasonosno djelovao na
zdrav zadruzni poredak®.

Interpelacija driavnih zastupnika gg. Spingica i
Laginje. Pod tem zaglavjem pi%e ,NaSa Sloga* od 11. t. m.
naslednje: ,U sjednici carevinskoga vieta od dne 6. t.
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m. postavili su na§i drzavni zastupnici gg. Spindié i Laginja
na vladu interpelaciju radi Cestih zapliena naSih Sasopisa
J1Diritto Croato, ,Slovanski Svet“i ,Nafa
Sloga“, kojim nije dopulteno niti pisnuti o slavenskom
bogosluzju u nadih ecrkvah, prem se ono edasvud proganja
i zatire.

Interpelaciju donesti ¢emo ¥ budufem broju u prevodu,
a danas izticemo samo to kao znak vremena, da ju nije
podpisao niti jedan slovenski zastupnik a samo jedan
zastupnik iz Dalmacije®.

Juraj Biankini, urednik ,Narodnega lista®, je izbran
v Dalmaciji 2a okraj Drni§-Knin drZavnim poslancem. Njegov
protikandidat, urednik ,Srpskega Glasa*, je podlegel za malo
glasov. (. Biankini ne pristopi nobenemu klubu, torej bode
deloval najbrze vsporedno s slovanskima poslancema istrskima
prof. Spinticem in dr. Laginjo. Po ,Nar. Listu® soditi,
bode g. Biankini dober zagovornik slovanske stvari.

Galiski Rusi so imeli vseob®i shod, na katerem so
obirno razpravljali svoje zadeve in teZnje, sklemili so veé
vaznih resolucij. O tem shodu bomo e posebe porolali.

Na Ogerskem so se izviSile volitve v drZavni zbor
pod terorizmom gospodovalne psevdo-liberalne stranke. Go-
dili so se pretepi in$e kaj hujSega. Slovani ostanejo tudi za
naprej onemogli v ogerskem parlamentu, in Slovaki, kakor
doslej, celé brez vsakega zastopoika.

Knjizevnost.

. Pavliha*. Pod tem naslovom je zalel z novim letom
izhajati nov humoristidki list v Ljubljani po 2krat na mesec.
Tiska se pa v Trstu. Urednik mu je g. Simen Jak. Stoji na
leto 4 gld. Narofnina se podilja upravniStvu v Ljubljano.
Doslej ste iz8li 2 §.; obfe sodbe o novem listu ni Se moZno
izreci.

Luéi. Spisal Anton Funtek. Celje, 1891. Tisk in za-
lozba drutvene tiskarne Drag. Hribar. Str. 127. Cena bro-
Sovanemu zvezku 70 kr., elegantno vezanemu 1 gld. 20 kr.
s poito 5 kr. vel, Nenavadno Cedno tiskana knjiZica na
motnem papirju; kar se dostaje vsebine, sicer znana je ne-
koliko uZe iz ,Ljublj. Zvona®; no, g. pisatelj je dodal mnogo
novega.

, Matica Hrvatska® je izdala za 1. 1891. naslednje
knjige: Ivan Lepusié: Slike iz Bosne, zab. knjiZnica svezak
135—136, str. 129 u 8ni. — Evgenij Kumicié: Obiteljska
tajna, komedija u 3 Cina, zab. knjiZnica svezak 131 u 8ni.
— Josip Kozarac: Medju svjetlom i tminom, zab. knjiZnica
svezak 139—141. Str. 161 u 8ni. — Ksaver Sandor
Gjalski: Iz varmegjijskih dana, zab. knjiZnica svezak 142—144.
Str. 275 u 8ni. — Dimitrija Demeter: Teuta, tragedija
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u pet &na. Grobnitko polje, pjesan. Uvodom popratili Vlad.
MaZzuranié¢ i Fr. Markovié, sa slikom pjesnika. Str. LXXXIIL

i 185 u 8ni. — Dr. Milivoj Srepel i Julije Adamovié:
Slike iz svjetske knjiZevnosti; prvi svezak: pjesnicki prvaci
u prvoj polovini 19. vieka. Str. VIII, i 232. — Franjo

Valla: Svjetske poviesti. Knjiga peta. Poviest srednjega
vieka. Prvi dio: Od selenja naroda do Karlovica n Fra-
natkoj. Str. XVIL i 337. — U pouénoj knjiZnici kae
YVL knjiga. Crte o magnetizmu i elektricitetu, napisao
Oton Kudera. 160 slika. Matica je dala te knjige tiskati v
8000 iztisih, in jih dobivajo é&leni za 3 gid. Izdala je
letos tudi zvezek Plutarhovih biografij, kateri dobivajo Cleni
za 1 gld., drugi pa za 1 gld. 50 kr.

Cesky Lid. Shornik vénovany stadiu lidu Geského v
Cechach, na Moravé, ve Slezeku a na Slovensku. Ta Zasopis,
ki izhaja 6 krat na leto, in sicer v snopicih po 6 pol vel
80, pridobil si je v malo mesecih, odkar je oZivel oble pri-
znanje CeSkega naroda, pa tudi drugih Slovanoy. Na Zelu
so mu namred strokovnjaki in sotrudniki, uZe davno znani
po syojih delih v slovanoznanstvu, 3. zvezek obsega poleg
nadaljevanj spisov iz poprejdnjih zvezkov: Moravskd knfha
o zaklinanf duchov. Sdeluje V. Houdek. — Nekteré zprévy
o skiitku dle dosavadnih néizorou lidu moravského. Napsal
F. BartoS. — Zprdvy o ndlezech archaeologiekych. — Vi-
noce. Ze shirek zaslanych CeSkému Lidu. — Ceska literatura
tolklorististecka do r. 1890. Poddvd Ferd. Pitek. — Re-
ferfty o tasopisech. — Literatura. — Casove zprivy. V
razpravah je mnogo ,vyobrazenf. Dodajemo Se posebe, da
je navedena tudi v 3. zvezku strokovma literatura raznih
narodov, sosebno slovanskih.

Cesky Lid stoji na leto 4 gld.,, posamiden zvezek pa
80 kr. Dobiva se po raznih knjigarnah ali pa neposredno
pri zalozniku : ¥. Simadek v Praze, Jerusal. ul. 11.

Ottova Lacind Knihovua narodni, katero izdaje
znani CeSki zaloZnik J. Otto, izhaja uZe 20 let, in izide
letos vsak teden po jeden snopi¢ za 10 kr. Plaluje se za
detrt leta 1 gld. 30 kr., 2 gld. 60 kr. na pol in 5 gld.
20 kr. na celo leto. Narofnina se poilja J. Ottu v Prago-
Ta zares cena knjiZnica obsega zanimive povesti, romane
v prevodih todi tujih naredov. Od zaletka tega leta se
priob¥ujejo obrazky dr. Zik. Wintra ,za starodayneho Zivota®,
v katerih se popisuje Zivljenje CGedkih prednikev iz 16. sto-
letja.

0 reformé pravnickych studii. Tako se zove daljSa
razprava, katero je priobéil prof. in drZavni poslanec dr.
T. G. Masaryk, v znanstvenem Cefkem Casopisu ,Athe-
naeum® 8t. 4 t. LV tej razpravi utemeljuje svoj naért,
kateri naj bi imel obveljati za pravoslovni oddelek na avstrij-
skih vseufili¢ih. Med drugim dokazuje potrebo, da bi se
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predavali tudi naslednji predmeti: Avstrijska drZavna in
pravna zgodovina. — Zgodovina prava v feSkih zemljah. —
Slovansko pravo. — Avstrijsko drzavno prave. — Ves svoj
naért je zagovarjal in sosebno tudi v teh totkah utemeljeval
v dri. zboru prof. Masaryk Se posebe jako obdirno in ved-
krat koncem meseca jan. t. L, ko se je tu razpravijal zakon
o preustrojitvi pravoslovnih studij.

» Hospoddr  deskoslovansky*. Tydenik illustrovany,
vénovany veSkerym zajmum zemé&délstvi, hospodai'ského,
prumyslu, naredntho hospodarstvi a verejné spravy vubec.
Chef redakce: Prof. dr. 8. B. Lampl. Ravno je izla 1. &t.
Jedinega tega CeSkega gospodarskega tednika, ki nastopa
svoje 22. leto. Stoji za Cetrt leta 1 gld. 25 kr., za celo
leto 5 gld. Na ogled pofilja pojedine tev. brezplatno knji-
garna A Reinwarta v Pragi, Vodi¢kova ulica §t. 23.

Pyeerist umena w npossnima 85 XVIIL pbrb. A. Co-
KoxoBE. Kasams, 1891.

Hosu Tpetesuki. Beaurn cpnekn kaxenjap y bBoemn u
Xepueroponn. 3a rojxmny upeerynny 1892, Tojmma mnpea.
Ypexmo Hux. T. Kamukosuh, Capajurja. Hsgame ot mrraxma
npse cpucke mraxmapnje Pucre J. Capnha y Capajesy. —
Ilena 50 xp.

Casopisje slovansko.

LuZica. Mesaénik za zabave a powulenje. (Pan-
sichwitz. Sachsen). Na leto 2 gld.

Cesko. ,Velehrad*. Organ strany slovanské na Mo-
ravé. 2krat na teden, v Kromerizu. Cetrt leta 1 gld. 70 kr.
S slovanskim programom. +Narodni Listy“
Dnevnik. Praga. Na mesec 1 gld. 90 kr. Organ mlado-
teSke stranke. — ,Hlas N droda*. Dnevnik. Praga. Na
mesec 1 gld. 80 kr. Organ starote¥ke stranke. — ,Cas*.
List vénovany vefejnym otdzkdm. Tednik. Cetrt leta 1 gld.
50 kr. Organ realistiSke stranke, katera je sedaj zdruZena
z mladoéeSko stranko. — ,Selské Listy“. Politicko-
hospoddisky organ rolnictva a vyrobnfch tifd vubec. 2krat
na teden v Olomucu, cetrt leta 1 gl. 75 kr. — ,PodFipan®,
demokraticky tydennik, organ d&eské ndrodnf strany svobo-
domyselné v Podripsku. V Roudnici. Cetrt 1. 1 gld. 50 kr.
— ,Ceské Zajmy* Casopis pro upravy nérodnohospo-
darske a spoletenske. Polumeseénik v Pragi. Cetrtletno
75 kr. Geslo: ,Svoji k svému!* Kupujte jen od kiestanu.
Jedin ZeSki antisemitski list. — ,Hospoda¥ éesko-
slovansky*. Ustiedni list zemédelsky pro Cechy, Morava
i Slezsko. Tydennik illustrovany. Praga. Cetrt leta 2 gl. 88 kr.
— JAthenaneum*. Listy pro literaturn a kritiku vé-
deckou. 10krat na leto v Pragi. Pol leta 2 gl. 50 kr. —

(Dalje pride.)
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#SLOVANSKI BVIE;‘ izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena m

u je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld

n za etrt leta 1 gld. Za dijake in ljudake ugitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in Zetrtletno 90 kr. — Posa-
micne stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto §t. 44

Tisk tiskarne Dolene — Izdajatelj, lastnik in uredmk: Fran Podgornik



