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O kaznovanju kolektivnih (zbiralnih)
deliktov po nasem kazenskem zakoniku.

Dr. L. Kravina.

Zlot¢instvenost nastopa v zivljenju posameznika pogosto
ne samo kot sporadi¢en pojav, ampak tvori neredko bist-
veni izraz njegovega udejstvovanja — njegovo obrt ali na-
vado. To okolnost so zakonodavei izkoristili v dveh smereh:
Podvrgli so kaznivosti nekatera sicer kazniva dejanja, ce
so bila izvrSena obrtoma ali iz navade — ali pa so pred-
videli strozje kazni za sicer ze kazniva dejanja, ¢e so bila
storjena obrtoma ali iz mavade. Zaradi tega se pojavlja
izvrsevanje nekaterih dejanj ma mavedeni naéin v posa-
meznih kazenskih zakonih ali kot bistveni element njiho-
vega dejanskega stanu — kot motiv za statuiranje kazen-
skih sankcij sploh — ali pa samo kot razlog za strozje
kaznovanje ze sicer kaznivih dejanj.!

Tudi na$ kazenski zakonik omenja v posebnem delu na
ve¢ mestih obrtoma in na enem mestu (§ 280) iz navade iz-
vrSena kazniva dejanja — bodisi da jemlje njihov znacaj
Sele za povod k statuiranju njihove kaznivosti bodisi da
jih podvrze strozjim kazenskim sankcijam. Po teh dveh
vidikih lahko razdelimo obrtoma ali iz navade storjena
kazniva dejanja, ki jih vsebuje na$ kazenski zakon, v dve
kategoriji in to:

I. Primeri, ko tvori izvrievanje dolo¢nih dejanj obrtoma
ali iz navade bistveni element dejanskega stanu v posa-
meznih normah naSega kazenskega zakona:

§ 158 kz. ¢e kdo prezivlja ¢as iz delomrinje tako, da se
bavi profesionalno z igrami na slepo sreco:*

§ 262 kz. ¢e kdo brez strokovne izobrazbe obrtoma zdravi
bolnike;

§ 280 kz. ¢e kdo pomaga iz navade izvrSevati necistost;

1 Primerjaj: V. Liszt-Schmidt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes
1927 — 341; v. Lilienthal: Beitriige zur Lehre von den Kollektivdelikten
1879—1; Binding: Handbuch des Strafrechtes 1885—547.

2 To je edini primer, kjer uporablja na$ kz. izraz ,.profesionalno™.
V nasi razpravi velja za profesionalno izvrSena kazniva dejanja isto
kot za obrtoma izvrsena.
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§ 281 kz. izkoris¢anje prostitutk, ki izvrSujejo obrtoma
necistost; :

§ 359 kz. obrtoma izvrSevanje oderustva;

§ 362 kz. obrtoma izvrSevanje iger na slepo sreco;

§ 372 kz. neto¢no izvrSevanje zastopniSkih dolZznosti obr-
toma;

§ 375 kz. izkoris¢anje praznovernosti obrtoma.

II. Primeri, kjer predvideva nas$ kazenski zakon sirozjo
kaznivost za ze sicer kazniva dejanja, ¢e so izvrSena
obrtoma:

§ 222 kz. obrtoma izvrSevanje falzifikacij osebnih legiti-
macijskih listin;

§ 236 kz. obrtoma izvrSevanje zmanjSanja kovinske vse-
bine pristnega denarja;

§ 332 kz. obrtoma izvrSevanje izsiljevanja;

§ 337 kz. obrtoma izvrSevanje prevar:

§ 342 kz. obrtoma izvrSevanje prevar v trgovini ali v dru-
gatnem prometu.

V pravni literaturi so v sploSnem oznaceni obrtoma ali
iz navade izvrSeni delikti kot kolektivni (zbiralni) delikti.?
Ta oznacba pa ni posreCena, ker utegne zavesti k domnevi,
da gre pri tem vselej za ve¢ deliktov — kot n. pr. pri na-
daljevalnih deliktih — ali pa da gre za vel storilcev pri
izvrSitvi istega kaznivega dejanja. Vprav to in ker se v
praksi neredko pripeti, da sodis¢a obravnavajo kolektivne
delikte enako kot nadaljevalne delikte, nam daje povod,
da predhodno na kratke opredelimo navedena dva pojma,
kar smatramo za potrebno tudi zato, da prikazemo razliko
v nac¢inu odmere kazni pri madaljevalnih in kolektivnih
deliktih.

Pri nadaljevalnih deliktih gre za veé istovrstnih kazni-
vih dejanj, izvrSenih po istem storilcu proti isti osebi v
dolo¢ni ¢asovni kontinuiteti; vsako posamezno dejanje v
tem sklopu predstavlja samostojno kaznivo dejanje — ali
z ozirom na to, da se pojavljajo proti isti osebi in so po
znacaju enaki ter da so ¢asovno povezani, jih pravna teo-
rija smatra kot pravno enoto — kot enotno kaznivo de-
janje, kaznivo z enotno kaznijo brez uporabe dolo¢h o
realnem steku.*

Povsem drugacna je stvar s kolektivnimi delikti. Le-tu
so dejanja, ki tvorijo kolektivni delikt, ali sploh nekazniva

3 V. Liszt-Schmidt — 341; Zivanovié¢: Osnovi kriviénog prava, opsti
deo I. knjiga — 365 in drugi.

* Zivanovi¢: Citirano delo — 357,
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ali veaj ne na isti nacin kazniva; v prvem primeru
postanejo kazniva Sele, ¢e so obrtoma ali iz navade iz-
vrSena, v drugem primeru pa se stroze kaznujejo, ¢e je
smatrati za dokazamo, da so bila izvrSena obrtoma ali iz
navade. Vrh tega je pravna literatura edina v tem, da za-
dostuje za kvalifikacijo kolektivnega delikta samo eno
samo dejanje, ¢e je izvrSeno obrtoma ali iz navade. Kdaj
pa je smatrati tudi Ze ono samo dejanje za izvrseno obr-
toma ali iz navade, je odvisno od sodecega sodis¢a, ki bo
svobodno ocenilo vse zadevne upoStevne okolnosti.’

V pogledu na¢ina kaznovanja kolektivnih deliktov —
kar je glavni predmet naSega razmotrivanja — je stol sed-
morice odd. B. v Zagrebu, sedaj vrhovno sodis¢e v Ljub-
ljani, z resitvijo revizije, ki jo je vlozil obtoZenec zaradi
zlo¢instva obrtoma izvrSene prevare po § 337 kz. pod Kre
201/38 z dne 2. novembra 1938 izrekel zelo pomembno od-
lo¢bho.® Po tej odlo¢bi se smatra, da obsega obsodba zaradi
obrtne prevare po § 337 kz. vsa posamezna kazniva dejanja,
najsi so bila sodis¢u ob sodbi znana ali ne, pri ¢emer pred-
stavljajo vsa posamezna dejanja pravno enoto, kaznivo z
enotno kaznijo. Potemtakem naj bi bila drzavna kaznovalna
pravica konsumirana glede vseh istovrstnih obrtoma izvr-
senih prevar, ki bi se Sele naknadno po pravnomoénosti
obsodbe pojavile brez ozira na to, ali so bile predmet ob-
tozbe odnosno kazenskega pregona. S tem se je vrhovno
sodis¢e prikljucilo mnenju, ki je precej razsirjeno v pravni
literaturi in ki ga zastopa me»dp pomembnejSimi komen-
tatorji nasega kazenskega zakona Zivanovié, ki med dru-
gim navaja:

»Sudskom presudom su obuhvaéena sva krivicna dela,
iz kojih je sastavljeno kolektivno krivi¢no delo (svi slu-
cajevi iznude n. pr.), bila ona poznata ili ne, bila ona
obuhvaé¢ena gonjenjem ali ne (izuzev naravno ona, o ko-
jima je ve¢ ramije presudjeno bilo). Prema tome ako bi
jedan slucaj izvrsenja doti¢nog kriviénog dela bio saznat
tek docnije, za nj’ se izvrSilac ne bi mogao kazniti."”

Zgoraj omenjena odlo¢ba pa je vzbudila v krogih prak-
tikov tehtne pomisleke. Kajti ne glede na to, da se protivi
splosnemu pravnemu &utu, pustiti nekaznovane veckrat zelo
pomembne delikte, nastane vprasanje, ali nas kazenski za-
kon sploh dopuséa tako uporabo svojih dolo¢h o obr-
toma in iz mavade izvrienih kaznivih dejanjih.

5 Zivanovié: Citirano delo — 365, 369; v. Lilienthal — 45, 49.
¢ Objavljena v zbirki odlo¢b v kazenskih stvareh Sl Pr. §t. 351.
™ Zivanovié¢: Citirano delo — 370.
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Predvsem velja tudi za na$ kazenski zakon nedvo-
umn o nacelo, da je smatrati vsako kazen kot pravi¢ne
povracilo za protizakonito dejanje;* v njem sicer nikjer ni
definicije o kolektivnih deliktih, Se manj pa podrobnejsih
predpisov o na¢inu, kako se kaznujejo, pa¢ pa predpisuje
§ 70 kz. izre¢no, da je v vsakem primeru kazen odmeriti
po stopnji storil¢eve kazenske odgovornosti. Brez dvoma bi
v marsikaterem primeru obrtoma ali iz navade izvrSenega
kaznivega dejanja kazen izpadla stroze, e bi ob ¢asu ob-
sodbe krivea bili sodis¢u znani vsi ostali istovrstni primeri
obrtoma ali iz navade izvrSenih kaznivih dejanj. V pojas-
nitev tega naj sluzi samo ta-le primer iz vsakdanjega ziv-
ljenja:

A izvabi za Casa zaSCite denarnih zavodov zaporedoma
strankam B, C, C, D njihove hranilne knjiZzice pod pret-
vezo, da bo izposloval njihovo realizacijo za dogovorjeno
protivrednost — a jih nato proda, izkupic¢ek pa obdrzi za
sebe ter oskoduje s tem stranke za 100.000 lir. Sodisce
obsodi A-ja zaradi obrtoma izvrSene prevare po § 337 kz.
na dve leti robije. Po pravnomoc¢nosti obsodbe pa se izve,
da je A v isti dobi in na enak maéin prevaril tudi stranke
E, ¥. G, H in jih o$kodoval za skupni znesek pol milijona
lir. Ti novi primeri se prijavijo drzavnemu tozilcu; le-ta pa
bo moral — iz razloga non bis in idem — podati izjavo po
§ 96 kp. glede naknadno odkritih primerov, ker z ozirom
na zgoraj citirano odlo¢bo vrhovnega sodis¢a nima izgleda,
da bi z morebitno obtoznico uspel. Vsakemu utegne biti
jasno, da bi bilo sodi$¢e odmerilo A-ju v tem primeru ne-
primerno strozjo kazen, ¢e bi bilo ob ¢asu obsodbe vedelo
tudi za primer E, F, G, H.

Ni dvoma, da se protivi pravnemu ¢utu, ako bi ostali
v tem primeru po pravnomocnosti sodbe odkriti primeri
obrtoma izvrSenih prevar nekaznovani ne glede na to, da
taka uporaba § 337 kz. ni v skladu z nacelom, ki ga vsebuje
§ 70 kz., ni pa tudi priporoé¢ljiva iz kriminalno-politi¢nih
razlogov.

V opravi¢ilo za tak naéin kaznovanja navajajo zago-
vorniki pravnega mnenja, zastopanega v odlo¢bi vrhovnega
sodis¢a, da pri kolektivnih deliktih ne gre za to, koliko
kaznivih dejanj je kdo izvrsil, nego za to, da diktirana
kazen zadene le krivca kot takega, torej subjektivno stran
kaznivega dejanja, t. j. nevarnost krivca za druzabni red.

8 Dolenc - Maklecov: Sisiem celokupnega kazenskega prava 1934
— 124.
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Pri tem da je neodlocilno, koliko kaznivih dejanj je izvrsil,
nego zadostuje, da je po podatkih kazenskega postopanja
ugotovljeno, da je krivec izvrsil vsaj eno kaznivo dejanje
obrtoma ali iz navade.’

Potemtakem naj bi bila takrat, kadar gre za ve¢ kazni-
vih dejanj, izvr$enih obrtoma ali iz navade, zgolj krivéeva
oseba oni element, ki zdruzuje vsa ta kazniva dejanja v
pravno enoto in me momenti objektivne narave kot je to
pri nadaljevalnih deliktih, kjer vprav ti objektivni mo-
menti zdruzujejo ve¢ kaznivih dejanj v pravno enoto,
kaznivo z enotno kaznijo brez uporabe dolo¢hb o realnem
steku.™

Pri taki razlagi obelezja kolektivnih deliktov se pa
pokaze, da kazni, kot jih predvideva nas kazenski zakonik
za obrtoma ali iz navade izvrSena kazniva dejanja, ne
predstavljajo adekvatnih sankeij za take delikte, ker se
jim pripisuje v tem primeru funkecija, ki
jo drugacé¢e imajo sankcije oluvalnih od-
redhb.

Le v obsodbi na otuvalno odredbo je izrazena ugotovitev
stopnje in znaCaja socialne nevarnosti krivea za bodoénost,
medtem ko je in ostane bistveni znak kazni, na katero je
krivec obsojen, pravi¢no povracilo za storjeno dejanje. Vi-
Sina prisojene kazni mora ustrezati na¢eloma stopnji ugo-
tovljene kazenske odgovornosti. To pa ne velja za o¢uvalno
odredbo, koje trajanje po svoji zamisli ni naprej odrejeno,
nego ima trajati zgolj., dokler traja storil¢eva nevarnost.
Pri o¢uvalnih odredbah je tudi vseeno, ali in v kak$nem
razmerju so le-te s storjenim zlot¢inom in njihovim Stevi-
lom, — in ¢e so izre¢ene v zvezi s kak$nim kaznivim de-
janjem, je zazreti v tem le storil¢evo nevarnost za druzabmni
red, ki je potreben zas¢ite pred zlo¢incem, nevarnim v
bodote za ta red. Sankcija kazni pa mora biti vselej v
ustreznem razmerju s stopnjo objektivno ugotovljene
krivde in s pomenom pravne dobrine, ki jo 5¢iti odnosna
pravna norma.

Ta nacela veljajo tudi za na$ kazenski zakonik odnosno
— konkretno — za uporabo onih njegovih doloch, ki go-
vore o obrtoma in iz navade izvrSenih kaznivih dejanjih. V
pravilnem razumevanju teh nacel so se zaradi tega neka-

9 C. Stoos: Lehrbuch des osterreichischen Strafrechtes 1910 — 124;
Zivanovi¢: Citirano delo — 369.

10 Zivanovi¢: Citirano delo — 365. ;

11 Maklecov: O¢uvalne odredbe v sistemu modernega prava, Sl
Pr. 1932,
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teri kazenski zakoniki in naérti kazenskih zakonikov iz
novejse dobe tudi ze priblizali pravilni resitvi tega pro-
blema s tem, da so predvideli za delikte, izvrSene obrtoma
ali iz navade poleg rednih kazni tudi Se o¢uvalne odredbe
kot sredstvo za pobijanje zloCinstvenosti, izzivljajoéi se v
izvrsevanju kaznivih dejanj obrtoma ali iz navade.* Z do-
polnitvijo kazenskih sankcij s sankcijami ocuvalnih od-
redb pri pobijanju zlo¢inov, izvrSenih obrtoma ali iz na-
vade, se je dosegel oni specifi¢ni smoter, ki je svojski ocu-
valnim odredbam, ker so le-te naperjene ze po svojem
bistvu proti nevarnosti zlo¢inca kot takega za obstojeci
druzabni red — medtem ko streme sankcije kazni po svo-
jem znacaju in smotru v prvem redu le za generalno pre-
vencijo.

Na$ kazenski zakonik pa se je omejil pri deliktih, iz-
vrSenih obrtoma ali iz navade, zgolj na dolo¢itev sankecij
kazni in je uvedel v svojem oblem delu otuvalne odredbe
le na splosno kot dopolnilo kazni in brez posebnega
ozira na kazniva dejanja, izvrSena obrto-
ma ali iz navade in Se to v zelo omejenem obsegu.
Zato pomeni uporaba kazni, dolo¢enih v nasem kazenskem
zakonu za navadne delikie, v smislu kot je to storilo vrhov-
no sodis¢e v mavedeni odlothi razSiriti smoter in
funkcijo o¢uvalnih odredb tudi na kazni
kot take. Sicer se utegne v bodoce tudi pri nas kazenski
zakon razviti v smeri razSiritve oCuvalnih odredb na de-
likte, izvrSene obrtoma ali iz navade in je tak razvoj celo
verjeten, toda to Se ne opraviCuje sodnika, da zapusti po-
zitivno veljavne predpise kazenskega zakona glede nacina
kaznovanja kaznivih dejanj, izvrSenih obrtoma in iz navade
in anticipira morebitni bodo¢i razvoj predpisov o njihovem
kaznovanju.

Kon¢na faza tega razvoja bi bila naravno dosezena Sele
tedaj, ¢e bi se za navedene delikte odredile sploh le sank-
cije ofuvalnih odredb; kajti Sele tedaj bi bilo vprasanje
sankcij za kolektivne delikte dovedeno v sklad s pravno
konstrukecijo le-teh kot pravne enote — ali z drugimi bese-
dami: Kolektivnemu deliktu na eni strani

12 Tako dolo¢a n. pr. italijanski kz. iz leta 1930 v § 109 za kolek-
tivne delikte poleg rednih kazni 3e ofuvalne odredbe; v Neméiji pa
predvideva zakon z dne 24. novembra 1933 o borbi proti nevarnim zlo-
¢incem iz navade ter oCuvalnih odredbah in popravljanju, ki je vklju-
éen v tekst dosedaj veljavnega nemskega kz., za nevarne zloéince iz
navade in Se nekatere druge zloCinske tipe poleg sankecij kazni tudi
sankcije c¢uvalnih odredb; sli¢no pot je ubral tudi zadnji ¢ehoslovaski
naért kz. iz 1. 1937.
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bi ustrezala oc¢uvalna odredba kot pri-
merna sankcija na drugi strani.

Podoba je torej, da je razvila teorija pojem kolektiv-
nega delikta pod vplivom ,,modernistov” v kazenskopravni
znanosti dosledno in do skrajnih posledic, pozitivni predpisi
naSega kz. pa niso prekoracili meje splo$ne evolucije mo-
derne kazenske zakonodaje in si s tem zavarovali moznost
nadaljnjega razvoja vskladu z novimi dognanji v kazensko-
pravni vedi in potrebami prakti¢nega zivljenja.**

Potemtakem je smatrati, da je pojem kolektivnega
(zbiralnega) delikta — za razliko od nadaljevalnega de-
likta — za na$ kazenski zakonik stvarno brez pomena, ker
izvrsitev dveh ali ve¢ kaznivih dejanj obrtoma ali iz na-
vade po istem storilcu po nasem kazenskem zakonu ni imeti
za pravno enoto, kaznivo z enotno kaznijo brez uporabe
dolo¢h o realnem steku; ni pa tudi smatrati, da je z obsodbo
zaradi takih deliktov konsumirana drzavna kaznovalna
pravica glede vseh ostalih enakih deliktov, ki bi se odkrili
sele po pravnomoc¢nosti obsodbe.™

Zagovorniki teorije o kolektivnih deliktih — med njimi
Zivanovié — navajajo, da je glavni motiv za izloCitev upo-
rabe dolo¢h o realnem steku bojazen, da bi bil krivec ob
uporabi le-teh pri odmeri kazni izpostavljen prevelikim
trdotam.*®

Ta razlog pa ravno za na$ kazenski zakon ne drzi.

Ce je n. pr. kdo obtozen zaradi dveh ali ve¢ prestopkov
preproste prevare iz § 334 kz., bo moral sodnik pri odmeri
iiazm' uporabiti dolo¢ho iz § 62 kz. o realnem steku in temu
primerno odmeriti kazen. Ni videti utemeljenega razloga za
to, da bi se potem pri kriveu, ki je obtozen zaradi veckratne
obrtoma izvrSene prevare iz § 337 kz., izlo¢ila uporaba § 62
kz. zgolj zaradi tega, ker je obrtoma izvrSena prevara za-
grozena z robijo. Se bolj pa se pokaze nesmiselnost izlo-
¢itve uporabe § 62 kz. pri odmeri kazni po § 337 kz., Ce se
vzame, da bo moral sodnik za primer prevare pri drzavnih
dobavah iz § 336 kz., ki je tudi zagrozena z robijo, upo-
rabiti dolo¢bo iz § 62 kz., ¢e so zato podani pogoji — ima-
jo¢ pri tem v vidu, da so Se v macrtu kz. iz leta 1922 bile

13 Primerjaj Maklecovovo razpravo: ,Tipologija zloginaca u mo-
dernom zakonodavstvu“, objavljena v Arhivu za pravne i druStvene
nauke §t. 3 iz L. 1938. ! :

14 Nafe mnenje podpirata: V. Lilienthal — str. 55 in nadalje ter
odlotba vrhovnega in kas. sodi$¢a na Dunaju z dne 10. februarja 1912
Kr V 643/11, objavljena v zbirki Oesterreichische Rechtsprechung in
Strafsachen, zvezek 3 iz 1. 1912, §t. 324.

15 Zivanovié¢: Citirano delo — 370.
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dolo¢be iz § 336 in 337 kz. zdruzene pod istim paragrafom
— § 351 na¢rta — in da je bila za obadva delikta ustanov-
ljena ista kazen robije do desetih let. To pa¢ dokazuje, da
zakonodavec mi imel namere, delati kako razliko v nac¢inu
odmere kazni pri navedenih dveh deliktih, marvet se iz
tega da posneti, da je kasneje — ob kon¢ni redakciji kz. —
samo zato izlo¢il prevaro pri drzavnih dobavah iz skupnih
dolo¢b § 351 nac¢rta, da bi zanj ustanovil posebno sankcijo
— robijo najmanj treh let in denarno kazen — torej zgolj
iz razlogov zakonodavnotehni¢ne prirode lo¢il prevaro pri
drzavnih dobavah od obrtoma izvrsene prevare in jo pod-
vedel pod poseben paragraf.

Sicer pa — ali ne bi znacilo naravnost favorizirati
krivea, ki je izvrSil ve¢ prevar cbrtoma, ¢e bi se ravno zanj
pri odmeri kazni po § 337 kz. izlo¢il realni stek in mu se
vrh tega podelila ,,generalna odveza™ za vse ostale njegove

revare, ki ob obsodbi Se niso bile znane, a bi se Sele
Ea.sneje odkrile?

Pa tudi ne oziraje se nato, bi bila bojazen, da bi se ob
uporabi dolo¢h o realnem steku krivcu odmerila pretezka
kazen, upravicena le tedaj, ¢e bi za naS kazenski zakonik
veljalo pri odmeri kazni v slu¢aju realnega steka kum u -
lacijsko nacelo. Ker pa je v naSem kz. za primer real-
nega steka za vse Casne kazni ma prostosti ustanovljeno
asperacijsko nacelo, se ni bati, da b1 bil krivec, ki
je izvrsil ve¢ kaznivih dejanj obrtoma ali iz navade v med-
sebojnem realnem steku, izpostavljen prevelikim trdotam
— ne glede na to, da sodniki v kazenskih obsodbah tudi pri
realnem steku obic¢ajnih deliktov v praksi nikdar ne sezejo
po maksimalno dolo¢enih kazenskih stavkih, kamoli da bi
jih celo prekoradcili.

Sicer pa je s padcem konstrukcije o
pravni enoti pri obrtoma ali iz navade iz-
vrSenih deliktih postala uporaba realnega
steka priteh deliktih samo po sebiumevna.

Konéno naj Se omenimo, da je n. pr. nemska judikatura
iz novejSe dobe v s$tevilnih konkretnih primerth ze za-
vrgla pojem kolektivnega delikta in ga oznaéila kot
nevzdrzljivega ter priznala vsakemu kaznivemu dejanju,
izvrSenemu obrtoma ali iz navade, znataj samostojne-
g a kaznivega dejanja z vsemi posledicami, ki iz tega izvi-
rajo'® — in to vkljub temu, da $teje ravno nemska pravna

16 Glej: Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, zvezek
72. Berlin 1939, §t. 56, 90, 97, 105, 135, 137.



O kaznovanju kolek. (zbiralnih) deliktov po naSem kaz. zak. 181

literatura vrsto uglednih kriminalistov med vnete zagovor-
nike teorije o kolektivnem deliktu.’” Storila je to — kakor
izhaja iz razlogov posameznih judikatov — predvsem pod
vplivom zakona z (Ele 24. novembra 1933 o borbi proti ne-
varnim zlo¢incem iz navade ter oCuvalnih odredbah in po-
pravljanju, ki je vkljuen v tekst sedaj veljavnega nem-
ckega kz. in ki predvideva za nevarne zloéince iz navade
in Se nekatere druge zlo¢inske tipe poleg sankcij kazni tudi
sankcije oCuvalnih odredb.

V obrazlozenju svojih odlo¢b navaja nemsko drzavno
sodis¢e — Reichsgericht — med drugim, da je pojem ko-
lektivnega delikta (Sammelstraftat) zgolj plod dosedanje
judikature in kazenskopravne vede, nima pa v besedilu po-
zitivnih zakonskih predpisov nobene opore, $¢ manj pa v
pravnem c¢utu Sirokih narodnih slojev — kar da velja ne
samo za primere, ko gre za kazniva dejanja, za katera
predvideva kazenski zakon strozjo kaznivost, ¢e so izvriena
obrtoma ali iz navade — ampak tudi za primere, ko gre za
taka dejanja, ki postanejo kazniva Sele, ¢e se dokaze, da
so bila izvrSena obrtoma ali iz navade. Nadalje navaja
omenjeno sodisce, da se je pojem kolektivnega delikta po-
rodil iz dommeve, da se utegne z njim ustre¢i potrebam
prakti¢nega zivljenja, pokazalo pa da se je, da ne sluzi
javnemu blagru, marveé predstavlja naravnost zapreko,
da se krivec, ki je izvr§il ve¢ kaznivih dejanj obrtoma ali
iz navade, pravi¢no kaznuje. To da se je pokazalo po-
sebno tam, kjer so se po pravnomoc¢nosti obsodbe odkrili
novi primeri kaznivih dejanj, ki so morali ostati nekazno-
vani. Vsi ti nedostatki pa da so se pojavili osobito, odkar
je stopil v veljavo zakon z dne 24. novembra 1933 o borbi
proti nevarnim zlo¢incem iz navade: kajti ravno teorija o
kolektivhem deliktu, ki je dosedaj veljala v judikaturi. je
neredko ovirala uporabo predpisov navedenega zakona, ker
je prisiljevala sodis¢a k zdruzitvi cesto tezkih primerov
kaznivih dejanj v pravno enoto, v eno samo kaznivo deja-
nje, kaznivo z enotno kaznijo, medtem ko se sedaj ob izlo-
¢itvi te teorije krivec lahko obsodi kot nevaren zlocinec iz
navade v smislu predpisov navedenega zakona ne samo na
pojacano kazen na prostosti ampak tudi na oCuvalno od-
redbo pridrzanja — in to Ze tedaj, ¢e so predmet razsoje
vsaj trije primeri naklepnega kaznivega dejanja in Ce se iz
celotne ocene dokaznega gradiva vsaj glede enega teh pri-

17 V. Liszt-Schmidt: Lehrbuch des deutschen Strafrechtes 1927;

Binding: Handbuch des “Strafrechtes 1885: Olshausen: Kommentar zum
Strafgesetzbuch 1927 in drugi.
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merov da posneti, da gre za nevarnega zlo¢inca iz navade
(§ 20a in § 42e nemskega kz.).

Dosledno temu je nemska judikatura zavzela tudi sta-
lis¢e, da je takrat, ko gre za ve¢ primerov obrioma ali
iz navade izvrienih kaznivih dejanj, odmeriti kazen po na-
celih, ki veljajo za realni stek.

O pristojnosti rednih kazenskih sodis¢
za sojenje dejanj, kaznivih po najnovejsih
predpisih.

Ivan Brelih.

Po zasedbi sedanje Ljubljanske pokrajine po italijan-
skih oborozenih silah so bile izdane razne naredbe, razglasi
in dekreti - zakoni, ki vsebujejo tudi kazenskopravne do-
lo¢be. Zlasti so vazni Stevilni oskrbovalni, porazdelitveni in
trzni predpisi glede zivljenjskih potrebs¢in (in materia
annonaria) Visokega komisarja za Ljubljansko pokrajino.

Kolikor ni bilo v posameznih uredbah izreéno dolo-
¢eno, katera oblastva so pristojna za kaznovanje posameznih
krsitev v posStev prihajajo¢ih predpisov, so se v praksi
pojavljali Stevilni dvomi in spori. Deloma se ni zdelo vedno
jasno, kaj spada v pristojnost upravnih oblastev na eni
strani in sodi$¢ na drugi strani, deloma pa so se glede po-
edinih kaznivih dejanj pojavili tudi dvomi, ali pripada
sojenje istih vojaSkemu vojnemu sodis¢u ali lokalnim red-
nim sodiS¢em.

V tem pogledu je vseboval temeljne dolodhe Ducejev
bando (razglas) z dne 24. aprila 1941-XIX (SL. L. st. 3). ki
doloca: Na ozemlju bivse Kraljevine Jugoslavije, zasedenem
po italijanskih oborozenih silah, se uporabljajo Se nadalje
vsi tamkaj veljajo¢i zakonski predpisi v civilnih, trgovin-
skih, meni¢nih in kazenskih stvareh, kolikor ne odrede
italijanska oblastva s posebnimi dolothami kaj drugega

(¢l. 1). — Na ozemlju, oznatenem v prednjem ¢lenu, se
nadaljuje izvrievanje sodstva po krajevnih sodnih orga-
nih ... (€. 2). — V pristojnost vojaskega vojnega sodis¢a

pri okupacijskih cetah spada sojenje kaznivih dejanj, ki
jih predvidevata vojaski kazenski zakonik in italijanski
ob¢i kazenski zakonik in ki jih izvrSe italijanski drzavljani
na ozemlju, omenjenem v ¢lenu 1., ali pa jih izvrsi kdor
koli drug na $kodo oborozenih okupacijskih sil ali na $kodo



