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25 letnikov ,,Slovenskega Pravnika‘
in slovensko uradovanje.

Oboje je v bistveni zvezi. — Nefem razja$njevati naziranja
vladnih krogov v osemdesetih letih proslega stoletja, ampak te-
danji politiki bi gotovo pritrdili, da bi bil PraZakov razpis |. 1882.
tezko mogo¢, ako bi takrat Ze drugo leto ne izhajal »Slovenski
Pravnik«. Res je, da po reenem razpisu od 18. aprila 1882. 1. vsi
nasi napori v jezikovnem oziru niso mogli doseli onega okroZja,
ki nam zakonito pripada in ki nam ga ta razpis »po moZnosti«
obeta, temvel da nas celo v sodstvu po nekaterih krajih sku$ajo
potisniti za meje, v katerih je imel na$ jezik pravico pred vel
kakor petdesetimi leti, —— toda te usode nismo zakrivili sami,
kajti v resnici smo napredovali znatno, kolikor se ti¢e slovenskih
vlog in vsled tega slovenskega uradovanja sploh in pa pravil-
nosti slovenskega pravnega izraZanja posebe.

V prvem oziru nam ni treba misliti nazaj za celih 25 let,
da se nam kaZejo tedanje slovenske vloge v znatni manj$ini
med drugojezi¢nimi. Tudi domaci pravniki so imeli tedaj neute-
meljene stvarne in oblikovne pomisleke proti slovenskemu ura-
dovanju. Poznali smo odvetnike, ki so pravde na dveh instancah
pretirali v domalem jeziku, na tretji pa so mislili, da jim iztele
bolje v ptujem. Prepri¢ani smo, da tega nelastnega »stvarnega«
razloga ni ve¢ pri nobenem slovenskem pravniku. Oblikovni
pomisleki so imeli svoj ¢as nekoliko opore v dejstvu, da je bilo
tezavneje pravni$ko izraZati se vdomacem jeziku, ki se dotle skoro
ni rabil v uradovanju,-kateremu so pa tudi bila do mala zaprta
vsa srednja udilisca.

Vsak slovenski pravnik si je delal uradne obrazce sam,
zato pa je bil njih jezik jako pisan in je imel seve tujih primesi
po duhu in obliki. Gredo¢ naj omenimo, da so sedaj sodni
obrazci bolj jednotni, ker se sestavljajo samo ali na Dunaju ali
pri vi§jih deZelnih sodi$¢ih,da pa mrgole tiskovnih in jezikovnih
napak, v katere treba kmalu dregniti poSteno. Sedaj nimamo
fasa v to, nego samo ugotavljamo, da so domacli pravniki Ze
davno preboleli vse jezikovne teZave in da ima na$ jezik sedaj
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vsaj v naSem osredju posebno pri sodi¢ih tisto veljavo, ki mu
pripada po razmerju slovenskega prebivalstva.

Izven naSe sredine se pal names$fajo znani »kurzovcik, Ki
ne morejo in nefejo umeti nalega jezika, zato pa v takih krajih
slovensfina v uradu nazaduje po obseZnosti in pravilnosti. Prva
skrb na$ih parlamentarcev torej bodi, da odpravi »kurze« in da
se tudi pri vi§jem deZelnem sodiS€u v Gradcu na slovenske
vloge izdajajo odlotbe naravnost v slovenskem jeziku! V sloven-
skih pravdah naj torej sodijo pravniki, ki imajo na$ jezik popolno
v oblasti, vsaka druga odredba je krivi¢na stvari in pravici.

To sedaj Ze mnogo let -zahtevamo wupraviteno, ker daje
prav razvitek naSega pravnega lista skoro tekom cele CloveSke
dobe in izdajanje »Pravnikove« zbirke zakonov vse pogoje, da
se vse pravne stvari vr§e in koncajo v jeziku, ki ga rabijo
stranke same. Nifev je izgovor, da naSe pravno izraZanje ni
tono in dosledno. Na$a pravna terminologija po izdanju dr. Bab-
nikove knjige ni manj stalna, kakor so drugojezi¢ne. Razvoj
jezika in novih pravnih ustanovil preminja in ustanavlja izraze;
ob¢ni drZavljanski zakonik bi se tudi v nem$¢ini sedaj sestavil
drugale kakor se je v izvirniku 1. 1811! :

To pa ni nikak razlog, da bi se ne uradovalo v jeziku
strank. Hrvatje in Srbi imajo svoj uradni jezik mnogo dalje kakor
mi, oni imajo tudi ve¢ pravnih slovarjev; pa kak je njih uspeh?
»Uspjeh je taj, da se mi u Banovini sluZimo s drugim pravnim
terminima;oni u Dalmaciji opet s drugim; u Crnoj gori s terminima,
koji se razlikuju od prvih in drugih; u Srbiji kona&no s terminima,
koji se razlikuju od prvih, drugih i tre¢ih« (Prof. dr. lv. Strohal
v »Mjeselniku« 1909. st. 648.). Drugo je, bi li svoj €as ne trebalo
pregleda naSe pravne terminologije — kakor tudi pri drugih
narodih — in ustanovitve nekaterih v narodu $e Zivelih in pri-
mernej$ih izrazov, toda sedaj imamo zadostno stalno termino-
logijo ter jalov izgovor je, da se z njo ne bi moglo uradovati
slovensko; zapreke morda dela jezik tistemu, ki ga sploh ne
zna, ne pa pravna terminologija.

Vse ne lahko delo, ki je slovensko uradovanje pripravilo
.do opisane stopnje, pa je z veline nakopieno v dosedanjih
letnikih »Slovenskega Pravnika«, mnogo peg je trebalo odistiti,
dosti ruj opiliti, a trud ima dober uspeh. Castno je to za malo
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Stevilo moZ, ki so orali to ledino, a ne manj fastno bo kdaj za
sedanje slovenske StevilnejSe pravnike, ako s sloZnim delom
raz8irijo delokrog in obseg lista, da bo njegov vpliv prodrl slo-
venskemu jeziku pot vsepovsod, kjer jo mora imeti!

Verus.

e — - —

»wJudicium rescindens, judicium res-
cissorium.‘

Spisal H. Sturm, c. kr. deZelnosodni svétnik.

1.

Kakor vidimo, niso podatki naSe preiskave posebno zado-
voljivi, kolikor je upoStevati literaturo o naSem civilnopravdnem
redu. Seli je torej drugam. Jasno je, da se, ako se razmotruje
kako vpraSanje naSega civilnopravdnega reda, povprasuje, kaj
dolota o stvari nems$ki civilnopravdni red in kakega naziranja
so nems$ki teoretiki in praktiki; saj je bil nems$ki civilnopravdni
red vzor naSemu. Po tej naravni in obsebi umevni poti krenemo
torej tudi mi.

Neizogibno je, da se,seznanimo vsaj v toliko z naceli in
dolo¢bami nem$kega civilnopravdnega reda, kolikor je potrebno,
da ga razumemo. To pa najhitreje in najlaglje doseZemo na ta
nalin, da izvemo najpreje bistvene posebnosti, v katerih se na$
in nem8ki zakon bistveno razlikujeta.

Razlika je Ze v nazivanju, kakor se je Ze omenilo. Do¢im mi
govorimo o »obnovni« toZbi in »obnovnem« razlogu, pozna nem3ki
civilnopravdni red le »restitucijsko« toZbo in »restitucijske« razloge.

»Restitutio propter noviter repertax je v nem8kem pravu
zelo uteSnjena. Dovoljena je le, ako se kazenska sodba, na katcro
se opira izpodbijana razsodba, razveljavi z drugo pravnokrepno
sodbo, ter ako stranka kasneje najde razsodbo, ki je bila iz$la
v isti stvari in je preje Ze pravnomolna postala, ali pa kako
drugo listino, s katero se bi bilo moglo doseli ugodnej$o raz-
sodbo (§ 580 §t. 6 in 7). Restitucija radi novih dejstev in
novih pri¢, ki po naSem civilnopravdnem redu tvorijo obnovni
razlog (§ 530 S§t. 7 c. pr.r.), je v nem8kem pravu popolnoma
izkljufena, Razlog, da nemski civilnopravdni red ni sprejel



