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Da je to naziranje pravo, sklepati je iz tega, ker ima raz-
prava po §-u 541 c. pr. r. v prvi vrsti za predmet vpra$anje o
vzroku in dopustnosti obnove. Sele § 542 c. pr. r. daje sodniku
oblast, da sme zdruZiti uvodno postopanje s postopanjem v glavni
stvari. To ima, kakor je domnevati, za predpogoj, da se spor
razvija v normalnem tiru, t. j. da se je razprava o dopustnosti
in vzroku obnove vr$ila z obema strankama.

Ni treba posebej poudarjati, da velja za slufaj zamude v
postopanju o glavni stvari (»judicium rescissorium«) vse ono, kar
zakon veleva za navadne toZbe.

Ako se izda »judicium rescindens«, nima to za posledico,
da bi moral vedno slediti »judicium rescissorium«. Pri ni€¢nostni
toZbi iz razloga §-a 529 §t. 2 c. pr. r, ki na primer uveljavlja
okoldc¢ino, da ni bil toZnik v glavni pravdi zastopan po zako-
nitem zastopniku, je z »judicium rescindens«, torej s tem, da se
razveljavi izpodbijana razsodba in vse poprednje postopanje, do-
seZen smoter ni¢nostne toZbe. Za razpravo v glavni stvari ni
tu povoda. (Nadaljnji ¢lanek v prih. letniku.)

GO @O

VazZne odlo¢be upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.

XVIIL Solske zadeve.
(Dalje in konec.)

126. Pri odmeri pokojnine ljudskemu uditelju
je vrafunati le nepretrgano sluZbovanje v ljud-
skem Solstvu po poloZenem izpitu o uéni spo-
sobnosti, ne pa vojaSke sluZbe pred names$enjem
v $olsko sluZbo. (O. 23. marca 1899 s§t. 1907. Z XXIII
§t. 12.648.)

Umirovljeni uditelj K. K. se je pritoZil na upravno sodisce,
ker se mu pri odmeri pokojnine ni v8telo vojaskih sluZbenih
let pred nameS8Cenjem v 3Solsko sluzbo. V pritoZbi se je skliceval
na § 56 drZavnega Solskega zakona, po katerem je z ulitelji ob
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umirovljenju prav tako ravnati, kakor z drZavnimi uradniki, in
na one zakonove dolotbe, po katerih se v vojaki sluZbi stojefim
osebam, ko prestopijo v civilno drZavno sluZbo, zajam¢i vrafu-
nanje vojaskih sluzbenih let.

Upravno sodiS¢e pa pritoZbi ni ugodilo, uvaZevaje, da se
ne more sklicevati na § 56 drZavnega 3olskega zakona, ker
imamo glede odmere pokojnine uliteljem posebna zakona, namrel
z dne 19. dec. 1875, &§t. 86 d. z. in 13. maja 1894, &t. 36 d. z.
(za Ceéko), glasom katerih je to vpra$anje natantno reSeno. Po
§-u 55 prvonavedenega zakona je vralunati samo ona sluZbena
leta, katera uditelj, prebivsi izpit o uéni sposobnosti, na javni
$oli nepretrgoma dovrsi; ker so se pritoZitelju samo ta leta vstela
pri odmeri pokojnine, je bilo to. postopanje popolnoma zakonito.

127. Otrokom umrle uliteljice — katere moZ pa
Se Zivi — ne pristoja niti sirotinska pokojnina,
niti odgojevalni prispevek, pa¢ pa konduktni
kvartal (O. 4. maja 1899 $t. 3047. Z. XXIIl. 12.793))

Naduditelju I. K. se je odklonila sirotinska penzija, oziroma
odgojevalni prispevek in konduktni kvartal za mladoletnega
otroka po umrli soprogi, uditeljici V. K. z ozirom na §-a 66 in
73 zakona z dne 4. februarja 1870, &. 17 d. z. (za Stajersko).

Upravno sodi§fe je pritozbo I. K. glede pripoznanja siro-
tinske penzije, oziroma odgojevalnega prispevka zaradi neute-
meljenosti zavrnilo, a glede konduktnega kvartala jej je ugodilo,
to vse iz razlogov:

Po §-u 66 zgoraj naved. zakona pristoja udovi umrlega
(ulitelja) za vsakega otroka, katerega mora udova preZiviti, od-
gojevalni prispevek, in tega je tako odmeriti, da njena pokojnina
z vsemi odgojevalnimi prispevki ne zna3a vel kakor polovico
zadnje letne plafe umrlega moZa. Ta dolo¢ba se ne da drugale
tolmaditi, da velja samo za otroke po umrlih mo8kih u&nih
osebah, kajti pravica do odgojevalnih prispevkov je navezana
na pogoj, da ima udova umrlega pravico do pokojnine; ta pogoj
se pa v slutaju, da zapusti ucliteljica otroke, nikakor ne more
izpolniti. Razlog te dolobe je lahko umeven. Skrbeti se je namrec
hotelo, da se udovi po umrlem ulitelju odgoja otrok, ki bi se
iz pokojnine same ne mogla izvesti, po moZnosti olajsa.
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A tudi o penzijski pravici otroka po umrli uditeljici ni
moci govoriti, kajti § 68 naved. zakona dolo¢a, da pristoja ne-
preskrbljenim otrokom umrlega, ako ni udove ali ako nima udova
pravice do pokojnine, odpravnina v zmislu §-a 62, a v zmislu
§-a 63 (ako je umrli 10 sluZbenih let dovr$il) pa skupna po-
kojnina, !, zadnje letne plate pokojnikove.

Tudi ta dolotba je jasna, njen namen je, osigurati otrokom
preZivitek, ako so popolnoma osiroteli, ali pa ako nima udova
pravice do pokojnine. Ta razlog pa ne pride v posStev, ako je
omoZena uéiteljica zapustila otroke, ki so v ofetovi oskrbi ter
je njih preZivitek osiguran.

Ako pritoZnik trdi, da so glasom ¢lena VI. zakona z dne
3. maja 1874 &t. 32 d. z. (za Stajersko) Zenske u&ne moti mo-
§kemu uditeljskemu osobju enakopravne, ni to istinito, kajti
navedeni ¢len le doloCuje, da se prejemki Zenskega uciteljskega
osobja po enakih nalelih odmerijo, kakor prejemki moske ucne
moli; a o pokojninskih pravicah udliteljic in njenih otrok ni
govora, in ker se dolotbe zakona z dne 4. feb. 1870 z zakonom
z dne 3. maja 1874 niso spremenile, se je ravnati po prvonave-
denem zakonu. Ako se pritoZnik na to sklicuje, da morajo udi-
teljice na podstavi zakona z dne 13. okt. 1870 d. z. 58 za Stajersko
enake prispevke dajati, kakor uditelji, in da imajo vsled tega
enake pravice, ni to utemeljeno, ker stoji penzijski zaklad na
naelu vzajemnosti, torej mora oZenjeno in neoZenjeno uliteljsko
osobje v enaki meri prispevati, in se iz te okolS¢ine mora tem
manj kaj v korist pritoZnikovo izvajati, ker je bil navedeni zakon
Ze takrat v veljavi, ko na podlagi §-a 53 zakona z dne 4. feb.
1870 8t. 17 d. z. sploh ni bilo omoZenih uciteljic.

Kar se pa ti¢e zahteve za pripoznanje konduktnega kvartala
po pokojni uditeljici V. K. za mladoletnega sina V. K, je upravno
sodise uvaZevalo, da pristoja po §-u 73 zakona z dne 4. feb.
1870 $t. 16 d. z. udovi in otrokom umrlega, ako ni presegala
zadnja letna plata 700 gld. in ako zapu$lina ne zado$la, da se
bolnidki in pogrebni stro$ki pokrijejo. Iz te dolo¢be izhaja, da
je zahteva za konduktni kvartal opravifena, ker se po navadi
poplatajo bolniski in pogrebni stro$ki iz zapusline in se nobe-
nemu, tudi dedi¢em ne morejo naloZiti.
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128. Nadzorstvo nad me$§¢ansko §olo. Zastopnik
Sole v krajnem Solskem svetu. (O. 13. septembra 1899,
§t. 7381. Z XXIIL. §t. 13.091))

Ministrstvo za uk in bogolastje je izpremenilo odloke pod-
rejenih Solskih oblastev in odlo¢ilo, da naj za zastopnika $ole
v krajnem Solskem svetu na K. vstopi ravnatelj me$Zanske 3ole,
a ne vodja ljudske Sole.

PritoZbo nadulitelja J. A. je upravno sodi§le iz nastopnih
razlogov zavrnilo:

Glasom §-a 4 zakona o Solskem nadzorstvu z dne 25. feb.
1870 8t. 11 d. z. (za Kranjsko) je zastopnik $ole v krajnem $olskem
svetu voditelj Sole in vstopi ondi, kjer je enemu krajnemu $ol-
skemu svetu ve¢ Sol podrejenih, Solski voditelj najvi§je stojee
Sole. Po §-u 1 istega zakona stoje pod nadzorstvom Krajnega
Solskega sveta vse iz drZavnih, deZelnih ali oblinskih sredstev
vzdrZevane 3ole, torej »javne ljudske 3ole«. Glasom drZavnega
Solskega zakona spadajo pa v vrsto »javnih ljudskih $ol« splo$ne
ljudske Sole, kakor tudi me$canske 3ole razun vadni$kih 3ol,
katere so z uciteljsko pripravnico zdruZene. Tu pa ni razlolka,
ali ustanovljeno me$¢ansko $olo vzdrZuje popolnoma ali pa le
deloma S$olski okoli§, to so obline, ki so v $olski okoli§ zdruZene.

Mes¢anska Sola je torej brez dvoma podrejena krajnemu
Solskemu svetu, ki mu pristoja Solsko nadzorstvo prav tako,
kakor nasproti ljudski $oli, razun onih funkcij, ki so na podlagi
izrecnih zakonitih dolocb izvzete (§ 14 ustanovitev $ol, § 36 zak.
z dne 9. marca 1879 §t. 13 d. z.) ali ki izkljuéno pripadajo Sol-
skemu okolidu. Ako je pa torej me$lanska in ljudska $ola pod-
rejena krajnemu Solskemu svetu, stoji gotovo meSfanska S3ola
— ki jej je smoter na podstavi §-a 17 drZ. Sol. zakona, da pre-
skrbi vi$jo omiko, nego-li ljudska Sola — na vi$ji stopnji, torej
mora vstopiti v krajni Solski svet za ¢lana ravnatelj me-
§¢anske Sole, a ne voditelj ljudske 3ole, ki se paf¢ sme
obravnav krajnega $olskega sveta s posvetovalnim glasom ude-
leZiti v zadevah zastran ljudske Sole.

129. Petletna sluZbena doklada se ucitelju sme
odreli ob neuspednem sluzbovanju. O. 21. junija 1901,
§t. 4983. Z XXV. &t. 418/A)
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Ucitelj J. J. se je pritoZil proti odlokom 3olskih oblastev,
ki so mu odrekla pravico do petletne sluZbene doklade.

V svoji pritoZbi na upravno sodi$fe trdi pritoZnik, da ni
bil od 1. novembra 1887, ko se mu je pripoznala prva petlet-
nica, nikdar v disciplinarni preiskavi, da ni dobil niti ustnega
niti pismenega ukora in da mu torej na podstavi §-a 10 zakona
z dne 5. julija 1899 §t. 55 d. z. (za Moravsko), ker je od prvega
novembra 1887 naprej vel nego pet let uspe$no sluzboval, druga
petletna sluzbena doklada.

Upravno sodis¢e pa je pritozbo iz teh-le razlogov za-
vrnilo:

Po navedeni zakonovi dolotbi ima ono uciteljsko osobje
pravico do petletne sluzbene doklade, katero v stalni sluZbi ne-
pretrgoma pet let pouluje z zadostnim uspehom; pod enakimi
pogoji pristojajo uliteljskemu osobju tudi daljne sluzbene dokiade
od pet do pet let. Iz tega izhaja na eni strani, da iz tega, ker
ni bil doti¢ni uéitelj disciplinarnim potom kaznovan, oziroma,
ker ni dobil ukora, $e ni modi izvajati pravice do petletne do-
klade, ker je potreba »zadostnega uspeha«, ki pa lahko tudi
manjka, dasi ni dobila doti¢na oseba ne disciplinarne kazni, ne
ukora. Na drugi strani pa tudi $e ne zado3la, da je preteklo
pet let v sluZzbi, ampak je nepretrgan zadosten uspeh potreben.

V le-tem slucaju so bili u¢ni uspehi pritoZnikovi v dobi
od 1891—1896 manj povoljni in Sele od leta 1897 zadostni.

Dne 12. februarja 1900, ko je pritoZnik vloZil pro$njo za
Il. petletnico, oziroma dne 25. maja, ko je deZelni Solski svet o
njegovi prosnji odloleval, pa $e ni preteklo pet let, v katerih je
pritoZnik Ze z zadostnim uspehom poucleval.

130. Obveznost, da se vsprejmo v ljudsko $olo
otroci, katerih star8i ne bivajo v Solskem okolisu
(O. 2. decembra 1903, §t. 12.417. Z XXVII §t. 2174/A)

Solska oblastva so odredila, da je v mestu R. na stano-
vanju in hrani bivajoega, a ne v mesto pristojnega otroka
A. K. vsprejeti v I. razred ljudske S$ole.

Mestna ob¢ina R. se je proti tem odredbam na upravno
sodiSCe pritoZila ter navajala v svoji pritoZbi, da star$i imeno-
vanega otroka ne bivajo v mestu R. in da je l. razred prena-
polnjen.
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Upravno sodiSe pa je pritoZbo mestne obline R. iz na-
stopnih razlogov zavrnilo:

Res je sicer, da velja praviloma bivali§¢e mladoletnega
Soloobveznega otroka za pripadnost k $olskemu okoliu, vedno
stanovaliS¢e starSev, — a s tem je izgovorjen le pravilni de-
janski stan in ni izkljuteno, da je v posebnem sludaju moZna
izjema, ako se namre otroka po njegovem zakonitem zastop-
niku v drugem kraju preskrbuje in to z dokazanim ali iz okol-
nosti; razvidnim namenom, da ondukaj otrok stalno ostane. To
je osobito takrat, ako se otroka iz pridobninskih ali rodbinskih
razmer ali iz drugih razlogov odda v drug kraj, ne samo da
obiskuje Sole, ampak da ostane tam trajno v oskrbi.

V le-tem slucaju je iz zasliSanja ocleta in A. F, materine
sestre, ki je brez otrok, razvideti, da je ta otroka Ze v dobi
enega leta k sebi vzela v svrho vzgoje in za trajno, da tako
mater, ki ima Sest otrok, nekoliko razbremeni. V mestu R.
bivajota A. F. je torej rejnica (kruSna mati) in ni dvoma, da
ima A. K. stalno bivali§¢e v R. vsled tega je A. K-a v zmislu
§-a 10 zakona z dne 19. feb. 1870 deZ. zak. (za Ceko) brez-
pogojno vsprejeti v Solo in se ne more pritoZnica sklicevati na
utesnitev §-a 11 istega zakona, ki velja le za otroke, zunaj $ol-
skega okoliSa mesta R. bivajoce.

PritoZba mestne obline R. pa trdi dalje, da A. F. ni bila
upravi¢ena proti odloku okrajnega Solskega sveta v R. pritoZiti
se na deZelni Solski svet, ker pristoja ta pravica le ofetu, zako-
nitemu zastopniku.

Ta nazor pa je napacen, kajti pri oddaji otroka v Solo gre
za izvr$itev vzgojevalne naloge; ta naloga pa ne pripada samo
oletu, ampak tudi onemu, ki je — Cetudi prostovoljno — s
pritrditvijo oetovo prevzel vzgojo otroka. Radi tega je
tudi rejnikom otroka pripoznati pravico, da vse ono ukrenejo,
kar je potrebno za vzgojo otroka, tako se je tudi pravilno
izpodbijani odlok okrajnega Solskega sveta vrocil le rejnici A. F,,
ne pa oletu otroka

131. Povrnitev potnihstro§kov ¢lanom stalnega
odbora okrajne udliteljske konference. (O. 13. maja
1904 8t. 2651. Z XXVIIIL §t. 2637/A)
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Ministrstvo za bogolastje in uk je odbiloe priziv &lanov
stalnega odbora uciteljske konference radi povrnitve stroSkov
povodom udeleZbe pri odborovi seji za udliteljsko konferenco, ker
ni pravno utemeljena tak$na zahteva na podstavi doloeb min.
naredbe z dne 8. maja 1872 §t. 68 d. z, niti na podstavi §-a 54
odst. 3 zakona z dne 4. februarja 1870 §t. 15 d. z. (za Stajersko).

Na pritoZbo nadutitelja I. M. v St. L. in drugov je upravno

sodi$¢e odlok naulnega ministrstva radi nezakonitosti razvelja-
vilo iz razlogov:

V prvi vrsti je merodavna dolo¢ba v §-u 9 odst. 1 in lit. f)
zakona z dne 5. junija 1876 &t. 24 d. z. (za Stajersko), po ka-
teri je iz deZelnega 3olskega zaklada pokriti stro$ke uditeljske
konference. Gre torej le za vpra$anje, spadajo li stroski Clanov
odbora za utiteljsko konferenco k stroSkom uciteljske konference
v zmislu navedenega §-a 0.

To vpradanje je potrditi z ozirom na dolo¢bo §-a 7 min.
naredbe z dne 8. maja 1872 &t. 68 d. z, ki je bila izdana z ozirom
na § 45 drZavnega Solskega zakona. Po tej dolo¢bi mora namrel
voliti okrajna uciteljska konferenca, da se pripravijo predmeti
za obravnavo, stalni odbor izmed svojih ¢lanov. Ta odbor je
torej zakonit organ ucliteljske konference, ter je njega ustanovitev,
njegovo delovanje, udelezba odborovih sej naloga uliteljske kon-
ference. Zato je torej zahteva pritoZnikov, da se jim povrnejo
potni stroski, utemeljena.

132. Petletne doklade uciteljem na Kranjskem.
(O. 1. junija 1904 §t. 5938. Z XXVIIL $t. 2691.)

Ministrstvo za bogolastje in uk je z raznimi odloki 6 uci-
teljem pripoznalo 6. petletnico. Ministrstvo in podrejena 3Solska
oblastva so zastopala pri tem pravno stalise, da je v zmislu
§-a 4 zakona z dne 29. novembra 1890 §t. 23 deZ. zak. glede
pravice do petletnih doklad Steti prvo petletnico od dneva prvega
stalnega name$lenja in da se potem druge petletnice ravnajo
zopet po prvem stalnem name$enju, ne pa po priznanju zadnje
petletnice in tudi ne po priznanju prve petletnice v zmislu §-a 87
zakona z dne 29 aprila 1873 $t. 22 deZ zak. Dasi le-ta do-
lo¢ba formalno ni razveljavljena, jo je vendar smatrati le za
prehodno dolo¢bo, osobito k §-u 30 navedenega zakona in ker je
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ta § z novim zakonom z dne 29. novembra 1890 razveljavljen,
je tudi predpis §-a 87 izgubil svojo veljavo.

DeZelni odbor kranjski pa v svoji pritoZbi na upravno so-
dis¢e izvaja, da § 87 zakona z dne 29. aprila 1873 ni po po-
znejSnjih zakonih razveljavljen; res je le prehodna dolotba, a je
moral toliko Casa v veljavi ostati, dokler pride sploh u¢no osobje
doti¢nih kategorij v poStev. Za take osebe (kakor so v doti¢nem
§-u navedene) je e vedno v veljavi, in pripadni dan za prvo
petletnico onim, pred zakonom iz I. 1873 nameS8cenim uciteljem
je ne glede na dan stalnega name3¢enja e vedno po tem zakonu
izraunati, ker ni modli zakonu z dne 29. novembra 1890 mo¢
za nazaj pripisavati.

Upravno sodise je pritoZzbi deZelnega odbora ugodilo ter
odloke nauénega ministrstva iz nastopnih razlogov razveljavilo:

Po §-u 30 zakona z dne 29. aprila 1873 §t. 22 deZ. zak.
dobijo ucitelji, kateri, stalno names$&eni, z zadovoljivim uspehom
na javni ljudski Soli poulujejo, sluzbeno doklado 10"/, najniZje
letne plate. Pod enakimi pogbji dobe po enaki dobi do koncanih
30 sluZbenih let pravico do daljnjih 5 letnih sluZbenih doklad.

Tej zakoniti dolo¢bi pa je s §-om 87 pridodana omejitev,
le§, da prva, v §-u 30 omenjena doklada Ze nameS¢enemu uditelj-
skemu osobju pristoja le takrat, ako Ze 15 let na javni ljudski
Soli v drZavi nepretrgoma in z zadovoljivim uspehom deluje,
sicer pa dobe ucitelji Sele po preteku 15 sluZbenih let prvo
sluzbeno doklado. Oba stavka te zakonove dolocbe se tiCeta torej
uliteljev, ki so bili ob casu veljave zakona z dne 29. aprila
1873 leta Ze nameS$Ceni in dejansko gre v le-tem sludaju le za
take ulitelje.

~ Razlotek je le med onimi uéitelji, kateri so bili ob onem
tasu Ze 15 let ucitelji, in med onimi, kateri Se niso toliko &asa
v sluzbi; med le-te spadajo vsi ulitelji, o katerih se sucle ta
spor. Glede teh dolota § 87, kakor Ze omenjeno, da stopijo Sele
po 15letnem sluZbovanju v uZitek prve sluZbene doklade. Po
tem dnevu se torej v §-u 30 v 4. odstavku navedeno pravilo
ravna za vse prihodnje sluzbene doklade. Predpis §-a 87 z dne
29. aprila 1873 je res le prehodna dolofba, ki se pri uditeljih,
ki so bili po wuveljavi tega zakona nameSCeni, ni mogla vec
uporabljati in ker se — kar je samo ob sebi umevno — 15 let
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po uveljavi tega zakona tudi noben slutaj ni mogel pripetiti, v
katerem bi se mogla ta dolotba uporabljati.

V razlogih izpodbijanih odlokov in v pritoZbah razmotravano
vpradanje, je li ta § 87 izrecno ali molle razveljavljen, je torej brez
pomena, ker je navedena dolo¢ba ob pomanjkanju takih sluajev
»ipso iure« ob vsako veljavo. Dokler je pa bila ta dolotba v
veljavi, je imela svojo pravno mo¢ v tem, da so se morala
pravna razmerja onih ucliteljev, za katere so bila veljavna, urejati
ravno po §-u 30 v zvezi s §-om 87 zakona z dne 29. apr. 1873.

Vsled tega se pa tudi na pravno razmerje takih uliteljev
ne dajo uporabljati dolotbe §-a zakona z dne 29, novembra 1890,
po katerih je pripoznanje prve petletnice zavisno od dneva prvega
stalnega names$&enja, kajti — kakor je iz §-a 9 razvideti — je
ta zakon stopil Sele s 1. januarjem 1891 v veljavo, in je torej
moti to dolo¢bo uporabljati le pri onih uciteljih, ki so z uveljavo
tega zakona Ze nad pet let v sluZbi, le takrat, ako namre¢ pride
v postev § 30, ne pa tudi § 87 starejSega zakona; torej pri onih
uditeljih, ki so bili po uveljavi zakona z dne 29. aprila 1873
nameSceni, nikakor pa ne na one, ki so bili Ze pred to dobo v
Solski sluzbi, - kajti pravno razmerje takih uliteljev je v §-u 87
zakona z 29. aprila 1873 dolo&no urejeno. § 4 zakona z dne
29. novembra 1890 pa ni v tem nilesar spremenil in tudi nima
avtentitnega razlaganja zgoraj navedene dolocbe.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kup dedséine po §-u 1278 o. d. z. ali le kup inventirane za-
puséine? — Udova, ki je prevzela zapuS$éinskim potom in-
ventirano zapus$céino proti poplaéilu dednih delezev zakonitih
dedi¢ev in poplaé¢ilu dolgov, ni zavezana placati zapuséinskih
dolgov, ki v inventarju niso navedeni.

Maks F. je bil sklenil z zamrlim Janezom B. soprogom
toZenke Marije B. dne 19. aprila 1904 pogodbo na dobavo dog
in mu dajal predujme, ki so ostali v znesku 2786 K 33 h ne-



