
Važne odločbe upravnega sodišča od 
1. 1876. do 1. 1906. 

Izbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

X V I I I . Šolske zadeve. 
(Dalje in konec.) 

126. P r i o d m e r i p o k o j n i n e l j u d s k e m u u č i t e l j u 
j e v r a č u n a t i l e n e p r e t r g a n o s l u ž b o v a n j e v l j u d ­
s k e m š o l s t v u p o p o l o ž e n e m i z p i t u o u č n i s p o ­
s o b n o s t i , n e p a v o j a š k e s l u ž b e p r e d n a m e š č e n j e m 
v š o l s k o s l u ž b o . (O. 23. marca 1899 št. 1907. Z X X I I I 
št. 12.648.) 

U m i r o v l j e n i uč i te l j K. K. se je p r i tož i l na u p r a v n o sodišče, 
ker se m u pr i odmer i poko jn ine ni vštelo v o j a š k i h s lužben ih 
let pred nameščenjem v šo lsko s lužbo. V pr i tožb i se je sk l i ceva l 
na § 56 državnega šo lskega zakona, po ka te rem je z uč i te l j i ob 



u m i r o v l j e n j u prav tako ravna t i , k a k o r z d r ž a v n i m i u r a d n i k i , in 
na one zakonove določbe, po ka te r ih se v vo jašk i s lužb i s to ječ im 
osebam, ko p res top i jo v c iv i lno d ržavno s lužbo, za jamči v r a č u -
nanje vo jašk ih s lužben ih let. 

U p r a v n o sodišče pa p r i tožb i ni ugod i l o , uvaževaje , da se 
ne more sk l i ceva t i na § 56 državnega šolskega zakona, ker 
i m a m o glede odmere poko jn i ne uč i t e l j em posebna zakona , namreč 
z dne 19. dec. 1875, št. 86 d. z. in 13. ma ja 1894, št. 36 d. z. 
(za Češko), g lasom ka te r ih je to vprašan je natančno rešeno. Po 
§-u 55 prvonavedenega zakona je v računa t i samo ona službena 
leta, katera uč i te l j , preb ivš i i zp i t o učn i sposobnost i , na j avn i 
šol i nepre t rgoma d o v r š i ; ke r so se p r i t ož i t e l j u samo ta leta vštela 
pr i odmer i poko jn ine , je b i lo to pos topan je popo lnoma zakon i to . 

127. O t r o k o m u m r l e u č i t e l j i c e — k a t e r e m o ž p a 
še ž i v i — n e p r i s t o j a n i t i s i r o t i n s k a p o k o j n i n a , 
n i t i o d g o j e v a l n i p r i s p e v e k , p a č p a k o n d u k t n i 
k v a r t a l . (O. 4. maja 1899 št. 3047. Z. X X I I I . 12.793.) 

Naduč i te l ju I. K. se je odk lon i l a s i ro t i nska penzi ja , oz i roma 
odgojeva ln i p r ispevek in k o n d u k t n i k v a r t a l za mladoletnega 
o t r oka po u m r l i soprog i , uč i te l j i c i V. K. z oz i rom na §-a 66 in 
73 zakona z dne 4. februar ja 1870, št. 17 d. z. (za Šta jersko) . 

U p r a v n o sodišče je p r i tožbo I. K. glede p r ipoznan ja s i ro -
t i nske penzi je, oz i roma odgo jeva lnega p r i spevka zaradi neute-
mel jenost i zav rn i lo , a glede k o n d u k t n e g a kva r ta la je j je ugod i lo , 
to vse iz r a z l o g o v : 

Po §-u 66 zgoraj naved. z a k o n a p r i s to ja udov i umr lega 
(uč i te l ja) za vsakega o t roka , katerega mora udova p rež i v i t i , o d ­
go jeva ln i p r ispevek, in tega je tako odmer i t i , da njena p o k o j n i n a 
z vsemi odgo jeva ln im i p r i spevk i ne znaša več k a k o r po lov ico 
zadnje letne plače umr lega moža. Ta določba se ne da drugače 
to lmač i t i , da vel ja samo za o t roke po u m r l i h m o š k i h učn ih 
osebah, ka j t i prav ica do odgo jeva ln ih p r i spevkov je navezana 
na pogo j , da ima udova umr lega prav ico do p o k o j n i n e ; ta pogo j 
se pa v s luča ju , da zapust i uč i te l j i ca o t roke , n i k a k o r ne more 
i zpo ln i t i . Raz log te določbe je l ahko umeven . Sk rbe t i se je namreč 
hote lo , da se udov i po u m r l e m uč i te l j u odgo ja o t rok , k i bi se 
iz poko jn i ne same ne mogla izves t i , po možnos t i o la jša. 



A tud i o penz i j sk i prav ic i o t roka po u m r l i uč i te l j i c i ni 
moči g o v o r i t i , ka j t i § 68 naved. zakona določa, da p r i s to ja ne­
p resk rb l j en im o t r o k o m umr lega , ako ni udove al i ako n ima udova 
prav ice do poko jn ine , odp ravn ina v zm is l u §-a 62, a v z m i s l u 
§-a 63 (ako je u m r l i 10 s lužben ih let dovrš i l ) pa s k u p n a po ­
k o j n i n a , ','e zadnje letne plače p o k o j n i k o v e . 

T u d i ta določba je jasna, n jen namen je , os igura t i o t r o k o m 
prež iv i tek , ako so p o p o l n o m a os i ro te l i , al i pa ako n ima u d o v a 
pravice do poko jn ine . Ta raz log pa ne pr ide v poštev, ako je 
omožena uč i te l j i ca zapus t i l a o t roke , k i so v očetov i osk rb i ter 
je n j ih p rež iv i tek os igu ran . 

A k o p r i t ožn i k t rd i , da so g lasom člena V I . zakona z dne 
3. ma ja 1874 št. 32 d. z. (za Šta jersko) ženske učne moči m o ­
š k e m u uč i t e l j skemu osob ju enakopravne , ni to i s t i n i t o , ka j t i 
navedeni člen le do loču je , da se p re jemk i ženskega uč i te l j skega 
osobja po enak ih načel ih odmer i j o , k a k o r p re j emk i moške učne 
moči ; a o p o k o j n i n s k i h prav icah uč i te l j i c in n jen ih o t r ok ni 
govora , in ker se določbe zakona z dne 4. feb. 1870 z z a k o n o m 
z dne 3. maja 1874 niso spremeni le , se je ravna t i po p rvonave -
denem z a k o n u . A k o se p r i t ožn i k na to sk l i cu je , da mora jo u č i ­
te l j ice na podstav i zakona z dne 13. ok t . 1870 d. z. 58 za Š ta je rsko 
enake p r i spevke da ja t i , k a k o r uč i te l j i , in da ima jo vsled tega 
enake prav ice, ni to u teme l jeno , ker s to j i penz i j sk i zak lad na 
načelu vza jemnos t i , to re j mora oženjeno in neoženjeno uč i t e l j sko 
osobje v enak i mer i p r i speva t i , in se iz te oko lšč ine mora tem 
man j ka j v ko r i s t p r i t o ž n i k o v o i zva ja t i , ke r je bi l navedeni zakon 
že t ak ra t v ve l jav i , ko na podlagi §-a 53 zakona z dne 4. feb. 
1870 št. 17 d. z. sp loh ni b i lo omožen ih uč i te l j i c . 

Kar se pa t iče zahteve za p r ipoznan je k o n d u k t n e g a kva r ta la 
po poko jn i uč i te l j i c i V. K. za mlado le tnega sina V. K., je u p r a v n o 
sodišče uvaževa lo , da pr is to ja po §-u 73 zakona z dne 4. feb. 
1870 št. 16 d. z. udov i i n o t r o k o m umr lega , ako ni presegala 
zadn ja letna plača 700 g ld . in ako zapušč ina ne zadošča, da se 
bo ln i šk i in pogrebni s t rošk i pok r i j e j o . Iz te določbe izha ja , da 
je zahteva za k o n d u k t n i k va r t a l op rav ičena , ker se po navadi 
pop lača jo bo ln i šk i in pogrebn i s t rošk i iz zapušč ine in se nobe­
nemu , tud i dedičem ne more jo na lož i t i . 



128. N a d z o r s t v o n a d m e š č a n s k o š o l o. Z a s t o p n i k 
š o l e v k r a j n e m š o l s k e m s v e t u . (O. 13. septembra 1899, 
št. 7381 . Z X X I I I . št. 13.091.) 

M in i s t r s t vo za uk in bogočast je je i zp remen i lo od loke pod­
re jen ih šo lsk ih oblastev in odloč i lo , da naj za zas topn i ka šole 
v k r a j n e m šo lskem svetu na K. vs top i ravna te l j meščanske šole, 
a ne vod ja l j udske šole. 

Pr i tožbo naduč i te l ja J. A. je u p r a v n o sodišče iz nas topn ih 
raz logov z a v r n i l o : 

G lasom §-a 4 zakona o šo lskem nadzors tvu z dne 25. feb. 
1870 št. 11 d. z. (za Kran jsko ) je zas topn ik šole v k r a j n e m šo lskem 
svetu vod i te l j šole in vs top i ond i , k jer je enemu k r a j n e m u šo l ­
s k e m u svetu več šol podre jen ih , šo lsk i vod i te l j na jv iš je stoječe 
šole. Po §-u 1 istega zakona stoje pod nadzo rs t vom k ra jnega 
šo lskega sveta vse iz d ržavn ih , deželnih ali obč insk ih sredstev 
vzdrževane šole, to re j » javne l j udske šole«. G lasom državnega 
šo lskega zakona spadajo pa v vrs to » javn ih l j u d s k i h šol« splošne 
l j udske šole, k a k o r tud i meščanske šole razun vadn i šk i h šol , 
katere so z uč i te l j sko p r ip ravn ico združene. T u pa ni raz ločka, 
ali us tanov l j eno meščansko šolo vzd ržu je popo lnoma al i pa le 
de loma šo lsk i oko l i š , to so občine, k i so v šo lsk i oko l i š združene. 

Meščanska šola je to re j brez d v o m a podre jena k r a j n e m u 
šo l skemu sve tu , k i m u pr is to ja šo lsko nadzors tvo prav tako , 
k a k o r naspro t i l j u d s k i šo l i , razun on ih f u n k c i j , k i so na podlagi 
iz recn ih z a k o n i t i h določb izvzete (§ 14 us tanov i tev šo l , § 36 zak. 
z dne 9. marca 1879 št. 13 d. z.) a l i k i i z k l j u č n o pr ipada jo šo l ­
s k e m u o k o l i š u . A k o je pa tore j meščanska in l j u d s k a šola pod ­
rejena k r a j n e m u šo l skemu sve tu , s to j i go tovo meščanska šola 
— k i je j je smoter na podstav i §-a 17 drž. šol . zakona, da p re ­
skrb i v iš jo om iko , nego- l i l j udska šola — na v iš j i s t opn j i , to re j 
mora vs top i t i v k ra j n i šo lsk i svet za člana r a v n a t e l j m e ­
s c a n b k e šole, a ne v o d i t e l j l j u d s k e šole, k i se pač sme 
obravnav k ra jnega šolskega sveta s p o s v e t o v a l n i m g lasom ude­
leži t i v zadevah zast ran l j udske šole. 

129. P e t l e t n a s l u ž b e n a d o k l a d a se u č i t e l j u s m e 
o d r e č i o b n e u s p e š n e m s l u ž b o v a n j u . O. 2 1 . j u n i j a 1901, 
št. 4983. Z X X V . št. 418/A.) 



Uči te l j J. J. se je p r i t ož i l prot i o d l o k o m šo lsk ih ob lastev, 
k i so mu odrek la pravico do pet letne službene dok lade. 

V svo j i p r i tožb i na up ravno sodišče t rd i p r i t ožn i k , da ni 
b i l od 1. novembra 1887, ko se mu je p r ipozna la prva pet le t ­
nica, n i kda r v d isc ip l inarn i p re i skav i , da ni dobi l n i t i us tnega 
n i t i p ismenega uko ra in da mu tore j na podstav i §-a 10 zakona 
z dne 5. j u l i j a 1899 št. 55 d. z. (za Moravsko) , ke r je od prvega 
novembra 1887 napre j več nego pet let uspešno s lužbova l , d ruga 
pet le tna s lužbena dok lada. 

U p r a v n o sodišče pa je p r i tožbo iz teh- le raz logov za­
v r n i l o : 

Po navedeni z a k o n o v i določbi ima ono uč i te l j sko osobje 
prav ico do pet letne s lužbene doklade, katero v s ta ln i s lužb i ne­
p re t rgoma pet let pouču je z zados tn im u s p e h o m ; pod enak im i 
pogoj i p r i s to ja jo uč i t e l j s kemu osob ju tud i dal jne s lužbene dok lade 
od pet do pet let. Iz tega izha ja na eni s t ran i , da iz tega, ker 
ni b i l do t ičn i uč i te l j d i sc ip l i na rn im po tom kaznovan , oz i roma , 
ker ni dob i l uko ra , še ni moči i zva ja t i pravice do pet letne do ­
k lade, ker je potreba »zadostnega uspeha«, k i pa l ahko t ud i 
man j ka , dasi ni dobi la dot ična oseba ne d isc ip l inarne kazn i , ne 
uko ra . Na drug i s t ran i pa tud i še ne zadošča, da je p re tek lo 
pet let v s lužb i , ampak je nepret rgan zadosten uspeh po t reben. 

V le- tem s luča ju so bi l i učni uspehi p r i t o ž n i k o v i v dobi 
od 1891—1896 man j povo l j n i in šele od leta 1897 zados tn i . 

Dne 12. februar ja 1900, ko je p r i t ožn i k v lož i l p rošn jo za 
I I . pet le tn ico, oz i roma dne 25. maja , ko je deželni šo lsk i svet o 
n jegov i p rošn j i od ločeval , pa še ni p re tek lo pet let, v ka te r i h je 
p r i t ožn i k že z zados tn im uspehom poučeva l . 

130. O b v e z n o s t , d a se v s p r e j m o v l j u d s k o š o l o 
o t r o c i , k a t e r i h s t a r š i n e b i v a j o v š o l s k e m o k o l i š u 
(O. 2. decembra 1903, št. 12.417. Z X X V I I št. 2174/A.) 

Šo lska ob lastva so odredi la, da je v mes tu R. na s tano­
v a n j u in hran i b iva jočega, a ne v mesto pr is to jnega o t r o k a 
A. K. vspre je t i v I. razred l j udske šole. 

Mestna občina R. se je prot i tem odredbam na up ravno 
sodišče pr i tož i la ter nava ja la v svo j i p r i tožb i , da starš i i m e n o ­
vanega o t r oka ne b iva jo v mestu R in da je I. razred p rena­
po ln jen . 



U p r a v n o sodišče pa je p r i tožbo mestne občine R. iz na­
s topn ih raz logov zav rn i l o : 

Res je sicer, da vel ja p r a v i l o m a b iva l išče mladoletnega 
šoloobveznega o t r oka za p r ipadnos t k š o l s k e m u oko l i šu , vedno 
stanoval išče staršev, — a s tem je i zgovor jen le p rav i l n i de­
j a n s k i stan in ni i zk l j učeno , da je v posebnem s luča ju možna 
iz jema, ako se namreč o t roka po n jegovem zakon i t em zas top­
n i k u v d rugem k r a j u p resk rbu je in to z d o k a z a n i m al i iz o k o l -
n o s t i ; r azv idn im namenom, da onduka j o t rok s ta lno ostane. T o 
je osobi to tak ra t , ako se o t r oka iz p r i d o b n i n s k i h ali r odb insk ih 
razmer al i iz d rug ih raz logov odda v d r u g k r a j , ne samo da 
ob i sku je šole, ampak da ostane tam t ra jno v osk rb i . 

V le- tem s luča ju je iz zas l išanja očeta in A. F., mater ine 
sestre, k i je brez o t rok , razv ide t i , da je ta o t roka že v dobi 
enega leta k sebi vzela v sv rho vzgo je in za t ra jno , da t ako 
mater , k i ima šest o t rok , n e k o l i k o razb remen i . V mestu R. 
b iva joča A. F. je tore j re jn ica ( k rušna mat i ) in ni dvoma, da 
ima A. K. s ta lno bival išče v R., vsled tega je A. K.-a v zm is lu 
§-a 10 zakona z dne 19. feb. 1870 dež. zak. (za Češko) brez­
pogo jno vspre je t i v šolo in se ne more p r i t ožn i ca sk l icevat i na 
u tesn i tev §-a 11 istega zakona, k i ve l ja le za o t roke , zuna j šo l ­
skega oko l iša mesta R. b iva joče. 

Pr i tožba mestne občine R. pa t rd i dal je, da A. F. ni bi la 
uprav ičena prot i o d l o k u ok ra jnega šolskega sveta v R. p r i t ož i t i 
se na deželni šo lsk i svet, ker p r i s to ja ta prav ica le očetu, z a k o ­
n i t e m u z a s t o p n i k u . 

T a nazor pa je napačen, k a j t i pr i oddaj i o t r oka v šolo gre 
za izv rš i tev vzgo jeva lne na loge; ta naloga pa ne pr ipada samo 
očetu, ampak tud i onemu , k i je — četudi p ros tovo l j no — s 
p r i t r d i t v i j o o č e t o v o prevzel vzgo jo o t r oka . Radi tega je 
tud i r e j n i k o m o t roka p r ipozna t i prav ico, da vse ono uk rene jo , 
ka r je po t rebno za vzgo jo o t roka , tako se je tud i p rav i l no 
i zpodb i jan i od lok ok ra jnega šo lskega sveta v roč i l le re jn ic i A. F., 
ne pa očetu o t r oka 

131. P o v r n i t e v p o t n i h s t r o š k o v č l a n o m s t a l n e g a 
o d b o r a o k r a j n e u č i t e l j s k e k o n f e r e n c e . (O. 13. maja 
1904 št. 2651 . Z X X V I I I . št. 2637/A.) 



Min i s t r s t vo za bogočast je in uk je odbi lo pr iz iv č lanov 
sta lnega odbora uč i te l j ske konference radi pov rn i t ve s t roškov 
povodom udeležbe pri odborov i seji za uč i te l j sko konferenco, ker 
ni p ravno u teme l jena takšna zahteva na podstav i določeb m in . 
naredbe z dne 8. maja 1872 št. 68 d. z , n i t i na podstav i §-a 54 
odst. 3 zakona z dne 4. februar ja 1870 št. 15 d. z. (za Šta je rsko) . 

Na pr i tožbo naduč i te l ja I. M. v Št. L. in d rugov je u p r a v n o 
sodišče od lok naučnega m in i s t r s t va radi nezakon i tos t i r azve l j a ­
v i lo iz raz logov : 

V prv i v rs t i je merodavna določba v §-u 9 odst. 1 in Y\t.f) 
zakona z dne 5. j u n i j a 1876 št. 24 d. z. (za Šta jersko) , po k a ­
ter i je iz deželnega šolskega zak lada pok r i t i s t roške uč i te l j ske 
konference. Gre tore j le za vprašan je , spadajo li s t rošk i č lanov 
odbora za uč i te l j sko konferenco k s t r oškom uč i te l j ske konference 
v z m i s l u navedenega §-a 9. 

T o vprašan je je po t rd i t i z oz i rom na določbo §-a 7 m in . 
naredbe z dne 8. maja 1872 št. 68 d. z , k i je b i la izdana z oz i rom 
na § 45 državnega šolskega zakona. Po tej določbi mora namreč 
vo l i t i o k r a j n a uč i te l j ska konferenca, da se p r i p rav i j o p redmet i 
za ob ravnavo , sta ln i odbor izmed svo j ih č lanov. T a odbor je 
tore j z a k o n i t organ uč i te l j ske konference, ter je njega us tanov i tev , 
n jegovo de lovan je , udeležba odborov ih sej naloga uč i te l j ske k o n ­
ference. Zato je to re j zahteva p r i t ožn i kov , da se j i m pov rne jo 
po tn i s t rošk i , u temel jena. 

132. P e t l e t n e d o k l a d e u č i t e l j e m n a K r a n j s k e m . 
(O. 1. j u n i j a 1904 št. 5938. Z X X V I I I . št. 2691.) 

M in i s t r s t vo za bogočast je in uk je z razn im i od lok i 6 u č i ­
te l jem pr ipozna lo 6. pet le tn ico. M in i s t r s t vo in podrejena šo lska 
ob las tva so zastopala pri tem p ravno stal išče, da je v zm is l u 
§-a 4 zakona z dne 29. novembra 1890 št. 23 dež. zak. glede 
prav ice do pet le tn ih dok lad štet i p rvo pet le tn ico od dneva prvega 
sta lnega nameščenja in da se potem druge pet le tn ice ravna jo 
zopet po p rvem sta lnem nameščen ju , ne pa po p r i znan ju zadnje 
pet letn ice in t ud i ne po p r i z n a n j u prve pet letn ice v zm is l u §-a 87 
zakona z dne 29 apr i la 1873 št. 22 dež. zak. Dasi le- ta do ­
ločba fo rma lno ni razve l jav l jena , jo je vendar smat ra t i le za 
prehodno določbo, osobi to k §-u 30 navedenega zakona in ker je 



ta § z n o v i m z a k o n o m z dne 29. novembra 1890 razve l jav l j en , 
je t ud i predpis §-a 87 i zgub i l svo jo ve l javo . 

Deželni odbor k r a n j s k i pa v svoj i p r i tožb i na up ravno so­
dišče i zva ja , da § 87 zakona z dne 29. apr i la 1873 ni po po -
zne jšn j i h zakon ih razve l j av l j en ; res je le prehodna določba, a je 
mora l t o l i k o časa v ve l jav i os ta t i , dok le r pr ide sp loh učno osobje 
do t i čn ih ka tegor i j v poštev. Za take osebe ( k a k o r so v do t i čnem 
§-u navedene) je še vedno v ve l jav i , in p r ipadn i dan za prvo 
pet le tn ico o n i m , pred z a k o n o m iz 1. 1873 nameščen im uč i te l jem 
je ne glede na dan stalnega nameščenja še vedno po tem z a k o n u 
i z računa t i , ker ni moči z a k o n u z dne 29. novembra 1890 moč 
za nazaj p r ip i sava t i . 

U p r a v n o sodišče je pr i tožb i deželnega odbora ugodi lo ter 
od loke naučnega m in i s t r s t va iz nas topn ih raz logov r a z v e l j a v i l o : 

Po §-u 30 zakona z dne 29. apr i la 1873 št. 22 dež. zak. 
dob i jo uč i te l j i , ka te r i , s ta lno nameščeni , z zadovo l j i v im uspehom 
na j a v n i l j u d s k i šol i pouču je jo , s lužbeno dok lado 10"/« na jn iž je 
letne plače. Pod enak im i pogo j i dobe po enak i dobi do končan ih 
30 s lužben ih let prav ico do da l j n j i h 5 le tn ih s lužben ih dok lad . 

Te j zakon i t i določbi pa je s § -om 87 pr idodana omej i tev , 
češ, da prva, v §-u 30 omenjena dok lada že nameščenemu uč i t e l j ­
s k e m u osob ju p r i s to ja le tak ra t , ako že 15 let na j avn i l j u d s k i 
šoli v držav i nepre t rgoma in z zadovo l j i v im uspehom delu je , 
sicer pa dobe uč i te l j i šele po p re teku 15 s lužben ih let prvo 
s lužbeno dok lado. Oba s tavka te zakonove določbe se t ičeta tore j 
uč i te l jev , k i so bi l i ob času ve l jave zakona z dne 29. apr i la 
1873 leta že nameščeni in de jansko gre v le- tem s luča ju le za 
take uč i te l je . 

Raz loček je le med on im i uč i te l j i , ka te r i so bi l i ob onem 
času že 15 let uč i te l j i , in med o n i m i , ka ter i še niso t o l i k o časa 
v s l užb i ; med le-te spadajo vsi uč i t e l j i , o ka te r ih se suče ta 
spor. Glede teh določa § 87, kako r že omen jeno , da s top i jo šele 
po 15letnem s lužbovan ju v už i tek prve s lužbene dok lade. Po 
tem dnevu se tore j v §-u 30 v 4. o d s t a v k u navedeno p rav i lo 
ravna za vse p r ihodn je s lužbene dok lade. Predpis §-a 87 z dne 
29. apr i la 1873 je res le prehodna določba, k i se pr i uč i te l j i h , 
k i so b i l i po uve l j av i tega zakona nameščen i , ni mogla več 
uporab l j a t i in ker se — kar je samo ob sebi umevno — 15 let 



po uve l jav i tega zakona tud i noben s lučaj ni mogel p r i pe t i t i , v 
ka te rem bi se mogla ta določba uporab l ja t i . 

V raz log ih i zpodb i jan ih od lokov in v pr i tožbah razmot ravano 
vprašan je , je li ta § 87 izrecno ali molče razve l jav l jen , je to re j brez 
pomena, ker je navedena določba ob p o m a n j k a n j u t ak i h s lučajev 
»ipso iure« ob vsako ve l javo . Dok le r je pa bi la ta določba v 
v e l j a v i , je imela svo jo p ravno moč v tem, da so se mora la 
pravna razmer ja on ih uč i te l jev , za katere so bi la ve l javna, u re ja t i 
ravno po §-u 30 v zvezi s §-om 87 zakona z dne 29. apr. 1873. 

Vsled tega se pa tud i na pravno razmer je t ak i h uč i te l jev 
ne dajo uporab l ja t i določbe §-a zakona z dne 29, novembra 1890, 
po ka te r ih je p r ipoznan je prve pet letnice zav isno od dneva prvega 
sta lnega nameščenja, ka j t i — k a k o r je iz §-a 9 razv idet i — je 
ta zakon s top i l šele s 1. j anua r jem 1891 v ve l javo , in je to re j 
moč i to do ločbo uporab l ja t i le pr i on ih uč i te l j i h , k i so z uve l j avo 
tega zakona že nad pet let v s lužb i , le tak ra t , ako namreč pride 
v poštev § 30, ne pa tud i § 87 starejšega z a k o n a ; to re j pr i on ih 
uč i te l j i h , k i so bi l i po uve l j av i zakona z dne 29. apr i la 1873 
nameščeni , n i k a k o r pa ne na one, k i so bi l i že pred to dobo v 
šo lsk i s lužb i , ka j t i p ravno razmer je t a k i h uč i te l jev je v §-u 87 
zakona z 29. apr i la 1873 do ločno ure jeno. § 4 zakona z dne 
29. novembra 1890 pa ni v tem ničesar spremeni l in tud i n ima 
av tent ičnega raz laganja zgora j navedene določbe. 


