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AleS Bunta*®

Saving Private One

Badiou, kot vemo, trdi, da je Eno resnic¢ni Bog filozofije, ki nas do danes ni po-
vsem spustil iz svojih lovk; racionalna fikcija, ki je nobena filozofska, nemate-
mati¢na ontologija, pa Ce si to prizna ali ne, ne more ne misliti kot nujnega
predikata biti. Na ta nacin si filozofija Ze v izhodi$cu zapravi moznost dostopa k
biti kot biti, ki se po Badiouju v vsaki situaciji prezentira samo kot neko mnostvo
mnostev. In zato mora na poziciji ontoloSkega misljenja filozofija svoje mesto
prepustiti matematiki.

Ne glede s katere smeri se skuSamo tej tezi pribliZati, na neki tocki tr¢imo na zelo
nenavadno histori¢no dejstvo. Namrec, Ce je Eno res Bog metafizike, kot pravi
Badiou, se je ta kariera Enega na najviSjem moznem delovnem mestu, polozaju
Boga, zacela z ontoloskim dokazom njegovega nebivanja. Platon na samem za-
cetku filozofije — in to celo z besedami, ki jih poloZi na jezik Parmenida, uteme-
ljitelja eleatskega nauka o Enem! — zelo jasno pove: »Eno ni Eno, niti ne biva.«
V Parmenidu in Sofistu poda celo serijo dokazov te trditve. Tu sem se iz nekega
specificnega razloga, ki se bo razjasnil kasneje, odlocil izpostaviti morda celo
najbolj znanega. Ce Eno biva, potem mora tudi imeti dolo¢eno bit, kar pri Platonu
pomeni doloceno Idejo. Ideja Enega pa je spet lahko samo Eno samo oz. abso-
lutna nedeljivost, ki Eno definira, kar pa posledi¢no pomeni, da v primeru, da
Eno biva, Eno ni Eno, ampak Dvoje: ono samo, plus bit/Ideja Enega, ki je prav
tako Eno. Ker pa Eno, v skladu s svojo definicijo, nedeljivostjo, ni in ne more biti
Dvoje, to pomeni, da Eno kot tako, ne biva. Eno torej ne more preZiveti svojega bi-
vanja, ki je v njegovem primeru identi¢no smrti.

Seveda ta Platonov paradoks, ki sem ga grobo iztrgal iz konteksta, in ki se ga Ba-
diou Se kako dobro zaveda ter o njem v Biti in dogodku tudi obseZno razpravlja,
v ni¢emer ne spodkoplje njegove teze, da nematemati¢na ontologija ne more ne

t Platon, Parmenid 141e. Slovenske prevode Platonovih del citiramo po: Platon, Zbrana dela,
prevedel Gorazd Kocijanc¢i¢, Mohorjeva druzba, Celje 2004.

* Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani



ALES BUNTA

misliti Enega. Seveda si sodobna filozofija za to nemiSljenje Se kako prizadeva!
Med znanimi sodobnimi filozofskimi imeni v bistvu bolj tezko najdemo kakSnega
vnetega zagovornika Enega. Ze Nietzsche pravi, da Eno predstavlja sploh najvi-
§jo mozZno formo nihilizma, Lyotard Eno oznaci za pojem, ki je Ze sam na sebi to-
talitaren, Badiou svoj pojem »normativne moci Enega« v Tranzitivni ontologiji
izpelje iz Heideggerja — ocitno v konkretnem primeru delita stalisce, itd. Skratka,
vsi se strinjajo, da Enega ni, in da je Eno, hkrati, vir vsega zla; tocka miSljenja,
ali ¢e hocete, dozdevek, ki je sam na sebi hudoben. Vsi se torej strinjajo, da Enega
ni. Toda med vedeti, da nekaj ne obstaja, in tega ne-misliti, obstaja enaka razlika
kot denimo med vedeti, da kajenje ni zdravo in prenehati s kajenjem. Dejstvo je,
zgodovina filozofije dokazuje, da je Eno prezivelo, e tako reCemo, svojo prvo
smrt. V tem pogledu sploh ne oporekam Badiouju, nasprotno, to izkopavanje
platonskih izkopanin, vsaj v nekem smislu, deluje celo kot argument v Badiou-
jev prid. Badiou tudi sam potegne na dan Platonove dokaze o nebivanju Enega,
ter jih razlaga kot kronske dokaze, da znotraj filozofije Ze od vsega zacetka deluje
inherentna matematicnost ontologije, ki se odteguje »normativni moci Enega«.
Predvsem pa trdi, da je neobstoj Enega — v tem je tudi vsa tezava — v zadnji in-
stanci nedokazljiv. Pri tem se zopet upraviceno sklicuje prav na Platona in na dej-
stvo, da je za Platona tudi nasprotna opcija, se pravi, opcija, v skladu s katero Eno
ne biva, enako nekonsistentna kot opcija, da Eno biva. Namrec, ¢e Enega ni, potem
bi to za Platona v grobem pomenilo, da je bit kot taka povsem razprSena in kvan-
titativno nedolocljiva. V nadaljevanju bomo videli zakaj. Klju¢no je to, da znotraj
Parmenida, kot pravi Badiou, dejansko zavlada nekaksna neodlocljivost glede on-
tolosSkega statusa Enega. Morda bi to delo po Badioujevem zgledu lahko dejan-
sko povzeli kar s kratko parafrazo samega Platona: ¢e Eno biva, potem sploh nic,
vklju¢no z Enim, ne biva; toda tudi ¢e Eno ne biva, potem ni¢ - jasno — vklju¢no
z Enim, ne biva.

Vseeno pa lahko iz te nenavadne in na videz konfuzne situacije, ko neki Bog na-
stopi sluzbo, pospremljen z dokazom svojega nebivanja, potegnemo vec razme-
roma jasnih izto¢nic. Prva med njimi je vsekakor v tem, da je pojmovanje Enega,
na katero se opira Badiou, ocitno vezano na postplatonsko Eno, torej na Eno, ki
je Ze prestalo svojo prvo Krizo, ki je ta pojem tudi usodno preoblikovala, in ga
nepovratno oddaljila od kakSnega Ahnetonovega panteisticnega monoteizma,
ki pri Parmenidu gotovo Se pusca svoje sledi. Bolj ostro re¢eno, Eno je postalo
Bog na nacin, kot tega Boga razume Badiou, prav prek posledic tega inkonklu-
zivnega dokaza njegovega nebivanja, ki obvisi v zraku v sre¢anju z nemoZnostjo
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nasprotne opcije, nebivanjem Enega. Le-to bi se, kot Ze receno, manifestiralo v
obstoju brezmejnih mnostev, ki se, brez vsake mere in kvantitativne dolocitve,
delijo v neskoncnost. Posledica tega bi za Platona bila, da v primeru neobstoja
Enega sploh nicesar ne bi mogli misliti ali Steti. Eno je torej dejansko Ze pri Pla-
tonu v prvi vrsti dobesedno to, Cesar ne moremo ne misliti, Ce naj sploh »nekaj«
mislimo.

Drugo, s tem povezano napotilo, pa bi bilo v sledecem: od Platona dalje je Eno
kot tako, ne glede na to, da ocitno preZivi — strogo vzeto, pojmovano kot nebiva-
joce. Natancneje, Eno ni in ne more biti »nekaj« (bivajoCega), ali Se drugace, Eno
ni nekaj, na kar bi lahko v neposredni obliki tr¢ili znotraj neke Zive prezence,
predmet uvida, ampak je, Ceprav je nujno soprisotno v vsaki misli, lahko samo
predmet deduktivne izpeljave. Pravzaprav moramo to zelo klju¢no postavko, da
Eno ni »nekaj«, razumeti na dva nacina: prvic, Eno ni »nekaj« pomeni, da noben
»nekaj« ni Eno, skratka, na koncu dedukcije ne bomo srecali nekega bitja, ampak
kvecdjemu neki pogoj bivanja. V tem se — in to je tisto, kar je kljuéno — Eno tudi
lo¢i od konkretnih filozofskih Bogov, ki so, z nekaj izjemami, vendarle pojmovani
kot najvisje entitete. In drugic, Eno ni »nekaj«, prav tako pomeni, da Eno, vsaj v
ustvarjenem svetu, ne zavzema neke samostojne pozicije, ampak je nujno vklju-
¢eno v konstelacijo »necesa«. Seveda ne kot del, saj Eno, v skladu z definicijo
nedeljivosti, niti nima delov, niti samo ne more biti del. Prej bi lahko rekli, ce si
sposodim prav Badioujev izraz, da je Eno, kot se manifestira v ustvarjenem svetu,
»hrbtna stran« vsakega »necesa«.

Recimo tako: Ce obstaja neka poljubna misel, ki nekaj misli, kar v skladu s pra-
vilom identitete miSljenja in biti pomeni, da misli »nekaj«, dolo€eno bit, potem
ta »nekaj« v dano misel nujno reflektira nedeljivost, temeljno karakteristiko
Enega, in sicer kot tisti element, na podlagi katerega je ta »nekaj« sploh razloc-
ljiiv kot »nekaj«. Tu si je treba takoj priti na jasno. Eno znotraj klasi¢ne metafizike
nikoli ni in ne more biti neposredna podlaga identitete »necCesax, saj je vsaka
identiteta z Enim ekvivalentna izbrisu te partikularne identitete. Ce bi Eno de-
jansko bilo bistvo »necesa«, se pravi, to, kar nekaj je — predpostavimo to moznost
— potem bi ta »nekaj« lahko bil, ¢e bolje pomislimo, kve¢jemu Vse ali Nic. Torej
ravno ne »nekaj«, dolocena bit. Vsekakor pa je Eno ontoloska podlaga razlike, ki
to partikularno identiteto podpira. Tomaz Akvinski tako denimo z drugimi be-
sedami pravi, da je »nekaj« tisto, kar je doloceno s svojo locenostjo od drugih
bitij, toda sama locljivost, na podlagi katere, denimo, stanje lahko doloc¢imo kot
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negibanje, v celoti sloni na absolutni sebi-enakosti posameznega »necesax, ki
jo izraZa pojem Enega: Ce bi bil, denimo, neki del stanja nekaj drugega kot negi-
banje, potem stanja sploh ne bi bilo mogoce dolociti kot negibnosti, torej z loce-
nostjo od drugih bitij.

S tem pridemo do sklepa, Ki je po svoje skoraj samoumeven, po svoje pa tudi sko-
raj presenetljiv. Postplatonsko Eno, ki samo ni »nekaj«, mora pa biti vsakemu
»nekaj« pri-misljeno kot ontoloSka podlaga njegove specifi¢ne razlike —, o¢itno
ni pojem, ki bi pripadal nekemu strictu sensu monisticnemu univerzumu, ampak
je, obratno, o€itno nosilni pojem nekega historicnega dualizma, ki se opira na
konceptualne dvojice, kot so: Eno in mnostvo, bit in bistvo, Eno in nekaj, kon¢no,
neskonc¢no, Bog in ustvarjeni svet itd. Treba se je torej odpovedati vse prevec po-
enostavljeni predstavi, da gre znotraj Badioujeve kritike finitisti¢nih ontologij za
spopad med monizmom in pluralizmom, spopad, ki ga je nenazadnje Ze Platon
oznacil za zastarelega oz. celo otroc¢jega.3 V resnici je najmanj, kar lahko recemo,
da gre za spopad med dvema konkurenchnima tipoma dualizma, vsaj ce upoSte-
vamo, da je tudi Badioujeva lastna pozicija, naceloma dualisti¢na: Je Dvoje, Bit
in Dogodek, mnostva mnoStev in Praznina, vklju¢enost in pripadanje.

Da Badiou prek Enega dejansko obracunava z dualizmom, je mogoce zelo eno-
stavno pokazati na primeru »punktualne limite«, termina, ki v Biti in dogodku v
natan¢nejSem smislu doloc¢a delovanje »normativne moci Enega«, vsaj znotraj
klasi¢ne finitisticne grSke ontologije. Kaj namre¢ pocne Badiou? Zelo dobro ob-
vlada jin-jang tehnologijo. Po eni strani, kot pogoj vstopa v njegovo filozofijo, na
nas polaga, da se odloc¢imo, da Eno ne obstaja. Kljub temu, da tega ni mogoce
dokazati. Nac¢eloma na podlagi zmoznosti matematicne teorije mnoZic, ki naj bi
bila sposobna misliti to, kar je bilo za Platona nemisljivo: »nekaj«, brez vsake
opore v Enem, neko mnostvo mnoStev kot konkretno situacijo, neskonéno bit,
hkrati v njeni lokalnosti in indiferentnosti. Hkrati s tem, ko z robato odlo¢nostjo
in rahlim prizvokom krutosti iniciacije osvaja Zenske, pa nas ostale zapeljuje k tej
odlocitvi tudi Se z drugimi sredstvi. Recimo tako: sicer drZi, da neobstoja Enega
ni mogoce dokazati, vseeno pa obstajajo razlogi, da se Enemu odpovemo. Ba-
diou v resnici postopa tako, da najprej prepricljivo dokaze, da obstaja fikcija

> Tomaz Akvinski, Izbrani filozofski spisi, prevedel Pavel Ce3arek, Tretji dan, Ljubljana 1999,
str. 171.
3 Platon, Sofist 242c, 242d.
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Enega, in nas potem, na podlagi neovrgljivosti obstoja te fikcije in dejstva njene
vseprisotnosti v filozofiji, napeljuje k sklepu, da Eno oz. tisto nedeljivo, sploh v
nobeni obliki ne obstaja, kar pa nenazadnje le ni povsem samoumevno.

Badiou postplatonsko razmerje Enega in mnostva definira na slede¢ nacin: »Kar
se prezentira, je v bistvu mnostvo; kar se prezentira, je v bistvu Eno«.# Univerzum
grSke ontologije je vsaj na ravni prezence v osnovi pluralisticen univerzum. To, kar
se prezentira, se pravi, to, kar nas dejansko obdaja, so nedvomno mnoS$tva. Toda
posamezno mnostvo obstaja, samo Ce je mnostvo necesa (kar sploh lahko Stejemo,
torej mnostvo »enot«). V natancnejSem smislu, obstajajo samo posamicne Stevne
entitete, medtem ko je mnostvo fakticni red njihove prezentacije, red, ki je »kon-
sistenten«, samo Ce je mnostvo definirano z nekim kon¢nim Stevilom, ki se opira
na bivajoce enote, in njihovo zmozZnost, da so na podlagi svoje nedeljivosti, v ce-
loti, brez preostanka, prestete. Lahko bi rekli tudi tako: mnoStvo obstaja, Ce je se-
stavljeno iz nedeljivih ne-mnostev, oz. Stetje je mogoce, e obstaja hermeticna sfera,
ki se odteguje vsaki operaciji Stetja: nedeljivo, Eno. Eno je torej pogoj, da lahko neko
mnostvo, kot mnostvo necesa, fiksiramo v kon¢nem Stevilu. Badiou vsako od teh
tock, ki obenem sestavljajo in omejujejo mnostva, imenuje punktualna limita. Tu
pa vnovic nastopi neki polparadoks. Punktualna limita je sama na sebi, seveda,
Eno, nedeljiva podlaga »necesa«. Vendar pa »Eno«, na generalni ravni, tu vec ne
pomeni, da je bivajoce kot tako — Eno (samo), ampak, ravno obratno, — pomeni,
da mnostvo bivajocega (celota) ima svojo mejo v Enem, skratka, da poleg mnostva,
ki tvori red prezentacije bivajocega, obstaja tudi Eno kot nebivajoci pogoj konsi-
stentnosti mnoStva. Skratka, nebivajoce Eno je, prvi¢, recimo na onti¢ni ravni, mi-
$ljeno kot pogoj konsistentnosti mnostva, in drugic, Eno je greda, ki — s tem ko drzi
narazen nasprotje med seboj in mnostvom — obenem predstavlja tudi fundament
nekega krovnega ontoloskega dualizma. Badiou se s svojim insistiranjem na odte-
govanju »normativni moci Enega«, ki mora trajati vse dokler neko mnostvo ni ve¢
mnoStvo necesa, ampak samo Se »mnostvo ni¢a« — de facto bori z dualizmom. Eno
punktualne limite, je vedno Drugi v funkciji Dvojega.

Eden verjetno najbolj obi¢ajnih ocitkov Badiouju bi se najbrz glasil nekako tako:
prav, dopustimo moZnost, da vasa teorija izvorne zameSave vlog drZi in da je on-

4 Alain Badiou, Létre et I'événement, Seuil, Pariz 1988, str. 31.
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tologija v resnici matematika. Opravimo torej s to medijsko nezanimivo predajo
kljucev, nenazadnje filozofi Ze tako ali tako kar tekmujejo, kdo bo prvi evakuiral
to nekdanje sredisce filozofskega udejstvovanja. Bolje v crne matematike Kkrili,
kot se ob belem dnevu skrivati po hostah etike, ki naj bi v skladu s sodobno filo-
zofsko dokso, edina Se legitimirala filozofsko miSljenje. Toda ali to, da je ontolo-
gija matematika, potemtakem pomeni tudi, da ontologije sploh nikoli ni bilo, oz.
da imamo pravzaprav opraviti samo z zgodovino neke zablode pod kontrolo fik-
cije Enega? Badioujev odgovor je seveda znan: ne, znotraj filozofije je Ze od ne-
kdaj na delu tudi sila, ki se ucinkovito upira moci Enega, ki pa ni ni¢ drugega
kot inherentna matematicnost filozofije. Vprasanje se torej glasi, ali je vse »doseZke«
pokojne filozofske ontologije res mogoce zvesti na inherentno matemati¢nost filo-
zofije in njeno odtegovanje Enemu? Sam se, v tej tocki, priznam, pridruzujem skep-
tikom, saj se mi zdi ta shema vse prevec ¢rno-bela.

Eno Ze v izhodi$cu pojmujem nekoliko drugace kot Badiou, ki se, kot smo videli,
v glavnem opira na neko, prej bi rekel postplatonsko shemo, kot na samega Pla-
tona, skratka, na neko shemo, ki, videli smo, Eno izpostavi na poziciji Drugega in
v funkciji Dvojega. Nas bo, nasprotno, zanimal prehod od Parmenida k Platonu,
ki postavi pod vpraSaj staliSCe, ki ga vsaj delno zagovarja tudi Badiou, namre¢
stalice, da je vsa grska filozofija esencialno finitisticna. Zal se bomo tokrat lahko
zadrzali samo pri Parmenidu, s ¢imer bo razprava obsojena na dolo¢eno nedo-
recenost.

Tudi ¢e si Parmenidov »Absolut«, zvezo Enega in Vsega, razlagamo v najtrsi, naj-
bolj misti¢ni razli¢ici, Parmenidovo Eno nima prav nikakr$ne zveze s sodobnim
new-age obskurantizmom. Morda se oba miselna tokova za hip srecata v kak3ni
visoki »Cakri« vznesene vse-enosti, to pa je tudi edino, kar Parmenida in njegovo
mracnjasko ukinitev vsega v Vsem lahko poveZe z jezdeci Toruka in Castilci po-
zitivne Energije.

Parmenida je mogoce razlagati na veliko nac¢inov. Sam skuSam izhajati s stalisc¢a,
da Parmenidovo Eno, vsaj primarno ne oznacuje celote bivajocega, ampak brez-
mejnost biti, ki pa jo, kar bo klju¢no, Eno lahko konceptualno zagotovi samo v
svoji spekulativno razviti, negativni obliki. Skratka, ne v obliki formulacije (Vse)
je Eno, ki o neskonc¢nosti biti, o kateri Parmenid nenazadnje ves ¢as govori, de
facto ne pove nicesar, temvec v obliki negativne formulacije, ni Drugega oziroma
kot ta minimalni koncept brezmejnosti formulira sam Parmenid: »nebit«, torej hi-
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poteticna meja biti, »ne biva«. Skratka, nekoliko drugace receno, v skladu s to hi-
potezo, Eno ne pomeni - vsaj ne nujno -, da je bivajoce kot tako eno-samo,
ampak zgolj in izklju¢no garantira, da misel v nobeni poljubni neskoncnosti ne
bo trcila na nekaj drugega od bivajocCega.

Seveda takoj nastopi problem. To formalno zagotovilo identitete misljenja in biti
je samo po sebi evidentno neka gola abstrakcija, kar zbuja vtis, da se identiteta,
brez nekega pecata eksistence, sama izvzema pravilu, ki ga izreka, se pravi, pra-
vilu, v skladu s katerim je vsaka misel utemeljena v doloceni hiti. Vendar ni
nujno ¢isto povsem tako, pa ¢eprav ocitek abstraktnosti pri Parmenidu na neki
generalni ravni drZi. Kaj de facto stori Parmenid? Parmenid si dobesedno izmisli
nebit kot mejo biti zato, da bi v tocki njene negacije mislil identiteto misljenja in
biti v neki skonstruirani neskoncnosti. Vendar pa nebit, ne glede na to, da je kon-
strukt, vendarle oznacuje oz., bolje, imenuje nekaj, namre¢ nemoc predontolo-
Skega razuma, da ne bi spontano mislil neke meje neskoncnosti in neskonc¢nost
na ta nacin unicil. Nebit je ime te limite, ki ne more ne biti miSljena, ¢eprav je,
kot pove njeno novo ime, v resnici ni. Se pravi, tam, kjer predontoloski razum
neizbezno misli neko mejo biti, Parmenid najprej postavi neki »nic«, skratka,
podeli ime limiti, ki je ne moremo ne misliti, da bi v naslednjem koraku, skozi ne-
gacijo tega nica, na njegovo mesto onkraj biti, postavil bit, ki tako seZe korak
Cez, v neskonc¢nost. Kljucen je prav ta poudarek. Neskoncnost biti, ki je koncep-
tualizirana z Enim v njegovi razviti, negativni obliki, se pravi kot izvorna »nega-
cija negacije, ta neskonc¢nost je vedno misljena korak cez, v neki tocki, ki je
nedostopna neposrednemu uvidu. Morda bi to lahko formuliral tudi tako: par-
menidovska negacija negacije Enega ne vzpostavlja neke Ciste vrnitve k Enemu,
ampak neskon¢nost, ki je tu v igri, strukturira kot neko ne-eno.

Seveda, tega ultra-elementarnega koncepta, ki sodi v predzgodovino filozofije,
tu ne »prodajam« kot aktualne alternative. Parmenidova neskonc¢nost v zadnji
instanci je in ostaja samo negacija kon¢nosti, za razliko od »afirmativne ne-
skonénosti«, ki jo Badiouju ponuja matematika, ¢eprav je res tudi to, da gre pri
tej negaciji kon¢nosti ravno za preseganje neke realne omejitve naSega misljenja.
Prav tako slej ko prej drzi, da ta neskonc¢nost je ena-neskonc¢nost, neskoncnost,
omejena z Enim, medtem ko Badiou trdi, da je neka neskonénost v resnici ne-
skon¢na, samo Ce vkljucuje ve¢ neskonénosti itd. Poudarek je drugje. Vprasanje
se Ze ves cas glasi, ali Parmenid, ko misli Eno, sploh nekaj misli? In ali to mi-
Sljenje zadeva neko resnico? Zdi se, da bi Badioujev odgovor moral biti v obeh
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primerih negativen. Ne, ontoloSko misli samo matematika, ki pri Parmenidu evi-
dentno ni na delu. In ne, znotrajfilozofska resnica strogo vzeto ne obstaja, obstajajo
samo »genericni procesi resnice, ki so filozofiji izvorno heterogeni. Parmenidov
Dogodek pa ni eden izmed teh procesov, temvec srecanje z Boginjo modrosti. Sam
se, nasprotno, pridruzujem tistim vernikom Enega, ki menijo, da Parmenid ven-
darle tudi nekaj misli, Ceprav je izraz »nekaj« zavajajoc, kajti to, kar Parmenid
misli, je strogo vzeto ni¢ — seveda ne bivajo¢i ni¢, ne nic¢ kot »nekaj«, ampak nic¢
kot resni¢no ime neobstojece limite, ki ne more ne biti misljena; nic kot nacrtno
proizvedena fikcija nebiti, ki nevtralizira spontano fikcijo nica, meje biti inherentne
misljenju. Mislim celo, da v Parmenidovi neznanski spekulativni drznosti, da je
v brk kakrsne koli mozne empirije, z drugimi besedami, izrekel, da drugje ni Cisto
nic drugega kot drugod —, moramo razbrati ne neko hermenevti¢no sled, temvec
nastajanje neke znotrajfilozofske resnice, neodvisne od vsake zunanjosti.

Prav na tej tocki pa bi se rad Se zadnji¢ vrnil k Badiouju. Prej sem se ustavil na
tocki, da pri Badioujevi kritiki finitisticne ontologije ne gre toliko za spor med
ontoloSkim pluralizmom in monizmom, temve¢ prej za spor med dvema konku-
renc¢nima oblikama dualizma: punktualna limita mnostva v Enem, pomeni, da
poleg mnostev, ki tvorijo red prezence, obstaja Se nekaj Drugega, Eno kot trans-
cendentni pogoj konsistentnosti mnostva, njegove Stevnosti, Eno kot absolutna
Drugost, ki skupaj s svetom prezence tvori neko Dvoje, seveda v platonskem po-
menu besede. Kot badioujevski laik in odkrit pristas Enega, pa bi morda tvegal
celo Se en korak naprej.

Ni tezko videti, kako je mogoce Badiouja napasti s staliSca spekulativne dialek-
tike. Recimo, da je to vsaj mogoce misliti. S tem, ko ukinemo opozicijo Enega in
mnostva na nacin, da izloc¢imo Eno, de facto, z afirmacijo mnostva, oz. s tem, ko
trdimo, da obstajajo samo mnostva, afirmiramo tudi Eno v njegovi negativni
obliki, se pravi, ni Drugega razen mnostev, obstajajo samo mnostva mnostev. Se-
veda pa bi bila dozdevna neizpodbitnost tega sklepa za Badiouja samega ver-
jetno samo eden od dokazov, da se tradicionalno dialekti¢no miSljenje, ki doloca
bit skozi njeno raz-mejevanje, samo po sebi nikoli ne more znebiti Enega.

Vendar pa se zdi, da dejansko ne gre samo za to. Kaj so oz. kaj naj bili, tudi v
skladu s samim Badioujem, veliki dosezki preobrata matemati¢ne ontologije?
Dosezki, ki v sebi nosijo tako rekoc ateisticni naboj. Nastejmo jih nekaj. Tam, kjer
je vec kot dvatisoc let vladala napetost med Enim in mnos$tvom, so zdaj samo Se
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mnoStva mnoStev; tam, kjer sta si neko¢ stala nasproti neskon¢ni Bog ali Uni-
verzum in konc¢ni ¢lovek, so zdaj samo Se »neskoncnosti«; tam, kjer so Se ne-
dolgo tega izpeljevali — to je treba priznati — sumljive prehode iz kvantitete v
kvaliteto, je moZno zdaj vse opraviti na ravni matemati¢nih operaterjev kvanti-
tete; tam, Kjer je bila bit misljena na podlagi diference kot privilegirane ekspozi-
cije biti kot biti, je bit po novem misljena v dotiku egalitarne nerazlocljivosti
Praznine. Vedno znova, tam, kjer je bilo Dvoje, ali vsaj neki operater dvojine, je
zdaj neko ne-Eno, ki ga, resnici na ljubo, od Enega lo¢ijo samo naknadni po-
pravki, v stilu aksiomati¢ne odlocitve, da mora vedno obstajati ve¢ neskon¢no-
sti. Dejansko nas lahko zamika, da bi napravili obrat za 180°: vsaj v dolo¢enih
tockah se zazdi, da je Badioujev boj z metastazami Enega, vsaj na ravni mislje-
nja biti kot biti, v resnici boj nekega modificiranega monizma, ki se ob pomoci fi-
gure Dvojega bori proti dualizmu, utemeljenem v figuri Enega.
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Matjaz Licer*
Godlovo pojmovanje ¢asa in Badioujeva
razklenitev konstruktivizma

Alain Badiou v nekem intervjuju karseda zgoS¢eno povzame temeljno nalogo
dela Bit in dogodek. Takole pravi: »Velik del knjige Bit in dogodek skusa z mate-
mati¢nimi sredstvi pojasniti, zakaj je matematika ontologija. Pravzaprav je to
njena naloga. Povedati je treba, denimo, da ce je bit nekonsistentno mnostvo,
potem je posledica te teze to, da je ontologija nujno neke vrste teorija mnozic,
konsistentna teorija nekonsistentnega mnostva.«' S tem je Badiou pregledno po-
kazal, s katere pozicije poteka njegov napad na konstruktivizem, ki se ga loti v 28.
meditaciji v Biti in dogodku. Konstruktivizem, na kratko, je teoretsko stalisce, ki
trdi, da je vsaka novost izrazljiva — konstruktibilna — s starimi parametri sistema,
v katerem se pojavlja. Vsako novo v situaciji je po konstruktivisticnem nazoru iz-
peljivo, deduktibilno iz starega. Kar se zdi novo, je zgolj nova povezava med ele-
menti, ki so bili v situaciji Ze prej znani. Z drugimi besedami, konstruktivizem je
nazor, v katerem ni nekonsistentega mnostva — obstaja zgolj konsistentnost: tu
nobeno novo ni zares novo, temvec je zgolj reorganizirano staro. Med starim in
novim ni nobene vrzeli. Do vsega, kar se pojavlja kot novo, vodi jasen algoritem,
ki nam pove, katerim korakom moramo slediti, da bomo stare elemente preure-
dili v to, kar se nam zdaj kaze kot novo. V konstruktivizmu je novost iluzija, ku-
lisa, ki zgolj prekriva jasen algoritem za premeScanje starega.

Zaradi svoje formalisti¢ne strukture metoda konstruktivizma pretendira na mate-
mati¢no izpeljavo, a priznati to pretenzijo kot ustrezno pomeni pristati na Hilbertov
program formalizacije matematike, ki matematiko izprazni pomena, procese nje-
nega razvoja pa reducira na avtomatizirano brezsubjektno algoritmi¢nost. Avto-
matizem konstruktivizma pozna zgolj odlocljivost o Ze odlocenem. Odlocitve, ki jih
sprejema konstruktivizem, niso prave odlocitve, ker gre za odlocitve, o katerih se
lahko odlo¢amo algoritmi¢no. Povedano drugace, v konstruktivizmu se nam ni treba
prav nic odloc¢ati — namesto odlocitve uporabimo algoritem, navodila za uporabo.

' A. Badiou, »Ontology and Politics: an Interview with Alain Badiou« v A. Badiou, Infinite
Thought, prev. O. Feltham in J. Clemens, Continuum, London 2005, str. 138.

* Dr. fizike in podiplomski 3tudent filozofije v okviru Primerjalnega Studija idej in kultur Univerze v Novi Gorici
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Na dlani je, katera posledica konstruktivizma je za Badiouja, ki je vendarle zago-
vornik novosti, problemati¢na: znotraj konstruktivistiCne misli ni prostora za no-
vost, ki je tako radikalno nova, da ni izrazljiva s trenutnim jezikom. Ni prostora za
novost, ki je tako nova, da terja invencijo novega jezika, da bi se sploh lahko soo-
¢ili z névostjo te novosti. Z drugimi besedami, v konstruktivizmu ni prostora za do-
godek. Dogodek je nevkljucljiv v konstruktivisticni formalizem, ker slednji grupira
na podlagi predikacije: da bi se dogodek pojavil v situaciji, bi moral biti vedno Ze
strukturiran iz elementov situacije in normaliziran. Dogodek, vsaj kakor ga definira
Badiou, pa je nekonstruktibilen, saj presega imanenco jezika situacije. Od tod sledi,
da je nemogoca tudi intervencija, ki dogodek spravi v cirkulacijo. V odsotnosti do-
godka in intervencije se lahko vprasamo, na kakSen nacin je potem moZna spre-
memba situacije? In vendar konstruktivizem s tem nima teZav: sprememba obstaja
in je deklarirana kot preureditev delov situacije, kot premeSanje tega, kar Ze imamo.
Sprememba je jezikovno regulirana nova povezava med Ze prisotnim v situaciji.

V znanosti, piSe Badiou, ima konstruktivizem obliko pozitivisti¢nih epistemolo-
gij, v politiki pa obliko programskih politik.? Programska politika izrinja moZnost
novega, ker s svojim programom zapre prostor svojega delovanja. S programom
stranka anticipira prihodnost, jo zaobjame ter — v slabem smislu — odgovori na
vpraSanja, ki Se niso postavljena. Programska politika pomeni regularizacijo in
desingularizacijo polja politicnega in odrekanje moznosti radikalno novemu, ki
bi destabiliziralo strankarski program. Politi¢ni program je manifestacija ko-
menzurabilnosti med politi¢no situacijo in drzavo, prav kakor je epistemoloski po-
zitivizem manifestacija komenzurabilnosti med smiselnimi propozicijami in ¢u-
tnimi vtisi. Znotraj znanosti se konstruktivizem posveca sistemati¢nim, na
statistiki temeljecim razdelavam Ze znanega. Znanstveni konstruktivist je profe-
sionalec pri uporabi aparatov za razlocevanje: bit subsumira znanju. Centralni
aksiom je tu nacelo neobstoja nerazlocljivosti: tisto, Cesar ni moc klasificirati, ra-
zloc€iti, znotraj obstojecega korpusa vednosti — ne obstaja. Vednost je tu razum-
ljena kot zmoznost kontrolnih nominacij, nezmozna absorpcije vsakega eks-
cesa, znacilnega za vsako revolucijo, pa naj bo ta politi¢na, znanstvena ali
umetni$ka. Neskonc¢nost situacije je tu razgrnjena znotraj horizonta postopkov
konstrukcije, ki se naslanjajo na Ze znano. Ta univerzum je kompleten in popol-
noma urejen. Prelom, dogodek oz. eksces tu niso razumljeni kot novost, temvec
kot posledica, ki je v celoti deduktibilna iz situacije same.

2 A. Badiou, Being and Event, prev. O. Feltham, Continuum, London 2005, str. 305.



GODLOVO POJMOVANJE CASA IN BADIOUJEVA RAZKLENITEV KONSTRUKTIVIZMA

S staliSca, ki dopusca radikalen preseZek vkljucenosti nad pripadnostjo, kar on-
tologija kot matematika prek Zermelo-Fraenklovega aksioma o poten¢ni mno-
Zici nedvomno je, se zdi konstruktivisti¢no vesolje izjemno siromasno: gre za
siromas$nost vednosti in za poveli¢evanje procedur. Gre za birokracijo vednosti,
ki novosti ne sprejema zlahka. Kar ta pozicija zahteva, je natanko to, da nic¢ ni
neodlocljivo, temvec da je vse deduktibilno oz. izpeljivo. Proces pripisovanja
resni¢nostne vrednosti se v konstruktivisticnem univerzumu opira na pravila
formalnega sistema. Resnica matemati¢ne izjave je tu zgolj sintakti¢na in izvira
iz dokaza. Kar ni dokazljivo oz. izpeljivo iz prvih nacel formalnega sistema, za
konstruktivizem ne obstaja.

Leibniz in Godel

Do popolnosti razvit konstruktivizem Badiou najde v Leibnizu. Slednji prek svo-
jih aksiomov, tako Badiou, bit podvrZe jeziku, s ¢Cimer se vpiSe med konstrukti-
viste. Aksioma sta, kot vemo, 1) nacelo neprotislovnosti (moZen je le obstoj
tistega, Cigar nasprotje vsebuje protislovje oz. za nekaj je mozno, da obstaja, ko-
likor obstaja kot ideja v neskon¢nem boZjem Umu) in 2) nacelo zadostnega ra-
zloga (vse, kar se zgodi, se zgodi zaradi zadostnega razloga, zakaj je tako in ne
drugace). Leibniz na ta nacin zavrne nakljucje v boZjem umu, ter izvrZe nera-
zlocljivo in nepredikabilno. Vse, kar se zgodi, je zapisano v neskonc¢no kavzalno
verigo, katere razlog vseh razlogov je Bog-.

Obe naceli je za lastni vzel tudi Kurt Godel, ki je s svojimi izreki o nekompletno-
sti dokazal, da Hilbertov program formalizacije matematike — in tudi fizike> na
golo algoritmi¢nost ni mogoc. Morda se na prvi pogled zdi, da so natanko izreki
o nekompletnosti dokon¢no opravili z nacelom zadostnega razloga in leibni-
zovsko kavzalnostjo, a je brzkone prav nasprotno. Kot je znano, je G6del doka-
zal, da vsak formalni sistem, ki vsebuje nic¢lo, pozitivna cela Stevila, mnoZenje in
seStevanje, vsebuje trditve, ki jih znotraj sistema ni mogoce niti ovreci niti do-
kazati. Ta omejitev je inherentna omejitev matematike kot celote. Pravzaprav je
dokazal dvoje: da znotraj aritmetike obstajajo trditve, ki so neodlocljive, tj. ni

3 1bid., str. 314.

4 Ibid., str. 317.

5]. D. Barrow, “Gddel and physics”, vabljeno predavanje na simpoziju “Horizons of Truth”,
Kurt Goedel Centenary Meeting, Dunaj, 27.—29. april 2006, v elektronski obliki dostopno na:
http://arxiv.org/abs/physics/0612253v2 [physics.hist-ph].



20

MATJAZ LICER

jih mogoce niti ovreci niti dokazati (denimo “Ta trditev je napacna.”), ter trditve,
ki so resni¢ne, a nedokazljive (denimo “Ta trditev je nedokazljiva.”). Z drugimi
besedami, dokazal je, da je vsak aksiomski sistem, ki ima vsaj kompleksnost arit-
metike (tj. temelji na istih aksiomih), neodlocljiv in nekompleten. A s tem Godel
ravno ni ovrgel nacela zadostnega razloga, temvec prej razsiril podrocje, Kjer je
aplikabilno. Pokazal je, da za neodlocljive in nedokazljive trditve obstaja zado-
sten razlog, zakaj je tako in ne drugace — in ta razlog je Gédlov izrek sam. V God-
lovih izrekih namesto kategorije resnice nastopa kategorija dokazljivosti. Razlog
je v tem, da je Godel leta 1930 med dokazovanjem izrekov o nekompletnosti do-
kazal tudi izrek, ki ga — ker ga G6del ni nikjer objavil — sicer pripisujejo Alfredu
Tarskemu. Ta izrek pravi, da kategorije aritmeti¢ne resnice znotraj aritmetike ni
mogoce definirati. Na tem mestu se v to ne moremo podrobneje spuscati, zato naj
zadostuje pripomba, da je s tem izrekom kategorija resnice na neki nacin izgnana
iz aritmetike, kar ni brez posledic za Badioujevo filozofijo.

Godel je bil racionalist in je Leibnizovi filozofiji sledil do te mere, da je predpo-
stavke svoje filozofije — ki je ne moremo lociti od nobenega Gédlovega teoret-
skega dosezka — zgostil v naslednjih tockah®

1. Moja teorija je monadologija s centralno monado [in sicer Bogom].
2. Moja filozofija je racionalna, idealisticna, optimisticna in teoloska.

Zgornja shematika je do neke mere zavajajoca. Daje nam namrec misliti, da God-
lova filozofija obstaja kot urejen in koherenten sistem. To ne drZi in njegov osebni
prijatelj in biograf Hao Wang, ki je uredil njegovo zapus¢ino, to veckrat poudari.
Pogosto gre za konceptualno nejasne pripombe, ki jih je Wang nasel v Godlovi
zapu$cini ali pa jih je — in teh primerov ni tako malo - citiral kar po spominu. Kar
je moc razbrati iz G6dlovih Zbranih del, je tako v najboljSem primeru nekakSen
iz fragmentov rekonstruiran ocrt filozofskih nazorov, ki so se tekom Godlovega
Zivljenja spreminjali, vseeno pa so nekatere tocke, v prvi vrsti zavezanost Leib-
nizu, vendarle vsebinska stalnica.

Pojem kavzalnosti je tako Godelu pomenil temeljno nacelo filozofije?, vendar ni
vezan na fizikalno oz. empiri¢no nacelo vzro¢nosti, temvec operira metafizi¢no,

®H. Wang, A Logical Journey. From Gddel to Philosophy, MIT Press, Cambridge Massachusetts
1996, str. 290.
7Ibid., str. 315.
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tj. na nivoju logiSke proceduralnosti. Godel je aksiomom resni¢nost pripisoval
intuicionisti¢no: aksiomi se nasi intuiciji vsiljujejo kot resni¢ni. Hkrati jih je, kot
navaja Wang?, razumel obenem kot vzroke in kot razloge. Kot piSe Wang, po Go-
delu aksiomi povzrocajo izreke (ang. axioms cause theorems). Ta vzro¢nost ni
omejena na fiziko in matematiko, temvec nasploh velja za vsak formalni sistem.
Godel tako v zvezi s kompletnostjo zakonov fizike ter z razsiritvijo vzrocnosti on-
stran fizike zapiSe naslednje: »Celo zakoni fizike morda niso zakoni vsega fizi-
¢nega sveta. Morda obstaja Se kak zaprt sistem kavzalnih zvez, v katerem veljajo
drugi zakoni.«®

Godel dopusca Se kak drug zaprt sistem kavzalnih zvez, ki ni reduktibilen na sistem
fizikalnih zakonov, a sleherni tovrstni sistem mora biti podvrZen deterministi¢ni di-
namiki. Noamu Chomskemu je na vpraSanje, s ¢im se trenutno ukvarja, odvrnil: »Sku-
Sam dokazati, da so fizikalni zakoni apriorni.«*° Temu prepric¢anju, ¢igar spodbijanja
se je nedavno (bolj ali manj uspesno, vsekakor pa dokaj odmevno) lotil Quentin Meil-
lasoux, je bil Gddel dovolj zvest, da je denimo javno zavracal nedeterministi¢no Dar-
winovo teorijo evolucije, podobno pa velja za Gédlov odnos do kvantne mehanike:
svojih izrekov o nekompletnosti ni nikdar povezoval s Heisenbergovim nacelom ne-
dolocenosti, ki so ga propagirali kot Se eno veliko dedukcijo o nacelih epistemoloske
omejenosti. Do kvantne mehanike oz. vsaj do Bohr-Heisenbergove kopenhagenske in-
terpretacije kvantne mehanike, ki kavzalnost omeji zgolj na makroskopski nivo, je bil
Godel, podobno kot Einstein, precej zadrZan. To je komajda presenetljivo, saj je
kvantna mehanika v znanost vpeljala radikalno in nacelno kontingentnost, ki krsi na-
Celo zadostnega razloga. Fizikalne meritve kvantnih sistemov sicer dajejo doloc¢ene
vrednosti, ampak te vrednosti so rezultati teh meritev brez (zadostnega) razloga — re-
zultat ponovljene meritve v karseda podobnih razmerah bi lahko bil tudi bistveno dru-
gacen brez krSitve kateregakoli fizikalnega zakona. Einstein je nacelo nedolo¢enosti
zavracal kot spinozist, Gddel kot privrZenec Leibniza. Te zglede navajamo zato, da bi
nakazali, do kakSne mere je Gédlov filozofski nazor vplival na njegovo znanstveno
delo. Leibnizov vpliv na Godlove interpretacije lastnih znanstvenih intervencij je
moc lepo pokazati pri njegovi obravnavi ¢asa.

8 Ibid., str. 120.

9 Ibid., str. 299.

1o R. Goldstein, Incompleteness. The Proof and Paradox of Kurt Godel, W. W. Norton & Company,
New York 2005, str. 32.

21



22

MATJAZ LICER
Cas v teoriji relativnosti in Kantova estetika

V letih 1946-49 je Godel napisal nekaj ¢lankov, ki poleg fragmentov, ki jih je zbral
Wang, predstavljajo edini vir rekonstrukcije njegovega pojmovanja casa. V ti-
stem Casu se je Godel ukvarjal z implikacijami Einsteinove teorije relativnosti,
ki jih je po eni strani razumel kot argument v prid Kantovi subjektivisti¢ni po-
ziciji, po drugi strani pa kot ovrzbo »Kantovega pogleda v zvezi z nemoznostjo
teoretske znanosti, da bi stopila onstran meja naravnega pojmovanja sveta«'.
Kot je zapisal, relativnostna teorija casa ne pojmuje vec niti kot »nekaj, kar ob-
staja samo na sebi, niti kot lastnost ali urejenost, ki je inherentno prisotna v ob-
jektih, temve¢ kar obstaja zgolj v relativnem smislu«®. Cas pri Kantu, zapise
GOdel, obstaja kot apriorna forma subjektivne ¢utnosti, pri teoriji relativnosti
pa obstaja glede na koordinatne sisteme, ki jih v zadnji instanci pojmujemo kot
lastnosti moZnega opazovalca. Pogleda sta skladna toliko, kolikor ¢as v nobe-
nem primeru ni objektivno obstojeca kolicina. Celotno Kantovo transcenden-
talno estetiko Godel bere v smislu, da morajo »v sploSnem spremembam v
prostorskih in ¢asovnih relacijah ustrezati spremembe v objektivnem stanju
stvari« — in to ni nenazadnje ni¢ drugega kot postulat, da je cutnost pac pasivna
spoznavna zmoznost. Po drugi strani pa opozarja, da subjektivnosti casovnih
relacij ne gre interpretirati tako, da vsaki ¢asovni relaciji ustreza izomorfna ob-
jektivna relacija med stvarmi na sebi. V tem primeru bi namre¢ ravno tej izo-
morfni relaciji pac rekli cas in ga vpeljali kar v polje reci na sebi, ter tako reCem
na sebi pripisali vsaj ¢asovno urejenost, kar Kant eksplicitno zavrne. To branje
se, zapiSe Godel, formalno ujema s teorijo relativnosti v pomenu, da za samo
dolocitev casovnega intervala med dvema dogodkoma teorija relativnosti po-
trebuje vsaj minimum dveh dogodkov, ki morata biti — kot Kantove stvari na sebi
— dana vnaprej. Dogodkoma sicer pripiSe casovno urejenost v odvisnosti od ko-
ordinatnega sistema in od geometrije prostora (v nekaterih je dogodek A pred
dogodkom B, v drugih sta socasna, v nekaterih Godlovih reSitvah (gl. spodaj)
pa je lahko celo B pred A), hkrati pa brez pripoznane subsistence samih dogod-
kov relacije asovnosti sploh vzpostaviti ne moremo. Ce se odpovemo tej subsi-
stenci, se tako transcendentalna estetika kot teorija relativnosti sprevrzeta v
nujno iluzijo, na kar pa Gédel kot racionalist ne pristaja.

u Ibid., str 319.
2K, Godel, “Some observations about the relationship between theory of relativity and Kantian
philosophy” v Kurt Gédel, Collected Works, zv. 3, Oxford University Press, Oxford 1990, str. 230.
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Poleg tega, opozarja Godel, je dodaten argument v prid objektivnega neobstoja
Casa dejstvo, da teorija relativnosti uvaja zgolj delno ¢asovno urejenost med do-
godki: nekatere dogodke lahko postavimo v casovne relacije, nikakor pa ne vseh.
Za nekatere pare dogodkov ¢asovna urejenost preprosto ne obstaja (gre za t.i.
dogodke prostorskega tipa, med katerimi ni nobene kavzalne zveze) — Casa Ze
zato ne moremo Steti za objektivno dejstvo, vsaj e priznavamo teorijo relativ-
nosti za pravilno. V tem smislu je po njegovem mnenju teorija relativnosti potr-
dila vsaj negativni del Kantove estetike, tj. kaj ¢as ni.

V pozitivnem smislu je bil G6del precej bolj zadrZan, a je vseeno trdil, da kljub
vsem razlikam tudi v pozitivnem smislu obstaja mocna afiniteta med obema po-
gledoma. Pri Kantu je ¢as subjektivna forma nasSe Cutnosti, ki je povezana z
naSim zaznavnim ustrojem, medtem ko teorija relativnosti zaznavanje ¢asa veze
izklju¢no na koordinatni sistem, v katerem se giblje opazovalec. Ampak to za
Godela ni bistvenega pomena, saj oba pogleda ¢as razumeta relativno in ne ab-
solutno, pa Ceprav je jasno, da je relativnost ¢asa pri Kantu zatrjena v mnogo
strozjem smislu kot v teoriji relativnosti.

V znanstveni skupnosti po G6dlovem mnenju obstaja splo$na tendenca — z red-
kimi izjemami -, da se subjektivisticne posledice teorije relativnosti minimizi-
rajo. To je vidno predvsem v tem, da nemozZnost vpeljave absolutnega casa v
okviru teorije relativnosti vendarle ne prepoveduje, da ne bi vendarle uvedli ne-
kaksnega odlikovanega — ne absolutnega, ampak zgolj odlikovanega — koordi-
natnega sistema, v katerem bi tekel odlikovani ¢as, ki bi ga lahko imenovali
absolutni svetovni ¢as, in glede na katerega bi se ¢asi drugih opazovalcev zdeli
kot sistemati¢ne napake meritve. Ta odlikovani koordinatni sistem je v fiziki tudi
dejansko uporabljan, in sicer kot sistem, ki miruje glede na oddaljene galaksije.
Cas ure, ki miruje glede na oddaljene galaksije, lahko vpeljemo kot »svetovni
Cas«. Na ta nacin se je fizika distancirala od subjektivisticnih implikacij teorije
relativnosti in svetovni ¢as vpeljala tako reko¢ kot »vrSilca dolZnosti« absolut-
nega casa. Na podporo temu staliS¢u, tj. vpeljavo odlikovanega koordinatnega
sistema, katerega Cas nato (neustrezno, pa vendar) imenujemo kar absolutni ¢as,
je leta 1949 napeljevalo tudi dejstvo, da v vseh tedaj znanih kozmoloskih resit-
vah Einsteinovih enacb tak »svetovni ¢as« res lahko vpeljemo.

Godel je temu naredil konec, ko je odkril zelo izvirno in popolnoma nepricako-
vano reSitev Einsteinovih enacb splosSne teorije relativnosti, v katerih je zgoraj
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omenjena vpeljava absolutnega ¢asa dokazljivo nemogoca. Izpeljavo te reSitve
je Godel podaril Einsteinu za rojstni dan, sama reSitev pa predstavlja vesolje, ki
rotira in omogoca ¢asovno potovanje v preteklost. Obstaja sicer splo$ni konsenz
o tem, da taka reSitev ne reprezentira nasega vesolja, a G6del je prvi dokazal, da
takega tipa reSitve Einsteinove enacbe ne prepovedujejo. Potovanje nazaj v casu
je torej konsistentno s splosno teorijo relativnosti, tj. mogoce je izpeljati reSitve,
ki omogocajo potovanje nazaj v asu oziroma t.i. periodi¢ne zgodovine in ki upo-
Stevajo vse znane fizikalne ohranitvene zakone.

Kot zapiSe Godel v svojem ¢lanku, imajo »Vse danes znane reSitve z nenicelno
gostoto snovi [...] skupno lastnost, da vsebujejo absolutno ¢asovno koordinato,
medtem ko v njegovih novih reSitvah »ni mogoce pripisati casovne koordinate
nobeni tocki prostora-¢asa na tak nacin, da bi f|stalno naraScal«. Gédlove resi-
tve poleg odprtih poti, tj. takih, ki se nikdar ne vrnejo v svoje izhodiSce, omogo-
¢ajo tudi casovno zaprte poti, ki se vrnejo vlastno ¢asovno izhodisce. To pomeni,
zapiSe Godel, da velja naslednje: »Ce sta P in Q poljubni dve tocki na svetovnici
[ang. world line, op.p.] snovnega delca in na svetovnici tocka P ¢asovno pred-
hodi tocki Q, potem obstaja tudi Casovnica [ang. time-like line, op.p.], ki pove-
zuje P in Q, na kateri Q predhodi P, tj. v teh svetovih je teoreti¢no mogoce potovati
v preteklost ali nanjo kako drugace vplivati.«** Godel odtod potegne naslednji
sklep: Ce obstaja potovanje nazaj v ¢asu, potem absolutni ¢as ne obstaja — pri
Cemer je »absoluten« mi$ljen bodisi newtonovsko (definiran brez referenc na
konkretnega opazovalca ali individualni objekt, npr. doloCen galakti¢ni sistem)
bodisi v zgoraj omenjanem smislu odlikovanega svetovnega casa (tj. Casa, ki ga
meri ura, ki miruje glede na oddaljene galaksije.)

Ce je bilo do leta 1949 s stalis¢a teorije relativnosti e do neke mere plavzibilno
vpeljevati absolutni svetovni ¢as kot ¢as, ki ga meri ura, ki miruje glede na od-
daljene galaksije — to so dopuscali vsi tedaj znani kozmolo$ki modeli — je Godel
to stalis¢e nekoliko omajal. A ne takoj. Clanek je na zacetku povzro¢il nekaj vzne-
mirjenja med astrofiziki in kozmologi, posebno odmeven pa ni bil, ker so bili vsi
mnenja, da se je Godel zmotil v svoji fiziki. In res je v kratkem v prestiZni reviji
Proceedings of the National Academy of Sciences izSel ¢lanek verjetno najemi-

13 S, Hawking, “Introductory note to 1949 and 1952” v Kurt Gddel, Collected Works, zv. 2, Oxford
University Press, Oxford 1990, str. 189.

14 K. Godel, “An example of a new type of cosmological solutions of Einstein field equations of
gravitation” v Kurt Gddel, Collected Works, zv. 2, str. 190.



GODLOVO POJMOVANJE CASA IN BADIOUJEVA RAZKLENITEV KONSTRUKTIVIZMA

nentnejSega tedanjega astrofizika, Subrahmanyana Chandrasekharja, ki je odkril
napako v Goédlovih izracunih. A kmalu zatem je Howard Stein odkril, da se je
pravzaprav zmotil Chandrasekhar, ne Godel. Steinovega clanka nihce ni Zelel
sprejeti v objavo. Poleg tega, da se vsem zdelo neverjetno, da bi se Chandrasek-
har zmotil, je bil Howard Stein, kar je Se dodatno vtrlo sol v rano, filozof in ne
fizik. Steinov ¢lanek je bil na koncu vendarle objavljen (a Sele po Godlovem oseb-
nem posredovanju®) in Godlova resitev je bila v znanstveni skupnosti vzeta na
znanje — a z obvezno pripombo, da je Godlova reSitev nefizikalna* in ne pred-
stavlja nasega vesolja. NaSe vesolje se namrec §iri, torej ni stati¢no, in vsaj za
zdaj rotacija na kozmoloski skali Se ni bila opaZena — in tudi ¢e vesolje dejansko
rotira, je hitrost rotacije bistveno manjsa od Godlove.

GOdel je na te ocitke odgovoril tako, da je najprej pokazal, da njegove reSitve ve-
ljajo tudi za vesolje, ki se Siri — torej tudi za vesolje, ki je podobno naSemu'” (Ce-
prav rotira hitreje kot naSe). Nato je nadaljeval z bistveno mocnejSim argumen-
tom: imamo vesolja, Kjer je objektivni tok ¢asa mogoce definirati (tako je denimo
nase), ter vesolja, kjer objektivnega toka ¢asa ni mogoce definirati — tako je, de-
nimo, Gédlovo rotirajoce vesolje. Godel zakljuci:

[...] Ce torej nekdo zatrdi, da Cas tece absolutno, mora kot posledico sprejeti dejstvo,
daje to, ali objektivni tok casa obstaja ali ne, odvisno od dolocenega nacina razpore-
ditve snovi in gibanja v vesolju. To sicer ni neposredno protislovno, a filozofski nazor,
ki vodi k takim posledicam, ne more biti zadovoljiv.'®

GoOdlova poanta je preprosta: Ce z objektivnostjo ¢asa mislimo resno, potem tok
Casa pac ne more biti odvisen od tega, ali naSe vesolje rotira ali ne, ter od tega,
kaksna je porazdelitev snovi v njem. Obstaja pa Se ena, drugacna in eklatantno
leibnizovska Godlova argumentacija, da namrec objektivni ¢as ne more obstajati:

5 P, Yourgrau, A world without time. The forgotten legacy of Gddel and Einstein, Basic Books, New
York 2005.

16Kip Thorne, eden vodilnih relativisti¢nih fizikov 20. stoletja, argument nefizikalnosti zavraca,
ter opozarja, da histori¢na statistika pri oznacevanju reSitev kot nefizikalnih ne govori fizikom
v prid. Glej Se K. Thorne, Closed Timelike Curves, Proceedings of the 13th International Confe-
rence on General Relativity and Gravitation, Caltech, Pasadena 1993.

17 K. Godel , “A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philo-
sophy” v Kurt Gédel, Collected Works, zv. 2, stt. 206—7.

8 Ibid.
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[...] obstajajo kozmoloSke resitve, za katere je vpeljava absolutnega svetovnega Casa
demonstrativno nemogoca. Ce pa bi tak absolutni svetovni ¢as vendarle uvedli v teh
vesoljih kot novo entiteto, neodvisno od vseh opazljivih kolic¢in, bi to krSilo nacelo za-
dostnega razloga, kolikor bi morali popolnoma arbitrarno izbirati med neskon¢no
mnogo fizikalno popolnoma neodlocljivimi moZnostmi in vpeljati popolnoma neute-
meljeno asimetrijo.”

Navedeni Godlov argument torej objektivni, absolutni ¢as odpravlja zato, ker bi
njegovo sprejetje v okviru tega specificnega univerzuma vodilo v neodlocljivo si-
tuacijo. Absolutni cas je v Godlovem rotirajocem vesolju nesprejemljiv, ker bi
krsil nacelo zadostnega razloga — ker bi torej v svet vpeljal nekaj, ¢emur Godel
reCe ‘popolnoma neutemeljena asimetrija’.

Godlova dilema in Badioujev izhod

Poskusimo natancneje razloZiti, na kaksen problem je Godel tu pravzaprav trcil.
Njegov premislek za temeljno premiso jemlje nacelo zadostnega razloga. Ker je
matemati¢ne aksiome razumel kot vzroke in razloge matemati¢nih izrekov (gl.
zgoraj), je moral podoben status pripisati tudi fizikalnim zakonom. Fizikalni za-
koni imajo v fiziki namre¢ naravo aksiomov: niso formalno dokazljivi, tj. ne da se
jih izpeljati iz Se bolj temeljnih predpostavk, razvidni so »le« iz opazovanj. Tako
kot so Godlovi izreki o nekompletnosti vzrok in razlog neodlocljivih trditev v arit-
metiki, tako je Godlova reSitev Einsteinovih enacb polja vzrok in razlog neod-
locljivih oz. periodi¢nih ¢asovnih ciklov v Godlovih vesoljih. In e smo se zaradi
Godlovih izrekov odpovedali objektivnemu obstoju dokazljivosti kot absolut-
nemu merilu v okviru matematike, potem se moramo zaradi Godlovih reSitev
Einsteinovih enacb odpovedati tudi objektivnemu obstoju ¢asa kot absolutnemu
merilu v okviru fizike. Tako smo izpeljali temeljno dilemo, recimo ji kar Godlova
dilema, pred katero se je sam znaSel: bodisi zavrnemo objektivni obstoj ¢asa bo-
disi izstopimo iz matematike (fizike). Diskurz o objektivnem obstoju ¢asa po God-
lovem mnenju znotraj matematike oz. fizike ni mogel vec potekati. Pred podobno
dilemo se je pravzaprav znaSla tudi matemati¢na skupnost ob soocenju z Rus-
sellovim paradoksom: treba je bodisi zavrniti obstoj mnozice vseh mnozic bodisi
se odpovedati matematiki kot neprotislovnemu sistemu. Tudi tokrat je bil s svo-

¥ K. Godel, “Some observations about the relationship between theory of relativity and Kantian
philosophy” str. 237.
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jimi izreki o nekompletnosti Godel tisti, ki je ubranil matematiko — seveda na
racun obstoja mnoZzice vseh mnozic. Odgovor na to dilemo so zakolic¢ila njegova
filozofska stali$ca in jasno je, da se kot Leibnizov zagovornik za drugo mozZnost,
tj. za izstop iz matematike (fizike), G6del ni mogel odloditi.

Z gornjim razvitjem smo locirali tocko, katere transgresija je pogoj Badioujeve misli.
Specifi¢na razlika Badioujeve filozofije je namrec ravno v tem, da se, ko naleti na di-
lemo gornjega tipa (bodisi zavrnitev objektivnega obstoja resnice kot Enega bodisi
izstop iz ontologije), odloCi za obe moZnosti. Badiou demonstrira, da je dilema, ki
jo je Godel vzel zares, lazna dilema. Objektivni obstoj resnice kot Enega Badiou za-
vrne (prva opcija dileme), in jo hkrati vzpostavi kot ne-Eno na podro¢ju izven kon-
struktibilnega univerzuma (druga opcija dileme), kamor se Godel ni nikdar podal,
Ceprav je priSel prav do roba. Ta Badioujeva razklenitev Godlove dileme vodi ne-
posredno do enega klju¢nih problemov, na katerega odgovarja Bit in dogodek, in
sicer, kako obstoj resnice iztrgati nujnosti in objektivnosti in jo vendarle obdrzati to-
stran kulturnih, tehnoloskih, menedzZerskih in seksualnih relativizmov. Popolnoma
neutemeljena asimetrija, ki je za Godela predstavljala nekaj absolutno nesprejem-
ljivega, je namrec prav to, kar se vzpostavi ob odlocitvi za zvestobo dogodku. Kot
je znano, Badiou dogodek definira kot mnostvo, ki mu pripada dogodkovno mesto
in on sam, oznacen z ilegalnim imenom, tj. kot mnostvo, ki pripada samo sebi kot
element. Badioujev sklep je po vpeljavi te definicije trivialen: enostavno je poka-
zati, da tak matemati¢ni objekt kr3i Zermelo-Fraenklov aksiom temelja, kar Badiou
nato interpretira tako, da ontologija o dogodku nima kaj povedati. Dogodek se za-
radi svoje avtoreferencne strukture lahko zgodi zgolj v neontoloskem registru. Tako
Badiou z definicijo dogodka izstopi iz matematike oz. ontologije, kamor se Gédel pri
obravnavi ¢asa ni podal, ker se je ustavil na tocki vpeljave neutemeljene asimetrije
ob soocenju z neodlocljivostjo. Ta zlom simetrije, ta operacija se pri Badiouju ime-
nuje intervencija, vztrajanje na posledicah intervencije pa Badiou imenuje zvestoba.
In ta zvestoba je po svojem pojmu vezana na ¢as, na trajanje: zvestoba, ki ni zve-
stoba v ¢asu, pac ni zvestoba. Ravnanja subjekta, ki se skozi zvestobo vzpostavlja,
niso ve¢ nevtralna, temvec asimetri¢na, pac glede na zvestobo dogodku. Odlocitev
za zvestobo je radikalno neutemeljena, nujni pogoj za to odlocitev pa je neodloc-
ljivost, tj. da gre za odlocitev o neodlocljivem — Ce situacija ni neodlocljiva, radi-
kalna odlocitev ni potrebna, saj se Se vedno nahajamo v konstruktivisticnem oz.
konstruktibilnem univerzumu, ki ga obvladuje Leibnizovo nacelo zadostnega ra-
zloga. In tu ne gre za pavsalno trditev o dominaciji nacela zadostnega razloga:
znotraj konstruktibilnega univerzuma aksiom izbire ni aksiom, temvec teorem,
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izpeljan iz ostalih Zermelo-Fraenklovih aksiomov®. Neutemeljenost odlocCitve za
zvestobo dogodku je za transgresijo konstruktivizma zato klju¢na: dogodkovno
mesto predstavlja zgolj potencialno — in ne nujno — mesto dogodka. Dogodkovno
mesto ne pripada situaciji kot element, bi ji pa bilo lahko dodano. Ali ji tudi bo do-
dano v procesu resnice, pa je kontingentno: dogodki so kontingentni, procesi res-
nice pa izhajajo iz intervencijske odlocitve o neodlocljivem, namrec o tem, ali
dogodek neki situaciji pripada ali ne. Da smo sploh imeli opravka z dogodkov-
nim mestom, piSe Badiou, lahko vemo Sele tedaj, ko se je na tem mestu Ze zgodil
dogodek ter situaciji vsilil retroaktivno ¢asovno strukturo: po dogodku skozi zve-
stobo pride do restrukturacije situacije, ki ni vec ista kot prej, temvec je neka nova
situacija, ki nova postane prek casovno umescenega vpisa subjektivnega delova-
nja v staro situacijo. Nova situacija je stara situacija, ki je s subjektnim ¢asovno
vpisanim delovanjem, ki mu Badiou v skladu s Paulom Cohenom rece izsiljenje
(ang. forcing), razsirjena z nerazlocljivim stare situacije. Lahko bi shematizirali:

Nova situacija = stara situacija + nerazlocljivo stare situacije.

V ta plus + se naseli subjekt. Gornja sumacija terja preureditev situacije, ki se
zgodi skozi subjektno delovanje oz. skozi proces resnice. Badiou tako resnico
deobjektivira in absolutizira hkrati: resnica je resnica nekega doloc¢enega parti-
kularnega subjekta, ampak njegova je absolutno (ne moremo, denimo, ljubiti re-
lativno). Novo je novo absolutno: to pomeni, da ne more biti izraZeno z jezikom
stare situacije, ni reduktibilno na staro situacijo in ni soizmerljivo s staro situa-
cijo — in prav tako absolutno z njo tudi prekinja. Novo in staro moramo v zgornji
enachi obvezno razumeti v ¢asovnem smislu. Novo v ¢asu sledi staremu, novo pa
je novo po tem, da je bilo staremu v procesu resnice strukturno vsiljeno nekaj
nerazlocljivega, kar je bilo Ze prej imanentno staremu, a ni bilo komenzurabilno
s tedanjo strukturo situacije. Tu imamo na dlani tudi Badioujevo povezavo med
neodlocljivim in nerazlo¢ljivim: histori¢na situacija je lahko razsirjena z mno-
Stvom, Ki je njej sami imanentno, a je skozi njeno strukturacijo nerazlocljivo (glej
zgornjo shematsko »enacho«). Ali bo do te razsiritve, do tega vsiljenja restruk-
turacije priSlo, pa je neodlocljivo. Intervencija je akt, ki o tem neodlocljivem vse-
eno odloci, konstruktibilna slika univerzuma pade, zaCne se generi¢ni proces
resnice in Konstituira se subjekt kot njegov nosilec.

2 A, Badiou, Being and Event, str. 305.
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Sprega med Gddlom in Badioujem je nenavadna. Godel je prvi dokazal izreke o
nekompletnosti in prvi je dokazal, da pojem resnice znotraj aritmetike nima ve-
ljave. Godel je s tem neodlocljivosti zagotovil stalno mesto v matematiki in s tem
v Badioujevem filozofskem sistemu naredil prostor za dogodek, za subjektivnost
in za generiCne procese resnice, ki jim je pot utrl Paul Cohen. NajlepSi primer
take neodlocljive trditve je kar kontinuumska hipoteza sama, katere neodvis-
nost od Zermelo-Fraenklovih aksiomov je dokazal Cohen. A Se pred Cohenom je
bil ravno Godel tisti, ki je dokazal, da kontinuumska hipoteza, s katero Bit in do-
godek stoji in pade, ni v protislovju s Zermelo-Fraenklovo aksiomatiko, ki prav
tako narekuje formo Badioujevega osrednjega dela. Ti rezultati so pogoj sine qua
non za Badioujev filozofski projekt.

Po drugi strani pa Godel zagovarja tudi staliS¢a, ki jih je moral Badiou na poti do
svoije filozofije zavrniti z enako odlo¢nostjo, kot je prve sprejel. Tak primer je, de-
nimo, Gédlovo vztrajanje na konstruktibilnih univerzumih. To so univerzumi, kjer
»ima vsako ime svojega referenta, kjer je mogoce vsako koli¢ino urediti, in vsak
eksces izmeriti«*'. Godel, ki je s svojim intuicionizmom in svojo matematiko po-
stavil pogoje moznosti za preboj iz konstruktibilnih univerzumov in samega
konstruktivizma, je bil hkrati v tem konkretnem smislu vendarle konstruktivi-
sti¢ni proponent — in ¢e si dovolimo kratek skok na nivo pocestne psihologije: mar
je pretirano trditi, da je bil ravno njegov filozofski nazor tisto, kar ga je vodilo k
njegovim najzanimivejSim rezultatom? Ali je popolnoma za lase privleceno trditi,
da je ravno njegova zavezanost Leibnizu tisto, kar je sploh Sele poskrbelo za to,
da se mu je Russellov paradoks sploh pokazal kot problem? In sicer ne kot ma-
tematicni, temvec v prvi vrsti kot filozofski problem? Morda smo §li s temi vpra-
Sanji res predalec, a glede na to, da je Bit in dogodek oster napad na konstrukti-
vizem, Leibniza in na t.i. epistemolosko knjigovodstvo, pa vendarle ni odvec zgolj
obrobna opomba - ki se je Badiou kajpak zaveda —, da klju¢no odskocno desko
za preseganje konstruktivizma dolguje ravno najbolj zagrizenemu privrZencu
Leibniza, Kurtu Gédlu.

2 P, Hallward, Badiou, A Subject to Truth, University of Minnesota Press, Minneapolis 2003, str.
342.
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Jure Simoniti*

Matematizacija biti in patos dogodka

Vsaka filozofija ima neki presezek, ki filozofu na papir uhaja verjetno nehote —
svoj specificen patos. Heglova filozofija ima recimo patos konca, vecera, sivine,
Nietzschejeva heroizem nadc¢loveka, Heideggerjeva ima Eigentlichkeit in gozdne
poti, Deleuzova nekakSen poganski patos itd. Badioujeva filozofija se po eni
strani obdaja z matemi, matematicnimi dokazi, formulami, Cantorjevo teorijo
mnoZic itd., za katere se zdi, da je njihova funkcija nekaksna programska de-pa-
tetizacija filozofije, ki bo njeno ontoloSko osnovo postavila zunaj vseh sistemov
vrednosti, smisla, vere in poezije. Po drugi strani je za nevajenega bralca polna
morda naivnega besednjaka ¢udezZa, inventivne intuicije, enostavne in mo¢ne
ideje, ki nas prevzame, militantnosti, strasti itd. Skratka, izhajali bomo iz tega di-
skurzivnega nesorazmerja med teznjo po formalizaciji in matematizaciji na eni
strani ter patosom dogodka na drugi.

Obenem bomo Badioujevo filozofijo v osnovi brali kot neko ontologijo novega.
Glede na to, da sta pri Badiouju ontologija in filozofija strogo lo¢eni, da moramo
dogodek misliti kot neki drug red biti glede na matematizirano, mnostveno bit,
potem verjetno njegovo misljenje dogodka ne bi smelo vplivati na njegovo mislje-
nje biti in matematike. Tudi ¢e do ¢udeZa dogodka nikoli ne bi prislo, bi bila bit
kot bit Se vedno nekonsistentno mnostvo mnostev; skratka, ontologija ima svojo
»konsistenco«, da tako recemo, neodvisno od filozofije. Opozorili bomo na neko v
Badioujevih delih o¢itno spregledano ali pa zanikano tradicijo korelacije med vzni-
kom novega in vzvratno detotalizacijo biti. V zgodovini filozofije obstaja stara, ni¢
kolikokrat prehojena in verjetno nujna vez med tem, da tam, kjer filozofski sistem
pusca neko odprto mesto za nastajanje novega, na drugi strani dopus¢a biti, da
obstaja, subsistira, na na¢in mnostvenosti in ne enega. Ceprav Badiou verjetno ne
nakaze, da njegov koncept dogodka vzvratno doloc¢a tudi njegov koncept biti, je po
naSem mnenju prav novo tisto, kar omogoca misliti zasnovo biti, ki ni neko eno.
Teza je priblizno naslednja: kjer se v filozofiji postavijo pogoji za nastanek novega,
tam se tudi sprostijo kriteriji neposredne evalvacije biti, tam ima bit pravico, da iz
enega razpade v nesmiselno, nedovrSeno, nesmotrno mnostvo.

* Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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1. Matematika kot antiteza spoznavne teorije

Morda imamo svoje dvome o upravicenosti, a na ravni pretenzije je Badiou Bit in
dogodek neskromno pisal kot enega velikih sistemov zahodne filozofije — Ze na-
slov je, tako kot Sartre in Levinas, povzel po »knjigi stoletja«, Heideggerjevi Biti
in ¢asu. V predgovoru k angleSki izdaji, dvajset let po objavi izvirnika, lahko pre-
beremo: »V tistem trenutku sem bil preprican, da sem napisal ‘veliko’ knjigo fi-
lozofije. [...] Ne brez ponosa sem mislil, da sem svoje ime vpisal v zgodovino
filozofije in Se zlasti v zgodovino tistih filozofskih sistemov, ki so predmet inter-
pretacij in komentarjev skozi stoletja.«! Ne glede na to, kaj si mislimo o tej sa-
mooceni, jo vzemimo kot sistemski argument. Ce torej Badiou Bit in dogodek
zaCenja z bitjo (prvi trije deli, prvih petnajst meditacij, obsega bit, $ele nato pride
na vrsto dogodek) in matematiko kot njeno teorijo, tedaj ta postavitev izraZa neko
tezo. Matematika pri njem postane, ne prva filozofija, temvec otvoritev filozofije.
Zastavimo si vprasSanje: kaj to pomeni, da nekdo na zacetek svojega filozofskega
sistema postavi ravno matematiko? Z ozirom na to, da je Badiou svojo filozofijo
postavil ob bok velikim sistemom tradicije, lahko pogledamo, kaj v preteklosti
igra vlogo te »otvoritvene filozofije«.

Nekako smo se, od Descartesa naprej pa do Kanta in tudi Hegla, navadili, da
vstop v sistem resnice tvori spoznavna teorija. Descartes se sprasuje, kaj lahko ve
zagotovo, in svoj pogled upira v predmete zunanjega sveta, plasc, kamin, list pa-
pirja. Od empirizma naprej ne moremo vec zaceti z vrojenimi idejami, temvec le
s ¢utnimi vtisi, Kant odpre Kritiko Cistega uma z ugotovitvijo, da se vse spozna-
nje zacenja z izkustvom, Hegel pa na zacetek Fenomenologije duha postavi cutno
gotovost. Po kontemplativnem srednjem veku nastopi epistemoloSki novi vek in
postavitev spoznavne teorije na zacetek sistema se obi¢ajno razume kot zame-
njavo Boga z avtonomnim tuzemskim subjektom na mestu garancije resnice. Pa
vendar, spoznavna teorija po naSem mnenju ne pomeni dokon¢ne emancipacije
filozofije od teologije in dovrSenega ateizma, temvec Se vedno izkazuje nekak-
$no ujetost v metafiziko. Na Descartesa, denimo, se da gledati z obeh smeri: lahko
recemo, da je pred dokaz o obstoju Boga postavil dokaz samoevidence subjekta,
kar pomeni, da je Bog enoznacno regrediral na drugo mesto, ali pa lahko reCemo,
da je obstoj Boga Se vedno nujna predpostavka sistema, da bi se njegova metoda
izvrSila in ne obvisela v zraku. Bog je sicer decentriran, a Se vedno nujen. Gotovo

! Alain Badiou, Being and Event, prev. Oliver Feltham, Continuum, New York 2005, str. xi.
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ga je skozi zgodovino filozofije vse manj, a vedno ga je tudi prevec. Verjetno je
mogoce vsem filozofom od Platona pa vsaj do Hegla, ce ne celo do danasnjih dni,
nadeti oba nasprotujoca si predikata: vsakemu lahko recemo, da je veliki ateist
filozofije ali pa, nasprotno, da je se vedno onto-teolog metafizike. Ce Badiou
pravi: »Metafiziko torej lahko definiramo takole: uokvirjenje [arraisonnement]
biti z enim«,? tedaj bi kot privilegirano metodo tega uokvirjenja razglasili ravno
spoznavno teorijo.

Postavitev problema spoznave na zacetek filozofije ni samoumevna in se je zacela
Sele z novovesko filozofijo. Programsko je iz nje izhajal Locke, kot osrednjo »pa-
nogo« so jo instituirali tudi Leibniz, Berkeley in predvsem Kant, potem pa se je,
Ze s Fichtejem, pocasi umikala iz fokusa filozofskega zanimanja. Pri Nietzscheju
in Heideggerju spoznanje pomeni bodisi zablodo in prevzetnost ali pa neko an-
tropomorfno in metafiziéno omejitev. Spoznavna teorija filozofijo namre¢ omeji
na eno formo resnice, korespondenco med subjektom in objektom. Resnica, ki se
doloca prek kriterija spoznanja, vznikne takrat, ko subjekt in objekt stopita v raz-
merje enosti. In ¢e pogledamo na zgodovino filozofije, bi lahko govorili celo o
nekaksnem teoloskem davku spoznavne teorije: trdimo, da sistem ne bo mogel
shajati brez predpostavke Boga, brZ ko je vpraSanje resnice postavljeno v termi-
nih korespondence s svetom.

Morda je prisotnost spoznavne teorije v filozofiji koekstenzivna z nezmoZnostjo
odsotnosti Boga. Dejstvo, da spoznavna teorija zasede mesto ontologije, je simp-
tom Boga, ki se Se ne do konca poslovil 3 Zaostren sovpad Cistega, desubstancia-
liziranega empirizma in filozofske teologije lahko seveda najdemo pri Berkeleyu:
ker velja esse est percipi, potrebujemo za to, da svet ne bi izginjal za nasimi hrbti,
pogled samega Boga. Navsezadnje lahko vez med spoznanjem in Bogom preve-
rimo tudi v (anti)klimaksu empirizma, pri Humu, kjer izkustva ni ve¢ mogoce
organizirati v spoznanje (neke substance), Boga pa vendarle ne moremo razgla-
siti za neobstojecega, saj smo glede njega zgolj nevedni. Hume je pri spoznanju
korespondenco zamenjal s skepticizmom, pri Bogu pa teologijo z agnosticiz-

2 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 26.

3 Temu Bogu bi Badiou rekel mrtvi Bog metafizike: »Medtem ko metafizika ne tvega drugo kot
to, da bo v besedi ‘Bog’ slisala prepricljivo konsistenco koncepta in v skladu s tem konceptom
zajamcila smiselnost resnic. Beseda ‘Bog’ je dvoumna: kot Zivo bitje pokriva popolni smisel
Zivljenja, v primeru, da je Bog vselej Ze mrtev, pa pokriva mozni smisel resnic.« Court traité
d’ontologie transitoire, str. 14.
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mom¢*, a se s tema dvema menjavama Se ni povsem izmaknil metafiziki. Razmerje
med skepticizmom (substance) in agnosticizmom (Boga) moramo $e vedno ra-
zumeti kot metafizicno ravnovesje, kjer nevednost o Bogu uravnoteza kontinui-
teto vtisov. Zdi se, da Hume ne more biti ateist iz povsem spoznavnoteoretskih
razlogov; lahko je le agnostik. Ce Boga, kot garanta enega, enostavno ne bi bilo,
bi se celo ta povsem nekavzalna konstantnost cutnih vtisov sesula v prah; ne le,
da bi biljardne krogle izkazovale vsakic¢ druge zakone kavzalnosti, temvec bi se
prekinil celo tok izkustva, to poslednje eno v svetu mnostev. Le neodlocljivost
obstoja Boga kot minimum njegove sistemske prisotnosti lahko vzdrzuje neod-
locljivo kontinuiteto izkustva kot minimum spoznanja. (Nazadnje bi lahko ver-
jetno tudi pri Kantu videli nekakSno konstantno energijsko napetost med
delezem reci in delezem Boga v sistemu: rec na sebi izpade iz podro¢ja mozZnega
spoznanja, a je njegova nujna predpostavka, Bog pa je kot ideal ¢istega uma odri-
njen v dialektiko, toda vsako miSljenje predmetov nujno predpostavlja ta trans-
cendentalni ideal celovite dolocitve biti. Sistem ne zmore ne brez reci kot
spoznavnoteoretske hipostaze ne brez Boga kot njene teoloSke protiuteZi.)

Sedaj si oglejmo Badioujevo matematizacijo biti, razumimo jo v smislu metodo-
logije, skorajda bi lahko rekli v smislu kartezijanske metode. Nas uvod o spo-
znavni teoriji je sluzil temu, da jo zoperstavimo Badioujevi matematiki. Trdimo,
da Badiou uporabi matematiko kot metodolosko orodje, ki nas osvobodi od necesa,
Cemur bi lahko rekli zapora spoznavne teorije. Spoznavna teorija kot privilegirana
ontologija torej funkcionira kot »poslednji napor«, da bi bit Se smeli misliti v
okviru enega. To bi lahko povedali tudi z druge smeri: tam, kjer se bo Bog v si-
stemu $e pojavil, je dostop do biti kot biti spoznavna teorija; kjer Boga ne bo niti
na koncu - v tem je Badioujeva stava — je to matematika. Zdi se namrec¢, da bi naj-
natan¢neje Badioujevo razumevanje matematike opisali ravno kot prelom s
formo resnice kot korespondence med subjektom in objektom, prelom z »ideo-
logijo epistemex, Ce se izrazimo malce pompozno. Tako v Court traité pravi: »Pla-
tonska tema sestoji prav v tem, da imanenco in transcendenco naredimo za ne-
razlocljivi, da se postavimo na mesto miSljenja, Kkjer je to razlikovanje
neoperativno. Matemati¢na ideja ni niti subjektivna (‘dejavnost matematika’)
niti objektivna (‘strukture, ki neodvisno obstajajo’).«> In nekaj strani kasneje: »Da
je matematika misel, Se zlasti pomeni, da, kar zadeva matematiko, razlikovanje

4 Ki sicer ni njegov izraz, saj izvira iz 19. stoletja, natan¢neje, od Thomasa Huxleya.
5 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, str. 97.
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med spoznavajoc¢im subjektom in spoznanim objektom nima nobene pertinence.
Je [il y a] neko urejeno gibanje misli, ki je koekstenzivno z bitjo, ki jo razvija — koek-
stenzija, ki jo Platon imenuje ‘Ideja’ —, gibanje, v katerem sta odkritje in inven-
cija strogo nerazlocljiva.«®

Teorija biti pri Badiouju torej ni »opis sveta«, denotacija, ali, kot smo rekli mi,
spoznavna teorija, temve¢ matematika v nasSe predsodke o biti intervenira na-
tanko kot metoda vnosa »invencije« v stati¢ni svet korespondence.” Morda bi
lahko rekli, da zna matematika zarezati prav tja, kjer se je Bog v filozofiji dejan-
sko obdrZal najdlje: v resnico kot korespondenco.?

Ce za Platona velja, da je bit idealna, za Kanta kategorialna, za Hegla pojmovna,
tedaj je za Badiouja matemati¢na. Kolikor se matematika izmakne dihotomiji
subjekta in objekta ter korespondenci med njima in reprezentacijo nadomesti s
Cisto mislijo, bi se morda komu lahko zdelo, da se Badiou spet, kot Ze tolikokrat
v zgodovini filozofije, pa¢ Se za en korak iz zunanjosti sveta umakne v notranje
samodolocanje subjekta. Toda matematika ni ni¢ manj dekonstrukcija subjekta
kot objekta. Zato Cista misel matematike nikar ni novi filozofski subjektivizem,
temvec nasprotno, reSitev biti kot biti pred posegom logosa, jezika. Ravno me-
toda matematike je tista, ki biti zagotovi neodvisnost od obstoja ¢loveka. Na
koncu »Tretje meditacije« Biti in dogodka Badiou zapiSe:

teorija mnostva kot splo$na forma prezentacije ne more gojiti pretenzije, da je obstoj
mnostva (prezentacija) izpeljan zgolj na podlagi Cistega formalnega pravila, torej kon-
struiranih lastnosti. Bit mora Ze obstajati; neko ¢isto mnostvo, kot mnostvo mnostev,
mora biti prezentirano, da bi pravilo lahko potem locilo neko konsistentno mnogote-

¢ Ibid., str. 102.

7 Zato Badiou tudi loc¢uje »dobro« platonsko matematiko, ki je znanost realnega, od »slabe«
aristotelovske in leibnizovske, ki je le prazna forma zunanjega materiala, forma »reprezenta-
cije mozZnega«. (Glej predvsem: Court traité, pogl. 6-8, str. 95-128.)

8 Najbolj jasno se sicer Badiou distancira od filozofije jezikovnega obrata (glej: Court traité, pogl.
8, str. 128), ki bi jo v tem oziru lahko mislili kot relikt spoznavne teorije. Jezik Ze vnaprej nav-
dahne bit z nekim minimumom urejenosti in smisla in matematika nastopi zato, da bi bit oci-
stila kakrSnekoli vnaprejSnje jezikovno posredovane forme, je nacin, kako od biti odStejemo
predsodek jezika, torej vsako moznost pozitivne lastnosti. Ce je absolutna forma pojmovnega
posega v realnost po Badiouju eno, potem je matematika kot anti-jezik, anti-diskurz, anti-logika
pac misljenje mnostva. Cantorjeva teorija mnozic deluje kot skorajda performativni prelom z
vlogo, ki jo je jezik imel v filozofiji 20. stoletja.
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rost [...] Jezik — ki priskrbi separacije in kompozicije — ne more sam instituirati obstoja
Cistega mnostva.®

Ce se spomnimo, v Court Traité Badiou trdi, da matemati¢na ideja ni objektivna
in se ne nanaSa na »strukture, ki neodvisno obstajajo«, tu pa trdi, da bit Ze mora
obstajati pred posegom jezika. Matematika je inventivna misel, ki se ne nanasa
na neko preddano, objektno zunanjost; obenem pa je edino misljenje, ki lahko
misli bit kot bit, torej neodvisnost biti, ki ne spada v noben kategorialni aparat
subjekta, tako rekoc bit pred ¢lovekom. Ta navidezni paradoks lahko kot nepro-
tislovnega razumemo ravno v primerjavi s spoznavnoteoretsko obremenjenimi
filozofijami. Na prvi pogled se zdi, da spoznavno zadrZanje subjekta daje pred-
nost objektu, njegovi neodvisnosti; subjekt se v empirizmu iznici tja do tabula
rasa. Toda sama ideja, da je svet spoznaven, sama pretenzija mozne korespon-
dence med subjektom in objektom, objektnost vselej totalizira v korelat resnice.
Cim se v sistemu zastavi vprasanje, ali je svet resnicen (tj., ali je bit nekaj enega),
bo v igro na neki toc¢ki moral stopiti Bog kot predhodni garant uokvirjenja biti v
eno, kot subjekt pra-totalizacije polja objektov, znotraj katerega se vpraSanje po
spoznanju resnice sploh lahko pojavi. Zdi se, da objekta ni mogoce spoznati (pri
Cemer bi to spoznanje imeo status resnice), Ce na objektno totalnost ni nekoc Ze
zrl neki privilegirani subjekt. Zato smo govorili o Bogu kot simptomu spoznavne
teorije in zato spoznavnoteoretska »prednost objekta« rezultira v ontoloski
»prednosti subjekta-Boga«. Badioujeva matematika pa ni ne teorija objekta ne
Boga, temvec le teorija biti kot biti. Ta teorija ne predpostavlja obstoja od subjekta
neodvisnega objektnega sveta (kajti ta neodvisnost se vselej izteCe v neko pred-
hodnejSo odvisnost), obenem pa postavlja obstoj biti, ki predhaja posegu sub-
jekta, biti, ki ni spoznavna, temvec¢ le (matemati¢no) misljiva, biti kot Cistega
mnoStva.

V tej postavitvi matematike na zacetek sistema se torej skriva moc¢na teza. Toda
mi bi dodali, da ima svoje predhodnike, ki jih nekako noce pripoznati. Kot smo
omenili, sta najocitnejSi primer eksplicitne negacije spoznavne naravnanosti na
svet Nietzsche in Heidegger. S odslovitvijo spoznavne teorije z zacetka filozofije
(ki poteka vzporedno s poslavljanjem Boga) se namrec¢ zgodi natanko to, cemur
bi lahko rekli menjava enega z mnostvom kot okvirom biti. Nietzschejeva anti-epi-
stemologija ni ni¢ drugega kot nadomescanje korespondence z invencijo: konsi-

9 Being and Event, str. 48.
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stenca biti je odvisna zgolj Se od aktov samokreacije (svet Se ni bil ustvarjen, je
nedokonc¢an, sploh ni nobena bit), zato je sama ideja spoznanja podvrZena po-
smehu: potrebno je znati pozabljati, spregledati svet, reducirati znanje itd. Kon-
cept, ki verjetno najbolj natancno izraZa bit v okviru mnoSstva, pa je Heidegger-
jeva Geworfenheit. VrZzenost bi v tem oziru najbolje definirali kot spoznanje s
predikatom mnoStva: korelat spoznanja je bit v okviru enega, korelat vrZenosti pa
ravno bit kot mnostvo. VrZeni smo le v tisto bit (ki se ji pri Heideggerju rece biva-
joCe), ki ne pozna vnaprej$njih okvirov nasega smisla, zato pa tudi bit, ki je nikoli
ne bo zaokrozal kak bog.* Kot vrzeni si podrgnemo in posnamemo svojo koZo ob
bit, katere mnostvo se v sistemu nikoli ne bo izkazalo kot vselej Ze zajeto v neki
predhodni okvir enega - to je tisto, kar pomeni, da smo vanjo vrZeni, ne pa pred
njo postavljeni. VrZenost je soocenje z bitjo, ki ne pricakuje prihoda ¢loveka, in to
je prvi aksiom tistega, kar se pri Heideggerju zoperstavlja formi spoznavne teorije.

V razvoju filozofije od nemskega idealizma pa do dvajsetega stoletja torej lahko
prepoznamo tendenco, po kateri s tem, ko izginja spoznavni objekt kot re¢ zno-
traj okvira enega, vznikajo reci znotraj okvira mnostva. Tudi Hegel, predvsem
pa Nietzsche in Heidegger sta velika misleca mnostva reci kot emfati¢no nespo-
znavnoteoretskih, reci zunaj mozZne korespondence. Glede na to, da na zacetek
»sistema« ne postavljata matematike, se tedaj zastavlja tudi vpraSanje o njeni
filozofski upravicenosti. Veljalo bi premisliti, koliko se mnostvo biti da misliti
brez teorije mnoZic in matemati¢nih dokazov.

2. Tukaj kot kraj resnice po koncu spoznave

Spoznavna teorija je vselej reSevala absolutno konsistenco biti, pri Badiouju pa
ima bit formo absolutne nekonsistence. Bit nima odnosa do same sebe, nima
strukture, ne misli same sebe in je ¢isto mnoStvo. Iz vsega nasilja enega, diskre-
tnih enot, velikega smisla, je treba spet najti ¢isto, neantropomorfno mnostvo.
Tisto, kar smo izgubili skozi stoletja metafizike in kar je treba resiti, je po Badiouju
ravno nekonsistenca, nesmotrnost, praznina smisla.

1 Ceprav Badiou Heideggerju oéita njegovo slavno izjavo v interviuju za Der Spiegel, da nas
lahko resi le kak bog, ali pa mu ocita rehabilitacijo boga pesnikov. Kot vselej lahko predhodni
filozofiji pripiSemo tako to, da je storila korak naprej v ateizmu, kot tudi, da je Se vedno ujeta
v onto-teologijo.
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Zato matematika deluje kot obramba proti dvema mistifikacijama, ki se polas-
Cata filozofije. Lahko bi jima rekli mistifikaciji smisla in nesmisla: prva se dogaja
znotraj obzorja religije in Boga kot garanta enega, druga znotraj obzorja poezije,
ki pri¢a o nekdaj prezentni biti enega, o izgubljeni polnosti, o pozabi biti in ¢a-
kanju na vrnitev bogov (Badioujevo razumevanje Heideggerja). Metoda je tu
dosledna: Ce je bit matematic¢na, ne le da v svetu ni Boga, temvec¢ Boga tudi
nismo izgubili; ne le da v svetu ni smisla, temvec v njem tudi nesmisla ni. Ni no-
benih sledi zapuS¢enosti, transcendentalne brezdomovinskosti, nobenega bleska
tragike ali kaj podobnega.

Matematika nam torej omogoca misliti bit kot vrednostno nevtralno, vsepo-
vsod periferno, nekonsistentno mnostvo mnostev, ki ne nosi ne pecata Boga
ne sledi njegove odsotnosti, niti smisla niti tragike. V Prehodni ontologiji Ba-
diou zapiSe:

Kajti niesar nismo izgubili in nic se ne vraca. Srecno nakljucje je neki dodatek, nekaj
se zgodi. Toda zgodi se tukaj, brez globine in nikjer drugje. [...] Tukaj je kraj postaja-
nja resnic. Tukaj smo neskoncni. Tukaj nam ni ni¢ obljubljeno, lahko smo le zvesti
temu, kar nas doleti.”

Imamo torej troje: nekonsistentno bit mnos$tva mnostev, na drugi strani resnico
dogodka, ki nas doleti ali pa tudi ne, edini kraj, ki lahko spenja ta dva drugega
na drugega nezvedljiva reda, pa je: tukaj. Tukaj bi lahko razumeli kot privile-
girano mesto konca metafizike, je kraj, na katerega je obsojen subjekt, potem
ko je svet izgubil formo enega. Spinozov in Leibnizov sistem sta na neki na¢in
prikaza, kako svet ne more imeti nekega tukaj, je svet brez situacije, saj je vsak
tukaj zgolj prestabilirano mesto enega, vsak modus le modus ene substance,
vsaka monada le del vnaprej nastavljenega urnega mehanizma totalitete. Toda
tudi spoznavno-teoretsko zasnovana filozofija se ne izmakne tej zapori: njena
implicitna predpostavka je, da lahko resnico enega objekta vselej ekstrapoli-
ramo v resnico vseh objektov, nazadnje resnico sveta.”? Za filozofijo po Kantu pa
se zdi, da je emfati¢no iznasla tukaj kot mesto svoje resnice. Najbolj slavno je
Heidegger svojega subjekta (ki ravno ni spoznavno-teoretski!) poimenoval

1 Court traité d’ontologie transitoire, str. 12.
2 Pri Badiouju, nasprotno, resnice ravno ni mogoce ekstrapolirati, zato je le angaZirana — do-
godek biti ne naredi ni€ bolj ene in resnicne.
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tubit, sicer pa je Ze prej Hegel subjekta vselej pripenjal na neki korak, ki ga
mora storiti tukaj in zdaj. V predgovoru k Orisu filozofije prava je dejal: Hic
Rhodus, hic salta, oziroma v svoji verziji: Hier ist die Rose, hier tanze, Tukaj je
vrtnica (um), tu plesi.

Hegel je filozof posredovanja in neposrednost sama na sebi, to tukaj in zdaj, pri
njem ni nic resni¢nega. Toda, navidez protislovno, Hegel po drugi strani postavi
imperativ, da je treba za dosego resnice placati ceno prakticnega dejanja, skoka
v vodo, stopanja za zaveso, nekega akta, ki ima formo tukaj in zdaj. Zato impe-
rativ Tukaj je Rodos, tu skoci ne pomeni, da je treba izkuSati polno Zivljenje v tem
trenutku, da je edina resnica kaksna epikurejska neposrednost, temvec je impe-
rativ zgolj negativna opazka, da resnice ni nikjer drugje. Gre za metodolosko po-
tezo razglasitve, da resnica nikjer nima forme neposrednosti, da je nikjer ne
bomo nasli v pricujocem svetu na neposreden nacin, zato je pac treba skociti v
vodo tukaj. Ce ponovimo, Badiou glede sre¢nega nakljucja rece: »Toda zgodi se
tukaj, brez globine in nikjer drugje.« Lahko bi rekli, da je »nikjer drugje« te-
meljno negativno dolocilo tega tukaj, da zunaj te negativne zamejitve tukaj ne
pomeni ni¢. Tukaj je torej topoloska funkcija, ki onemogoca samo moznost iz-
peljave resnice iz nekega pozitivnega stanja; ni pozitivni kraj resnice, temvec
operator negativne razmejitve od moznosti, da bi kakrSnakoli neposrednost
lahko v sebi nosila resnico, da bi, badioujevsko, kje obstajalo eno.

Skratka, v fini balansi biti in resnice tukaj kot kraj postajanja resnic stoji na sredi
dveh prerazporeditev: subjekt iz spoznavnega postane subjekt neke prakticne
akcije (vse od Fichtejevega prakti¢nega subjekta do Badioujevega subjekta do-
godka), bit kot bit pa prek te premene subjekta od enega vse bolj regredira k
mnostvu, iz konsistence v nekonsistenco, od Boga k praznini smisla. Ta Ba-
dioujeva antidialektika dogodka na eni strani ter biti kot mnoStva mnostev na
drugi ni nekaj novega, temvec¢ ima po naSem mnenju precej dolgo tradicijo —
opozorili bi radi na neki premik, ki se je zgodil v nemskem idealizmu.

3. Prakti¢ni obrat in pomnostvenje biti v nemskem idealizmu

V racionalizmu je bila bit vselej miSljena v formi enega, univerzum je izkazo-
val atribute kavzalne sklenjenosti, totalitete in uglaSenosti. Descartesova na-
rava je Bog sam, Spinozovi naravi ni potrebno ni¢ dati, niti ni¢ odvzeti, Leib-
nizova bit je prestabilirana harmonija, kjer je vsak najmanjsi kos biti, monada,
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Ze zasnovan v formi enega. Badiou denimo rad citira Leibnizov stavek: »Kar ni
ena bit, ni bit.«3

V nemSkem idealizmu pa pride do obrata, za katerega se zdi, da ga Badiou v svo-
jih analizah Kanta in Hegla spregleda — in ne le on, to je najbolj razSirjen pogled
na to obdobije filozofije. Spregledani obrat nemskega idealizma je premik v si-
stemski zgradbi filozofije, ki omogoca, da lahko narava za¢ne nositi atribute ne-
dokoncanosti in nepopolnosti. Pri Kantu si spoznavna perspektiva sicer prizadeva
ekstrapolirati svoje spoznanje na celoto sveta, a predstave sveta nazadnje ne
more totalizirati. V tretji Kritiki narava izgubi kavzalno totaliteto in realno smotr-
nost. Pri Fichteju nejaz igra vlogo brezformnega korelata jaza. Schellingova bit je
svet, ki je po zlati dobi ter casu bogov in herojev prisel v razdobje kaosa, ki ni
vec v srediS¢u, temvec na periferiji. Heglova narava je drugo ideje in celo marque
partout un Dieu perdu (Pascal). Zastavlja se vprasanje: kaj je sistemska predpo-
stavka, da je nemski idealizem zmogel zaceti misliti to pomnoStvenje biti? Ozi-
roma: kaj se je moralo spremeniti v zasnovi filozofskega sistema, da je bit iz
sklenjene, dovrSene enosti lahko prestopila v modus razpuscenega, nesmisel-
nega mnostva?

Morda lahko dolocen korak v to smer vidimo Ze pri Kantu, kjer spoznavni subjekt
ni ve¢ empiristicna pasivna tabula rasa, temvec aktivna sila sintetizacije feno-
menalnega. V trenutku, ko subjekt postane agent konstitucije realnosti, na drugi
strani tudi realnost izgubi eno od svojih bistvenih form enosti, totaliteto sveta
ali, v tretji Kritiki, realno teleologijo narave. Bit ni ena spinozisticna substanca,
niti nanjo ne zre ve¢ berkleyevski Bog.

Najbolj Solsko verzijo te vezi med aktivizacijo subjekta in pomnoStvenjem biti
gotovo ponuja Fichtejeva filozofija. Fichte je v svoji slavni potezi zunanjost reci
na sebi odpravil v od jaza postavljenem nejazu. Ker je ves zunanji svet Ze v prvem
aktu postavljen v jaz, bi od fichtejanstva pricakovali filozofijo solipsizma, lepe
duSe, nadjazovske moralnosti, distance do sveta ali kaj podobnega, toda Fichte
nam, nasprotno, emfati¢no ponudi filozofijo dejanskosti, konkretnega delova-
nja, pozitivnih prakti¢nih maksim. Tista invencija, ki Fichteju omogoca ves svet
postaviti v jaz in obenem ohraniti zunanjost v vsej svoji konkretnosti, je odprava
teoretiCne perspektive v prakti¢ni. Pasivno receptivnost cutov kot osnovno dolocilo

3 Tako v Court traité d’ontologie transitoire, str. 26.
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subjekta zamenja prakti¢ni imperativ. In ker je odnos med jazom in nejazom po-
stavljen v modus prakti¢ne naloge, ni ve¢ potrebe, da bi jaz in nejaz igrala vlogo
teoretiCnega opisa dejanskosti. Ker mora jaz prakticno obdelati nejaz v jaz, nejaz
izgubi teoreticni status jazovsko vnaprej formirane biti. Nejaz pri Fichteju ni ne-
posredni korelat jaza, temve¢ v modusu neposrednosti, v modusu teoreticnega
opisa pade v brezformnost, v popolno odsotnost resnice, harmonije ali kakrSne-
koli bodisi boZanske bodisi subjektivne preddolocenosti. V trenutku, ko se posta-
vitev nejaza v jaz izkaze za prakti¢no podmeno, za pogoj moznosti prakticnega
posega v svet, pol nejaza izgubi vsakr$no sled enega. Sistem, kjer se je konstitucija
smisla preselila na stran jazove prakti¢ne naloge, prenese pogled na nesmiselnost
zunanjega sveta. Trdimo, da je ravno dejstvo prakti¢nosti tista invencija filozofije,
ki ji sname roZnata ocala racionalizma in ji omogoca pogled na ¢isto mnostvo biti.
Iz tega bi lahko izpeljali nekaksno nacelo: bolj ko je subjekt filozofije zasnovan
aktivno, prej je biti na drugi strani dovoljeno, da iz enega preide v mnostvo.

Pri Heglu, na podoben nacin, diskurz postane edini mehanizem proizvajanja po-
mena, resnica postane napor pojma in se osvobodi reprezentacije, empiricne in-
dukcije, odnosa do neposrednosti, zato pa onstran pojma narava dobi pravico, da
zacCne reprezentirati samo odsotnost smisla. Pri Heglu pogosto klju¢ne spekulati-
vne obrate igrajo tocke Ciste zunanjosti sveta, vdori kontingence, ki jih ni mogoce
izpeljati iz neke predhodne, transcendentalne umne strukture in jih um tudi ne
more napovedati. V neskoncni sodbi Duh = kost kost ne reprezentira duha, oblika
kosti radikalno ni nosilka nobenega pomena, nobenega zakona uma, ni monada
ali del substance, temvec je nastala po slepi nujnosti narave in njene ne-umne em-
piricne fakti¢nosti. Tukaj mora bit naravnost uprizoriti svojo nekonsistenco in ne-
resni¢nost, da bi per negationem igrala vlogo v konstituciji duha. Duh ni resnicen,
kolikor je vsa narava duhovna, temvec kolikor lahko glede na naravo doseZe do-
lo¢eno neodvisnost. Zato ima kos narave, ki zaide na podrocje duha, le negativno
vlogo ponazoritve svoje duhovne nedolocenosti, svoje neprestabiliranosti.

NemSkega idealizma torej ne smemo razumeti le enosmerno, kot idealizacijo biti
in konstitucijo totalitete biti znotraj transcendentalne subjektivnosti (zdi se, da
ga tako razume Badiou), temvec ima to gibanje tudi svojo nujno, prikrito drugo
plat: z roko v roki z idealizacijo se dogaja ravno dopuscanje mnostva biti. V skladu
s pregovorom, da je vsota slabih navad konstantna, bi lahko tudi glede na zgo-
dovino filozofije rekli, da je vsota realnosti vselej ista. Ce torej idealizem na videz
trdno realnost empirije zamenja z zgolj idealnostjo diskurza, ki resnico proizvaja
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znotraj inteligibilnega in ne potrebuje vec predpostavke reci na sebi ter utnosti kot
loc¢ene od razuma, po zakonu konstantne vsote neka realnost, radikalno mno-
Stvena in oropana vsakega smisla, pride nazaj v sistem skozi zadnja vrata.

Idealizem ravno ni pozicija, ki bi trdila, da je »vse idealno« (tako kot pri Freudu
ni »vse seksualno«), temvec zgolj pokaze, kako idealnost diskurza doseZe tocko
relativne avtonomije dolo¢anja pomena glede na svoje drugo, zato pa sam si-
stem, sistem »idealne avtarkije«, ne izkazuje ve¢ potreb po uokvirjanju biti v eno,
iskanju prestabiliranega smisla v vsaki monadi, temve¢ dopusti mnoStveno bit
neposrednosti. Ce se idealizmu o¢ita, da idealizira resnico, se mu lahko v obrambo
tudi reCe, da prenese veC konkretnosti biti in potrebuje manj Boga, ki bi opravi-
¢eval njeno nekonsistenco. StaliS¢e idealizma je tocka indiference do enosti biti,
staliSc¢e, ki idealnega smisla ne potrebuje vec v neposrednosti, zato narava v njem
sme obstajati kot velikansko podrocje drugega biti in za¢ne dobivati predikate
nesmisla, zapuscenosti, periferije in odsotnosti Boga.

Ce je torej z nemskim idealizmom univerzum iz sklenjene in popolne celote po-
stal nedovrSena in netotalizabilna bit, se to ni zgodilo zgolj na osnovi druga-
¢nega opisa sveta, temvec je za to premeno stala neka nova teorija subjekta, ki
je vse bolj zasnovan kot prakti¢en, aktiven, kot naloga, vrsta svojih dejanj in na-
vsezadnje, med Kierkegaardom in Heideggerjem, kot samolasten eksistencialni
projekt itd. Sistem je s tem v svoji zgradbi naredil prostor za nekaj takega kot je
nastanek novega. Kolikor je subjekt zasnovan prakti¢no, sistem sveta ne more
vec predstaviti kot dovrSenega in novo postane ontolo$ka kategorija. Druga plat
tega sistemskega omogocanja novega pa je v tem, da narava kot nekdanja racio-
nalistiCna substanca izgubi vlogo ultimativnega kriterija resnice. Resnica, sla-
vno, nima vec forme izvora, dejstva in zunanje danosti, temvec rezultata,
kreacije, postajanja itd. Korespondenco nadomesti invencija.

% To gibanje se verjetno nadaljuje tudi pri Nietzscheju in Heideggerju, ki sta prava poeta ne-
konsistence biti. Lep pribliZek opisa Badioujevega mnostva mnostev so denimo slavne Nietzsc-
hejeve besede v fragmentih za Voljo do moci: »Clovek, majhna, prenapeta Zivalska vrsta, ki ima
- na sreco — svoj €as: Zivljenje na Zemlji sploh en sam trenutek, pripetljaj, izjema brez posle-
dice, nekaj, kar za celokupen znacaj Zemlje ostane brez pomena; Zemlja sama, kot vsaka
zvezda, hiatus med dvema nicema, dogodek brez nacrta, uma, volje, samozavedanja, najslabsa
vrsta nujnega, neumna nujnost.« Friedrich Nietzsche, »Fragment 16 (25)«, Nachgelassene Frag-
mente 1887-1889, KSA 13, Walter de Gruyter, Berlin 1988, str. 488-489.
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Tam, kjer je bila narava Se substancialna in ena, tam tréimo ob nemoZnost do-
godka. Velike racionalisti¢ne sisteme (Spinoza, Leibniz) razumemo kot sisteme
zapore dogodka, zapore nastajanja novega. Spinoza denimo v TeoloSko-politi-
cnem traktatu reCe: »iz CudeZev ni mogoce razumeti niti boZjega bistva niti bi-
vanja niti previdnosti, medtem ko lahko to dale¢ bolje spoznamo na podlagi
trajnega in nespremenljivega reda narave.« V tem se sklicuje celo na Sveto pismo:
»Pridigar 1,10 najjasneje uci, da se v naravi ne dogaja ni¢ novega [...] Pridigar
[...] ugotavlja, da na veke ostane vse, kar Bog dela, ni¢ se ne more temu dodati,
ni¢ od tega odvzeti.«"> Ena slavnih racionalisti¢nih metafor za Boga je urar, ki
vnaprej nastavi uro, po kateri se odvija svet. V svetu brez ¢udeZev in svetu Boga
urarja sta fiksirana tako bit kot subjekt: bit je v formi enega, subjekt pa nima pra-
vice do prakticne invencije. V pokantovski filozofiji se zgodi obrat obeh plati.
Subjekt postaja zgolj in samo mesto svoje prakti¢ne invencije in postopoma iz-
gublja vsakr$no teoreti¢no konsistenco, to pa za seboj potegne detotalizacijo biti.
V tej tendenci torej vidimo vrsto Badioujevih predhodnikov, ceprav se sam, kot
kaze, ne postavlja v to tradicijo. Lahko pa opozorimo na doloc¢eno razliko v si-
stemski strukturi med Badioujem in tako imenovanimi predhodniki. Struktura Biti
in dogodka je v grobem naslednja: prvih petnajst meditacij je ontologija biti, dru-
gih dvaindvajset pa filozofija dogodka. Med matemati¢no ontologijo in filozofijo
dogodka ni nobene vzro¢nosti ali odvisnosti, nepomenskost biti je zgolj negati-
vni pogoj moznosti filozofije dogodka. Dogodek ima svojo filozofsko digniteto le,
kolikor ni napovedan s strani biti in z njo ni v nikakrSnem razmerju medseboj-
nega dolocanja. Simptom tega je verjetno do neke mere razlicen jezik, ki je upo-
rabljen na obeh straneh, matematicne formule na eni strani, patos cudeza, mi-
losti, strasti na drugi. Morda bi lahko ugibali, da so se temu nenavadnemu
diskurzivnemu, »pateticCnemu« dualizmu filozofi pred Badioujem, ki so ravno
tako mislili nujno vez med nastajanjem novega in detotalizacijo biti, izognili z dru-
gacno zasnovo sistema, po kateri, da tako reemo, je filozofija pred ontologijo, do-
godek pred bitjo. Ce gledamo filozofske sisteme od Kanta do Heideggerja, bi prej
lahko rekli, da se subjekt najprej sreca z dogodkom in Sele naknadno, retroakti-
vno detotalizira bit. Kantova triada Kritike Cistega uma je analitika — logika — dia-
lektika: analitika s spoznavno perspektivo najprej sicer pretendira po »uokvir-
jenju biti v eno«, v logiki se vzpostavi subjekt, netotalizabilnost pogojev biti pa
se razkrije Sele v tretjem koraku, dialektiki. Podobno triado bilahko preslikali na

15 Baruch de Spinoza, Teolosko-politicna razprava, prev. Jan Bednarik, DTP, Ljubljana 2003, str.
96 in 108.
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tri Kritike, kjer prva zameji podrocje fenomenalnega kot podroc¢je moZnega spo-
znanja, v drugi vznikne dogodek kot moralni zakon, tretja pa v smotrnosti narave
vidi le regulativni princip in ne objektivnih lastnosti predmetov. V Heglovem si-
stemu je mnoStvena kontingenca narave tisto, v kar se ideja opusti na koncu Logike.
Ko sistem pojmov doseZe svojo idealno avtarkijo, lahko dopusti bit kot svoje drugo,
bit, ki ne nosi nobenega predikata duha. Tudi Heidegger v Biti in casu pred vrZe-
nost postavi dejstvo, da bit tubiti »predontoloSko« vendarle ni tuja. V nasprotju z
Badioujem je torej nesmiselno fakticiteto mnosStvenega bivajo¢ega mogoce srecati
zgolj znotraj vnaprejsnjega okvira nekega Ze vzpostavljenega subjekta. Ce bi te si-
stemske poteke hoteli izraziti v Badioujevem jeziku, bi rekli, da je mnoStvo biti ne-
kaj, kar se vzpostavi za nazaj kot refleks dogodka.

Pri Badiouju je dogodek zgolj dodatek, ki se prilepi na situacijo, subjekt pa je do-
godku strogo naknaden. V nemskem idealizmu je neki »dogodek« prej stvar dia-
lekticne zasnove same dejanskosti, in dejanskost je tista, ki ima konsistenco le
v prakticnem, svobodnem aktu subjekta, toda ko se subjekt emancipira v lastni
samoreferencialnosti, aktivnosti, sposobnosti ustvariti novo, bit kot bit retroa-
ktivno izgubi formo enega. Dolocen dobicek te sistemske razporeditve je verjetno
v tem, da ne potrebuje ne matematic¢nih formul na eni strani ne besednjaka ¢u-
deza, milosti in strasti na drugi, temvec to ontolosko vez med nastankom novega
in detotalizacijo biti lahko misli znotraj enega diskurza.
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Materializem nesmrtnosti v Badioujevih Logikah
svetov

V Svetem Pavlu* Badiou lo¢i dve poti Zivljenja: pot Zivljenja in pot smrti. Ceprav
se zdi nenavadno, da je mogoce Zivljenje Ziveti tako na nacin smrti kot na nacin
Zivljenja, Badiou s tema oznakama misli na neko povsem doloceno etiko resnice
in misljenja. Eden od nacinov, kako lahko to etiko predstavimo z eno potezo, je
ta, da za osrednjo kategorijo izberemo pojem koncnosti. V Besedah in receh?
Foucault izpostavi nekatere zgodovinske formacije, ki se med sabo razlikujejo tudi
po loc¢nici med kon¢nim in neskon¢nim. Forma-Bog je zaznamek tega, kar Fou-
cault imenuje klasicisticno misljenje in oznacuje pojme neskonc¢nosti, konti-
nuuma, serije, popolnosti; drugace receno, je nacin doseganja notranjega ne-
skon¢nega, ki je znotraj, v miSljenju in volji, glede na neskonc¢no, ki je zunaj, v
razseznosti, v kozmosu. Ko vlada forma-Bog, forma-Clovek ne obstaja. Forma-Clo-
vek nastane v soocenju s kon¢nostjo. Zgodovinska formacija 18. stoletja razvija
moznost konstitutivne konc¢nosti, ki omogoci nastanek biologije, politicne eko-
nomije in lingvistike, oz. nastanek Zivljenja, dela in jezika. Zivljenje je tako na-
stalo v trenutku, ko je clovek zamenjal neskonéno predstavo z lastno kon¢nostjo
oz. v trenutku, ko je v Zivljenje vstopila smrt. K neki bodoci formaciji, poeticno
pravi Deleuze - ostaja Se ena formacija, ki ni ne ¢lovek ne bog, ampak nadclovek.
Samo nadclovek »osvobaja Zivljenje v samem c¢loveku«3, kar pomeni, da forma-
Clovek pravzaprav usmrti ¢loveka, ga ubije z njegovo konénostjo.

Se torej Zivljenje s samim Zivljenjem osvobaja v cloveku? Kot opaZa Badiou,
ohranjamo isto matrico Zivljenja kon¢nosti ne glede na to, ali zastopamo neko
variacijo fenomenolo$ke interpretacije ali pa stojimo na vitalisti¢ni poziciji
(vanjo Badiou priSteva Nietscheja, Bergsona in Deleuza). Kon¢nost je v sluzbi
vladavine logike Enega. Medtem, ko se uporablja kot potrditev in dokaz Zivlje-

t A. Badiou, Sveti Pavel, utemeljitev univerzalnosti, prev. A. Zupancic¢, Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Problemi XXXVI, 5-6. (V nadaljevanju teksta SP.)

2 Michel Foucault, Les Mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Gallimard,
Pariz 1966.

3 Gilles Deleuze, Foucault, Minuit, Pariz 1986, str. 139.

* Studentka filozofije Primerjalnega Studija idej in kultur Univerze v Novi Gorici
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nja,“ je konénost dejansko vpreZena v proces njegovega unicenja. Ta proces je
pot smrti 0z. pot greha, e sprejmemo govorico sv. Pavla. Tudi, Ce se izognemo tra-
dicionalno religioznemu pojmu greha, to ne pomeni, da ta proces ni na delu tudi
danes, le da zanj lahko uporabimo ime demokraticni materializem. Znotraj ideo-
logije, ki Zivljenje ohranja za vsako ceno (ideologija varnosti, bioetike, antropolo-
gije, izkljucujoce logike telesa in jezika), je Zivljenje kot ideja in misel uniceno.

Postavlja se vprasanje: kako misliti Zivljenje, potem ko desublimiramo boga in
s prestola preZenemo logiko Enega? Kaj ostane materializmu smrtnosti cloveka?
Na to vpraSanje lahko odgovorimo le na en nacin: z materializmom nesmrtnosti.
Ovreci moramo banalno domislico, da se umiranje zacne Ze z rojstvom, in hkrati
afirmirati Zivljenje kot ve¢no in materialno. O tem govori pot Zivljenja: o Zivljenju
v skladu z idejo. V Badioujevi matrici miSljenja to pomeni, da ima »pravico do Zi-
vljenja« le subjekt. Zivo telo je tisto, ki je subjektivirano. Zivljenje Zivi v poloZaju
izjeme, poloZaju, ki v izkljucujoci logiki, po kateri »obstajajo zgolj telesa in go-
vorice, izsili in zavzame mesto nemesta in s konjunkcijo poveca razliko: »a ven-
dar obstajajo tudi resnice«®. O tej topologiki izjeme govori projekt Logik svetov.

Smrt torej ni ne dokaz Zivljenja ne njegova negacija. Smrt bi morali desubstan-
cializirati, izgnati iz ravni biti in nujnosti. Ceprav ne v duhu epikurejcev, bi ven-
darle morali afirmirati specificno pozabo smrti »v imenu Zivljenja«. Smrt bi
morali preprosto prepustiti racunu in s tem misel osvoboditi za »meditacijo Zi-
vljenja«. Ra¢un smrti je formula: razmerje enacbe Id(e, ¢) = p (kjer p ni p) do
enacbe Id(e, £) = u. Smrt je le prehod iz prve funkcije identitete v drugo. Funkcija
Id je oznaka za pojavljanje; oznacuje stopnjo pojavnosti nekega bivajocega v
svetu. V konkretnem primeru Id(e, ¢) je znak za eksistenco, ki ima v prvi enacbi
stopnjo pojavnosti p v razmerju do druge enacbe, v kateri Id(e, ) doseZe mini-
mum prisotnosti v svetu. Ce je torej smrt prehod od ene formule do druge, to po-
meni, da se smrt nanasa zgolj na eksistenco, na nekaj, kar dosega doloceno
stopnjo eksistence in kar prehaja v svojo minimalno vrednost. Skratka, smrt pri-
pada reZimu pojavnosti in tako nima nobene zveze z bitjo kot bitjo. Ni ontologije
smrti, zato pa obstaja, kot smo pokazali, logika smrti.

4»Le smrt je dokaz [fait preuve] Zivljenja. Le kon¢nost dokazuje transcendentalno konstitucijo
izkustva. Tako v enem kot v drugem primeru v ozadju deluje laiziran ali sublimiran Bog, me-
Setarsko [coulissier] nad-bivajoce biti.« A. Badiou, Logiques des mondes. L’Etre et I'événement
2, Seuil, Pariz 2006, str. 284. (V nadaljevanju LM.)

5V izvirniku: »Il n’y a que des corps et des langages, sinon qu’il y a des vérités.« LM, 12.
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Ne moremo se izogniti vprasanju o znacilnostih te logike, ki lahko racionalizira
najskrivnostnejSo in najbolj boleco toc¢ko eksistence. Smrt ni preprosto ima-
nentna bivajoCemu, tako da ni imanentnega razloga za smrt, za prehod od stop-
nje p na minimum. Ta odsotnost razloga je kontingentnost smrti. Logi¢no je torej
nujno, da je smrt kontingentna, saj ni v bivajocem nobene logi¢ne prisile k spre-
membi intenzivnosti.® Smrt je le eden od nacinov logi¢nega gibanja bivajocega in
s tem Cista afirmacija pojavnosti.

Abstrahirajo¢ od konkretne teme smrti, se pricujoci tekst ukvarja s samo logiko
pojavnosti. Osrednji del Logik svetov zavzema teorija svetov, katere temi sta ana-
litika pojavnosti in ekspozicija logike pojavnosti (treba je opozoriti, da je »logika
pojavnosti« pleonazem, k cemur se vrnemo v nadaljevanju). »Analitika« je dobro
izbran termin, saj omogoca Badiouju Ze na terminoloski ravni opozoriti na razli-
kovanje tega projekta od Biti in dogodka. Za razliko od aksiomatske metode,
znacilne za matematicni zapis biti kot biti, Zelita analitika in ekspozicija pouda-
riti deskriptivni in definicijski nacin razlage. Ce presko¢imo nekaj korakov, lahko
v analitiki vidimo Se nekaj. Teorija svetov je teorija o objektih in razmerjih med ob-
jekti. Sestavljajo jo tri knjige (II., III., IV.), ki imajo v naslovu tri argumente teorije:
transcendentalno, objekt, razmerje. Najbolj izviren prispevek Logik svetov za-
deva koncept objekta, novo teorijo objekta tako glede na predkriti¢no filozofijo kot
glede na Kanta. K analitiki sodi tudi raziskava transcendentalnih zakonov pojav-
nosti: »DovrSi matematiko biti-mnostva z logiko tu-biti. Prav tako lahko zaklju-
¢imo, da analitika ni ni¢ drugega kot ekspozicija logike svetov«. (LM, 215)

Po drugi strani pa je zanimivo, da ima transcendentalna analitika v Kritiki Cistega
uma enako nalogo: utemeljitev objektivnosti in objektnosti objekta. V tretjem
delu »Uvoda« v drugi del »Transcendentalnega nauka o elementih« Kant namrec
zacne z vpraSanjem »Kaj je resnica?« in v odgovor ponudi nominalno definicijo,
da je resnica »skladnost spoznanja z njegovim predmetom«’. Radikalnost logike
resnice je vtem, da se ne omejuje na to splosno tezo, ampak naredi korak naprej
z vpraSanjem, kaj pomeni, da je spoznanje skladno s svojim predmetom? Je to iz-
klju¢no skladnost na ravni forme spoznanja, na ravni, ki ustreza pravilom obce

¢ »Vse, kar lahko trdimo o ‘umiranju’, je, da gre za afekt pojavnosti, ki omogoci prehod od neke
eksistence, ki jo je mogoce v situaciji pozitivno oceniti (Cetudi ni maksimalna) k minimalni ek-
sistenci, se pravi, eksistenci, ki je glede na svet ni¢na.« (LM, 286)

7 Immanuel Kant, »Kritika Cistega umac, prev. Z. Kobe, Problemi XXXIX, 1/2, str. 88. (V nada-
ljevanju Kritika.)
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logike, tj. spoStovanje pravila neprotislovnosti: »skladnost spoznanja z ob¢imi in
formalnimi zakoni razuma in uma« (Kritika, 89)? Kant v nadaljevanju pravi, da
to ne zadostuje: »Kajti tudi ¢e bi bilo kako spoznanje v popolnem skladju z logi-
¢no formo, tj. Ceprav ne bi bilo v protislovju s samim seboj, bi bilo pac¢ Se vedno
lahko v protislovju s predmetom.« (Ibid.) Opazimo torej nujnost $e enega pogoja:
neprotislovnost s samim predmetom. Nujnost formalnega zakona spoznanja ven-
darle ni zadosten kriterij resniCnega spoznanja, saj resnica zahteva svojo mate-
rijo, ki ni v formi, temvec v objektu. Resnica, s katero se ukvarja logika resnice,
je resnica v povsem formalnem in materialnem pogledu. To je resnica, ki upo-
Steva formalne zakone misljenja (obca analitika), a naredi korak naprej proti ne-
¢emu, kar ni samo miSljenje, ampak objekt. Naloga transcendentalne analitike
oz. logike resnice pa je, kako imeti dostop do objekta na nacin apriornih princi-
pov miSljenja.

Pri Badiouju vprasSanje resnice ni neposredno povezano z vpraSanjem objekta, toda
da bi se resnica lahko pojavila v svetu, mora biti objektivnost logi¢ni korak tistega,
¢emur Badiou pravi materialisticna dialektika. Objekt in objektivnost predstavljata
materijo, materialnost (o Cemer govori temeljni teorem atomisti¢ne logike), telo, na
katerega je treba Sele fiksirati formo subjektivnosti, da bi sploh lahko postalo or-
gan resnice. Zato je tudi samo vpraSanje pojavnosti oz. teorije svetov nujna zastra-
nitev glede na osnovni projekt Logik svetov (Kako se resnica pojavlja v svetu? Kako
je mogoca sprememba, ki revolucionarno spreminja obstojece? Kako Ziveti v skladu
z resnico?). Omenili smo Ze, da ima teorija svetov osrednje mesto. Z vidika struk-
ture opazimo, da je ta teorija zares v nekaksnem srediscu med metafiziko (I. knjiga)
in fiziko (VII. knjiga). Formalna teorija subjekta, s katero se zaCne, je samo meta fi-
zike, formalno subjektivno, bistveno brezobjektno, ki svoje telo pridobi Sele s pre-
hodom skozi neko »vmesnost«. Ta vimesnost je podrocje sveta, brezglavo, neosebno
in neintecionalno. Podrocje nesubjektivnega je nujna oblika, skozi katero morajo
iti neobjektivne forme (forme subjekta in resnice), da bi pridobile svoje telo. Od
neobjektivnosti preko nesubjektivnosti do subjektivne objektivnosti. Drugace re-
¢eno, od metafizike preko fenomenologije do fizike. Ali Se na tretji nacin, ki ponovi
prejsSnja dva: od forme subjekta-brez-telesa, preko forme objekta-brez-subjekta do
forme subjektiviranega telesa (LM, 205, 315). Zato lahko sklenemo, da je analiti¢na
teorija svetov razsrediS¢ena glede na centralno problematiko, hkrati pa ima struk-
turno srediS¢no mesto (skoraj simptomaticno je, da je teorija svetov kot teorija o lo-
giki svetov, nosilec naslova celotne knjige). Sedaj si oglejmo, kako konkretno je vi-
deti formula pojavnosti.
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V oklepajih Id() lahko stojijo razlicne oznake, npr. (x, y), nujno pa je, da sta dve,
Cetudi se ena ponovi, kakor v prvem primeru Id(e, ¢). Ta formalna strogost nekaj
pove o samem pojavljanju. To je nujno relacijsko in se doloca na osnovi korela-
tivne razlike: dva bivajoca sta identi¢na v razmerju do doloc¢ene stopnje, kar po-
meni, da sta do doloCene stopnje prisotna in pojavna v svetu. Njuna pojavnost
je lahko minimalna, maksimalna ali ima stopnjo p. Na primer, ce imamo Id(x, y)
= pin Id(x, z) = g, potem bo neenakost p>q pomenila, da je x bolj identicen z y
kot z z.

Taksnega nivoja relacijskosti ontologija ne pozna. Aksiomatika ZFC sistema ek-
splicitno zahteva, da je identi¢nost dveh mnoZic dolo¢ena na osnovi sestave,
(ne)enakosti elementov, ki jima pripadajo. Sprememba enega elementa porusi ce-
lotno identi¢nost obeh mnoZic (aksiom ekstenzionalnosti). V tem smislu je povsem
nesmiselno trditi, da je neka mnoZzica bolj podobna neki drugi glede na nekaj tret-
jega. Intenzivnost, stopnjevanje in razmerje neenakosti v ontoloski relacijskosti
preprosto ne obstajajo. Te operacije, ki jih bomo za zdaj imenovali operacije kore-
lativne razlike, so namenjene izklju¢no logiki: »Zato bomo kot ‘logicne’ poimeno-
vali zakone relacijske mreZe, ki doloCa svetno pojavnost biti-mnostva.« (LM, 168) Bit
kot bit je v tem smislu nujno nerazlikovana in nekorelativna.

Ni nakljucje, da Badiou logiko imenuje transcendentalna logika. Transcenden-
talnost ima zelo natan¢en pomen. Oznacuje pogoje moZnosti pojavljanja biti kot
biti. Za razliko od nekonsistentnosti mnos$tva (gledano z ontoloskega vidika), je
bit v pojavljanju konsistentna in logi¢na. Eden redkih trenutkov, ko Badiou pri-
zna podobnost s Kantom, je fenomenolo$ko vprasanje: zakaj obstaja red/svet in
ne kaos? Za kaksne transcendentalne operacije sinteze in poenotenja gre?

Sama transcendentalnost je zaporedje, lestvica intenzivnosti: sistem stopnjevanja
glede na raven intenzivnosti prisotnosti v svetu od minimuma do maksimuma,
med katerima se razteza celoten spekter odtenkov logike doloc¢enega sveta.

F1>f(x):usx<M

Na lestvici so dane vse moZne intenzitete, katera pa se bo izrazila, je odvisno od
logike sveta, za katerega konkretno gre. Zato je to lestvico najprimerneje poime-
novati transcendental. Transcendental je koordinata, ki doloca vrsto logike sveta,
ki ga koordinirajo logi¢ne operacije pojavljanja. Te operacije ne rabijo subje-
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ktivnega izvrSitelja, saj so imanentne samemu svetu, vpisane v njegov transcen-
dental. Inteligibilnost sveta je v samem svetu. Nacela pojavnosti niso postavljena,
niso pogojena z nec¢im drugim, ampak so imanentna sami pojavnosti. Zato ne
ostane ni¢, kar ni Ze transparentno, ne obstaja Stvar izza pojavnosti, na njeni
meji ne stoji Subjekt. Objektivnost, o kateri govorimo, je skrajna objektivnost
brez subjekta. Na tej tocki Badiou zavraca Kanta. MiSljenje, o katerem govori Ba-
diou, ni toliko na strani tistega, ki misli miSljenje, ampak bolj na strani tistega,
kar se v miSljenju misli, miSljenje, ki je inteligibilnost same stvari miSljenja. Na-
Cela pojavnosti so principi, ki lahko doseZejo samo tocko inteligibilnosti pojav-
nosti.

Zato je edina fenomenologija, ki jo priznava Badiou, objektivna, izracunljiva ali
operativna fenomenologija. Bolj kot o konceptu fenomeno-logike, bi morali raz-
miSljati o konceptu objektivne fenomenologije, saj gre tu za identiteto fenomena
in logicnosti. Gre za Parmenidovo nacelo identitete: kakor Badiou v Biti in do-
godku zatrdi identiteto matematike in biti, tako zdaj postavlja tudi zahtevo, da se
izkaze, da sta isto logika in pojavnost. Fenomenalnost je logicna. Logi¢nost je ima-
nentni rezim pojavljanja biti kot biti. Bit kot bit se nikoli ne pojavlja kot bit, am-
pak izklju¢no kot tu-bit, kot bit, ki je Ze tu, torej kot mnostvo, ki je tu. Ker je poja-
vljanje konsistentno in stabilno, je Ze kot pojavljanje logi¢no. Zato da bi torej sploh
lahko govorili o pojavljanju, so nujne dolocene logi¢ne operacije, ki pa nikoli niso
naknadne ali locene, temvec so Ze tu, na delu; Ce je pojavljanje konsistentno, ne
moremo videti, kako naj bi nekonsistentno mnostvo postalo konsistentno, ¢e ne
bi bile Ze na delu logi¢ne funkcije, ki nekonsistentnost »osvobodijo razvezano-
sti« in jo »razvijejo na nacin vezi«, v konsistenco.

Vidimo torej, da Badiou tam, kjer je Kant od Cistega uma zahteval pogoje moznosti
samega izkustva in same predmetnosti, postavlja pogoje moznosti objektivnosti
brez pojmov uma in izkustva. Jasno je, da Badiou sploh ne potrebuje samostoj-
nega pojma izkustva. Iz svoje materialisticne matrice je izpeljal tudi pojem sveta.
Svet, v Biti in dogodku, nevtralno in reducirano imenovan situacija, je nosilec raz-
novrstnejSih moZnosti kot izkustvo v Kantovi Kritiki. Raznovrstnost svetov in lo-
gik je odprta mnozica, ki nima limite. Tudi clove$ka bitja v tem smislu niso nic¢
posebnega. Ni velike razlike, e govorimo o situaciji galakticnega oddaljevanja ali
o zivljenju nekega povprecnega fizicnega delavca. Od tod tudi vsi raznovrstni pri-
meri, s katerimi je Badiou opremil Logike svetov. Pejsazi, umetniSke slike, opisi
mest, zgodovinskih bitk, zgodb in oper — med njimi ni bistvene razlike. Edina ra-
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zlika je v tem, da je Clovek Zival z najvec logikami® in da s spremembo sveta, sub-
jektivacijo objektivnosti, ta Zival vsaj za nekaj Casa postane subjekt, bivajoce, ki so-
deluje pri resnici. Sele tedaj barvitost sveta dobi kontrastni odtenek, mo¢no into-
nacijo, s katero se lahko vse spremeni. Kako se to konkretno kaze?

Vzemimo enega od Badioujevih primerov sveta in poskusimo izvesti karikiran ek-
speriment. Primer je svet demonstracij. V demonstracijah sodelujejo Stevilne in ra-
zlicne skupine: anarhisti, komunisti, Studenti, policisti, govorniki, naklju¢ni mi-
moidodi, gosti v restavracijah itn. Ce apliciramo funkcijo pojavljanja, oz. dolo¢anja
identitet ali prisotnosti v svetu demonstracij, dobimo zanimiv izracun. Glede na sam
svet demonstracij, torej sodelovanja v demonstriranju, ima natakar v kavarni
manj$o intenzivnost, manjSo prisotnost, kot jo ima anarhist. Anarhist bo imel s ko-
munistom stopnjo identitete p, ki bo ve¢ja od njegove identitete s pripadnikom po-
licije. Z operacijo sinteze lahko svet demonstracije razSirimo iz oZjega gledisca (ki
ga sestavljajo kricanje in demonstriranje, govori, letaki, ideoloske majice itn.) do
tocke, ko opaZamo tudi zaprta okna okoliskih stanovanj. V tem primeru zaprto okno
prestavlja minimalno tocko udeleZenosti, minimum sodelovanja v svetu. Glede na
to tocko bo identiteta natakarja in anarhista vecja od identitete anarhista in zapr-
tega okna. Tako torej operacije transcendentalne logike »vrednotijo« pojavljanje.
V nadaljevanju pa bomo naredili Se en eksperimentalni korak. Pri demonstracijah
ni ni¢ nenavadnega, e pride do neredov in razbijanja oken. Zato je prisotna poli-
cija in logi¢no je, da pripada svetu demonstracij. Zdaj pa si predstavljajmo, da se
natakar zmede in iz rok izpusti pladenj z vec steklenicami in kozarci. Vse pada, se
razbija, ropota. V bliZini je lahko anarhist, ki na neki nacin reagira: s smejanjem,
skakanjem ali zafrkavanjem tudi sam pripomore k neredu. NajbliZji predstavnik po-
licije bo morda tudi reagiral, ampak bolj burno, kot bi se v situaciji pricakovalo. Po-
licist morda ni videl, da je natakarju nehote padel pladen,j. Slisal je zgolj hrup, nato
pa videl anarhista in naglo sklepal, da on razbija. Morda je prehitro pomislil, da je
eden izmed anarhistov zacel z vandalizmom in vrgel kaj v restavracijo, da bi vzne-
miril goste. Dogajanje se samo razvija naprej. Zaradi neustrezne reakcije policistov
tudi komunisti zacutijo potrebo, da se vmeSajo in naenkrat iz mirnih demonstra-
cij nastane nekaj povsem drugega. Hrup prebudi staro gospo izza zaprtega okna.
Ne vedoc veliko o situaciji, odpre okno in opazi, da je policija obkolila mnoZico mla-
dih, zbranih na enem mestu. Naenkrat se v njej prebudijo ¢ustva in spomni se na

8 »Predvsem pa je Clovek tista zival, ki se pojavlja v zelo velikem $tevilu svetov. Empiri¢no ni ni¢
drugega kot to: od vseh bivajocih, za katere ugotavljamo, da bivajo, se pojavlja najbolj mnostveno.
Cloveska Zival je bivajoce tiso¢ih logik.« (LM, 124)
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podobno situacijo davnega leta ‘68, ko je tudi sama stala v podobni mnoZici nasproti
enake modre uniforme. V hipu napolni vedro vode, ki jo zlije skozi okno na nekaj
modrih kapic. Ta gesta je priSla povsem nepricakovano. Vsi zaprepadeni, mokri in
suhi policisti obracajo glavo. Nelagodnost in zmeda jim oslabi roke. Enaka zapre-
padenost, a hkrati divje navduSenje se prebudi na nasprotni strani. »Mladi« zacu-
tijo, kako jih preplavlja val Zelje, obcutek nemoci in nepravi¢nosti, kakor da so Sele
sedaj ugotovili, da so na demonstracijah. Nastane nered, v katerem lahko razberemo
le to, da ne moremo vec razlociti anarhistov, komunistov, govornikov, natakarjev,
temvec so vsi nekako enaki in se razlikujejo le od policije. V tej banalni podobi lahko
opazimo, da je prisSlo do spremembe lestvice intenzivnosti in da je sedaj korelati-
vna razlika postavljena povsem drugace: maksimalno intenzivni so zdaj odprto
okno, stara gospa, solidarni natakarji, zeljni komunisti in razjarjeni anarhisti. Kdo
je sedaj na minimalni stopnji? Morda Studentje, ki se Se vedno niso opredelili? Od-
prto ostaja, ali bodo zapustili prizoriS¢e dogajanja in s tem demonstracije, ali se
bodo pridruzili eni od strani, ali pa ne bodo naredili ni¢ od tega in dogajanje
spremljali kot opazovalci. V prvem primeru je njihova pojavnost minimalna. Ce se
pridruZijo eni od zoperstavljenih strani, imajo moZnost, da doseZejo maksimalno
identiteto, e pa se odlocijo za voajersko funkcijo, bo njihova pojavnost na neki stop-
nji, denimo, p. Kaj pa se dogaja s svetom kot celoto? Ali lahko pride do dekon-
strukcije, ki spremeni obstojeco logiko? Nadaljujmo s to imaginarno analizo. Ce se
je polozZaj na »bojnem polju« dovolj zaostril, tako da je lahko za sabo potegnil ne
samo Studente, ampak tudi naklju¢ne mimoidoce in druga zaprta okna, lahko le-
stvica vrednosti doseze tocko 1-0, tocko da-ne. Tocka, ko obstaja le eno razmerje,
da ali ne, je tocka nujne izbire. Pri tem sploh ne gre za nekaksno individualno iz-
biro. Stvar sama izsili, da se pojavi le ena od obeh reSitev. To se zgodi takrat, ko je
nemogoce iti mimo, ne da bi se ta mimohod obarval z izbhiro. Zaprto okno, ki bo
ostalo zaprto, je na primer izbralo »ne«: ne bom se vmesal, ostajam na strani si-
stema, statusa quo, tistega, kar brani policija, ne priznam, da se dogaja nekaj, kar
je vredno pozornosti. Mimoidoci, ki sodeluje tako, da vrZze kamen, vendar se odloci
zapustiti boj, ko zagleda nove Cete policistov, je nosilec reakcije. Nasprotno pa stara
gospa z dobrim spominom verjame v to, kar se trenutno dogaja; verovanje razglasi,
spominjanja se na nacin pricanja, »da se je to, kar se je zgodilo, zgodilo [...] ker to
zahteva tisto, kar predvidimo kot aktualne moZnosti neke situacije. [...] Tu ne bomo
zahtevali dokazov in protidokazov« (SP, 47).

V tem parodi¢nem primeru smo vendarle prisli do tocke, ko lahko potrdimo, da
se je logika sveta spremenila. Od raznobarvnosti intenzivnosti smo prisli do



MATERIALIZEM NESMRTNOSTI V BADIOUJEVIH LOGIKAH SVETOV

¢rno-bele verzije, tj. do klasi¢ne Boolove logike. Tocke sveta funkcionirajo kot to-
poloSki operatorji, ki filtrirajo niansiranost sveta, se torej nanasajo na njegov
transcendental. V svetu, katerega transcendentalnost je tockovno urejena, je
mogoca le logi¢na alternativa. Se naprej gre za intenzivnosti, za samo potencial-
nost, ki pa se lahko razresi le na dva mozZna nacina. V tem smislu same tocke sveta
niso dogodek, ampak lokalni preizkusi odnosa med subjektom in objektom. Me-
tafora objektivnega predstavlja svojevrstno zahtevo instanci Dvojega, da zasede
svoje mesto v svetu. A to ni dovolj. Ce naj nadaljujemo, je nujno, da se bipolarna
potencialnost razresi. Zgoditi se mora anonimna odlocitev; odlocitev »se mora
odlociti«. Tu nastopi subjektivni moment metafore. V trenutku, ko pade odloci-
tev da, gre subjekt kot nekaj anonimnega skozi tocko, skozi samo realno, pri Ce-
mer tocko razresi ob treh nemozZnostih: nemoznost, da se odlocitev resi s ko-
njunkcijo in 1in 0; nemoZnost, da ne bi bila izbrala nobena od strani; nemoznost,
da ena od njiju ne bi bila zavrzena. Ko je disjunkcija razreSena, ena od poten-
cialnosti pridobi svoje realno. Potencialnost pridobi svoje bivajoce, sedaj, v tem
trenutku. Sprejeta je odlocitev biti. Zanimivo je, da po podobni formuli, po kateri
prakticna filozofija razpravlja o biti in najstvu, sein in sollen, tu nastopa razmerje
med bivajo¢im in odlocanjem, sein in entscheiden, odlocanje, ki je tu. »Tam, ka-
mor prihajam, sem le, kolikor sem tam.« (LM, 446)° Eksistenca je odlocena.

Le tisti materializem, ki ta proces pozna, je lahko zmoZen mozZnosti resnice. S
samo moznostjo, da se eksistenca ne iz€rpa izklju¢no v telesu in govorici, se ude-
janji izjemnost materializma. »Brez tock ni resnice, so le objekti, le telesa in go-
vorice.« (LM, 442) Dodati bi morali, da ni nujno, da je razreSitev alternative ena
in edina, dokon¢na in absolutna za dani svet. Najpogosteje ena odlocitev ni do-
volj, ampak je treba iti skozi vrsto tock sveta. Svet s takSnimi tockami izbire Ba-
diou imenuje intenzivni svet v nasprotju s svetom brez tock, ki je medel. Repre-
zentativni primer, ki ga predstavi Badiou, je vrsta odlocitev Spartakove enote
upornih suznjev: napasti Rim ali korakati proti jugu, spopasti se z legijo ali se ji
izogniti, razviti novo formacijo ali posnemati uradno vojsko itn. »Mi, suznji, se
Zelimo vrniti in se lahko vrnemo domov« (LM, 59), oz. »lahko premagamo smrt«
(SP, 48), ampak Sele skozi serijo odloCitev neskoncne afirmacije na poti Zivljenja,
ki jo nenehno ogroza blizina izziva, negotovosti, ki lahko vedno vodi k usodni iz-
biri-izidu, ki je v Svetem Pavlu opisan s figuro »zaklada v lonceni posodi« (SP, 57).

9V izvirniku: »La oti je viens, je ne suis la qu’au point ot j’y suis.«
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Tako smo se ponovno vrnili k temi smrti-Zivljenja in pojavitve resnice oz. udeja-
njenja dogodkovne spremembe. Smrt kot pojavljanje ne pomeni veliko, je dej-
stvo neke dolocene enache. Smrt kot substancializacija statusa quo, ki se ne meni
za moZnosti spremembe in si zatiska oci pred idejo, je zmaga kon¢nosti, ¢love-
kove partikularnosti, Zivalskosti, Zivljenja na poti smrti. Z druge strani pa je Zi-
vljenje v resnici Zivljenje, ki isto¢asno ohranja materialnost in ve¢nost. Zivljenje
v skladu z univerzalnostjo, po transverzalni, ne transcendentni resnici. Resnica
je materialna, »iz tega sveta«, lahko se pojavi. Teorija spremembe (V. in VI.
knjiga) je uvod v to tematiko (VII. knjiga).

Teorija sveta je lo¢ena od teorije spremembe, toda, kot smo Ze poudarili, je le na
podlagi racionalne teorije tu-biti oz. logike svetov, moZna racionalna teorija spre-
membe in nova teorija uteleSenja resnice. LoCenost obeh teorij je »obojestran-
ska«: 1) teorija svetov ne pripada ne ontologiji ne samemu dogajanju resnice
(samo transcendentalna teorija se lahko ukvarja z zakoni sveta); 2) teorije spre-
membe ni mogoce analizirati ne znotraj ontologije ne s transcendentalno teorijo
sveta. Kako misliti to napetost? Izklju¢no z vztrajanjem pri moZnosti omenjene
konjunkcije: »obstajajo zgolj telesa in govorice, a vendar obstajajo tudi resnice«.
Ce ostanemo v okvirih in mejah teorije sveta, ne bomo mogli zastaviti vprasanja
»Kako se sprememba dogaja v svetu?«, ampak »Kaj se dogaja s svetom, ko se
nekaj dogaja?«. Na danem primeru sveta demonstracij smo lahko opazovali, kaj
konkretno se dogaja z obstojeco logiko — logika se je spremenila, svet je spreme-
nil svojo intenzivnost in ni ohranil svojega zacetnega stanja. Ta moznost spre-
membe je vpisana v samo transcendentalno logiko intenzivnosti; vsaka funkcija
je stopnja intenzivnosti, torej potencialnosti (v tem smislu lahko razumemo Ba-
dioujevo trditev, da transcendentalna logika zajema vse druge logike).

Vendar pa, in to si je pomembno zapomniti, sama danost, obstojeca situacija ali
svet, ni pobudnik spremembe. Vprasanje spremembe je v tem smislu povsem lo-
¢eno od nefleksibilnega in nemobilnega sveta. Ne obstaja nikakrSen telos spre-
membe, niti interes zanjo. V funkciji pojavljanja ne obstaja ni¢, zaradi ¢esar bi
morala ta nujno zamenjati status quo. To, da se lahko spremeni, samo ni vzrok
spremembe. Sprememba je tako povsem neteleolo$ka in nedinami¢na. Ce se
vrnemo k transcendentalni logiki »napetosti«, ko imamo logiko 1-o, sama logika
sveta, ki spoStuje nacelo neprotislovnosti in izkljucitve tretjega, sili v razreSitev.
Svet kot nesubjektivna objektivnost torej lahko »prenese spremembo«, zamenja
logiko in postane neki drugi svet. Objektivnost, ki ne ostaja samo na ravni ne-
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subjektivnosti, ampak je subjektivirana, omogoca resnici, da pridobi svoje telo,
organe, ki se materializirajo v svetu. Materializem na tej ravni zadrzi napetost iz-
kljucitve »obstajajo zgolj telesa in govorice«, in izjeme »a vendar obstajajo tudi
resnice«. Le s staliS¢a afirmacije tega odnosa se udejanja materializem ideje, ma-
terializem nesmrtnosti.

Prevedel Rok Bencin
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Nekaj pripomb k aphairesis: Badioujeva metoda
odtegnitve med Platonom in Aristotelom

Resnica in odtegnitev

Termin »odtegnitev«! (v ne-matematicnem pomenu) ima pomembno vlogo v fi-
lozofiji Alaina Badiouja in je pogosta referenca na podro¢jih, ki jih raziskuje in
na katera posega. Teme odtegnitvene ontologije, odtegnitvene politike, »ineste-
tike« in podobno so pogoste tarce kritik in razprav o raznolikem razponu razi-
skav tega misleca. Ravno skozi odtegnitev skuSa Badiou v svojem delu misliti
resni¢no novost in subjektivno zvestobo. Tema odtegnitve se spleta okoli vpra-
$anja, kako lahko dogodek, ki prinaSa novost, prekine dozdevno zaprto mnozico
danih ureditev situacije, pa naj gre za prekinitev horizonta umetniske forme,
zmago nad premocjo politinega stanja? ali znanstveno inovacijo, ki prelomi s
sedimentacijo znanstvenega diskurza. Njegova ucinkujoca postajanja mora iz-
peljati (postdogodkovni) subjekt v nizu dejanj, ki zaradi tega, ker dogodek pre-
lomi z danimi usmeritvami situacije, po definiciji ne more najti svoje mere ali
dolocitve v situaciji, iz katere je iztrgan. Druga Siroka tema v zvezi z odtegnitvijo
tako zadeva subjekta v njegovi iztrganosti iz svojih obicajnih ravnanj. Kot splo-
$na figura novosti in zvestobe ima odtegnitev pri Badiouju nalogo teoretizirati ta
splet razmerij med situacijo, dogodkom in subjektivnostjo.

Medtem ko sta pojavitev dogodka in ustaljenost situacije indiferentna do inter-
vencije misli (stvari se ne spremenijo ali ostanejo enake samo zato, ker jih tako
mislimo), pa pomeni odtegnitev dejanje vztrajanja pri prelomu dogodka v pri-
meru njegove pojavitve in aktivno prepoznanje neprezentirano skritega v vsaki
ustaljeni situaciji. S strani situacije odtegnitev predstavlja nekak$no hladno in-
diferentnost, s katero postdogodkovni subjekt v dano stanje stvari vpelje serijo
negacij, nasprotij in intervencij. Z vidika dogodka oznacuje subjektovo razvitje

1V anglescini subtraction, v franco$c¢ini soustraction. Pomeni odStevanje, odvzetje. Glede na
specifi¢ni pomen besede v Badioujevem delu prevajamo kot »odtegnitev«. (Op. prev.)

> Badiou s terminom »stanje« igra na dvopomenskost besede »état« (v angleS¢ini »state«), ki
lahko pomeni tako »stanje« kot »drZavo«. (Op. prev.)

* University of Georgia (Athens, ZDA), Jan Van Eyck Academie (Maastricht)
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dogodka v njegovem prehodu onkraj razpoloZljivih oz. danih koordinat usmeri-
tve in determinacije. S tega vidika je subjektova usmeritev lahko odvisna le od
neodlocljivega znacaja samega dogodka. To Badiou razume kot subjektovo usme-
ritev k resnici. S tem novost in zvestoba, ki obdajata dogodek, nista utemeljena
preprosto na vulgarnem razlikovanju med dolo¢enim in nedolocenim (ali konsi-
stentnim in nekonsistentnim), ki je nujno relativno glede na vsakokratno situa-
cijo, ampak na kar-Se-bo ali kar-bo-bilo obliki resnice, ki dogodek poveZe z
univerzalnostjo in ve¢nostjo.

Da bi dobili boljsi vpogled v figuro odtegnitve, si lahko na kratko ogledamo, kako
Badiouju omogoc¢a odgovoriti na kritike, da je njegovo ostro razlikovanje med
»bitjo« in »dogodkom«, med stabilno, vsakdanjo in normalizirano situacijo in
vznikom dogodka, preko katerega je subjekt edino mogo¢, bodisi misti¢no bo-
disi nihilisti¢no. Kritike tega domnevnega dualizma pravijo, da naj brez dogodka
ne bi bila mogoca nobena resnica in noben subjekt. Zdi se, da bi morali le pose-
dati naokoli in ¢akati, da se bo kaj zgodilo; aleatorni zna¢aj dogodka naj ne bi pu-
stil veliko prostora za pred-dogodkovno intervencijo. Se ve¢, dogodek, ¢e ga
beremo skozi figuro sv. Pavla in ga s tem razumemo kot »laizirano milost«, zares
doda misti¢ni lesk temu domnevnemu nihilizmu.2 Na to lahko preprosto odgo-
vorimo z izpostavitvijo razpona in tarcCe tega, kar razlikovanje med bitjo in do-
godkom shematizira. Vztrajanje pri aleatorni in zunajsituacijski naravi resnice
pomeni vztrajanje na prelomu in radikalni razliki, ki jo vpelje dogodek. V vpeljavi
preloma so pozitivni primeri dogodkov (Galilejeva matematizacija narave, fran-
coska revolucija, kubisti¢ni eksperimenti itn.) v temelju primerljivi. Ob nenehni
skuSnjavi reintegrirati te dogodke v domnevno kontinuiteto »zgodovine« znanosti,
umetnosti in podobno, je odtegnitveno dejanje ohranitve tega razlikovanja nacin,
kako obdrzati krhko in zlahka izbrisljivo znamenje resnicnega preloma. S poudar-
kom na diskontinuiteti in prelomu smo dale¢ od zagovarjanja nihilisticnega mi-
sticizma, zato pa retroaktivno ohranimo nekaksSno zvesto disciplino misli v
nasprotju z idejo, da »ni ni¢ novega pod soncemc, in se oddaljimo od »naturali-
ziranja« resni¢nih zgodovinskih prelomov v niz brez¢asnih vpraSanj in proble-
mov, ki izhajajo iz objektivne ali bistvene »CloveSke narave« v ozadju.

Figura odtegnitve tako vpelje obliko mozZnosti. Ne gre za dano moZnost, zazna-
vno v situaciji, saj je dogodek po definiciji nekaj, kar se zdi iz vidika kontinuitete

3 Alain Badiou, Sveti Pavel, utemeljitev univerzalnosti, prev. A. Zupancic¢, Drustvo za teoretsko
psihoanalizo, Problemi XXXVI, 5-6, str. 81-82.
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elementov ali faktorjev v danem svetu ali situaciji »nemogoce«. Zato mora odte-
gnitveni pristop k razmerju med dogodkom in dano situacijo v lu¢i dogodkovne
(Ceprav neskoncne in nedovrSene) aktualnosti negirati seStevek vnaprej danih
mozZnosti. Badiou je to poimenoval »afirmativni« del negacije.* Ta »afirmacija«
je oblika moZnosti, ki ni nikoli zgolj nedolocena slepa pega, »nemisljeno« ali
kaoti¢ni eksces imanentnega aktivnega jedra. Vedno je lokalna in locirana, ve-
zana na negacijo situacije in dialekti¢ne neprehodnosti, v katerih se pojavlja.
Jasno je, da sama negacija ne zadostuje in je lahko figura odtegnitve zasidrana
le preko nanasanja na pozitivne elemente vznikajocega dogodka. S tem lahko to
figuro lo¢imo tudi od singularnosti resnic, ki jih najdemo v razli¢nih poljih. Zato
Badioujeva razdelava teorije pogojev, v Kateri je filozofska misel loCena od Stirih
domen resnice (umetnost, znanost, ljubezen, politika) in kjer filozofija sama ne
proizvaja nobene resnice, ampak le deluje pod pogoji teh Stirih domen in je k
njim usmerjena, odpre moznost videti operacijo odtegnitve. Umetnost, na pri-
mer, je po tej shemi domena, v kateri lahko vznikne resnica, vendar pa je njena
pojavitev naceloma indiferentna do vloge ali identitete, ki ju ji pripisuje filozofija
ali kaksna druga domena misli. Nasprotno pa filozofija nima iste vloge. Primo-
rana je delovati pod pogojem singularnih resnic, ki vznikajo iz pogojev, kot je
umetnost. Filozofija v tem oziru ne more delovati indiferentno. Zato pa je inven-
cija umetniSkega dela, kolikor zasleduje resnico svojega dogodkovnega vznika,
indiferentna do tega, kar pusca za sabo. Figura odtegnitve tako izvlece razliko
tega preloma, razliko, do katere bi sama domena ostala precej indiferentna. Od-
tegnitev kot metoda opozori na znamenje, ki ga je pustil vznik te resnice. S tem
je figura odtegnitve splo$ni teoretski operator, s katerim deluje teorija pogoja.
Singularne resnice vznikajo iz lokalnih situacij v partikularnih domenah in ob-
dobjih, njihova skupna znacilnost pa je vpeljava preloma, obrata, odtegnitve, ki
jo nalozijo filozofiji.

Locitev med filozofijo in pogoji zaradi aktivne dimenzije odtegnitve usmerja fi-
lozofijo ne le k resnicam, lociranim v vsakem od teh pogojev, ampak tudi k zgo-
dovinskemu horizontu, ki ga nakazujejo dogodki v razli¢nih poljih. V tem smislu
filozofska usmeritev iSce »hkratno moznost« razli¢nih resnic, ki vznikajo v razli-
¢nih lokalnostih.s Kot trdi Badiou v Théorie du Sujet in spet v Biti in dogodku,

4 Alain Badiou, »Destruction, negation, subtraction — On Pier Paolo Pasolini«, http://
www.lacan.com/badpas.htm. (Objavljeno 1. 2007, pregledano 1. 5. 2009.)
5 Alain Badiou, »Manifest za filozofijo«, prev. J. Sumié¢-Riha, v: Alain Badiou, Ali je mogoce mi-
sliti politiko / Manifest za filozofijo, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2004 str. 87.
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»zgodovina ne obstaja« oz. »lahko mislimo zgodovinskost nekaterih mnostev, ne
moremo pa misliti neke Zgodovine«®. Prav zares, v tem smislu je filozofska praksa
usmerjena k sodobnim sledem razlicnih dogodkov in resnic, ki razprostrejo
transverzalen zgodovinski horizont. Ce filozofijo pogojuje resnica in je tako
usmerjena k razli¢nim poljem njenega izbruha, potem je prav odtegnitev tista, ki
filozofiji daje zmozZnost usmeritve k sodobnemu in potegne to pogojevanje v
transverzalno soocenje z njim. Iz zgodovinske perspektive postane odtegnitev
paradigmatsko dejanje filozofije, ki hoce biti sodobna.

V raziskavi, ki sledi, si bom skuSal ogledati filozofsko stran odtegnitve z obrav-
navo nasprotja med Platonom in Aristotelom v Badioujevem delu. Pri prikazu tega
nasprotja bom izhajal iz teze, da Badioujevo osredotocanje na Platona, ki je klju-
¢na figura za usmeritev filozofije k resnici (proti postmodernemu relativizmu), po-
udari razmerje med vlogo filozofije in njenimi pogoji. Tu je poudarek na odgovor-
nosti filozofije do teh resnic. Po drugi strani pa razmerje med pogoji resnic in
filozofijo postavlja v ZariS¢e zmozZnost filozofije, da sprejme te resnice. Ta pouda-
rek bo izpostavil obliko filozofske metode, ki prevladuje v mnogih Badioujevih uvi-
dih. Ce je usmeritev vsake filozofije, vredne svoje naloge, usmeritev k resnici, je od-
tegnitev metoda, s pomocjo katere je ta usmeritev doseZena.

Dve figuri Platona

Ne obstaja le ena sploSna usmeritev k Platonu v Badioujevi filozofiji, temvec¢ dve.
Prvi pristop zadeva dialektiko enega in mnostva kot nekaksno filozofsko umesti-
tev njegove ontologije v Biti in dogodku. Drugi pristop pa zadeva drznost filozofske
zatrditve resnice proti sofistiki relativizma, po kateri je »Clovek merilo«. Oba pristopa
moramo pozorno razlocevati’ Prva pot je konceptualna, druga pa »eti¢na« v Ba-
dioujevem pomenu besede. Klju¢na referenca prvega pristopa je druga meditacija
Biti in dogodka, primerno naslovljena »Platon«. Badiou v njej razvije klju¢no for-
mulacijo filozofske dialektike biti, zacensi z eleatsko maksimo, ki jo najdemo na
koncu Platonovega dialoga Parmenid, »Ce Eno ne biva, ni¢ ne biva«®. Badiou trdi,
da s tem pogojnikom Platon ne raziskuje preprosto le implikacij bistvenega razmerja
enosti do inteligibilnosti, ampak tudi mozZnost, da »eno ne biva«.

¢ Alain Badiou, Létre et I'événement, Seuil, Pariz 1988, str. 196-197.

7 Razlikovanje med dvema figurama Badioujevega platonizma dolgujem razgovorom s Fran-
kom Rudo.

8 Platon 166c. Platon, Parmenid, prev. B. Vezjak, Zalozba ZRC, Ljubljana 2001, str. 97.
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Celoten dialog Parmenid obravnava o¢itno opiranje teorije idej na enost. Ce naj
torej teorija idej razloZi inteligibilnost stvari (podobnost in nepodobnost, vecje in
manj$e, mirovanje in gibanje), se zdi, da potrebuje neko »eno«, na katerem je ta
inteligibilnost utemeljena. Na zacetku dialoga mladi Sokrat predlaga svojo ver-
zijo teorije idej, ki pa jo hitro zavrne modrejsi in bolj izkuSen Parmenid, ki nato
pristane, da bo svoje mlade sogovornike popeljal skozi vrsto raziskav v dialekti-
¢nem slogu (v nasprotju s Sokratovim govori¢enjem). V vrsti raznovrstnih pri-
stopov k temu »enemu« nas dialog vodi k aporeticnemu stanju, v katerem ne
moremo priti do sklepa o obstoju enega, ampak le do strinjanja z idejo, da »ce
Eno ne biva, ni¢ ne biva«. Znotraj tega konceptualnega pristopa daje Badiou
prednost aporeti¢ni moci platonisti¢ne filozofije pred njenimi doktrinarnimi vi-
diki. Zato po Badiouju ne doktrina spominjanja ne teorija udeleZenosti na idejah
ne tvori aktivnega jedra Platonovih uvidov.

Da bi priSel do tega jedra, gre Badiou Se malo dlje v svoji interpretaciji dialoga Par-
menid. Aporeti¢no razvitje se v dialogu pojavi v kontekstu dialektike, ki premisljuje
orazli¢nih hipotezah o biti ali ne-biti enega. Proti koncu dialoga je mozZnost ne-biti
enega vpotegnjena v moznost nekonsistentne mnostvenosti, mnostva brez enega.
Taksno moZnost Platon postavi v »sanje v spanju«?, svet nekonsistentne mnostve-
nosti, kjer veliko postane majhno in majhno veliko: na mestu enega bi bilo mnogo,
zmedeni »nokturno« brez opore vrednotenja in brez metri¢ne meritve. Za Badiouja
je to pomembno, ker ne gre zgolj za hipotezo, postavljeno zato, da bi jo ovrgli, am-
pak za pozitivni poskus misliti nekaj, kar odpre pot do resni¢nega koncepta ne-
konsistentne mnostvenosti, ki ga po Badiouju doseZemo Sele s transfinitnostjo, ki
jo je razvil G. Cantor v poznem 19. stoletju. Na tem mestu terminolosko razlikova-
nje med plethos (mAn00c) in polla (mod\d) ustvari dve strani mno$tvenosti, nekon-
sistentno mnostvo-brez-enega in konsistentno mnostvo sestavljenih enih.** Na ta
nacin so teZave Platonovega pojmovanja enega in mnostva razreSene v Cantorje-
vem izumu nove oblike mnostvenosti. Badioujeva rehabilitacija Platona v »pla-
tonizmu mnostva«, kot mu pravi, je zasnovana na pozitivnem Cantorjevem kon-
ceptu.” V tej obliki na novo izumljenega platonizma pojem participacije ali
metaxu (uetotv), ki zadeva vprasanje, kako so eminentno realne in inteligibilne
oblike navzoce v manj realnem in manj inteligibilnem svetu pojavov, ni vec pro-

9 Platon, 164d (Parmenid, str. 93).
1o Alain Badiou, Létre et I'événement, str. 45.
u Ibid., str. 42, Manifest za filozofijo, str. 127.
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blem. UdeleZenost postane koncept »ucinka-enega« prezentacije stvari, enost pa
tako postane produkt operacije »Stetja«.? Ne loCuje ve¢ ¢utnega od inteligibilnega
sveta, temvec preobrne ta tradicionalni okvir. Na mesto udeleZenosti cutnega v
»realni« inteligibilni obliki poudari neiz¢rpnost prezentacije kot prezentacije, saj
je lahko enotnost dojeta le kot operacija in ne kot bit prezentacije. Z drugimi be-
sedami: »’Je’ [Le il-y-a] enega nima biti«3. V tem smislu »platonizem mnostva«
prestavi ZariSCe od oblik ali idej k udeleZenosti sami. Znotraj njega lahko odte-
govalno dejanje rekonstitucije ontoloSke konsistence zunaj enega razumemo
tako kot odtegovanje enega od mnostva v konstituiranju novega temelja ontolo-
Ske raziskave kot tudi odtegovanje ontoloSkega vpraSanja od filozofije k mate-
mati¢ni domeni (teoriji mnozic), ki, kot poskuSa pokazati v Biti in dogodku, sov-
pada s tem konceptualnim premikom. V tem momentu odtegovalne ontologije
odtegovalno dejanje koncepta nekonsistentnega mnostva izvira iz dialektike
enega in mnostva in prispeva k temu, da filozofija opusti svojo ontoloSko nalogo.

Platonizem mnostva, osredoto¢en na koncept nekonsistentnega mnostva, pa mo-
ramo vendarle razlikovati od Badioujeve uporabe neke druge plati Platona. Gre
za platonizem idej ali oblik, ki bi ga morali brati kot »etiko« ali subjektivno usme-
ritev. Ta pristop k Platonu najbolje vidimo v dveh »manifestih za filozofijo«, ki ju
lahko kljub njunim razlikam beremo kot koherentni nadaljevanji teme platon-
izma. V prvem gre za veliki protinapad proti izginotju filozofije, ki je izveden kot
napad na »veliko sofistiko«, znacilno za filozofijo 20. st. Pri Nietzscheju, Hei-
deggerju in Wittgensteinu je usmeritev misli k resnici prekinjena in nadomes-
Cena z jezikovnimi, estetskimi in demokraticnimi praksami, ki dopuscajo le doxa
(verjetje, mnenje) in relativisti¢ni pragmatizem.* V Second manifeste pour la phi-
losophie se Badiou vrne k tej temi s terminom »ideacija«, na videz nemogocim,
a imperativnim razmerjem med ¢lovesko Zivaljo in ve¢nimi, univerzalnimi res-
nicami.’” To pomeni, da postdogodkovna situacija, »spreobrnitev« individuuma
v subjekt resnice dogodka, ne more biti izpeljana, izhajajo€ iz vnaprej dolocenih
videzov in materialov danega sveta ali situacije. Dogodek ravno prelomi z nor-
malno organizacijo variacij in elementov, da bi proizvedel moZnost »transbiva-
joCega, eksistence, ki prelamlja s predvidljivimi variacijami in mutacijami, da bi

2 Alain Badiou, Létre et I'événement, str. 46.

B Ibid., str. 47.

% Alain Badiou, Manifest za filozofijo, str. 124.

5 Alain Badiou, Second manifeste pour la philosophie, Librairie Arthéme Fayard, Pariz 2009,
str. 122.
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priSlo do spremembe v sami organizaciji. Postavljen zunaj dobro urejenih in ute-
meljenih situacij, subjekt resnice trpi za dezorientacijo zaradi izginotja skupne
mere in najde pot le v horizontu resnice, ki ga je prva odvrnila od udobja reda in
normalnosti. Pogum in disciplina nadaljevati izvorno »spreobrnitev« v vrsti teZ-
kih odlocitev, neuspehov in nakljucij sta znacilnosti tega, ¢emur Badiou pravi
»resnicno Zivljenje« (vie véritable), zoperstavljeno individualnemu Zivljenju ¢lo-
veske zivali z vnaprej danimi potrebami in Zeljami.*

Shema zivljenja, ki ga razsvetli resnica, ocitno sledi osrednjim naukom Plato-
nove Drzave. V slavni »prispodobi o votlini« se ujetnik, osvobojen staticnega
reda pritrjenosti na stol, ko se ni mogel premakniti ali odvrniti od sprevoda senc,
dozivi skrajno dezorientacijo ob izhodu iz votline.”” Vendar s¢asoma in z veliko
mero vztrajnosti osvobojeni ujetnik zaCenja videti in razumevati dejanske ideje
stvari v soncni svetlobi. Tej svetlobi Platon pravi ideja Dobrega, ki ni istega reda
kot ostala novo najdena realnost, ampak samo sredstvo, preko katerega se stvari
razkrijejo v njihovi pravi naravi. Ta ideja, ki jo Badiou interpretira kot idejo »res-
ni¢nega, je temeljna tocka posredovanja med subjektom in stvarmi. Klju¢na
poanta, ki jo Badiou skoraj nespremenjeno prevzame od te platonisti¢ne teme,
je, da je edino Zivljenje, ki ga je vredno Ziveti, Zivljenje pod to lucjo. Se ve¢, za-
radi te luci se Platonov osvobhojeni ujetnik vrne v votlino, da bi osvobodil ostale.
Tematika odtegnitve, ki jo poudarja Badiou, se tu nanasa na nenaraven in na-
silen vdor, s katerim se resnice inkorporirajo v Zivljenje. »Kot pravi [Deleuze],
smo prisiljeni v miSljenje. MiSljenje je kot uteZ na naSih plecih.«® Dejstvo je, da
miSljenje ni ne prostovoljno dejanje ne naravno gibanje. Odtegovalna moc res-
nice je v tem smislu nujno nasilje, s katerim se soo¢imo v vzponu proti svetlobi
Ideje.

Razlika med eti¢nim in prejSnjim pristopom k Platonu je jasna. Nauk, ki ga Ba-
diou izvlece iz Drzave, je nauk vrlin poguma in discipline, usmerjene k resnici.
To je etika, ki kot konsekvenca sledi obstoju resnice v formuli: »Ne obstaja nic¢
drugega kot telesa in govorice, a vendar obstajajo tudi resnice.«* Ta platonizem
ponuja sploSno formo imperativa — primerno za alegorijo in primer - Zivljenja v

1 Ibid.

7 Platon, 515c. Platon, DrZava, prev. J. Kosar, Mihelac, Ljubljana 1995, str. 206—210.

8 Alain Badiou, Second manifeste pour la philosophie, str. 124. Cf. Gilles Deleuze, Foucault, Mi-
nuit, Pariz 1986.

¥ Alain Badiou, Logiques des Mondes, Seuil, Pariz 2006, str. 12.

63



64

TZUCHIEN THO

resnici. Za razliko od tega je Badioujev pristop k Platonu dialoga Parmenid kon-
ceptualen: vodijo ga hipoteze in analiza. Platon je tu prikazan kot izumitelj kon-
cepta plethos (m\f00c), prvotno pojmovanega negativno (zamisljivega samo v
stanju sanjanja). Pozitivna oblika tega nekonsistentnega mnostva bo po Badiouju
morala ¢akati tisocletja, da bo svojo stabilno podlago dobila pri Cantorju.

Kompatibilnost dveh dimenzij Platonovega dela, iz katerih izhaja Badiou, je
ocitna. Platonizem mnostva, ki meri na zagotovitev filozofskega pristopa k doje-
tju ontoloSke resnice (pridobljene iz matematike) gotovo ne nasprotuje eticnemu
imperativu proti sofistiki in za usmerjenost k resnici. Primer Zivljenja v resnici iz
Drugega manifesta je prav primer Cantorja, ki je bil razdvojen med Cantorja ma-
tematicnega odkritja (subjekt matematicne resnice) in Cantorja religiozne vere
(njegov preddogodkovni horizont reda). Badiou v svoji paraboli o Cantorju po-
udari, da se je ta bal nenamernega posega v boZjo domeno, ko je neskon¢no na-
redil dostopno. Razpet med postopek resnice in religiozno vero naj bi Cantor
rekel: »Vidim, a ne verjamem!«?* V svojih zadnjih letih je Cantor znorel, a nikoli
se ni predal, ne glede na to, koliko mu je ta resnica opustosila dusevnost — §lo je
za resnicno zivljenje.

Kljub tematski koncentraciji dveh vidikov Badioujevega platonizma v figuri Can-
torja, ni nobene nujne povezave med Cantorjevo pustolovsc¢ino v neskoncno
mnoStvo in modelom Zivljenja v resnici. Obstajajo drugi nacini kako Ziveti v res-
nici, prav tako kot obstajajo drugi nacini razvitja koncepta neskonénega mno-
§tva, ki ne vkljucujejo drame norosti. Kolikor Ze je Cantorjev primer navdihujoc,
v dozdevni kompatibilnosti obeh vidikov platonizma ostaja nekaj problemati-
¢nega. Kjerkoli Badiou razpravlja o platonizmu, sklicevanje na matematiko ni
dalec. Navsezadnje, napis nad vrati Akademije naj bi se glasil: »Naj ne vstopi
nihce, ki ni geometer.« To vzdusSje je ¢utiti tudi v Badioujevi izjavi, da je v »ma-
tematiki navzoce nekaj skrivnosti misljenja«, ceprav doda tudi, da »matematika
sploh ni najbolj pomembna«?. Tu ni prepovedi »naj nihce ...«. Vendar pa je za ar-
tikulacijo, ki jo Zeli med matematiko in filozofijo narediti Badiou, Platon ambi-
valentna referenca. Njegovo nasprotovanje »pesnikom« je dobro znano.? Njihov
poklic je v preveliki meri vezan na imitacije in drzne govore o stvareh, ki jih ne

20 Alain Badiou, Second manifeste pour la philosophie, str. 129.
2 Alain Badiou, The Concept of Model, Re. Press., Melbourne 2007, str. 102.
22 Platon, 595a (Drzava, str. 293).
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poznajo. Manj poudarjeno pa je morda Platonovo mnenje o nezadostnosti mate-
matike. Kljub veliki pomembnosti, ki jo Platon pripiSe geometriji in matematiki
v modelu izobraZevanja, ki ga v VI. knjigi Drzave predstavi z razdeljeno crto, ti
prestavljata le vstop v miSljenje. Geometrija in matematika za Platona ostajata
zgolj hevristi¢ni orodji, dale¢ od iskanja resni¢nega razumevanja stvari, takSnih
kot so. Za Platona je nezadostnost matematike v njenem nagnjenju do aksio-
matskih predpostavk, torej nezadostni filozofske strogosti tudi pri temeljih
prakse in zato prehitremu strinjanju o stvareh, ki bi jih morali globlje analizirati.
Platon zato matematike kritizira z besedami: »Te pojme uporabljajo tako, kakor
da bi si bili o njih popolnoma na jasnem, in se jim ne zdi potrebno, da bi o tem
dajali ra¢un sebi in drugim, ker so pojmi vsem razumljivi.«3 Zanj matematika in
geometrija ostaneta le na ravni vstopa, sicer Ze onkraj domnevanja (eikasia) in
verovanja (pistis), a se sami po sebi ne moreta povzpeti do podrocja samih idej.
Tako Platon vidi matematiko kot urjenje, primerno za zacetnika v misljenju. Kljub
vsej pomembnosti, ki jo pripiSe matematiki, poudari filozofijo in dialektiko kot
zmoZno naloge, ki jo matematika ne zmore, to pa je zavest o matemati¢nih ide-
jah. Same te ideje je treba razloziti. Aksiomi geometrije in matematike so vedno
zgolj provizoric¢ni. Z vidika celotne hierarhije izobrazevanja v DrZavi je strinja-
nje, doseZeno z lahkoto, vredno manj od resni¢nih nestrinjanj ali aporia. Po Pla-
tonu ta hierarhija izobraZevanja poteka po neenako razdeljeni premici, ki gre od
geometrije in matematike k astronomiji, nato k nauku o harmoniji in nazadnje k
dialektiki.># NiZje preiskave ne vodijo do istih resnic kot viSje, vendar pa viSje
lahko dojamejo resnice, ki jih nizje le domnevajo ali si jih predstavljajo. »Zna-
nosti pa, ki so — kakor geometrija in druge njej sorodne — naravnane v resnicni
svet, samo sanjajo o njem in ga v budnem stanju ne morejo videti, ker se neo-
majno drZijo podmen.«> Nad tem je dialektika, ki edina »odstranja podmene [...]
ter skusa prodreti do samega zacetka, v Zelji, da ga spozna«.

Proti temu ortodoksnemu branju Platona bi Badiou gotovo vztrajal, da je njegov
platonizem heterodoksen, platonizem mnostva. Hierarhija izobrazevanja, pred-
stavljena na deljeni premici DrZave, je po Badiouju le metafora za Zivljenje, ki ga
vodi in usmerja obstoj resnic, za katere Badiou trdi, da so mnoge in da prihajajo
iz razli¢nih polj, umetnosti, znanosti, politike in ljubezni. Ne glede na to, kaj

= Platon, 510c—d (DrZava, str. 204).

24 Platon, 530d-532b (DrZava, str. 224-226).
25 Platon, 533b (DrZava, str. 226).

% Platon, 533c (DrZava, str. 227).
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lahko Badiou naredi iz Platona kot predhodnika koncepta nekonsistentnega
mnostva, in na pomembnost matematike v platonistiCnem izobraZevanju, pa v
Platonu ni nicesar, kar bi ustrezalo razlikovanju med filozofijo in pogoji resnice.
Da bi dopolnili Badioujevo teorijo pogojev, moramo osvetliti skupno povezavo
odtegnitve. V pomenu odtegnitve je kljuc za razumevanje dveh domen Badiou-
jevega platonizma: nekonsistentnega mnostva — ideje matemati¢ne ontologije
kot odtegnitve od filozofije — in eti¢nega Zivljenja izpeljave postopka resnice kot
odtegnitve Zivljenja od Zivalskega obstoja. Ta kljuc je v ideji odtegnitve, ki pa se
ji ortodoksno branje Platona zoperstavlja. BoljSe razumevanje njene moci in teo-
rije pogojev nam tako ne bo ponudil Platon, temvec Aristotel.

Aristotelska odtegnitev?

Znotraj tradicionalnih branj Aristotelov veliki spor s Platonom zadeva obstoj idej.
Aristotel naj bi ugovarjal locitvi in identiteti idej onstran enosti partikularnosti,
v katerih so navzoce.” Ta problematika je Platonu seveda znana, saj vecji del dia-
loga Parmenid raziskuje ravno to vprasanje. Ceprav ima to razlikovanje med Pla-
tonom in Aristotelom morda doloceno ilustrativno vrednost, kot na primer v
Rafaelovi »Atenski Soli«, ki upodablja Platona, kako z roko kaZe navzgor, in Ari-
stotela z dlanjo, usmerjeno navzdol, pa vendarle ne more biti kaj drugega kot po-
vrSinski sijaj. KakrSne koli Ze so globlje razlike, bo nasa pozornost ostala
usmerjena k primerjavi vloge matematike pri obeh mislecih.

V nedavnem intervjuju z Badioujem v Le monde des livres je Badiou na vprasa-
nje, katera Aristotelova knjiga ima zanj najvecji pomen, odgovoril, da je to »brez
dvoma knjiga I' (knjiga IV.) Metafizike. [...]Aristotel v tem tekstu trdi predvsem, da
obstaja ‘znanost o biti kot taki’, sam pa sem eden od redkih, ki je ta program vzel
dobesedno, saj je zame matematika, ki ponuja ontologijo Cistega mnostva, de-
janski obstoj te znanosti«?, Seveda ima Badiou prav, ko izpostavi to utemeljit-
veno gesto ontologije kot Aristotelovo posebno razliko. Vendar pa Sele sredstva,
s katerimi Aristotel argumentira v prid obstoju te znanosti, prikazejo svojskost
Aristotelovega pristopa. Ze prej, v knjigi B (knjiga III.), Aristotel namrec trdi, da
principi, Ceprav so univerzalni, dopuscajo dolocen razpon aplikacij. Nekatere

27 Aristotel, 99gh. Aristoteles, Metafizika, prev. V. Kalan, Zalozba ZRC, Ljubljana 1999, str. 63—64.
28 Alain Badiou, »Aristote, par Alain Badiou«, Parti de gauche archive, http://www.prs12.com/
spip.php?articles377. (Pregledano 1. 5. 2009.)
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vrste razlik so indiferentne do dolocenih principov, za druge pa relevantne. Ari-
stotel pravi: »po kak$snem obratu bi bilo mogoce, da bi pocelo gibanja ali narava
dobrega pripadalo negibnim bitjem [...] Potemtakem pac¢ ne bi moglo biti spre-
jemljivo, da to pocelo biva v negibnih bitjih [...] Zaradi tega pa se tudi na podrocju
matematike nicesar ne dokazuje skozi ta vzrok, niti tam ne obstaja noben dokaz
na osnovi tega«®. Znanost je le znanost o tistih razlikah, ki so zanjo relevantne.
Ni ene, ampak je ve€ znanosti.>° V tem smislu, kot razloZi na zacetku knjige T,
medicinske znanosti odgovarjajo na probleme zdravja, slovnica preucuje jezik
(»artikulirane zvoke«), matematiki Studirajo »lihost in sodost, soizmerljivost in
enakost, preseZek in manjkanje« in tako naprej.3* Aristotel tu uporabi neposredno
analogijo. Glede na to, da se s temi domenami ukvarjajo razlicne znanosti, »so
tako tudi tu dolocene posebne lastnosti bivajocega, kolikor je bivajoce, in so te
lastnosti tiste, glede katerih mora prijatelj modrosti raziskati resnico«. Iz tega
Aristotel izpelje prvi vstop v znanost o biti kot taki: z dojetjem tega, kar je najbolj
generi¢no v razlicnih domenah razlik: enostjo in pluralnostjo. To ne pomeni, trdi
Aristotel, zdrsa ontologije v matematiko. Na tem mestu pri Aristotelu odmeva
Platonova pritozba: »Zaradi tega ne pripada geometru pozorno spregledati, kaj
je nasprotje ali popolno ali eno ali bivajoce ali taisto ali drugac¢no, razen po pred-
postavki.«33 Zaradi tega je ontologija ali matematika lo¢ena od ostalih znanosti,
hkrati pa je glede nanje superiorna.

Res je, da se Aristotel in Platon strinjata glede filozofske superiornosti nad ma-
tematiko in razlogov za njeno nezadostnost, toda na koncu Metafizike Aristotel
pokaZze, zakaj razlikovanje matematike kot loCene raziskave naredi tako metafi-
ziko kot matematiko bolj koherentno. Poglavitna tocka Aristotelove kritike Pla-
tonove teorije Stevil je, da so bila Stevila preve¢ povezana s sfero idej ali oblik.
Morda je res najbolj verjetno, da glavni Aristotelov nasprotnik pri raziskavi o na-
ravi matematike ni Platon sam, ampak nekateri njegovih naslednikov v platoni-
sticni akademiji, toda doktrina idej-Stevil, ki jo kritizira, gotovo sodi v enega od

29 Aristotel, 996a 23-31 (Metafizika, str. 54).

3 Aristotel, 996b 25 (Metafizika, str. 55). V Konceptu modela Badiou omenja pluralnost znano-
sti preko citiranja Althusserja, ko rece: »Pokazali so, da je govoriti o ‘Znanosti’ [la science] ideo-
loski simptom - kakor je v resnici tudi z govorom o ideologiji v ednini.« (Alain Badiou, The
Concept of Model, str. 7.)

31 Aristotel, 1004b 10 (Metafizika, str. 79).

3 Aristotel, 1004b 15—20 (Metafizika, str. 79).

33 Aristotel, 1005a 12-13 (Metafizika, str. 81).

67



68

TZUCHIEN THO

razdelkov splosne sheme Platonove teorije idej. V zvezi s tem Aristotel ugovarja, da
Stevila ne morejo biti ideje ali oblike, ker tevilo-na-sebi ne obstaja. Ce bi bila Ste-
vila oblike, potem individualna Stevila ne bi imela taksnih povezovalnih razmerij,
kot so zaporednost, liho in sodo, ipd.3 Stevilo 3 pride za Stevilom 2, ki pride za Ste-
vilom 1, toda e bi bila ta Stevila ideje, ideje monade, diade in triade ne bi imele
istih razmerij, kot jih imajo 1, 2, 3.3 Razmerje med idejo in udeleZenostjo v platon-
izmu v sferi matematike nima nobenega smisla, ker je pri Stevilih pomembna vloga,
ki jo igrajo v zaporedni sekvenci in ne njihova individualno lo¢ena identiteta. Ari-
stotel trdi: »Nadalje pa kako bodo mogle biti poleg trojnosti po sebi in dvojnosti
po sebi druge trojke in dvojke? In po katerem obratu so sestavljene iz prejSnjih in
sledecih enic? Vsi ti nauki so namre¢ nesmiselni in izmisljeni, saj je nemogoce, da
bi obstajala prva dvojnost, nato pa trojnost po sebi.«3® Aristotelov pozitiven odgo-
vor na naravo matemati¢nih objektov temu nasproti zadeva delitev in deljivost.3”
Namesto v fikcijah idej, Aristotel utemelji matematiko v »enem« ali »temg, in s tem
poveZe naravo kvantitete z znanostjo matematike in geometrije. »Kolikostno se
imenuje tisto, kar je deljivo v notranje dele, izmed katerih se vsakteri ali vsak iz-
kazuje za nekaj enega in neko doloc¢eno bitje. Potemtakem je dolocena kolik$nost
mnoZica, kadar je Stevna, medtem ko je kolikSnost velikost, kadar je merljiva. Mno-
§tvo pa se imenuje tisto, kar je po moZnosti deljivo v dele, ki niso zvezni, velikost
pa tisto, kar je deljivo v neprekinjene dele [...] Izmed teh kolikosti pa je omejena
mnozina Stevilo, omejena dolZina je ¢rta, omejena Sirina je ploskev, globina pa je
telo.«3® Aristotel organizira kot polje Studij kvantitete, ki mu ustrezata matematika
(ali aritmetika) in geometrija. Proti teoriji Stevil, danih skozi ideje, Aristotel pred-
stavi precej bolj koherentno idejo o matematiki, znanosti, ki se zacne z vednostjo
o polju deljivosti. V tem smislu je »kolikSnost« izhodiSce za raziskovanje enosti in
pluralnosti, ne kot biti ali substance, ampak kot kvantitete.

Ta argument proti zgodnjeplatonisticni teoriji Stevil odpre tako polje za mate-
matic¢no znanost kot tudi loceno polje za metafiziko. Kot taksni bosta konstruk-
ciji matematicnega polja in znanosti, ki mu to polje ustreza, oblikovani tako, da
ne bosta mogli biti povzeti v splo$no razlikovanje med pojavi in idejami. Mate-
matika pri Aristotelu tvori lo¢eno znanost. Ravno tej locitvi Aristotel pravi »od-

34 Aristotel, 1081a (Metafizika, str. 343-345).

35 Ibid.

3¢ Aristotel, 1081b 27-30 (Metafizika, str. 346).

37 Aristotel, 1002a 19—20 (Metafizika, str. 70).

38 Aristotel, 1020a 7-13 (Metafizika, str. 127-128).
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tegnitev« (aphairesis/apoipeoic).® Ta odtegovalna gesta — vasih prevedena kot
»abstrakcijax — mu omogoca razlikovati matematiko kot znanost, izhajajoco iz
pojma zaporedja razlik. Odtegovanje bo seveda ostalo vezano na katero koli bi-
vajoce, ki je odtegnjeno. Kot razloZi Aristotel: »o biti namre¢ govorimo na mnogo
nacinov. Prav kakor se namrec tudi sploSni izreki v matematiki ne nanaSajo na
stvari, ki bivajo samostojno v lo¢enosti poleg in nad velikostmi in Stevili, temvec
obravnavajo velikosti in Stevila lo¢eno od stvari, ki so velike ali deljive, tako mora
biti tudi mogoce, da se tako izreki kakor tudi dokazi nanaSajo na ¢utnozaznavne
velikosti, toda ne, kolikor so ¢utnozaznavne, temvec kolikor imajo doloc¢ene last-
nosti.«*° Odtegnitev matemati¢nega od ¢utnega (skozi leo delitve) omogoci Ari-
stotelu splosno shemo, po kateri bo lahko predstavil metafiziko in matematiko
kot znanosti z dolo¢enima domenama, razlikovanima preko »qua« (1}). Tako do-
jetje biti »qua« biti pri Aristotelu se opira na vzpostavitvev obeh znanosti: zna-
nosti o biti in znanosti matematike. Ko so tocCke, Crte in Stevila odtegnjene
stvarem, Ki se jim te lastnosti lahko pripiSejo, lahko te tocke, Crte in Stevila vzpo-
stavijo domeno matematicne raziskave. Ta »qua« je rezultat odtegnitve, ki omo-
goCi Aristotelu razlikovati in vzpostaviti razliko med znanostmi in njihovim
skupnim odnosom do ¢utnega sveta.

V luci tega kratkega prikaza Aristotela, lahko opazimo Se en vidik Badioujevega
platonizma, o katerem Se nismo razpravljali. Nasprotje med Aristotelom in Pla-
tonom namrec vzame kot razmejitveno ¢rto razlikovanja med njegovo vizijo filo-
zofije in vizijo njegovih sodobnikov. Ce pustimo ob strani Badioujevo kritiko
»postmoderne sofistike«, svoje staliS¢e do prakse (post)analiti¢nih filozofov po-

39 Prevod aphaeresis kot »odtegnitev« med drugimi tematizira John J. Cleary, ki trdi, da bi pra-
vilen prevod aphaeresis moral biti »odtegnitev« in ne »abstrakcija«, saj ponuja koherentnejsi
odnos med Aristotelovim delom in dialekti¢nimi praksami platonisti¢ne akademije. (Cf. John
J. Cleary, »On the terminology of ‘abstraction’ in Aristotle«, Phronesis 30 (1985), str. 13—45.) Iz-
hajajoc iz Clearyjevega dela Edward Halper pokaZze, da je Aristotelov pogled na matematiko
pogosto narobe razumljen, saj interpreti aphaeresis preve¢ povezujejo z modernimi pogledi na
abstrakcijo. Halper pojasni razliko med moderno abstrakcijo in Aristotelovo odtegnitvijo ta-
kole: »Aristotelova abstrakcija [odtegnitev] ni rezultat zbiranja individuov in iskanja skupnih
lastnosti. Prej gre za proces neupostevanja dolocenih karakteristik: res bi bil gr§ki termin, po-
navadi preveden kot ‘abstrakcija’, vsaj tako dobro, ¢e ne bolje, preveden kot ‘odtegnitev’.« Hal-
per tako vztraja, da terminologija »odtegnitve« pomeni veliko razliko v popravi interpretacije
Aristotelovega staliS¢a, posebej o matemati¢ni objektivnosti. Edward Halper, Form and Rea-
son, SUNY Press, Albany NY 1993, str. 136.

4 Aristotel, 1077b 1724 (Metafizika, str. 332—333). Prevod prilagojen angleskemu in avtorjevi po-
anti (op. prev.).
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gosto tematizira skozi prednost jezika ali logike, kar povezuje z Aristotelom ali ari-
stotelskim pristopom. V razlagi svojega nasprotovanja Aristotelu trdi, da je ta lo-
giSka usmeritev danes naperjena proti vsakr$ni moznosti matematike kot mi-
Sljenja. O matematiki, odrezani od ontologije, Badiou pravi, da zato, »ker je
predpostavljena Cisto idealna dimenzija matematicnih entitet, ne gre vec za
sprasevanje po njihovi resnici. Gre za problem empiri¢ne, jezikovne, racionalne
provenience matemati¢nih idealnosti. [...] Za aristotelovca ali leibnizovca mora biti
matematika algoritmic¢na (na svojem algebrai¢nem pobocju) in konstruktivna (na
svojem geometricnem pobocju)«#. Pomembna konsekvenca Aristotelovega od-
tegovalnega pristopa k matematiki je u¢inek funkcionalizacije in idealizacije, ki
pelje do odstranitve resnice iz matemati¢nega. Nato Aristotel normo resnice v ma-
tematiki zamenja z idejo, po kateri »je ‘lepo glavni objekt matematicnih doka-
zov’«“2, Po Badiouju Aristotelovo opiranje na ¢utni izvor matematike to podredi
estetskemu cilju, ki mu vladajo logi¢na orodja.

Toda Badiou Aristotela vseeno ne obravnava vedno v opozicijski vlogi. Ko zapu-
sti matematiko, a ostane v sorodnem polju, polju fizike (Aristotelove filozofije
narave), se Badiou oprime Aristotela, da bi razvil dialekti¢ni pogled na naravo v
Sesti meditaciji Biti in dogodka. 1zhajajoc iz Aristotelovih argumentov proti atom-
izmu, Badiou raziskuje konsekvence zavrnitve praznine. Kot je povzeto v Biti in
dogodku, so argumenti proti praznini treh vrst: praznina je indiferentna, ne-
skonéna in vodi v teZave nemerljivega. Prvi¢, praznina je indiferentna, ker ne
more podpirati mesta ali vloge kakrSne koli razlike. Drugi¢, praznina je neskon-
¢na v grSkem pomenu besede: ne-kon¢na, nedolocena in neomejena. Praznina
se torej ne uklanja mejam in bi bila tako ekscesivna in brez lokalnih dolocitev. In
kon¢no, praznina bi bila nemerljiva, ker ne bi bilo nicesar, s ¢imer bi lahko po-
stavili in umestili praznino in atome, ki naj bi se gibali okoli nje; ni nobenih pro-
porcev. Te negativne dolocitve, Ceprav Aristotel zavraca praznino, prav tako kot
v razpravi o Platonovem neskon¢nem mnostvu, ponujajo filozofsko hevristiko
za vzpostavitev praznine v njeni osrednjosti v Biti in dogodku. In res, indife-
rentno, neskonc¢no in nemerljivo (ali premeSceno) postanejo klju¢ni koncepti Ba-
dioujeve matemati¢ne ontologije. Prav zaradi preobrata Aristotelove podlage
znanosti o naravi (holizem prezentiranega) te negativne dolocitve praznine do-
puscajo rekonstitucijo sheme razmerja med prezentiranim in neprezentiranim.

4 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, stt. 114.
4 Ibid., str. 42.
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Kolikor je za Badiouja ZariS¢e ontologije v neprezentiranem vsake prezentacije,
je nauk, ki ga lahko potegnemo iz Aristotelovega pristopa k praznini, prav oris
samih meja tega, kar lahko prispeva estetski in cutni pristop. Badiou se glede
teh meja strinja z Aristotelom. Ce je Platon nekonsistentno mnostvo lahko videl
le v sanjskem stanju, pa je Aristotel lahko videl obstoj praznine le iz vidika ¢utne
narave.

Problem Badioujevega domnevnega antiaristotelizma nikakor ni razreSen pre-
prosto z izpostavitvijo omejitev Aristotelove usmeritve k ¢utni prezentaciji. Res
je, da se zdi tu Aristotelova usmeritev, njene konsekvence v odlo¢no finitisti-
¢nem pogledu na naravo, konstruktivna ali algoritmi¢na metoda v matematiki,
povsem nasprotna Badioujevim pogledom na te stvari. Toda e vzamemo resno
Aristotelovo razlikovanje znanosti preko odtegnitve, najdemo pri Badiouju filo-
zofsko metodologijo, ki veliko dolguje Aristotelu. Klju¢na razlika je seveda v raz-
jasnitvi, od Cesa odtegujemo. Badioujeva zavrnitev usmeritve k Cutni prezentaciji
je seveda temeljni in tehten korak v razmejitvi od Aristotela. S tem v zvezi mo-
ramo omeniti tudi Platonovo sklicevanje na ¢utno v njegovi obravnavi mozne
vednosti. V dveh modelih razlage razmerja med vednostjo in idejami, spomi-
njanjem in udeleZenostjo, je veliko sklicevanja na ¢utno. Sokratov dokaz spo-
minjanja iz dialoga Menon, ki nam pokaZe, da ima neizobraZen suZenjski decek
vsekakor zmoznost »videti« geometricne resnice, zahteva figuralno geometricno
demonstracijo. Da bi izzvale takSno spominjanje, so morale biti figure izrisane.
To je vskladu z DrZavo, kjer je matematika le uvodni korak v miSljenje, in je v ve-
liki meri povezana z domnevanjem. Nadalje, v dialogu Parmenid mora stroga
kritika teorije idej in udeleZenosti podpirati dejstvo, da je ta dinamika izpeljana
iz Cutne narave. Sokrat v pogovoru s Parmenidom trdi, da »te ideje bivajo v na-
ravi kot vzorci, druge stvari pa so jim podobne in so njihovi posnetki. Udelezba
drugih stvari na idejah ni ni¢ drugega kot to, da so te po njih posnete«44, To hi-
potezo Parmenid nato ovrZe, toda nujno ostaja, da je takSna razlaga razmerja
med oblikami in ¢utno naravo (podobnost) podana. Sicer te tematike sploh ne bi
bilo treba naceti. Ne glede na to, kako sta, Ce sta, oba misleca razreSila ta pro-
blem, tako Platon kot Aristotel zahtevata, da vednost prelomi z upoStevanjem
Cutnih danosti taksnih, kot so, toda ne pretrgata razmerja s samo ¢utno naravo.

4 Aristotel, 207b 10-15. Aristotel, Fizika, prev. V. Kalan, Slovenska matica, Ljubljana 2004, str.
181.
4 Platon, 132d (Parmenid, str. 21).
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Tako je Badioujevo vztrajanje pri razliki med Platonovo in Aristotelovo usmerit-
vijo tehtno, a zato ni teoreti¢no nic¢ bolj platonist, kot je aristotelovec. Onstran
tega nasprotja je tisto, s Cimer se Aristotel pozorno ukvarja, nacin, na katerega
vednost prelomi s cutnimi danostmi tako, da lahko razlo¢imo razli¢ne znanosti.
Tako Aristotel misli znanost matematike po analogiji z znanostjo o biti zaradi
konceptualne narave teh prizadevanj, njuna razlika pa je izpeljana iz narave od-
tegnjene stvari. Zato za Aristotela ontologija ni znanost stvari qua ¢rt, tock in Ste-
vil, kakor tudi matematika ni znanost biti qua biti. Toda ¢eprav se Aristotel ne bi
strinjal z Badioujevo idejo: »ontologija = matematika« (in ocitno se z njo ne bi
strinjal niti Platon), pa prav odtegovalna konstitucija razlike med znanostmi
vzpostavlja osnovo za tak3en enacaj. Ce je jasno, od »Cesa« odtegujemo, aristo-
teljanski teoretski manever nikakor ne ovira projekta matemati¢ne ontologije.
Tako kot odtegnitev »Enega« Badiouju omogoci zatrditi »platonizem mnoStvax,
odtegnitev od Cutne narave poda osnovo za »aristotelizem odtegnitve«.

Tematika »aristotelizma odtegnitve« je najbolj opazna v temeljnih Badioujevih
potezah pri vzpostavitvi matemati¢ne ontologije. Ce pustimo podrobnosti ob
strani, razmak med loCitvijo »enega« od konsistence in produkcijo Stetja-za-eno,
ki se ne opira ne na totalnost ne na enost, vodi do naloge miSljenja neprezenti-
ranega v prezentaciji. V obratu k praznini kot srediScu te ontologije, ontologija
postane dobesedno »teorija praznine«, saj razvije strukturo, ki nam jo nudijo
praznina in osnovna operacija »pripadnosti«.4s Ontologija tako izhaja iz nepre-
zentiranega v prezentaciji, kjer figura praznine sama producira Stetje ali struk-
turirana mnostva. Pozitivna ekvivalenca teorije mnoZic in ontologije je torej
utemeljena na figuri praznine kot mnostva in zmoZnosti mnoZic, da demonstri-
rajo konsistenco mnostev brez naslonitve na transcendentno »Eno«. S tem teo-
rija mnoZic odgovarja na izziv, ki ima dolgo filozofsko zgodovino in ki ga Badiou
najde Ze pri Platonu in Aristotelu. Ta izziv je gotovo obstajal pred teorijo mnoZic.
Koherentno razumevanje identitete med matematiko in ontologijo torej prinasa
zgodovinski prelom in rekonstrukcijo; s tem pa tudi rekonstrukcijo preloma med
filozofijo in ontologijo z vpeljavo postcantorjevske matematike v prej obstojeco
dialektiko enega in mnostva. Zgodovina teorije mnozic s Cantorjem kot njeno
utemeljitveno figuro kot takSna zaznamuje zgodovinski premik z locitvijo onto-
logije od filozofije in njeno premestitev na podro¢je matematike. Ce je temu tako,
je odtegnitev dialektike biti kot takSne, ki se vrti okoli konstitucije konsistentne

4 Badiou trdi, da je ontologija »lahko edino teorija praznine«. Létre et I'événement, str. 70.
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mnosStvenosti iz nekonsistentnega mnoStva, odtegnitev ontologije iz polja filo-
zofske refleksije v polje matematike teorije mnozic. V Badioujevem sistemati-
¢nem delu ni boljSega primera metode odtegnitve. Aristotelov pomen odtegnitve
nam omogoci, da lahko vidimo ontologijo kot utemeljeno na odtegnitvi, ki priv-
zame polje razlik, ki zadeva neprezentirano in lokalizira svoje raziskave na figuri
praznine. Z drugimi besedami, izjava o identiteti med teorijo mnoZic (in splo$no
matematike) in ontologijo mora najprej priznati prej obstojeco ontolosko dia-
lektiko. Misljenje te identitete je resnicno dejanje odtegnitve, saj se oprime do-
lo¢enih nasprotij ali razlik in izklju¢i druge. Sele po odtegovalni odstranitvi
drugih dinamik obstoja si lahko Badioujeva ontologija prilasti mo¢ praznine, ne-
prezentirano prezentacije.

V Badioujevi matemati¢ni ontologiji dejanje odtegnitve ni ve¢ utemeljeno na pro-
blemih tocke, Crte in Stevila, tega, kar je v Cutni prezentaciji deljivo, a odtegnitev
Kkljub temu ostaja aristotelovska. Diskurz »biti qua biti« mora po Badiouju prelomiti
z dvosmiselnostjo obstoja pri Aristotelu in se podati v omejeno in posebno znanost,
lokalizirano v teoriji mnoZic kot teoriji praznine. Platonizem ne bi imel veliko po-
vedati o tej potezi odtujitve filozofije od ontoloskih vprasanj, ki izvirajo iz nje. Po
drugi strani je odtegnitvena poteza privzetja dolocene domene razlik kot znanosti
»qua« neprezentabilno povsem umestljiva znotraj Aristotelovega pojma odtegni-
tve, Ceprav sam Aristotel ne bi izvr$il »odtegnitve, sledec istim razmejitvam.

V zunanjih implikacijah te odtegnitvene metode lahko o€itno zaznamo osnove
teorije pogojev. Zgodovinsko receno je bila aristotelovska dediSc¢ina tista, ki je
omogocila osnovna razlikovanja med polji misljenja na poetiko, logiko, mate-
matiko, fiziko, politiko, etiko in metafiziko. Platonu bi se takSne delitve zdele za
filozofa povrSinske, ceprav dolo¢enim »obrtem« priznava njihovo lastno domeno
vednosti (¢evljarstvo, ladjedelstvo, zidarstvo, ipd.).#¢ Ceprav Badioujevo po-
udarjanje locitve med filozofijo, ki ne proizvaja nobene resnice, in Stirimi pogoji
(umetnost, politika, znanost, ljubezen), katerih goli obstoj je odvisen od aktiv-
nega zasledovanja razli¢nih dimenzij resnice, samo po sebi ni aristotelovsko, pa
ni koherentno brez odtegnitvene poteze razlikovanja in izloc¢itve dialektike, loka-
lizirane in ustaljene v teh poljih. Res je, da Badiou od Platona prevzema koncep-
tualno oporo za teorijo nekonsistentnega mnostva na podrocju ontologije, kot

46 Platon med veScino in obrtjo v dialogu Gorgias prav na podlagi razlikovanja med vednostjo
in iluzijo (cf. Platon 464c).
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niti koherentne aristotelovske metode odtegnitve, ki prezema njegovo delo.
Odtegnitev in materializem

FiloloSka povezava aristotelovske odtegnitve z nekaterimi Badioujevimi drznimi
filozofskimi potezami ostaja skromen cilj tega ¢lanka, vendar hkrati obstaja upa-
nje, da bo pripomogel k odprtju polja raziskav, povezanih z metodo odtegnitve,
ki jo je na razlicne nacine uporabil Badiou. Poudarek na Badioujevi zvestobi pla-
tonizmu je pogosto zasencil to domeno. V zgodnjem ¢lanku anglosaksonske re-
cepcije Badiouja je Ray Brassier postavil pomembno vprasanje o naravi odte-
gnitve. V enem svojih clankov Brassier na problem neposredno opozori v prvem
odstavku: »Badioujevo misel usmerjata dve navidez nezdruZljivi zvestobi. Na eni
strani zvestoba parmenidovskemu aksiomu: ‘Isto je misliti in biti.” Na drugi
strani pa zvestoba materializmu.«# Na prvi pogled tezko resljivo vprasanje napaja
obtoZbe idealizma v Badioujevem delu. Toda vsak, ki si vzame Cas prebiti se skozi
ti zvestobi, ugotovi to, kar je ugotovil Brassier: »Odgovor je varljivo enostaven. Do-
locitev biti kot praznine s pomocjo aksiomaticne teorije mnoZic ocisti materiali-
zem metodoloSkega idealizma, v katerem je materija vpisana v koncept. S priv-
zetjem odtegnitvene ontologije materializem potrebuje le eno ime za bit: ime
praznine ali prazne mnoZice, @.«4 Ce sledimo Brassierovi razlagi Badiouja, po-
tem moramo naravo odtegnitve, ki preci vse Stiri pogoje, razumeti tudi kot »kva-
zipogoj, ki je diagonalen glede na Stiri reZime resnice«“?. Mo¢ odtegnitvenega de-
janja je zgodovinsko izzval kapitalizem, ki je pogoj »razvezi«, zaradi Cesar
ontologija, utemeljena na praznini, »ni le mozna, temvec nujna«>°. Podrocje, ki
ga Brassier nato raziskuje, je sicer preSiroko glede na domet pricujoce raziskave,
toda osredotocenje na figuro odtegnitve v Badioujevem delu je pomenljiva red-
kost. Naj se strinjamo ali ne z utemeljitvijo imperativa odtegnitve v kapitalizmu,
ni dvoma o tem, da ta figura povezuje Badioujevo ontologijo, ki se zdi oddaljena
od neposrednih vprasanj materializma, z zavrnitvijo misljenja »materije« kot kon-
cepta. Ironicen, toda resen idealizem »materije« razsaja po sodobni filozofiji. Ba-

47 Ray Brassier, »Nihil Unbound: Remarks on Subtractive Ontology and Thinking Capitalism«
v: Think Again: Alain Badiou and the Future of Philosophy, ur. Peter Hallward, Continuum, Lon-
don in New York 2004, str. 50.

“8 Ibid., str. 51.

“ Ibid., stt. 52.

s° Ibid.
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diou tako s pozivom k odtegnitvi nadomesti dogmo materije z aktivno in kriti¢no
metodo. Ce Badioujev »platonizem mnostva« tematizira njegovo reorganizacijo
ontologije in njegova »platonicna ideacija« tematizira etiko resnice in militantne
discipline, potem bi moral »aristotelizem odtegnitve« oznacevati njegov prispe-
vek k materializmu danes.

Badiou iz pomembnosti matematike pri Platonu izpelje veliko, a Sele z raziskavo
Aristotela se pribliZamo pravemu pomenu, ki ga ima metoda odtegnitve v Ba-
dioujevem delu. Figura odtegnitve pri Aristotelu je intimno povezana z razlago
tega, kako se matematika vzpostavi kot lo¢ena znanost. Sicer se Badiou z Ari-
stotelom ne bi strinjal glede tega, od Cesar se matematika odtegne, toda dejanje
samo pri obeh mislecih vendarle ostane skladno. Dve dimenziji Badioujevega
platonizma sta postali pomembni podrocji raziskovanja: enacenje matematike
in ontologije upostevajo¢ Zermelo-Fraenklovo teorijo mnoZic, je odprlo mozno-
sti novih poti v ontoloskih raziskavah; ponovni vznik vprasanja resnice v politiki
je dal nov zagon raziskavam ne le zgodovine komunizma (ob Leninu, Mau in dru-
gih), ampak je vodil do virtualnega staliS¢a samostojnega razvitja »komunisticne
hipoteze«. Ob tem poudarku na Platonu je imel pojem odtegnitve za recepcijo Ba-
diouja manjsSi pomen. Toda vpraSanje materializma prihodnosti v ¢asu, ko se to
vprasSanje samo pojavlja znotraj idealisti¢nih projektov, nas zavezuje, da se lotimo
vprasanja odtegnitve. Pri tem je Aristotelov zgodnji pojem odtegnitve naravnost
bistven. Kot pravi Ze sam Badiou, Aristotel sam »nedvomno ni aristotelovec«'. Prvi
korak k odtegnitvenemu materializmu zahteva odtegnitev Aristotela od njegove
usmeritve k naravi, kar ni nic bolj nasilno kot odtegnitev Platona od njegove usme-
ritve k Enemu. Oboje je imperativno z vidika nujnega nasilja misli.

Prevedel Rok Bencin

5t Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, str. 111.
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Zivotarjenje boga pesnikov ali ontologizacije
umetnosti

1. Uvod: anti-anti-metafizika

Filozofija 20. stoletja je bila v veliki meri zaznamovana s kritiko metafizike. Eden
najmocnejSih tokov te kritike, ki izhaja iz Nietzscheja, je poskusal filozofijo pre-
tresti s tem, ko je umetnosti pripisal zmoznost misliti bit. Ta abdikacija filozofije
iz sebi najbolj lastnega podrocja je svoj vrhunec dosegla v Heideggerjevi misli.
Podobnega poskusa se je nedavno lotil Alain Badiou, ki pa izhaja ravno iz kritike
estetizacije ontologije: »Ta tip ontologije bi imenoval poetichi; groza je je razkro-
jitve Prisotnosti in izgube izvora.«* Kot je znano, tudi Badiou ontologijo odvzame
filozofiji, a jo raje prepusti matematiki, aksiomom teorije mnoZic, kar ne pomeni
le zamenjave vsebine nekega strukturnega mesta, temvec ima tudi temeljne kon-
sekvence za razumevanje same filozofije, torej povezave ontologije in resnice,
katere artikulacija je po Badiouju delo filozofije, ki ji ne pripada ne miSljenje
prve, ne produkcija druge.

Ce je bila ontologija s tem odreSena umetnosti, kar ji je omogo¢ilo temeljito refor-
mulacijo, pa se postavlja vprasanje, ¢e ne bi bilo potrebno podobno gesto storiti
tudi znotraj same filozofije umetnosti, ki v mnogih svojih razlicicah Se vedno ostaja
miSljena po ontoloskem kopitu, narejenem po njeni meri. Je torej tudi umetnost
potrebno odresiti od ontologije? Filozofija, ki skusa ohraniti kar najvecjo bliZino
umetnosti, ji lahko s tem ponudi trojanskega konja: zmoznost umetnosti biti »ra-
zodetje Biti«?, lahko postane dolznost, da brez konca ponavlja isto ontoloSko shemo,
ki naj bi jo filozofija vsakic znova nasla v singularnosti nekega umetniskega dela.

Ta naloga Badiouju seveda ni neznana. S svojo »inestetiko« Zeli prekiniti tako z
estetiko kot filozofsko uzurpacijo umetnosti (podobno kot hoce z »metapolitiko«
prekiniti s politi¢no filozofijo) kot s heideggerjanstvom, ki filozofijo postavi v

! Alain Badiou, Létre et I'événement, Seuil, Pariz 1988, str. 16.
2 Gilles Deleuze, Kritika in klinika, prev. S. Koncut, Studentska zalozba, Ljubljana 2010, str. 38.

* Filozofski in3titut ZRC SAZU
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odvisnost od umetnosti kot mesta resnice. Ce se prva nevarnost v dobi afirmacije
avtonomnosti heterogenih jezikovnih iger zdi odpravljena, pa druga nevarnost
vztraja, saj sovpada s samim jezikovnim obratom, ki sluzi kot utemeljitvena pod-
laga te iste avtonomizacije. V »pribeZaliS€e pesnitve« se na meji govorice, ko ta
»vztraja v imenovanju tistega, kar se odteguje«3, namrec zateceta dva velika, a
drug drugemu povsem zoperstavljena antimetafizika, Heidegger in Wittgenstein.
Z vidika zapovedane metodoloSke imanentizacije se zdi Adornova trditev, da
»mora resnicno estetsko izkustvo postati filozofija ali pa sploh ne obstaja«* sko-
raj blasfemicna, toda morda je imel prav, ko je zapisal, da je bila »estetika pro-
duktivna le, ko je spoStovala in ne reducirala distanco do empirije in z mislijo
brez oken vstopala v vsebino svojega drugega«>. Kolikor njegovo imanenco ra-
zumemo kot neidentiteto umetniskega dela s samim sabo, moramo ponovno pre-
misliti tudi o vlogi in produktivnosti teoretske distance in njenega poseganja
onkraj meja wittgensteinovskega molka.

Meja metafiziCnega miSljenja, Kjer naj spregovorijo pesniki, po Badiouju sodi v
kraljestvo znamenitega Heideggerjevega boga, ki nas Se edini lahko resi. V svo-
jem spisu »Bog je mrtev« Badiou tega boga imenuje za »boga pesnikov, ki na-
sledi boga religije in boga metafizike po njunem umiku.® Ta bog se dogaja v svoji
odsotnosti, v hkratnem modusu umika in obljube, ki svet od¢ara in zacara obe-
nem. Filozofsko nas zaveZe hermenevticnemu misljenju omejitve in konc¢nosti,
politi¢no pa »melanholi¢ni resignaciji«. Da bi nevtralizirali tudi u¢inke tega boga
in hkrati Se mislili filozofijo pod pogojem poezije, je morala poezija Ze sama iz-
vrSiti evtanazijo lastnega boga:

Pesem mora danes nujno osvojiti svoj lastni ateizem, v okviru jezikovnih zmoZnosti
mora zrusiti nostalgi¢no frazeologijo, pozicijo obljube in prerosko usmeritev k Odpr-
tosti. Pesmi ni treba biti melanholi¢en varuh kon¢nosti ali odraz mistike ti$ine, ni ji
treba zasedati tega neverjetnega praga, ampak se mora posvetiti ocaranju tega, cesar
je zmoZen svet kot tak: na sami tocki nemoZnega mora razlociti neskon¢no bogatenje
nevidnih moZnosti./

3 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 122.

4 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie (Gesammelte Schriften 7), Suhrkamp, Frankfurt 1970,
str. 197.

5 Ibid., str. 497.

¢ Alain Badiou, Court traité d’'ontologie transitoire, str. 18-19.

7Ibid., str. 21.
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Bog pesnikov se postavlja nasproti svojemu poglavitnemu sovraZniku, bogu me-
tafizike. Badiou seveda ne oglasuje kaksne vrnitve k metafizicnemu misljenju.
Pravi, da je bil njegov motiv vedno »izumiti sodobno zvestobo tistemu, kar se ni ni-
koli uklonilo zgodovinski prisili onto-teologije ali uokvirjajoc¢i moci enega«®. Toda
to zvestobo lahko razumemo na dva razlicna nacina. Ni¢ nenavadnega ni, da se
utemeljitev nekega novega poskusa v filozofiji dogaja tudi skozi razmejitev od ve-
likih figur zgodovine filozofije, pri ¢emer loci tisto, kar je bilo Se »metafiziCnega«
od dolocenih inovacij teh figur, ki so nakazale »pravo pot, ki se je tej metafizi-
¢nosti uspelo odtegniti. Toda Badiou na dolocenih mestih naredi $e nadaljnji
korak, ki se ne zadovolji z dekonstrukcijo koncesij velikih mislecev zgodovinski
prisili metafizike, temve¢ dekonstruira samo zgodovino filozofije kot zgodovino
metafizike. Iskanje stranskih poti, ki uspejo zaobiti Eno, Absolut in podobne kon-
cepte, mora dopolniti ateistiéno branje samih teh domnevno metafizi¢nih zdrsov.
To je konec koncev nujno potrebno pri obravnavi umetnosti: vsako dobro branje
Mallarméja mora najprej opraviti z domnevno metafizicnim absolutizmom »ideje
roZe, odsotne iz vseh Sopkov«, kakor mora vsako dobro branje Becketta najprej za-
vreci etikete absurda in nihilizma — seveda ne tako, da bi v teh opusih iskalo mesta,
ki takSnim interpretacijam nasprotujejo, temvec z reinterpretacijo ravno tistih mest,
ki spontano navajajo k takSnim interpretacijam.

V skladu s tem tudi Badiou ponudi nastavek za druga¢no razumevanje samega
metafizi¢nega obrata: »tako kot se od nekdaj odvija zakrivanje sveta, se hkrati od-
vija tudi njegovo razkrivanje. Tako je umik bogov tudi koristen dopust, ki jim ga do-
delijo ljudje; unicenje Zemlje je tudi njena ureditev v skladu z aktivnim misljenjem;
pocredenije je tudi egalitarni vdor mnoZic na prizorisce zgodovine«®.

2. Zoperstavljena pogleda na vznik estetike: Agamben in Ranciére

Na podrocju srecanja med filozofijo in umetnostjo je ravno estetika ime za ta me-
tafizi¢ni obrat. Je tocka, v kateri naj bi filozofija uzurpirala umetnost kot mesto
izvornega razkrivanja. Celo Badiou svoj projekt inestetike razume v nasprotju z
»estetsko spekulacijo«®. V nadaljevanju lahko zoperstavimo razumevanje este-
tike dveh pomembnih sodobnih filozofov: Agambena, za katerega estetika v fi-

8 Ibid., str. 22.
9 Ibid., str. 27.
10 Alain Badiou, Mali prirocnik o inestetiki, prev. S. Koncut, Apokalipsa, Ljubljana 2004, str. 5.
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lozofiji zaznamuje nemoznost miSljenja umetnosti, in Ranciéra, ki poglavitno
nalogo filozofije umetnosti danes razume prav kot rehabilitacijo estetike, kot se
je razvila v nemsSkem idealizmu ter romanti¢ni in realisticni umetnosti. Tudi tu
lahko opazimo, da oba avtorja ne izpostavita razli¢nih konceptualnih elementov
vzpostavitve estetike, temvec povsem razlicno dojameta prav iste momente.

Izvorna, predestetska umetnost po Agambenu izhaja iz Gréije in odzvanja Se v
umetnosti srednjega veka. Njeno bistvo je poiesis, ki zmore spraviti v pojavnost
razkritje biti in sveta. Pri razgrnitvi te izvorne enotnosti, v katero poseZe estetski
razcep, se Agamben nasloni na Hegla. Umetnost naj bi bila v svojih zacetkih naj-
prej neposredna enotnost umetnikove subjektivnosti in njegovega materiala.
Umetnik naj bi bil eno s svojim svetovnim nazorom ali svojo religijo, ki tako ne
postane snov umetnosti po izbiri umetnika, temvec¢ kot resnica njegove zavesti.
Svoje udejanjenje oz. formo prav tako narekuje ta resnica sama. Pojavitev este-
tike v to enotnost vnese serijo razcepov. Kot zapise v knjigi Clovek brez vsebine:

Umetnik izkusi radikalno pretrganje ali razcep, s katerim inertni svet vsebine v svoji
indiferentni, prozai¢ni objektivnosti pade na eno stran, na drugo pa svobodna subje-
ktivnost umetniskega principa, ki se dvigne nad vsebinami kot nad ogromnim skla-
diS¢em materialov, ki jih lahko priklic¢e ali zavrne po volji. Umetnost sedaj postane
absolutna svoboda, ki svoj cilj in svojo utemeljitev iSCe v sebi, in substancialno ne po-
trebuje nobene vsebine, saj se lahko meri le ob vrtincu, ki ga povzroci njeno lastno
brezno."

Snov postane arbitrarna in brez lastne vrednosti nasproti svobodni absolutizirani
formi. Temu razcepu predhodi Se razcep med umetnikom in njegovim spopadom
z breznom umetni$kega principa na eni in kantovskim brezinteresnim gledal-
cem in njegovo sodbo okusa na drugi strani. Objekt umetnosti, ki je zdaj reduci-
ran iz sploSnega izraza ¢lovekovega prebivanja v svetu na umetnisko delo,
postane obema neprezenten in izmikujoc¢, njuno najbolj lastno postane tudi naj-
bolj drugo — umetniku kot skrivnost njegove stvaritve in gledalcu, ki mu je delo
dostopno le skozi posredovanje nacela njegove sodbe. Tako eden kot drugi
zaman i¢eta svojo utemeljitev. Clovek okusa zaman zasleduje »tisto nekaj«, kar
umetniSko delo loc¢i od njegovega posnemovalca, ki¢a — pribliZuje se mu lahko

1 Giorgio Agamben, The Man Without Content, prev. G. Albert, Standford University Press, Stan-
ford, California 1999, str. 35.
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le z razmejevanjem od njegovega nasprotja, kar slab okus naredi za edino vse-
bino dobrega okusa. Tudi sama umetnost svojo lastno negacijo vse bolj jemlje za
svojo temo in princip, vse dokler v moderni umetnosti ne sovpade z diskurzom
o sami sebi. Umetnost po tem, ko izgubi zvezo z resni¢nim svetom, zakljuci
Agamben, Zeli svoje realno prav kot ni¢; njeno nacelo je nacelo nica, ki nici sa-
mega sebe. Tako »bistvo nihilizma sovpade z bistvom umetnosti«'2.

Ranciérov pristop je seveda precej manj dramaticen in usodnosten; estetiko ra-
zume kot pojavitev nove delitve cutnega, ki odpira nove nacine ¢utnega izkustva,
znotraj katerega je moc dolociti specifi¢ni nacin biti umetniskih produktov, kar pri-
nasSa nov nacin vidnosti umetnosti, nov rezim njene produkcije in identifikacije.
Estetska revolucija, kot ji tudi pravi, ne prekine z nekaksno izvorno enotnostjo
umetnosti, temvec s prejSnjim reZimom cutnega, reprezentativnim reZimom umet-
nosti, ki izhaja iz Aristotela. Ta rezim v razlicnih nacinih izdelovanja definira ti-
ste, ki izdelujejo imitacije. Ta je tisti, ki uvede serijo delitev: delitev na reprezen-
tabilno in nereprezentabilno, razdelitev reprezentabilnih snovi v vrednostno
hierarhijo, ki jim priticejo specificne forme izraza, ki sledijo doloCenim Zanrskim
pravilom. Ne gre torej toliko za nacelo vernega posnemanja realnosti, temvec za
definiranje nacinov vtisnjenja forme materiji in serijo klasifikacij, ki urejuje polje
imitacij. Nasprotno pa je estetski reZim tisti, ki te delitve izpodbija. Nova cutnost
je heterogena cutnost, ki ni vec zoperstavljena formi misli: obstaja namrec dolo-
Cen pathos, ki Sele utemeljuje logos (npr. problem uma v nemski klasi¢ni filozo-
fiji), hkrati pa je logos na Sifriran nacin vtisnjen v vsak pathos (izpod ¢utnih
evidenc druzbenih pojavov je moc¢ prepoznavati politicne boje, ekonomske de-
terminacije, psiholoSke zakone) — ¢utno postane heterogeno samemu sebi.s Ge-
nij deluje hkrati zavestno in nezavedno in je tako na neki nacin svoj lastni gle-
dalec, tako kot je gledalec s svojo mislijo o umetnosti udeleZen v njej. Umetnost
estetske dobe definira ravno prekoracitev klasifikatornih delitev v doloceni iden-
titeti nasprotij. OdvrZe vsako hierarhizacijo snovi in se emancipira od njihovih
vnaprej doloc¢enih formalizacij.

Izmed mnogih Ranciérovih ilustracij izberimo citat iz Flaubertovega pisma Luise
Colet iz leta 1852:

2 Jbid., str. 38.
B Cf. Jacques Ranciére, L'inconscient esthétique, Galilée, Pariz 2001.
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To, kar se mi zdi lepo in kar bi si Zelel narediti, je knjiga o nicemer [sur rien], knjiga
brez zunanje navezave, ki se drZi skupaj z notranjo mocjo svojega stila, kot se zemlja
brez podpore drzi v zraku, knjiga, ki skoraj ne bi imela snovi [sujet], ali bi bila ta vsaj
nevidna, Ce je to mogoce. NajlepSa dela so tista, v katerih je najmanj snovnosti [ma-
tiére]; bolj ko se izraz pribliZza misli, bolj se beseda z njim zlepi in izgine, bolj je lepo.
Mislim, da prihodnost umetnosti leZi na teh poteh. [...] Forma postaja spretna, omi-
ljena; opusti vso liturgijo, vsa pravila, vse mere; epiko zamenja za roman, verz za
prozo; ne spozna se na ortodoksijo in je svobodna kot vsaka volja, ki jo proizvede. [...]
Zaradi tega ni ne dobrih ne nizkotnih snovi in zato lahko skoraj kot aksiom posta-
vimo, da z vidika Ciste Umetnosti ni v njej nobenih [snovi] in da je njen stil absolutni
nacin videnja reci.!

Po Ranciéru Flaubert doseZe pravo »metafiziko antireprezentacije«, s tem ko
realnost raztopi v »plesu atomov, ki jih obraca veliki tok neskonénega«®. Ran-
ciére prelom z reprezentacijo umesti prav v romaneskni realizem, ki ga ponavadi
razumemo kot vrhunec literature reprezentacije. Poetika antireprezentacije ne
pomeni nefigurativnosti, anti-narativnosti itn., temve¢ pomeni osvoboditev pre-
zentacije izpod reprezentativnih omejitev. Reprezentativni reZim je namre¢ do-
local primerne in neprimerne snovi ter njim ustrezne forme in s tem urejal
prostore fikcije in prostore dejstev, medtem ko »absolutni nacin videnja re€i«, ki
ga omogoci absolutizacija stila, prezentira stvari v njihovi podobnosti s samimi
sabo. Ne gre za arbitrarno izbiro snovi iz mnostva predmetov, temvec za prikaz
katerega koli objekta ne kot dejstva, identicnega s sabo, temve¢ v mnostvenosti
njegove prezentacije. Stil ni izraz nihilizma umetnikove subjektivnosti, temvec
desubjektivacija v absolutnosti pogleda, zavezanega prikazovanju reci, kot se
kaZejo onkraj reprezentativnih pravil.

3. Ne-cela reprezentacija

Znotraj (anti)filozofske misli o umetnosti je prav reprezentacija pojem, ki igra
vlogo metafizike, ki jo je treba dekonstruirati. Z razpustitvijo reprezentacije se
»odpre svet, kjer mrgolijo neosebne, predindividualne, anonimne in nomadske
singularnosti«*. Po Deleuzu se postajanje singularnosti zoperstavlja mimetizmu

4 Gustave Flaubert, Correspondance, tome 2, Gallimard (Pléiade), Pariz 1980, str. 31.

5 Jacques Ranciére, La parole muette. Essai sur les contradictions de la littérature, Hachette,
Pariz 1998, str. 112, 109.

16 Gilles Deleuze, Logika smisla, prev. T. Erzar, Krtina, Ljubljana 1998, str. 105.
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modelov. Toda v estetskem rezimu, ¢e sledimo Ranciéru, antireprezentativnost
pomeni le razpustitev sistema pravil in hierarhij reprezentacije, ki pa ne napo-
tuje na nekaj nereprezentabilnega.”” » Antireprezentacijska umetnost je v teme-
lju umetnost brez nereprezentabilnega. Ni veC notranjih meja reprezentacije, ni
veC omejitev njenih moZnosti.«®

Ce je to tisto, kar imamo za estetski prelom, potem je za razlago reprezentacije in
njenih meja od Heideggerjeve primernejSa Badioujeva ontologija. Skozi tipolo-
gijo danosti biti, ki jo uvede v 8. meditaciji Biti in dogodka in na primeru kritike
drZave klasi¢nega marksizma prikaZe v 9., lahko podrobneje razloZimo razliko
med antiestetsko antireprezentacijo in estetsko zapreceno, a neomejeno repre-
zentacijo. Ta naloga ni brez svojih pasti, saj Badiou ontologijo enaci z matema-
tiko. Temeljna dvojica te ontologije, dvojica prezentacije in reprezentacije je,
Ceprav zveni estetsko, izpeljana iz teorije mnozic in jo lahko v polju estetike upo-
rabimo le metaforicno. Toda ta metafori¢ni postopek uporablja sam Badiou — ce-
lotna matematicna konstrukcija Biti in dogodka namrec temelji, kot se izrazi, na
njeni »metafori¢ni skladnosti s politiko«®, pri cemer moramo konceptualizacijo
tega metaforicnega postopka na tem mestu pustiti ob strani.

Ontologija je za Badiouja prezentacija prezentacije biti. Biti ni zunaj prezentacije
biti, Ceprav je res, da mora prezentacija nekaj prezentirati. Toda, ker je prezenta-
cija vse, kar je, se enigmati¢na predprezentativna bit kaZe le kot nic oz. praznina.
Ni spodajleZece pozabljeno skrito bogastvo, temvec retroaktivna predpostavka
prezentacije. Ni zunaj prezentacije, temvec je njena notranja meja, njena ne-ce-
lost. Ker je prezentacija v svoji ne-celosti nestabilna, ker jo preganja njena praz-
nina, ki ni lokalizirana, temvec je tako rekoc¢ vsepovsod in nikjer, prezentacija
potrebuje svojo podvojitev v reprezentaciji. Kar prezentaciji uhaja, ni ni¢ drugega
kot sama njena operacija prezentiranja, ki jo prezentira in s tem stabilizira repre-
zentacija. Neka strukturiranost prezentacije, z drugo besedo neka situacija, je tako

7 Podobno tezo kot Ranciére v razpravi o ontologiji podobe zagovarja zgodovinar umetnosti
Didi-Huberman v svoji razpravi o fotografijah, ki so jih naredili jetniki v koncentracijskih ta-
boriscih. Te podobe naj se ne bi prekrSile zoper nereprezentabilno, saj je nemoZnost Ze v jedru
podobe kot take. »Vsako dejanje podobe se iztrga nemogocemu opisu nekega realnega.« Po-
dobe dajejo »pas-tout a voir«, pogledu posredujejo ne-vse. Cf. Georges Didi-Huberman, Ima-
ges malgré tout, Minuit, Pariz 2003, str. 156.

18 Jacques Ranciére, Le destin des images, La fabrique, Pariz 2003, str. 153.

v Alain Badiou, Létre et 'événement, str. 111.
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podvojena v metastrukturi ali stanju situacije. Na podlagi te dvojice je moc razgr-
niti tipologijo danosti biti oz. tri koncepte njenega moznega izkustva: normalnost,
singularnost in izrastek. V neki situaciji je normalen tisti njen ¢len, ki je tako pre-
zentiran kot reprezentiran, singularen tisti, ki je prezentiran, vendar ni reprezen-
tiran, izrastek pa Clen, ki je reprezentiran, ne pa tudi prezentiran.

Badioujevo polemi¢no intenco strnjeno povzema naslednja teza in Manifesta za
filozofijo: »Ker je breztemeljni temelj tistega, kar je prezentno, inkonsistenca, bo
resnica tisto, kar — iz notranjosti prezentiranega, kot del tega prezentiranega —
omogoci, da pride na dan nekonsistentnost, ki je konec koncev opora konsi-
stentnosti prezentacije.«*® Povzemimo: reprezentacija je konsistenca prezenta-
cije, gre pa za to, da se razkrije njena nekonsistentnost. Klju¢no pa je, da lahko
to antireprezentacijo razumemo na dva nacina.

Badiou za primer vzame tezo klasi¢nega marksizma: »DrZava je drZava vladajo-
Cega razreda.«* Normalni ¢len je tu izenacen z burZoazijo, katere prezentacija
(njeni ekonomski interesi) je reprezentirana (v njeni drzavi). Izrastek imenuje
samo drzavo v njeni lo¢itvi od prezentacije ljudi v njihovi mnoStvenosti in njeno
podreditev upravljanju partikularnih interesov v skladu z razredno delitvijo. Sin-
gularen clen je seveda proletariat, katerega interes ni eden od partikularnih in-
teresov, temvec zastopnik Ciste prezentacije, katere afirmacija pomeni ukinitev
drZavne reprezentacije, ki porusi konsistenco delitve druZbe na razrede.

Ob strani pustimo vse moznosti, navzoce v marksizmu, in se osredoto¢imo na
Badioujevo opredelitev problema. Shema afirmacije singularnosti kot boja proti
normalnosti skozi ukinitev izrastka ima vsaj dve nezadostnosti. Prvi¢, nepre-
zentabilno ni zvedljivo na nereprezentabilno; ni¢ni ostanek biti uhaja sami pre-
zentaciji, ne Sele reprezentaciji; zato z odstranitvijo reprezentacije ne razkrijemo
polnosti prezentacije kot polnosti biti. Drugi¢, blodeci preseZek reprezentacije
ni zvedljiv na izrastek, temvec je neukinljiva ontoloSka danost.

Reprezentacija je samo podvojitev prezentacije, ki nadaljuje isti proces, proces
Stetja-za-enega kot univerzalnega zakona prezentacije. Sele Stetje strukturira
mnostvo, pri ¢emer je nestrukturirano, ¢isto mnostvo lahko zgolj retroaktivna

20 Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko? / Manifest za filozofijo, prev. J. Sumi¢-Riha in R.
Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004, str. 128-129.
2 Alain Badiou, Létre et I'événement, str. 122.
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predpostavka. Vendar med prezentacijo in reprezentacijo kljub temu obstaja
dvojna neskladnost: neprezentabilno, ki se izmika tudi na ravni singularnosti
kot manko ali praznina na eni strani in t. i. »blodeci presezek« reprezentacije
nad prezentacijo na drugi. Najprej, kako razumeti Badioujevo neprezentabilno
— ali lahko obstaja kaj, kar uhaja Stetju?

Gotovo moramo domnevati, da je u¢inek strukture popoln, da je tisto, kar se ji odte-
guje, ni¢, in da zakon [Stetje-za-enega] ne tréi na singularne otoke v prezentaciji, ki bi
zanj predstavljali ovire. V nedoloceni situaciji ni nobene uporniske ali odtegovalne
prezentacije Cistega mnoStva, nad katerim bi bil izvajan imperij enega. Zato je zno-
traj situacije tudi zaman iskati nekaj, kar bi napajalo intuicijo biti kot biti. Logika lu-
knje, tega kar bi Stetje-za-enega »pozabilo, izkljuenega, pozitivno dolocljivega kot
znak ali realno ¢iste mnoStvenosti, je slepa ulica — iluzija — tako misli kot prakse. Si-
tuacija nikoli ne ponuja nicesar drugega kot mnostva, stkana iz enih, in zakon zako-
nov je, da ni¢ ne omejuje ucinka Stetja.

In vendar se vsiljuje tudi korelativna teza, da je [il y a] tudi bit nica kot forma nepre-
zentabilnega. Nic je tisto, kar imenuje nezaznavni razmik, ukinjen, a obnovljen, med
prezentacijo kot strukturo in prezentacijo kot strukturirano-prezentacijo, med enim
kot rezultatom in enim kot operacijo, med prezentirano konsistenco in nekonsistenco
kot tistim, kar-bo-bilo-prezentirano.?

Kaj pa blodeci preseZek? Prezentacija Steje mnoStva kot elemente, reprezenta-
cija pa kot dele oz. podmnoZice, te pa so po aksiomskem sistemu teorije mnoZzic
nujno v presezku nad elementi. Pri mnoZicah z neskon¢nim Stevilom elementov
je ta preseZek nedolocljiv, po Badiouju »blodec« in v metafori¢ni premestitvi v po-
litiko predstavlja neomejeno moc drzave.

Shema afirmacije tistega, kar se izmika reprezentaciji, torej po eni strani zgresi
neprezentabilno, manko in nekonsistentnost ¢iste prezentacije ali singularnosti
in po drugi strani ireduktibilnost presezka reprezentacije. Oboje lahko zdruzimo
v eno trditev: Stetju se ne izmika ni¢ razen samega nica; nikjer ne najde svoje
meje, zato pa mu je limita notranja; tvori neko celoto, toda kot ne-celost.

S to shemo v mislih se lahko vrnemo k citatu iz Flauberta. »Knjiga o ni¢emer«
oz. o nicu, knjiga »brez opore«, prezentirano materialnost osvobodi vezi in jo

2 Alain Badiou, Létre et I'événement, str. 67.
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nagne v njeno lastno mnostveno nekonsistenco, ki pa jo pokriva in Sele tvori s sti-
lom kot »absolutnim videnjem reci«, Cistim presezkom reprezentacije. Repre-
zentacija se ne ukine, ampak razpne med svojo nemoZnost in svoj eksces. Samo
tako lahko razumemo izhod, znotrajestetski, iz reprezentativnega reZima umet-
nosti. Na drugi strani pozicija antireprezentacije sicer omogoca videti loCenost re-
prezentacije od prezentacije, toda zgresi troje: njun kontinuum, ne-celost prve in
brezmejno blodenje druge.

Za zakljucek poskusajmo to razliko podrobneje dolociti Se skozi Heideggerjevo
analizo Georgejeve pesmi »Beseda«. V pesmi lirski subjekt mitoloSkemu bitju
Norni prinaSa reci, za katere ta v svojem vodnjaku iS¢e besede. Nekoc pa ji pri-
nese »krhko dragotino«, za katero Norna ne more najti imena, kar pripravi lir-
skega subjekta k zaklju¢nemu vzkliku: »Naj ne bo reci, kjer zlomi se beseda.« Pri-
mer gotovo ni preprost. Presezek reprezentacije oz. po Heideggerju »vladanje
besedex, ki »Sele podeli prisostvovanije, tj. bit, v kateri se nekaj prikazuje kot bi-
vajoce«,? kot opazi Heidegger, osupne pesnika — beseda se za vladajoco para-
doksalno izkaZe Sele takrat, ko umanjka, saj s tem pesniku prepreci tudi pose-
dovanje neimenovane reci. To izkustvo nalaga konsekvence, ki jih mora pesnik
vzeti nase: »Pesnik se mora odpovedati temu, da mu bo na njegovo terjanje z vso
gotovostjo dano ime za to, kar je sam postavil kot resni¢no bivajoce.«

Toda ko bi izgubljeno dragotino Ze lahko badioujevsko razumeli kot »singularni
otok prezentacije«, ki bi se kot €ista bit izmikala reprezentaciji, sledi klju¢ni
obrat — tisto, kar se izmika govorici, je spodvito v samo govorico. »Zaklad, ki ga
pesnikova deZela nikdar ni dobila,« pravi Heidegger, »je beseda za bistvo govo-
rice«®. Te besede sicer ni mogoce izreci, saj govorice ne definira njena zunanja
meja, temvec njena notranja limita. Toda ta nemozZnost je pravzaprav eno z neo-
mejeno mocjo govorice, ki edina lahko podeljuje bit — njeno bistvo ni ni¢ drugega
kot darovanje reci. S tem se tudi pesnikova odpoved preobrne v afirmacijo: pes-
nik dejstvo, da ni reci, kjer ni besede, podvoji tako rekoc¢ z zapovedjo: »Kein ding
sei wo das wort gebricht,« ali »Naj ne bo reci, kjer zlomi se beseda.«*

2 Martin Heidegger, Na poti do govorice, prev. A. Kolar et al., Slovenska matica, Ljubljana 1995,
str. 240.

24 Ibid.

3 Ibid., str. 251.

2 Ibid., str. 248.
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Heideggerjeva govorica ustreza Badioujevemu Stetju. Seveda Badiou jezikovni
obrat zamenja z matemati¢nim, kar ni brez konsekvenc, saj meje misljenja biti
premakne onstran meja govorice. Toda obstaja Se druga razlika: pri Badiouju
spoznanja neomejenega zakona Stetja ne pospremi nobeno najstvo. Mesto na-
stopa »dragotine« je mesto dogodka, kjer — v Sali reCeno - lirski subjekt zamenja
politi¢ni subjekt, ki je zmoZen vreci mitolosko bitje v njen vodnjak in za dogodek
izsiliti ime, ki bo zaznamek praznine in zaprecenje blodecega presezka v tej situa-
ciji. »Tu militant [le politique] konstruira, ¢eprav le za hip, kar je potrebno za uvid
v prizoriSce neprezentabilnega in kar je odslej potrebno za zvestobo lastnemu
imenu, ki ga bo nato bil znal dati [...] temu ne-kraju kraja, praznini.«* Tak$no ime
Badiou opredeli kot »reprezentant brez reprezentacije«®, saj ne reprezentira nice-
sar bivajocega, temvec¢ dogodek kot nekaj neodlocljivega v subjektivnem postopku
vpisa njegovih konsekvenc v situacijo. Dogodek je treba reprezentirati, saj je sam
s svojo pojavitvijo tudi Ze izginil, hkrati pa je potrebno prelomiti z zakonom repre-
zentacije, Ki je vezan na situacijo in obstoja dogodka ne more priznati. Postopek
resnice bo tako, izhajajo€ iz dogodka, vezanega na nereprezentabilno, moral spre-
meniti transcendentalni red reprezentabilnega.

4. Sklep

Ce smo skozi prispevek poskusali zacrtati dve razli¢ni ontologiji umetnosti, pa se
lahko na koncu vrnemo k izhodis¢nemu vprasanju: je treba umetnost odreSiti
ontologije? Pri Heideggerju lahko ontologijo razumemo kot orodje za reSitev
umetnosti, oz. tega, kar nam ta daruje, izpod rok metafizike, za katero je bila on-
tologija orodje nadzora umetnosti in ta kve¢jemu ena od lestev napredovanja
duha. Morda je ¢as, da metafizika vrne udarec: Ce resnica biti ni notranja umet-
nosti, ampak prehaja skoznjo, je glede nanjo v razli¢nih poloZajih, potem lahko
umetnost morda bolje mislimo v njenih razli¢nih pojavnih oblikah, medtem ko
ji z njej lastno ontologijo predpiSemo biti vedno isti izraz biti, s ¢imer podaljSu-
jemo zivotarjenje boga pesnikov. Z Badioujem si lahko zastavimo vprasSanje: kako
naj delamo estetiko po tem, ko smo opravili z estetizacijo filozofije?

V tej smeri je Badioujeva ontologija ontologija, ki se ukinja sama. Notranja ni
niti miselnemu polju, ki jo je proizvedlo — »ontologija je matematika« je filozof-

27 Alain Badiou, Létre et I'événement, str. 128.
8 Ibid., str. 228.
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ska izjava — niti ni notranja procesom resnice, ¢eprav je pogoj njihovega mislje-
nja. Pravzaprav ne obstaja zunaj svojega metafori¢nega premescanja.

Pojem ne-cele reprezentacije nam v polju umetnosti onemogoci misliti umetnost
kot mimesis, saj je bistvo reprezentacije blodenje, ki uhaja predpisom, po drugi
strani pa nam onemogoca izkustvo razkritja Ciste prezentacije, saj nam, ¢e sezemo
po njej, v rokah ostane nic, ki pa ga moramo naposled vendarle nekako repre-
zentirati. Kot smo videli pri Flaubertu, je takSna reprezentacija zaznamovana po
eni strani z nepremostljivo nemoznostjo posnemanja, ki se je zaveda, po drugi
strani pa s svojim Cistim ekscesom, saj lahko anti-mimeti¢no posnema kar koli.

Ta ontologija ne more umetnosti predpisati nicesar drugega kot singularno izum-
ljanje nacinov artikulacije manka prezentacije in preseZka reprezentacije, naci-
nov, ki ne morejo sluziti kot primer ali ponazoritev te ontologije, ampak se jih
lahko lotimo le z druge strani, preko soocenja z materialnostjo singularnega ume-
tniSkega dela. S pojmom reprezentacije je tesno povezan tudi pojem interpreta-
cije. Obsesivna metodoloSka imanentizacija stavi na obskurno potencialnost
mnosStva moznih pomenov, Se eno zatociSce boga pesnikov, analogno cisti pre-
zentaciji, ki naj bi sijala izza reprezentacije. Ce je, kot pravi Badiou, resnica »ne-
skoncen rezultat naklju¢nega dopolnjevanja«®, potem mora tudi interpretacija
staviti na lastno konsistenco »brez oken, kot bi rekel Adorno, da z naklju¢nim
zunanjim dopolnilom misel, navzo¢o v nekem umetniskem delu, odpre njeni re-
vitalizaciji, namesto da jo zapre v slabo neskon¢nost hermenevti¢no-ideoloskih
investicij.

29 Alain Badiou, Ali je mogoce misliti politiko? / Manifest za filozofijo, str. 129.
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Materializem versus empirizem: Konkretno kot
disfunkcija in resnica

Problem shematizma v Badioujevi ontologiji

V anglesko govorecih interpretacijah Badiouja se vedno znova pojavlja doloCena
teZava. Kljub upom Stevilnih komentatorjev se ta teZava ni razreSila z Badiouje-
vim novim velikim delom, Logiques des mondes. TeZavo lahko oriSemo takole:
Badiou prestavi teorijo mnoZzic v polje filozofije, da bi razvil na njej temeljeco on-
tologijo; formalno ontologijo mnoStev, ki bodisi pripadajo, bodisi so vkljucena
ena v druga. Ta mnostva so zapisana z omejenim nizom oznak glede na dolo¢ena
pravila, njihov obstoj pa je deduciran na podlagi aksiomov teorije mnozic. Ba-
diou trdi, da te mnoZice shematizirajo strukturo biti situacij. Situacija je Ba-
dioujevo splosno ime za to, kar je; govori tudi o prezentiranih mnoSstvih. To bi
nas lahko zmotilo kot precej nedolocen nacin izrazanja: pravzaprav je po Ba-
diouju ena od vrlin ontologije teorije mnozic, da ne specificira — za razliko od
klasi¢ne ontologije — ne modalnosti ne tip obstoja; ne razlikuje materialnega od
idealnega, partikularnega od univerzalnega, nujnega od naklju¢nega, stvari od
lastnosti, aktualnega od potencialnega. Sanje, zaporedje valov, logi¢na deduk-
cija in medved so v Badioujevi terminologiji vsi »situacije«.

Zdi se dokaj jasno, da lahko vsako od teh situacij razumemo kot mnostvo, ki ima
tako elemente kot podmnozice. Lahko sprejmemo, da so dolocene situacije struk-
turno diferencirane po tem, da imajo elemente, ki niso podmnozice — singular-
nosti ali dogodkovna mesta — ali podmnoZzice, ki niso elementi — izrastki. TeZko
paje dolociti, kako lahko neka partikularna mnozica shematizira partikularno si-
tuacijo. Leta 1999 sem Badiouju zastavil naslednje vprasanje:

Kaj pomeni, da ima partikularna situacija doloceno ontoloSko shemo? Po kak3$nih kri-
terijih lahko presojamo o tem, glede na to, da so bile ob vpisu v ontologijo odtegnjene
vse neontoloske kvalitete situacije?*

' Alain Badiou, »Ontologija in politika«, prev. S. Hajdini, Problemi 42.1—2 (2005), str. 201.
(Prevod prilagojen.)

* The American University of Paris
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Kasneje sem odkril druge komentatorje, delujoce v angleSko govorecem prostoru,
ki so zastavljali vpraSanja o istem problemu. V svojem uvodu k Think Again, Peter
Hallward zapiSe:

Ce ni nicesar, kar bi oviralo razsiritev teorije mnozic na situacije, utemeljene na neem
in ne na nicu, potem tudi ni jasnega razloga, zakaj naj bi imela teorija mnoZic nekaj
in ne nicesar povedati o tak$nih situacijah.?

V svoji knjigi Badiou: A Subject to Truth, se Hallward sprasuje:

Ali nam edina operacija, pripoznana v tem nerelacijskem pojmovanju biti — operacija
pripadnosti, € — res omogoca razloZiti, ali le ponovno opisati nacin, na katerega so
strukturirane razli¢ne situacije?3

Ray Brassier se v svojem Clanku »Presentation and Anti-phenomenon« spra-
Suje:

Ce odtegnjena bit ni nikoli dana, v &em je potem povezava med prezentacijo prezen-
tacije in tako imenovanim obicajnim ali neontolo$kim reZimom prezentacije? [...] Z
drugimi besedami, kako lahko neprezentahilno povzroci kar koli drugega kot odte-
gnjeno — ontolosko — prezentacijo?4

Nazadnje Luke Fraser v elektronski korespondenci liste z badioujevsko tematiko
oznaci Badioujevo osnovno tezo takole: »Na ta ali oni nacin, ZF [Zermelo-Fraen-
klova] teorija mnoZic formalizira ontolosko strukturo vsake situacije.« Nato se
vprasa:

2 Peter Hallward, »Introduction: ‘Consequences of Abstraction’«, v: Think Again: Alain Badiou
and the Future of Philosophy, (ur.) Peter Hallward, Continuum, London in New York 2004, stt. 14.
3 Hallward nadaljuje: »V neontolo$kih situacijah naj bi mehanika pripadnosti variirala od si-
tuacije do situacije, toda Badiou ve¢inoma ni pozoren na te mehanizme. Ce situacija ali mno-
Zica ni ni¢ drugega kot ‘zbir’ ali ‘Stetje za eno njenih elementov’, ali nam analogije s preprostim
procesom Stetja elementov res pomagajo pri razumevanju strukturiranja, ki je na delu v dife-
renciaciji tudi najbolj enostavnih materialov ali druzbenih situacij?« Peter Hallward, Badiou:
A Subject to Truth, University of Minnesota Press, Minneapolis 2003, str. 277-278.

4 Ray Brassier, »Presentation as Anti-Phenomenon in Alain Badiou’s Being and Event«, Conti-
nental Philosophy Review 39.1 (2006).
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Ali je res mogoce podati teoretsko razlago tega »na ta ali oni nacin«? Brez tega je Ba-
dioujeva ontologija o¢itno neucinkovita in impotentna. Nicesar nam ne pove o konkre-
tnih situacijah. Kaj bi na primer pomenilo, da ima situacija A kardinalnost Aleph-9 ...?
Kaj nam to pove o situaciji A v njenem mesu in krvi?s

V vsakem od teh odlomkov komentatorje skrbi odnos med situacijo ontologije —
teorijo mnoZic — in tem, cemur Badiou pravi »neontoloske« situacije. Vsaka od teh
zahteva razlago, kako lahko v miSljenju napredujemo od ontologije proti neonto-
loSkemu, ¢emur pogosto pravimo »konkretno«. Moja teza je, da je lahko ta razlaga
samo tista, ki prikaZe, kako lahko z izrazjem teorije mnozic formaliziramo empiri-
¢no situacijo. TakSen prikaz — to je implicitna trditev — bi nam omogoc¢il specifici-
rati mnoZico, ki zapisuje ali shematizira strukturo empiri¢ne situacije.

Smo vsi logi¢ni empiristi? Carnap

Ali nas ta projekt ne spomni na nekaj? A ni prav to ni¢ drugega kot osrednja pro-
blematika logi¢nega empirizma? In res, v Aufbau, Logicni konstrukciji sveta, si je
Rudolf Carnap dal za nalogo epistemolosko rekonstruirati Stiri kategorije ali
ravni objektov — psiholoske, fizicne, druge ume in kulturne — z uporabo edin-
stvenega logi¢nega jezika na podlagi prvotno empiri¢nih izkustev. Svoj namen
je opisal takole: »Pri¢ujoca Studija je poizkus aplikacije teorije relacij [Russelova
in Whiteheadova simbolna logika] na nalogo analize realnosti.« Priznava, da je
njegov predhodnik pri tem projektu Leibniz z idejo o mathesis universalis.® V
opombah, dodanih kasnejSemu angleSkemu prevodu, je Carnap svoje naknadno
ukvarjanje z aplikacijo logike oznacil kot delno izpolnitev ciljev Aufbau.” In res,
Ceprav je projekt Aufbau na koncu propadel in se je Carnap posvetil logi¢nim
analizam sintakse znanstvenega jezika in kasneje semantiki, je njegov temeljni
projekt ostal enak, saj je zadnja leta svojega Zivljenja namenil poizkusu izbolj-
Sanja in ureditve sistema induktivne logike; logike, ki doloc¢a prehod od parkti-
kularnosti k sploSnim zakonom.

5 Frazer nadaljuje: »Seveda si lahko predstavljamo dolo¢eno zvezo med to ontolosko strukturo
in dejanskimi fenomeni, toda za vsako imaginarno povezavo, ki se jo lahko domislimo, se lahko
domislimo tudi nesteto drugih, ki ji nasprotujejo.«

¢ Natancneje, ideja o ars combinatoria, characteristica universalis in scientia generalis.

7 Cf. Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World, Routledge, London, 1967. Tu se Carnap
sklicuje na svojo Introduction to Symbolic Logic and its Applications, Dover, New York, 1958.
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Carnap je spoznal, da je temeljno razlikovanje njegove misli formuliral Ze Hume
kot razliko med abstraktnim misljenjem, ki zadeva kvantiteto in Stevilo, ter ek-
sperimentalnim miSljenjem, ki zadeva dejstva.® Kant je to razlikovanje seveda
formuliral kot razliko med analiti¢nimi in sinteti¢cnim sodbami. Nanjo se bomo
sklicevali kot na razlikovanje formalno/empiricno. Moja teza je, da to razlikova-
nje lezi v temelju problema interpretacije Badiouja; pravzaprav gre za specificni
problem interpretacij in ne samega Badioujevega dela, saj je tuje njegovemu mi-
Sljenju. Ob tem je specificno za angleSko govoreco recepcijo Badiouja zaradi fi-
lozofske in kulturne dedisc¢ine empirizma v intelektualni pokrajini, ki ji vlada
analiti¢na filozofija.

Kaksen je globalni zastavek konfrontacije med logi¢nim empirizmom in Badiou-
jem? Ta zastavek zadeva neko izgubo in neko fantazmo. Najprej izguba: pred emi-
gracijo v ZdruZene drZave so Carnap in dunajski kroZek pogosto specificirali
splosni ideolos$ki in politicni kontekst svojega dela. Neurath je imel jasne simpa-
tije do marksizma, Carnap pa je prepoznal odmeve Aufbau v modernisti¢ni arhi-
tekturi. Obcutljivost za ideoloski in politicni kontekst filozofskega prizadevanja ni
ravno odlika analiti¢ne filozofije, ki je sledila Carnapu. Nato fantazma: Carnapov
kon¢ni cilj je bil vzpostaviti enotnost znanosti z dokazom, da se vse znanosti — ce-
lota znanosti — nanaSajo na isto poenoteno domeno objektov; to naj bi dosegel
tako, da bi pokazal, da bi lahko vse objekte, naj bodo Se toliko kompleksni, na-
zadnje preko logi¢ne analize izpeljali iz osnovnih fenomenalnih izkustev. Carnap
je znanost razumel kot progresivno silo civilizacije. Po Badiouju pa znanost za
svoje delovanje ne potrebuje svojega poenotenja, niti nima nobenega notranjega
ucinka na civilizacijo, saj je ta fantazma in ne koncept. Poleg tega je znanost v
obliki matematike dokazala nekonsistentnost pojma celote: mnozica vseh mno-
Zic bi morala po definiciji pripadati sami sebi, toda sebi pripadajo¢e mnozice so
prepovedane. Tako po Badiouju ne moremo konceptualizirati celote znanosti.

Razlikovanje formalno/empiri¢no in njegova zavrnitev. Quine.

Znotraj same analiti¢ne tradicije je Quine, eden glavnih Carnapovih sogovorni-
kov, razlikovanje na analiticne in sinteti¢ne sodbe — oporni steber razlikovanja
formalno/empiri¢no — oznacil kot eno konstitutivnih dogem empirizma.

8 Rudolf Carnap, Philosophy and Logical Syntax, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., London
1935. Sklicuje se na Humovo Enquiry Concerning Human Understanding (1748). (slo. prev. Razi-
skovanje cloveskega razuma, prev. F. Jerman, SM, Ljubljana 1974.)
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Quine definira analiti¢no propozicijo kot tisto, ki je resni¢na na podlagi domne-
vne sinonimnosti pomenov vkljucenih terminov, sinonimnosti, vzpostavljene
skozi jasne definicije terminov.® Nato trdi, da vsak primer definicije temelji na
prejsSnjih primerih ali domnevi sinonimnosti. Z drugimi besedami, definicija ana-
liticnosti vedno predpostavlja samo sebe. Quine trdi, da je takSna sinonimnost
dejansko vzpostavljena preko empiri¢nih metod leksikografov, ki sestavljajo slo-
varje. Posledica tega je, da so vse izjave sintetine; torej da so resni¢ne na pod-
lagi dejanskosti. Dva pomembna uc¢inka njegove kritike analiti¢nosti naj bi bila
po Quinu »zabrisanje predpostavljene meje med spekulativno metafiziko in na-
ravoslovjem« in »premik k pragmatizmu«'°. Nejasno pa ostane, €e ni pragmati-
zem le Se ena oblika empirizma, saj Quine o€itno ne izstopi iz razlikovanja
formalno/empiri¢no, ampak prej razsiri podrocje empiricnega. Sam se namrec
sklicuje na podrocje »izkustva« in pravi, da so vse izjave sinteticne.

Quine uvrsti svoje delo kot naravno nadaljevanje empiristicne tradicije. Pravi, da
pri Locku in Humu najdemo nemogoci empirizem »termin s terminome, v kate-
rem so stavki resnicni na podlagi skladnosti med njihovimi individualnimi ter-
mini in objekti sveta. Bentham in nato Russell sta omogocila napredek empirizma
s tem, ko sta spoznala, da moramo same izjave verificirati v izkustvu. Quine pa
gre po lastnih besedah Se korak naprej, ko pravi: »Enota empiri¢ne pomenljivo-
sti je celota znanosti.«' Kaj to pomeni?

Celotnost nasega tako imenovanega znanja in verovanja — od najbolj naklju¢nih geo-
grafskih stvari do najglobljih zakonov atomske fizike ali celo ¢iste matematike in lo-
gike — je ¢lovekova stvaritev, ki tr¢i na izkuSnjo samo ob robovih. Ali ¢e spremenim
prispodobo, celotna znanost je kot polje moci, katerega mejni pogoj je izkusnja. Spor
z izkus$njo pri obrobnih priloznostih ponovno ureja notranjost polja. Resni¢nostne
vrednosti bi morale biti pri nekaterih nasih stavkih porazdeljene na novo. [...] Toda ce-
lotno polje je s svojimi mejnimi pogoji, z izkusnjo tako nedoloceno, da je tu veliko
prostora za izbiro stavkov, ki jih je treba prevrednotiti v luci katerkoli nasprotne iz-
kusnje. Nobena posebna izku$nja ni povezana z drugo posebno izku$njo v notranjo-
sti polja.®

9Willard van Orman Quine, »Dve dogmi empirizmac, prev. F. Jerman, Analiza V, 4 (2001).
1 Ibid., str. 67.

1 Ibid., str. 82.

© Ibid.
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Se enkrat naj ponovimo, da je glede na Badioujeve korenine v bachelardovski epi-
stemologiji nesmiselno govoriti o polju znanosti kot celoti; ravno tako kot ni smi-
selno govoriti o vseobsegajoci situaciji »izkustva«, cemur Quine drugije pravi »tok
izkustva«. Znotraj ontologije teorije mnoZic si ne moremo zamisliti vse zajemajoce
situacije »izkustva«, posebej e naj bi ta imela lastnosti toka, kar pomeni posplo-
Seno nestabilnost identitet (kar bi bilo platonisticno stalisce). Ta obkroZujoca si-
tuacija »izkustva« ni sprejemljiva niti, Ce je izklju¢no karakterizirana kot sestavljena
iz neskon¢nih akcidenc (kar bi bilo aristotelovsko stali$c¢e). Po Badiouju je sicer mo-
goce misliti dolocene situacije kot izkustva, toda sploSne ontoloske znacilnosti, ne-
skon¢nost in tranzitivnost, si te delijo s situacijami jezikov in logike. Badiou razli-
kuje regionalna podrocja biti na naravno, nevtralno in zgodovinsko, ne pa na
empiri¢no in formalno.

Badiou je prav v svoji prvi knjigi, Le Concept de modele, eksplicitno napadel ra-
zlikovanje formalno/empiricno. Trdi, da Quine ne gre dovolj dalec v zavrnitvi
Carnapa. Trdi, da je to razlikovanje ideolosko, saj je utemeljeno na napacni upo-
rabi znanstvenega koncepta modela. Napa¢no uporabo pripiSe pozitivisti¢ni epi-
stemologiji kibernetike, strukturalizmu in logicnemu empirizmu. Skupna jim je
trditev, da teorija konstruira model, da bi pojasnila partikularno vedenje empi-
ri¢nih fenomenov znotraj dolo¢enega polja. Ta model nato prilagaja upostevajoc
vsakr$ne diskrepance med predvidevanji, narejenimi na njegovi podlagi, in de-
janskimi fenomeni. Toda glede na izvorni matemati¢ni koncept, je tu vse obrnjeno
na glavo. Namesto, da bi izhajali iz predpostavljenega »izkustva«, v matematiki iz-
hajamo iz dolocene serije oznak ali ¢rk in operacij, neke sintakse, da bi proizvedli
novo serijo ¢rk — model - tako, da konstante iz partikularne mnoZice ali domene
pripiSemo spremenljivkam aksiomov, s ¢imer konstruiramo »model« ali seman-
tiko. Model moramo testirati, da bi potrdili njegovo konsistentnost, in sicer tako,
da dokaZemo, da vsak teorem Se vedno velja, ko ga dodelimo specifi¢ni seman-
ticni domeni. Badiou trdi, da lahko semantiko uspesno artikuliramo tedaj, ko
empiristicno »zbirko objektov in fenomenov« zamenjamo z mnoZzico. SploSna
konsekvenca tega za filozofsko miSljenje znanosti je sledeca: »Govoriti o modelu,
pomeni predpostavljati ‘resnico’ (obstoj) teh matemati¢nih praks. Ze od zacetka
smo postavljeni znotraj znanosti. Ne rekonstituramo ga izhajajoc iz necesa. Ne
najdemo ga.«3 Misliti znanost tako pomeni misliti iz pozicije imanence — to pa je
nas prvi korak k definiciji Badioujevega materializma.

3 Alain Badiou, Le concept de modéle, Maspero, Pariz 1969, str. 42.
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To pa Se ne razresi naSega problema. Badiou res Ze od zacetka svojega dela za-
vraca razlikovanje formalno/empiri¢no, toda Se vedno govori o »neontoloskih«
situacijah. Kako lahko mislimo razmerje ontologije do teh domnevno »konkre-
tnih« situacij, ¢e ne ravno preko tega razlikovanja?

Misljenje konkretnega pri Badiouju

Cemu v obi¢ajnem jeziku pravimo konkretno? Ne temu, kar se zaradi svojih ne-
skoncnih akcidenc ali nestabilne identitete upira natancnemu jezikovnemu opisu.
Prej temu, kar je otipljivo. Konkretno je nekaj, kar ima dolo¢eno teZo. Zaradi tega
se obotavljam reci konkretni objekt peresu, ¢eprav filozofsko gledano to mora biti.
Definicijo konkretnega lahko najdemo v osr¢ju empiristicne tradicije. Na kaj prav-
zaprav misli empirist, ko se sklicuje na konkretno ali empiricno? Quine pravi:
»Spor z izkuSnjo pri obrobnih priloZnostih ponovno ureja notranjost polja.« Torej
mora biti empiricno razumljeno bolj v smislu njegove funkcije kot pa njegove dom-
nevne substance. Tako je empiri¢no sestavljeno iz tistih instanc disfunkcije, ki pre-
precujejo — znotraj znanstvene prakse — prehod od enega stavka k drugemu.
»Empiricno« je tisto, kar nas ovira pri produkciji stavkov, a ne samo to: povzroci,
da dolocene stavke opustimo in poseZemo po alternativnih. Empiri¢no je moc pre-
kinitve in diferenciacije ali mnozZenja. Toda Ce je temu tako, potem mora tudi pri
Badiouju obstajati koncept empiri¢nega, kar je prva od mojih dveh tez.

Teza 1: Pri Badiouju obstaja koncept empiricnega qua disfunkcije: to je dogodek.

V lacanovskih terminih je empiri¢no qua disfunkcija realno. Pri Lacanu bi Ba-
dioujev koncept dogodka spadal pod realno kot naklju¢no srecanje, ki ga v Semi-
narju XI'* misli skozi Aristotelovo kategorijo tyché. Toda Lacan misli realno neza-
vednega tudi kot brezglavo ponavljanje preko Aristotelovega koncepta automaton.
Lahko to realno najdemo tudi pri Badiouju?* Trdim, da lahko, a ostaja implicitno.
Glede na kaj je dogodek disfunkcija? Za vzpostavljeno vednost stanja situacije.’®

4 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, prev. R. Mo¢nik et al., Drustvo za teoret-
sko psihoanalizo, Ljubljana 1996.

5 Badioujevsko realno lahko preko Lacana mislimo tudi kot realno qua vzrok kot vrzel med
njim in svojim u¢inkom.

16 Ali lahko enacimo neclovesko uspevanje vednosti stanja s cirkulacijo kapitala? Potem ni
»konkretno« korporativnih praks ni¢ drugega kot naloga, da prezentacijo naredijo za ustrezno
reprezentaciji ali jo k temu pozivati.
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Ce stvari postavimo v kontekst, je problem empirista v tem, kako legitimirati do-
loceno vednost s teoretizacijo procesa, ki vodi od izkustva k upravi¢enemu in res-
ni¢nemu prepricanju. Za Badiouja in Lacana pa je problem v tem, da vednost ob-
staja, da generira samo sebe, neskon¢no kroZi in se mnoZi: prav to je realno kot
automaton. V Seminarju XVII' Lacan ta mehanizem vednosti eksplicitno teore-
tizira kot gon smrti, ponavljanje izgubljenega uzitka. Badiou eksplicitno ne teo-
retizira mnoZenja vednosti. Ker pa je platonist, mora imeti ekvivalent Platono-
vega koncepta doxa — ki ni ni¢ drugega kot brezglavi uzitek kroZenja vednosti.
Po Badiouju pomembno epistemolo$ko razlikovanje ni med upraviceno in neu-
praviceno vednostjo, temve¢ med resnico in vednostjo, dvema oblikama mate-
rialne produkcije. V tako pojmovani resnici pa bomo nasli tudi koncept kon-
kretnega.

Po Badiouju ne moremo abstraktno primerjati konkretne situacije in formalne
situacije ontologije, kot zahtevajo nasi vse prevec¢ anglosaksonski komentatorji.
Privzeti veljavnost nefilozofskega termina, kot je »ta konkretna situacija«, mora
ostati zunaj filozofije. Zunaj filozofije pa je za Badiouja, kot tudi za Althusserja,
ideologija. Badiou je platonist, zaradi Cesar priznava, da vedno zacenjamo sredi
ideologije ali doxe v votlini, nakar zacnemo filozofirati, kar nas skozi miSljenje
novih generi¢nih postopkov resnice korak za korakom odtrga od videzov. Kon-
kretno v Badioujevi misli tako ni osnova ali izhodi$ce misljenja, ampak rezultat,
produkcija miSljenja. To je moja druga teza.

Teza 2: »Konkretno« je produkcija postopka resnice.

To tezo lahko najdemo pri Althusserju, ki trdi, da je konkretno rezultat procesa
misljenja. Althusserjevo tezo pa lahko najdemo Ze pri Heglu: absolut ni celota
biti, ampak bit-misel na sebi in za sebe, rezultat dialekticnega razvijta Ideje.*®

7 Jacques Lacan, Hrbtna stran psihoanalize, prev. S. TomSic et al., Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Ljubljana 2008.

8 Po Heglu je Absolut rezultat razvitja in samo-preiskave zavesti skozi izkustvo prakti¢nih pre-
izkusov. Absolut ni totalnost vsega, ampak stvar-na-sebi v svojem neodvisnem obstoju. Ni ne
odvisna ne dolocena z nobenim drugim bivajo¢im, a hkrati vsebuje vse relacije: stvar-na-sebi
v vsej svoji kompleksnosti je tako rezultat prakticnega procesa misli. Cf. Frederick Beiser, Hegel,
Routledge, New York, 2005, str. 59, 171-2. Cf. G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, prev. B. De-
benjak, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998.
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Kaj je pri Badiouju produkcija resnice? Je prakti¢na izloCitev genericnega mno-
Stva situacije. Na lokalni, vsakdanji ravni, se ta loCitev dogaja prek operacije iz-
siljenja [forcing]®. Izsiljenje je razmerje med hipotezo, ki zadeva novo, prihajajoco
situacijo in partikularnim mnos$tvom, ki — Ce se izkaZe, da pripada generi¢cnemu
mnostvu (torej, e je povezano z dogodkom) — v prihajajoci situaciji izjavo oznaci
za resnicno. Sledi primer iz mojega raziskovanja tega, kar imenujem »umetnost
prezentacije« kot postopek resnice modernega gledalic¢a.® Brecht v svojem eseju
iz leta 1932 postavi naslednjo hipotezo: »Nacin, na katerega bi lahko spremenili
druzbeno funkcijo teatra je, da bi ga spojili z organi mnoZi¢ne komunikacije.«
Nato premisli o0 mnoStvu radio in trdi, da ta nima »druZbenega objekta«, da ni
resni¢no javen, saj je enosmeren; poslusalci lahko le sprejemajo, ne morejo pa
nuditi vsebin. Zato radio ne izsili izjave »druzbeno funkcijo teatra bi spremenili
tako, da bi ga spojili z organi mnoZi¢ne komunikacije«. Zakaj? Ker radio ne pri-
pada genericnemu mnoStvu »novega teatra«. Zakaj? Ker je operator zvestobe v
postopku resnice »umetnost prezentacije«: »Ali to mnos$tvo omogoca produkcijo,
reCeno z Meyerholdom, ‘druZno kolektivnega dejanja’?« Radio ga ne. Toda Brecht
nato vpelje drugo hipotezo o radiu, ki pa jo lahko izsilimo:

spremeniti ga moramo iz distribucijskega aparata v komunikacijski aparat. Radio bi
bil najvelicastnejSi komunikacijski aparat javnega zivljenja, kar si jih lahko zamislimo,
ogromen sistem kanalov, kar pomeni, da bi to bil, ¢e bi znal sprejemati, ne samo od-
dajati, ¢e bi pripravil posluSalca tudi do govorjenja, ne samo poslu$anja, in ga ne bi
izoliral, temvec bi ga postavil v zvezo.*

Kaj je postopek resnice na globalni ravni? Na najbolj zgoScenih straneh Biti in
dogodka, na koncu, ko se mora argumentacija iziti in zakljuciti, Badiou v afori-
sticnem slogu razglasi, da je znotraj postopka resnice »neprehodnost biti pre-
hod subjekta«??. Neprehodnost biti je po Badiouju to, kar matematika misli v
zapisu neodlocljivega presezka poten¢ne mnozice neskon¢ne mnozice nad iz-

1 [zsiljenje [fr. »forcage«, op. prev.] je koncept produkcije nove vednosti. Ceprav to na prvi po-
gled ni o€itno, v Biti in dogodku obstajajo osnovne Crte epistemologije.

20 Tu napotujem na svojo razpravo: »An Explosive Genealogy: Theatre, Philospohy and the Art
of Presentation« v P. Ashton in J. Clemens (ur.), The Praxis of Alain Badiou, Re-press, Melbourne
2006.

2 Bertolt Brecht, »Radio kot komunikacijski aparat«, prev. I. K., Problemi 21.6—-8 (1983), str. 124.
2 [V fr. izvirniku: »Limpasse de létre [...] est en vérité la passe du Sujet«, op. prev.] Alain Badiou,
Létre et I'événement, Seuil, Pariz 1988, str. 469.
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hodiS¢no mnoZico. V filozofskih terminih je neprehodnost biti neizmerljiv pre-
sezek stanja reprezentacije nad situacijo v njeni goli prezentaciji. Kako je lahko
hkrati prehod subjekta? Ena konstitutivnih operacij subjekta postopka resnice
je, da »izmeri« ali »fiksira« preseZek stanja. Stanje je izhodi$¢no absolutno lo-
¢eno od dogodka: ne ve, kaj pripada dogodkovnemu mestu in dogodek vidi kot
nesmiselno Dvoje, ime brez pomena z neznano vsebino. Subjekt postopka res-
nice za¢ne mapirati to nevednost, to nezmoznost — in tako vpelje dogodek v si-
tuacijo, bliZe stanju — v preiskavah konsekvenc dogodka. S tem se subjekt umesti
v vrzel med reprezentacijo in prezentacijo, saj tr¢i na neuspeh reprezentacij sta-
nja, da bi zajele nove relacije med dogodkom in razli¢nimi prezentacijami — igrami,
uprizoritvami, prostori — v situaciji. Subjekt je tako zavezan generiranju novih re-
prezentacij — iz hipoteze izsiljenja — in novih imen, ki s¢asoma tvorijo to, kar Ba-
diou imenuje subjekt-idiom. Ko nova imena in reprezentacije pridobijo doloceno
mero konsistentnosti in cirkulacije med razli¢nimi raziskavami, lahko govorimo o
konstrukciji »proti-stanja«. To konstrukcijo imenujem produkcijo konkretnega;
proti-stanje ni konkretno le v svoji partikularnosti, ampak tudi zato, ker s izsilje-
njem odlo¢amo o bivajo¢em. Badioujev nicejanski obrat Parmenidovega »isto je
misliti in biti« se glasi: »Sele ko odlocis to, kar obstaja, naveZes svoje misSljenje na
bit«3. To pa ne smemo razumeti kot Cisti voluntarizem, saj so takSne odlocitve, Ce-
prav so brez vzpostavljenega kriterija, pod prisilo dogodka, operatorja zvestobe,
stanja situacije in obvezo konsistentnosti proti-stanja; serija izsiljenj in sekvenca
novih grupacij mnoStev se morajo drZati skupaj. Generi¢no ni le princip nedolo-
Cenosti in relativnega nereda, ampak tudi nacelo konsistence.

Badioujeva filozofija tako proizvede neempiri¢ni koncept konkretnega kot dina-
micne produkcije postopkov resnice, kar je materialisticni koncept konkretnega.
Materialisticen je toliko, kolikor je misel postopka resnice vedno umescena v
prakso, tako kot »umetnost predstavitve«, ki druzi Meyerholda, Artauda in Brechta
znotraj zgodovinske situacije modernega gledaliSca. To pomeni, da se mora vse-
skozi soocati s spremenljivkami institucij, norm in dejavnikov. Materialisticen je
tudi zato, ker mora filozofija, ko misli konkretno produkcijo postopka resnice v
skladu z aksiomom locitve, preden zacne definirati svoja mnoStva, predposta-
viti predhodni obstoj vecje nedefinirane mnostvenosti. Kon¢no je materialisti-
¢en zato, ker misli postopek resnice v skladu z njegovimi lastnimi imanentnimi
kriteriji; ni namre¢ nobenega zunanjega ali transcendentalnega jamstva resnice.

3 Alain Badiou, Court traité d’ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 54.
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V kakSnem odnosu je ontologija do konkretnega kot produkcije po-
stopka resnice?

Najprej moramo razumeti, kaj ontologija teorije mnoZic pocne. Na razocaranje zah-
tev anglosaksonskih komentatorjev za razliko od Aristotelove ontologije substance
ne razlaga entitet. V odgovor na moje vpraSanje je Badiou preprosto odvrnil: »On-
tologija ni sama po sebi neko misljenje konkretne situacije. Ontologija je neka si-
tuacija, ontolo$ka situacija, ki je [...] navsezadnje matemati¢na situacija.«* To
pomeni, da teorija mnozic ne formalizira biti situacij. Ne abstrahira od konkretnih
situacij. Ni nobenega shematizma. Zakaj? Ker je Badioujevo izhodisce, premisa iz
uvoda v Bit in dogodek, da matematika nima objekta. Teorija mnoZic je nerepre-
zentabilna ontologija, kar pomeni, da niti ne odkriva niti ne konstruira, ampak
razvija bit, ko jo zapisuje v svojih majhnih ¢rkah.

Toda v ¢em je potemtakem namen ontologije? V ¢em je njena uporabnost? V
predgovoru k Logiques des mondes Badiou razglasi materialisticno dialektiko in
njeno ontologijo nekaksno proti-ideologijo — to je namrec ime za njegovo filo-
zofijo, ki vkljucuje tudi ontologijo —, v kolikor sodeluje v prakti¢nem ideoloSkem
boju proti demokraticnemu materializmu, hegemonicni ideologiji nasega casa.
Ultimativni kriterij Badioujeve filozofije je torej to, Cemur Althusser pravi »ju-
stesse«, njena pravilnost glede na prakso. Ontologija teorije mnozZic se tako na
konkretne postopke resnice nanasa z zatrditvijo: presezka biti nad jezikom; ne-
skon¢nosti vseh situacij, ki implicirajo naSo mozZno neskonénost; neizmerljive
vrzeli med reprezentacijo in prezentacijo; moZnosti dogodkovnih mest; in, kar
je najpomembneje, moznosti konsistentne prakse, ki ni utemeljena na legi-
timni vednosti stanja — vsaka od teh smernic utemeljuje upanje in zaupanje zno-
traj postopkov resnice. Ali bi potemtakem ontologijo teorije mnoZic Badiou
uporabil kot hevristiko, ideoloski spodbujevalnik, s ¢imer bi filozofija postala
oglaSevalna sluzba resnice, ki bi politi¢ne militante v tej deZeli informirala o dru-
gih postopkih resnice, ki se pojavljajo v umetnosti ali znanosti v drugih deze-
lah in ¢asih?

Ce je temu tako, potem se ontologija teorije mnoZic na konkretno nanasa na nac¢in

pragmatizma. No, tu bom zelo nepravicno in hitro opravil s pragmatizmom. Prag-
matizem je obremenjen z razvpitim sloganom, ki podaja njegovo staliS¢e do teorije,

24 Alain Badiou, »Ontologija in politika«, str. 198.
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njene resnice in konkretne realnosti: »Resnica je to, kar deluje.« Ce jo interpretiramo
kot vrsto pragmatizma, bi ta ontologija demonstrirala svoje razmerje do konkretnih
postopkov resnic tako, da bi »to, kar deluje«, razumela kot prakso podaljSevanja
teh postopkov. Toda marksist problem pragmatizma vidi v Sibkem pojmovanju
prakse in tega, kaj pomeni delovanje v praksi. Kar manjka, je razlaga moci-oblasti
[power], ¢e niti ne omenjamo nacinov produkcije. Tako lahko Badioujevo novo fe-
nomenologijo in njene razlage variabilnih intenzitet razlicnih bivajocih v svetu ra-
zumemo kot indiferentno minimalisti¢no teorijo moci.

To nas privede do tega, da materialisti¢na dialektika ni ne empirizem ne prag-
matizem, kar pomeni, da Se vedno ne vemo, kako se ontologija nanasa na kon-
kretno qua postopek resnice.

Sklep

Ontologija teorije mnoZic se na konkretno nanasa prek majhnega obrata. Onto-
logija je sama konkretni postopek resnice; zaznamujejo ga dogodkovna mesta —
teoretske zagate kot je Russellov paradoks, dogodki kot je Cantor, in naknadni
postopki resnice, kot je Zermelo-Fraenklova aksiomatizacija. Ontologija je tisti
konkretni postopek resnice, ki nazadnje, neodvisno od katerega koli postopka
resnice, zapise bit genericnih mnostev. Resnica kot praksa je izpostavitev biti qua
neprehodnosti, ontolo$ki opis neprehodnosti biti »|p(w)| > 5« pa proizvede neko
partikularno izsiljenje, izsiljenje, ki vpelje konkretnost postopkov resnice — ne-
dolocenost in neodlocljivost dogodka in subjekta — v sam diskurz strogih dolo-
Citev in odlocCitev: matematiko.

To je obrat zadnjih strani Biti in dogodka. V ontologiji obstaja sled dogodka in
subjekta. Ontologija se v enem partikularnem konkretnem izsiljenju sre¢a s kon-
kretnim kot vrnitvijo realnega v zagati formalizacije: ne moremo odlo¢iti kvanti-
tete potencne mnoZice neskoncne mnozice. V Lacanovskih terminih je to vrnitev
realnega.

Kaj ta obrat pomeni za splo$no situacijo in prakso filozofije? Materialisti¢na dia-
lektika je tista filozofija, ki poskuSa misliti konkreten in takojSen zapis dogod-

» Vec o tem cf. moj ¢lanek »And Being and Event and ...: Philosophy and its Nominations« v Wil-
kens (ur.), Polygraph 17: The Philosophy of Alain Badiou, 2005.



MATERIALIZEM VERSUS EMPIRIZEM: DIFERENCIACIJA, DISFUNKCIJA IN AUTOMATA
kov v bit. Filozofija kot materialisti¢na dialektika se tako vrne k lastnemu izko-
reninjenju. Kot nomadska tehnologija se sreca z disfunkcionalnim realnim in

nato transformirana in razdeljena misli in se odlo¢a v odgovor na ta srecanja.

Prevedel Rok Bencin
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Peter Klepec*

Med dvema manifestoma

V pricujocem tekstu se osredotocamo na gesto dveh manifestov za filozofijo, ki
ju je v razmaku dvajsetih let spisal Alain Badiou.! Zanima nas vpraSanje, kaj ta
manifesta (odslej ju zaradi ekonomic¢nosti v 1évi-straussovski maniri piSemo kar
kot 1M in 2M) prinaSata za filozofijo nasploh in kaj nam lahko povesta o preme-
nah Badioujevega lastnega filozofskega projekta. Po eni strani namre¢ storita
tisto, kar je sicer skupno vsakemu manifestu (manifestirati, »dati-v-videnje«),
hkrati pa gre za podajanje tiste tocke, ki uokvirja samo videnje, ga usmeri, orien-
tira. V osnovi je njuno »sporocilo« naslednje: tam, Kjer ni videti nic, je treba vi-
deti tocko, s katere se naj gledamo, drugace re¢eno, tam, Kjer je videti zagato, je
treba uzreti prehod. Kar bi lahko ponazorili s parafrazo slovitega Freudovega
reka: Wo Ich war, soll $ werden. Ali, kot se glasi v Komunisticni hipotezi: »la oii se
tient désormais l'existence, l'inexistant doit revenir«,? »tam, Kjer je obstoj, mora na-
stopiti (Se) neobstojece«.3

Zdi se, kot da gre za poziv, naj se eno razcepi v dvoje,* pri Cemer je prva tezava, s
katero se srecamo pri nasem osnovnem namenu, da ta podvojitev zadene tudi
manifest, saj sta manifesta dva. Zakaj dva, ali bolje, cemu 2M? Delni odgovor se
nahaja Ze v samem njegovem naslovu: »Second manifeste pour la philosophie«.
Ne gre za osamljen primer, saj tudi dve magistralni Badioujevi deli, Bit in dogo-
dek iz leta 1988 in Logike svetov iz leta 2006, nastopata kot »Bit in dogodek« ena
in dva. Se ve¢. V Logikah je govora tudi o drugem ljubezenskem sre¢anju, o drugi

1 Prim. Alain Badiou, Manifest za filozofijo, prevedla Jelica Sumi¢-Riha, v: Alain Badiou, Ali je
mogoce misliti politiko? Manifest za filozofijo, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2004, in Alain Badiou,
Second manifeste pour la philosophie, Fayard, Pariz 2009.

2 Alain Badiou, L’hypothése communiste. Circonstances 5, Nouvelles Editions Lignes, Pariz 2009,
str. 174.

3 Za vzporednice med tem delom Badioujeve teorije in Lacanovo ontologijo nerealiziranega,
Se-nerojenega prim.: Alenka Zupancic, »Seksualno in ontologija«, Filozofski vestnik, XXIX,
1/2008, str. 59-73, zlasti 66 in sl.

4 Za variacijo na to temo pri Lacanu prim.: Mladen Dolar, »Eno se cepi v dvoje«, Problemi,
XLVII, 4-5, 2010, str. 47-73.

* Filozofski in3titut ZRC SAZU
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zvestobi, »fidelité seconde« in »deuxiéme rencontre«.> Pravkar navedeno pa opo-
zarja na drobno terminoloSko nianso. Latinski izvor iz besede secundus pomeni
»tisto, kar sledi«, pri Cemer imamo v franco$cini dva razli¢na izraza za Stevnik dva.
Takrat, ko prestejemo do dve in ko Stetja ne bomo nadaljevali, naceloma upora-
bljamo besedo seconde, Ce pa s Stetjem nadaljujemo (ali nameravamo nadaljevati)
recemo deuxiéme. Naceloma je tako, omenimo dve izjemi, optimisti¢no poimeno-
vanje Seconde Guerre Mondiale in »gender trouble« izraza Deuxiéme Sexe. No, v
naSem primeru to pomeni, da Badiou pac ne bo napisal tretjega manifesta in —
basta! Kar pa ne pomeni, da jih ne more napisati kdo drug, saj za Badiouja Dvoje
vznikne s prelomom Enega in brez posredovanja vodi k neskon¢nemu.® S projek-
tom »Bit in dogodek« so zadeve postavljene nekoliko drugace, saj sam Badiou na-
poveduje Se tretji del, ki se bo imenoval Imanenca resnic.” S tem, mimogrede, znova
dokazuje Bosteelsovo tezo, da je njegov projekt dialekti¢en, pa ne zato, ker bi preko
teze in antiteze prisli do sinteze, temvec zato, ker mora dialektika, kot je Hegel
dobro vedel, znati Steti do Stiri in ne samo do tri — tretji del bo tako zaokrozZil trilo-
gijo, ki je pravzaprav tetralogija (skupaj s Teorijo subjekta).

Ta navidez obrobna pripomba (v stilu Lacanovega aforizma: »Imam tri brate —
Petra, Pavla in sebe.«®) pa nas pripelje do klju¢nega problema z gledi$¢a mani-
festa. Manifest je namrec v prvi vrsti intervencija, ki poziva k drugacnemu Stetju,
gledanju in delovanju. V nekem pomenu nam manifest pravi: tam, kjer so trije,
je mogoce videti Stiri. Kar v Badioujevi govorici pomeni, da obstaja nek preseZek,
ki dopolni situacijo in ki za samo situacijo ni viden. Tretji del Biti in dogodka na-
merava izhajati prav iz te tocke, iz »gledis¢a imanence resnic«.° Kot bomo skusali
pokazati je to na dolo€en nacin prisotno v obeh manifestih, kolikor razglasita, da
je treba samo situacijo oziroma svet (in nas oziroma filozofijo v njem) ugledati prav
z vidika tega presezka oziroma presezkov. Ko 1M pozove, da je treba prakticirati
Dvoje, in ko 2M isto zatrdi za Zivljenje v luci Ideje, trdita v osnovi prav to, seveda
pa se podrobnosti, o cemer malce vec kasneje, razlikujejo.

5 Alain Badiou, Logiques des mondes. Létre et I'événement 2, Seuil, Pariz 2006, str. 594 in pas-
sim.

6 Prim. Alain Badiou, Pogoji, prevedla Samo Tom§i¢ in Ana Zerjav, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006,
str. 306.

7 Alain Badiou avec Fabien Tarby, La philosophie et 'événement, Germina, Pariz 2010, str. 105.
8 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Seminar, knjiga XI., prevedli Rastko Mo¢-
nik, Zoja Skusek, Slavoj ZiZek, 1. ponatis, DTP, Ljubljana 1996, str. 24.

9 La philosophie et l'événement, str. 105.



MED DVEMA MANIFESTOMA
»Se en korak«

Pripomniti velja, da to vpraSanje ni zanimivo zgolj z vidika razvoja Badioujeve
filozofije in z vidika zgodovine filozofije. Najprej zato, ker Badiou naloZi neko
programsko zahtevo (»$e en korak), ki je za filozofijo danes klju¢na. In drugic¢
zato, ker ta zahteva problematizira sklicevanje na zgodovino filozofije in na cas,
na okolis¢ine, v katerih se je znasla filozofija. Badiou namrec trdi, da filozofijo
danes paralizira in hromi sklicevanje na zgodovino, zato v 1M in v Pogojih pred-
laga prelom s historicizmom in nasilno pozabo zgodovine filozofije.* Filozofija
je s svojim Casom povezana drugace. 1M pokaze, da preko tistega, kar je »casu
neprimerno«, kar ga presega in kar je z njegovega gledis¢a strogo gledano ne-
kaj nemoznega. In Ceprav se danes samo filozofijo razglasa za nemozno, ceprav
je govor o njenem koncu, je filozofija mozna ravno zaradi hkratnega obstoja nje-
nih Stirih pogojev. Trdimo, pravi Badiou, »da je naSa naloga ponovno povzeti nit
modernega uma, narediti ‘Se en korak’ v nadaljevanju ‘kartezijanske meditacije’:
vse to bi bil arbitrarni voluntarizem, Ce tisto, kar utemeljuje njihov smisel, ne bi
imelo statusa klju¢nih nepri¢akovanih dogodkov, ki so nastopili v redu vsakega
izmed Stirih pogojev, cetudi je poimenovanje teh dogodkov Se odloZeno ali ne-
gotovo.«"

Pri poudarku o »Se enem koraku« gre za stalnico Badioujeve filozofije, ki bi ji
lahko rekli tudi nenehna kritika reakcije na vseh podrocjih. Podobne poudarke
srecamo tudi drugod, denimo ob kritiki cini¢nega kapitalizma, ki »ne dvomi o
tem, da je edini mozni na¢in umne organizacije druzb.«'? V obeh primerih gre za
kritiko poudarjanja iz¢rpanja moznosti, »dokon¢nega konca«. In ceprav je v
obeh primerih Badioujeva poanta videti dokaj premocrtna — ne, ni Se konec, no-
benega konca ni, potrebno je narediti Se en korak — so zadeve nekoliko bolj za-
pletene. Oglejmo si jih nekoliko podrobneje.

»Se en korake, vsekakor. A korak kam? Nazaj ali naprej? Oboje hkrati! Korak, ki
ga predlagata 1M in 2M ni neki anahronisti¢ni korak nazaj, ceprav bi to nemara
lahko sklepali iz trmastih sklicevanj na Platona in Descartesa. Gre za korak na-
prej v neznano, korak onstran, ki je sicer videti kot da gre za dva koraka nazaj,

1 Prim. Pogoji, str. 59—61.

1 Manifest za filozofijo, str. 112.

2 Alain Badiou, »Ideja komunizma«, prevedel Peter Klepec, v: Filozofski vestnik, XXX, 3/2009,
str. 19.
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a namen je narediti korak naprej (kot pri slovitem Leninovem geslu). Ta dvojni
korak nazaj v 1M nastopa kot »platonizem mnoStva, ki zlepi skupaj Platona in
sodobne sofiste (na nek nacin tudi antifilozofa Lacana,3 a tu ni prostora za po-
drobnejso izpeljavo te kompleksne tematike). Navidez geslo o »Se enem koraku«
pravi »ni Se konec, v resnici pa je mogoce pokazati, da izrece neki »je konec,
celo »Izpolnjeno je«, tetélestai (Jn 19,30), »alea iacta est«, toda tako, da je moZen
nov zacetek, ki pa ravno pomeni, da res »ni Se konec«.* V tem pomenu 1M »po-
stavi piko na i«, toda »tako majhna pika« pomeni »veliko razliko«, ¢e parafrazi-
ramo nekdaj popularno marketinsko geslo, saj perspektivo popolnoma sprevrne.
Naloga manifesta je to piko poprisotiti, jo »narediti vidno«. V tej majhni packi in
madeZu je treba videti tocko, od koder se gledamo in ni nakljuéje, da bo 2M vanj
postavil Ideje. To pa sprevrne obicajno perspektivo: ne gre za to, kaj za naso dobo
pomenijo Ideje, temvec, kaj je nas cas z glediS¢a Idej. S to »postavitvijo pike na
i« »Se en korak« pravzaprav predstavlja intervencijo, Se vec¢, neko dejanje, deja-
nje kot passage a lacte: gre za »korak onstran, za sicer drobni korak prehoda cez
nepomembni drobni potocek (ki pa je kot Rubikon tudi simbolna meja), za do-
dajanje majhne pike, a brz ko pride do njega, filozofija ne more vec biti ista.
»Potem, po tem koraku je neke dolocene podobe filozofije nepreklicno konec,
a zato lahko filozofija znova vstane iz pepela kot Se mocnejsa.

Z gledisca te geste ni nepomembno, da Badiou nekje Lacana razglasi za »nasega
Hegla«. Ce naj namre¢ manifestu uspe v njegovi nameri, potem mora ta »drobna
pika« zarezati v simbolno, preme3ati karte in vpeljati nek cas, ¢as »pred« in
»po« manifestu. Manifest je tako zareza, ki vpelje nek specificni cas, prihodnji pre-
teklik ali zloZeni prihodnjik, futur antérieur. Ta Cas, ko »se svet prelomi na dvoje«,
v nekaksni spekulativni sodbi zveZe skupaj vecnost in spremembo. To pona-
zarja logika Badioujeve kategorije resnice, ki je, kot je znano, vselej zvestoba ne-
kemu dogodku. Kot taka je resnica vedno razpeta med nek »vselej Ze« in »Se nex,
med izsiljenjem, kjer lahko v njenem imenu vselej Ze izre¢emo vse, in med tem,
da ona sama »Se ni«, da Sele »bo«. V 2M Badiou koncizno pravi: »Neka resnica
je univerzalna zgolj v prihodnjem pretekliku telesnega procesa, ki je naredil, da
se je pojavila.«’

3 Prim. Manifest za filozofijo, str. 113—115.

1 Isto logiko bi lahko ponazorili s parom »smrti« in »vstajenja«. Prim. Jelica Sumi¢-Riha, »Ko-
munizem med smrtjo in vstajenjem« v: Filozofski vestnik, XXX, 3/2009, str. 75-107.

15 Second manifeste pour la philosophie, str. 113.
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Pri resnici gre za retroakcijo med skoraj nic in anticipacijo skoraj vsega.® Po eni
strani je ¢as resnice nemerljivi in kontingentni ¢as bliskovitega dopolnila, prebliska,
ki se je »vselej ze« zgodil (dogodka) in ki ga »Ze ni vec«, toda ta krhkost gre skupaj
z vecnostjo in neskonénostjo. Kako? Ve¢nost, opozarja Badiou, »sama na sebi ni-
kakor ni religiozni pojem, temvec je bistveni pojem filozofije, tudi in predvsem atei-
sticne filozofije, saj ta pojem edini dopusc¢a umestiti filozofijo pod pogoj matema.«?”
Vecnost je ena klju¢nih opredelitev resnice. Od tedaj dalje, ko je, je resnica vecna.
Resnica je sicer kontingentna, kolikor je zavezana kontingenci dogodka, ko pa en-
krat »je«, je vecna. Tudi v tej tocki je Badiou dosleden nadaljevalec moderne zna-
nosti in vtem pomenu je treba razumeti geslo o »Se enem koraku« na poti kartezi-
janske meditacije. Kot je namrec pokazal Jean-Claude Milner,* se struktura moderne
znanosti, ki temelji na matemu oziroma ¢rki, v celoti opira na specificno povezavo
kontingence in neskonénosti. Za kaj gre? V trenutku nekega prebliska se nam
lahko zdi, da bi lahko bila vsaka tocka vsakega referenta vsake propozicije znano-
sti neskon¢no drugo, kar je, neskoncna v smislu neskonc¢nosti glediSc. Toda od tre-
nutka dalje, ko se je ¢rka fiksirala, ostaja zgolj nujnost in nalaga pozabo kontin-
gence, ki jo je omogocila. Drugace rec¢eno, od trenutka, ko ¢rka je, vztraja in se ne
spreminja. Ta nespremenljivost ¢rke si nadene poteze nespremenljivosti, ki so po
obliki podobne potezam vecne ideje. Nespremenljivost oziroma nujnost zakonov
znanosti za Milnerja v vseh tockah sicer spominja na nujnost najvisjega Bitja, a pod-
obna mu je Se toliko bolj, kolikor nima z njim nobene zveze.

Naloga resnice kot zvestobe dogodku, je ravno zagotoviti ta »veCni« status sicer
krhkemu dopolnilu, ki ni le »ilegalen«, kot nekje pravi Badiou, temvec tudi »ira-
cionalen«. Po tej plati je tudi geslo o »Se enem koraku« neka nora, vase zavero-
vana gesta, ki je skupna slehernemu manifestu in ki spominja na Nietzschejevo
samorazglasitev: »Ni nemogoce, da sem prvi filozof nase dobe, in celo morda Se
nekoliko vec od tega, nekaj tako reko€ odlocilnega in usodnega, nekaj, kar vstaja
med dvema tisoCletjema.« Ko Badiou zatrdi, da je resnica skrajna, ekstremisti-
¢na, ali pa pac ni resnica, ko poudarja, da le tveganje lahko proizvede kaj no-
vega in omembe vrednega, gre za poudarek v natanko tej smeri.

16 Prim. Pogoji, 207 ff.

7 Ibid., str. 67.

8 Prim. Jean-Claude Milner, Jasno delo. Lacan, znanost, filozofija, prevedla Ana Zetjav in Peter
Klepec, ZalozZba ZRC, Ljubljana 2005, zlasti str. 35-78.

1 Navajamo po: Alain Badiou, »Zgodovino sveta prelomiti na dvoje?«, prevedel Peter Klepec,
v: Filozofski vestnik, XXI, 3/2000, str. 109.
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A norost geste, ki jo prinaSata Badioujeva manifesta, se vendarle opira na nekaj
»konkretnega«, na trdo delo, opravljeno v dveh delih »Biti in dogodka«. Zdi se,
da umirjeni in hladni ton v teh delih potrebuje nek »prenapeti« manifest, Se vec,
da je na delu nemara kar marketinSka strategija. Toda pretiravanje in prenape-
tost sta vendarle nekaj strukturnega, nekaj, kar gre skupaj s prihodnjim prete-
klikom in kar se zaveda svoje krhkosti, tega, da ji nobena nujnost ne zagotavlja
statusa ali pa spoja z vecnostjo. Zato ta samozaverovanost, ki je lastna manife-
stom, nastopa vselej v obliki: »Zdaj ali nikoli!«. Ce je tisto, kar je Lacan imeno-
val »Cas za razumevanje«, poljubno dolgo — lahko traja le nekaj trenutkov ali pa
mesece, leta, celo stoletja itn. —, pa je »trenutek, da sklenemc, intrinzi¢no zvezan
z naglico. To lepo ponazorita Deleuze in Guattari. Vprasanja »Kaj je filozofija?«
ni mogoce postaviti takrat, ko imas sam za seboj neko kilometrino, ki te
(samo)avtorizira, temvec takrat, ko se ti zaradi starosti enostavno mudi: »Pre-
prosto, za nas je priSla ura, da se vprasamo, kaj je filozofija. [...] Vprasanje je bilo
treba postaviti ‘med prijatelji’, kot zaupnost ali zaupanje, ali pa nasprotniku, kot
izziv, hkrati pa je bilo treba doseci tisto uro med dnevom in nocjo, ko postanes ne-
zaupljiv celo do prijateljev. To je ura, ko reces: ‘to je to, vendar ne vem, ali sem
prav povedal, ne vem, ali sem bil dovolj prepricljiv’. Tedaj opazis, da je prav vse-
eno, ali si povedal prav in prepricljivo, kajti to je prav zdaj.«* Ta »zdaj ali nikoli«,
»Cas je za...« sovpada z intervencijo, »skokom«, »sklepom«, saj moramo »c¢as za
razumevanje skleniti, sicer bi bil ta ¢as ob svoj smisel«.

Tega se zaveda tudi Badiou: »Manifest vselej vsebuje ‘Cas je, da reCemo...’, za-
radi katerega ne zmoremo razlikovati med tem, kar govori, in njegovim trenut-
kom. Kaj me avtorizira, da presodim, da je Manifest za filozofijo na dnevnem redu
in, Se ve¢, da je na dnevnem redu drugi manifest?«> In tako kot se za Lacana ana-
litik avtorizira le sam, se mora avtorizirati tudi Badiou za manifest in stopiti v
prazno. A Ce naj akt (manifesta) ne ostane akt Ciste norosti, Ciste zaverovanosti
vase, je potreben vsaj Se en moment. Kolikor je manifest dejanje, mora velikega
Drugega v lacanovskem pomenu besede v prvem koraku pustiti za seboj, a v dru-
gem koraku mora njega samega potrditi — Drugi. Ta Drugi, ki potrdi manifest, pa
seveda ni vec isti Drugi, ki ga je manifest pustil za seboj, temve¢ predrugaceni
Drugi.

2 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, prevedel Stojan Pelko, Studentska zalozba,
Ljubljana 1999, str. 8.

2 Jacques Lacan, Spisi, prevedli Tomaz Erzar et al., DTP, Ljubljana 1994, str. 53.

22 Second manifeste pour la philosophie, str. 7.
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Prviin drugi

Na paradoksen nacin je to vidno tudi v primerjavi med 1M in 2M. PritoZba Ste-
vilnih komentatorjev in bralcev je, da se ob branju 2M ne more izogniti doloce-
nemu razocaranju. Ce je bil namre¢ 1M bravurozen, ¢e je njegovih enajst raz-
delkov prineslo veliko tehtnih argumentov, pa se zdi, da osem razdelkov, ki jih
prinasa 2M, ni ni¢ posebnega. Toda — od kod merimo 2M? Od kod merimo samo
to razoCaranje? Iz standardov same Badioujeve filozofije, standardov, za katere
se je zavzemal 1M in ki so na nek nacin postali Drugi! Razocaranje torej pomeni
uspeh 1M, retroaktivno potrditev. Prav ta uspelost pa je z glediS¢a 2M proble-
mati¢na. Ce je namre¢ za 1M v grobem zados¢alo, da filozofija obstaja, pa v 2M
ni ve€ vseeno, kaksna filozofija obstaja. Resda je Ze 1M predstavljal podrobnejso
opredelitev pod kaksnimi pogoji ima filozofija prihodnost, a dejstvo je, da 2M to
mocno zaostri.

V nekem pomenu je »pustiti Drugega za seboj« temeljna gesta slehernega mani-
festa, kolikor je manifest zareza, ki odpira prihodnost nemoZnemu, oziroma, ki
tisto, kar je Ze tu, da videti v novi luci. Zdi se, da to vsebuje tudi obicajna beseda
»manifest«, ki je v rabi od 16. stoletja dalje (1574) in ki naj bi po francoskem slo-
varju Robert pomenila »pisno deklaracijo nekega programa ali upravicenja last-
nega polozaja, pozicije« kakega posameznika, posameznikov, gibanja ali insti-
tucije. Stevilni manifesti v zgodovini so se v tem pomenu sklicevali na razli¢ne
posameznike, skupine in gibanja — Zenske, proletariat, futuriste, stroje, kiborge,
hekerje. Toda paradoks 1M in 2M je ravno v tem, da ne nastopata v imenu »kakega
posameznika, posameznikov, gibanja ali institucije«, ampak v imenu neke uni-
verzalnosti, ki hkrati Ze je in ki je obenem, strogo re¢eno, Se ni. V nasprotju s slo-
varsko definicijo torej nista obramba, zagovor neke Ze vzpostavljene in zagoto-
vljene pozicije ali identitete, temvec, nasprotno, ugotovitev, da ni dovolj »biti kar
si«, temveC moras$ »Sele postati«. Postati kaj? Del nekega univerzalnega telesa, ki
za zdaj nima Se nobenega elementa ali organov, ki pa jih ima potencialno ne-
skonc¢no. Ni¢ ¢udnega, da manifest nastopa v obliki tistega poziva, ki ga je zapi-
sal Ze Sade: »Se en napor«. Gre za obliko: 1+1+1+... Badiou to pove takole: »[G]re
za to, da ugotovimo, kaj pomeni: narediti Se en korak. En sam korak. Korak v sod-
obni konfiguraciji, ki od Descartesa naprej povezuje pogoje za filozofije s tremi
kljucnimi koncepti: biti, resnice in subjekta.«*

3 Manifest za filozofijo, str. 84.

m



12

PETER KLEPEC

Omeniti velja, da Sade izpostavlja zaprto mnoZico: »Francozi, Se en napor, ¢e ho-
Cete postati republikanci« in da oba, 1M in 2M, pri¢enjata z napadom na taksno
mnozico. 1M pric¢ne s filozofi, Francozi, 2M pa s Francozi, kakr$ne konstruirajo
javne ankete in merjenja javnega mnenja »Francozi menijo, da...«. Skratka, z
neko identiteto, ki vselej pomeni zaprto mnozico. Manifest pa ne ponudi druga-
¢ne mnozice ali naslovnika, temvec¢ ponudi izhodisce, od koder je mogoca kon-
strukcija ne-cele skupnosti. »Ni ne Grka ne Juda...«, pomeni, da ni nikogar, ki ne
bi mogel biti naslovnik. TakSna mnoZica je »¢loveSkost«, ki tvori oporo generi-
¢nih procedur: »Cloveskost se torej izpricuje, ¢e in samo ¢e obstaja (emancipa-
tori¢na) politika, (pojmovna) znanost, (ustvarjajo¢a) umetnost ali ljubezen (ki
ni zvedena na me3anico sentimentalnosti in spolnosti). Cloveskost je tisto, kar
podpira neskonéno singularnost resnic, ki se vpisujejo v te tipe. Cloveskost je hi-
stori¢no telo resnic.«* Cloveskost je torej prazna, brezvsebinska opredelitev, zgolj
funkcija ¢loveskosti, H(x). Ta x, je opora vsaj enega procesa resnice, ki se nasla-
vlja na vse in ki velja za celotno zgodovinsko telo. Natancneje receno, brz ko
imamo proces resnice, ni nobenega x, za katerega ne bi veljalo, da ne more po-
stati x, Ce in ko ga zagrabi proces resnice.

Oglejmo si nekoliko podrobneje izhodiS¢no operacijo v 1M. Zacetek tvori ugoto-
vitev, da obstajajo posamezniki oziroma filozofi, pri cemer je filozof nekdo, ki iz-
reka singularne, enkratne in prepoznavne izjave. Ceprav po nekem ¢udnem
naklju¢ju Badiou omenja zgolj filozofe francoske nacionalnosti, je, kot pokaZe,
problem teh posameznikov v tem, da nocejo same filozofije. Ukvarjajo se z vsem
mogocim, samo s filozofijo ne — ravno filozofija je zanje kriva oziroma »odgo-
vorna za vzviSene ali strahotne preobrazbe politike naSega [dvajsetega] stole-
tja«.” Filozofske izjave sluzijo tako enemu samemu namenu — navezanosti
filozofov samih nase. Prvo sporocilo, ki ga torej prinasa 1M je: obstaja Se nekaj
drugega, ne zgolj (filozofski) Jaz. Da bi to videli, da bi bili zmoZni videti to nekaj
drugega, morajo filozofi opustiti lastni narcizem: »Edino filozofi so ponotranjili
idejo, da je misljenje, njihovo misljenje, tr¢ilo na zgodovinske in politicne zlo-
Cine tega stoletja in vseh stoletij pred njim kot oviro za vsako nadaljevanje in
hkrati kot sodiSce za kolektivni in zgodovinski intelektualni zlo¢in.«* Zaradi last-
nega narcizma je filozofija zasla v slepo ulico. Da bi filozofija mogla in zmogla Se

2 Alain Badiou, »Kaj je ljubezen?«, prevedla Ana Zerjav, Filozofski vestnik, XXIII, 1/2002, str. 185.
5 Manifest za filozofijo, str. 82.
% Ibid.
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en korak ven iz nje, mora torej opustiti lastni narcizem, katerega hrbtna plat sta
viktimizacija in matrica interpretacije. Ce naj filozofija naredi »%e en korake,
potem mora vzeti resno nalogo»laicizacije neskoncnega«, kar v Badioujevi go-
vorici pomeni, da mora opustiti hermenevti¢ni model kon¢nosti z Bogom na ob-
zorju, ves ta model pa je podprt s filozofskim Egom. V tej tocki, mimogrede, je 1M
blizu tistemu, kar pri Kantu izpostavi Deleuze. Temeljni uvid Kritike Cistega uma,
poudarja Deleuze, je ugotovitev, da gre izginotje racionalne teologije in racio-
nalne psihologije skupaj s spekulativno smrtjo Boga ter razcepom, razpocenjem
Jaza.? Skratka, dokler je merilo (Filozofov) Jaz, je filozofija »na poti v slepo
ulico,? la philosophie est dans la passe de I'impasse.

Beseda impasse tu, seveda, ni po naklju¢ju. Za Badiouja je — tako kot za Lacana —
povezana z realnim oziroma nemoznim. Ce torej govorimo o »Badioujevih pre-
hodih«, potem je izhodiS¢na gesta 1M in 2M ravno toc¢ka prehoda-zagate: tam,
Kkjer je videti le slepo ulico, zagato, teZavo, je v resnici treba videti tisto, kar to za-
gato presega — dogodke v badioujevskem pomenu besede. Filozofija ne produ-
cira, »pred« filozofijo obstaja nek »preseZek«, »v nekem ‘pred’, ki ni ¢asoven,
obstajajo resnice«.? Naloga filozofskih konceptov je tako vzpostaviti »sploSen
prostor, v katerem ima miSljenje dostop do ¢asa, do svojega ¢asa, in to v tisti meri,
v kateri resni¢nostni postopki tega casa najdejo v tem prostoru zavetje za svojo
hkratno moznost.«3° Teza 1M je tako presenetljivo podobna Foucaultovemu po-
udarku (»kaj pa je vazno, kdo govori«), pri cemer Badiou »Ono govori« zamenja
z: »Je misel«. »Je misel«, kolikor obstajajo Stiri resni¢nostne procedure (kar pa,
mimogrede, spet ni tako dalec¢ od Kantovega Ich oder Es welches denkt). Filozo-
fija torej ne razsoja o svojem ¢asu neposredno, pac pa izlusci tisto, kar je vredno
misliti: »Filozofija je mesto miSljenja, kjer se izraZa ‘obstoj’ resnic in njihova
hkratna zmozZnost«.3!

Gre za dovolj znano plat Badioujevega projekta, zato naj na tem mestu zadosca
nekaj pripomb, ki se nanasajo na naso problematiko. Najprej velja pripomniti, da
1M in 2M predstavljata dolo¢eno reformulacijo Marxove 11. teze: Filozofi so svet
samo razli¢no interpretirali, gre pa za to, da... Kaj? Ga je treba misliti, da je treba

27 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, str. 117.
8 Manifest za filozofijo, str. 82-83.

2 Pogoji, str. 67.

3° Manifest za filozofijo, str. 88.

31 Pogoji, str. 8o.
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misliti tisto, kar ga presega. Ceprav je videti Badioujevo stalis¢e glede na Marxa
regresija, saj se zdi, da eno teoretsko dejavnost zamenja z drugo, v resnici ni tako.
Misel je namrec zanj vselej praksa. V 1M gre za prakticiranje Dvojega, v 2M za Zi-
vljenje, torej materialno prakso, ki se orientira s pomocjo Idej. Kot smo videli Ze
zgoraj, je tudi zanj interpretacija sporna, saj je vselej notranje povezana s pato-
som in narcizmom koncnega in ostaja, z Marxom receno, znotraj »obstojecega.
Misel pa je ravno zavezana tistemu, kar »obstojeCe« presega — v tem pomenu bi
lahko rekli, da ni celoten Badioujev projekt ni¢ drugega kot ogromen komentar
11. teze.

Ni¢ ¢udnega, da prav na tej tocki statusa in dometa spremembe nastopijo tezave,
pa tudi razmik med 1M in 2M. TeZave nastopijo prav tam, kjer je 1M ponudil pre-
hod: »Na$ prehod je prehod platonizma mnosStva.«** Kategorija generi¢ne mno-
Stvenosti s seboj prinese doloc¢en problem: »Sodobni filozof lahko od velike
sofistike ohrani tole: bit je po svojem bistvu mnostvo. [...] Platon pa je prihranil
pravice za Enega. Nas poloZaj je bolj zapleten, saj moramo vzeti na znanje — kot
uci Sola velike sodobne sofistike —, da se naSe stoletje kaZe po hudih nesrecah kot
stoletje, ki spodbija Enega. Danes ne moremo zanikati Enega brez biti, brezmejne
avtoritete mnoStva. Bog je dejansko mrtev in z njim vse kategorije, ki so v redu mi-
Sljenja o biti od njega odvisne.«3 S takSno zastavitvijo je povezanih cela vrsta
tezav in dilem, ki se jim tu ne moremo izCrpneje posvetiti, zato naj jih zgolj tak-
sativno nasStejemo. Segajo od problemati¢nega razmerja do sofistov (»etika filo-
zofije je v tem, da sofista ohranimo kot svojega nasprotnika in varujemo
polemos«),3* razmerja do anti-filozofov, kritike Lacana, ki je zgodba zase in ki za-
deva poleg tega tudi vpraSanje, ali je psihoanaliza peti pogoj, problema jezikov-
nega obrata, obravnave Wittgensteina, do teZav, ki jih, kot nekje opozarja Oliver
Feltham, prinaSa sama kategorija neimenljivega.?> Vpeljava te kategorije kot
toCke, ki je resnica ne more izsiliti, gre z roko v roki z odpovedjo destrukciji, kar
Badiou tudi priznava.®* Da ne omenjamo tega, da v zgoraj navedenem odlomku
iz 1M Badiou »avtoriteto mnostva« upravicuje milo receno problemati¢no, saj »se
naSe stoletje kaZe po hudih nesrecah kot stoletje, ki spodbija Enega«. Kakorkoli

32 Manifest za filozofijo, str. 127.

33 Ibid.

34 Pogoiji, str. 76.

35 Prim. Pogoji, str. 197-213.

36 Prim. intervju »Onstran formalizacije, ki sta ga z Badioujem napravila Peter Hallward in
Bruno Bosteels, v: Problemi, XLIV, §t. 7-8, 2006, str. 118—121.
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Ze, dejstvo je, da je Badiou v zadnjem Casu izdal Stevilna dela, kjer se loteva na-
Stetih problemov — knjigo o Wittgensteinu, razprave o Lacanu, serijo Circon-
stances, intervencije o demokraciji, delo o XX. stoletju, nenazadnje so tudi Logike
svetov ravno posvecene razli¢nim vrstam in stopnjam spremembe v situaciji ozi-
roma svetu.

Ce vse to postavimo v oklepaj in se osredoto¢imo na problem manifesta, potem
se po lastnih Badioujevih besedah v Dvajsetem stoletju manifest kot »retori¢na in-
vencija prihodnosti« vselej giblje na problematic¢nih tleh »strasti (do) realnega«
in unic¢enja. Manifest »prica o nasilnem pritisku, ki poskusa realnemu podvreci
vse moci oblike in dozdevka.«¥ Na drugi strani obstaja teZnja dvajsetega stoletja,
da ustvari neunicljivo. »Od kod ta teznja? Iz tega, da je neunicljivost, ne-kon-
¢nost, stigma realnega. Ce ho&emo ustvariti neunicljivo, je treba veliko uni¢iti. To
Se posebej dobro vedo kiparji, ki kamen unicijo, da bi skozi svoje praznine ove-
kovecili neko Idejo. Realno je nemogoce uniciti, realno je to, kar se vedno in za
vedno upira [résister].«3® Problem, ob katerega torej tr¢i manifest, je problem real-
nega in problem neunicljivega — natanko na tej tocki pa bo 2M skupaj z Logikami
svetov postavil Ideje, Ideje kot vecne in neunicljive, saj se Badiou dobro zaveda,
da je »pojasnjujoce, ¢e operacijo Ideje na sploSno in posebej Ideje komunizma
formaliziramo v registru treh instanc Subjekta po Lacanu: realnega, imaginar-
nega in simbolnega.«

Od prvega k drugemu

2M torej prinasa dolocen konceptualni premik, ki je povezan tudi z oceno stanja
filozofije v svetu. Od slabega smo prisli k Se slabSemu: Ce je bila filozofija z gle-
disca 1M ogroZena, ker je bil ogroZen njen obstoj, je sedaj z glediS¢a 2M Se bolj
ogrozena zato, ker je dobesedno povsod. »Povsodnost« oziroma ubikviteta filo-
zofije pomeni, da nastopa v javnosti in medijih kot drZavna filozofija, kot kon-
zervativna morala. Ce je bila prej zadusena z neobstojem, je sedaj v navezavi s
konzervativno moralo filozofija prostituirana s praznim nadobstojem.

Zato je filozofijo treba razlo¢iti od morale, »od-moralizirati«. Ce je 1M izpostavil
resnice kot pogoje filozofije, ter zavrnil vsako voljo pome3ati filozofijo z njenimi

57 Alain Badiou, 20. stoletje, prevedla Ana Zerjav, DTP, Ljubljana 2005, str. 168.
38 Ibid., str. 160.
39 »ldeja komunizmag, str. 10.
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pogoji pod imenom »preSitje« in naredil iz kategorije Resnice ter njenih zapo-
rednih razdelav jedro filozofskega dela«, 2M sicer vztraja pri tem, a ugotavlja, da
so sami ti pogoji danes ogroZeni, zato je treba »obraniti njihovo aktivno avtono-
mijo«. In ¢e je Badiou pred dvajsetimi leti nastopil proti sofistom, je sedaj on sam
(skupaj z ZiZkom) obtoZen, da je neke vrste sofist, oziroma, da je reckless — neod-
govoren (hm, hm, zveni znano, domaca znanost?), nepreviden, neresen. Proti tej
razliCici prastarega ocCitka Sokratu, da »kvari mladino«, je mogoce reci le: »Po
definiciji je filozofija, ko se zares pojavi, reckless ali pa ni ni¢.«“° Ni presenetljivo,
da Badiou kot filozof dogodka, ki je z gledi$ca situacije »ilegalen, trdi, da filo-
zofija v tem svetu nastopi, kolikor uspe uiti vsaki morali in vsakemu pravu. Ne-
koliko presenecajo novi zavezniki in ugotovitev, da se je sovraznik spremenil: e
je bila v 1M zatrditev platonovske geste v prvi vrsti zoperstavljena Heideggerju in
dekonstrukciji, pa v 2M Badiou celo pravi, da se je pobotal z Derridajem, s kate-
rim sta se strinjala, da sta sedaj glavna nasprotnika scientizem in moralizem. Ce
je 1M skusal zagotoviti nadaljnji obstoj filozofije, je torej 2M posvecen njeni re-
volucionarni pertinenci.

Iz vsega tega izhaja nekaj pomembnih konsekvenc. Prva zadeva obravnavo Pla-
tona — Ce je 1M govoril o »platonizmu mnoStva«, pa se 2M, glede na ostro Plato-
novo kritiko demokracije, opira na nujnost druge platonovske geste: »Ne ve¢
platonizem mnoS$tva (pri katerem kljub temu Se vedno vztrajam), pac pa komu-
nizem Ideje.«* Ta druga platonovska gesta pa je materialisti¢na: » Drugi Manifest
razglaSa, da je na dnevnem redu, z vso zahtevano konceptualno strogostjo, pla-
tonovski materializem, za katerega bomo pozneje pokazali, da je materializem
Ideje.«% Druga konsekvenca zadeva mesto »generi¢nega, ki je v 1M in v Biti in
dogodku v ospredju, sedaj pa postane v 2M osrednji koncept telo, ki ga je mogoce
subjektivirati. »Ce je bistvo generi¢ne mnostvenosti negativna univerzalnost (od-
sotnost vsake predikativne identitete), pa se bistvo telesa resnice nahaja v zmoz-
nostih, zlasti v zmozZnostih, da v realnem obravnavamo zaporedje toc¢k«.s3

Kljub temu, da sam Badiou govori o tem, da lahko razmerje med 1M in 2M doja-
memo kot razmerje med lo¢evalno doktrino biti in integrativno doktrino delovanja,
bi bilo napak, ¢e bi lo¢nico potegnili s pomocjo para teorija/praksa, saj ze 1M po-

40 Second manifeste pour la philosophie, str. 84.
4 Ibid., str. 139.

4 Ibid., str. 67.

43 Ibid., str. 141.
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udarja, da je Dvoje »dogodkovna produkcija [...] Dvoje je podogodkovno. [...] Naj-
viSja ¢lovekova dolZznost je, da proizvede Dvoje in hkrati misel o Dvojem, da prak-
ticira Dvoje.«# V 2M se poudarek le premesti, in sicer na materializem Idej.*> S tem
smo pri tretji pomembni konsekvenci, ki zadeva status Idej — ¢e je 1M poudarjal
predvsem univerzalnost resnic (in se tako zoperstavljal vladajo¢emu partikular-
izmu), 2M poudarja ve¢nost Idej. Ce je univerzalnost vprasanje forme, ve¢nost za-
deva rezultat procesa in se nanasa na transtemporalnost resnic. To pa pomeni, da
v nasprotju z nihanjem, znacilnim za 1M (ali je nekaj dogodek ali ne, je Se prezgo-
daj trditi), dobimo neko trdno tocko, ki je nenehno na voljo, saj je resnice mogoce
vselej reaktivirati v svetovih, ki so si med seboj heterogeni. Zastavek ostre kritike
demokrati¢nega materializma, ki nastopa Ze v Logikah svetov, je praksa, ki se sedaj
imenuje Zivljenje: la vie, je vec od Cistega prezivetja, la survie — »Ziveti pomeni de-
lovati za to, da ni vec razlikovanja med Zivljenjem in Idejo.«4¢

Opozoriti velja, da ima ostra kritika demokraticnega materializma (Negrija) Cisto fi-
lozofski zastavek, ki je povezan s pojmovanjem Idej kot ve¢nih. Spor z Negrijem na-
mreC zadeva najpomembnejsi predikat novoveSkega Boga filozofov »immensa po-
testas«, vsemogocnosti.’” Ce je za Descartesa dva in dva tiri zato, ker Bog tako hoce,
potem je konsekvenca Badioujeve vpeljave Ideje v tem, da je ena in ena lahko tudi
tri, tri je lahko, kot smo omenili uvodoma, tudi $tiri itn. Nastavki za to se nahajajo
Ze v kategoriji resnice oziroma izsiljenja. In Ce je Badiou, zlasti v Pogojih in Etiki, sku-
Sal s kategorijo neimenljivega najti nekaksno varovalko, ki bi to preprecila, ki bi nam
(tudi vimenu demokrati¢nosti) preprecila, da bi zapadli v katastrofo, je sedaj v luci
ostre kritike sodobne demokracije nekoliko spremenil osnovne poudarke. Vsemo-
gocnost resnice in ve€nost idej gresta z roko v roki z Zeljo oziroma zmoZnostjo fi-
lozofije ter z zapovedjo, naj zivljenje usmerjajo in vodijo Ideje.

Zato se zdi, kot da 2M v tem pomenu poziva: dobro poglejte in videli boste, da je
ena in ena dejansko tri: »Danes napisati drugi Manifest prej pomeni reci: ‘Da! Fi-
lozofija zmore biti to, kar si Zelite, da bi bila. Posku$ajte dejansko videti, kaj vi-
dite.«4® Poziv, ki nam ga namenja Badiou (»réellement voir ce que vous voyez«),

4 Manifest za filozofijo, str. 120.

4 Sirée o tem: Rado Riha, »Sur matérialisme de I'ldéec, Filozofski vestnik, XXX, 2/2009, str. 227-245.
46 Second manifeste pour la philosophie, str. 21.

47 Prim. Alexandre Koyré, Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma, prevedel Bozidar
Kante, Studia Humanitatis, Ljubljana 1988.

48 Ibid., str. 13.
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je presenetljivo blizu nalogi filozofije, kakor jo je v nekem trenutku opredelil Fou-
cault: »Ze dolgo vemo, da naloga filozofije ni odkrivati to, kar je skrito, marveé
narediti vidno ravno to, kar je vidno, se pravi razkriti to, kar je tako blizu, tako tik
ob nas, tako tesno povezano z nami samimi, da tega ravno zato ne opazimo. Med-
tem ko je naloga znanosti, da nas seznanja s tem, ¢esar ne vidimo, je naloga fi-
lozofije, da nas pripravi uzreti to, kar vidimo.«#

Ce pustimo ob strani pomembne razlike med obema pristopoma in avtorjema, je
videti, da je naloga 2M v ¢asu, ko je danasnja vladajoca ideologija dezorientacija
— podati orientacijo. To pa zmorejo zgolj resnice in Ideje, kajti »samo neka resnica
odpre svet Enemu nekega nad-sveta, ki je tudi svet-prihodnosti [monde-a-
venir], ki pa Ze obstaja v preobleki Resni¢nega«,*® medtem ko Ideje posredujejo
»med posameznikom in Subjektom«,>* Ideje so namrec tisto, izhajajo€ iz cesa si
posameznik predstavlja svet, vkljucno s samim seboj, ko je (Ce je) preko uteleSe-
nja neke resnice, povezan z zvestim subjektivnim tipom. Vloga Idej kot vec¢nih,
univerzalnih in transsvetnih je pri subjektivaciji klju¢na, nenazadnje je Badiou
temu vpraSanju Ze posvetil dobrSen del Logike svetov in namerava mu posvetiti
celotno Imanenco resnic.

Vpeljava Idej ima torej stratesko vlogo. Ceprav se je 2M pricel s $e bolj katastro-
falno sliko od 1M, nas ravno »afirmativna moc Ideje« po Badiouju navdihuje z
optimizmom. Naj smo Se tako nizko, »so tu znaki«, gotovost, »da se bo vrnila in
da se je Ze vrnila afirmativna moc Ideje. Temu povratku je posvecena pricujoca
knjiga, katere konstrukcija se razporeja natanko ob vprasanju: kaj je Ideja?«>?
Ideja ima tako pri Badiouju (sam bi se s to trditvijo gotovo ne strinjal), isto vlogo,
kot jo ima pri Kantovi obravnavi francoske revolucije zgodovinski znak (signum re-
memorativum, demonstrativum, prognosticon). Kot je znano, Kant govori o afektu
entuziazma, ki ga »revolucija duhovno bogatega naroda« zbuja pri opazovalcih .53
Kant sicer govori o moralni zasnovi in dogodku naSega ¢asa, ki dokazuje mo-
ralno tendenco ¢loveSkega rodu, o napredovanju na bolje, vse to je z Badiouje-

49 Michel Foucault, Zivljenje in prakse svobode, prevedli Jelka Kernev Strajn et al., Zalozba ZRC,
Ljubljana 2007, str. 34-35.

50 Second manifeste pour la philosophie, str. 33.

st Ibid., str. 119.

52 Ibid., str. 12.

53 Immanuel Kant, Zgodovinsko-politi¢ni spisi, prevod Samo Tomsi¢, Rado Riha, Maila Golob,
Mirko Hribar, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006, str. 208—209.
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vega glediSc¢a problemati¢no, kljub temu pa mu je s Kantom skupno to, da so
Ideje kot ve¢ne nekaj, kar, s Kantom receno, »v zgodovini ¢loveStva ni ve¢ mogoce
pozabiti«. Vecnost Idej nam daje moc, ne le da zmoremo, temvec tudi moramo za-
gotoviti eksistenco Idej v sploSnem in Ideje komunizma posebej. S tem dobimo
tocko, s katere je v teh negotovih in zmedenih ¢asih reakcije mogoce ne samo
meriti filozofijo in ¢as, v katerem se slednja nahaja, temvec tudi (transsvetno)
tocko, ki je nikoli ni mogoce povsem udejaniti (Cemur pa se seveda filozofija ne
odpoveduje, zato poziv: »Se en korak«, »Se en napor«). Ta tocka ostaja zastavek
in tudi vzrok-razlog Zelje, ki filozofijo vselej Zene naprej in jo vzpodbuja pri nje-
nem »ne popustiti glede svoje Zelje«.
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Gregor Moder*

Spinoza v Badioujevi Kratki razpravi o prehodni
ontologiji

Pri Badioujevem branju Spinoze, kakor ga zajema predvsem besedilo Kratka raz-
prava o prehodni ontologiji, me je zanimalo, v kolik$ni meri je povedalo nekaj no-
vega ali nekaj relevantnega za spinozizem sam. V tem pogledu se mi je zdela Se
posebej zanimiva primerjava s Heglovim branjem, saj se na prvi pogled lahko
zazdi, da gre za dve povsem razli¢ni branji, vendar ju po mojem druZi bistvena
skupna poteza.

Za Hegla je bil spinozizem eden od najbolj inspirativnih filozofskih sistemov. V
Predavanijih o zgodovini filozofije je podal kar nekaj vznesenih izjav: kdor se hoce
ukvarijati s filozofijo, se mora najprej okopati v etru Spinozove absolutne sub-
stance. Ne mores biti filozof, e nisi spinozist. Brez spinozizma sploh ni filozofije.
Take izjave so bile seveda zgodovinsko in kontekstualno umescene. Bile so po-
sledica vpliva izjemno produktivne polemike ob koncu 18. stol., polemike o spi-
nozizmu, ki je izbruhnila, ko je Jacobi objavil svojo korespondenco z Mendels-
sohnom. Ampak ne glede na morebitne zunanje razloge, zaradi katerih je Hegel
cenil spinozizem, dejstvo je, da je nekaj svojih najbolj slavnih tez formuliral na-
tancno v distinkciji s spinozizmom. Najbolj znamenita je najbrz tista iz Fenome-
nologije duha, po kateri je treba absolut dojeti ne le kot substanco, ampak tudi kot
subjekt.?

Spinozisti¢na absolutna substanca je imela za Hegla namre¢ neko bistveno po-
manjkljivost. Ocital ji je, da gre sicer res za edini mogoci zacetek filozofiranja,
ampak da je ta zacetek na neki nacin obtical na zacetku, da se ni premaknil z
mesta in da preprosto ni razvil svojih lastnih zastavitev. Slo naj bi za identi-
tetno filozofijo, utemeljeno na domnevi, da bit biva, nebit pa ne, za filozofijo,
ki ne more dojeti nica ali negativnosti kot produktivnega ni¢a in produktivne

' G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bdnden, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1971, zv. 20, str. 157—
197.

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, prevedel BoZidar Debenjak, Drustvo za teoretsko psi-
hoanalizo, Ljubljana 1998, str. 23.

* Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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negativnosti. Togost in indiferentnost absolutne substance pa je bila, kakor je
menil, specificno povezana s togostjo njene metodoloske eksplikacije. Ravno me-
toda dokazovanja, uporabljena v Etiki, njen ordine geometrico ali more geome-
trico, naj bi bila kriva za nezadostnost projekta. Ni §lo samo za nepopolnost
zunanje forme, za napako stila, ampak za temeljno, notranjo nepopolnost filo-
zofije same. Zakaj? Hegel je menil, da matemati¢na metoda dokazovanja, s svo-
jimi abstraktnimi postopki in formalizmi, preprosto ne more nikoli podati
filozofske resnice. Z njenimi togimi shemami ni mogoce zajeti razvojne narave
absoluta, njegovega notranjega samorazvoja. V Fenomenologiji duha je tako za-
pisal, da je narava resnice o vsoti notranjih kotov trikotnika druga¢na od narave
filozofskih resnic. Matemati¢ni dokaz ne more vstopiti v stvar samo, nujno ji
ostane zunanji3 In, mimogrede, tudi drugi nemski klasiki so podali podobno
oceno, da je namre¢ matemati¢na metoda dokazovanja za filozofijo neprimerna
in da se prav v njej skriva pomembna pomanjkljivost spinozizma.

Tako se je razvila dolga in razvejana tradicija, v kateri so komentatorji in filozofi
glede vpraSanja matematike oziroma matemati¢ne metode vzeli Spinozo v zago-
vor pred heglovskim oc¢itkom. Skoraj vsi po vrsti so poskusali zmanjSati pomen
in vlogo zunanje forme Spinozove Etike za njeno konceptualno vsebino. Obenem
so hoteli tudi pokazati, da je bil Heglov o¢itek o nezadostnosti matemati¢ne me-
tode dokazovanja pravzaprav tudi Spinozov ocitek matematiki.

Pri branju Etike prav res ne moremo mimo impresivne »geometri¢ne« zgradbe,
mimo prepleta aksiomov, definicij, izrekov, pravil, dokazov in opomb. Bergson je
zapisal, da geometri¢na zgradba Etike v bralcu zacetniku vzbudi obenem grozo
in ob¢udovanje, kakor da je pred njim ruSilna bojna ladja. In na prvo branje se
dokazovalna metoda Etike res lahko zazdi nekoliko naporna in suhoparna. Na
ravni bralske izku$nje se lahko tudi zazdi, da gre, vsaj v nekaterih primerih, za
nasilje stila nad filozofsko vsebino. Leibniz je celo menil, da je Spinoza ponekod
v argumentacijo vpletel razmeroma nepomembne trditve, samo zato, da bi ce-
lota dobila videz geometri¢nega dokaza. Toda Genevieve Lloyd je Spinozo vzela
v bran in opozorila, da je sterilna zgradba matemati¢nega dokazovanja zavaja-
joCa, ker je knjiga polna ironije, sarkazma in duhovitih in celo ¢ustvenih opazk,
ter da so zelo pogosti pasusi, kjer so filozofski uvidi izraZeni s fikcijami, kjer je

.....

3 G. W. F. Hegel, op. cit., str. 161.
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Podobno kot Deleuze je tudi sama opozorila na razlike med formalnim diskur-
zom aksiomov, pravil in dokazov na eni strani, ter bistveno bolj razpravljalnim
stilom opomb, uvodov in dodatkov na drugi strani. Sklenila je, da pri branju
Etike ne izgubimo veliko, Ce se z deduktivno strukturo tez sploh ne obreme-
njujemo, in jo upoStevamo samo kot pripomocek za natan¢nejSe razumevanje
specificnih odlomkov.

Pierre Macherey je vprasanje Spinozove metode razlagal predvsem v nasprotju z
Descartesovim dojetjem razmerja med resni¢nim in metodo. Descartes je menil,
da je metoda pred spoznanjem, kakor je pa¢ kovasko orodje pred kovanjem. Spi-
noza je uporabil prav Descartesov zgled, ko je podal svoje poglede v Razpravi o
izboljsavi uma, v razpravi, Ki jo je Macherey oznacil kar za »Razpravo proti me-
todi«. Spinoza je zagovarjal staliS¢e, da pred delom spoznanja sploh nicesar ni,
saj bi sicer morali pred vsakim orodjem domnevati Se drugo orodje, s katerim
smo prvega skovali, in tako v neskonc¢nost.> Metoda zato ni vzrok spoznanja,
ampak njegov ucinek. Metoda je aplicirano spoznanje, in ne narobe. Skratka, ce
je Descartesovo staliSc¢e podobno Kantovemu, ki je v nekoliko druga¢nem kon-
tekstu opozoril, da je treba pred spoznanjem samim najprej odgovoriti na vpra-
Sanje, kako sploh lahko kaj vemo, potem je Spinozovo dojetje metode pravzaprav
zelo blizu Heglovemu staliS¢u iz Fenomenologije duha. S tem je Macherey iz-
maknil tla argumentu, da je v Etiki na delu nekaksSno nasprotje ali celo dualizem
med vsebino in formo, med metodo in spoznanjem.®

Deleuze je zapisal, da se je Spinoza v celoti zavedal, da matemati¢na metoda ni
primerna za filozofsko spoznanje. Menil je, da bistva modusov niso logi¢ne ali
matematicne strukture, ampak res physicae.” In nazadnje je opozoril, da so no-
tiones communes, — skupni pojmi, ali v Simonitijevem prevodu »ob¢i poznatki,
ki so bili za Deleuza odlocilni epistemoloski doseZek Spinozove Etike, — bolj bio-
loske ali fizikalne ideje, ne pa matematic¢ne. Naj navedem konkreten zgled. Vpra-
Sanje seStevanja je bilo zelo pomembno za Spinozovo etiko in politiko, kjer se
posamicne zmoZnosti seStevajo v vecje celote. Toda Deleuze seStevanja ni razla-
gal kot aritmeti¢ni ali geometri¢ni seStevek, temvec kot bioloSko kompozicijo.

4 Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, str. 19—20.

5 Baruch de Spinoza, Dve razpravi, prevedla Natasa Homar, Drustvo za teoretsko psihoanalizo,
Ljubljana 1997, str. 16.

¢ Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Découverte, Pariz 1990, str. 55-67.

7 Gilles Deleuze, Spinoza et le probléeme de l'expression, Minuit, Pariz 1968, str. 168.

123



124

GREGOR MODER

Kadar se znacilni razmerji gibanja in postanka dveh teles seStejeta, to pomeni,
da skomponirata ali formirata skupnost z ve¢jo mocjo. Spinozov zgled takega
seStevka kot bioloSke kompozicije je bil nac¢in, kako rdecilo in limfa skupaj for-
mirata kri. Spinozisti¢ni »skupni pojmi« so potemtakem reprezentacija seStevka,
ali bolje, reprezentacija kompozicije med dvema ali vec telesi, in reprezentacija
take enotnosti. V tem pomenu je torej smisel seStevanja v Deleuzovi razlagi bolj
bioloski kakor matematicen.®

V dolgo tradicijo obrambe spinozizma pred Heglovo kritiko, po kateri je bil nje-
gov postopek preve¢ matemati¢en, da bi bil lahko resni¢nosten, je posegel Ba-
diou s tezo, ki je za tisto tradicijo nepricakovana, ¢eprav Se zdale¢ ni neprica-
kovana za Badiouja samega. Zdi se, da je celotno debato postavil na glavo.
Medtem ko so Spinozovi branilci — vsaj tisti, ki sem jih omenil — pogosto po-
skuSali zminimalizirati pomen matematike za spinozizem, se je Badiou postavil
na staliSce, da matematika ni bila nekak$na Sibka tocka ali pomanjkljivost spi-
nozizma, temvec¢ natan¢no njegova odlika. Tisto, kar ga je pri spinozizmu prite-
gnilo, je bila natanéno vloga matematike. Povsem eksplicitno se je postavil po
robu Deleuzu, in zapisal, da je bila njegova napaka, kakor tudi napaka mnogih
drugih interpretov, v tem, da so spregledali vlogo matematike v Spinozovi on-
tologiji. V Badioujevi razlagi matematika ni samo zunanji formalni postopek,
temvec gre za to, kakor je zapisal, da »samo matematika misli bit, ker je sama v
celoti sestavljena iz adekvatnih idej«°.

Tako staliSce se ne zdi radikalno samo v kontekstu spinozizma, ampak dosti
SirSe. Heglovo trditev, da je narava matemati¢nih resnic druga¢na od narave fi-
lozofskih resnic, ali e bolj njegovo tezo, da matemati¢ne operacije nujno osta-
nejo zunanje resnici, je mogoce brez teZav uvrstiti v tradicijo, ki jo je Badiou
oznacil kot aristotelovsko dojemanje matematike, Kjer gre za to, da matematika
ne misli. Se pravi: da ni resni¢nostni postopek, da ne more sproducirati ali ge-
nerirati resnice, da je ne more niti zadevati itd. itd. V to tradicijo lahko uvrstimo
tudi Wittgensteina in Heideggerja.

8 Gilles Deleuze, op. cit., str. 257 in Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, Minuit, Pariz
2003, str. 126—132.

9 Alain Badiou, Court traité d'ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 72. — Citati iz Badiou-
jevih del Court traité d’ontologie transitoire in Abrégé de métapolitique so navedeni po prevodu,
ki bo predvidoma izSel 2010 pri Zalozbi ZRC in je delo Sama Toms§ica in Petra Klepca.
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Naj napravim kratek ekskurz in se lotim konkretnega zgleda. Prakti¢ni vidik teze
o matematiki kot resni¢nostnem postopku je v povezavi s spinozizmom po mojem
mogoce videti na delu v obmocju politicne zgodovine. V mislih imam Badiou-
jevo vpraSanje »odporniskih filozofov«. Gre za to, da politicno dejanje — kakrSen
je recimo odpor proti nacisti¢ni okupaciji — nikakor ni stvar moralne zaskrblje-
nosti ali zavestnega in izoliranega eti¢nega premisleka, temvec stvar »logikex,
ali bolje, stvar »matematike«. Konkretnega politicnega dejanja oziroma eti¢ne
odlocitve ni mogoce osmisliti niti s sklicevanjem na objektivno druZbeno nuj-
nost niti s sklicevanjem na subjektivno mnenje, na notranji moralni imperativ.
Teza je, da se eti¢na odlocitev razlaga Cisto matemati¢no: samo sama s seboj, na
intrinzi¢en nacin, v svojem zaporednem procesu delovanja, tako kot se mate-
mati¢ni aksiom osmisli »samo skozi razvijanja teorije, ki jo podpira«©.

Zato je Badiou zapisal, prvi¢, da politika ni v redu izmenjave mnenj, in da ji ni-
koli ni treba ¢akati na strinjanje drugih. In drugic, da je dolocena celo natan¢no
kot logi¢ni prelom s prevladujo¢imi mnenji v obtoku. Sel je $e korak naprej in —
v kontekstu vpraSanja odporniskih filozofov — izenacil neodpor z nemisljenjem.
Tako je edini nacin, kako je sploh mogoce misliti proces dejanskega, politicni boj
(kot odpor nacizmu, denimo). Zato je opozoril na Althusserjevo tezo, po kateri so
»v miSljenje procesov pod razmerji dejansko prodrli samo ‘borci revolucionar-
nega razrednega boja’«, in sklenil takole: »Resnicno misljenje procesa pripada ti-
stim, ki prakticirajo politiko.«"

Naj strnem. Prvic, eticna odlocitev je mogoca samo kot odlocitev »po logiki«, se
pravi, ne kot meditacija, ki subjekt izolira od njegove situacije in mu predlaga
najmanj slabo resitev, temvec natan¢no kot izpeljava, intrinzi¢na procesu in si-
tuaciji. Drugic, velja tudi narobe. Ne samo, da je politika misljenje procesa sa-
mega, ampak tudi, da je edino resni¢no misljenje procesa politika ali politicni
boj. — Na prakti¢ni ravni bi Spinozo vsekakor lahko Steli za odporniskega filo-
zofa v Badioujevem althusserjevskem pomenu, saj je bilo njegovo Zivljenje za-
poredje odlocitev, ki so bile zanj preprosto »logicne«. Ko je bil v procesu izobCenja
iz Zidovske skupnosti v Amsterdamu, bi ga verjetno sprejeli nazaj, ¢e bi se odrekel
nekaterim svojim staliScem — Cesar pa ni hotel storiti. Njegova brezkompromisnost
in njegov odpor proti »prevladujoim mnenjem v obtoku« sta nemara Se bolj

10 Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Pariz 1998, str. 15. — Glej tudi prejSnjo opombo.
1 Jbid., str. 69.
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ocitna iz zgodbe s heidelbersko univerzo. Tam so mu ponudili mesto, vendar ni
Zelel poucevati Descartesove filozofije, ki je bila tedaj zelo modna, lastne filozo-
fije pa ne bi mogel poucevati, ne da bi spravil v nevarnost sebe in svoje deloda-
jalce. Zato je poloZaj odklonil. In nenazadnje je znana tudi zgodba, ko je hotel po
umoru bratov de Witt, ki ju je lincala in iznakazila drhal, javno izobesiti napis ul-
timi barbarorum.?

Ampak naj se vrnem k Badioujevi razlagi vloge matematike v spinozizmu. Nje-
gova teza je bila, da more geometrico ni forma misljenja v nasprotju z njeno vse-
bino - kakor je razlagal Hegel —, ampak je zapis poteka neke izvirne odlocitve. V
nasprotju z Deleuzom je, kot reCeno, menil, da pri spinozizisti¢ni ontologiji ne gre
za biologijo, ampak za matematiko. Filozofija biti je zanj vselej implicitna mate-
matika. Ampak odlocilno je vpraSanje, kako natan¢no miselno zagrabiti bit,
vpraSanje po kompleksu miselnih relacij ali operacij nad bitjo. Pri tem je opozo-
ril na dva kontrastna modela. Prvi je dogodkovni model, ki ga je ekspliciral z Lu-
krecijevim konceptom clinamena, drugi pa aksiomatski model, ki ne pozna ne
presezka, ne nakljucja, ne ¢asa in torej tudi ne dogodka, in na katerega naj bi bil
omejen Spinozov sistem.

Ze takoj naj nekoliko skopo in preliminarno opozorim, da je v taki formulaciji
Badiou mogoce samo z novimi izrazi opredelil stari Heglov ocitek spinozizmu,
ocitek, ki so ga potihem priznali tudi Spinozovi branilci. Res je, za Hegla je bila
matematika Ze kot taka nezmozna misljenja, cemur je Badiou ostro nasprotoval.
Ampak s tem, ko je razlocil med dogodkovnim in aksiomatskim modelom mi-
selnih operacij, s katerimi je bit podvrZzena konstitutivnim relacijam, in ko je Spi-
nozu ocital, da ni priznal nakljuéja in ¢asa in da torej ni mogel misliti dogodka,
mu je pravzaprav samo v drugacnih konceptih ocital natancno tisto, kar je bilo
Ze za Hegla najvecja pomanjkljivost spinozizma, namrec, da je spinozisti¢na sub-
stanca na neki nacin negibna, toga, in da se ne more premakniti z mesta.

Ampak naj predstavim Badioujevo razlago iz Prehodne ontologije v celoti. — Ce-
prav se morda na prvi pogled zdi spinozizem po vsebini preprost sistem ene sub-
stance, Kjer je edina relacija vzrocnost, je treba po Badioujevem mnenju uposte-
vati, prvi¢, da ima intelekt v sistemu neko izjemno mesto in da je treba, drugic,

2 Steven Nadler, Spinoza. A Life, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne
1999.
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poleg relacije vzrocnosti upostevati Se relacijo pripetosti (ali zdruZenosti), zna-
¢ilno za razmerje med idejami in njihovimi objekti, ter relacijo vkljucenosti, zna-
¢ilno za razmerje med konc¢nim in neskon¢nim intelektom. Intelekt ima posebno
mesto zato, ker je sam po sebi izjema slovitega pravila iz Etike, namrec pravila o
paralelizmu atributov. Po tistem pravilu sta red in zveza stvari enaka redu in zvezi
idej, kar poenostavljeno receno pomeni, da je vselej ena in ista stvar izraZena pod
neskoncéno veliko atributi na neskon¢no razli¢nih nacinov. In zakaj je intelekt iz-
jema pri tem pravilu? Ideje imajo to specifi¢no znacilnost, da so pripete na svoj
objekt, ali da so zdruZene z njim. Pri tem pa poleg idej stvari, izraZenih pod atri-
butom razseZnosti, obstajajo Se ideje stvari, izraZenih pod drugimi atributi, vklju-
¢no z atributom misljenja samim, in tako torej obstajajo tudi ideje idej, saj je celo
vsaka ideja obenem tudi objekt neke druge ideje. Skratka, intelekt je izjema pra-
vila o paralelizmu atributov zato, ker strukture intelekta ni mogoce ne reprezen-
tirati ne dojeti pod nobenim drugim atributom kot pod atributom misSljenja. V tem
kontekstu je Badiou menil, da intelektu pripada poloZaj gube, receno z Deleu-
zovim konceptom, ali da je operator zasuka.

Ampak za Badioujevo razlago spinozizma je koncepcija intelekta Se toliko po-
membnejSa zaradi znacilnosti, da je intelekt po eni strani neskon¢ni boZji inte-
lekt, po drugi strani pa cloveski ali koncni intelekt — in zato kar klice po
vprasanju o prehodu med neskonc¢nim in kon¢nim, po vprasanju, pri katerem se
je za Badiouja, tako kot tudi za Hegla, razkrila ena od najSibkejsih tock spinozi-
zma. VprasSanje se Cisto preprosto glasi: kako natanc¢no v sistemu prides od ne-
skoncnega intelekta h kon¢nemu intelektu? TeZava je v tem, da je Spinoza
eksplicitno zapisal, da mora vse, kar sledi iz neskon¢nega intelekta, tudi samo
bivati na neskoncen nacin. Zato kon¢ni intelekt ne more biti neposredni produkt
neskonc¢nega intelekta. Spinozova reSitev, kakor jo je povzel Badiou, je bila vpe-
ljava Se tretje fundamentalne relacije v ontologijo. Poleg relacij vzro¢nosti in pri-
petosti je Slo za relacijo vkljucenosti. Preprosto receno gre za to, da je koncni
intelekt vkljucen v neskocni intelekt, tako kot je del vkljucen v celoto.

Toda s to razreSitvijo vznikne nova teZava, namrec vprasanje, kako natan¢no, po
kaksnem mehanizmu potem kon¢ni intelekt pride do resni¢nih idej? Opredeljen
je namrec kot pripetost ideje na telo, ne da bi vseboval spoznanje o svojem ob-
jektu. Ljudje se rodimo povsem nevedni in ideje, ki jih imamo v svojem duhu, so
samo ideje, ki popolnoma naklju¢no vzniknejo ob srecanjih med nasim telesom
in drugimi telesi. So celo nujno neadekvatne. Zakaj? Imamo jih za spoznanja o bi-

127



128

GREGOR MODER

stvu zunanje posamezne stvari, v resnici pa so samo predstavna meSanica, ki
ima za podlago tako nase telo kot tudi zunanji objekt. Kako potem pridemo do
spoznanja? Odgovor se skriva v zamisli, Ki ji je Ze Deleuze odmeril klju¢no vlogo,
namreC v zamisli o skupnih pojmih. Domneva je, da je vsaka ideja, ki napotuje
na skupno lastnost vseh teles ali vseh idej, nujno resni¢na. V Badioujevi razlagi
zato resni¢no sploh ne more nikoli zajeti bistev posameznih stvari, ampak je ome-
jeno na generi¢ne lastnosti, na skupne pojme, ki se dojemajo brez ¢asovnega raz-
merja in v tem smislu pod vidikom vecnosti. Natan¢no v tem je Badioujeva
razlaga skupnih pojmov Cisto nasprotna Deleuzovi. Ne gre za bioloske ideje,
ampak za matemati¢ne in brezcasne obce pojme. In Ce je bilo seStevanje za De-
leuza biolosko sestavljanje, je bilo za Badiouja natan¢no matemati¢na operacija.
Kakor koli Ze, s tako razlago se je njegova interpretacija vrnila k svoji temeljni
zgodbi, namre¢ k zgodbi brezcasnosti in aksiomov. Edina zmoZnost ¢loveskega
duha za resnico je matemati¢no misljena bit. Bit lahko mislimo samo more geo-
metrico, toda velja tudi narobe: vsako matematicno misljenje je misljenje biti.
Tako je zapisal dramati¢no tezo: »boga je treba razumeti kot matemati¢nost
samo«,3 ali krajSe: bog je matem. Razlago spinozizma je sklenil s kritiko, zapi-
sano Ze na zacetku, namrec s kritiko, da v spinozizmu ni eksplicitne konceptua-
lizacije tistega, kar presega raven biti, namre¢ dogodka.

Naj predlagam nekaj opozoril in pripomb k Badioujevi razlagi. Najprej zelo na splo-
$no glede matematicnosti Spinozove ontologije. Na prvi pogled se zdi Badioujevo
staliSCe radikalno in inovativno. Toda po mojem je bila Spinozova poanta v zvezi
z geometri¢nim dokazovanjem podobna Althusserjevi poanti pri tezi o material-
nosti ideologije. Pri tezi, po kateri se ideja eksplicira »matemati¢no«, gre za to, da
se ideja eksplicira na intrinzi¢en in determiniran nacin, ne da bi se bilo treba kakor
koli sklicevati na poseg od zunaj. To pa Se ne pomeni, da v spinozizmu sploh ni mo-
goCe misliti dimenzije, ki presega matemati¢no ekplicirano bit (prav kakor Alt-
husserjeve teze o ideologiji ni mogoce zreducirati na naivni materializem). To
zagotavlja Ze slavna formula o imanencnosti transcendence same. Moj pomislek je
torej ta, da je Badiou zniveliral Spinozovo bit na brez¢asno vecnostno aksioma-
tiko, s tem pa jo je Sele zares naredil za togo in indiferentno bit — za bit, kakrsno je
kritiziral Ze Hegel. Zdi se, da je hotel pokazati, da je mogoce v spinozizmu misliti
dimenzijo, ki presega bit, samo tako, da vanj intervenira$ z zunanjimi koncepti.

3 Alain Badiou, Court traité d’'ontologie transitoire, str. 92.
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To se pokaZe tudi pri obravnavi prehoda od neskon¢nega h konénemu pri Spinozu.
Tudi to vprasanje ima v kontekstu spinozizma Ze dolgo brado. Hegel je teZzavo iz-
razil ¢isto naravnost in zapisal, da so substanca, atribut in kon¢ni modus sicer re-
levantni in celo pravi koncepti, toda kaj, ko jih je Spinoza zgolj nastel, ni pa de-
monstriral, kako iz enega sledi drugo, kako iz substance sledi modus, kako iz
principa enosti sledi mnostvo.* Spinozovi navdusenci so praviloma priznali, da
je v tem res neka temeljna pomanjkljivost spinozizma. Pomanjkljivost je posku-
Sala odpraviti nekoliko nejasna, predvsem pa zelo skopa teorija o neposrednih in
posrednih neskon¢nih modusih. Tako Deleuze kot tudi Macherey sta jo eksplici-
rala kot nekaksno zaporedje, kjer je najprej na vrsti atribut (miSljenje in razsez-
nost), potem njegov neposredni neskon¢ni modus (neskon¢ni intelekt pri mislje-
nju ter gibanje in mirovanje pri razseznosti), potem sledi posredni neskonc¢ni
modus (pod atributom razseznosti naj bi $lo za facies totius universi), in Sele Cisto
nazadnje pridejo singularna telesa ali kon¢ni, determinirani modusi. Poanta to-
vrstne obrambe spinozizma je v tem, da prehoda od neskon¢nega h kon¢nemu ni-
kakor ni mogoce razloZiti kot preproste logicne ali ontoloSke degradacije od ab-
solutno neskoncne substance k relativno neskon¢nim atributom in nazadnje k
Cisto kon¢nim modusom, in sicer zato ne, ker je o neskonc¢nosti oc¢itno mogoce go-
voriti tudi na ravni modusov samih. Toda teZava »prehoda od neskon¢nega h kon-
¢nemuc je po mojem Se vedno ostala v tem, da je substanca logi¢no superiorna nad
svojimi modifikacijami. Se vedno ima$ najprej substanco, sledi prehod, in na
koncu pride modus. Dosti bolj radikalen prelom se po mojem skriva v Machereyevi
opazki, kakor jo je zapisal v sloviti knjigi Hegel ou Spinoza. Po njegovem proble-
matike neskon¢nih modusov sploh ne bi smeli dojeti v konteksu vprasanja pre-
hoda ali vprasanja posredovanja med neskonéno substanco na eni strani in kon-
¢nimi modusi na drugi strani. V tem pogledu je Heglova zahteva po logi¢ni
utemeljitvi prehoda od substance k modusom preprosto neupravicena.

Toda Macherey je bolj ali manj ostal samo pri opazki. Sam pa mislim, da je vpra-
Sanje tako temeljno za dojetje spinozizma kot celote, da se nam mora opazka, ce
jo vzamemo zares in jo dosledno izpeljemo, sprevrniti v nekakSno temeljno na-
¢elo branja spinozizma. Ce med substanco in modusom, med nesko¢nim in kon-
¢nim ni nobenega prehoda ali posredovanja, potem je treba reci povsem narav-
nost: substanco je mogoce misliti samo kot substanco, ki je vselej Ze na delu v
nekem modusu. To je v nasprotju s sploSnim tonom predvsem prve in druge

4 G, W. F. Hegel, op. cit., zv. 20, str. 169-170.
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knjige Etike, pa tudi v nasprotju s Stevilnimi eksplicitnimi pravili, po katerih je mo-
dus sicer res mogoce misliti samo kot modus substance pod takim in takim atri-
butom, narobe pa ne, saj je substanca vsekakor lahko brez modusa. In vendar, ce
reCemo, da med substanco in modusom ni prehoda, da ju je mogoce misliti samo
v nekakSnem stiku, potem sledi, da je substanca lahko samo tako, da je Ze mo-
dificirana, da kot substanca vselej eksistira na takSen ali drugacen nacin. Zato ne
gre samo za to, da modusi eksistirajo samo kot eksistiranje substance, temvec tudi
substanca eksistira samo v eksistiranju svojih modifikacij.

Neskoncéno je torej nekaj dejanskega samo kot neskocno, ki je na delu v svojem
koncénem delu. Substanca ni najprej na sebi in se Sele potem — ¢eprav ne ¢asovno,
ampak logi¢no — zdiferencira in zdistribuira v svoje modifikacije (kakor je, v ek-
splicitnem razmerju do novoplatonizma, razmerje razloZil Deleuze). Po mojem
gre za to, da je substanca vselej Ze modificirana. Tako izvorno modificiranost
substance lahko geometricno dojamemo kot izvorno nagnjenost, kot nekaksno
sklonjenost, kot zakrivljenost ali pa kot zazankanost substance v sami sebi. S
tem pa se vrnemo k odlo¢ilnemu vpraSanju Badioujevega branja Spinoze, na-
mrec k vprasanju, ali lahko v spinozizmu mislimo nakljucje ali ¢as — in torej, ali
lahko mislimo ¢ezbitno dimenzijo. Ali lahko v spinozizmu mislimo tisto, kar je
Badiou ekspliciral s konceptom clinamen? — Na prvi pogled je lahko odgovor en
sam, saj Ce je kaj jasno, potem je jasno, da v spinozizmu ni nakljucja, ker tudi
mozZnosti ni, edina modalnost je nujnost. Obenem je ¢as brzkone nekaksna ilu-
zija, saj je resnic¢nostni vidik samo vidik brez¢asne vecnosti. — Ampak mislim,
da nam dojetje substance kot izvorno zazankane res omogoci misliti nakljucje in
¢as v spinozizmu. Kako le? Najprej naj opozorim, da je treba tisto, proti cemur se
je Spinoza boril, ko se je boril proti nakljucju in ¢asu, poimenovati poljubnost in
teleologija. Boril se je proti poljubnosti svobodne kreacije in proti samovsecni
iluziji o ¢cloveSkem teleolosSkem delovanju. Ko je Althusser zapisal, da je Spinoza
postavil prvo teorijo ideologije, se je to nanaSalo natan¢no na zavrnitev ideje o
svobodnem, sebe gotovem kartezijevskem subjektu.” Mislim pa, da je z dojetjem
substance kot zazankane mogoce govoriti o nakljucju in ¢asu v specifi¢nih po-
menih, in sicer v pomenih presenecenja in transformacije. Nekoliko togo reCeno
gre za to, da substanca lahko preseneti samo sebe. Ceprav »hodi naravnostx, je

5 Louis Althusser, »The Only Materialist Tradition, Part I: Spinoza«, v: The New Spinoza
(ur. Warren Montag in Ted Stolze), prevedla Daniel W. Smith in Michael A. Greco, University of
Minnesota Press, Minneapolis, London 1997, str. 9.
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njena povrSina zazankana in zato »pade na glavo«. In ¢eprav se operacije sub-
stance vrSijo intrinzi¢no in enosmerno in deterministi¢no, nam njena izvorna za-
zankanost omogoci misliti transformacijo kot transformacijo, ki zadeva bit samo.
Z dojetjem substance kot zazankane pa sistema po mojem ni ve¢ mogoce zredu-
cirati na tisto, kar je Badiou poimenoval »aksiomatski model« miSljenja biti, saj
je ocitno blizu tistemu drugemu modelu, ki ga je opredelil z Lukrecijevim izrazom
clinamen, namrec¢ dogodkovnemu modelu.

Naj sklenem. Badioujeva presenetljiva afirmacija matematike v spinozizmu se v
podrobnejsi analizi pokaZe kot dosti manj presenetljiva, kot se je zazdela na prvi
pogled. Ce je s tem misljeno nekak$no ujemanje med logiko in politiko, kot ga je
mogoce povzeti z althusserjevsko tezo o politicni praksi kot edinem resni¢nem
misljenju, potem je Spinozova filozofija najbrz res dober zgled. Ce pa je z mate-
mati¢nostjo Spinozove biti miSljena aksiomatika, ve¢nostna in nedogodkovna,
potem se v tem Badioujevo branje spinozizma pokaze kot enako Heglovemu bra-
nju. Spinozi sicer ni oc¢ital matemati¢nosti nasploh in ni menil, da je matemati-
¢nost povezana z negibnostjo njegove substance. Ampak ocital mu je nekaksen
omejen tip matematic¢nosti, rigidnost same matematike, ki je na delu. V tem po-
gledu se Badioujev zagovor matematike v spinozizmu pokaZe samo kot preta-
njen nacin, kako spinozizmu ocitati tisto, kar so mu Ze zdavnaj ocitali, da namrec
ne zmore misliti dimenzije, ki »preseneti« bit. Poskusil sem nakazati, na kaksen
nacin je tako dimenzijo v spinozizmu nemara vendarle mogoce misliti, Ce raz-
merja med substanco in modusom ne dojamemo kot nekaksSnega prehoda ali po-
sredovanja, ampak, heideggerjevsko receno, iz njune bistvene sopripadnosti.
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Rado Riha*
Badiou, Kant in materializem ideje

V Sklepu svojega Seconde manifeste pour la philosophie, Drugega manifesta za fi-
lozofijo,' Badiou spregovori tudi o razliki med tem manifestom in njegovim dvajset
let starejSim predhodnikom, Manifestom za filozofijo.? Najprej pove, da je v Mani-
festu proti poskusom preSitja filozofije in umetnosti v sodobni francoski filozofiji
vztrajal na reafirmaciji filozofije v njenem izvornem smislu, se pravi, na artikula-
ciji kategorialne trojice biti, subjekta in resnice. Nato predstavi situacijo, v kateri je
bil napisan Drugi manifest: to, proti cemu je usmerjen in kar skusa razdejati Drugi
manifest, je danasnja intelektualna reakcija, ki Zeli vzpostaviti neke vrste shirani
dogmatizem, sestavljen iz analiticne filozofije, kognitivizma in ideologije demo-
kracije in ¢lovekovih pravic. V njem se sreCujeta na eni strani scientizem, ki pozna
le naravnost objektov, ne pa nesmrtnosti subjektov, na drugi pa moralizem, ki
pozna samo subjekt zakona in reda, ne pa subjekta radikalne izbire in kreativnega
nasilja. Drugi manifest se tako sicer Se vedno zavzema za trojico biti, subjekta in res-
nice, vendar je njegov resnicni zastavek problem dejanske pojavitve te trojice, njeno
vidno delovanje v svetu. Ce se je prvi manifest pred dvajsetimi leti zavzemal za
moznost in nujnost kontinuirane eksistence filozofije, uveljavlja drugi danes proti
njenemu servilnemu dogmatizmu njeno revolucionarno pertinentnost. Danes ne
zadosca vec, tako kot v ¢asu Manifesta, zaris moderne figure Stirih generi¢nih po-
gojev, znanosti, umetnosti, emancipacijske politike in ljubezni, od katerih je odvi-
sna eksistenca filozofije. Pac pa je treba braniti aktivno avtonomijo resni¢nostnih
procesov. Medtem ko je dojetje resnic v prvem manifestu temeljilo na locitvenem
nauku o biti, je temelj drugega integrativni nauk delovanja, ontologijo univerzalno-
sti-resnice pa je nasledila pragmatika njenega postajanja .

*A. Badiou, Seconde manifeste pour la philosophie, Fayard, Pariz 2009. (V nadaljevanju Drugi
manifest.)

2 A. Badiou, Manifest za filozofijo, prev. J. Sumié-Riha in R. Riha, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2004.
(V nadaljevanju Manifest.)

3 Za kurzivne izraze cf. Drugi manifest, op. cit., str. 132—135, 143.

* Filozofski in3titut ZRC SAZU

133



134

RADO RIHA

V Badioujevem prehodu iz, nekoliko na hitro receno, ontologije v pragmatiko,
ima klju¢no vlogo koncept Ideje. Ideja, tako kot nam jo predstavi Badiou, ni od-
govor na vprasanje, kaj je resnica, ampak, »kaj dela resnica v svetu, kako deli
usodo objektov sveta, od katerih se hkrati lo¢i«.% Ideja ni pojem, bolje je, zapiSe
Badiou v Komunisticni hipotezi, Ce jo razumemo kot operacijo. Drugace pove-
dano, ideja ni ideja neCesa oziroma ni nekaj, k cemur stremimo, ampak je nekaj,
kar Zivimo: brez ideje ni Zivljenja.> Natancneje, ideja je modus »resni¢nega Zi-
vljenja, saj je resnicno Zivljenje edino zZivljenje »pod znakom Ideje«.® »Platoni-
sticna gesta«, na katero se opira Drugi manifest, se tako ne sestoji le iz platonizma
mnostva, teme Biti in dogodka ter Manifesta, k njej sodi tudi komunizem Ideje.”
»Komunizem Ideje« je tu v prvi vrsti izraz za to, da je Ideja tista subjektivna ope-
racija, s katero se v svetu pojavlja in deluje generi¢na univerzalnost resnice.

V nadaljevanju me bo zanimalo samo eno od Stevilnih vprasanj, ki jih odpira Ba-
dioujev prehod od ontologije resnice k pragmatiki njenega delovanja v svetu, od
zavzemanja za eksistenco filozofije k zahtevi po njeni revolucionarni pertinent-
nosti. In sicer vpraSanje, ali je v tem konceptualnem prehodu vsebovana tudi
sprememba v razmerju filozofije do njenega politi¢nega pogoja. Tudi v fazi Dru-
gega manifesta je in ostaja sicer za Badiouja filozofsko razmerje do politike me-
tapoliticno.® Tako je tudi formulacija komunisti¢ne hipoteze vseskozi filozofska:

4 Ibid., str. 142.

5 A. Badiou, L’hypothése communiste, Circonstances 5, Lignes, Pariz 2009, str. 187 in 56. (V na-
daljevanju Komunisticna hipoteza.) Slovenski prevod zadnjega poglavja, »Ideja komunizmac,
prev. P. Klepec, je objavljen v: Filozofski vestnik, XXX, 3/2009, str. 7-21.

¢ Drugi manifest, str. 139.

7 Ibid. 1deja je tako reko¢ po svojem bistvu komunisti¢na, oziroma, kot pravi Badiou, ideja je
lahko samo komunisti¢na ideja (Komunisticna hipoteza, str. 56). Je operacija, v kateri se parti-
kularnosti sveta »uresnicijo«, se pravi, operacija, v kateri stopajo partikularni individumi in
dogodki v sestavo »telesa resnica«, nacina, kako v danem svetu materialno eksistira komuni-
zem kot »veCnost enakega«. (Za opredelitev komunizma kot »vecnosti enakega« cf. A. Badiou,
D’un désastre obscur. Droit, Etat, Politique, Editions de ’Aube, La Tour d’Aigues 1991; prav tako
tudi ¢lanek Jelice Sumi¢-Riha »Komunizem med smrtjo in vstajenjem, Filozofski vestnik, XXX,
3/2009, str. 95-109.).

8 »Pod ‘metapolitiko’ razumem ucinke, ki jih lahko neka filozofija na sebi in za sebe potegne iz
tega, kar mislijo dejanske politike«; metapolitika je to, »kar v filozofiji nosi sled politi¢nega po-
goja, ki ni niti objekt niti nekaj, o cemer bi bilo treba proizvesti misel, ampak je samo sodobnost,
ki proizvaja filozofske ucinke«, A. Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Pariz 1998. str. 7 in 66.
(Slovenski prevod izide pri ZaloZbi ZRC, Ljubljana 2010; Samo TomSic in Jelica Sumi¢ Riha) V Po-
gojih Badiou opredeli metapoliticno zastavitev filozofije takole: »|...] vsako poimenovanje ali de-
finicija imena ‘politika’ je zunaj-politicna in pravzaprav nima nobene zveze s politiko, ki se
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»ta knjiga«, zapiSe Badiou na zacetku Komunisticne hipoteze, »pri tem vztrajam,
je filozofska knjiga«.® Toda prav ob problematiki Ideje, ki postavlja v ospredje
delovanje resnice v danem svetu, se lahko vpraSamo, ali ne pomeni morda vpe-
ljava Ideje, Ce Ze ne opuscanja, pa vsaj »mehcanja« metapolitiCnega stalisca fi-
lozofije do politike. Ali se Badiou s problematiko Ideje ne priblizuje tistemu
razumevanje filozofije v klasicnem marksizmu, ki je proti njeni zgolj teoretski
drZzi, ki svet samo interpretira, skusalo uveljaviti podobo filozofije kot prakti¢no-
kriticno, bolj ali manj eksplicitno tudi politicno dejavnosti, ki svet aktivno spre-
minja? Skratka, ali bi morali razumeti premestitev poudarka na pragmatiko
delovanja resnice, ki je na delu v Drugem Manifestu, v smislu Marxove 11. teze o
Feuerbachu: filozofi so svet doslej samo razli¢no interpretirali, gre za to, da ga
spremenimo?

Nesporno je, da gre Badiouju kot filozofu od zacetka njegovega filozofiranja za
to, da dani svet, se pravi, svet kapitala in demokracije, spremenimo. Prav tako
lahko po mojem mnenju Komunisti¢no hipotezo beremo tudi kot poseg v pro-
blematiko Marxove 11. teze in kot njeno obnovo. A gre za poseg in obnovo, ki se
jima uspe izogniti dialektiki teorije in prakse, objektivnega in subjektivnega, ki
ji ostajata Marxova teza in njena recepcija v klasi¢cnem marksizmu v preteZni
meri zavezani. Kar Badioujevi »filozofiji pod pogoji« omogoca, da se izogne tej
dialektiki, je natanc¢no to, da filozofija pod pogoji operira z Idejo. Operacijo z
Idejo pa spremlja, in to je tudi tisto, kar me bo pri Badioujevi obnovi pojma ideje
v nadaljevanju zanimalo, obnova materializma. Ideja, ki jo uvaja filozofija pod
pogoji, je znamenje novega materializma.* Badioujeva vpeljava Ideje v njegovo
filozofijo pod pogoji daje Marxovi tezi o nujnosti spreminjanja sveta njen ma-
terialisticen znacaj, natanc¢neje, spreminjanju sveta daje njegovo materialisti-
¢no oporo. Skratka, revolucionarna pertinentnost, ce uporabimo Badioujev izraz,
filozofske operacije z Idejo je v tem, da se z njo krepi materialisticna orientacija
filozofije.

odvija kot miSljenje in preizkus miSljenja. Te definicije in imenovanja izhajajo iz filozofije. In
‘delanje filozofije’ se popolnoma razlikuje od ‘delanja politike’, Ceprav gre v obeh primerih za
misljenje«, A. Badiou, Pogoji. Prev. S. Tomsi¢ in A. Zerjav, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006, str. 226,
prevod je neznatno spremenjen.

9 A. Badiou, L’hypothése communiste, str. 32.

© V navezavi na Lacanovo trojico simbolnega, imaginarnega in realnega in njegovo proble-
matiko alienacije in separacije bi bilo treba zastavitev novega materializma razviti kot mate-
rializem separacije. Vendar je to Ze tema nekega drugega prispevka.
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Mislim, da si lahko tu pomagam z razmiSljanjem Franka Rude o moZnosti no-
vega materialisticnega branja 11. teze." Ko razmislja o tem, kako razumeti Ba-
dioujevo dvojico »demokrati¢ni materializem — materialisticne dialektika« v
Logiki svetov, predlaga naslednjo razlago: dvojico bi bilo treba razumeti kot
nacin, kako pade s smrtjo Boga in idealizma razlocevanje idealizma in material-
izma, ta tako rekoC vec¢na gesta filozofije, v sam materializem. Pri cemer pa loci-
tev demokrati¢ni materializem vs. materialisti¢na dialektika ni enostavno locitev
na »dobri«, materialisticni materializem in »slabi«, idealisticni materializem. V
Badioujevem locevanju dveh materializmov moramo po Rudovem mnenju prej
razbrati naslednji obrat: demokraticni, pogojno receno »slabi« materializem, je
materializem brez ideje, materializem brez idealizma, materialisticna dialektika
kot »dobri« materializem pa je idealizem brez idealizma, heglovstvo brez Hegla.

Z Rudovim branjem materialisti¢ne dialektike Logike svetov kot idealizma brez
idealizma se popolnoma strinjam. Mislim pa, da bi bilo temu, da je materialisticna
dialektika, tako, kot jo zarisuje Badioujeva filozofija, idealizem brez idealizma,
treba dodati Se, da je prav tako tudi materializem brez materializma. Kot bom po-
skus$al pokazati v nadaljevanju, lahko zastavitev takSnega materializma najdemo
v Kantovi filozofiji, natanc¢neje, v njegovem nauku o idejah. Nauk vsebuje to, kar
lahko po mojem upraviceno oznacimo tudi kot Kantov materialisticni obrat Ideje.
V jedru tega obrata je hipoteza, da je ideja izvorno prezentacija aficirane misli v
svetu. Ideja je delovanje misli, aficirane s »stvarjo misli«, v danem svetu, »stvar
misli« pa je tocka realnega, v kateri se misel Sele vzpostavlja kot misel, ki pa je
hkrati misli zunanja in nanjo ireduktibilna. Skratka, heglovstvo brez Hegla bi bilo
treba dopolniti Se s kantovstvom brez Kanta.

Preden poskusSam zdaj vsaj v grobem orisati osnovne poteze Kantovega mate-
rialistiCnega obrata Ideje, samo Se kratka razlaga moje gornje trditve, da se uspe
filozofija pod pogoiji izogniti zagatam klasi¢ne marksisti¢ne interpretacije 11.
teze. Jedro teh zagat, tvegal bom mocno poenostavitev, je v nekem dovolj tri-
vialnem dejstvu. Badiou ga je v tretjem letu svojega seminarju »S’orienter dans
la pensée, s’orienter dans I’existence« [»Orientirati se v mi$ljenju, orientirati se
v eksistenci«] 2006/07, orisal takole: da bi lahko izstopili iz neke situacije, po-
trebujete sredstva, ki so strogo vzeto situaciji zunanja. Gre za tipicen primer kroz-

4 Frank Ruda, »Idealism without Idealism: For a Renewed materialist Reading of the 11 The-
sis«, referat na mednarodnem srecanju »Vecnost in spremembac, Filozofski institut ZRC SAZU,
organizirala Jelica Sumi¢ Riha, Ljubljana, 4.—6. december 2009.
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nosti.”? S problemom te kroZnosti se je spoprijemala tudi klasi¢na marksisti¢na
interpretacija 11. teze. Da bi razlozila, kako je lahko znotrajsvetna interpretacija
sveta hkrati Ze zunanja zareza vanj, akt njegovega spreminjanja, je imela na raz-
polago, nekoliko shematsko receno, tri razlagalne modele. Interpretacija, ki je
svet hkrati Ze spreminjala, se je lahko ali, prvi¢, umescala na neko danemu svetu
zunanjo tocko, s katere je razlagala samo sebe in svoje spreminjanje sveta; lahko
paje tudi, drugic, predpostavljala neko svetu notranjo tocko, ki omogoca inter-
pretativni poseg vanj in tako rekoc samo ¢aka, da bo odkrita; ali pa je, tretjic, kot
v primeru heglovskega marksizma, izhajala iz tega, da gre za tocko, ki je svetu
hkrati zunanja in notranja, za tocko simptoma ali pa notranjega protislovja
sveta.

Seveda so ti trije razlagalni modeli med seboj tesno povezani, a to me tu ne za-
nima®. Bistveno je, da nobena od teh razlag ni znala argumentativno utemeljiti,
ne na ravni objektivne vednosti ne na ravni subjektivnega delovanja, temeljne
predpostavke svojega teoreticno-prakti¢nega interpretacijskega akta, se pravi,
tocCke ali zunanjosti, ali notranjosti, ali notranje zunanjosti, notranje izjeme glede
na dani svet. Vozelna tocka klasicnega marksizma, na katero je merila tudi 11.
teza, je tako postala in ostala tocka njegove teoreti¢ne in prakticne nemoci.

Badioujevo filozofsko gesto lahko s tega glediS¢a opiSemo s pomocjo parafraze
razvpite Lacanove formule: zagato klasicnega marksizma skuSa njegova filozo-
fija pod pogoji resiti tako, da dvigne nemoc¢ marksizma na raven nemoznega. Kaj
drugega je namrec njegova zahteva, da se je treba v ¢asih dezorientiranosti drzati
»toCke realnega«, se pravi, neke zunajzakonske, v zakon situacije nevpisljive,
situacijsko nemoZne toCke oziroma eksistence? Da je treba v situaciji udejanjiti
vse posledice, ki izvirajo iz deklaracije neke eksistence tam, kjer situacija noce vi-
deti nicesar? DrZati se v miSljenju in v eksistenci toCke realnega je namrec¢ opera-
cija, ki nemo¢ marksizma, da bi utemeljil tocko notranje izjeme kot teoreti¢ni in
prakticni pogoj svoje mozZnosti, dvigne na raven nemoznega, in sicer tako, da brez-

2 Cf, http://www.entretemps.asso.fr./Badiou/06-07.htm.

3V navezavi na Badioujevo »Teorije diskurzov« v Svetem Pavlu bi lahko rekli, da zaseda filo-
zofija v marksizmu vse §tiri diskurze: kot prakticno-kriticna intervencija se vpisuje v grski di-
skurz totalnosti, kjer si miselno prisvaja objektivni red sveta; kot vednost o zakonitostih
zgodovinskega razvoja je v polozaju judovskega diskurza, ki operira s transcendentnim znakom
in njegovim desifriranjem; hkrati predpostavlja krs¢anski diskurz dogodka, absolutne novo-
sti in preloma, ki deklarira aktualno mozZnost neke situacije; ker pa ne zna toc¢ke preloma raz-
viti v obliki koherentne teorije, se sprevraca v nemi diskurz neizrekljivega rekanja.
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temeljnost in brezopornost toc¢ke notranje zunanjosti interpretirajocega spremi-
njevalnega akta preoblikuje v edino trdno izhodi$¢no in oporno tocko politike kot
aktivne interpretirajoce misli, se pravi, politike emancipacije.

Kanta materializem, ne materializem nasploh ne materializem ideje, ne zanima.
A Ce beremo Kanta hkrati z Badioujem in Lacanom, se pokaZe, da lahko v Kan-
tovem nauku o idejah, kot je bil najprej razvit v Transcendentalni dialektiki prve
Kritike, najdemo uporabne elemente za konstrukcijo odgovora na vprasanje ma-
terializma, tudi materializma Ideje. Se ve¢, pokaZe se, da lahko na ta nacin Kan-
tov nauk o idejah poveZemo z Marxovo 11. tezo. Kantova ideja je tudi odgovor na
vpraSanje, kako je mogoce, za razliko od staliS¢, ki svet samo razlagajo, ki torej
ostajajo znotraj norm in pravil obstojecega, objektivnega reda, svet dejansko
spremeniti.

Pred kratko obravnavo Kantovega materialistiCnega obrata ideje, bom v Stirih to-
Ckah samo Se na kratko orisal tiste teze, ki so kljucne za moje razumevanje pojma
ideje v luci hkratnega branja Badiouja, Lacana in Kanta.™ Prvic, ideja je toCka
nerazlocljivosti misli in dejanja. Ideja obstaja, kot sem Ze zapisal, le v obliki Zi-
vljenja glede na Idejo. Predpostavka te nerazlocljivosti pa je aficiranost misli s
»stvarjo misli«. Drugic, o nerazlocljivosti misli in dejanja lahko govorimo le pod
pogojem, da dvojici misli in dejanja dodamo Se tretji moment, instanco realnega,
prevzeto iz Lacanove psihoanalize. Ce ho¢emo razviti pojem Ideje, rabimo regi-
ster treh instanc, simbolnega, imaginarnega in realnega, s katerim operira La-
canova psihoanaliza. Ideja ni prehod od teorije k praksi, ampak je nekaj drugega,
je prekoracitev simbolnega v smeri realnega. Vozel teh treh instanc rabimo, ce
hocemo danes postaviti filozofijo na materialisti¢ne temelje. Tretji¢, nerazloclji-
vost misli in dejanja ni nekaj danega, ampak je nekaj proizvedenega. Eno je afi-
ciranost misli s »stvarjo misli«. Nekaj drugega je sprejetje in dejavna afirmacija
te aficiranosti misli. Sprejetje aficiranosti misli z njeno »stvarjo« je na podrocju
filozofije ekvivalent temu, kar imenuje Lacan na podrocju psihoanalize desan-
goisser, raztesnobiti. Raztesnobiti je operacija, v kateri je opravljen prehod od
tesnobe, ki blokira, k dejanju, ki od tesnobe prevzema njeno gotovost, spremi-

4 Cf. k temu tudi moj ¢lanek »Sur le materialisme de I'ldeé« v : What is to live/Qu’est-ce que
vivre, ur. J. Sumi¢ Riha, Filozofski vestnik, XXX, 2/2009, str. 227-245.
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njajoC njen izmikajoci se objekt v nepredikativni objekt-vzrok, ki dejanje vodi.
Analogno s tem lahko staliSce o aficiranosti misli z njeno stvarjo razumemo kot
prvi korak k materializaciji misli, k temu torej, da je misel zares misel o necem,
kar je nanjo ireduktibilno. In Cetrti¢, materializem ideje zahteva specifi¢no fi-
guro subjekta: to je sicer Se vedno, z besedami prvega Manifesta, subjekt »brez
nasprotkac,’ a hkrati velja, da ta »subjekt brez objekta« kljub temu, ce parafra-
ziram Lacana, ni brez — brez objekta namrec. V mislih imam Lacanovo staliSce,
da tesnoba, ta afekt, ki ne vara, resda nima nobenega dolo¢enega objekta, da pa
kljub temu ni brez objekta.’® Prav v tem paradoksnem objektu, ki sodi k »sub-
jektu brez objekta«, v objektu, Ki je tu ¢cutno nazorno navzoc ¢eprav se ga ne vidi,
je treba po mojem iskati materialnost tistega »izjemnega telesa«, ki ga Badiou
imenuje »telo resnice«.

Oglejmo si sedaj vpraSanje materializma Kantove ideje. V katerem pomenu lahko
torej govorimo o materializmu ideje pri Kantu? Izhajal bom iz naslednje trditve:
temeljni problem Kantove misli je, kako pokazati, da um, ki se po Kantu, »ne
ukvarja z drugim kot s samim seboj«,” ne proizvaja miselnih utvar, pac pa se do-
tika neCesa realnega, necesa, kar je umu zunanje, heterogeno, in sicer ravno ta-
krat, poudariti moram Kantovo temeljno poanto, ko se um ukvarja zgolj s samim
seboj, ko ni drugega kot ¢isti um.*

Operacijo dokazovanja, da um, Ce se res ukvarja zgolj s samim seboj, ni zaprt v
imanentnost »Ciste misli«, ki proizvaja zgolj miselne blodnje, pa¢ pa, prav na-
sprotno, odpira v sebi prostor za to, da se lahko dotakne necesa realnega, ime-
nuje Kant samokritika uma. Samokritika uma je Kantov odgovor na vprasanje,
kako je lahko um pri sebi in hkrati zunaj sebe. V toliko vsebuje to, kar imenujem
Kantov materialisticen obrat ideje. Samokritika uma je argument za to, da je um

5 A. Badiou, Manifest, str. 121.

6 Cf. J. Lacan, Le Séminaire. Livre X. Langoisse, ur. Jacques-Alain Miller, Seuil, Pariz 2004, str.
155.

71, Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 708/A 680.

18 Kantov nauk o idejah lahko razumemo tudi kot prvi zaris »nujnega paradoksa« filozofije, o
katerem govori Althusser. Paradoks je po Althusserju, kot je znano, v tem, da filozofija, ki nima
svojega objekta in deluje zgolj v imanentnosti svoje misli, ravno s svojim zgolj znotraj-filozof-
skim delovanjem posega zunaj sebe: »filozofija ne posega v realnost drugace, kot da proizvaja
rezultate v sami sebi. Deluje zunaj sebe z rezultati, ki jih proizvede v sami sebi. Nekoc¢ bo treba
pokusiti premisliti ta nujni paradoks«. L. Althusser, Filozofija in spontana filozofija znanstve-
nikov (1967), prev. V. Likar, Studia humanitatis, Ljubljana 1985, str. 59.
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kot ¢isti um, torej um, ki ni v sluzbi samoohranitve in sre¢nosti, aficiran um, da
ga aficira »stvar misli«. TakSna »stvar misli«, ki um notranje zadeva in mu tako
rekoc€ »daje misliti«, je za um Brezpogojno. Brezpogojno zadeva um v kar najbolj
dobesednem pomenu besede: ne le, da se um te svoje »stvari« ne more znebiti,
da tako rekoc¢ »kot nor« iS¢e tocko Brezpogojnega, h kateri ga Zene njegovo »po-
Zelenje, ki ga ni mogoce utiSati, die nicht zu ddmpfende Begierde«,” pac pa Sele
ta »stvar misli« um naredi za um. »Stvar misli« je njegov absolutni pogoj. Je
nekaj, kar um notranje zadeva, saj ga Sele ta njegova »stvar« naredi za um, hkrati
pa je umu radikalno zunanje, nanj ireduktibilno.?

A v delovanju uma, v njegovem iskanju Brezpogojnega, sta, taksno je vsaj Kan-
tovo staliSce, dve veliki obdobji. Prvo traja vse do Kanta, drugo se zacenja s Kan-
tom in njegovo kritiko in samokritiko uma. Za obe obdobji je znacilno, da um, ce
uporabim Lacanovo formulacijo, ne popusca glede svoje Zelje po Brezpogojnem.
V prvem obdobju poteka zadeva tako, da um svojo »stvar«, ki jo iSCe, Brezpo-
gojno torej, vsaj v prvem Kkoraku tudi vedno najde. Najde pa svojo »stvar« tako,
da svoje ideje, um deluje namrec vedno v obliki idej uma, da torej svoje ideje pro-
jicira iz sebe v svet. Ideje, npr. idejo svobode, ali pa idejo ¢cloveske duse, ki niso
drugega kakor »miSljenine« oziroma miselne reci, ¢e prevedemo dobesedno Kan-
tov izraz Gedankending, obravnava um tako, kot da gre za objekte danega, izku-
stvenega sveta. Drugace povedano, um deluje tako, kot da se vsakokratni, v
idejah zamiSljeni realni temelj sveta objektivno Ze nahaja v svetu in gre v bistvu
le za to, da se ga naredi »vidnega« in da se ga na ta nacin »realizira«. Um vidi,
skratka, Nekaj tam, kjer ni Ni¢ — ni¢ razen njegove lastne miselne projekcije. A ker
se empiri€ni svet za te miselne projekcije praviloma ne meni, ker jih ne priznava
za svoje objekte, zacetni fazi nato vedno znova sledi razocaranje. Um mora vedno
znova priznati, da tam, kjer je sam videl Nekaj, ni v resnici Nic. Pokaze se, da
tisto, kar je imel za Nekaj, v resnici ni drugo kot njegova lastna projekcija »stvari«,
ki ga Zene in preganja, v dani svet.

S Kantovo revolucijo v na¢inu misSljenja oziroma, nekoliko poenostavljeno re-
¢eno, z njegovo kompleksno operacijo kritike in samokritike uma, pa se stvari

v [, Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 824/A 796.

> Um je vedno aficiran s svojo »stvarjo misli«, ki je notranje vodilo, Leitfaden, brez katerega
enostavno ne deluje kot um. Za razum to ne velja. Razum je spoznavna masinerija, ki je sama
v sebi prazna. Ne deluje, ¢e lahko tako re¢em, na lasten pogon, ampak zacne delovati Sele, ¢e
kaj pade vanjo, v pogon jo spravita Sele zunanji material in zunanja zahteva.
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spremenijo. Ce takoj povem, kaj je klju¢ni rezultat operacije samokritike uma:
um se distancira od »stvari, ki ga notranje zadeva, od nje se lo¢i. Se vedno jo ima
za nekaj zanj bistvenega, priznava, da obstaja nekaj, neka »stvar, ki ga aficira
in brez katere ga pravzaprav ni. Se ve¢, to »stvar misli« celo prepozna kot svoj ab-
solutni pogoj, samo da je ta absolutni pogoj zdaj lo¢en od uma. Loc¢en v tem smi-
slu, da je, Ceprav sodi k umu, saj je zanj, ce lahko tako recem, eksistencialno
odlocilen, hkrati nekje zunaj podrocja Cistega uma in ireduktibilen nanj. Lahko
bi tudi rekel, da misel zdaj pristaja na svojo aficiranost s »stvarjo misli«, da ra-
zlocuje med svojo Zeljo in objektom te Zelje, da zna zdaj s tem objektom ravnati
v svetu. Natan¢neje, da zna ravnati z njim kot objektom, ki ni objekt s tega sveta,
ki torej ravno ni objekt med objekti, objekt kot vsi drugi.

Kaj so torej, e povzamem, glavne znacilnosti obeh obdobij v ravnanju uma s
»stvarjo misli«, ki ga aficira, obdobja pred Kantovo analizo uma in obdobje po
tej analizi? Pred samokritiko posku$a um svojo »stvar« najti oziroma neposredno
realizirati v svetu, najti oziroma realizirati jo poskuSa kot objekt med objekti. A
njegovi poskusi se koncajo ali z zlomom misli ali pa peljejo k zlomu sveta. Tako
ali drugace se vedno znova pokaZze, da tam, kjer Zeli um videti Nekaj, ni v resnici
Nic. Kaj je razlog za spodletelost poskusov uma? Zakaj so njegovi poskusi nepo-
sredne realizacije »stvari misli« vdanem svetu obsojeni na neuspeh? Na kratko:
razlog za neuspeh uma je v tem, da svojo »stvar misli« neposredno identificira s
stvarmi sveta, da jo obravnava kot objekt med objekti. Na ta nacin se um posta-
vlja v odvisnost od velikega Drugega sveta objektivnosti. Drugi sveta objektiv-
nosti je tisti, ki na neki nacin Ze ima to, za kar gre umu. Um se odpoveduje temu,
da se primarno ukvarja s tem, kar ga zadeva, s svojo »stvarjo misli«, njegova
»stvar misli« ni njegov absolutni pogoj, ampak je pogoj, postavljen v odvisnost
od Drugega. V analogiji z Lacanovim razlikovanjem med ljubezensko zahtevo in
Zeljo bi lahko rekli, da »Zelja uma, ki je ni mogoce utiSati«, v resnici ravno ne de-
luje kot Cista Zelja, pac pa deluje kot ljubezenska zahteva, ki se naslavlja na Dru-
gega in slednjega potrebuje.?

Po samokritiki uma oziroma po Kantovi kriti¢ni analizi uma pa se zadeve spre-
menijo. Ce gremo kar k rezultatu kriti¢ne analize: misel se ne odpove svoji
»stvari«, torej idejam uma. Ne samo, da se jim ne odpove, postavi jih kot svoj

2 Cf. J. Lacan, »Subverzija subjekta in dialektika Zelje v freudovskem nezavednemc, prev. S.
Pelko, v: J. Lacan, Spisi, DTP, Ljubljana 1994.
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absolutni pogoj. Prav tako se ne odpove temu, da bi jih realizirala v svetu. Odpove
se samo temu, da bi ideje oziroma to, za kar v njih gre, obravnavala kot enega
izmed objektov sveta. Z drugimi besedami, lo¢i se od Drugega sveta objektivno-
sti, objektivnost sveta ni ve¢ merilo in norma idej uma kot »stvari misli«. Deluje
samo Se kot nujna, neogibna materija za pojavitev in u¢inkovanje idej uma. Ideje
uma, ki se pojavijo v svetu, imajo Cisto poseben ontoloski status, ki jih loc¢i od
vseh ostalih objektov sveta, s katerimi sicer, reCeno z Badioujem, delijo skupno
usodo. Ideje uma imajo status resni¢nostne fikcije. Vendar resni¢nostne fikcije,
ki proizvaja v danem svetu realne uc¢inke. Receno v bolj kantovskem jeziku, na-
tanc¢neje, v jeziku Kritike razsodne moci: ideje uma imajo status primera Ideje.
Primer Ideje pa je ideja, ki deluje kot sestavni del danega sveta, vendar delujejo
tako, da dani svet in njegove objekte ravno derealizira.

Kaj je primer Ideje? Vrnimo se najprej na kratko k idejam uma samim. V prvem ko-
raku samokritike je um ugotovil, da je videl s svojimi idejami Nekaj tam, kjer ni v
resnici Ni¢. Sklepna tocka samokritike pa je ugotovitev, da je Ni¢, povezan z idejami
uma, vendarle Nekaj. In sicer Nekaj zelo realnega, saj ni objektivne realnosti, ce v
njej niso navzoce ideje. Navzocnost idej uma v izkustvu pa ima poseben ontoloski
status: niso element objektivne realnosti, prav tako niso zgolj halucinatori¢na rea-
lizacija Zelje uma. In prav ta »ne eno — ne drugo« je ideja v obliki primera Ideje. Prva
definicija primera Ideje, podrobneje jo bom skusSal razviti v nadaljevanju, bi se lahko
glasila takole: primer Ideje je ideja, ki obstaja v neki danosti oziroma partikularnosti
sveta, ki je v svoji neposredni danosti derealizirana. Steje le se kot tocka absolutne
singularnosti, ki je neposredno del univerzalnega. V tem smislu sem prej rekel, da
je primer Ideje moment derealizacije sveta. Derealizacija je operacija, v kateri so da-
nosti objektivne realnosti preoblikovane v potencialno materijo Ideje, na kratko, v
danosti, v katerih je uteleSen primer Ideje. Z glediS¢a samokritike uma obstaja iz-
kustveni svet kot nekaj objektivnega le, kolikor svojo objektivnost tudi Ze zgublja,
kolikor ga je mogoce preoblikovati v svet, v katerem udejanja svoje konsekvence sa-
mokritika uma. Objektivnost danega, empiri¢nega sveta obstaja le, kolikor se lahko
partikularne danosti sveta pojavijo kot danosti, v katerih je aktualiziran absolutni
pogoj uma, njegova »stvar misli«. Ali tudi, kolikor jih je mogoce preoblikovati v telo
»stvari misli«, v neko materialno navzoc¢nost, ki na razlicne nacine kaze, da eksi-
stirajo v svetu primeri Ideje.

Ideja ni, kot sem rekel Ze na zacetku, ideja o necem, kar je treba Se realizirati,
pac pa je toCka nerazlocljivosti misli in dejanja. Ideja je sama v sebi Ze akt, mi-
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selni akt. Natancneje, Ideja je Zivljenjski akt, nacin Zivljenja. Dejanje, ki je v Ideji
nerazlocljivo od misli, pa lahko nekoliko podrobneje opredelimo kot konstruk-
cijo dvojne minimalne razlike.? Dejanje, ki je nerazlocljivo od misli, je, prvic¢, kon-
struiranje minimalne diference med mislijo in tisto »stvarjo misli«, ki misel
zadeva, aficira. Ali tudi, je dejanje, ki konstruira »stvar misli« kot minimalno ra-
zliko med »stvarjo« kot predpostavko misli in »stvarjo« kot njenim preseznim pro-
duktom. In drugic, dejanje, ki je nerazlocljivo od misli, je dejanje, ki konstruira
realnost kot primer Ideje, se pravi, kot minimalno razliko med realnostjo samo in
realnostjo, ki deluje kot telo oziroma primer Ideje. Ali tudi, kot minimalno ra-
zliko med vsemi tistimi partikularnimi dogajanji in dejstvi, ki so v realnosti pri-
mer Ideje, in primerom Ideje samim.

Spomnimo se tu na Malevicevo sliko »Beli kvadrat na beli podlagi« in na nacin,
kako sliko komentira Badiou v svojem Stoletju. Kje na sliki je pravzaprav sam
beli kvadrat? Nikjer drugje, ce uporabim Badioujeve besede, kot v minimalni,
ni¢ni, ampak absolutni razliki belega in belega.? Ta minimalna razlika je tako
reko¢ primer belega kvadrata, je Ideja belega kvadrata v obliki svojega primera.
Edino v tej minimalni razliki ima beli kvadrat svojo materialno, na sliki cutno-na-
zorno vidno eksistenco. Prav tako eksistira tudi Ideja v svetu le v obliki svojega
lastnega primera. V realnosti sveta eksistira kot minimalna razlika med real-
nostjo samo in realnostjo kot telesom oziroma primerom ideje.

Tu bi rad poudaril, da primer, lahko bi rekel tudi, telo Ideje, ni sublimno telo. Pri-
mer Ideje ni rezultat povzdignjenja nekega navadnega objekta v dostojanstvo
Reci, ¢e uporabim znano Lacanovo opredelitev sublimacije. Prej bi lahko rekel,
daje primer Ideje desublimirano telo, desublimirani objekt, objekt, v katerem je
Rec »ponizZanac, ¢e lahko tako reCem, na raven navadnega objekta. Primer ideje
je minimalna razlika med tem, kar vsakokrat je primer, in tem primerom samim.
Je neka partikularna danost sveta, katere partikularnost je podrejena temu, da
kaze na svojo lastno singularnost, brezdanjo fakticnost, pri Cemer pa je ta sin-
gularnost, fakti¢nost, neposredno tudi Ze to¢ka univerzalnega. Prav ta tocka sin-
gularne univerzalnosti je primer Ideje.

22 7a konstrukcijo te dvojne minimalne razlike bi lahko uporabili tudi Badioujev izraz »Ziveti
glede na idejo«.
3 A, Badiou, Dvajseto stoletje, prev. A. Zerjav, DTP, Ljubljana 2005, str. 76.
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Prej sem omenil Malevica, lahko pa se spomnimo Se na enega slikarja, in sicer na
Jasperja Johnsa.? Mislim, da je njegovo ponavljajoce se slikanje razli¢nih trivialnih
objektov, npr. ameriSke zastave, dober primer desublimacije, kakor jo imam tu v
mislih. Tista »stvar sama, ¢e lahko tako recem, ki zadeva Johnsovo misel-sliko,
tista »stvar, ki jo hoce Johns naslikati, ko slika amerisko zastavo, je sicer Ameri-
Ska zastava. Vendar Ameriska zastava, ki jo Johns vedno znova slika, ni povzdi-
gnjenje navadnega objekta »ameriSka zastava« v dostojanstvo Reci. Johnsova
AmeriSka zastava ne »simbolizira«, kot ugotavlja Joan Copjec, »specificno ameri-
§kih vrednot, to niso zastave Sovinista ali pa poZigalca zastav«. Johnsovo slikanje
je prej operacija desublimacije objekta, njegove zastave so desublimirani objekti.

Johnsovi operaciji desublimacije objekta bi se dalo mogoce pribliZati z naslednjo
formulacijo: Ameriska zastava, ki jo slika Johns, ni »navaden objekt«, trivialna
ameri$ka zastava, a hkrati tudi ni drugo kot trivialna amerisSka zastava. Dejstvo,
da Johns vedno znova slika to trivialno amerisko zastavo, govori tako o tem, da
jo slika kot AmeriSko zastavo, da slika oziroma sku$a naslikati v trivialnem ob-
jektu »stvar samox, kakor tudi o tem, da je trivialni objekt ameriSka zastava vse-
skozi ohranjen kot trivialni objekt ameriSka zastava, da ne doZzivi nikoli prave,
»dokonéne« transubstanciacije v sublimno AmeriSko zastavo, da nikoli ne po-
stane goli ovoj sublimnega objekta AmeriSka zastava. AmeriSka zastava kot »stvar
misli-slikarstva« Jasperja Johnsa je tako nekaksna dvojna minimalna razlika. Je ra-
zlika med, prvi¢, ameriSko zastavo in amerisSko zastavo, in drugic¢, med Amerisko
zastavo in AmeriSko zastavo. Desublimacija sublimnega objekta AmeriSka zastava
je natancno v tem, da trivialnemu objektu ameriska zastava nikoli ne uspe biti
»on sam«, da ni nikoli samo trivialni objekt, in da sublimnemu objektu AmeriSka
zastava nikoli ne uspe biti »on sam, da se nikoli ne uspe zares zablesteti kot su-
blimni objekt, ampak je, v hipu, ko zablesti, tudi Ze zveden na raven trivialnega
objekta. Objekt, ki ga uspe naslikati Johns, je nekaj, kar je natan¢no to, da ni ne
ameriSka zastava ne Ameriska zastava, pac pa je hkratnost dvojne negacije tega
»ne eno ne drugo«. Je materializacija dvojne odsotnosti, nekakSen objekt poseb-
nega kova, Ki je, ¢e uporabim Badioujev izraz, biti-tu ne-objektivnosti objektiv-
nega, trivialnega objekta in ne-sublimnosti sublimnega objekta. Sublimni objekt
AmerisSka zastava obstaja edino v desublimirani obliki, v obliki trivialnega ob-

2V nadaljevanju se opiram na analizo Jasperja Johnsa v delu Joan Copjec Imagine there’s no
woman, ethics and sublimation, MIT Press, 2002. Vsi navedki iz knjige se nahajajo na straneh
39-40.
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jekta ameriSka zastava, in trivialni objekt ameriSka zastava obstaja kot tak edino
kot preblisk preseZka »stvari same« v njem. Razlika med trivialnim objektom in
Objektom je minimalna, ni¢na, konstituira in zaznamuje pa tako navadni objekt
kakor sublimno »stvar samo«. Mimogrede: to minimalno, ni¢no razliko, to sled
sublimnosti trivialnega objekta »ameriSka zastava« in desublimacije objekta
AmeriSka zastava na sliki dejansko tudi vidimo: vidimo jo v potezah copica na
sliki.» Ta vidna sled re-produkcije objekta na sliki, torej v objektu, je tudi zna-
menje njegove ontoloske ne-gotovosti, neskon¢ne odprtosti, nacin, kako je ne-
gotovost objekta kot taka materialno navzoca, tu.

V toliko je Johnsovo slikanje ameriSke zastave operacija radikalne desublima-
cije. Je desublimacija sublimnega in dezobjektivacija objektivnega. Operacija de-
sublimacije je v bistvu ontoloSka operacija, v njej se proizvede popolnoma nov
tip objekta: ne gre niti za ¢utni, objektivni objekt vsakdanjega spoznanja in zna-
nosti, niti za nadc¢utni, sublimni objekt umetnosti, arhitekture in filozofije. Telo
oziroma materialnost tega objekta je natan¢no v tem, da ni nikoli to, kar je, ozi-
roma da je vedno nekaj drugega od tega, kar je. Johns vztraja pri slikanju istih ob-
jektov zato, zapisSe Joan Copjec, Kker je »njihova zmoznost, da ga fascinirajo,
nepotesljiva«. Ne zato, nadaljuje Copjec, in ta ugotovitev je bistvena, ker ti objekti
zanj »reprezentirajo nekaj vec, kot so sami. Pac pa zato, ker so zanj vedno nekaj
vec, kot so sami«. Sam bi temu Se dodal: Kjer je takSen objekt, ki ni nikoli on sam,
ker je vedno tudi Ze vec, kot je on sam, je vedno tudi Ze subjekt. Pogoj moZnosti
takSnega objekta je nekdo, kdorkoli, ki se subjektivira preko tega, cemur pravi
Joan Copjec »strast do objekta in uZitek v objektu kot takSnem«. Objekti, ki so po
svoji biti vedno »nekaj vec, kot so sami«, so taksni, kot so, ker so subjektivirani
objekti.

TakSen subjektivirani objekt, objekt posebnega ontoloskega kova, je tudi to, kar
sem, opirajoC se na Kanta, poimenoval primer Ideje. Primer Ideje je objekt, ka-
terega prekarna materialnost je v preseku navadnega in sublimnega objekta: je
pojavitev njune disjunktivne sinteze, ki obema preprecuje, da bi bila ona sama.
In subjektov dostop do njega ima obliko gona, ki najde zadovoljstvo v zaokroze-
nju objekta.

%5 7Za to podrobnost se moram zahvaliti prodornemu kiparskemu in teoretskemu pogledu
JoZeta Barsija.
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To, kar sem, ¢eprav le v grobih potezah, povedal o materializmu Kantovega pojma
ideje, bom za konec povzel takole: o materializmu Kantove ideje lahko govorimo
v dveh med seboj povezanih pomenih. Um je, kot sem rekel, spoznavna, miselna
zmoznost, ki deluje tako reko¢ na »notranji pogon«, Zene ga namre¢ njegova
»stvar misli«, njegova ideja. »Stvar misli«, za Kanta je to v zadnji instanci ideja
Brezpogojnega, je tisto, kar um aficira, kar ga notranje zadeva, in spontano deluje
um kot neustavljiva zahteva oziroma Zelja, ki si prizadeva doseci to »stvar misli«,
jo realizirati v svetu. NeuspeSnost tega prizadevanja — vsaka »stvar misli«, ki jo um
najde, se naposled izkaZe za golo utvaro, razblini se v ni¢ — pripelje naposled do
samokritike uma in do novega ontoloSkega statusa idej uma. Postkriti¢na ideja
uma je rezultat operacije, v kateri um svojo neizprosno zahtevo po Brezpogojnem
kot tisto »stvarjo«, za katero mu edino gre, preoblikuje v »stvar misli«, ki deluje
zdaj kot njegov, Ce uporabim Lacanov izraz, »absolutni pogoj«.?® »Absolutni
pogoj« v pomenu, da deluje zdaj »stvar misli« kot pogoj, ki je konstitutiven, no-
tranji moment samega uma, a je hkrati od njega locen. Povedano nekoliko dru-
gace, svojo »stvar misli« postavi um kot materijo, s katero je izvorno aficiran,
vendar z njo ni ve¢ neposredno identificiran, pac pa z njo in na njej dela. V tem je
prvi materialisticni moment Kantove ideje. To, da se um loci od svoje »stvari«, pa
se kaZe v tem, in v tem je drugi materialisticni moment Kantove ideje, da se pojavi
um v izkustvenem svetu, v svetu objektivnosti. Njegove ideje imajo zdaj empiri¢no
rabo, manj kantovsko receno, postanejo sestavni del objektivnega sveta in kot
njegov sestavni del tudi delujejo. Toda, ¢e delujejo v svetu, delujejo v njem v obliki
necesa, kar ni s tega sveta. Imajo neko ¢isto posebno ontolosko strukturo. V svetu
se pojavijo in delujejo v obliki svojega lastnega primera. Ko pa je um navzoc v ob-
jektivni realnosti sveta v obliki primera Ideja, deluje v tej realnosti tako, da jo
hkrati derealizira. Lahko bi rekli tudi, da je delovanje idej uma v konstituiranem
svetu objektivnosti modus ne-objektivne konstitucije objektivne realnosti. To de-
realizacijo realnosti lahko opiSemo takole: gre za operacijo, v kateri postanejo
partikularne danosti sveta telo oziroma primer Ideje. Bistveno za nas je tu na-
slednje: materializem Ideje, Kantove ideje in Ideje nasploh, dobimo, Ce poveZemo
med seboj oba navedena pomena materialnosti Ideje. Prvi¢, materialnost v po-
menu izvorne materije Ideje, tiste »stvari misli«, ki misel od znotraj izvorno aficira,

% Cf. J. Lacan, »Subverzija subjekta in dialektika Zelje v freudovskem nezavednemy, str. 290.
Lacan govori tu o sprevrnitvi brezpogojnosti ljubezenske zahteve v Zeljo: Zelja, zapiSe Lacan,
»z enkratno simetrijo spodnese brezpogojnost ljubezenske zahteve, v kateri subjekt ostane pod-
loZen Drugemu, in jo ponese do silovitosti absolutnega pogoja (absolut tokrat pomeni tudi od-
cepitev)«.
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in materialnost Ideje kot rezultat delovanja Ideje v objektivni realnosti, delova-
nja, ki uveljavlja v njej popolnoma nov tip realnosti, takSen, ki objektivno realnost
derealizira in jo preoblikuje v telo oziroma v primer Ideje.
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Jelica Sumi¢ Riha*

Filozofija kot vzgoja z resnicami

Filozofija prezivi, ker je bil zamujen trenutek njenega udejanjenja.
Adorno, Negative Dialektik

spraSujem [se], ali ne bi mogli modernosti dojeti prej kot drZo kot pa zgodovinsko ob-
dobje. In z ‘drZo’ mislima nacin navezovanja na soc¢asno realnost; prostovoljno izbiro,
ki jo naredijo doloceni ljudje; in nazadnje nacin misljenja in obCutenja: in nacin de-
lovanja in vedenja, ki istoCasno oznacuje razmerje pripadnosti in se predstavlja kot na-
loga. [...] Modernost so pogosto opredeljevali kot zavest o diskontinuiteti ¢asa: prelom
s tradicijo, obCutek novosti, vrtoglavice pred beZe¢im trenutkom. [...] Toda biti mode-
ren [...] ne pomeni pripoznavanja in sprejemanja tega neprestanega gibanja; na-
sprotno, pomeni privzetje dolocene drze do tega gibanja; in ta hotena, teZzavna drza ni
drugo kot ponovno zajetje neCesa ve¢nega, ki ni onstran sedanjega trenutka, niti za
njim, ampak je v njem. [...] modernost je drZa, ki omogoca, da dojamemo ‘heroi¢ni’
vidik sedanjega trenutka. [...] modernist je volja do ‘heroiziranja’ sedanjosti.

Michel Foucault, »Kaj je razsvetljenstvo?«

V uvodnem poglavju Malega prirocnika o inestetiki Badiou vidi poglavitno po-
slanstvo filozofije v vzgoji, ne seveda kakrsni koli vzgoji, ampak zelo specifi¢ni,
lahko bi rekli skorajda nezamisljivi vzgoji: »vzgoji z resnicami«’, vzgoji z necim,
kar je, vsaj v Badioujevi koncepciji resnice, ve¢no in »za vse«. V nadaljevanju
bomo poskusali pokazati, kako je vpraSanje vzgoje z resnicami, se pravi, vzgoje
z ve¢nim, povezano s problemom razmerja filozofije do njenega sveta in casa.
Skratka, kako je mogoce danes Se misliti sodobnost filozofije.

Ce je temeljni zastavek filozofije zapreden v njenem tezavnem razmerju do nje-
nega casa, potem bi lahko rekli, da dajeta Adorno in Foucault dva popolnoma
nezdruzljiva odgovora na vprasanje: kako misliti sodobnost filozofije?

' Alain Badiou, Mali prirocnik o inestetiki, prev. Suzana Koncut, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana
2004, str. 27. (V nadaljevanju MPI.)

* Filozofski in3titut ZRC SAZU
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Ceprav se zdi da je filozofija s tem, ko je zamudila trenutek svojega udejanjenja,
presegla ali kar preZivela svojo lastno raison d’étre — v pomenu, da je ostala pri
Zivljenju zgolj zato, ker je »pozabila« umreti —, Adorno vseeno dopusca, da ob-
staja nacin, kako je mogoce, kljub zamujeni priloZnosti, filozofijo prakticirati na
odgovoren nacin. To je mogoce, vztraja Adorno, edino, Ce preZivetje filozofije, na-
tancneje njen razlog za obstoj poveZemo z njeno zmoznostjo, da vse opazuje z gle-
diSca odreSenja. Nas bo zanimala ravno ta sprega preZivetja filozofije in njene
odresitvene naloge. Ne gre namrec zgolj za to, da ugotovimo, da je filozofija to-
krat zamudila trenutek svojega udejanjenja. To bi namrec Se vedno dopuscalo
moznost, da se bo v bliZnji ali daljni prihodnosti pokazala druga priloZnost za
udejanjenje filozofije. Konkretna zamuda bi ostala brez posledic za usodo filo-
zofije in ta bi lahko nadaljevala, kot da se ni ni¢ zgodilo. Poanta je drugje: ker je
filozofija zamudila svoj kairos, pravi trenutek, ko bi zgodovinski ¢as in ¢as nje-
nega udejanjenja koincidirala, je hkrati s tem zapravila, celo izni¢ila moZnost
odresenja sveta.? Ali, kot opozori Agamben v Casu, ki ostaja: to, kar je s tem, da
je filozofija zamudila priloZnost za svoje udejanjenje, zapravljeno tako rekoc za
vse vecne Case, je priloZnost, da bi se obnovila moZnost za padle. Kajti Adorno
je po Agambenovem prepri¢anju prisiljen priznati »nesmiselno krutost kontin-
gentnosti«,? in to kljub temu, da zamuda filozofije ni bila »usojena«. Zamujena
priloznost je namrec ob vsej kontingentnosti popolnoma neodpravljiva. Adorno
mora torej izhajati iz »nepopravljive Skode« in od tod zacrtati novo moznost za fi-
lozofijo. Njegov izhod iz zagate je presenetljiv: ne le, da ne zanika, neodpravlji-
vosti zamujene priloznosti, Se vec, vztraja, da je prezZivetje filozofije odvisno od
nje. Nenavadno preZivetje, saj izklju¢uje moznost druge priloZnosti za odreSenje.
Najbolj dramati¢na posledica zamude udejanjenja filozofije je namrec ta, da je od-
slej odreSenje mogoce edino v modalnosti »kakor da« — reSitev, ki Agambenu po-
meni toliko kot odpoved odreSenju. Soocena s popolno nepopravljivostjo tega, kar
se je zgodilo, se zdi, da je filozofija izgubila zmoZnost transcendirati svet, se pravi
»reSiti« ga.

2 Seveda pa bi lahko nalogo, ki jo Adorno pripiSe filozofiji v sodobnem svetu, interpretirali tudi
drugace, in sicer: ko je filozofija zamudila trenutek svojega udejanjenja, se je vrnila tako reko¢
na svoje izhodiSce. Ponovno je postala »zgolj« interpretacija sveta. A prav to, da mora filozo-
fija prevzeti svojo »tradicionalno« vlogo, ji omogoci, da utelesi tocko razsrediS¢enosti oziroma
ekstimnosti glede na svet, s ¢cimer se $ele odpre razpoka oziroma interval med svetom, kakrSen
je, in »odreSenim« svetom, interval, nujen za vsako kriti¢no drZo do sveta.

3G. Agamben, Cas, ki ostaja. Komentar k Pismu Rimljanom, prev. V. Troha, Studentska zalozba,
Ljubljana 2008, str. 54. (V nadaljevanju €0.)
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Za Foucaulta pa se, nasprotno, zdi, da filozofija niti dandanes ni obsojena na
brezdelnost. Ce modernost zahteva neko dolo¢eno razmerje do sedanjosti, ki se
»predstavlja kot naloga«, potem se zdi, da je naloga filozofije, ko se obrne k svo-
jemu casu, da ustvari diskontinuiteto tako, da iz sedanjega trenutka iztrga nekaj
vecnega. Edino tako, se pravi, da gre proti toku ¢asa, zato da bi izlus¢ila in resila
trenutek vecnosti, lahko filozofija »heroizira sedanjost«.

Ce povzamemo: zdi se, da prihaja najvedji izziv, pred katerim stoji filozofija danes,
ravno iz nezdruZzljivosti adornovske in foucaultovske prezivetvene strategije za
filozofijo. Toda Ce filozofiji Se danes ni odbila zadnja ura, je to zato, ker sta med
sodobnimi misleci vsaj dva, Alain Badiou in Giorgio Agamben, ki sta odgovorila
na ta izziv. NaSa teza je, Ceprav ne en ne drugi tega nikjer eksplicitno ne zatrdita,
da je za oba edina ustrezna strategija za reSevanje kvadrature kroga, pred katero
sta filozofijo postavila Adorno in Foucault, namrec¢: kako biti sodobna v svetu, ki
ne daje upanja za spremembe na bolje, ta, da vzame nase zagato antinomije teh
dveh poti. Badiou in Agamben sledita Adornu v tem, da filozofijo obravnavata
kot obliko odpora, upiranja svetu, kakrSen je. Filozofija zanju $Se naprej obstaja,
kljub razglasitvi njenega konca, Se vec, kljub navideznemu izginotju njenega ra-
zloga za nadaljnji obstoj v sedanjem svetu. Morda je najboljSe ponazorilo za to
Zeljo po nadaljevanju filozofije ravno Badioujev skorajda herojski podvig: po-
novno utemeljiti filozofijo, in to v ¢asu, ki niti ni toliko sovraZen do nje kot indi-
ferenten tako do njenega obstoja kot izginotja. S ponovitvijo platonovske geste,
geste gospodarja v pravem pomenu besede, ki s tem, da ponovno zacrta meje
pristojnosti filozofije, vzpostavi le-to kot mesto za misljenje, natanc¢neje, kot
mesto za tisto miSljenje, ki je s tem, da s svojo golo mocjo producira resnice, mo-
mente vecnosti, spreminja svet.

Gotovo se je od Adorna do danaSnjega dne razmerje med filozofijo in njenim
¢asom spremenilo. Novost tega novega razmerja je mogoce razbrati v Badiouje-
vem predavanju »Zelja filozofije in sodobni svet«, v katerem Badiou dramati¢no
napove: Ce je danes na tehtnici »usoda in celo obstoj filozofije«, je to zato, ker se
zdi, da je mesto filozofije Ze od zacetka izkljuceno iz sodobnega sveta, ki ga opi-
suje kot »nekaksno anarhijo bolj ali manj reguliranih, kodiranih tokov za me-
njavo denarja, proizvodov in podob«. Ce naj bo torej filozofija zmoZna upirati se

4 To predavanje, ki ga je imel Badiou na vabilo Filozofskega instituta ZRC SAZU v Ljubljani okt-
obra 1992 in je bilo najprej prevedeno v nemscino v Alain Badiou, Jacques Ranciére, Rado Riha,
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prisilam danaSnjega sveta, potem mora detektirati, Se vec, izumiti nekaj, kar bo
»prekinilo ta neskonc¢ni red cirkulacije« (IT, 49), pretrgalo natanko tiste procese,
ki so povzrocile fragmentacijo naSega sveta in njegovo »neberljivost«. Zato se fi-
lozofija ne more zadovoljiti s konstatacijo obstojecega stanja, neskon¢nih varia-
cij iracionalnosti in katastrofi¢nih u¢inkov poznega kapitalizma. Filozofija mora
zaceti z zahtevo, z imperativom: »obstajati mora taka tocka prekinitve«. Edino
obstoj take tocke diskontinuitete namre¢ omogoci miSljenju, da se izvlece, reSi iz
nekontrolirano spreminjajoCega se sveta. Naloga filozofije je zato ustvariti, ali
kot pravi Badiou, »konstruirati ¢as za miSljenje« (IT, 51). Lahko bi rekli, da filo-
zofija, s tem, ko vzpostavi do svojega €asa in sveta razmerje pripadnosti, ne kot
konstatacijo, ampak kot nalogo, ne reSuje le sebe, marvec reSuje tudi svet.

Tudi Agamben, tako kot Badiou, soglasa z Adornom, da edino razkorak med sve-
tom, kakrSen je, in glediS¢em odreSenja omogoca filozofiji, da ohranja kriti¢no di-
stanco do sveta. Z Badioujem se strinja, da je naloga filozofije upirati se svetu in
njegovemu ¢asu. Razlika med njima se pokaZe ob opredelitvi naloge filozofije.
Ce Agamben ponuja alternativno vizijo filozofije, je to zato, ker pred filozofijo po-
stavlja zahtevo, ki je kategori¢no drugacna od Badioujeve definicije filozofske na-
loge: identificirati ¢as prelamljajoce novosti, ki povzrocijo radikalno preusmeritev
miSljenja in eksistence. Za Agambena je edina zahteva, ki jo je filozofija zares zmo-
Zna vzeti nase, ta, da ohranja pri Zivljenju »zmoznost ostati zvest tistemu, kar
mora — etudi je nenehno pozabljeno — ostati nepozabno« (CO, 57). Zahteva, da
pozabljeno preteklo »na neki nacin ostane z nami, da je za nas Se na neki nacin
mogoce« (CO, 57), je zahteva, ki se ji filozofija ne sme izmakniti. Narediti, da po-
zabljeno vseeno ostane nepozabno, je namre¢ za Agambena edini nacin, kako
onemogociti, da se ne bi vse pozabljeno, ki »nas spremlja kot kak molceci golem
[...] v nas znova pokazalo na unicujoc in sprevrZen nacin, v obliki tistega, kar je
Freud imenoval vrnitev potlacenega, se pravi vrnitev nemogocega kot takega«
(CO, 57). Tako dojeta zahteva ima namre¢ ¢isto dolo¢eno, lahko bi rekli profilak-
ticno funkcijo: obvarovati nas mora pred tem, da bi se v realno vrnilo tisto, kar
je bilo izklju€eno iz simbolnega. Ena najbolj neposrednih posledic te obrambe
pred vrnitvijo ne-mrtvega pozabljenega pa je ta, da je treba na novo premisliti
razmerje med moznim in dejanskim. Narediti pozabljeno nepozabno implicira

Jelica Sumié, Politik der Wahrheit, (ur. in prev. Rado Riha), Tura + Kant, Dunaj 1997, navajamo
po dostopnejSem prevodu: Alain Badiou, »Philosophy and Desire« v Infinite Thought, prev.
Oliver Feltham in Justin Clemens, Continuum, London in New York, 2004, str. 48. (V nadalje-
vanju IT.)
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namrec retroaktivno produkcijo mozZnosti tistega, s ¢imer se soo¢amo kot z ne-
spremenljivo danostjo. Z Agambenovimi besedami, filozofiji gre oziroma bi ji mo-
ralo iti za ni¢ manj kakor »odreSenje tistega, kar je bilo« (CO, 57). Narediti preteklo,
to, kar se je zgodilo, in kar je nepovratno izginilo, ponovno mozno, ta potenciali-
zacija preteklega, zahteva na prvi pogled nezamisljivo revolucijo v misljenju: pre-
obrniti Leibnizovo formulo. Namesto omne possible exigit existete, vse mozZno
zahteva, da obstaja, eksistira, skratka, da postane dejansko, Agamben postulira
omne existens exigit possibilitatem suam, se pravi, vsako obstojecCe zahteva svojo
moznost, zahteva, da postane mogoce (CO, 55-56). Ta zahteva po obnovi kontin-
gentnosti preteklega omogoci tisto, kar bi lahko imenovali Agambenov postulat:
da mozZnost ni pred realnostjo, marvec ji sledi.

Problem, ki ga ho¢e Agamben resSiti, je namrec¢ problem kontingentnosti. Tradi-
cionalno gledano je kontingentnost suspektna modalnost, ker povzroca nered.
Resitev, ki jo je odkril Ze Aristotel, je, da ji omejimo torisce: z isto gesto, s katero
ji priznamo dejanskost, jo hkrati tudi izni¢imo. Naceloma je za pretekle dogodke
mogoce reci: nekaj bi lahko bilo drugac¢no, kot je, toda v trenutku, ko se je zgo-
dilo, ne more biti drugacno, kot je. Ta prehod iz kontingentnega v nujno je tipi-
¢na filozofska operacija nevtralizacije disruptivnega potenciala kontingentnosti.
Z aristotelovskim nacelom »pogojne neskoncnosti« se je filozofiji posrecilo, da z
gesto, ki sicer dopusca kontingentnost, omeji, kontrolira »$kodo«, ki bi jo lahko
povzrocila njena brezmejna svoboda. Prav na tej tocki postavi Agamben na kocko
usodo filozofije: filozofija prezivi, bolje, sme prezZiveti edino, e vzame nase zah-
tevo resiti nepozabno. In Se bolj eksplicitno, zahteva narediti pozabljeno nepoza-
bno »sovpada s samo moznostjo filozofije« (CO, 55). Med »tradicionalno« filozo-
fijo, dedinjo aristotelovske metafizike, in filozofijo, ki je Se ni, ki je vsa v prihajanju,
je tako nepremostljiv prepad. »Naloga prihajajoce filozofije« je namrec, da afirmira
»potencialnost, konstrukcijo izkustva moZnega kot takega«,5 skratka, nekaj, kar
je za zahodno metafiziko nemogoce oziroma Cesar izkljucitev, tako kot izkljucitev
realnega, je pogoj za njen obstoj. Filozofija, ki ne izkljucuje realnega, marvec ga
ima za svojo orientacijsko tocko, ki torej dopusca, da ji prav to nemogoce-realno
doloc¢a pogoje, mora zato problematizirati razmerje med kontingentnim in ne-
moznim, Kot ga predpisuje nacelo pogojne nujnosti, tisto nacelo namrec, ki po-
tencilanost porazdeli med preteklo kontingentnostjo in dejansko nemoznostjo. To

5G. Agamben, Potentialities, prev. in ur. Daniel Heller-Roazen, Stanford University Press, Stan-
ford 1999, str. 249. (V nadaljevanju P.)
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novo nalogo filozofije Agamben povzame z vpraSanjem: ali je mogoce izpricati
»sam obstoj potencialnosti, aktualnost kontingentnosti? Skratka, ali je mogoce
poskusiti reci, kar se zdi nemogoce reci, se pravi: da je nekaj drugacno, kakor je?«
(P, 76) Drugace povedano, Agamben hoce z zahtevo po obnovi moZnosti prete-
klega obuditi mesijansko, odreSitveno funkcijo filozofije. Lahko bi rekli, Agam-
ben dopusca, da je filozofija ena od figur mesije.

V tem sledi Agamben, tako kot Badiou, Foucaultu: filozofija je sodobna svojemu
Casu in zatorej zmozna zagrabiti »nekaj vecnega« v sedanjem trenutku, edino,
Ce je sama nesodobna glede nanj, ¢e je anahronisticna v svojem lastnem c¢asu.
VpraSanje sodobnosti je za Agambena vpraSanje zelo specificnega razmerja do
lastnega casa: paradoksno receno, svojemu ¢asu pripadamo takrat, ko ohranjamo
distanco do njega. Prav ta razpoka v ¢asu, ta anahronizem je po Agambenu tisto,
kar nam omogoca, da bolje od drugih razumemo svoj ¢as.® Sodobnost, kot jo ra-
zume Agamben, ni neka posebna temporalnost, pa¢ pa operacija v ¢asu. Prepro-
sto povedano, gre za interpolacijo sedanjosti v inertno homogenost linearnega
Casa, za vpis cezure, diskontinuitete v ¢as. To operacijo Agamben ponazori z raz-
merjem, v katerem se »trenutek iz preteklosti in trenutek iz sedanjosti zdruzita v
konstelacijo« (CO, 162). Gre za dvosmerno razmerje: s tem, da sedanji trenutek v ne-
posrednem nanosu na preteklost v njej razbere svojo prefiguracijo, omogoci, da se
preteklost udejanji. Tu ne gre za nikakr$no reverizibilnost preteklosti in sedanjo-
sti, temvec za radikalno transformacijo ¢asa. Interpolacija sedanjosti, ki jo Agam-
ben opredeli s pomocjo Benjaminovega pojma Jeztzeit, as-zdaj, zareZe v homogeni
kronoloski ¢as, zaznamuje prekinitev kontinuuma zgodovinskega ¢asa. Kljucni za-
stavek te operacije razdrobitve Casa v razlicne ¢asa, ustvarjanje heterogenih ¢asov
iz dozdevnega kontinuuma, je produkcija nove temporalne konfiguracije, v zadnji
instanci, produkcija novega casa.

Tudi za Badiouja, kot smo Ze pokazali, filozofija misli svoj cas tako, da odkriva tocke
prekinitve, ki zaznamujejo prelome s prejSnjimi paradigmami misljenja. Natan-
¢neje, filozofijo bi lahko opredelili kot prizadevanje izolacije, ekstrakcije realnega
njenega lastnega Casa, oziroma, Ce parafraziramo Badiouja, filozofiji gre za to, da
iztrga Casu Cas, zato da bi razkrila tiste nezasliSane moznosti, za katere Cas, ujet v
prisile nacela realnosti, sploh ni vedel, da jih je zmoZen. Filozofija mora identi-

¢ Tu se opiramo na njegovo razpravo Qu'est-ce que le contemporain?, prev. Maxime Rovere,
Payot/Rivages, Pariz 2008, str. 9—10. (V nadaljevanju QC.)
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ficirati tiste tocke, na katerih se nemoznost njenega ¢asa preobrne v moznost neke
nepojmljive novosti, inovacije, s katero se za¢ne novo Stetje ¢asa. Tu lahko vidimo,
zakaj je filozofija, kot jo razume Badiou, pred nalogo, da izvlece trenutke ve¢no-
sti, ki jih on poimenuje resnice, tiste inovacije namre¢, ki — zato ker so ne-so-
mozne s svetom, v katero so vzniknile — inavgurirajo nov ¢as in nov svet. Tu je
treba opozoriti, da ni filozofija tista, ki neko resnico naredi vecno. Naloga filozofije
je nekaj drugega: ko filozofija neko novost prepozna kot resnico, ko razglasi, da
obstaja, »obrne ¢as proti ve¢nosti, saj je vsaka resnica, kot generi¢na neskon-
¢nost, vecna« (MPI, 26). Tisto, za kar gre Badiouju, je ocena, evaluacija vrednosti,
teZe naSega Casa glede njegovega potenciala za resnice, za produkcijo novih resnic.
Natancneje, gre za to, da filozofija odgovori na vprasanje: »kaj je ta ¢as, v katerem
deluje, namrec kot ¢as resnic, ki delujejo v njem« (MPI, 27)? Filozofiji, kot jo razume
Badiou, ne gre torej za golo konstatacijo, da resnice so oziroma da so bile, ampak
ji gre za to, da resnice v nekem radikalnem smislu »morajo biti«. To, da resnice so
oziroma da morajo obstajati, je imperativ, ki je oziroma mora biti skupen filozofiji
in njenim pogojem. Zato Badiou govori o soodgovornosti: To »’da resnice so’, [...]
nakazuje soodgovornost umetnosti, ki proizvaja resnice, in filozofije, ki ima pod po-
gojem, da so, dolznost in tezko nalogo, da jih pokaze« (MPI, 27). Badiou zato zavraca
usodnostno ali teleoloSko pojmovanje zgodovine. Pravzaprav bi morali reci, da za
Badiouja ni zgodovine ne v teleoloSkem ne v kakem drugem pomenu. To pa natanko
zato, ker zanj obstajajo zgolj zgodovine. Se pravi, periodizirani dogodkovni ¢asi ozi-
roma temporalizirani trajektoriji medsebojno neprimerljivih, nekompatibilnih in za-
torej netotalizabilnih resni¢nostnih postopkov, ki vztrajajo, insistirajo, oziroma ek-
sistirajo, vsaj nekaj casa, v doloceni razdalji glede na zgodovinski cas. Torej s tem,
da Badiou zavrne vsako teleologijo, pokaze, da se mora filozofija, ¢e naj bo zmo-
Zna iztrgati svojemu ¢asu momente vecnosti, postaviti na delikatno tocko pre-
loma, razpoke v casu, ki zaznamuje obenem nenavadno torzijo, zasuk misljenja
Casa k samemu sebi.

Vztrajanje na kreaciji razpoke v ¢asu, ki loCuje Cas in tisto, kar je v ¢asu vec od
Casa samega,’ trenutke »imanentne vecnosti«, ¢e smemo tako reci, opozarja na
pomen drZe nesodobne sodobnosti za filozofijo, drze, ki jo za filozofijo zahtevata
tako Badiou kot Agamben, kar ustvari nekaksno navidezno afiniteto med nju-
nima, v marsikaterem oziru razhajajo¢ima se projektoma reSevanja filozofije. Po

7 Tu napotujemo na nas tekst: »Filozofija in njen ¢as« v Alain Badiou, Ali je mogoce misliti poli-
tiko?/Manifest za filozofijo, prev. Rado Riha in Jelica Sumi¢ Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2004.
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drugi strani pa soocena z aporijami filozofske sodobnosti, kot jo predstavljata
Adornova in Foucaultova pot filozofiranja danes, Agamben in Badiou razdelata
popolnoma razlicni strategiji. Vendar kljucne razlike med njima ne gre iskati v
njuni diagnozi naSega casa. Oba se namreC strinjata, da je eden najvecjih pro-
blemov nasega ¢asa, problem zagate izhoda, radikalnega preloma s »tu in zdaj«,
naj je to, kar je, opredeljeno kot izjemno stanje, kot pri Agambenu, ali kot pla-
netarno vladavino »kapitalo-parlamentarizma, kot pri Badiouju.

Konvergenco njunih diagnoz sedanjega trenutka je morda mogoce Se najlepse
ponazoriti z Badioujevo trditvijo, da »Zivimo v posebnem trenutku, trenutku, ko
ni sveta«.® Badioujevo sodbo o naSem casu kot ¢asu »brezsvetnosti« je mogoce ra-
zumeti le iz njegovega locevanja med ontologijo, ki je podrocje biti, in logiko, ki
je podrocje pojavljanja biti. Razliko med ontologijo in logiko bi lahko pojasnili
takole: Ce se ontologija ukvarja z netotalizabilnim univerzumom ¢istih, nekon-
sistentih mnostev, pa logika pojasnjuje, kako je mogoce mnostvo mozZnih, kon-
sistentnih univerzumov oziroma svetov. Klju¢na pri tem je Badioujeva teza, da je
vez med bitjo in njeno pojavitvijo popolnoma kontingentna. Teza je klju¢na zato,
ker je pluralnost oziroma mnostvo svetov neposredna posledica odsotnosti vsa-
kega nacela, ki bi reguliralo prehod iz biti »na sebi« v posebne moduse njenega
pojavljanja. Izhajajoc€ iz neprehodnosti oziroma nemoznosti derivacije konkretne
pojavitve biti oziroma stopnje, intenzitete eksistence v nekem dolocenem svetu
iz biti kot take, filozofija pojasni, zakaj se takrat, ko vznikne neka resni¢na no-
vost, »ko se zdi, da bit pred naSimi o¢mi premesti svojo konfiguracijo,« ¢e upo-
rabimo Badioujevo poeti¢no formulacijo, »to vedno zgodi kot umanjkanje pojava
v lokalnem sesutju njegove konsistence in torej v zacasni ukinitvi vsake logike«
(CT, 199). To je namrec trenutek, ko se pokaZeta destruktivnost in kreativnost
vznika biti v njeni radikalni nekonsistentnosti. Kajti ena najbolj dramati¢nih in
neposrednih posledic tega vznika biti tako rekoc¢ v »lastni osebi« je ta, da se »raz-
pusti vsa realnost«. Obenem pa je ta razpustitev realnosti, sesutje sveta moznost,
da »vznikne nekaj [...] v nastopu nekega drugega mesta« (CT, 199). Poleg dogodka
kot trenutka suspenza logike pojavljanja, ki je kreativni suspenz, ker omogoci
nastanek novega sveta, obstajajo po Badiouju tudi obdobja, ko ni dogodka, a na-

8 Alain Badiou, »The Caesura of Nihilism,« neobjavljen rokopis predavanja na univerzi v Essexu
leta 2003. (V nadaljevanju CN.)

9 To distinkcijo Badiou vpelje v zadnjem poglavju Court Traité d’ontologie transitoire, Seuil,
Pariz 1998 (v nadaljevanju CT), vendar vse njene implikacije razvije Sele v svojih Logiques des
mondes, Seuil, Pariz 2006 (v nadaljevanju LM).
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Celo strukturiranja sveta, kar bo v Logikah svetov poimenoval transcendental
sveta, vseeno ne deluje. V takih trenutkih odpovedi oziroma suspenza nacela struk-
turacije biti na ravni pojavitve nimamo vec opravka s svetom, temvec prej z njego-
vim suspenzom oziroma z »nekohezivnostjo tega, kar je« (CN). Gre za stopnjo
nepovezanosti oziroma razveze, ki onemogoca, da bi se svet, kakrSen koli Ze, sploh
izoblikoval. Iz opisa logike brezsvetnosti, sterilnega, popolnoma neproduktivnega
razpusta realnosti, ki onemogoca, da bi se kaj novega pojavilo, je mogoce povleci
dolocene sklepe, ki imajo klju¢ne implikacije za definicijo vloge filozofije danes.

Naceloma se filozofija, kot jo razume Badiou, ukvarja v prvi vrsti s podogodkovno
transformacijo sveta. Vendar je popolnoma jasno, da mora biti naloga filozofije
opredeljena nekoliko drugace v obdobjih »brezsvetnosti«, ki ne morejo proizvesti
nujnih pogojev za »lokalno sesutje konsistentnosti biti«, kar bi privedlo do do-
godkovne prekinitve. Kajti v takih intervalnih obdobjih je filozofija soocena z raz-
krojem realnosti, toda razkrojem, ki nikakor ne pomeni priloZnosti za to, da vznikne
nekaj novega, skratka, za moZnost nekega novega sveta. Paradoksno so ravno ti
Casi, ko »primanjkuje dogodkovx, filozofsko gledano najbolj zanimivi. Gre za Case,
ko mora filozofija, tj. podogodkovna filozofija, na novo definirati svojo dejavnost.
V asu, v katerem se zdi, da ni nobena resni¢nostna procedura dejavna, v katerem
torej ne pride do bifurkacije ¢asa oziroma so tocke, na katerih se pokaze koeksi-
stenca dveh heterogenih casov, histori¢nega in dogodkovnega ¢asa, zabrisane, prak-
ticno nevidne — kar je razvidno Ze iz tega, da prebivalci takih svetov, Ki to niso, niso
veC€ zmozni niti zamisliti si moznosti novega, drugacnega sveta — mora filozofija priv-
zeti drugacno drzo do svojega Casa. Morda najdemo enega najlepsih zgledov za tako
drZo v »brezdogodkovnih ¢asih« v Badioujevem sklicevanju na Pascala. Tako kot
Pascal, ki je, po Badioujevih besedah, »transcendiral svoj ¢as s pomocjo svoje mi-
litantne vokacije«°, tudi Badioujevo lastno militantno koncepcijo filozofije vodi tale
paradoksna maksima: »pripadati svojemu ¢asu, vendar tako, da mu na neki ne-
zasliSani nacin ne pripadamo«. Kar Badiou hvali pri Pascalu in kar smo sami po-
imenovali »militantni anahronizem«®?, je drza, ki si prizadeva obnoviti verovanje
v moZnost preloma z obstojecim svetom, in to ravno v intervalnih obdobjih, v ka-
terih — zato ker takrat ne pride do nobenega zgodovino prelamljajocega dogodka
— vlada zgolj nihilizem. Kajti tezava, s katero se sooca filozofija danes, ni zgolj,

1o Alain Badiou, Létre et événement, Seuil, Pariz 1988, str. 237.

1 Alain Badiou, Dvajseto stoletje, prev. Ana Zerjav, DTP, Ljubljana 2005, str. 36. (V nadaljevanju
DS.)

©2 Jelica Sumié Riha, »Filozofija in njen &as«, str. 131.
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da mora dati analitiko brezsvetnega sveta, ki bi pokazala mehanizme nenehno
obnavljajoce se brezsvetnosti. Ena najbolj dramati¢nih znacilnosti takega stanja
je namrec moznost njegovega neskonc¢nega nadaljevanja. Poglavitna tezava, s ka-
tero se sooca prav tista filozofija, ki jemlje podogodkovno produkcijo ve¢nega za
svoj kompas, je ta, da mora v ¢asih brezsvetnosti biti zmozna, da na neki nacin
sodeluje skupaj s svojimi pogoji v prizadevanju za to, da se pojavijo nove resnice.
Zdi se, da mora filozofija, Ce naj preZivi v casu brezsvetnosti, ko torej iSce zdra-
vila za prevladujoco neberljivost svojega sveta, ki se na subjektivni ravni mani-
festira kot popolna dezorientacija, tako rekoc sestopiti na igriSce, ki je bilo poprej
dodeljeno njenim »pogojem«. Filozofija, ¢e naj dokaZe, da je res sodobna svojemu
svetu, mora aktivno prispevati k produkciji sedanjosti — ki jo Badiou razume se-
veda kot edini ¢as resnic.

Ali ne bi bilo mogoce na ta nacin brati Badioujeve originalne prisvojitve verova-
nja v moznost poetic¢ne fikcije, katere nujnost zatrjuje Wallace Stevens, zato da
bi pojasnili dozdevno protislovje med aktivizmom in kvietizmom, ki naj bi bila
vseskozi tiha sopotnika njegovega pojmovanja dogodkovne, militantne filozofije?
Badiou namrec¢ zdruZi dva citata iz Stevensove pesmi: »poslednje verovanje je ve-
rovanje v fikcijo« in »mogoce je, mogoce je, mogoce je, mora biti mogoce« 3 in ju
spremeni v maksimo za novo vrsto poguma: »mora biti mogoce najti moznost za
naso novo fikcijo«. S tem misli seveda na obuditev ideje komunizma, v kateri vidi
edino veljavno hipotezo emancipatorne politike. Toda, kdo je subjekt izjavljanja
tega prepricanja: »mogoce je, mora biti mogoce«? Filozof ali politicni militant?
Strogo vzeto in opirajoc se na pretekle dogodkovne produkcije resnic lahko filo-
zofija zatrdi samo: »Mogoce je«. Badiou sicer lahko pogumno zatrdi: »vsak svet
je zmozen poroditi znotraj sebe svojo lastno resnico« (LM, 16), toda popolnoma
je izkljuceno, da bi lahko sama filozofija, tako rekoc¢ z lastnimi moc¢mi »izsilila«
dogoditev nekega resnico porajajocega preloma. Ce je torej izsiljenje dogodka fi-
lozofiji prepovedano, kaj je lahko potem zdravilo za izgubo vere v moZnost dru-
gega, drugacnega sveta v Casu, ko se zdi, da se nobena nova resnica ne poraja?
Citirajmo Badioujev odgovor, ki je povzrocil kar precejSnjo zmedo med njegovimi
komentatorji, zlasti v angleSko govorecih deZelah: po Badiouju »filozofija nima
drugega legitimnega cilja, kakor da pomaga najti nova imena, ki bodo omogocila,
da se pojavi neznani svet, ki ¢aka na nas samo zato, ker mi cakamo nanj« (CN).
Nekateri prenicljivi komentatorji so hitro zaznali premik v Badioujevi opredelitvi na-

3 Alain Badiou, »Politics: A Non-Expressive Dialectics«, tipkopis neobjavljenega predavanja.
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loge filozofije v dana$njih razmerah brezsvetnosti, premik, ki je po njihovem po-
stal prej vir novih zadreg kakor reSitev. V ¢em je zadrega? Zdi se, kakor da mora fi-
lozofija danes prevzeti nase vec, kot je delo, ki ji glede na njene pristojnosti pritice.
Se ve¢, ti komentatorji izraZajo bojazen, da se je filozofija lotila nevarne avanture
urejanja, naloge, ki jo »normalno« povezujemo z diskurzom gospodarja oziroma,
Ce ostanemo v okvirih Badioujevega vokabularja, drZave kot metastrukture neke
situacije. Naloge, ki naj bi bila torej po definiciji tuja filozofiji, katere dolznost bi
morala biti prej na strani tistih »subverzivnih elementovx, ki si prizadevajo za to,
da bi prisilili obstojeci red v disfunckoniranje.'# Drugi pa nasprotno vidijo v Ba-
dioujevi prepovedi filozofskega izsiljenja dogodka in koncepciji dogodka kot ne-
nadne, popolnoma kontingentne prekinitve svetovnega reda, zloma svetnega
transcendentala, sled kvietizma, ki obsoja cloveske Zivali, prebivalce brezsvetnega
sveta, da potrpeZljivo cakajo, da se zgodi cudeZ. Ti interpreti bi od militantne, do-
godkovne filozofije pricakovali ve¢, v prvi vrsti, da se aktivno vkljuci v nekaksno
pripravljalno delo na dogodek, delo, ki naj ne bi sicer samo izzvalo dogodka, pac
pa bi povecalo njegovo verjetnost. Taka »preddogodkovna disciplina ¢asa«’, po-
jem, skovan po modelu Badioujeve podogodkovne discipline ¢asa, kot jo je razdelal
zlasti v Biti in dogodku, naj bi bila nekaksna stava, da obstaja vec poti »izsiljenja«
dogodkov, torej Se preden se pojavijo. Tako preddogodkovno izsiljenje naj bi bilo
eno od sredstev, kako prekiniti z obstoje¢im status quo sodobnega nihilizma, zato
da bi izzvali zamenjavo paradigme: namesto »cezure nihilizma« naj bi nastopila
»dogodkovna cezura«. Po naSem mnenju je Badioujevo staliSce glede nalog filo-
zofije v brezsvetnem ¢asu nezdruzljivo z obema predlaganima korekcijama oziroma
razSiritvama nalog dogodkovne filozofije. Zapoved »mora biti mogoce najti moz-
nost nove fikcije« bi po naSem morali razumeti kot poziv filozofiji, da naredi pod-
obno stavo kot Pascal. Se pravi, da v skladu z zakonitostmi logi¢nega ¢asa vnaprej
zatrdi gotovost, da je »zmoZna zajeti danasnja dejanja in crpati moc jutri iz tega,
kar bodo ta dejanja proizvedla« (LM, 15). Toda to je mogoce edino, Ce se filozofija
danes predstavi kot paradoksna artikulacija bilance preteklega in manifesta. Sam
Badiou, ki dve svoji klju¢ni deli poimenuje manifest', to formo opredeli kot zas¢itni

4 A. Toscano, »From the State to the World? Badiou and Anti-Capitalism,« Communication & Co-
gnition, vol. 37, no. 3&4 (2004), str. 218.

5 A. Johnston, »Hitri in mrtvi: Alain Badiou in razcepljene hitrosti transformacije«, prevedla
Ana Zerjav, v: Problemi, XLIV, 7-8/2006.

16 Tu napotujemo na razpravi Rada Rihe (»Badiou, Kant in materializem ideje«) in Petra Klepca
(»Med dvema manifestoma«) v pric¢ujoci Stevilki, ki — vsaka na svoj nacin — osvetli razliko med
obema Badioujevima manifestoma.
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0V0j: 0voj za porajajoco se sedanjost novosti oziroma resnic v fikciji prihodnosti.
V tej luci ni nakljucje, da mora filozofija v tistih vmesnih obdobjih, ko se kolesje
Casa vrti v prazno, v »praznem ¢asu«, Ki ni zmoZen proizvesti nekaj novega oziroma
vrednega miSljenja in ko se zdi, da sama filozofija nima vec razloga za obstoj, priv-
zeti formo manifesta. Dale¢ od tega da bi si prizadevala za nekaksno preddogod-
kovno forsiranje, mora privilegirati kot obliko svoje prezentacije manifest, tisto
formo torej, ki ji omogoci, da v fikciji sedanjosti ovije nekaj, kar se bo morda ro-
dilo Sele v prihodnosti. Tako kot avantgarde z zacetka 20. stoletja s svojimi ma-
nifesti in razglasi mora tudi filozofija danes proizvesti formule, zato da bi »izu-
mila prihodnost za sedanjost« resnic, vendar brez gotovosti, »da bi bila sama stvar
Ze tu« (DS, 169).

Kaj torej pomeni danes, v asu, ko se ne dogaja nic¢, kar bi zahtevalo mobilizacijo
filozofije, imperativ, da mora filozofija kot misel svojega ¢asa »pripadati svojemu
Casu, vendar tako, da mu na neki nezasliSani nacin ne pripada«? Rekli bomo, da
filozofija ni zgolj Minervina sova, ki po definiciji prihaja »po« in skrbno beleZi,
kaj se je zgodilo. Filozofija mora biti dejavna tudi v tistem vmesnem, praznem
Casu. Oziroma, kot zatrdi Badiou, filozofi imamo, prav zato, ker prihajamo »pox,
tudi »moznost, da pridemo ‘pred’ [...], da s pomocjo kategorij, ki jih skujemo, po-
novno obudimo v Zivljenje nekaj tistega, ¢esar zapozneli sodobniki smo bili«. In
$e natancneje: Misliti svoj ¢as »je nacin, kako [filozofija], vtem ko pride ‘po’, vse-
eno poskusa priti ‘pred’, zato da je ne bi reducirali zgolj na nagrobni govor noci,
ki je nastopila. [...] Filozofija naj bi [...] ostala ve¢na in nezamenljiva pri¢a sprejema
necesa, kar je ravno tako izginilo,« a to ji prav omogoci, da »spremeni izginotje v
moznost ponovne pojavitve«.” Badioujeva izvirnost je v tem, da produktivnost fi-
lozofske geste situira v razseznost »po«. Prav zato, ker strukturno zamuja, prihaja
»po«, to se pravi, potem ko so se resnice, tisto nekaj novega, vecnega, cesar je bil
njen ¢as zmoZen, Ze zgodile, prav v tem, ko se situira v to zamudo, lahko filozo-
fija iztrga svojemu ¢asu moment »vecnosti«, tisto nekaj vec od njega samega, kar
ostaja nanj ireduktibilno.

Ko se filozofija obrne k sedanji konstelaciji, opredeljeni kot intervalni, »prazni
Cas«, v katerem se nic ne dogaja, v katerem se ne rojeva nobena novost, inven-
cija, dobi torej dodatno nalogo. Zato da bi sedanjost imela prihodnost, je treba

7 »Alain Badiou. Un philosophe dans le siécle«, Le Magazine littéraire, §t. 438, 2005, str. 96.
Vec o logiki »pred« in »po« v nasi razpravi »Filozofija in njen ¢as«.
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vprasanje sedanjosti postaviti v terminih paradoksne obveznosti do preteklosti.
Te obveznosti do preteklosti seveda ne smemo poistovetiti z Agambenovo zahtevo
reSevati pozabljeno nepozabno. Pri obveznosti do preteklosti, kot jo razume Ba-
diou, gre vseskozi za sedanjost, natan¢neje, za prihodnost te sedanjosti. Badiou
izhaja namrec iz teze ali morda, bolje, hipoteze, da je z brisanjem dogodkovne pre-
teklosti, naj gre za zanikanje njene dogodkovnosti ali za njeno kriminalizacijo,
ogroZena sama sedanjost. Z izbrisom dogodkovne preteklosti, po Badiouju, uga-
sne tudi sedanjost. Prav tu dobi ves pomen, vso teZo Badiouojeva enigmatic¢na for-
mula, da je filozofija zmozna priti »pred« prav zato, ker neogibno prihaja »po«.
»Po« ne seveda v kronoloSkem pomenu besede, pac¢ pa po pojavitvi necesa, kar
je oziroma bo postalo vecno, za vse. S tem, ko je filozofija situirana med dogod-
kom, ki je Ze mrknil, in tistim, ki Sele pride, e pride, torej kot sledilka in pred-
hodnica ve¢nih resnic obenem, uteleSa s samim svojim obstojem iztirjenost se-
danjosti dogodkovno ustvarjenih resnic.

To tudi pojasni, zakaj je za Badiouoja temeljna naloga filozofije prenos, tran-
smisija, oziroma, kot zapiSe v svoji Inestetiki: »vzgoja z resnicami«. V zadnji in-
stanci bi lahko rekli, da je naloga filozofije danes prizadevati si za »revolucijo v
miSljenju«, kot pravi Badiou, se pravi, za radikalni premik v miSljenju, ki bi po-
novno omogocil obnovo zmoZnosti miSljenja za delovanje, za akcijo. V tej luci
dobi pomen trditev, ki v prvi vrsti mobilizira filozofijo: »Novo stoletje ne more v
neskoncénost razgrinjati svoje praznosti. Novo stoletje se mora zato konc¢no za-
Ceti.«® Ta nenavadna meSanica upanja in prepricanja, tako znacilna za Badiou-
jev militantni slog filozofiranja, postulira, da se za filozofijo dogodka novo sto-
letje sploh Se ni zacelo. Badiou ponudi kot reSitev problema ne-zacetka novega
Stetja ¢asa nekakSen kratek stik dveh na prvi pogled kontradiktornih stalis¢. Zato
da bi se novo stoletje kon¢no zacelo, je nujno, da se filozofija obrne k svojemu last-
nemu ¢asu, k svoji aktualnosti, kakr$na je, se pravi brez sedanjosti in brez sveta,
¢as zmede in dezorientacije, kot je razvidno Ze iz tega, da nam je 20. stoletje z nje-
govo »strastjo do realnegax, se pravi, stoletje, ki je bilo dogodkovno stoletje, v ne-
kem radikalnem pomenu nepojmljivo. Prva teza je: novo stoletje mora proizve-
sti nove, svoje resnice, Ce naj se zacne novo Stetje. Hkrati pa vztraja, da resnice,
ki so vzniknile z dogodkovnimi prelomi 20. stoletja, Se vedno ostajajo aktivni po-
goji za naSe prehodno, brezdogodkovno obdobje. Od tod izhaja lahko samo en
sklep: zato, da bi se lahko novo stoletje zacelo, moramo biti zmoZzni vrniti se k 20.

8 Cf. njegov seminar S'orienter dans la pensée, s'orienter dans lexistence (2005).
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stoletju, stoletju dogodkov, ki so za nas postali nepojmljivi, nedostopni tako kot
bog mistikov. Toda klju¢no vpraSanje pri tem obratu k prejSnjemu stoletju je: kaj
je Se Zivo od 20. stoletja in imuno za menjavo ¢asov, imuno v pomenu, da ga je
mogoce prenesti integralno, se pravi brez izgube, brez potvorb? Prav na tej tocki
se zastavi vpraSanje »vzgoje z resnicami«. Vzgoja z resnicami je namrec transmisija
resnic dogodkovnih obdobij kot pogoj za zacetek novega casa.
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Katja Kolsek*

Demokracija kot filozofski koncept

V poglavju »Skrajno spekulativno razmiSljanje o konceptu demokracije« v delu
Oris metapolitike Alain Badiou s pomocjo dialekti¢ne vaje pokaZze, pod katerimi
pogoji je demokracijo edinole mogoce misliti kot filozofski koncept. Od dela Bit
in dogodek dalje je bit po Badiouju misljenju dostopna zgolj v obliki procesa res-
nice in ni¢ ve¢ s posredstvom védnosti. Tako je bit genericno mnostvo, ki je filo-
zofiji dostopno zgolj prek miSljenja dogodka. Badioujeva ontologija generi¢nega
mnostva v njegovi Cisti prezentaciji je matematika. Filozofiji pa preostane zgolj
registriranje imanentnih prekinitev znotraj biti (dogodkov). Badiou postavi za
obstoj filozofije $tiri pogoje misljenja dogodka (znanost, politika, umetnost in
ljubezen), ki le redko vznikne kot prezentacija tako imenovanega presezka mno-
Stva biti. Glavna naloga filozofije je po Badiouju torej zapopasti singularnost do-
godka, kar pomeni fiksirati preseZek nad stanjem situacije, ki sicer imanentno
blodi po biti. Prezentacijo presezka mnoS$tva biti onemogoca tako imenovana
struktura reprezentacije, iz katere je po Badiouju stkana obi¢ajna realnost. Al-
berto Toscano kot dve glavni figuri Badioujeve definicije miSljenja dogodka kot
»izloCenja presezka iz realnosti reda razdelitve« predlaga figuro iznicenja in fi-
guro odtegnitve. Po njem Badiou koncipira »misel [kot] dvojno operacijo: izloCi-
tev imanentnega presezka iz te strukture in strog prenos tega presezka, tega
realnega jedra nezakonitosti, nazaj na reprezentacijo, da bi se omajala in trans-
formirala njena koherenca«.! Iz tega sledi, da je filozofsko zapopasti demokracijo
po Badiouju mogoce le, e ta postane figura misljenja politicnega dogodka. Po-
liticni dogodek za razliko od ostalih edini neposredno zadeva neskon¢nost mno-
Stva v vsaki situaciji, saj terja obstoj kolektivnega mnostva in mora po nujnosti
zadevati »vse, ki imajo zmozZnost misljenja« (vse subjekte procesa resnice). Tako
je ta vrsta dogodka neposredno imanentno univerzalizirajoc¢a. Od vseh Stirih
tipov dogodka ima samo politi¢ni dogodek za pogoj tudi nacelo egalitarnosti. Po-
liticni dogodek ravna z neskoncénim situacije po nacelu istega, torej po nacelu

1 Alberto Toscano, »Communism as separation« v: Think Again. Alain Badiou and the Future of
Philosophy (ur. Peter Hallward), Verso, London in New York, str. 138.

* Fakulteta za humanisti¢ne studije Koper Univerze na Primorskem
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egalitarnosti. Glede na to mora demokracija, Ce Zeli veljati za filozofski koncept,
po Badiouju postati figura misli vseh (zadostiti mora imanentnemu egalitarnemu
predpisu). Ta vrsta mi$ljenja politike se imenuje metapolitika, ki je pravzaprav
oblika dejavnosti filozofije, ki je pod pogojem politike. Ta se precej razlikuje od
klasi¢ne politi¢ne filozofije, ki po Badiouju ne verjame, da lahko politika misli
sama, zato iz nje abstrahira metafizi¢no bistvo (uporablja logiko reprezentacije),
ki ga nato postavlja za njen nedosegljivi ideal. V tem smislu je lahko cilj politicne
filozofije le tipologija oblik drZave in razloCevanje dobrih od slabih. Kot bo pred-
stavljeno v nadaljevanju, pa drzava po Badiouju preprosto ne misli. Metapolitika
je to, kar filozofija deklarira za vredno imena politika, oziroma, kar »misel de-
klarira za misel«.?

Badiou je skepti¢en do danasSnjega sploSnega konsenza, da je sodobna parla-
mentarna demokracija objektivna in neizogibna zgodovinska nujnost. Da bi se
dotaknili realnega nasih druzhb, je torej treba po Badiouju postaviti pod vprasaj
njihov emblem in preizpraSati samoumevnost demokracije kot slabe, toda edine
mozne oblike sodobne univerzalne politike. V Orisu metapolitike Badiou zato se-
stavi posebno, spekulativno dialekticno vajo o pogojih filozofskega zapopade-
nja/ zgrabitve demokracije v okvirih svojega razumevanja vloge filozofije. Za
izhodiSce vzame Leninove odgovore na ocCitke iz njegovega Casa, ki so temeljili na
»zoperstavljanju evidentnosti demokraticne politike in singularnosti neke poli-
tike, zlasti revolucionarne politike«.3 Za Lenina, in to je prva izhodi$¢na hipo-
teza, ki jo postavi Badiou za ugotavljanje, ali je demokracija sploh filozofsko
pertinentna, je edini poslednji smoter politike nastop genericnega komunizma,
kar seveda prinasa s seboj ukinitev drZave (suverenosti) in svoboden dostop ko-
lektiva do samega sebe. Druga Badioujeva hipoteza se glasi, da je razmerije filo-
zofije do politike legitimacija poslednjih smotrov politike. Tretja hipoteza, prav
tako Leninova trditev, in ki jo sprejme Badiou, pa je, da je demokracija oblika
drZave, pri Cemer »oblika pomeni partikularno konfiguracijo lo¢enega znacaja
drzave in formalnega izvajanja suverenosti.«*

Ce vse te tri izhodi$¢ne hipoteze veljajo, potem demokracija ne more imeti statusa
filozofskega koncepta, saj se medsebojno izkljucujejo. Namrec, ¢e po Leninu de-

2 Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Pariz 1998, str. 167.
3 Ibid., str. 9o.
4 Ibid.
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mokracija obstaja zgolj in samo kot neka forma drZave, ki ima konfiguracijo lo-
Cenega znacaja in formalnega izvajanja suverenosti, cilj politike pa je generi¢ni
komunizem, to pomeni razpust drZave, hkrati z njo pa tudi demokracije. Da bi
lahko demokracijo mislili kot filozofski koncept, lahko po Badiouju to storimo
zgolj tako, da se odpovemo eni od treh izhodiS¢nih hipotez. To pomeni bodisi, da
koncni smoter politike ni generi¢ni komunizem, bodisi da cilj filozofije ni vred-
notenje ali legitimacija kon¢nega smotra politike, bodisi »da ‘demokracija’ ozna-
Cuje nekaj drugega kot obliko drzave«.5

Ce kon¢ni smoter politike ni generi¢ni komunizem in z njim ukinitev drzave, po
Badiouju preostane zgolj moznost, da je njen kon¢ni smoter dobra drzava. V tem
primeru se naloga filozofije pribliza klasicnemu misljenju politike starih Grkov
o legitimnosti suverene oblasti. V filozofskem smislu to pomeni preizpraSevanje
normativnih nacel drZave (npr. superiornost demokrati¢ne oblike vladavine pred
monarhi¢no oziroma aristokratsko). Ce pa je smoter politike dobra drZava, je vpe-
ljava normativnosti neizogibna. Problem filozofskega zapopadenja/zgrabitve po-
litike, ki se omejuje na normativno vrednotenje drzave, pa je, da je norma vedno
transcendentna glede na vlogo drzave kot Ciste objektivnosti forme prisile in su-
verenosti, ki jo kolektiv nujno potrebuje za svoj obstoj in delovanje. Badiou iz
tega sklepa, da demokracija, poleg ekonomije in nacionalnosti, danes nastopa
pravzaprav zgolj kot tretja subjektivna norma sodobnih drzav, ki singularizirajo
neko politiko, katere ime je kapitalo-parlamentarizem. Pri tem ne gre niti za uni-
verzalno dolo¢anje bistva dobre drZave, kot je bil primer pri starih Grkih, temvec
za subjektivno opredelitev nekega dolocenega tipa drzave. Zato v tem oziru de-
mokracija ostane brez posebnega pomena za filozofijo. Po Badiouju preostane
zgolj moznost, da cilj politike ni konstitucija dobre drzave, temvec politika, ki bi
ponujala projekte, ki jih ne bi bilo mogoce zajeti ali reprezentirati s subjektiv-
nimi normami drZave. Ce bi pokazali, da lahko taksna politika nosi ime demo-
kracija, bi pomenilo, da se odmaknemo od Leninove teze, da demokracija obstaja
zgolj kot forma drZave. Hkrati s tem pa bi po Badiouju tudi Ze odgovorili na prvo
zastavljeno vpraSanje, kaj je cilj politike, ¢e to ni generi¢ni komunizem. Zanika-
nje druge hipoteze, ki zadeva samo filozofijo, predpostavlja, da je lahko dejavnost
filozofije, Ce le-ta ni reprezentacija ali legitimacija kon¢nih ciljev politike, zgolj
tipologija razli¢nih form oblasti in drZavnih konfiguracij. Badiou navaja primer
Aristotela in Montesquieuja, ki sta opravila tovrstno delo. Vendar pa v primeru,

5 Ibid., str. 92.
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da to sprejmemo, postane smoter politike lahko bodisi izbrati najboljsi mozen
tip drzave in se tako spet vrniti k logiki prizadevanja za drzavo blaginje bodisi
preseci obstojece oblike, razpustiti suverenost in drZavo, in se tako vrniti k Le-
ninovemu generi¢nemu komunizmu kot cilju politike.

Kot tretja moznost ostane zgolj Badioujeva metapoliticno zapopadenje/zgrabitev
politike kot singularnosti misli, kot udejanjenja misljenja v registru, ki mu je po-
vsem imanenten. Politika po Badiouju ne more biti podrejena drZavi, saj po Ba-
diouju, in to je klju¢no, »drZava ne misli«. To, da drZzava po Badiouju ne misli, po-
meni, da ni zmoZna prestati preizkuSnje aksioma univerzalnosti politiénega
dogodka, ki pravi, da je misel misel vseh (z Mao Zedongovimi besedami pove-
dano, da »mnoZice mislijo«). Badiou zato poda dve ilustraciji iz starogrske filo-
zofije. Prvi je Platonova misel iz IX. knjige DrZave,® da je mogoce politiko delati
povsod drugje, le v lastni drZavi ne. Drugi pa je primer Aristotela, ki je, po tem ko
je izluscil vse idealne tipe drzav, zapisal, da v resnici obstajajo zgolj patoloske
forme drzav.’ Za Aristotela je pravzaprav edini tip drZave, ki misli, monarhija, de-
jansko pa obstajajo zgolj tiranije. V Badioujevi ontologiji v delu Bit in dogodek ima
drzava strukturo reprezentacije, ki je temeljno drugacna od strukture dogodka,
od procesa resnice (mi$ljenja). Tam Badiou drZavo definira kot »stanje situacije«
in s tem v francoskem jeziku igra na besedno igro homonima »état« — stanje si-
tuacije in »Etat« — drZava. Matemati¢no gledano je stanje situacije metastruktura,
ki deluje kot Stetje vseh podmnoZic situacije. Vsaka situacija biti je prezentacija
same sebe, hkrati pa je v vsaki ontolo$ki situaciji Ze na delu stanje situacije (re-
prezentacija). Po Badioujevi matemati¢ni ontologiji, ki temelji na Cantorjevi teo-
riji mnozic, ima vsaka od ontoloskih oblik (situacija, stanje situacije, dogodek)
svojo figuro mnostva, ki mu pripada posebna vrsta Stetja. Situacija je prezenta-
cija preprostega neskoncnega mnostva. Stanje situacije pa je vedno presezek nad
tem prvim neskon¢nim mnoStvom. Prva vrsta Stetja je Stetje vseh elementov, ki
pripadajo situaciji neskon¢nega mnostva (doloCeni neskon¢nosti). Druga vrsta
Stetja, tako imenovano »Stetje-za-eno«, ki retroaktivno omogoca tudi prezenta-
cijo nerazlocljivega (prezentacijo prezentacije, praznino kot »Eno ne obstaja«),
pa ponovno Steje te elemente kot podmnoZice z enim elementom stanja situacije.
MnoZica vseh podmnozZic mnozice je tako bistveno drugac¢na (vecja) od mnoZice
prvega Stetja. Drugo Stetje je metastruktura situacije, ker dopolni prvo Stetje

¢ Ibid., str. 99.
7 Ibid.
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tako, da zbere vse podsestavke notranjih mnostev (vse vkljucitve), zato temelji
le na podlagi obstoja prvega Stetja strukture ontoloske situacije. Druga vrsta Ste-
tja varuje pred tem, da se ne bi pokazalo, da obstaja Se ena, drugacna vrsta Ste-
tja, ki je realnost vsake situacije mnostva, torej, da ne obstaja nekonsistentno ne-
skon¢no mnostvo, ki uhaja »formiranju-v-eno« elementov stanja situacije
(drzave). Kljub temu, da je bit situacije nekonsistentno mnostvo, ga druga vrsta
Stetja strukturira. V Cantorjevi teoriji mnoZic, na kateri temelji Badioujeva onto-
logija, pa velja tudi drugo pravilo, ki pravi, da sta operaciji pripadnosti in vklju-
¢itve nepreklicno loceni in da nikoli ne sovpadeta. Pripadnost je kriterij prvega
Stetja mnoStva, vkljucitev pa drugega. Slednje mnostvo je tako vedno Stevil-
¢nejSe od prvega, zato kot posledica dveh vrst Stetja nastane nerazlocljivo mno-
Stvo, preseZek ali preostanek. Ta druga vrsta Stetja, »Stetje-za-eno«, pravzaprav
Steje podmnoZice z enim elementom. To po Badiouju pomeni sovpadanje re-
troaktivne fikcije »Enega« z »enim« kot rezultatom prvega Stetja. Namen drugega
Stetja kot logike reprezentacije je prikaz sicer nemoznega sovpadanja dveh ope-
racij Stetja znotraj situacije (pripadnosti, ki je znacilna operacija za prezentacijo)
in vkljuditve (znacilna za reprezentacijo). Reprezentacija pa ustvarja fikcijo neiz-
merljive premoci nad stanjem mnostva singularnosti, s tem ko onemogoca tudi
dolocitev mere presezka reprezentacije nad prezentacijo, ki je sicer del vsakega
stanja situacije. Dogodek je tako po Badiouju trenutek, ko se ta blodeci presezek
uspe fiksirati v obliki praznine. Praznina je oblika prezentacije tistega, kar si-
tuaciji pripada, a vanjo ni vkljuceno. Prezentirala bi se njegova praznina kot po-
sledica spodletelosti reprezentacijske operacije »Stetja-za-eno«.

Badioujeva teorija dvojnega Stetja, ki je znacilna za stanje situacije, tako omaja
splo$no prepricanje, da demokrati¢ne drzave temeljijo na svobodi posameznika
v nasprotju s totalitarno vladavino neke samooklicane frakcije, partije ali njenih
voditeljev. Kot zapiSe Badiou: »Nobeno drZavno pravilo dejansko ne zadeva te ne-
skonc¢ne partikularne situacije, ki ji pravimo subjekt oziroma posameznik. DrZava
goji razmerje le z deli oziroma s podmnoZicami. Tudi ko na videz obravnava po-
sameznika, ne obravnava konkretne neskonc¢nosti tega posameznika, temvec ne-
skonc¢nost, ki je zvedena na Eno Stetja, namre¢ na podmnozico, katere edini ele-
ment je posameznik, cemur matematiki pravijo singleton.«® Posameznik je v
drZavi registriran z nekim Stevilom, ki je ime njegove mnoZice z enim elementom,
njegovega singletona, ne upostevajo¢ njegovo singularnost. Badiou podobno

8 Ibid., str. 241.
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analizira tudi marksisti¢no teorijo drZave kot orodje vladajo¢ega razreda, drzave,
ki je kot nadstavha lo¢ena od razrednega boja v druzbeno-ekonomski sferi. Po eni
strani Badiou Friedrichu Engelsu prizna, da je prvi uvidel, da drzava ne upravlja
s posamezniki, torej s posameznimi ¢leni v zgodovinsko druZbeni situaciji in zato
ne temelji na dialektiki enega in mnostva, ki je domena politicne filozofije, tem-
veC upravlja s podmnozicami, singletoni, po njegovem razredi ali gibajocimi se
mnozicami. Marksisti¢no reklo »drZava je orodje vladajocega razreda« je po Ba-
diouju smiselno zgolj v pomenu drzavnega Stetja delov situacije, formiranja v eno
elementov, Ki so strukturirani Ze v sami prezentaciji situacije. Na ta nac¢in drZzava
preprecuje razvezanje, ki je na delu v ontologiji same prezentacije. Skratka, re-
klo po Badiouju drZi zgolj, ¢e implicira, da je drZzava Eno-ucinek, ali Se drugace,
da je drzava oblikovanje enega mnozice iz delov (podmnoZic) situacije. Engels je
prvi odkril, da vloga drZave ni vzdrZevanje druZbene vezi, temvec preprecevanje
njenega razvezanja, ki jo povzroca antagonizem znotraj situacije. Spomnimo se,
da Eno ne obstaja v zgodovinsko druzbeni situaciji, temvec je Sele rezultat Stetja
drzave. Ce obstaja vladajo¢i razred, je ta po Badiouju edinole kot Eno-u¢inek
drzave. Badiou soglasa z Marxom v tem, da burzoazija ni etatisti¢ni koncept, pac
struktura Enega-ucinka druzbeno ekonomskega stanja situacije. Drzava namrec
le kot eno Steje elemente, ki so strukturirani Ze v sami prezentaciji situacije, druz-
bene situacije. To je razlog, zakaj Badiou poudarja upravljavsko in administra-
tivno vlogo drzave poleg represivne, ki jo v obliki ideoloskih aparatov drzave ana-
lizira nekdanji Badioujev profesor Louis Althusser.® DrZava po Badiouju torej
nima nobene zveze z idejo suverenosti. To po Badiouju pojasnjuje tudi, zakaj je
drzava na eni strani vedno Ze del prezentacije situacije, na drugi strani pa velja,
da zato, »ker podmnoZice situacije presegajo elemente situacije na vsaki strani,
zato ker tisto, kar je vkljuceno v zgodovinsko druZbeno situacijo, ne more biti zve-
deno na to, kar ji pripada, je drzava — pojmovana kot operator Stetja in porok za
okrepitev Enega — nujno loCeni aparat.«° DrZava je ogromna mreZa podmnoZic
situacije in loena od same situacije kot neposredne druzbene vezi. Tisto, kar Ba-
diou ocita marksisticni teoriji, je, da drzavo razume neposredno kot izrastek, ka-
terega edina vloga je onemogociti, da bi se dve glavni antagonisti¢ni mnoZzici, ki
sta po njem zgolj dva razlicna nacina prezentacije situacije, burZoazija in prole-
tariat, zrus$ili nazaj v permanentno vojno. BurZoazija naj bi bila tako po marksi-

9 Louis Althusser, »Marx in His Limits« v: Philosophy of the Encounter. Later Writings. 1978—
1987, Verso, London in New York 2006.

1o Alain Badiou, Being and Event, prev. Oliver Feltham, Continuum, London in New York 2005,
str. 95.
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sti¢ni teoriji zgolj normalna kategorija prezentacije biti (reprezentiran in pre-
zentiran element), proletariat kategorija singularnosti (prezentiran, ne pa re-
prezentiran element), drZava pa kategorija izrastka (reprezentiran in ne prezenti-
ran element). Po Badiouju pa tovrstno dialekticno razmerje med burZoazijo in
proletariatom kot antagonizem med dvema nac¢inoma prezentacije zgresi bolj te-
meljno poanto drzave. Ta je v okviru njegove teorije biti in dogodka fiksiranje pro-
stega blodenja neprezentabilne praznine druzbeno-zgodovinske situacije in ire-
duktibilnega presezka vkljucitve nad pripadnostjo, »ki terja ponovno utrditev
Enega in strukturiranje strukture — ki za Engelsa predstavljata partikularnosti
prezentacije in tistega, kar je v njima Steto«." Neprezentabilnost praznine pa po Ba-
diouju Engels zvede zgolj na neko modalnost nereprezentabilnosti, njeno lo¢eno
operacijo Stetja delov pa zgolj na burZoazni interes, na razcep med dvema nacinoma
prezentacije, na normalnost (burzoazija) in singularnost (proletariat). DrZava po tej
logiki postane zgolj nepotreben izrastek, ki ga je mogoce odpraviti, ne pa konsti-
tutivni del situacije biti. Ker praznina in preseZzek mnostva nista v dialekticnem raz-
merju, postane po Badiouju marksisti¢ni cilj odprave drZave nemogoc.

V besedilu »Skrajno spekulativno razmisljanje o konceptu demokracije« Badiou
nadaljuje z vpraSanjem, kako je mogoce misliti demokracijo, ki ne bi bila oblika
suverenosti ali vrsta drzavnega upravljanja? Na to vpraSanje poda dva mozna
odgovora. Prva moznost je demokracija kot spontano politicno delovanje mno-
Zic s protidrzavnim nabojem. Vendar takoj zatem opozori, da vedno obstaja tocka
notranje obrnljivosti med demokracijo mnoZic in diktaturo, kar je ugotovil Ze
Sartre, ko je govoril o konceptu »skupine v spojenem stanju«. Zato hkrati po-
stane vprasljivo, ali Se gre za demokracijo, saj o mnoZi¢ni demokraciji lahko go-
vorimo zgolj z vidika nedrZavne perspektive ¢iste prezentacije. Ce to drzi, postane
smoter politike zopet generi¢cni komunizem in demokracija izgine skupaj z
drZavo. Na nekem drugem mestu Badiou komunizem vedno bolj razume kot
vecno formalno idejo, ki se je ne da materializirati znotraj okvirov reprezenta-
cije (drzave). Zato Badiou razmiSlja o moznosti ideje komunizma, v radikalni lo-
cenosti od drZave in programa njene ukinitve. S tem se Badiou oddalji tudi od
marksisti¢no-leninisti¢ne predstave politi¢nosti mnoZi¢nih gibanj na podlagi no-
tranjih vezi in od ideje partije, ki bi temeljila na ideji vezi med singularnostmi.
Prav ta ideja naj bi po njem vodila k vzponu vladavine birokracije v realsociali-
sticnih drzavah, v katerih je prvotna ideja komunizma povsem izginila.

1 Ibid., str.103-104.
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V ¢lanku »Komunizem kot separacija«'> Alberto Toscano pokaZe razvoj Badiou-
jeve ideje komunizma od zgodnjih del De I’Ideologie in Théorie du Sujet do Ali je
mogoce misliti politiko? in Bit in dogodek. Od Ali je mogoce misliti politiko? (1985)
dalje Badiou po Toscanu prelomi s klasi¢no marksisticno hipotezo, z idejo ra-
zrednega antagonizma kot dialekti¢ne tranzitivnosti med politiko nereprezenta-
bilnega (ve¢nost enakosti) in zakonom, ki strukturira reprezentacijo (ideologija
kapitalisticnega produkcijskega nacina) in jo nadomesti s konceptom politi-
¢nega subjekta kot figure Dvojega. Po Toscanu gre za Badioujevo prizadevanje mi-
sliti komunisti¢no politiko, ki prekine z idejo marksisticne politike tranzitivno-
sti med politicnim subjektom in strukturo dominacije, s ¢imer je povezana
opustitev ideje antagonizma kot motorja reprezentacije. Posledi¢no Badiou opu-
sti idejo, da je izkljuceno od oblasti neposredno navdano z latentno politicno
mocjo (ideja dominacije ne-dominacije). Tovrstna ideja komunizma naj bi bila po
Badiouju prevec odvisna od logike reprezentacije. Po tem scenariju komunizem
lahko nastopi zgolj kot figura unicenja, proletariat pa mora biti zastopan z re-
prezentatom, da bi lahko »dominiral v ne-dominaciji« (ideja diktature proleta-
riata). Za Badiouja je bila to slepa ulica marksizma-leninizma. V poznejSem delu
Badiou prestrukturira pojem locitve drZave in se izogne teleologiji druzbenega an-
tagonizma. Vedno vecjo teZo pri njem pridobiva ideja razvezanja kot miSljenja po-
litike z vidika nereprezentabilnega. Badiou je odslej kriti¢en do vsakrSne ideje ko-
munizma, ki bi temeljila na druzbeno-ekonomski imanenci, saj ideja komunizma
kot vecnosti enakega ne temelji na kakr3ni koli druZbeni vezi, temvec gre po njem
za politi¢no prakticiranje singularnosti brez predikata. Odmakne se tudi od ideje
posredniStva partije, ki naj bi pomagala priti do dokon¢nega druzbenega razve-
zanja. Razvezanje je po Badiouju odslej ontoloSko Ze dano v strukturi in ne po-
tencialna mo¢, ki bi se morala Sele osvoboditi. Glavna naloga politike po Badiouju
tako ni vec prizadevanje za konsistentnost instance antagonizma (razreda), temvec
iskanje nekonsistentnosti konsistence mnostva in neskon¢na razprsitev ter odte-
govanje slednjega redu reprezentacije. Ena od glavnih metapoliti¢nih tez in poz-
nejSega Badioujevega razumevanja politike je, da je naloga komunizma formalna
produkcija nerazlocljivega, ki nima reprezentanta, pri Cemer ne gre niti za njegovo
udejanjenje niti za njegovo izrazanje. Razmerje med misljenjem komunizma in
strukturami dominacije postane nedialekti¢no. Nova Badioujeveva konceptuali-
zacija komunizma terja tudi predrugacenje razumevanja pojma dominacije (drZave).
Drzava ni vec razcepljena z antagonizmom, temvec je ontoloski presezek nad redom

2 Alberto Toscano, »Communism as separation«.
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prezentacije. V politicnem jeziku to pomeni, da prepreCuje razvezanje realnega
druzbene eksistence: »DrZava ne temelji na druzbeni vezi, ki bi jo izrazala, temvec
narazvezanju, ki ga prepoveduje.«3 Nova politicna subjektivacija je tako posledica
naklju¢nega razvezanja v realnem. Posledi¢no pa je tudi politika komunizma od-
visna od izkoristka naklju¢ne disfunkcionalnosti v redu reprezentacije, od zvestobe
dogodku ravezave na robovih tega reda. Za to obliko komunizma velja, da mora raz-
vezanje nastopiti tudi na strani subjekta (nesubstancialnost partije ali kolektiva).
Kolektiv kot politi¢ni subjekt je Sele posledica politi¢ne subjektivacije, u¢inek ega-
litarne zahteve o univerzalnosti misli, naslovljene na stanje situacije, ne pa histo-
ri¢na a priori danost. Obstoj mnoZic je Sele znak, da se razvezanje odteguje repre-
zentaciji, vendar to za Badiouja Se ni zadostni pogoj za nastop komunizma.
Komunizem je formalna (vsi politi¢ni subjekti so komunisti¢ni) in ne materialna ne-
spremenljivka (ni v naprej danega gonila komunizma). Razvezanje je ontoloska da-
nost, realno, ki se odteguje stanju situacije (prva vrsta odtegnitve), vendar komu-
nizem postane produkcija nerazlocljivega Sele, ko se fiksira trdna mera presezka
reprezentacije, ko se ustvari prostor, Kjer zakonitosti reprezentacije ne veljajo. Gre
za aktivno politi¢no produkcijo generi¢nega kot neCesa, kar je hkrati del strukture
reprezentacije (drzave), ki pa ga ta vendarle ne more prepoznati kot svojo podm-
nozico (druga vrsta odtegnitve). Na mestu disfunkcije logike reprezentacije se s po-
mocjo invencije pravil in posebnih praks s pomocjo predpisa ve¢nosti enakega od
drzave najprej zahteva priznanje izkljucitve radikalnega razvezanja (realno repre-
zentacije). Vendar bi bila, dodaja Toscano, brez produkcije enakosti ta zahteva in
lo¢itev od logike drzave navaden dualizem. Sele ta druga vrst odtegnitve, prehod
od neskonc¢nosti razvezanja k enakosti istega singularizira politi¢ni postopek in ga
izmakne dialektiki zgodovine in dinamiki druZbenega. Vsak politi¢ni subjekt je po
Badiouju nujno egalitaren, zato je politika kot proces resnice vedno komunizem.
To pa je zelo blizu zadnji Badioujevi konceptualizaciji demokracije kot filozof-
skega koncepta ali kategorije v Orisu metapolitike.

Badiou nazadnje predlaga razumevanje demokracije kot politicni predpis, neod-
visno od empiri¢nega obstoja drZav in politi¢ne dejavnosti mnoZice. Kot primer
poda Rousseaujevo pojmovanje druzbene pogodbe kot deklaracije obce volje. Ta
obstaja zgolj pod pogojem radikalne enakosti in popolnega soglasja vseh kot pa-
radoksne pogodbe ljudstva s samim seboj.* V delu Bit in dogodek Badiou Rous-

3 Alain Badiou, Being and Event, str. 109.
4 7Za Badioujevo interpretacijo Rousseaujeve obce volje glej 32. meditacijo z naslovom »Rous-
seau« v: Being and Event, str. 379—389.
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seaujevo druzbeno pogodbo obravnava kot paradigmati¢ni primer politicnega do-
godka. Druzbena pogodba kot deklaracija obce volje ljudstva je za Badiouja ¢i-
sti dogodek, saj ne nastane iz neke zunanje prisile, temvec se povsem imanentno
opira zgolj na svojo povsem aleatori¢no deklaracijo ali imenovanje. Rousseau s
konceptom obce volje oznacuje nujnost politike, da se navezuje na generi¢no ne-
razloceno podmnoZzico kolektivnega telesa in ne na posebno voljo posameznikov.
Badioujeva interpretacija slovitega problema kroZnosti Rousseaujeve druZbene
pogodbe (prva stranka v pogodbi podpisuje pogodbo s samim seboj kot rezulta-
tom pogodbe) je, da je ljudstvo pravzaprav dogodkovno ultra-Eno, ki intervenira
med praznino dogodka in njegovim imenovanjem. Po Badiouju pa vendarle
ostaja nereSeno vprasanje, zakaj Rousseau problem paradoksa politicnega po-
stopka, ki ga implicira koncept druzbene pogodbe, reSuje z nacelom vecine. Od-
govor, ki ga poda pa je, da je na delu logika Dvojega. Dogodek, ki je imenovan z
dejanjem intervencije, obco voljo kot subjekt razcepi na Dvoje. Na eni strani v vsa-
kemu pripadniku obce volje beseda »drZavljan« oznacuje pripadnost suverenosti
ali obci volji, na drugi strani pa beseda »subjekt« oznacuje njegovo podvrZenost
drzavnim zakonom. Slednja razcep (Dvoje) je resnica ljudstva kot ultra-Enega.
Glede na to Rousseau strogo locuje med univerzalnim zakonom in posebnimi
vladnimi odloki, saj »obc¢a volja nikoli ne zadeva individualnega ali posebnega de-
janja. Zato je povezana z nerazlocenim. O ¢emer govori v svojih deklaracijah, se ne
da prefiltrirati prek izjav vednosti. Odlok temelji na védnosti, a zakon ne; zakon
zadeva edinole resnico.«® Od tod izvira tudi teZava kroZnosti ustanovitve vlade
v Rousseaujevi teoriji druzbene pogodbe, saj dejanje vzpostavitve vlade ne more
biti pogodba, »kolikor slednja utemelji ljudstvo kot tako, saj ustanovitev vlade za-
deva posamezne osebe, torej ne more biti zakon«.** Po Badioujevi interpretaciji
ima Rousseaujev zakonodajalec pravzaprav status praznine dogodka, saj ne ob-
staja niti pred dogodkom, v naravnem stanju, niti v Ze konstituiranem politicCnem
stanju, temvec je tisti, ki iz naravne praznine, ki jo retroaktivno ustvari ljudski
zbor, deducira pravno vednost, ki je pozneje legitimirana z volitvami. Zakono-
dajalec zagotovi imenovanje kolektivnega dogodka pogodbe, prepoznanega v ul-
tra-Enem in pretvarja kolektivni dogodek v politi¢no trajanje. Rousseaujevo ra-
zlikovanje med oblastjo in obco voljo tako po Badiouju politiko razresi zveze z
drZavo, saj takSna politika ne potrebuje reda reprezentacije. Oblast (posebna vo-
lja) obstaja Sele na podlagi obstoja zakona (obce volje), ni pa njegova nepo-

5 Ibid., str. 347.
16 Ihid.
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sredna manifestacija. Rousseau zato v svoji teoriji druZbene pogodbe tudi ne pri-
znava obstoja dveh vrst oblasti, zakonodajalne in izvr$ne, kar je po Badiouju Se
en dokaz, da gre za zvestobo politicnemu dogodku. To, kar Rousseau imenuje
obhca volja, s katero ljudstvo v popolnem soglasju imenuje zakone, je zgolj pred-
vedljivo v sekundarno mnostvo dekretov oblasti. Ker je politika ustvarjena z in-
tervencijo, je eno s svojo lastno egalitarno normo. Obca volja se zato nikoli ne
more motiti, temvec le posebna volja. Od tod izhaja Rousseujevo sovrastvo do
strank in druZbenih skupin, saj je izvorna druZzbena pogodba soglasna privolitev
vseh. Vsaka skupina je podmnozica, ki jo zapopade zgolj vednost, ne pa resnica.
Obca volja kot zvestoba dogodku druzbene pogodbe sluzi zgolj za dolo¢anje od-
daljenosti neke izjave od dogodka. Nosilka suverenosti ni oblast, temvec obca vo-
lja. Glavni problem, ki se pojavi v tej teoriji, pa je, kako je mogoce, da Se pred kon-
stitucijo obce volje (suverenosti) obstaja oblast, ki sprejema odlocitve. Badiou
zakljuci, da mora pri tem obstajati odloCitev, ki je partikularna (ker konstituira
vlado), ki pa je hkrati tudi Ze univerzalna (ker je odlocitev celotnega ljudstva in
ne oblasti, ki naj bi se Sele konstituirala). Po Badiouju Rousseau sku$a to zagato
reSiti s pomocjo »nenadne konverzije suverenosti v demokracijo skozi novo raz-
merje vseh z vsemi, drzavljani, ki so postali politicna oblast, prehajajoc¢ od splos-
nih dejanj k partikularnim«.'” Potemtakem je vloga demokracije nujni prevod ne-
moznosti dogodka deklaracije obce volje, glasu suverenosti v uresni¢enje v
moznem (odloki vlade), ali drugace, kot prehod k napredovanju k posebnim po-
liticnim dejanjem. Demokracija je najboljsi moZni primer zvestobe dogodku de-
klaracije obce volje, e se udejanja skozi predpis enakosti. To pa je po Badiouju
nemogoce le, Ce je »demokracija« organsko vezana na univerzalnost politicnega
predpisa ali na njegovo zmoZnost univerzalnosti in ¢e obstaja neposredna vez med
besedo »demokracija« in politiko kot tako.® Univerzalnost politicnega predpisa
mora zato biti odvzeta pokroviteljstvu drZave (oblasti) in mora nastati od spodaj,
skozi partikularne zastavke. Tu pa po nujnosti privzame podobo demokracije:
»Demokracijo bi torej lahko definirali kot tisto, kar omogoc¢a umestitev partiku-
larnega pod zakon univerzalnosti politicne volje. ‘Demokracija‘ na neki nacin ime-
nuje politicne figure konjunkcije med posameznimi situacijami in neko poli-
tiko.«* Za Badiouja je demokracija torej filozofski koncept, ¢e imanentno
spreminja posebno situacijo glede na univerzalizirajo¢i predpis enakosti. Ce de-

17 Alain Badiou, Abregé de métapolitique, str. 105.
8 Ibid.
v Ibid., str. 107.

175



176

KATJA KOLSEK

mokKkracija kot politika zadeva posamezne ljudi z vidika univerzalnega predpisa,
brez posredstva drzave, potem je njen pogoj, da ne priznava nobene neegalitar-
nosti v njihovi obravnavi. Ce je takina politika prezentacije enakosti na delu, so
neegalitarne izjave nemogoce, in to tudi pomeni, da v demokraciji postanejo ne-
mogoca kakr$na koli politi¢na imenovanja identitet ali skupnostnih oznak. Ce je
demokracija filozofski koncept, potem je definirana kot tisto, »kar poskusa v raz-
merju do situacije ustvariti nemoZnost neegalitarnih izjav«.?°

Po Badiouju tako imanentni drugi demokracije kot generi¢nega postopka politike
strogo re¢eno ni despotizem ali totalitarizem, kot je trdila Hanna Arendt in do
neke mere tudi Claude Lefort, temve¢ »komunizem, ki bo, ¢e recemo s Heglom,
absorbiral in se dvignil nad formalizem omejenih demokracij«. Nas sklep je, da
se Badioujeva interpretacija demokracije in komunizma prekrijeta kot dve me-
tapoliti¢ni praksi miSljenja politike v prostoru, ki je odtegnjen partikularnim do-
locham oblasti ali logiki reprezentacije (drzave). To je mogoce edinole v obliki
posebnega politiénega postopka, na podlagi katerega se znotraj podogodkov-
nega odprtja na podlagi egalitarnega predpisa razvija logiko istosti, namrec Ste-
tja za eno vsake singularnosti.

2 Ibid.
2 Alain Badiou, »L’embléme démocratique« v: Démocratie, dans quel état?, La Fabrique Edi-
tions, Pariz 2009, str. 25.
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Sekvenca, hipoteza, zgodovina: Ideja komunizma
v luéi singularne univerzalnosti procesa resnice

V zadnjem obdobiju je sliSati cedalje vec kritik, ki so usmerjene proti filozofiji
Alaina Badiouja in merijo na njegovo formulacijo »Ideje komunizma«. SrZ pro-
blemati¢nosti tega koncepta, ali bolje receno, operacije, kakor Idejo komunizma
oznacuje sam Badiou,! naj bi bila de-ekonomizacija politike ter posledi¢no de-ma-
terializacija komunizma. Komunizem je le Se ideja, loena od konkretnih okolis¢in
razrednega boja, ki doloca kapitalisticna protislovja, ter od njegove zgodovine —
tako nekako se glasi argument Badioujevih kritikov, ki si za svojo teoretsko pod-
lago jemljejo pozna Marxova dela. V sploSnem se sicer lahko strinjamo s kritiko,
da se Badiou (neupraviceno) odrece misljenju kapitalisti¢nih protislovij in anta-
gonizmov ter posledi¢no razrednega boja v klasicnem Marxovem smislu,? nikakor
pa ne gre tem kritikam pritrjevati v tocki, ko Badioujevo formulacijo komunizma
znotraj operacije Ideje oznacujejo za idealizem brez materialnih uc¢inkov — kot
idejo, ki jo je mozno a priori zatrditi, neodvisno od njenih materialnih uteleSenj.
Na to splosno kritiko se opira dodaten ugovor zoper Badiouja, ki se nanasa na iz-
kljucitev miSljenja zgodovine, v pomenu, ki ga ima ta koncept znotraj klasi¢nega
historicnomaterialisticnega kanona.

V pricujocem tekstu se ne nameravamo podrobneje spuscati v argumentacijo Ba-
dioujevih kritikov glede zgoraj omenjenih dveh tock. Z njima za¢enjamo iz pre-
prostega razloga, saj lahko z njuno pomocjo izpostavimo doloc¢en paradoks, ki
naj sluzi kot uvod. Nenavadno dejstvo je namre¢, da imata oba ugovora, ce ju
lahko tako imenujemo, realno osnovo znotraj Badioujeve misli, le da se poja-

 Cf. Alain Badiou, »Ideja komunizmac, prevedel Peter Klepec, v: Filozofski vestnik, XXX, 3/2009,
str. 7-20.

2 Upravicena odpoved marksisti¢ni teleologiji, po kateri je komunizem vi$ja, kon¢na stopnja
razvoja ekonomske druzbene formacije, Se ne opravicuje odpovedi Kapitalu kot edini smiselni
ekonomski analizi materialne baze — analiza namre¢ Se ne pomeni nujnosti sprejetja ekonom-
ske teleologije!

3Vec o »materializmu Ideje« cf. Rado Riha, »Sur le matérialisme de I’ Idée« v: Filozofski vestnik,
XXX, 2/2009, str. 227-245.

* Filozofski in3titut ZRC SAZU
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vljata v neki ob¢utni ¢asovni distanci glede na predmet svoje kritike. Badiou na-
mre¢ dejansko zastopa staliSce, da se je nevredno ukvarjati s protislovji v eko-
nomiji, na istem mestu pa hkrati formulira tezo, usmerjeno proti klasicni
historicnomaterialisti¢ni definiciji zgodovine, ki pravi: »zgodovine ni, so samo
zgodovinska obdobja«. Paradoks ¢asovne distance je v tem, da teh Badioujevih
formulacij nikakor ne najdemo v njegovi knjigi Hipoteza komunizma, prav tako
ne v kateremu od njegovih poznih del. Najdemo ju v leta 1982 objavljeni knjigi
Teorija subjekta, prvem od treh del (sem sodijo Se Bit in dogodek ter Logike sve-
tov), za katere sam Badiou pravi, da jih lahko Stejemo za njegov filozofski si-
stem.5 Glavni filozofski premik, ki ga v omenjeni knjigi izvede Badiou, je, kot
receno, premik od klasicnega historicnomaterialisticCnega pojmovanja zgodo-
vine, k mi$ljenju tistih prelomov, diskontinuitet, destrukcij znotraj kontinuuma
zgodovine, s katerimi pri¢ne insistirati sekvenca kot ¢asovni interval politike
emancipacije kot singularne procedure resnice. V luci tega paradoksa bomo v
pricujocem tekstu poskusali analizirati vlogo nekaterih konceptov, ki jih Badiou
uvaja v povezavi z operacijo Ideje komunizma,® ter oceniti njihovo vlogo znotraj
Badioujevega pojmovanja zgodovine, posebej ko gre za zgodovino politike eman-
cipacije. Zdi se namrec, da Badiou Sele znotraj Ideje komunizma zares odpre vpra-
Sanje paradoksnega razmerja med komunizmom in njegovo zgodovinskostjo
oziroma, bolj natan¢no, med sekvenco komunisti¢ne hipoteze in njeno specifi-
¢no temporalnostjo znotraj serije takih sekvenc kot elementov istega reda. Dru-
gacCe receno, Sele z Idejo komunizma Badiou odpre prostor za premislek povezave
oziroma zveze med heterogenimi sekvencami, ki tvorijo zgodovino politike
emancipacije.” Premislek bomo gradili na razvijanju pojma singularne univer-
zalnosti, kakor ga je mogoce izpeljati iz »vzporednega branja« Badioujevih in
Agambenovih opredelitev tega pojma.

4 Glede omenjenih dveh tez, cf. Alain Badiou, Theory of the Subject, prevedel Bruno Bosteels,
Continuum, London in New York 2009, str. 92.

5 Cf. Alain Badiou, Pogoji, prevedla Samo Tomsi¢ in Ana Zerjav, »Predgovor k slovenski izdaji
Pogojev« prevedla Jelica Sumi¢ Riha, Zalozba ZRC, Ljubljana 2006, str. 7.

¢V prvi vrsti gre za pojma sekvenca in hipoteza, ki ju Badiou prvic¢ resno vpelje v svojem delu
Ime Cesa je Sarkozy? iz leta 2007 (slov. prevod Mirande Bobnar, Sophia, Ljubljana 2008).

7V svojih zgodnejSih delih Badiou namre¢ dokaj kategori¢no vztraja prav na tej ireduktibilni he -
terogenosti med sekvencami (cf. Theory of the Subject), pri Cemer ne dopuS¢a moznosti kakrs-
nega koli tipa totalizacije med temi elementi. O tem vec cf. Adrian Johnston, »Hitri in mrtvi:
Alain Badiou in razcepljene hitrosti transformacije«, prevedla Ana Zerjav, v: Problemi 7-8/2006,
str. 145-186.
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Komunizem med Idejo in zgodovino

Zacnimo torej pri operaciji, ki jo sam Badiou imenuje Ideja komunizma. Badiou to
operacijo formulira s pomocjo Lacanove triade Realno-Simbolno-Imaginarno,
zgoSceno pa jo prikaZe takole:

»Idejo« [komunizma] imenujem abstraktno totalizacijo treh osnovnih elementov, pro-
cedure resnice, zgodovinske pripadnosti in individualne subjektivacije. Nemudoma
lahko podamo formalno definicijo Ideje: Ideja je subjektivacija razmerja med singu-
larnostjo procedure resnice in reprezentacijo Zgodovine.?

Ce natan¢no pogledamo vsakega od treh elementov, ki sestavljajo Idejo, potem
lahko pri prvem in tretjem elementu, se pravi, pri proceduri resnice in indivi-
dualni subjektivaciji, prepoznamo neko kontinuiteto glede na dosedanjo Ba-
dioujevo misel. Zdi se, da se stvari nepri¢akovano zapletejo pri vpeljavi elementa
»zgodovinske pripadnosti« oziroma sploSno receno, zgodovine, posebej v luci
dejstva, da je Badioujev filozofski sistem formalno usmerjen k misljenju (politi-
¢ne) procedure resnice, ki je prav zaradi svoje singularne dolocitve pojmovana
kot diskontinuiteta v (linearnem) toku zgodovine, Zgodovine, ki je, kot pravi Ba-
diou, »zgodovina drZave«.® Badiou to staliS¢e zavzame Ze zelo zgodaj, v Teoriji
subjekta, kjer hkrati s tem posku$a obrniti sam pojem zgodovine in jo od drzave
usmeriti k politiki emancipacije.’® Zgodovina drzave oziroma kapitaloparla-
mentarizma, kot Badiou drZavo Se poimenuje, ne obstaja, je diskontinuirana,
zato pa obstaja zgodovina politike emancipacije. Toda na kakSen nacin? KakSen
je, kot pravi Badiou, »zgodovinski nacin politike«? Namre¢, strogo vzeto, izraz
singularnost (procedure resnice) ne oznacuje zgolj diskontinuiteto glede na Zgo-
dovino (drZave), temvec neizogibno pomeni tudi diskontinuiteto znotraj lastne
zgodovine." Ce ima procedura resnice svoj ¢as, ki je prihodnji preteklik, in ¢e je

8 Badiou, »Ideja komunizmax, str. 9.

9 Ibid., str. 13.

‘o Za natancen pregled tega »obrata« pri Badiouju, kot tudi za vse konceptualne konsekvence,
ki iz tega izhajajo, glej odlicen ¢lanek Alberta Toscana, »Emblemi in rezi: filozofija v zgodovini
in proti njej«, prevedel Rok Bencin, v: Borec — revija za zgodovino, antropologijo in knjiZevnost
LX /2008, §t. 648651, str. 83-106.

1 To zagato morda najbolje ponazori primer, ki ga z drugimi poudarki ob$irno obravnava prav
Badiou: gre seveda za dogodek imenovan Kulturna revolucija, ki ne pomeni preloma zgolj v raz-
merju do parlamentarnokapitalisticnih ureditev Zahodnega sveta, temve¢ pomeni tudi prelom
znotraj tedaj obstojecega komunisti¢nega projekta, predvsem glede na njegovo sovjetsko razlicico.

179



180

BOSTJAN NEDOH

ime za trajanje tega Casa sekvenca, kaksno je potemtakem razmerje med posa-
meznimi sekvencami, ki naj jih hipoteza komunizma poveZe med seboj? Zdi se,
da Badiou s svojo opredelitvijo Ideje komunizma tu Sele zares izpostavi paradoks
razmerja med zgodovino in singularnostjo. V eni od pojasnitvenih variacij iste os-
novne teze, denimo, pravi: »komunisti¢na Ideja je imaginarna operacija, s ka-
tero individualna subjektivacija projicira fragment politicnega realnega v
simbolno naracijo Zgodovine.« Klju¢no vpraSanje, ki se ob tem postavlja, in ki
nas bo zanimalo, je, kaksna je logika te projekcije, Ce temelji na dveh neodpra-
vljivih predpostavkah, s katerima je na videz v protislovju, in sicer, na singular-
nosti sekvence komunisti¢ne hipoteze, to je, njeni heterogenosti ne zgolj glede na
objektivna dolocila reda, s katerim prelamlja, temvec tudi glede na elemente last-
nega reda, se pravi, na predhodne sekvence, in drugic, ta projekcija ni historici-
sti¢na, to je, nima strukture mita, kar obicajno velja za »projekcije v zgodovino«.
Da bi pojasnili ta paradoks projekcije, ki ga na neki nacin zgoS¢a oksimoron »zgo-
dovina politike emancipacije«, se zdi, da potrebujemo natanc¢nejSo dolocitev
pojma singularnega, ki se nanasa na sekvenco kot »fragment politicnega real-
nega. In tu se velja opreti na argumentacijo Se enega vplivnega sodobnega filo-
zofa, Giorgia Agambena, za katerega se zdi, da razvija pojem singularnega, ki se
umesca na konceptualni rob Badioujeve filozofije.

Singularno je zgled

V ¢em je posebnost Agambenovega pojmovanja singularnega, ki ga sam posta-
vlja v sredisce svoje logike in ontologije? Pri njegovi definiciji najprej izstopa
manko njegove negativne opredelitve. Singularno namre¢ ni nasprotje univer-
zalnega, niti ni njegova hrbtna plat, ampak se v prvi vrsti nanasa na jezikovne
elemente, ki presegajo antinomijo univerzalno-partikularno.* Slede¢ Agambenu,

2 Alain Badiou, »Ideja komunizmac, str. 11.

3 Oksimoron zato, ker zdruZuje protislovna elementa zgodovine in singularnosti.

4 Cf. Giorgio Agamben, La comunita che viene, Bollati Boringhieri, Torino 2001. Kot pravi Agam-
ben: »Antinomija individualnega in univerzalnega ima svoj izvor v jeziku. Beseda drevo ozna-
Cuje enako vsa drevesa, v kolikor postavi svoj lasten univerzalni pomen na mesto vseh
posameznih dreves (terminus supponit significatum pro re). Ta beseda namrec transformira sin-
gularnosti v ¢lane razreda, katerega smisel definira skupno lastnost (pogoj pripadnosti €). Teo-
rija mnoZic v moderni logiki na sreco izhaja iz dejstva, da je definicija mnoZice preprosto
definicija jezikovne pomenskosti. Da pod nekim celotnim M razumemo posamezne razlicne
predmete m, ni ni¢ drugega kot ime. [...] Paradoksi namre¢ definirajo mesto jezikovne biti. To
(mesto) je razred, ki hkrati pripada in ne pripada samemu sebi, razred vseh razredov, ki ne
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je tisto, kar uhaja tej antinomiji, zgled v grSkem pomenu besede: para-deigma —
»tisto, kar se kaZe poleg«.® Zgled (na primer jezikovni ¢len) pa ni ni¢ drugega kot
sama singularnost, ki obstaja v praznem prostoru poleg sebe. Mesto singularno-
sti, ki dolocajo skupnost, ki prihaja, kakor Agamben imenuje politiCnega agensa
prihodnosti, je mesto zgleda, prazno mesto, kjer velja primat pripadnosti nad
identiteto: »Zgledno je tisto, kar ni definirano z nobeno lastnostjo, razen z biti-
recen. Ne biti-rde¢, ampak biti-re¢en-rdec; ne biti-Jakob, ampak biti-recen-Jakob —
to definira zgled.«* Vrstni red je torej zamenjan. Ni pripadnost neki mnozici dolo-
¢ena s skupno identiteto elementov mnoZice, temvec je skupna identiteta teh ele-
mentov, ¢e temu lahko tako re¢emo, to, da pripadajo. Skratka, skupnost, ki prihaja,
obstaja na nacin pripadnosti in ne identitete.

Tako formulacijo singularnosti Agamben mnogo kasneje razsiri tudi na vprasa-
nje metode svojih raziskav. V knjigi Signatura rerum, podnaslovljeni »O metodi,
predstavi izpeljave, po katerih so vsi osrednji koncepti njegovih raziskav (musli-
man, izredno stanje, homo sacer itd.) obravnavani kot singularnosti oziroma kot
paradigme. To pomeni, da so vsi ti elementi, ki delujejo v formi zgleda, del do-
loCenega konteksta, katerega pomen je mogoce dojeti zgolj v imanenci teh ele-
mentov. Poanta singularnosti kot zgleda pride tu Se bolj do izraza. Agamben na
tem mestu namrec doloc¢i dve modalnosti paradigme, in sicer, smer njenega gi-
banja ter modus njenega casa. Kar zadeva cas, je posebnost paradigme v tem, da
njena zgodovinskost »ni niti v diahroniji niti v sinhroniji, temve¢ v preseciScu
obeh.«7 Agambenova poanta je na tem mestu v tem, da pri paradigmi nikakor ne
gre za to, da bi obstajal zgodovinski izvor oziroma v zgodovini predpostavljen
zgled, ki bi deloval kot pravilo za vse ostale. V tem primeru to ne bi bil zgled,
temvec ideal. Zgodovinsko sosledje singularnih zgledov bi v tem primeru pome-
nilo neko nemozno ponavljanje inavguralnega zgleda, ki pa ga ne bi mogli ni-
koli ustrezno ponoviti. Vendar singularno ravno ni ideal. Prej gre za to, da, kot
pravi Agamben, »[v] paradigmi ni nekega izvora oziroma nekega arché: vsak fe-

pripadajo samim sebi, pa je jezik. Kajti jezikovna bit (biti-recen) je neki skupek (drevo), ki je
istoCasno singularnost (doloc¢eno drevo, neko drevo, to drevo [I° albero, un albero, quest‘ al-
bero]) in posredovanje smisla, izraZenega s simbolom, ki nikakor ne more zapolniti zevi, v ka-
teri se lahko prosto giblje samo ¢len.« (str. 13-14.)

5 Ibid., str. 14.

16 Ibid.

17 Giorgio Agamben, »Kaj je paradigma?«, prevedel Bostjan Nedoh, v: Filozofski vestnik, XXX,
1/2009, str. 124.
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nomen je izvor, vsaka podoba je arhai¢na.«® To pa preprosto pomeni, da pri zgo-
dovinskem singularnem velja neka ¢asovna logika, ki je druga¢na od logike kon-
tinuuma. Ce je vsako singularno lahko izvor, potem to implicira neko ¢asovno
modifikacijo glede na zgodovinski ¢as. V nadaljevanju bomo videli za kak$no
modifikacijo gre.

Se pomembnej3a je druga modalnost paradigme, ki zadeva njeno gibanje. Kot
poudari Agamben, izhajajoc iz Aristotela, smer gibanja paradigme ne poteka niti
od univerzalnega k partikularnemu niti v nasprotni smeri, temvec poteka od sin-
gularnega k singularnemu. Agamben si tudi na tem mestu prizadeva preseci kla-
si¢ne postopke sklepanja, kot sta indukcija in dedukcija. Pri paradigmi ne gre za
to, da bi iz transcendentalnega obcega nacela deducirali posamicne primere,
prav tako pa tudi ne gre za obraten postopek, po katerem bi iz posami¢nega pri-
mera s pomocjo indukcije postavljali obCe oziroma univerzalno pravilo za vse
ostale primere. Agamben tu ne vztraja zgolj na tem, da je pravilo oziroma logika
singularnega imanentna njegovim zgledom, temvec je njegova poanta mnogo
mocnejSa: samo pravilo pojavitve singularnega je nemogoce dolociti, to pa zato,
ker je to pravilo vseskozi nedovrSeno. Lahko bi celo rekli, da vsak nov element
singularnega, vsaka nova pojavitev, suplementira pravilo njegove pojavitve. To
pa neizogibno implicira, da se pravilo pojavitve singularnega vedno znova doloca
glede na okolis¢ine, v katerih se nahaja. Zato ni nakljucje, da se singularno nujno
pojavlja v formi zgleda. Na tej klju¢ni tocki Agamben svojo argumentacijo po-
veZe s prelomnim pasusom iz Kantove Kritike razsodne moci, kjer Kant dokazuje
nujnost estetske sodbe v formi zgleda, ki mu je nemogoce dati pravilo:

Ta nujnost pa je posebne vrste. Ne gre za teoreti¢no objektivno nujnost, kjer lahko a
priori spoznamo, da bo vsakdo obcutil ugajanje zaradi predmeta, ki mu sam pravim
lep. Prav tako ne gre za prakti¢no nujnost, kjer je s pojmi ¢iste umne volje, ki deluje
pri svobodno delujocih bitjih kot pravilo, to ugajanje nujna posledica objektivnega
zakona in ne pomeni drugega, kakor da moramo absolutno (brez vsake druge namere)
delovati na dolo¢en nacin. Pa¢ pa ji lahko kot nujnosti, ki je miSljena v estetski sodbi,
reCem le eksemplaricna. Je torej nujnost, ki zahteva soglasje vseh s sodbo, ki jo imamo
za primer obhcCega pravila, ki ga ni mogoce navesti.*

8 Ihid.
1 Immanuel Kant, Kritika razsodne moci, prevedel in spremno besedo napisal Rado Riha, Za-
lozba ZRC, Ljubljana 1999, str. 76—77.
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Singularnega se, enako kot estetsko sodbo, ne da predpisati, tako da bi neko teo-
retsko dolocilo delovalo kot pravilo, po katerem bo delujoci subjekt po nujnosti
deloval v praksi. Tudi ne gre za prakti¢no dolocilo, ki naj velja kot pravilo delo-
vanja. Singularnega se ne da niti predpisati, niti izpeljati. In osupljivo dejstvo je,
da Alain Badiou Ze v svojem zgodnjem tekstu Ali je mogoce misliti politiko? iz leta
1985, postavi orise hipoteze komunizma in definicijo politicnega angazmaja zno-
traj nje, natanko znotraj koordinat tega istega Kantovega odlomka:

Politika se zaCenja takrat, kadar ne gre za to, da bi reprezentirali Zrtve, projekt, kjer je
stari marksisti¢ni nauk ostal ujetnik ekspresivne sheme, ampak za zvestobo dogodkom,
v katerih se izrekajo te Zrtve. Ta zvestoba se opira edinole na odlocitev. In ta odlocitev,
ki ni¢ nikomur ne obljublja, se sama spet opira zgolj na hipotezo. Gre za hipotezo o po-
litiénosti negospostva, ki jo je utemeljil Marx, danes pa jo je treba utemeljiti na novo.

S tega stali$¢a ima politicni angazma enako reflektirajoco univerzalnost kot sodba
okusa za Kanta. Politicnega angaZmaja ni mogoce izpeljati iz nikakrSnega preizkusa,
prav tako ni u¢inek imperativa. Ni ga mogoce ne izpeljati ne predpisati. AngaZzma je
aksiomaticen.®®

Univerzalno med razcepom in indiferenco

Ce smo do sedaj poskusali ujeti neko prese¢isce med Agambenovimi in Badiouje-
vimi izpeljavami, pa nam ta navedek omogoca, da se soo¢imo z neko razliko, ali bo-
lje receno, lazno razliko, med Agambenom in Badioujem, na kateri predvsem
Agamben vseskozi vztraja. Domnevna razlika je namre¢ v Agambenovem vztrajnem
zavraCanju komponente univerzalnega, in to natanko Badioujevega univerzalnega
singularnega, kakor ga formulira v svojem branju svetega Pavla, oziroma »reflek-
tirajocCe univerzalnosti«, ki jo pripiSe Kantovi sodbi okusa. Kot vemo, je Agamben
dve leti za prvo izdajo Badioujeve knjige Sveti Pavel: Utemeljitev univerzalnosti* na-
pisal svojo interpretacijo oziroma komentar Pavlovega Pisma Rimljanom,? kjer na

2 Alain Badiou, »Ali je mogoce misliti politiko?« v: Ali je mogoce misliti politiko? Manifest za fi-
lozofijo, prevedla Rado Riha in Jelica Sumic¢ Riha, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2004, str. 52. Ba-
dioujeva enoznacna paralela med politiénim angaZmajem in Kantovo sodbo okusa, za katero
se zdi, da v teh Badioujevih izpeljavah zaseda klju¢no mesto, je presenetljiva predvsem v luci
Badioujevega skrajno ambivalentnega odnosa do Kantove filozofije nasploh.

2 Slovenski prevod Alain Badiou, Sveti Pavel: Utemeljitev univerzalnosti, prevedla Alenka Zu-
pancic, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998.

2 Slovenski prevod, Giorgio Agamben, Cas, ki ostaja — komentar k Pismu Rimljanom, prevedla
Vera Troha, Studentska Zalozba, Ljubljana 2008.
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eni sami tocki odpravi Badioujev argument za Pavlovo univerzalnost. Spom-
nimo na kratko, kako Badiou razume (pavlovsko) univerzalnost. V Biti in dogodku
Badiou Ze ob obravnavi Pascala pripominja, da krS¢anstvo predpostavlja neki Se-
eden kot dogodek?, kar kasneje, skupaj z idejo, da je krSc¢anstvo oziroma cerkev
prva institucija ¢lovestva, ki je pretendirala na univerzalizem,? ravno sistemati-
¢neje razdela v svoji knjigi o svetem Pavlu. Badiou vprasanje (pavlovske) uni-
verzalnosti takoj prevede v vpraSanje monoteizma: »Temeljno vpraSanje je, kaj
pravzaprav pomeni, da obstaja en sam Bog. Kaj pomeni ‘mono’ v besedi ‘mono-
teizem’?«* Na to vprasanje Badiou, skupaj s Pavlom, takole odgovarja:

Pavel se s prenovljenimi termini spopade s tezavnim vprasanjem Enega. Njegovo,
strogo vzeto, revolucionarno prepricanje je v tem, da je znamenje Enega »za vse« ali
»brez izjeme«. Da obstaja en sam Bog, moramo razumeti ne kot filozofsko spekulacijo
o substanci ali vchovnemu bitju, temvec izhajajoc iz strukture naslavljanja. Eno je
tisto, kar v subjekte, na katere se naslavlja ne vpiSe nobene razlike. Maksima univer-
zalnosti, kadar je njena korenina dogodkovna, je sledeca: Eno obstaja le, v kolikor je
za vse. Monoteizem je mogoce razumeti zgolj ob upostevanju celotnega ¢lovestva. Ce
ni naslovljeno na vse, se Eno razkroji in umakne.?

Kot re¢eno, Agambenova kritika tako konceptualizirane univerzalnosti je zgos-
¢ena na vsega dveh straneh knjige Cas, ki ostaja.?” Agamben najprej pripomni, da
je Badioujeva perspektiva glede univerzalnega kot tistega, ki »v subjekte, na ka-
tere se naslavlja, ne vpiSe nobene razlike«, oziroma kot strpno ravnodusnost do
razlik, ki postanejo »tisto, preko Cesar je treba iti, da se lahko vzpostavi sama
univerzalnost«,? pravzaprav perspektiva drZave glede verskih sporov. Kar je se-
veda nenavadno, glede na Badioujevo kontinuirano kritiko Drzave. Toda za tem
Agamben natancneje pojasni, kaj je po njegovem mnenju problematicno pri Ba-
dioujevi interpretaciji Pavla:

Pri Pavlu ne gre za »toleriranje« ali preseganje razlik, da bi onkraj njih nasel isto in
univerzalno. Zanj univerzalno ni transcendentalni princip, skozi katerega bi gledal

3 Cf. Alain Badiou, Lessere e l'evento, Il melangolo, Genova 1995, str. 216.
2 Ibid., str. 217.

> Alain Badiou, Sveti Pavel: utemeljitev univerzalnosti, str. 79.

% Ibid.

27 Giorgio Agamben, Cas, ki ostaja, str. 69-70.

28 Alain Badiou, Sveti Pavel, str. 105-106.
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na razlike — takega zornega kota pri njem ni —, ampak poseg, ki razdeli same nomi-
sti¢ne delitve in jih naredi neucinkovite, vendar nikoli ne doseZe njihovega zadnjega
sloja. Na dnu Hebrejca in Grka ni univerzalnega ¢loveka ali kristjana, ne obstaja niti
kot princip niti kot cilj: je samo ostanek, je samo nemoZnost Hebrejca in Grka, da bi
se ujemala s samim seboj. Mesijanska poklicanost vsako klésis 1o¢i od njen same, po-
stavi jo v napetost s samo seboj, ne da bi ji priskrbela neko drugo identiteto: Hebre-
jec kakor ne Hebrejec, Grk kakor ne Grk.*

Sedaj postane jasno, kam meri Agambenova kritika ne zgolj Badioujeve univer-
zalnosti, temvec¢ univerzalnosti kot take. Za Agambena je pogoj moznosti uni-
verzalnega neki transcendentalni princip, znotraj katerega je moZno »nasla-
vljanje na vse, brez izjeme«, medtem ko je uc¢inek singularnega Pavlovega posega
natanko nasproten - z neskoncno delitvijo identitet, ki so posledica neke pred-
hodne delitve, pokaZe nemozZnost vsakega transcendentalnega principa.

Toda, ali je zgoraj navedeni Badioujev odlomek res mogoce brati v tej smeri? Je
poanta singularne univerzalnosti procesa resnice, za to namrec gre, res v nasla-
vljanju na »univerzalnega ¢loveka ali kristjana«, ki naj bi stal na »dnu Hebrejca
in Grka«? Ali ni Badioujeva stava glede univerzalnosti vseskozi natanko na-
sprotna? Tu je klju¢nega pomena terminoloSka natan¢nost. Badiou namrec
pravi, da je monoteizem »mogoce razumeti zgolj ob upostevanju celotnega clo-
vestva«, nikakor pa ne »univerzalnega ¢loveka«, kar bi pomenilo uvedbo hu-
manisti¢ne kategorije. Clove$tva Badiou kajpak ne razume v humanisti¢cnem
pomenu besede:

Kaj pomeni »¢lovestvo« v ne-humanisticnem pomenu? Izraza ne more utemeljiti no-
bena objektivna predikativna poteza. Bila bi idealna ali bioloska, v vsakem primeru
pa neustrezna. S »CloveStvom« razumem to, kar tvori oporo generi¢nih procedur ali
procedur resnice. Obstajajo Stirje tipi teh procedur: znanost, politika, umetnost in —
seveda — ljubezen. Clovestvo se torej izpri¢uje, ¢e in samo ¢e obstaja (emancipacij-
ska) politika, (pojmovna) znanost, (ustvarjajo¢a) umetnost ali ljubezen (ki ni zvedena
na mesanico sentimentalnosti in spolnosti). Clovestvo je tisto, kar podpira neskon-
¢no singularnost resnic, ki se vpisujejo v te tipe. Clovestvo je histori¢no telo resnic.>

» Giorgio Agamben, Cas, ki ostaja, str. 70.
3 Alain Badiou, Pogoji, str. 260.
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Clovek kakopak ne obstaja, obstaja pa ¢lovestvo z malim ¢&, ki predstavlja oporo
generi¢nim proceduram oziroma proceduram resnice. To pa je mozno le, »Ce je
Clovestvo prazna, brezvsebinska opredelitev, Ce je zgolj funkcija ¢loveskosti,
H(x)«. Ta x je opora vsaj enega procesa resnice, ki se naslavlja na vse in ki velja
za celotno zgodovinsko telo. Natan¢neje receno, brz ko imamo proces resnice, »ni
nobenega x, za katerega ne bi veljalo, da postane x, ko ga zagrabi proces resnice«.
Jasno je, da Badiou z univerzalnim ne meri na nobeno transcendenco. Ce je gene-
ricno Clovestvo »historicno telo resnic« in daje oporo singularnim procesom res-
nice, potem njihova univerzalna razseznost prej meri na nekaj drugega, kakor pa
na transcendentalni princip. Vprasanje je, kam se umesca struktura naslavljanja
»za vse«. Ker naslavljanje »na vse, brez izjeme« pomeni neko totalizacijo, lahko to
totalizacijo umestimo le na dve razpolozljivi osi: bodisi na os sinhronije, bodisi na
os diahronije, oziroma ali na raven prostora v doloceni ¢asovni tocki, ali pa na ne-
skon¢no ¢asovnega kontinuuma, vendar za ceno prostorske omejitve na tocko.
Zaradi strukturne antinomije med obema, ki se jo Agamben dobro zaveda, delujeta
obe osi izkljuujoce. A tu obstaja Se tretja moZnost: presek diahronije in sinhro-
nije, kamor Agamben umesti zgled oziroma paradigmo. In zdi se, da se pavlovsko
univerzalno kot struktura naslavljanja umesc¢a natanko na to tocko.

Ali je potemtakem cloveStvo transcendentalni princip singularnega univerzal-
nega procesa resnice? Odgovor na to klju¢no vprasanje seveda ni preprost, pose-
bej zato ne, ker Badiou vseskozi vztraja na disjunkciji transcendence in imanence
v procesu resnice.3 Badiou namre¢ uporabi izraz »opora generi¢nih procedur«
oziroma »histori¢no telo resnic«, pri cemer ostaja status ¢lovestva dvoumen ozi-
roma razpet med imanenco in transcendenco. Generi¢no ¢lovestvo ali komuni-
sticna hipoteza sicer obstajata zgolj v imanenci sekvenc, ki prezentirajo hipotezo.
Pa vendar kot genericna tvorita oporo procesom resnice. Ob tej zagati se velja
vrniti h Kantovi poanti glede nujnosti estetske sodbe. Kant glede te nujnosti pravi
naslednje: »Je torej nujnost, ki zahteva soglasje vseh s sodbo, ki jo imamo za pri-
mer ob¢ega pravila, ki ga ni mogoce navesti.« Ce navedeni Kantov sklep raz¢le-
nimo, potem lahko reCemo, da reflektirajoca singularna univerzalnost sestoji
natanko iz povezave teh dveh elementov: »Soglasja vseh s sodbo« in »primer ob-

3t Peter Klepec, »Badioujeva konceptualizacija resnice« v: Filozofski vestnik, XVIII, 1/1997, str. 213.
3 Ibid.

33 Prva tocCka Cetverne disjunkcije se glasi: »Disjunkcija transcendence in imanence. Resnica
ne spada v red tistega, kar sega nad to, kar daje izkustvo, temvec se odvija v njej oziroma vztraja
v njej kot singularna figura imanence.« (Alain Badiou, Pogoji, str. 199.)
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Cega pravila, ki ga ni mogoce navesti«. Kaj pomeni »soglasje vseh s sodbo«? Kant
odgovarja takole: »Sodba okusa pripisuje vsakomur strinjanje. Tisti, ki razglasa
nekaj za lepo, Zeli, da bi vsakdo moral potrditi danemu predmetu in ga enako
razglasiti za lepega«.34 Zato Kant pravilno nadalje sklepa, da je ta subjektivna
nujnost estetske sodbe pogojena, da je pogoj soglasja vseh glede ugajanja le-
pega predmeta neki skupnostni ¢ut — od tod univerzalnost sodbe: »[l]e pod pred-
postavko skupnostnega ¢uta je mogoce, trdim, izre¢i sodbo okusa«,? pravi Kant.
Toda skupnostni ¢ut ni, kot bi nemara Agamben sklepal, neki transcendentalni
princip, neka objektivno dana poteza, ki bi bila skupna vsem ljudem. V jedro
skupnostnega ¢uta Kant postavi to, Cemur pravi razsirjen nacin misljenja, s Cimer
meri na to, da se pri izrekanju sodb okusa vZivimo v predstavni nacin drugega. Na-
rekuje torej vsaj zacasno opustitev lastne identitete. Onstran identitet pa ni nic¢
drugega kot le sodba. V toliko je ta univerzalnost reflektirajoca. Preckati mora
predstavne nacine drugih. Zato tudi velja, da sodba te vrste ni predpisana s pra-
vilom, prav tako tudi ni izpeljana iz izkustva. Prej velja reci, da pravilo obstaja
zgolj v imanentnosti sodbe.

Natanko isto pa velja za razmerje med singularno sekvenco in komunisti¢no hi-
potezo. Vsaka singularna sekvenca je primer hipoteze, ki je ni mogoce navesti.
Tu ne gre toliko za nemoc izrekanja, kolikor bolj za to, da je sama formulacija hi-
poteze odvisna od okoliS¢in posamezne sekvence, enako kot bi lahko rekli, da je
pri Kantu lepota predmeta vedno znova odvisna od obstoja univerzalne reflek-
tirajocCe sodbe.3® Vsaka sekvenca na novo utemelji hipotezo in s tem tudi vse
prejsnje sekvence. Vsaka sekvenca je benjaminovski »tigrov skok v preteklostx,
vendar ne na nacin ponavljanja ali celo nadaljevanja predhodne sekvence. To bi
pomenilo slediti neki fantazmatski diahroni naraciji. Vsaka sekvenca na novo
formulira hipotezo in predhodne sekvence, glede na nove okolis¢ine, v katerih
se nahaja. V temu smislu lahko reemo, da vsaka aktualna sekvenca komunisti-
Cne hipoteze zaseda mesto notranje heterogenosti glede na serijo predhodnih se-

3 Immanuel Kant, Kritika razsodne moci, str. 77.

3 Ibid., str. 78.

3¢ Na tem mestu velja izpostaviti dve od Badioujevih »Osmih tez o univerzalneme, prevedla Je-
lica Sumic¢ Riha (V: Filozofski vestnik, XX, 1/1999, str. 167-175), in sicer, etrto tezo: »Univerzalno
se na zacetku prezentira kot odlocitev o neodlocljiveme, ter Sesto tezo, ki pravi: »Univerzalno je
univokno«. Kot vidimo, oba elementa zasedata klju¢ni mesti v Kantovi sodbi okusa: odlocitev o
neodlocljivem se nanasa na nemoznost predpisa oziroma izpeljavo sodbe, medtem ko se uni-
voknost nanasa na njeno reflektirajoco univerzalnost, ki temelji na nujnosti soglasja vseh.
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kvenc, ki jih hipoteza totalizira. Te nujnosti absolutne novosti prihajajoce se-
kvence se seveda dobro zaveda tudi materialist Badiou. Cetudi sam zgodovinsko
doloci zacetek hipoteze (Marx) ter prvi dve sekvenci (delavsko gibanje 19. stole-
tja in PariSka komuna; 20. stoletje, obdobje partij in discipline z iztekom v maju
‘68 in kulturni revoluciji na Kitajskem), vztraja na tem, da mora tretja sekvenca,
na pragu katere smo, oziroma, splo$no receno, vsaka naslednja sekvenca v za-
poredju oziroma seriji, pomeniti nekaj novega:

Komunisticna hipoteza kot taka je genericna, je »temelj« vsake emancipacijske orga-
nizacije, ki imenuje edino stvar, za katero se je v politiki in zgodovini vredno zanimati.
Sekvenco pa doloca prezentacija hipoteze: nov nacin, na katerega je hipoteza prisotna
znotraj novih oblik organizacije in delovanja.

Seveda bomo na en ali drug nacin zdruzili teoretske in zgodovinske nauke, ki izhajajo
iz prve sekvence z osrednjo nalogo zmagovalne discipline, ki izhaja iz druge sekvence.
Vendarle nas$ problem ni razgibana eksistenca hipoteze niti ne njena zmaga, ki ustvarja
red na nivoju drZave. Na$ problem je sam modus, kako se misel, ki jo usmerja hipoteza,
predstavlja v figurah delovanja. Skratka: nov odnos med subjektivnim in objektivnim ...

Badioujevo vztrajanje na nujnosti novega modusa, v katerem mora delovati pri-
hajajoca sekvenca, tu ni brez posledic. Ne gre namrec za arbitrarno zavracanje iz-
kustva prve in druge sekvence. Gre preprosto za to, da modus prve in druge
sekvence (klasi¢no delavsko gibanje, partija) v danaSnjih okolis¢inah popolne
avtonomizacije kapitala glede na njegove zastopnike in lastnike, virtualizacije
financnega kapitala itd., ni ve¢ operativen. Tisto, kar Badiou kategori¢no po-
udarja, je nujnost, da se znova premisli modus naslednje sekvence, da se znova
premisli operativnost posameznih dejavnikov znotraj aktualne situacije.

Ideja komunizma kot totalizacija heterogenega

Ce se za konec vrnemo k naemu izhodi$¢nemu vprasanju statusa totalizacije, ki
jo operacija Ideja komunizma izvr$i med tremi elementi (individualna subjekti-
vacija, procedura resnice, zgodovinska pripadnost), oziroma statusa imaginarne
projekcije realnega procedure resnice v simbolno zgodovino, potem lahko recemo,
da je singularna univerzalnost, ki eksistira znotraj casovnega modusa sekvence,
v kateri se prezenitra generi¢no hipoteze, element notranje heterogenosti v za-

37 Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, str. 114.
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poredju elementov, ki jih totalizira Ideja. Nenazadnje je to pomen koncepta sin-
gularnosti. Oznacuje paradoksno realno politike emancipacije, ki proizvaja
ucinke heterogenosti ne samo v redu biti, temvec tudi znotraj serije predhodnih
singularnosti politike emancipacije kot elementov istega reda. Drugace receno,
ucinki singularnosti so ireduktibilni na svoje vzroke v absolutnem in ne le rela-
tivnem smislu. Natanko v tem je njena specifi¢na razlika glede na historicisti¢no
diahrono naracijo ali mit. Kot poudarja Badiou, ne gre za to, da opustimo izku-
stvo in vednost prve in druge sekvence, prej nasprotno, vzeti jih moramo za
svojo osnovo. Pa vendar mora nova sekvenca, skupaj z utemeljitvenim dogodkom,
zavzeti »nov modus delovanja, zasesti mora torej mesto heterogenega elementa
tudi glede na lasten red, s tem pa na novo dolociti modus hipoteze. Z drugimi be-
sedami, mit temelji na iluziji ponavljanja s fantazmo dolocenega izvora, medtem
ko Ideja totalizira singularno sekvenc na podlagi njihovega imanentnega razmerja
s hipotezo. V tem je tudi prelomnost Ideje komunizma znotraj Badioujeve misli
— proizvede obrat od misljenja »zgodovinskih obdobij« kot posamicnih singu-
larnih zarez v simbolno, neobstojeco zgodovino, h konstrukciji serije sekvenc, ki
tvori »zgodovino politike emancipacije«. Ideja komunizma natanko kot totaliza-
cija poskrbi, da se genericno prezentira v novem kot novem. Zato Ideja pri Ba-
diouju ostaja vseskozi paradoksna, saj gre pri njej vedno za neko nemozno ope-
racijo totalizacije sekvenc kot heterogenih elementov istega reda.
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Tadej Troha*
Dogodek in ne-zvestoba, ne-dogodek in zvestoba

Seveda je vse skupaj precej bolj kompleksno, a ¢e skusamo kar najkrajsSe povzeti
»realno obstojeCega Badioujax, torej tistega Badiouja, ki s svojimi ucinki orga-
filozofije in ki bi brez tezav lahko postal drzavni filozof, ga ne moremo povzeti
drugace kot z dvojico dogodka in zvestobe. To dvojico — ¢e uporabimo termin, ki
ga najdemo prav v tistem tekstu, ki je vsaj v slovenskem prostoru za dolocen cas
postal »Badiou« — bi prav lahko oznacili kot simulaker Badiouja. Gotovo je po-
vsem legitimno, Ce se tovrstni redukciji upremo s poudarjanjem kompleksnosti
vseh drugih Badioujevih izpeljav, denimo, nadvse izdelane ontologije ali teorije
pogojev, a vendarle ostaja dejstvo, da Badiou od te dvojice noce odstopiti. Ta dvo-
jica je in ni simulaker Badiouja, je redukcija njegove filozofije, a prav tako je emi-
nentno oznaka njegove lastne pozicije. In ¢eprav bi tu zlahka nasli njegovo Sibko
tocko, sami raje zagovarjamo nasprotno: prav vztrajanje pri dvojici, ki jo je na
sebi mogoce prevesti v ¢isto nasprotje njegovega projekta (dogodek, ¢e ostanemo
lokalni, je lahko »osamosvojitev«, subjekti zvestobe dogodku pa postanejo »Ve-
terani slovenske osamosvojitve«), ali drugace, prav vztrajanje pri formulaciji, ki
je potencialno banalna, je tocka Badioujevega radikalnega filozofskega poguma.
Dvojica dogodka in zvestobe morda zveni pateticno, morda je ta dvojica simp-
tom Badioujeve filozofije, morda je tudi eden klju¢nih vzgibov za na trenutke po-
vsem zgreSene analize politicnega dogajanja, sploh ko so v igri privilegirani
mitski prostori — a napravili bi Se hujSo napako, e bi to patetiko postavili v okle-
paj. Nasa naslovna sintagma sicer ocitno problematizira to dvojico, a na§ namen
navsezadnje ni opozoriti na njeno nevzdrznost in nujnost, da se ji odpovemo,
temvec je prav poskus njene objektivne ohranitve. Simptoma se pa¢ ni mogoce
lotiti z njegovo izolacijo. Dvojico zapustimo le zato, da bi se k njej vrnili, pri cemer
je bistveno, da vsaj za prvi korak teren pripravi sam Badiou.

Ko pravimo, da prvi in zelo eksplicitni korak k problematizaciji spoja dogodka in
zvestobe izvede sam Badiou, imamo seveda v mislih dvojno razsiritev koncep-

tualnega terena, ki smo ji prica v prvi in peti knjigi Logik svetov. Medtem ko v I.

* Filozofski in3titut ZRC SAZU
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knjigi ob ohranitvi dogodka razvije pojem zvestobe in njene negacije, tako da fi-
guri zvestega subjekta doda Se figuro reakcionarnega, obskurantistinega ter se
enega zvestega subjekta, pa v V. knjigi sicerSnjo opozicijo med golo modifikacijo
in dogodkom dopolni z vmesnimi stopnjami spremembe. Ce obe gesti prevedemo
v na$ naslov, dogodek in ne-zvestoba ter ne-dogodek in zvestoba, smo postavili
prve koordinate tistega, za kar nam tu prakticno gre, namrec za poskus razsiritve
resursov politicnega boja v sedanjosti — a tudi tu prvi korak, kot bomo videli, na-
pravi Badiou sam.

Oglejmo si torej prvo sintagmo: dogodek in ne-zvestoba. Ce jo razumemo v §ibkem
smislu (kot dogodek in nezvestoba), je seveda nujno ugotoviti, da je moznost nez-
vestobe dogodku za Badiouja v praksi nadvse samoumevna moznost. Katerikoli
primer badioujevskega dogodka izberemo (Spartak, francoska revolucija, Pariska
komuna, ¢e se omejimo na politiko), imamo vselej opraviti z gruco nezvestih in-
dividuov, ki po Stevilu neizmerno prekasa redke zveste subjekte. Nezvestoba em-
piricno vselej prekaSa zvestobo, a Ce je obca, ne iznici le zvestobe, temvec celoten
par dogodka in zvestobe. Absolutna odsotnost zvestobe, torej popolna odsotnost
vsakrSne deklaracije dogodka, slednjega dejansko in u¢inkovito iznici, in sicer
tako v praksi kot v teoriji. Dogodek, ki obstaja samo v modusu necesa, kar bo
bilo, in ki je vezan na lastno deklaracijo, je, preprosto receno, mogoce zanikati z
ignoranco. Za Badiouja pred Logikami svetov zvestoba — in z njo dogodek — tako
bodisi je bodisi je ni; in tudi pri izvorno zvestem subjektu je moment izdaje kot
»prekinitev prekinitve«' gnan z mocjo kontinuitete situacije, ki jo Ze (oziroma jo
Se naprej) formirajo nezvesti individui, ki jih dogodek ni zadel: nezvestoba prej
zvestega subjekta je vselej pogojena z moznostjo popolne nezvestobe, ki je la-
stna Cloveski Zivali.

A Ceprav tudi v novi razli¢ici izhaja iz klasi¢ne figure zvestega subjekta, mu tu, kot
receno, doda Se tri druge subjektivne figure, med katerimi si nobena ne more pri-
vosciti, da ne bi bila figura subjekta. Pozicija nesubjektivirane ¢loveske Zivali po-
stane nemogoca, kar nenazadnje pomeni, da je nemogoce vztrajanje v stari situaciji
—na doloc¢en nacin so vse subjektivne pozicije, hote ali nehote, zveste dogodku, in
sicer ravno v formalnosti te navezave, brez katere ni badioujevskega subjekta. Ce
si ogledamo matema obeh »slabih« figur, vidimo, da gre pri obeh sicer za negacijo

1 Alain Badiou, Etika. Razprava o zavesti o zlu, prev. J. Sumi¢-Riha, Problemi, XXXIV, 1/2006,
str. 61.
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dogodka (g), a se ta negacija ne izide oz. se izide le skozi kompleks dodatnih ope-
racij,? pri Cemer dogodek, ¢eprav negiran, materialno vztraja, ne da bi bil sam na-
domescen s tistim, kar je Badiou nekoc¢ imenoval simulaker.

—1&

—iﬁ

S
;="

Poleg zvestega subjekta imamo torej najprej opraviti z reakcionarnim subjek-
tom (sujet réactif), subjektom, ¢igar osnovna operacije je seveda negacija do-
godka in ¢igar nosilno geslo je prepricanje, da se negacija tudi ne namerava
zares iziti. Reakcionarni subjekt zase trdi, da tako kot zvesti subjekt proizvaja
sedanjost, proizvaja novo dobo, le da je prepri¢an, da to proizvajanje ni de-
jansko povezano z dogodkom, ki ga deklarira zvesti subjekt. Dogodek, ki je
videti kot diskontinuiteta, je v svojem bistvu zanj le razvijanje potenciala
sveta, druzbenega napredka; reakcionar ne negira empiri¢nega dogodka, ne-
gira ga le zato, ker je uvidel zmoto (ki je obicajno tudi njegova nekoc lastna
zmota), iluzijo, da je sploh $lo za prelom. V tem smislu reakcionar denimo ne bo
trdil, da je bilo v francoski revoluciji »vse slabo« — prej bo trdil, da je francoska
revolucija absolutno precenjena glede na to, kaj je dejansko bila; vsa njena pre-
seZna vrednost, vse, kar je v njej dogodka, je pravzaprav napacna in nebistvena
skrenitev v teror.

Medtem ko reakcionar meni, da se lahko zoperstavi samemu dogodku, tako da
se mu izmuzne, pa dogodek v matemu nastopi Se enkrat, tokrat pod precko —
hrbtna stran negacije dogodka je natanko forma zvestega subjekta.

Ta je tista, ki je pod precko in ki avtorizira produkcijo medle sedanjosti [présent éteint],
Sibke sedanjosti; ta je tudi tista, ki pozitivno nosi sled ¢, brez negacije katere se reak-
cionarni subjekt ne bi mogel pojavljati.

Reakcionarju, ki trdi, da tudi sam proizvaja novo dobo, le da po meri brez¢asne
zmernosti, Badioujev matem ucinkovito in hladnokrvno vrne Zogico. Ne le, da se

2 Alain Badiou, Logiques des mondes, Seuil, Pariz 2006, str. 65, 68.
3 Ibid., str. 65.
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negacija ne namerava povsem iziti, temvec se dejansko ne izide: novosti, ki jih
proizvaja, so nujno zavezane prav prelomu, ki ga v linearnost vpelje dogodek.

Tudi sam sem se dolgo pridruZeval prepri¢anju, da se novemu zoperstavlja staro. [...]
A ta nazor podcenjuje tisto, kar mislim, da moramo poimenovati reakcionarne no-
vosti. Da bi se uprli klicu novega, je Se vedno potrebno ustvariti argumente odpora,
ki so prilagojeni sami novosti. S tega glediSca je [...] sodobnik sedanjosti, na katero
reagira. Seveda kategori¢no zavraca, da bi se utelesila v tej sedanjosti. Vidi telo — kot
konservativni suzenj vidi Spartakovo vojsko — in zavrne, da bi bila njegov element.
A ujeta je v subjektivni formalizem, ki ni in ne more biti isto vztrajanje starega.*

Z uvedbo pojma reakcionarne novosti Badiou reakcionarja tako rekoc filozofsko
emancipira. Reakcija postane pozicija, o kateri je vredno govoriti in ki jo moramo
definirati drugace kot le negativno. Adrian Johnston je v tekstu, objavljenem leta
2006, opozoril na Badioujev odgovor v intervjuju z Brunom Bosteelsom (obja-
vljenem leta 2005), iz katerega je razvidno, da se osrednje vpraSanje njegove fi-
lozofije ne vrti preprosto okrog pojma dogodka (tega tudi sami nismo trdili),
temvec zadeva Zeljo »po teoretiziranju tega, kako se lahko v situaciji pojavi no-
vost«>. Takole pravi Badiou:

Rekel bi, da je moje edino filozofsko vprasanje naslednje: ali lahko mislimo, da je v si-
tuaciji nekaj novega, vendar ne zunaj situacije in niti ne novost, ki bi bila nekje
drugje, ampak, ali lahko zares mislimo skozi novost in jo obravnavamo v situaciji? Si-
stem filozofskih odgovorov, ki ga izgrajujem, je kljub njegovi morebitni zapletenosti po-
drejen temu in edino temu vpraSanju. Tudi takrat, ko gre za dogodek, strukturo, for-
malizem, matematiko ali mnostvo, je vse to v mojih oceh namenjeno izklju¢no temu,
da bi situacijo mislil skozi novost.®

Ce se spomnimo na stavek iz Etike, da »vsaka ‘novost’ ni ze tudi dogodeke,” je
ociten dolocen premik. Seveda ne zato, ker bi zdaj zatrjeval nasprotno, temvec
zato, ker novost ni ve¢ pojem, v katerega bi bilo tako zlahka mogoce vnesti razliko
med novostjo in »novostjo«. Reakcionarna novost, torej ime nemoznosti vztra-

4 Ibid., str. 62.

5 Adrian Johnston, »Hitri in mrtvi: Alain Badiou in razcepljene hitrosti transformacije«, prev.
A. Zerjav, Problemi, XLIV, 7-8, Ljubljana 2006, str. 145.

¢ Ibid.

7 Badiou, Etika, str. 55.
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janja pri starem, je namrec »novost«, Ki je hkrati novost. In ¢eprav Badiou tu
reakcionarno novost Se vedno misli zgolj kot prilagajanje pravi novosti, ki jo vpe-
lje zvesti subjekt, se tu odpre nenadejana mozZnost SirSega pojma reakcionarne
novosti, ki ji uspe prehiteti novost dogodka, ali drugace, ki v svoji nehoteni zve-
stobi dogodku izpelje konsekvence, ki so dogodku bolj zveste, kot je tega sposo-
ben zvesti subjekt.

Da je privilegirani teren postavitve vprasanja novosti dejansko novost reakcio-
narja, je zelo dobro razvidno iz naslednjega dvojnika zgornjega citata. Tako kot
Johnston tudi Nina Power in Alberto Toscano postreZeta z Badioujevo lastno de-
klaracijo jedra njegovega projekta:

Na nedavni konferenci v Parizu, posveceni Logikam svetov, [...] je Badiou izrekel ne-
navadno, a zelo zgovorno izpoved: pojasnil je, da vse njegovo delo, tudi in predvsem
njegove strasljivo abstraktne filozofske raziskave, izvira iz potrebe, da bi nasel odgo-
vor, kako in ¢emu so Stevilni njegovi generacijski vrstniki lahko izdali revolucionarna
prepricanja, namre tista prepricanja, ki so z vso silo nastopila po maju ‘68.%

Seveda vpraSanje izdaje ni novo, Ze zgoraj smo ga omenili ob Etiki, kjer nastopa
kot ena od figur Zla, a bistveno je, kot komentirata Powerjeva in Toscano, da se
ob tej premestitvi poudarka pokaZe, da pravo vprasanje pravzaprav ni militantna
zvestoba, temvec prej njena opustitev. In morda prav dejstvo, da na to enigmo
nima odgovora, od Badiouja terja teoretsko zvestobo prototipu politicnega ne-
dogodka, volitvam, in sicer volitvam v Franciji leta 2007, na katerih je nadvse pri-
¢akovano in dolgo napovedovano slavil Nicolas Sarkozy. Medtem ko se je, kar
zadeva posameznike, ki Badiouja zanimajo, prehod od zvestega k reakcionar-
nemu subjektu odvil v ¢asu, ko Se ni bil pozoren na tovrstne prehode, so tedanje
predsedniSke volitve ponudile situacijo, v kateri je mogoce strogo locirati mo-
ment prehoda reakcionarnega subjekta v subjekt neke druge vrste — in dejansko
bistven je ta prehod. In seveda, ta prehod, ki je za nas prehod v anekdoti¢no, Ze
oznacuje prehod na polje druge naslovne sintagme, ne-dogodka in zvestobe.

8 Nina Power in Alberto Toscano, »The Philosophy of Restoration: Alain Badiou and the Enemies
of May«, Boundary 2, letnik 36, St. 1, str. 34.
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Badiou bi se brzkone strinjal s puhlico, da so volitve praznik demokracije — le da
ravno ta sintagma zgo$ca vse njegove razloge, da se volitev sam ne udeleZi. Volitve
so pac »drzavna operacija«,® »drZavni stroj«,' in v polje politike jih lahko vpiSemo
le pod predpostavko, »da sta politika in drZava istovetni.«" Tisto, za kar gre v de-
mokraciji in za kar gre na volitvah, ne zadeva realnega tega sveta, zato temu, kot
pravi, »iracionalnemu postopku«, ne gre pripisovati kaksne velike teze.

A Ceprav ga volitve kot postopek glasovanja absolutno ne zanimajo, to ne velja
za ¢asovno sekvenco, ki jo vzpostavijo, za predvolilni in povolilni ¢as.

Smo sredi predsedniSke volilne kampanje. Ali lahko o tem mol¢im? Tezko ... Filozofija
se lahko upira vsebini mnenj, vendar to Se ne pomeni, da jih lahko ignorira, predvsem
kadar postanejo dobesedno divja, cemur smo pri¢a v zadnjih tednih.'#

Badiouja ne zanima tisto, kar sicer v krogih politi¢nih analitikov oznacuje pred-
volilni ¢as, ne zanimajo ga poskusi napovedi rezultata, ki se opirajo na raziskave
javnega mnenja. PreSteta mnenja so za Badiouja dejansko iracionalna, napeta
neodlocenost, ki jo obic¢ajno kaZejo raziskave, pa tako nikakor ni stvar na-
kljucja in ni znamenje realnega boja. Prav tako ga pravzaprav ne zanima kon-
¢ni rezultat. Kot ob volitvah lahko opazimo tudi pri nas, je napoved samega re-
zultata glasovanja tako ali tako vecinoma — zaradi zelo ocCitne in simetri¢ne
»razklanosti« volilnega telesa — zgolj posredna, odvisna od deleza abstinence,
pri Cemer ta faktor x analitike v skrajnih primerih pelje v spremljanje vremen-
ske napovedi.> Predpostavka se glasi: levi volilni pol je manj discipliniran,
zato gre na volitve le tedaj, ko mu to ne predstavlja teZav. Seveda ne more pre-
senetiti, da je ta politicnometeoroloSka napoved protislovna: ¢e bo deZevalo, se
levemu volivcu ne bo ljubilo iz stanovanja, ¢e pa bo vreme soncno, se bo — ker
naj bi bil premoZen in uZivaski — odpeljal v PortoroZ ter volitve zaradi gnece na
avtocesti prav tako izpustil. A vreme se k sreci spreminja in dopusca vsaj za silo
racionalen sklep: levica bo volitve dobila v primeru dopoldanskega deZja in po-

9 Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, prev. M. Bobnar, Sophia, Ljubljana 2008, str. 9.

1 Jpid., str. 14.

1 Ibid., str. 9.

2 Jbid., str. 3.

13 »Pred volitvami« in »Po volitvah« sta tudi naslova prvih dveh poglavij knjige o Sarkozyju.
% Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, str. 3.

15 TakSen primer je, denimo, Dnevnikova komentatorka Meta Rogli¢.
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poldanske razjasnitve. Levi volivec se bo namrec tedaj, razo¢aran in kisle volje,
ker se je moral odpovedati izletu v Portoroz, popoldne odpravil na sprehod do
gasilskega doma ali osnovne Sole, kjer bo morda, ¢e ne bo pozabhil, vendarle od-
dal svoj napredni glas.

Badiou tega ne napravi:

Kako v lokalni zaprtosti transindividualne resnice prepoznamo tistega, ki presega
svojo tako imenovano »svobodno individualnost«, se pravi stereotip, v katerega je
potopljen (kajti, kaj je bolj monotonega, bolj enoumnega od »svobodnih« individuov
blagovne druzbe, od uglajenih malomescanov, ki kot dobro rejeni papagaji ponavljajo
svoje komi¢ne umisleke)? Njegov »postati-subjekt« se nasprotno zanj izkazuje v pre-
pric¢anju, da je neskon¢no bolj pomembno [...] kot vreci listek z imenom nekega poli-
tika v glasovalno skrinjico, sestaviti skupino, ki bi se bila sposobna odlocati o stvareh
in ne bi bila vezana na roke trajanja drZavne oblasti, skupino, ki bi jo sestavljali Stirje
afriski delavci, Student, kitajski rocni delavec, zaposlen v tekstilni industriji, postar,
dve druZinski materi iz predmestja in nekaj predmestnih delavcev.*®

A navkljub vsem simpatijam, ki bi jih Zeleli gojiti do tak3ne pisane druscine, je
vendarle treba reci dvoje. Prvi¢, z izjemo tega, da je vendarle vezana na mandat,
sestava take grupacije prav lahko uspe ravno tistemu dobro rejenemu papagaju,
ki s pomocjo komi¢nih umislekov dobi volitve (primer Berlusconi). In drugic, Ba-
diou ta aktivisti¢ni poziv izreka v ¢asu, ko se sam posveca analizi dogajanja pred
francoskimi predsedniskimi volitvami, namrec tistemu, ¢esar ime je Sarkozy; prav
tako, kot se opisana grupacija lahko ali pa tudi ne vpiSe v emancipatorno politiko,
ocitno vendarle vsaj implicitno vztraja vpraSanje, ali ni v emancipatorno politiko
na svojevrsten nacin mogoce vpisati tudi samega Sarkozyja.

Pa vendar — ali to Ze pomeni, da je Badiou iskanje moznosti politike opustil v
prid presoje, sodbe, mnenja? Ali to Ze pomeni, da je Badiou postal politi¢ni ana-
litik ali vsaj politi¢ni filozof, ki »neomejeno daje lekcije o realnemc, ki se kaze v
empiri¢nem materialu kot podlagi sodbe?'” KakSen nacin ne-ignorance ob pred-
sedniskih volitvah leta 2007 ubere Badiou, na kaksen nacin sledi vodilu, ki ga po-
stavi na sam zacetek knjige o Sarkozyju, vodilu, da se filozofija sicer lahko upira

16 Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, str. 17.
7 Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Pariz 1998, str. 19.
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vsebini mnenj, kar pa Se ne pomeni, da jih lahko ignorira? Ali drugace, na kak-
Sen nacin je Badiou zvest ne-dogodku?

Ce so presteta mnenja iracionalna, pa mnenja na sebi, kot pravi, lahko podiv-
jajo. Nujno je torej izkoristiti moment, ko mnenje podivja in je izreCeno nekaj,
kar lahko tudi ne bi bilo izreceno, nekaj, kar deluje kot izum, nekaj, kar je na
kratki rok izvzeto »sluZenju dobrinam, torej zmagi na volitvah. Videti je, da je
treba resno vzeti moment, ki je po sploSnem prepri¢anju Se za korak dlje od ira-
cionalnosti izbire med volilnimi programi, moment, ki ga ne jemljejo resno niti
tisti, ki se z vso resnostjo udeleZujejo volitev: moment volilne propagande.

Badiou, ki ga »rumena politika sicer [...] ne zanima«, a vendarle polaga upanje
v Sarkozyjevo »nenavadno soprogo, to Cécilio, ki bi znala v genska nagnjenja
svojega soproga vnesti nepri¢akovano razsvetljenje«® — nadaljnji razvoj do-
godkov je njegovo naivno upanje upraviceno postavil na realna tla —, bo resneje
kot operacijo glasovanja vzel ravno »rumeni« pol volitev, in sicer tako, da bo iz-
postavil sledeco Sarkozyjevo izjavo, izreCeno na volilnem shodu, izjavo, da je
drugo ime »prekinitve« s staro politiko v tem, da je potrebno za vselej napraviti
konec maju ‘68.

Ceprav Badiou poudari, da je Sarkozyjevo razumevanje maja ‘68 v temelju na-
pacno, da ni Slo za zabris lo¢nice med dobrim in zlom, temvec ravno za definiti-
vno identifikacijo zla, da je Slo torej za tocko konkretizacije abstraktne oblasti;
Ceprav pravi, da Sarkozy tega ne govori resno, temvec s to trditvijo Siri moralizi-
rajoco propagando — vsemu temu navkljub bo Badiou ob tej izjavi za hip ostal
brez besed. Ta izjava v svoji neposrednosti, ki se odmika od obic¢ajnih »ekonom-
skih in ekolo8kih pretvarjanj«, v svoji dejanski »nejasnosti« in v svoji neprica-
kovani obuditvi maja ‘68, tistega maja ‘68, ki ga je pocasi Ze zacel pozabljati tudi
sam Badiou, maju ‘68 pravzaprav pripiSe ravno univerzalno vrednost. Kar s to
deklaracijo oznanja Sarkozy, je po Badiouju v zadnji instanci naslednje:

Empiri¢ni komunizem je izginil, to je zelo dobro, a to ni dovolj. Zahtevamo, da se ukine
tudi vsako obliko moZnega komunizma. Zahtevamo, da komunizma - ki je generi¢no ime
naSega poraza in celo naSega izginotja — nih¢e ne more ve¢ omenjati niti kot hipoteze.*®

8 Alain Badiou, Ime Cesa je Sarkozy?, str. 6.
9 Ibid., str. 35.
 Ibid., str. 37.
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Na tem mestu bi morali odkrito reci: Sarkozy je ponovno izumil maj ‘68 — in
ravno to je vzgib tistega, kar Badiou kasneje razvija pod imenom »komunisti¢ne
hipoteze«. Tisti Sarkozy, ki mu je prav zaradi zares nenavadno pricakovanega
uspeha na volitvah z vso upravicenostjo uspelo zares nedvoumno oznaniti, da je
predsednik vseh Francozov, tisti Sarkozy, ki je prav zaradi tega nemudoma uspel
pod svoje okrilje priklicati prebeZnike z voljo po narodni enotnosti, ki jih Badiou
poimenuje podgane, sam pa si je zaradi poznavanja subjektivnosti podgan pri
Badiouju prisluZil ime Podganar - vidi pravilno.

Mao je imel navado reci, da »kmecko oko vidi pravilno«. Upajmo, da tako vidi tudi
oko podganarja, vsaj kar zadeva maj ‘68. Maj ‘68 je za nove drzavne reakcionarje vé-
liko vprasanje konjunkture, in e je v maju ‘68 Se kaksna strasna vitalnost, lahko re-
¢emo: Hvala, gospod, zelo smo zadovoljni, saj tega nismo opazili. [...] Res je, oko
podganarija vidi pravilno.*

O odzivih, ki so pospremili Badioujevo poimenovanje prebeZnikov — glavni med
njimi si dejansko zasluZi ime politicnega »zdravnika brez meja« — s podganami, s
¢imer naj bi Badiou ponovno vpeljal retoriko nacizma, tu brzkone ni smiselno iz-
gubljati besed. (Ceprav gre za zabavno projekcijo: ne, ni bil Sarkozy tisti, ki je po-
novno izumil maj ‘68, Badiou je tisti, ki izumlja julij 40 ali januar ‘33...) Prav tako na
tem mestu ne bomo govorili 0 ne ravno posrecenem igranju zimenom Podganar, ki
bi utegnilo napeljevati k temu, da je Sarkozy »prisilni nevrotik«. (Ceprav je primer-
java na dolo¢en nacin na mestu: reakcionarne podgane prav tako kot v zgodbi kru-
tega stotnika v Freudovem primeru Podganarja nekomu — oprostite izrazu — lezejo
v rit.)> Prav tako na tem mestu ne bomo na $iroko govorili o Badioujevem zelo za-
nimivem izpustu prav tega primera v analizi Petih analiz v Dvajsetem stoletju. (Ce-
prav ta simptomaticni izpust omogoca zanimive sklepe, saj je iz analize izpuScen
ravno tisti klini¢ni primer, ki Ze sam, tako reko¢ spontano, na eno ravnino pre-
makne razmerje seksualnosti in misljenja, s ¢cimer nastopi kot dvojnik osrednje
Badioujeve teze o Freudovem pripoznanju neizogibne seksuacije Zelje po mi-

2 Jbid., str. 36, 38.

22 »’Ne, to ne, temvec je bil obsojenec privezan’ — (izraZal se je tako nejasno, da nisem mogel
takoj uganiti, v kakSnem poloZaju) — ‘Cez njegovo zadnjico je bil povezan lonec, potem so
vanj spustili podgane, ki so se’ — spet je vstal in kazal najrazlicnej$e znake groze in odpora
— ‘zagreble’ . V anus, sem dopolnil.« Sigmund Freud, »Belezke o primeru prisilne nevroze«,
prev. E. D. Bahovec, v: Pet analiz, Drustvo za teoretsko psihoanalizo in Studia humanitatis,
Ljubljana 2005, str. 240.
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$ljenju.”) Na tem mestu je za nas bistveno, da podganar Sarkozy in njegovi sve-
tovalci za politicni marketing dejansko vidijo pravilno, ali bolje, vidijo pravilneje,
opazijo sledi maja ‘68, Ceprav so te sledi postale nevidne tudi za deklarirano zve-
ste subjekte. Ce se je do nedavnega zdelo, da je maj ‘68 nujna Zivljenjska sub-
stanca ostarelih levicarjev (seveda v reakcionarni obliki — komu od njih bi se
danes Se ljubilo kaj takega), pa se je s to Sarkozyjevo izjavo, ki je bila z vidika vo-
lilne zmage brZzkone nepotrebna, pokazalo, da brez njega ne more Ziveti tudi
drugi pol, tudi tista zdruzba skesanih revolucionarjev in Ze vselej desnicarjev.

V Ze zgoraj omenjenem tekstu Nina Power in Alberto Toscano postavita tezo, da
subjekta Sarkozy ne moremo misliti v formi reakcionarnega subjekta, temvec ga
moramo vpisati v tretji tip, ki ga Badiou imenuje obskurantisti¢ni subjekt (sujet
obscure) in ki vpelje absolutno predpostavko polnega, nerazcepljenega telesa
(Rase, Naroda ipd.), ki na mestu izhodi$¢ne geste zamenja dogodek (zvesti sub-
jekt) ali negacijo dogodka (reakcionarni subjekt).

Bistveno je, da dojamemo razmik med reakcionarnim in obskurantisti¢nim formaliz-
mom. Naj bo $e tako nasilna, reakcija ohrani formo zvestega subjekta kot svoje arti-
kulirano nezavedno. Ne namerava odpraviti sedanjosti, temvec¢ le pokazati, da je
zvesti prelom (ki ga poimenuje »nasilje« ali »terorizem«) odvecen pri porajanju
zmerne, torej medle sedanjosti (ki jo poimenuje »modernac). [...] Drugace je z obsku-
rantisti¢cnim subjektom. Kajti sedanjost je tista, ki je neposredno njegovo nezavedno,
njegova smrtonosna motnja, medtem ko v pojavljanju de-artikulira formalne podatke
zvestobe. Monstruozno polno telo, ki nastopa v njegovi fikciji, je atemporalno masilo
odpravljene sedanjosti.**

Je torej Sarkozy reakcionarni ali obskurantisti¢ni subjekt? Kot pravita Powerjeva
in Toscano — €e Sarkozy na eni strani povsem dobro funkcionira v kapitalisti-
¢nem parlamentarizmu kot privilegiranem prostoru reakcionarne subjektivitete,
pa njegove sicerSnje teznje nakazujejo, da gre prej za obskurantisti¢nega sub-
jekta.» Toda — je dilema, ali gre za eno ali drugo, sploh prava dilema? Seveda je
pri Sarkozyju mogoce opazovati morda najbolj ekstremno obliko partnerstva za

3 Alain Badiou, 20. stoletje, prev. A. Zerjav, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 2005,
str. 91. — Vec€ o tem Tadej Troha, Niti cudez niti cudez, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana
2010, Str. 39—45.

2 Alain Badiou, Logiques des mondes, str. 69—70.

5 Nina Power in Alberto Toscano, op. cit., str. 29.
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razvoj, primer vlade, v katero so vkljuceni ljudje »z obeh polov, v kateri je mi-
nistric samo simboli¢no manj kot ministrov, v kateri nastopajo predstavniki vseh
vrst priseljencev — skratka, vlade, v katero so Ze inkorporirani tudi »nasprot-
niki«. Polno telo je vsekakor v izgradnji, pocasi se formira drugacen tip politi-
¢nega subjekta: toda, ali je ta Ze nastopil?

Seveda je mogoce odgovoriti, da Se ni ¢isto nastopil, da gre za prehajanje iz enega
v drugi tip, da gre torej za meSano tvorbo. A nasproti tovrstni logiki razvoja Sar-
kozyjevo oznanilo, ki vsekakor predstavlja novost, nastopi v drugacnem casov-
nem modusu. Tako Badiou, ki Sarkozyja vpisuje v reakcionarno, kot Powerjeva
in Toscano, ki ga Ze vpisujeta v obskurantisticno subjektivno formo, imajo na
dolocen nacin prav, le da ne artikulirajo napetosti med obema formama. Ozna-
nilo o nujnosti dokonc¢nega izbrisa maja ‘68 je namrec ravno trenutek, ko reak-
cionarna novost nastopi kot napoved obskurantisticnega subjekta, nastopi kot
tocka prehoda. A prav dejstvo, da se v tej tocki reakcionar nasloni na privilegi-
rani dogodek (francoskega) zvestega subjekta, zavozla vse tri figure, pri Cemer
kot vozel nastopi sedanjost.

zvesti 1

produkcija

. vstajenje utajitev . .
zvesti2 - reakcionarni

> <<
/

okultacija

obskurantisti¢ni

Ce je gonilo Badioujevega filozofskega projekta prav poskus razresitve enigme
prehoda iz zvestobe v nezvestobo in Ce ga prav zato — naj to ve ali ne — zanima
Sarkozyjeva reakcionarna novost, pa bo zvestoba dogodku lahko vstala le iz
tiste sedanjosti, ki jo soustvarjajo zvesti subjekt (s produkcijo), reakcionarni
subjekt (z utajitvijo) in obskurantisti¢ni subjekt (z okultacijo). Zvestoba do-

201



202

TADE) TROHA

godku je mogoca in univerzalna, a ne sme bhiti izbir¢na: da bo operativna, mora
biti zvesta tudi momentom, ko jo prehiti nezvestoba. Komunisti¢na hipoteza,
Ce uporabimo izraz Adriana Johnstona, zahteva komunisti¢no potrpezljivost,2®
potrpezljivost, ki svoje emancipatorne predpostavke aplicira tudi na objekt
teoretskega opazovanja.

6 Adrian Johnston, op. cit., str. 185.
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Ale$ Bunta
Saving private One
Klju€ne besede: Eno, ontologija, metafizika, Badiou, Platon, Parmenides

Zasnovana kot analiza nekaterih fragmentov Platona in TomaZa Akvinskega, Studija kri-
ticno in provokativno preizprasuje vlogo, ki jo Badiou pripisuje pojmu Enega v postpla-
tonski filozofiji, torej vlogo skritega Boga metafizike, ki nematemati¢nih ontologij nikoli
ni povsem izpustil iz svojega jeklenega prijema. Poleg tega prispevek polemi¢no preiz-
prasSuje samo percepcijo grske filozofije kot utemeljene na finitisticni ontologiji. V zad-
njem delu, avtor na hitro skicira hipotezo o vlogi Enega pri Parmenidu, ter skusa pokazati,
da med Enim v Parmenidovi filozofiji in misticnim Enim Ahnetonovega panteisticnega
monoteizma, de facto ni nujne kontinuitete.

Ale$ Bunta
Saving Private One
Key words: One, ontology, metaphysics, Badiou, Plato, Parmenides

Based upon analysis of some fragments of Plato and Thomas Aquinas, the paper critically
and provocatively questions the role that Badiou ascribes to the notion of One in philos-
ophy after Plato, that is, the role of the secret God of metaphysics that has supposedly
never really released its iron grip on non-mathematical ontology. Further on the paper
polemically questions the mere perception of Greek philosophy as being based on a finite
ontology. In the last part, the author briefly presents a hypothesis on the role of One in Par-
menides, and tries to show that there is in fact no necessary continuity between One in
Parmenides’ philosophy and the mystical One of Akhenaton pantheistic monotheism.
203

Matjaz Licer

Godlovo pojmovanje ¢asa in Badioujeva razklenitev
konstruktivizma

Klju€ne besede: kontruktivizem, teorija relativnosti, kantova estetika, ¢as, Godel,
Leibniz, Badiou, genericni procesi

V prispevku predstavimo Badioujevo kritiko konstruktivizma, ki je med drugim ekspli-
citno usmerjena proti Leibnizu. Predstavimo tudi Leibnizov vpliv na Gédla, Se zlasti z
ozirom na Gédlovo pojmovanje Casa, ki izhaja iz Godlovih reSitev Einsteinovih enach teo-
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rije relativnosti. Godel se pri tej obravnavi ustavi na tocki, ki jo mora Badiou preseci, da
bi lahko vzpostavil svoj filozofski sistem.

Matjaz Licer

Godel's Conception of Time and Badiou's Opening of Constructivism
Key words: constructivism, theory of relativity, Kant's aesthetics, time, Godel, Leibniz,
Badiou, generic processes

In the paper we present Badiou's critique of constructivist thought which — among others
— aims directly at the philosophy of Leibniz. The paper presents the Leibnizian influences
on Kurt Godel, paying special attention to Gddel's conceptualization of time which stems
from Godel's solutions to Einstein's relativistic equations. While engaging in this parti-
cular problem Godel arrives at a point that Badiou has to overcome in order to establish
his system of philosophy.

Jure Simoniti

Matematizacija biti in patos dogodka

Klju€ne besede: Badiou, matematizacija, nekonsistentno mnostvo, ontologija novega,
detotalizacija biti

V ¢lanku razvijamo tezo, da Badiou matematiko uporabi kot metodolosko orodje, ki nas
osvobodi od zapore spoznavne teorije. Tu pokazemo na vrsto Badioujevih predhodnikov:
zgodovinsko gledano povsod tam, kjer je spoznavno-teoretski passivni subjekt postal
prakti¢ni, aktivni subjekt samo-invencije in samo-kreacije (kot pri Kantu, Fichteju, Heglu,
Nietzscheju in Heideggerju), biti ni ve¢ potrebno uokviriti v eno. Kjer se v filozofiji posta-
vijo pogoji za nastanek novega, tam se tudi sprostijo kriteriji neposredne evalvacije biti,
tam ima bit pravico, da iz enega razpade v nesmiselno, nedovrSeno, nesmotrno mnostvo.
Badiouja skuSamo postaviti v to tradicijo, ki se je zacela v nemSkem idealizmu in se na-
daljevala pri Nietzscheju in Heideggerju.

Jure Simoniti

The Mathematization of Being and the Pathos of the Event

Key words: Badiou, mathematization, inconsistent multiple, ontology of the new,
de-totalization of being

The article develops the thesis that Badiou employs mathematics as a methodological
tool which liberates philosophy from the impasse of epistemology. Thus, Badiou is lin-
ked to a number of his philosophical predecessors: historically, in the systems where the
epistemological passive subject has become an active, practical subject of self-invention



and self-creation (as with Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, and Heidegger), being does not
need to be framed as one. Wherever philosophy set the conditions of allowing the new to
emerge, the criteria of the immediate evaluation of being are loosened, and being claims
the right to dissolve from one to a meaningless, incomplete, purposeless multiple. Ba-
diou is hereby placed in a certain tradition of the history of philosophy that started with
German idealism and continued with Nietzsche and Heidegger.

Magdalena Stanimirovié
Materializem nesmrtnosti v Badioujevih Logikah svetov
Klju€ne besede: logike, svetovi, tu-bit, materializem, izjema

Teorija svetov je projekt, ki se ukvarja z logi¢nimi konfiguracijami svetov, novo teorijo
objekta in razmerji med objekti v svetu. Logika kot specifi¢na racionalnost pojavljanja
biti kot biti omogoca samostojnost in inteligibilnosti singularnih svetov. Teorija svetov je
nefleksibilna in negibljiva, zaradi ¢esar je radikalno lo¢ena od teorije spremembe. Ven-
dar pa se postavlja vpraSanje, na kakSen nacin lahko sama materialnost postane nekaj ve¢
kot le »telesa in govorice«, in na kaksen nacin lahko konc¢nost in stati¢nost svetovnega po-
staneta nosilca ve¢nosti in radikalne spremembe. Ce ostanemo znotraj teorije svetov, se
pojavi problem, kako je lahko svet nosilec spremembe, ¢e sam ni njen vzrok? Skratka,
kaj se dogaja s svetom, ko hocCe nesmrtnost postati materialna?

Magdalena Stanimirovic
Materialism of Immortality in Badiou’s Logics of Worlds
Key words: logics, worlds, being-there, materialism, exception

The theory of worlds is a project concerned with the logical configurations of worlds, a
new theory of the object, and the relations of objects in the world. Logic, as a specific ra-
tionality of the appearance of being qua being, enables the independence and the intel-
ligibility of singular worlds. Inflexible and immobile, the theory of worlds assumes a
position radically separated/distinct from that of the theory of change. This essay is cen-
tred on two questions: in what way can materiality itself become something more than
“bodies and languages”; and, second, in what way can the finitude and the stasis of this
worldliness support radical change and eternity. Remaining within the limits of the theory
of worlds, the author tackles the question of how a world can support a change without
being itself the source of the change. Similarly: how can a world ‘re-instate’ the truth,
when nothing in that world demands the truth? In a word, what happens to a world when
immortality desires to become material?
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Tzuchien Tho

Nekaj pripomb k aphairesis: Badioujeva metoda odtegnitve med
Platonom in Aristotelom

Klju€ne besede: Badiou, Platon, Aristotel, odtegnitev, nekonsistentno mnostvo,
ontologija

Kot prispevek k Se trajajoci raziskavi, ki jo je vpeljal Alain Badiou, ki misli filozofijo pod
pogoji domen znanosti, ljubezni, umetnosti in politike, kjer se proizvajajo resnice, se
pricujoca preiskava loteva klju¢ne teoretske povezave, ki dopus¢a Badiouju vzpostaviti
odnos med filozofijo na eni in domenami resnice na drugi strani. To povezavo je Badiou
shematiziral z uporabo pojma »odtegnitev, ki kljub svoji pogosti rabi v Badioujevem delu
ni bil pogosto obravnavan kot termin s svojim lastnim historiatom in lastnim nizom filo-
zofskih problemov. Moj namen je ugotoviti, kako lahko termin »odtegnitev« sluzi kot os-
rednja metoda Badioujevega filozofskega programa. To bom skuSal ugotoviti z
izpostavitvijo zgodovinskega konteksta tega pojma, ki predstavlja izziv Badioujevemu
razumevanju vloge, ki jo v njegovem delu igrata tradicija platonizma in aristotelizma.

Tzuchien Tho

Remarks on Aphaeresis: Alain Badiou’s Method of Subtraction
between Plato and Aristotle

Key words: Badiou, Plato, Aristotle, subtraction, inconsistent multiplicity, ontology

As a contribution to the ongoing research that Alain Badiou has initiated in thinking of
philosophy as conditioned by the domains of science, love, art, and politics, domains
where truths are produced, the following investigation takes up the key theoretical link
that allows Badiou to establish a relationship between philosophy, on the one hand, and
the domains of truth on the other. This link is one that Badiou has schematized by the
use of the term “subtraction” which, despite its frequent usage in Badiou’s work, has not
often been taken up as a term with its proper historical lineage and with its own set of
philosophical problems. My aim is to see how the term “subtraction” can serve as a cen-
tral method in Badiou’s philosophical program by pointing to how its historical context
poses challenges to Badiou’s understanding of the role that the traditions of Platonism
and Aristotelianism play in his work.



Rok Bencin

Zivotarjenje boga pesnikov ali ontologizacije umetnosti

Klju€ne besede: estetika, ontologija, reprezentacija, Alain Badiou, Martin Heidegger,
Jacques Ranciére, Giorgio Agamben

Clanek se ukvarja z vlogo ontologije v filozofiji umetnosti. Preko Badioujeve kritike Hei-
deggrove estetizacije ontologije poskusa avtor Badioujev ontoloski pojem reprezentacije po
njegovi metodi metaforic¢ne skladnosti prenesti na estetiko. Vzporedno s tem sooci Agam-
benov in Ranciérov pogled na vznik moderne estetike, ki sta nezdruzljiva iz podobnih razl-
ogov kot Heideggrova in Badioujeva ontologija. Clanek ontoloski shemi, ki v ukinitvi
reprezentacije vidi razkritje biti, zoperstavi reprezentacijo kot ne-celo, razpeto med svojo
nemoznost in svoj eksces. Filozofske interpretacije umetnosti ne vidi kot iskanja izraza skrite
biti ali varuha njene imanence, ampak kot dopolnilno izpostavitev njenega misljenja.

Rok Bencin

The Lingering on of the God of Poets or the Ontologisations of Art
Key words: aesthetics, ontology, representation, Alain Badiou, Martin Heidegger,
Jacques Ranciére, Giorgio Agamben

The article discusses the role of ontology in philosophy of art. Through Badiou’s critique
of Heidegger’s aesthetisation of ontology, the author tries to apply Badiou’s ontological
notion of representation to aesthetics, in accordance with his method of metaphorical
affinity. Likewise, he confronts Agamben’s and Ranciére’s outlooks on the origins of mod-
ern aesthetics, which are irreconcilable in a similar way as Heidegger’s and Badiou’s on-
tologies. To the ontological scheme that sees the abolition of representation as the
unveiling of being, the article opposes representation as not-whole, spread between its
impossibility and its excess. Philosophical interpretation of art is not seen as a search for
the hidden being or the protector of its immanence, but rather as a supplementary expo-
sure of its thought.

Oliver Feltham

Materializem versus empirizem: konkretno kot disfunkcija in resnica
Klju€ne besede: empirizem, pragmatizem, ontologija, materialisticna dialektika, Alain
Badiou, Rudolf Carnap, Willard van Orman Quine

Clanek odgovarja na kritike Badiouja, ki so se pojavile pri anglosaksonskih komentatorjih
in zadevajo shematizem in formalizem njegove ontologije, temeljeCe na teoriji mnoZic, s
katero naj ne bi mogli opisati konkretnih empiri¢nih situacij. Preko razprave o delu Car-
napa in Quina si avtor zastavi vpraSanje, kaj ti koncepti znotraj analiti¢ne filozofske tradi-
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cije sploh pomenijo in kje lahko v Badioujevi filozofiji najdemo ekvivalent empiricnega in
konkretnega. To sta koncepta dogodka oz. postopka resnice. Ker pa Badiou ni ne empirist
ne pragmatist, temvec¢ materialist, moramo nazadnje na ta vprasanja odgovoriti znotraj hor-
izonta materialisticne dialektike.

Oliver Feltham

Materialism versus Empiricism: the Concrete as Dysfunction and
Truth

Key words: empiricism, pragmatism, ontology, materialist dialectics, Alain Badiou,
Rudolf Carnap, Willard van Orman Quine

This article responds to those critiques addressed to Badiou’s work by the Anglo-Saxon
commentators that concern the schematism and formalism of his set-theory based ontol-
ogy, which is considered to not be able to describe concrete empirical situations. Dis-
cussing the work of Carnap and Quine, the author poses the question what these concepts
actually mean within the analytical philosophical tradition and if equivalents of the con-
cepts of concrete and empirical can be found in Badiou’s philosophy. The concepts of the
event and the truth procedure respectively can be seen as such. However, since Badiou is
not an empiricist nor a pragmatist, but a materialist, these questions can only find their
answers from within the horizon of materialist dialectics.

Peter Klepec
Med dvema manifestoma
Klju€ne besede: Badiou, manifest, filozofija, prehod, ¢as, vecnost, Ideje, dejanje

Tekst se osredotoca na dva manifesta za filozofijo, ki ju je v razmaku dvajsetih let spisal
Alain Badiou. V ospredju je vpraSanje, kaj manifesta prinaSata za filozofijo nasploh in kaj
nam povesta o prehodih Badioujevega lastnega filozofskega projekta. V prvem delu se
loteva nekaterih konsekvenc, ki jih prinasa Badioujev poziv filozofiji, naj stori »Se en
korak« (Wo Ich war, soll $ werden), kar zadeva ve¢nost, ¢as in dejanje, v drugem delu pa
skozi primerjavo obeh manifestov pokaZe nekatere novosti in strateSke razloge za njihovo
vpeljavo (materializem in veCnost Idej).

Peter Klepec
Between Two Manifestos
Key words: Badiou, manifesto, philosophy, passage, passage, time, eternity, Ideas, act

The text focuses on two manifestos for philosophy written exactly two decades after one
another by Alain Badiou. It centres on the question what the manifestos brought for phi-



losophy as such and what they tell us about certain internal passages of Badiou's own
philosophical project. In the first part some consequences of Badiou's appeal to philoso-
phy to take “one more step forward” are highlighted (Wo Ich war, soll $ werden) con-
cerning time, act, and eternity; in the second part through a comparison of the two
manifestos some novelties and strategic reasons for their introduction are shown (mate-
rialism and the eternality of Ideas).

Gregor Moder
Spinoza v Badioujevi Kratki razpravi o prehodni ontologiji
Klju€ne besede: Spinoza, Badiou, matematika, bit, dogodek

V Kratki razpravi o prehodni ontologiji je Badiou podal branje spinozizma, ki se v neki
tocki bistveno razlikuje od tradicionalnega. Hegel je, podobno kot drugi nemski idealisti,
zavracal matematicni red razvoja misli v Spinozovi Etiki. Deleuze in drugi so Spinozo vzeli
v bran, pri ¢emer pa niso spodbijali Heglove teze, da v abstraktnem in formalnem sistemu
matematike ni mogoce izraziti filozofske resnice, temvec so poskusali pokazati, da ima
matemati¢no dokazovanje pri Spinozi omejeno vlogo. Badiou pa je zavzel na prvi pogled
povsem izjemno stali$Ce, saj je spinozizem pohvalil kot prikaz matemati¢nosti biti. Toda
pokaZe se, da je razlocil med aksiomatskim in dogodkovnim modelom miSljenja operacij
nad bitjo, in menil, da spinozizem ostaja zavezan prvemu modelu, ki ne vkljucuje ravni
dogodka. S tem pa je spinozizmu ocital sistemsko rigidnost, kakrSno mu je ocital Ze Hegel.
V sklepnem delu ¢lanek predlaga izviren nacin, na katerega je v spinozizmu nemara ven-
darle mogoce misliti dimenzijo dogodka.

Gregor Moder
Spinoza in Badiou'’s Briefings on Existence
Key words: Spinoza, Badiou, mathematics, being, event

In his Briefings on Existence, Badiou proposes a reading of Spinoza which essentially dif-
fers from a traditional reading in one specific point. Hegel, along with other German Ide-
alists, criticized the mathematical structure of Spinoza’s Ethics. Deleuze and many others
took on the task of defending Spinoza, however they did not deny Hegel’s thesis that the
abstract and formalist system of mathematics is unsuitable for producing philosophical
truths. Rather, they pointed out that the mathematical order of demonstrations only
played a limited role in Spinoza’s work. In contrast, Badiou seems to defend a very ex-
ceptional position, arguing in favour of the mathematicity of being in Spinozism. As it
turns out, though, Badiou differentiated between the axiomatic and the event model of
thought-operations over being, and considered Spinozism to be limited to the axiomatic
model where the event is excluded. But this means that he, just as Hegel before him, crit-

POVZETKI | ABSTRACTS

209



POVZETKI | ABSTRACTS

210

icized Spinozism for the rigidity of its system of thought. In conclusion, the paper pro-
poses an original way to conceive the level of event in Spinozism.

Rado Riha

Badiou, Kant in materializem ideje

Klju€ne besede: Badiou, Kant, komunisti¢na hipoteza, transcendentalna dialektika, ideje
uma, materializem

Izhodisce prispevka je, da se Badioujeva »filozofija pod pogoji« uspe izogniti dialektiki
teorije in prakse, objektivnega in subjektivnega v tisti meri, v kateri operira z Idejo. Idejo, ki
jo uvaja Badioujeva filozofija pod pogoji, razume prispevek kot znamenje nastopa novega
materializma. Anticipacijo tega novega materializma vidi prispevek v Kantovem material-
isticnem obratu Ideje, ki ga vsebuje njegov nauk o idejah. Jedro tega nauka razume
prispevek kot hipotezo, da je Ideja delovanje misli, aficirane s »stvarjo misli«, v danem svetu,
»stvar misli« pa je tocka realnega, v kateri se misel Sele vzpostavlja kot misel, ki pa je hkrati
misli zunanja in nanjo ireduktibilna.

Rado Riha

Badiou, Kant, and the Materialism of the Idea

Key words: Badiou, Kant, the communist hypothesis, transcendental dialectics, the ideas
of reason, materialism

The departure point of this article is the assumption that Badiou's “philosophy under con-
ditions” succeeds in avoiding the trap of a dialectics of theory and practice, of the objec-
tive and subjective precisely to the extent that it operates with the Idea. The Idea
introduced by Badiou's philosophy under conditions is considered as a sign of the advent
of a new materialism. The central thesis of the present article being that Kant's innovative
doctrine of ideas, insofar as it initiates a materialistic turn of the Idea, can be seen as a pre-
figuration of this new materialism. According to Kant's elaboration of the Idea, it is noth-
ing but the functioning of a thought which is affected by the “thing of thought” in a given
world. The author seeks to develop the “thing of thought” in terms of a point of the real
in the Lacanian sense. From this perspective, as a point of the real, the “thing of thought”
allows thought to establish itself as thought, at the same time it remains outside thought
and irreducible to it.



Jelica Sumi¢ Riha
Filozofija kot vzgoja z resnicami
Klju€ne besede: Agamben, Badiou, filozofija, resnica, ¢as, vecnost, zgodovina

Namen pricujocega prispevka je preiskati moznost filozofije v danasnjem svetu, izhajajoc
iz nasprotujocih si reSitev, ki ju ponujata Adorno in Foucualt na to vprasanje. Za Adorna
lahko filozofija, ki je zamudila trenutek svojega udejanjenja, prezivi edino, Ce svet opazuje
z glediSc¢a odreSenja. Foucault pa vidi nalogo filozofije v tem, da se obrne k svojemu ¢asu in
iz njega iztrga »nekaj ve¢nega«. Teza pricujocega prispevka je, da Badiou in Agamben, ki sta
sprejela izziv ohranjanja neresljive napetosti med tema dvema antinomi¢nima potema,
ponujata nasprotni strategiji za reSevanje problema sodobnosti filozofije. Kljub nekaterim
nevprasljivim konvergencam, sta Agambenova in Badioujeva reSitev — obe izhajata iz
ponovnega premisleka razmerja med preteklostjo in sedanjostjo, obe vztrajata na ustvar-
janju razpoke v Casu, ki loCuje ¢as od tistega v njem, kar je vec od ¢asa, namrec trenutki
»imanentne vecnosti«, in obe, posledi¢no, poudarjata subjektivni raje kot zgodovinski vidik
preloma s sedanjo zagato — dva najbolj diametralno nasprotujoca si pristopa do ¢asa. Agam-
ben, ki vso transformativno moc pripisuje zgolj suvereni oblasti, lahko vidi odpor edino v
potencialnosti, se pravi, v pasivnosti oziroma neoperativnosti. Badioujeva »vzgoja z resni-
cami« pa ponuja drugacno resitev, ki bistveno mobhilizira filozofijo pri iskanju izhoda iz
trenutnega stanja, izhoda, ki se obenem ogne nemoci Agambenove resitve. Kajti Ce se filo-
zofija po Badiouju obraca k preteklosti, to ni zato, da bi obnovila njeno kontingentnost, pac¢
pa prej, da bi proizvedla novo sedanjost, paradoksno podjetje, ker gre za to, da je nova
sedanjost proizvedena sredi sedanjosti sveta, a tako, da se pri tej operaciji produkcije sedan-
josti nanaSamo na nekaj, kar je Ze izginilo, namre¢ dogodek.

Jelica Sumic Riha
Philosophy as an Education by Truths
Key words: Agamben, Badiou, philosophy, truth, time, eternity, history

The central aim of this paper is to examine the possibility of philosophy in today’s world.
Adorno and Foucault propose two incompatible answers to this question. According to
Adorno, having missed the moment of its realization, philosophy can only contemplate
the world from the standpoint of redemption. For Foucault, by contrast, the task proper
to philosophy, as it turns to its time, consists in wrenching “something eternal” from the
present instant. The key argument put forward by this essay is that, while Badiou and
Agamben have taken up the challenge of sustaining the disjunctive tension between these
two antinomian paths, they propose divergent strategies in their attempt at solving the
problem of the contemporaneity of philosophy. Despite some indisputable points of con-
vergence, Agamben’s and Badiou’s solutions — both articulated through a recasting of the
relationship between the past and the present, both insisting on the creation of a breach
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in time separating time and that which in time is more than time itself, the instants of
‘immanent eternity’, and, consequently, on the subjective rather than the historical aspect
of a break with the current impasse — are probably the two most diametrically opposed ap-
proaches to time. Attributing all transformative force to sovereign power alone, Agamben
can recognise resistance only in terms of potentiality, which is to say, as passivity or in-
operativeness. With Badiou’s “education by truths” we have rather a different solution,
one which essentially mobilises philosophy in finding an exit from the current state of af-
fairs, a way out that evades the powerlessness of Agamben’s solution. Hence, for Badiou,
if philosophy turns towards the past, this is not in order to restore the contingency of the
past, but rather to produce a new kind of present — a paradoxical endeavour as it is a mat-
ter of producing, within the worldly present, a new present — while relating to something
that has already disappeared, namely the event.

Katja KolSek
Demokracija kot filozofski koncept
Klju€ne besede: demokracija, komunizem, drzava, druzbena pogodba, egalitarni predpis

V ¢lanku izhajamo iz Badioujevega metapoliticnega pojmovanja demokracije kot filo-
zofske kategorije. Ker je vpraSanje filozofskega zapopadenja demokracije glede na Ba-
diouja odvisno od tega, ali ta zadosti kriterijem politike kot procedure resnice in ali
oziroma kako se ji uspe odtegniti od logike reprezentacije (stanja situacije ali drzave), se
v nadaljevanju osredotocimo na Badioujevo teorijo drzave. Vzporedno osvetlimo
vpraSanje Badioujeve poznejSe interpretacije komunizma, ki ga za razliko od zgodnejsega
pojmovanja komunizma kot destrukcije reprezentacije razume kot prakso odtegnitve le-
tej. V sklepu poudarimo, da se demokracija in komunizem v Badioujevem razumevanju
prekrijeta v prostoru odtegnitve redu reprezentacije (drZave) kot praksi praksi produkcije
istosti, ki je moZno zgolj na podlagi egalitarnega predpisa.

Katja KolSek
Democracy as a Philosophical Concept
democracy, communism, State, social contract, egalitarian prescription

The present article proceeds from Badiou's metapolitical understanding of democracy as
a philosophical concept. Since according to Badiou the philosophical grasping of democ-
racy depends on its meeting the criteria of politics as the truth procedure and on its suc-
ceeding in subtracting itself from the logic of representation (the state of situation or the
State), we subsequently concentrate on Badiou's theory of the State. Simultaneously, we
expose Badiou's later interpretation of communism, which he, contrary to his previous
theory of communism as the destruction of representation, understands as the practice of



subtraction from it. In conclusion, we stress that democracy and communism in Badiou's
comprehension overlap in the subtracted space from the realm of representation (the
State) as the practice of production of the same, which is possible only under the egali-
tarian prescription.

BoStjan Nedoh

Sekvenca, hipoteza, zgodovina: Ideja komunizma v luci singularne
univerzalnosti procesa resnice

Klju€ne besede: Badiou, singularnost, univerzalnost, Agamben, sekvenca, zgodovina,
sodba okusa

Clanek se ukvarja s premislekom elementa zgodovinske pripadnosti telesu resnici znotraj
Ideje komunizma, kakor jo razvija Alain Badiou. V luci Badioujevega pojmovanja singu-
larne univerzalnosti procesa resnice se postavlja vpraSanje razmerja med singularnimi
sekvencami, ki doloc¢ajo ¢asovni interval zgodovinske pripadnosti telesu resnice. Ob vz-
porednem branju nekaterih segmentov Badioujeve filozofije in filozofije Giorgia Agambena,
avtor razvija tezo, da ima singularna univerzalnost enako strukturo kot Kantova sodba
okusa. Navidez obrobno mesto, ki ga Kant zavzema tako v Badioujevem kot v Agamben-
ovem opusu, se s tega vidika izkaZe za osrednjo tocko v razvoju politi¢ne misli obeh avtor-
jev, brez katere ni mogoce pojasniti Badioujevega ponovnega uvajanja pojma zgodovine
znotraj svoje filozofije. Sekvenca komunizma se v tej luci izkaZe kot specificna temporal-
nost, ki se umesc¢a na presek med diahronijo in sinhronijo, kot taka pa ni niti element ¢is-
tega zgodovinskega ponavljanja predhodnih sekvenc, niti ni brez razmerja z njimi.

BoStjan Nedoh

Sequence, Hypothesis, History: the Idea of Communism in the Light
of the Singular Universality of a Process of Truth

Key words: Alain Badiou, singularity, universality, Agamben, sequence, history,
judgement of taste

The article tries to examine the element of “historical belonging” to the body-truth within
the Idea of communism as developed by Alain Badiou. From the perspective of Badiou's
concept of the singular universality, a question arises regarding the relation between sin-
gular sequences that determine a temporal period of this “historical belonging” to the
body-truth. With the help of a parallel reading of some aspects of Badiou's and Agam-
ben's philosophical projects, the article claims that both Badiou's singular universality
and Immanuel Kant's judgement of taste have the identical structure. From this perspec-
tive, the seemingly marginal role of Kant's philosophy within Badiou's and Agamben's
works emerges as in fact the central point within the development of the political thought
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of both philosophers, without which it is impossible to understand Badiou's reintroduc-
tion of the concept of history within his philosophy. From this perspective, the communist
sequence emerges as a specific temporality that places itself on the cut of diachrony and
synchrony, and as such presents itself neither as pure repetition of previous sequences nor
without any relation to them.

Tadej Troha
Dogodek in ne-zvestoba, ne-dogodek in zvestoba
Klju€ne besede: Badiou, dogodek, zvestoba, politika

Dvojica dogodka in zvestobe dogodku ima trojno usodo: prvic, predstavlja eno osrednjih
konceptualnih jeder Badioujeve filozofije, drugic¢, oznacuje tisti del Badioujeve filozofije,
ki mu je uspelo preiti v dokso, in tretji¢, zaradi svoje preprostosti je izpostavljena na-
jostrejSim kritikam zunanjih opazovalcev. Prispevek zagovarja staliSce, da je natanko
njena trojna usoda razlog, da na njej vztrajamo in ji pripiSemo dejansko univerzalno vred-
nost. Pri tem se opira na Badioujeve lastne modifikacije te dvojice, ki jih uvede v Logikah
svetov, tako na vpeljavo dodatnih subjektivnih figur kot na vpeljavo razli¢nih kategorij
spremembe, pa tudi na njegov lastni komentar novosti sodobne reakcionarne politike.

Tadej Troha
Event and Infidelity, Non-Event and Fidelity
Key words: Badiou, event, fidelity, politics

The pair of an event and the fidelity to an event has a triple fate: firstly, it represents one
of the central conceptual cores of Badiou’s philosophy; secondly it marks that part of Ba-
diou’s philosophy that managed to cross into a doxa; and thirdly, due to its simplicity, it
is exposed to the severest critiques by outside observers. The paper argues that it is pre-
cisely its triple fate that is the reason to insist on it and ascribe it actual universal value.
In this, it follows Badiou’s own modifications of the pair as introduced in Logics of Worlds,
that is, the introduction of additional subjective figures and the introduction of various
categories of change, as well as his commentary on the novelties of contemporary reac-
tionary politics.
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Navodila avtorjem

Prispevke in drugo korespondenco posiljajte na naslov urednistva. Urednistvo ne sprejema
prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali isto¢asno poslani v objavo drugam. Nenarocenih ro-
kopisov ne vrac¢amo. Vsi prispeli ¢lanki bodo §li skozi recenzijski postopek.

Izdajatelj revije se glede urejanja avtorskih razmerij ravna po veljavnem Zakonu o avtorski
in sorodnih pravicah. Za avtorsko delo, poslano za objavo v reviji, vse moralne avtorske pra-
vice pripadajo avtorju, vse materialne avtorske pravice pa avtor za enkratno objavo brezplacno
prenese na izdajatelja. Avtor dovoljuje objavo izvlecka (abstrakta) svojega dela na spletni stra-
ni revije.

Prispevki naj bodo poslani v tipkopisu in na disketi, CD-ROM-u ali po e-posti, pisani na IBM
kompatibilnem rac¢unalniku (v programu Microsoft Word). Besedili v elektronski obliki in na
izpisu naj se natan¢no ujemata. PriloZen naj bo izvlecek (v slovenscini in anglescini), ki pov-
zema glavne poudarke v dolZini do 150 besed in do 5 klju¢nih besed (v slovenscini in angles¢ini).

Prispevki naj ne presegajo obsega ene in pol avtorske pole (tj. 45.000 znakov s presledki) vklju-
¢no z vsemi opombami. ZaZeleno je, da so prispevki razdeljeni na razdelke in opremljeni z
mednaslovi. V besedilu dosledno uporabljajte dvojne narekovaje (npr. pri navajanju naslo-
vov ¢lankov, citiranih besedah ali stavkih, tehni¢nih in posebnih izrazih), razen pri citatih
znotraj citatov. Naslove knjig, periodike in tuje besede (npr. a priori, epoché, élan vital, Um-
welt, itn.) je treba pisati leZece.

Opombe in reference se tiskajo kot opombe pod ¢rto. V besedilu naj bodo opombe oznace-
ne z dvignjenimi indeksi. Citiranje naj sledi spodnjemu zgledu:

1. Gilles-Gaston Granger, Pour la connaissance philosophique, Odile Jacob, Pariz 1988,
str. 57.

2. Cf. Charles Taylor, “Rationality”, v: M. Hollis, S. Lukes (ur.), Rationality and Relativism,
Basil Blackwell, Oxford 1983, str. 87-105.

3. Granger, op. cit., str. 31.

4. Ibid., str. 49.

5. Friedrich Rapp, “Observational Data and Scientific Progress”, Studies in History and
Philosophy of Science, Oxford, 11 (2/1980), str. 153.

Sprejemljiv je tudi t. i. sistem »avtor-letnica« z referencami v besedilu. Reference morajo biti
v tem primeru oblikovane takole: (avtorjev priimek, letnica: str. ali pogl.). Popoln, po abe-
cednem redu urejen bibliografski opis citiranih virov mora biti priloZen na koncu poslane-
ga prispevka.

Avtorjem bomo poslali korekture, ce bo za to dovolj Casa. Pregledane korekture je treba vrni-
ti v urednistvo v petih dneh.





