d

Stenografiéni zapisnik
sedemnajste (dopoldanske) SEjE

eZelnega zhora kranjskega
v Ljubljani
dné 22. oktobra 1888.

Navzoéi: Prvosednik: Dezelni glavar dr. Josip

10.

11,

Poklukar. — Vladni zastopnik: C. kr. de-
zelni predsednik baron Andrej Winkler. — Vsi
¢lanovi razun: KnezoSkof dr. Jakob Missia, baron
Oton Apfaltrern, dr. Gustav Mauer, dr.
Makso Samec, dr. Jurij Sterbeneec, Franc
Suklje, baron Alfons Zois.

Dnewvni red:

Branje zapisnika XVI. deZelno-zborske seje 20. oktobra
1888.

Naznanila deZelno - zborskega predsedstva.

Ustno poroéilo finantnega odseka o proSnji obéine Ra-
dence zavolj podpore za napravo nove ceste iz Starega
Trga proti Radencem.

Ustno porotilo upravnega odseka o trtni udi na Kranj-
skem (k prilogi 30.).

Priloga 69. Porotilo deZelnega odbora gledé poveksanja
priklade na najemstino od stanovalid¢ v dezelnem glav-
nem mestu Ljubljanskem.

Priloga 70. Porodilo deZelnega odbora o tem, da se za
deZelno glavno mesto Ljubljansko smé vzeti posojilo.

Priloga 68. Porotilo finanénega odseka o zopetni zgradbi
deZelnega gledista (k prilogi 55.).

- Ustno porotilo finannega odseka o ratunskem sklepu
glediskega zaklada za 1. 1887. (k prilogi 17.).

Ustno porodilo finanénega odseka o proradunu glediskega
zaklada za 1. 1889. (k prilogi 18.).

Ustno porotilo finanénega odseka o reorganizaciji dezel-
nih uradov (k prilogi 64.).

Priloga 71. Porotilo finantnega odseka o vladni pred-
logi z nagrtom zakona, s katerim se izdajajo na podstavi
zakona z dné 17. junija 1888. leta, drz. zak. 8t. 99, do-
lotila o pladilu za verski pouk po jawnih ljudskih Solah
(k prilogi 40.).

Otenoguaphilder Beridt

der fiebjelinten (Wormittags:) Siung

des Rrainifden Landtages

i Faibady
am 22, Oktober 1888,

Anwefende: Vorjisender: Landedhauptmann Dr.

Jofef Potlufar. — Vertreter dber [ £ NRe-=
gierung: & f Landedprifident Andreasd Baron
Winfler. — Sammtlihe Mitglieder mit Andnahme
von: Fiirftbijdof Dr. Fafob Mijjia, Otto Baron
Apfaltrern, Dr. Guftav Mauer, Dr. Mar
Samec, Dr. GeorgSterbenec, FranzSuflje,
Alfonsd Baron Joisd.

@agesordnung:

1. Qefung bed Protofolled8 der XVI. Landtagdfipung vom 20,

Oftober 1888.

. Mittheilungen ded Lanbtagdprifidiums. :
3. Miindlicher Bericht bded Finanjausjhuffed itber die Petition

ber ®emeindbe Radenze um Subvention befufs Derftellung
einer neuen Strafe von Altenmarft gegen Rabenge.

4. Miindlicher Bericht des Verwaltungdausfhuffed betveffend bie

Reblaud in Krain (jur Beilage 30).

. Beilage 69. Bericht ded Lanbdedausfdjuffes betveffend Dbie

Grhdhung der lmlage auf die Miethsindertrigniffe in Laibach.

. Beilage 70. DBericdht ded Sanbedaudjdjufjes betreffend bie

Bewilligung zur Aufnahme eined Anlehend fitw bie Lanbes:
hauptftadt Laibad.

. Beilage 68. Bericht ded Finanjausidjuffes iiber ben Wieber:

aufbau be8 [landjdaftlichen Theaters (jur Beilage 55).

. Miindlicher BVericht ded Finanzaudjdhuffesd itber ben Rechnungs-

abjcjluf bed Theaterfonbed pro 1887 (jur Veilage 17).

. Miindlicher Bericht ded Finangaudjchufjed iber den Vovan:

jchlag ded Theaterfonded pro 1889 (jur Beilage 18).

. Mimdlider Beridht ded Finangaudjdufjed ither bdie Reorvga:

nifirung ber Sandeddmter (3ur Beilage 64).

. Beilage 71. Beridit de8 Finanausdjdufied iiber bie Re-

gierungsvorlage eined Gefeentivuried, mit weldem auf Grund
be8 Gefesed vom 17. Juni 1888, R. G. B. Nr. 99, Be:
ftimmungen iiber die Gntlohnung bded Religiondunterridhted
an den dffentlicien DBolfdjdhulen getroffen tverben (jur Bei:
lage 40).
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XVII seja dné 22. oktobra 1888.

Ustno porodilo upravnega odseka o naértu zakona, ka-
teri prenareja § 2. zakona dné 18. decembra 1874, dez.
zak. §t. 1 leta 1875., o uredbi doneskov od zapuicin k
normalno - §olskemu zakladu (k prilogi 47.).

Ustno poroéilo upravnega odseka o naértih zakonov:

I. o napravljanji in vzdrZavanji javnih neerarskih cest
in potij, in
II. o uvrstitvi deZelnih cest (k prilogi 62.).

Ustno porotilo upravnega odseka o naértu zakona o pov-
zdigi réje goveje Zivine (k prilogi 67.).

Ustno porodilo upravnega odseka o profnji JoZefa Vik-
torja Witthalm, posestnika Kolizeja v Ljubljani, da bi
se izbrisale dotiéne servitutne pravice zdruZene s tem
posestvom.

Ustno porodilo upravnega odseka o rokopisu c. kr. dav-
¢nega nadzornika Luka Robita gledé uravnave zemlji-
fkega davka.

Seja se zacne ob 9. uri 30 minut dopoldne.

12.

13.

14.

15.

16.

— XVII. Jipung am 22. Oktober 1888.

Minblicher Bevidht bes BVerivaltungdausjdhufies itber den Gejess-
entivurf, twomit ber § 2 bded Gefeied bom 18. Degember
1874, & 6. B. Nr. 1 de 1875, betveffend die Regelung
ber Normalchulfondsbeitrige von Verlafjenjhaften, abgeindert
with (ur Beilage 47).

Miindlicher Bevicht ded Verwaltungdaudjdhufjes iiber die Cni-
iirfe 3weier Gefese:

I. betreffend Die Herftellung und Grhaltung der offmt[ad}en
nidht drarifchen Strafien und Wege, und

IL. betveffend bie RKategorifitung von Landedftrafen (sur
Beilage 62).

Mimblicher Bericht ded Berwaltungdausdichuffes iiber den Ent-
wurf eined Gefehed Dbetveffend die Hebung bder Rinbdbiehzucht
(sur Beilage 67).

Miindlicher Bericht ded BVertwaltungdausdidufjed iiber die Pe-
tition ded Jofef Biftor Witthalm, Befigers ded8 Colijeums
in faibac), um Lojdung der auf diefem Befie Baftenden
Gervitutdredite.

Miindlidjer Beridht ded8 Berivaltungdausdichufjed iber bdasd
Manufeript ded f. . Steueroberinfpectord Lufad Robié be:
treffend die Megulivung der Grunbdjteuer.

Beginn dver Jigung um 9 Uhr 30 Ain. vormittag.



XVIL seja dné 22. oktobra 1888. — XVII. Sisung am 22. @ktober 1888.

Dezelni glavar:
Potrjujem skleptnost slavne zbornice in otvarjam
sejo. Gospoda tajnika naprosim, da pretita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika XVI. deZelno-
zborske seje 20. oktobra 1888.

1. Lejung ded Protofolles der XVI. Land-
tagsjibung vom 20. Offober 1888.

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik XVI. seje v nem-
Skem jeziku. — ecretir Pfeifer verliest dad Pro-
tofoll der XVI. Sipung in beutjer Spradje.)

Dezelni glavar:
Zeli kdo gospodov kak popravek ravnokar pre-
titanega zapisnika?
(Nihte se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)
Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega pred-
sedstva.

2. Mittheilungen des Laudtagsprifiviums.

Dezelni glavar:

Dosla je danes ona prodnja, ki se je zadnjit
telegrafiéno naznanila, to je prosnja obtin Komendske
fare: Mlaka, Kapljavas, Nadovie, Klanec, Kriz,
Moste in Suhadolje. Prosnja ima ono vsebino, kakor
Je bila telegrafitno naznanjena, naj se prosnja Kam-
Nigke obtine, ki je tukaj formalno reSena, ne usligi.
Po Sklepu, katerega je slavni zbor storil v zadnji seji,
ieélzroéa ta profnja deZelnemu odboru in je s tem
€sena.

3. Ustno porodilo finanénega odseka
o prosnji obdine Radence zavolj
podpore za napravo nove ceste iz
Starega Trga proti Radencem.

Niindlider Beridyt des Finangansjduijes
itber_bie Petition der Gemeinde Radenge
um Subvention behufs Hevjtellung einer
uenen Strafe von Altenmarft gegen
Radenge.

~ Poroéevalec Detela:

Sl_avni zbor! V imenu finantnega odseka mi je
Porocati o prognji obtine Radence, da bi se okrajna
:esta podaljSala od Starega Trga proti Vinici in v to
xl'rhn dovo_hla podpora 2.000 gld. iz deZelnega za-
Klada. Tej prosnji sta priloZzena nalrt in prorafun,

261

iz katerega je razvidno, da bi zgradba stala 2.870 gld.
Finanéni odsek meritorno o tej prodnji ni mogel skle-
pati, ker se vpradanje, ali je cesto od Starega Trga
proti Vinici uvrstiti med okrajne ceste, ne more resiti
pred, nego se v smislu cestnega zakona zasliSijo in-
teresenti, t. j. v prvi vrsti okrajni cestni odbor in
kompetentne oblasti, t. j. e. k. vlada in vojasko po-
veljnidtvo; torej treba prej to poizvedovati, kakor tudi,
ali je sploh ta proga tako vaZzna, da bi se dovolila
podpora v taki meri, kakor se tukaj prosi. Finantni
odsek torej predlaga:
Slavni zbor naj sklene:

Pro3nja se izrofa deZelnemu odboru, da v tej
zadevi potrebno poizveduje in o tem v prihodnjem
zasedanji porota in predlog stavi.

(Obvelja brez debate. —

Wird ohne Debatte
angenommer.) :

4. Ustno poroéilo upravnega odseka
- o trtni usi .na Kranjskem (k pri-
logi 30.).

4, Miiindlider Beridit des Verwaltungs-
ausjdjujjes betveffend die Reblaus in Krain
(3ur Beilage 30).

Porocevalec dr. Papez:

Slavni zbor! V imenu upravnega odseka imam
tast porotati o prilogi 30. deZelnega odbora. Poro-
tilo upravnega odseka je bilo sicer Ze spisano za tisk,
toda ni bilo mogote ga tiskati zarad prekratkega tasa.
Meni ne preostaja drugega, nego nekaj iz pripravlje-
nega spisa prebrati in nekaj ustno dostaviti. :

Glasom porotila zvedenca in tehnitnega vodje
g. Karol Reichl-a v Kostanjevici 16. januarja 1888,
del o zatiranji trtne udi, se je trtna u$ nasla doslej:

I. v politi¢nem okraji Krikem:
1. davini okraj Kostanjevica:

Katastralna obéina Osterc 45 ha 50 ar
% erneca Vas 36+, 09 ,

a ,  Kostanjevica PO shasaes
skupaj 100 ha 59 ar

9. daveéni okraj Mokronog:

Katastralna obéina Gorenja Vas 120 ha 69 ar
& » Dobrova . 14 , 72 ,

% , Stara Vas B B B

2 . Dule . 35 ., 49°.

: <> HPlte 120 ..,
skupaj 341 ha 78 ar

3. davini okraj Krski:

Katastralna obtina Butka : . 167ha 70 ar
% » - Studenec .- . . 98,70,

» , Hubanjea . . 11T
skupaj 378 ha 11 ar
skupaj 820 ha 48 ar.

43%*
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V davénem okraji Kostanjevica so torej vse
davtne obtine, v katerih se nahajajo vinogradi, okuZene.

II. v politi¢nem okraji Novomesto:

Davéni okraj Novomesto :

Katastralna obéina Tomazja Vas . . 106 ha 28 ar
- v BolarCerkeys - Sl 60 o

b , DruZinska Vas 162 56

= seGabatje - U, w14 S B0

,, s Brusnice s 3 49 08

4 » Gorenja Orehovica 26 , 68 ,
skupaj 377 ha 94 ar.

II v politiénem okraji Crnomaljskem:

Davéni okraj Metlika:

Katastralna obéina DraStice . 224 ha 97 ar
2 ,  Bozakovo 20 IR .
% ,  Radovica (2825567,
% 5 o Boganjar Vas i 8%, 83,
; R T (T T e e e g e b e
i o sRozalicas: =it e
,, cocaSlamnas Ve o R 34 g T
< o Methikd: e ot 38y 594,
A e Rodzemel) s s Al s
5 s  Semié : 191-,718 ,
s o antrellovecs iy mt s n i TRE G EGY
i = SSNOVeC AN T ol T D wdb 0T
= o Sodjivehi s St B4 A3
,, wi S BUNHA- VAR e s B0 e (T
B i ) 6oL T s e S o SRy e
i el ) U TR S ey e D

skupaj . 1074 ha 64 ar.

V Dragicah se je kuga opazila Ze pred dvema
ali tremi leti, toda vsled malomarnosti ljudstva ova-
dilo se je to Sele leta 1887. Doslej je torej okuZeno:

I. V politiénem okraji Krikem . 820 ha 48 ar
Hiz : s  Novomeskem 377 , 94 ,
HL . ¥ ,  Crnomaljskem 1074 , 64

vsega skupaj 2273 ha 06 ar.

Ker je na Dolenjskem vinogradov okoli 10.000 ha,
okuZen je torej vel nego peti del. Zasledila se je
trtna u§ tudi na Notranjskem, v Vipavskem okraji,
pa mi ni bflo mogote, dobiti potrebne date.

V trtnici v Kostanjevici so sadili ameriske trte:
Vitis solonis, Riparia souvage, York Madeira, vitis
Othello, vitis riparia portalis i. t. d. Namen nasadov
teh trt pa je bil, oddajati jih ljudem potem, ko bi
bile storjene Z njimi posku$nje. Gospod Rihard Do-
lenee, vodja Sole na Grmu, je %e pri svojem potovanji
po Ogerskem pred vet leti pozvedel, da so tudi tam
ze pred poskufavali ravno tiste trte, katere so v
Kostanjevici par let pozneje poskusili, in na Ogerskem
so bile poskusnje davno dognane, zato so priporotali
nasaditev teh ravno imenovanih trt. V Kostanjeviei
1. 1887. pa Se ni bilo ni¢ oddanih trt in sicer zato ne,
ker so bile le e enoletne, letos pa Z%e tozi e. k. po-
ljedelsko ministerstvo: ,iibrigend war ber Vorrath an
abgebbaren amerifanifhen FReben nod) immer groger, ald
bie Nachfrage nach Ddenfelben”. Torej se tozi, kakor
da bi bili vinorejei na Dolenjskem nekako malomarni.

XVIL seja dné 22. oktobra 1888. — XVIL Siung am 22. @ktober 1888.

(Poslanec Pfeifer klite: — Abgeordneter Pfeifer ruft:
Denara ni!) Ob enem omenja ministerstvo, naj se
ameriSke trte iz Sole v Kostanjevici le zarad tega
razdele med vinogradnike: ,um den Weingartenbefitern
pie Moglichleit nicht su verfhliefen, neben ben inm den
dravijcpen Pflanzjtatten befindlichen Verjudyen aud) jelbit-
{tindig nad) Rraft und Lujt die Cignung der Reben
au erproben”, torej da bi se oddajale ljudem trte le
v poskusdnjo in gospod Reichl, vodja trtnice v Kosta-
njevici, je gotovo to odredbo vestno spolnjeval in vsa-
kemu vinorejeu, ki se je pri njem oglasil za trte,
povedal, da ameriSke trte niso gotovo ustrajne proti
trtni udi in naj jih vinogradniki le sami poskudajo po
svojih posuSenih vinogradih. To gotovo ni izpodbujno
za nasade z ameriSkimi trtami. Prosti kmet si ne
more izdelavati poskusSnih rezultatov mesto
vina v svojih okuZenih vinogradih. Temu nasproti
je gospod Rihard Doleneec v %oli na Grmu priporocal
in 8e zmiraj priporota nujno raziirjenje nasadov z
ameriskimi trtami, pa ne samo §ib, ampak vkoreni-
njenih trt. Zalibog to ovira ministerska odredba
29. julija 1882, drz. zak. §t. 109, v katerej je re-
teno: ,Mit Riidficht auf die zunehmende Verbreitung
der Reblaus (phyloxera vastatrix) und auf die hievaus
dem Weinbau drohende Gefahr, findet dad Acterbaumi-
nifterium im Einvernehmen mit den WMinijtevien ded Jnnern
und ded .?anbe[é in Ausdfiihrung ber Beftimmung ded
§ 18 ded Gejeses vom 3. April 1875, R. &. B. Nr. 61,
den Hanbel mit bewurzelten Reben jeder Art im gangen
®eltungdgebiete ded bezogenen GefeBed zu verbieten*.

Dezelni zbor se je pa sam Ze pridruZil poprej
navedenemu mmnenju gospoda vodje Riharda Dolenca
7e lani in predlanskem, in je priznal, da so ameriske
trte, posebno vitis riparia, souvage solonis, York Ma-
deira i. t. d. ustrajne. Lani se je Ze sklenilo, naj se
izda tudi broSura, kako zasaditi vinograde z ameri-
gkimi trtami, da jih trtna u$ ne more uniéiti, potem
se je tiskala ta broSura, in deZelni odbor jo je pre-
vidno in zdatno razdelil po deZeli na Dolenjskem in
Notranjskem. Torej dokazuje to, da je deZelni odbor
gotovo Ze kot dognano priznal, da so ameriske trte
ustrajne proti trtni udi.

Ako bi bila torej istina, kakor je razvidno iz
ministerske naredbe za Kostanjevico in iz porotila
gospoda Reichl-a, ki se kaZe, da bi bili vinorejei na
Dolenjskem apatiéni in indolentni nasproti ameridkim
trtam, so uzroki vsi drugi in lahko je razumeti prvic,
da se 1. 1887. sploh ni¢ ni moglo v Kostanjeviei od-
dajati, ker so bile trte Sele enoletne g&ibe; drugit
novost z amerigkimi trtami, in kmetu je vsaka taka no-
votarija nekako sitna; tretji¢ teoretitni vpliv gospodov
v Kostanjevici, ki so vsakemu, kateri se je oglasil,
rekli: to je le za poskuSnjo, ministerstvo dvomi, ali
bi bila ameriSka trta zares ustrajna ali ne, poskusite
sami po svojih vinogradih. Da bi Dolenjski vinograd-
niki samo za poskuinjo jemali te trte, tega ne moremo
pricakovati, Cetrti razlog je prej navedena prepoved
kuptije z ukoreninjenimi trtami vsake vrste, kajti
istina je, da se ukoreninjena trta loZe in raje prime,
torej jo prost vinogradnik na Dolenjskem bolj obrajta,
jo raje vzame, ker se mu izplata ta kupéija in ker
taka ukoreninjena trta prej rodi.

Kontno bi pa tudi omenil, kako se je v upravnem

odseku naglasalo, da je iskati razloga za to, da je -

kmet ali vinorejec na Dolenjskem nekako apatiten

N



XVIIL seja dné 22. oktobra. 1888.

proti vsem poskusom in pri nakupovanjl amerigkih
trt, tudi v kupéiji in tOLBH_]l nepristnega vina, ki se
po deZeli Cedalje vet Siri. Obrt z nepristnim vinom
nima nikdar slabe letine, nese vedno. ToZbe priha-
jajo iz dezele, da se prav pogostoma toti nepristno
vino, pobebno na Notranjskem. Koliko se je tam
proti temu doseglo, mi ni bilo mogote poizvedeti.
Statistika tudi p0polnoma moléi o izdelovanji in o
kuptiji nepristnega vina v nadi deZeli, akoravno je
po postavi samo ob sebi dopuscena tak$na kupéija. Po-
stava namre¢ le veli, da se mora vino kot nepristno
vino zaznamovati, oziroma da se ne sme zaznamovati
kot pristno vino.

V Ljubljani ¢uti je ravno take tozbe, da je
mnogo nepristnega vina dobiti po mnogih mestnih
gostilnah. Ali da bi se vsaj v Ljubljani preiskovalo
kemitno katero vino, to se baje ni dovoljno zgodilo,
kajti vprasal sem znanega strokovnjaka in sodnega
kemika profesorja Knappitscha, ki mi je pa rekel:
,V zadnih treh letih sem imel samo dva slutaja za-

radi nepristnega vina po uradnem ucinjenju preisko-

vati. — Gotovo je se to, da nikdar v na8i dezeli
noben gostilnicar ali vinotrZec ni zaznamoval svoja
vina kot nepristna, akoravno ga veéinoma totijo.
Istina je nadalje, da se je, ker ne morem jaz od
strokovnjaskega staliSta dolotiti, ali se more poizve-
deti in je li mogote trditi, da je katero vino pristno
ali ne, da se je vsaj po civilno-pravdnem postopanji
letos dokazalo, da je bilo neko vino v okolici Ljub-
ljanski — v I8ki vasi — v dveh sodih nepristno;
zvedenca sta izrekla, da to vino ni od trte. To vino
je bilo prodano iz Ogerskega od firme Pollak &
Posner (akt VII 416/1888).

Gledé na vse to je bil upravni odsek mnenja
deZelnega odbora in sicer se je pridruzil dezelnega
odbora predlogom, 1., 2. in 3. totka v prilogi 30. in
razun teh je dostavil e dve totki z nova. Predlogi
upravnega odseka se torej glasé:

Slavni zbor naj sklene:

1. Izdaja podutne knjizice: ,Nauk, kako zasa-
jati vinograde z amerigkimi trtami“ se vzame na znanje
in odobruje;

2. dezelni odbor se pooblastuje:

a) da iz dezelnih trtnic brezpla¢no oddaje ameriske
trtne Sibe in ukoreninjene trte, kolikor jih je
na razpolaganje, malim neimovitim vinogradni-
kom, in

b) da takim malim vinogradnikom, kateri svoje vi-
nograde pravilno zasadé z ameriSkimi trtami,
dovoljuje darila v denarih do najviSjega zneska
50 gld.

3. V ta namen se za leto 1889. dovoli kredit
500 gld. iz deZelno-kulturnega zaklada.

1. Die Heraudgabe der belehrenden Brojdiive :
oNauk, kako zasajati vinograde z ameriskimi trtami®,
witd zur genehmigenden Kenntniff genommen.

2. Der Lanbdedaudjdhu wird ermidhtiget :

a) aud bden landjdajtliden NRebjdhulen amerifanifdhe
Sdynitt- und Wurzelveben, joweit der BVorrath
reicht, an fleine unbemittelte %emgartenbehger un=
entgeltlich abzugeben, und
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b) jenen fleinen E]Bemgartenbeftigern, weldje ifjre Wein-
girten mit amerifanijdjen Reben vorjdriftdmifig
anpflangen, Geldpramien bid zum Hoidhjtbetrage
vont 50 fl. zu bewilligen.

3. Bu bdiefem ZBwede wird ein Credit von 500 fl.
aud dem Landedculturfonde pro 1889 bewilliget.

4. Visoka e¢. k. deZelna vlada se nujno prosi:
a) naj blagovoli provzroéiti pri c. k. visoki vladi,
da se preklice prepoved, izretena v odredbi po-
ljedelskega ministerstva 29. julija 1882 &t. 109
o. dr. z. glede kupéije z ukoreninenim trtam,
— ali da se vsaj izvzame iz te prepovedi kup-
¢ija z koreninam ameriske trte, naj si bode le-ta
vze poplemenitena ali ne, v obsegu okuZenih
politi¢nih okrajev na Dolenjskem in Notranjskem.
b) Naj blagovoli vse kar je potrebno ukreniti, da
se zabrani nepostavno uvazanje, izdelovanje in
totenje nepristnih vin in takozvanih polu-vin v
dezeli.
5. DeZelnemu odboru se narota, naj predloZi
prosnji pod predstojecej St. 4. brez vsega zadrika
visoki c¢. k. deZelni vladi.

Dezelni glavar :

Otvarjam sploSno razpravo.
oglasil gospod poslanec Pfeifer.

Za besedo se je

Poslaneec Pfeifer:

Visoki deZelni zbor! Ko se je jela Siriti trsna
ud 1. 1865. po Evropi, izdalo se je velikansko mnogo
denarja za razne poskuSnje in komisije, da se ta uf
iSte, najde in uniti. Zlasti na Francoskem so si
mnogo prizadjali, uni¢iti trsne ufi — seveda brez
uspeha. Navzlic tem nepovoljnim uspehom smo tudi
pri nas nastavili drage preiskovalne komisije dobro
vedoé, da % njimi ne preZenemo trsno us. Opominjam
tukaj na neko Ribnifko burko, se ve, da je samo
burka, ali Saljivo nadvezanje. Zgubilo se je, pravijo,
“rebe, katero je Sel Ribnitan iskat po dolini, o ka-
teri je vedel, da ga ni: ,vem, da ga niv tej dolini,
pa ga grem vender iskat“, dejal je Ribni¢an, obhodil
dolino za dolino in tako dolgo tratil ¢as, da mu je
mej tem volk poZrl njegovo Zrebe. Vem, da s temi
dragimi poskusnjami u$i ne uniéim, pa bom vender
le poskudnje narejal, saj imam denarjev zadosti za
vse Se tako prazne in Se tako drage posku$nje. To
je Ribnitanom, se ve da, samo nadvezano ; kajti Rib-
ni¢ani in LoZam katerim tudi marsikatero smesno
pOSll]llJO so dudevno Jako zbujeni kmetje; zavedajo
se svoje duSevne zmoZnosti, da sami uganjajo Rib-
nigke burke, ker dobro vedo, da njih duSevno zmo-
ynost vsi pripoznavamo. Tako se je pri nas na
razne komisije zametalo mnogo denarja brez vse ko-
risti, brez vsakega uspeha, — novce je pozrl volk,
u§ pa vinograde. Ko bi bili precej s potetka rabili
denar za nasajanje in odgojenje trsni usi zoperstavnih
ameri8kih trt, ne pa zametavali za razne (filokserne)
usive komisije, ne bi bili sedaj v tako obupnem
stanji, v kakerSnem smo: imeli bi nekaj dragocenih
poskusov, morebiti tudi povoljnih uspehov z ameri$ko
trto in nje poZlahnenjem vsaj v tem oziru, da bi
znali, ktera vrsta ameridkih trt se obnese v tezki,
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lahki, pesteni i. t. d. zemlji, potem Ce ameriska trta
v- nafem podnebji obdrZzi svoje prirojene lastnosti,
to je, se ne prevrze, kakor sem jaz sam zapazil pri
nekaterih domacih trtah: krhljikovec (Srad)gutedel)
zgubil je prvotni fini okus, ni vet tako aromaticen,
kakor pred 15. leti, slankamenka pozneje zori, kakor
pred 10. leti. Prijatelj mi je pravil, da laki siviek
(Waljchriedling) se pritenja blizati nasi beli zeleniki.
Mogote, da se ameriska trta pri nas drugate obnese,
te jo dobimo s Francoskega, z Ogerskega, z Bizel-
skega, ali pa, kar je po mojem mnenji neizogibno
potrebno, direktno iz Amerike. V tem oziru polje-
delskega ministerstva referent menda sam nema jasno
dolotenega natrta, ker na primer drZavna trsnica v
Kostanjevici je dobivala ameriske trte z Ogerskega,
Francoskega, namestu naravnost iz Amerike; Zalibog
doti¢ni uradnik ni naklonjen vinorejcem, sicer ne bi
pri nakupu amerigkih trt tako Stedil, stiskal in sko-
poval ter se ne bi protivil brezplatnemu oddajanju
amerifkih trsnih kljutev, tem menj pa Ze pozlahnenih
trt, kar bi po njegovem mnenji prouzrocilo preved
trofkov. Gospod pa ne pomisli, da, ce propadajo
vinogradniki, usahnil bode prav izdaten vir drZavnih
dohodkov, vir, proti kateremu je oni troSek, ki bi
narastel z brezpla¢nim delenjem poZlahnjenih ame-
rigkih trt, stokrati manji od ogromne $kode po trsni
udi. Tako postopanje mora hudo Zaliti obupanega
vinogradnika, ko vidi, da v nesreti ne najde tiste
pomoti, tiste podpore, ki je kaj hitro pri roki, Ce
na primer poZar poskoduje kak$no majhno predmestje
Jeruzalema ali ¢e pohlevna reka Jordan prestopi
svoje bregove, pa Se bridkeje, grenkeje obéuti kri-
vico, ko more od uni¢enih vinogradov platevati davke
in vet let ¢akati, da se odpifejo davki. V tem oziru
si prosti ljudje navadno pat sami pomagati ne znajo,
ker ne poznajo dotinih postav, polititni uradniki
pa ex proprio motu, iz lastnega mnagiba, redkokrat
priskotijo davkoplacevaleu na pomot. Tukaj treba
pouka o tistih postavnih doloébah, ki po trsni usi
uni¢enim vinogradom dovoljujejo prostost od zemlji-
§kega davka; mej take dolothe spada drz zakon 27.
junija §t. 3 ex 1886 §§ 7 in 8. Precej bi moral de-
Zelni odbor vmes poseti ter kratko napisati v jasni
okroZnici primeren pouk v priblizno taki podobi,
kakor se nahaja v II. zvezku letos izdanem od .dru-
§tva za ohranitev avstrijske vinoreje ter razposlati
okroZnico do predstojnikov ob€inskih, farnih in Solskih
uradov. V zmislu teh opazk priporotam deZelnemu
odboru izdavanje omenjene okroZnice.

Mnogo imam $e na srcu glede vinarstva, moja
gospoda; kako teZaven, rekel bi obupan je poloZaj
vinorejea, ki se ima boriti proti podzemeljski filo-
kseri in nadzemeljski peronosfori, vrh tega pa Se
proti brezvestnim vinskim trgoveem, ki hodijo v ino-
zemstvo po tako imenovano brezdomovinsko vino, ki
ga pripeljejo do Brezke ali Videmske postaje, tukaj
par vedrov Bizelca oziroma Dolenca dokupijo, potem
vse oddajo in odposljejo pod novo firmo ,Dolenjca“
ali ,Vizelca“ na doloteno mesto. Poleg tega bi omenjal,
kako se semtertja nareja ,tvitek“, kako se pri tem
i%¢ejo 100 in fe vet odstotkov dobitka, kolikor po-
§tena kapljica, se ve da, ne more dajati.

Ali ¢as danes ne dopu$ta obSirneje razprave,
ker imamo reSiti e celo dolgo vrsto vaZnih pred-
metov; torej za danes z Bogom!

XVII. Zigung am 22. Oktober 1888.

Poslanee dr. Vosnjak:

Gospod predgovornik je izrekel Zeljo, da bi
deZelni odbor izdal kratek pouk zastran odpisa davka -
unitenih vinogradov. To je nekaka malomarnost ljudi,
da se ne brigajo za odpis. Ko je bila letos zbrana
drzavna filokserna komisija, sproZil sem to stvar.
Gospodje so se cudili, zakaj okrajna glavarstva tako
postopajo in Se vedno zahtevajo davek od vinogradov,
ki vina ve¢ ne neso. Dezelni odbor bode izdal tako
knjiZico; ob enem pa tudi Zelim, da bi potem tudi
vlada se poZurila in hitro odpisala davke, ne pa jih
ge celo eksekutivnim potom izterjavala od reveZev,
ki ne dobe kapljice vina, pa morajo visoki davek %e
placati za bivie vinograde.

V porotilu deZelnega odbora je povedano mnenje
Dunajske vlade, da bi ona napravila trtnice %e v
drugih krajih, ko bi dobila primerno zemljisée. Tako
zemljis¢e, da bi se gotovo lahko dobilo pa tudi po
primerni ceni, ¢e ne drugate, po intervenciji deZel-
nega odbora. O priliki izpita na Grmu se bode
ogledal Semit in okolica, ter poskuSalo dobiti prostor
za napravo trtnice. Tam je Ze mnogo okuZenih vino-
gradov, pa tudi dobra lega za trtnico. . Lastniki ne
bodo mnogo zahtevali zakupnine od zemljidta, od ka-
terega itak ne bi imeli nobenih dohodkov.

Kar se tite opazk gospoda poroc¢evalca, da so
vinogradniki indiferentni, to opazujemo tudi po Sta-
jerskem in NiZeavstrijskem, Vinogradniki so tako
oplaSeni, da si ne vedo pomagati, tem menj, ker jim
vladni organi pravijo, da ni gotovo, ali je ameriska
trta ustrajna ali ne. Na Stajerskem jih je le prav
malo sadilo. Tisti, ki so jo Z%e pred par leti sadili,
imajo letos Ze dobro trgatev v dokaz, da amerigka
trta vkljub trtni udi rodi. Upam torej, da se hode
to tudi na Dolenjskem godilo. Re3eno pa Se ni vpra-
Sanje ravno glede York Madeira, ki direktno vino
rodi — izvrstno ravno ni, pa je za piti — in o ka-
teri ne vemo, ali bode ustrajala ali ne. V Kloster-
neuburgu baje hira od trtne usi. Na deZelnem vino-
gradu v Cerovei je nasajenih veé tisoé York Madeira,
v par letih bode se torej vidilo, ali je ustrajna. Tudi
v Kostanjevici in v drugih krajih po Dolenjskem so
zasadili to trto, torej bode sku$nja kmalu kazala,
ali se sme saditi ali ne. Zagotovljam slavni zbor,
da se bode deZelni odbor tudi zanaprej potrudil,
podpirati vinogradnike na Dolenjskem.

Poslanee Lavrencic:

Nisem mislil, oglasiti se k besedi ker sta Ze
gospoda predgovornika dobro povdarjala zadevo te
nesretne ufi; a oglasiti se moram, ker nista ome-
njala Vipavske doline. Vipavei smo tudi tako nesreéni,
da nas je ta nesre¢na uf obiskala. Vinogradi so deloma
uniceni, posestniki zdihujejo in povpraSujejo, kaj bode
pri nas v Vipavi, kjer ni drugega pridelka nego vina.
Meni ne ostaja drugega, nego izreli, kar sta Ze go-
spoda predgovornika povdarjala, da bi se kolikor mo-
gote pospefilo in na roke slo, naj bode z odpisanjem
davka ali dobivanjem dotiénih trt. Torej bi toplo
priporocal, da bi se oziralo tudi na Vipavee, ki ravno
tako po trsni usi trpe, kakor Dolenjei.
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Poslanee¢ dr. Vosnjak:

Gospodu predgovorniku ‘v pojasnilo omenjam,
da je deZelni odbor tudi Ze na Vipavo mislil s tem,
da je Ze vet knjizic o pouku, kako poZlahtiti ame-
rike trte, tudi na Vipavsko poslal, ter bode tudi
za naprej storil, kar treba, da se tam napravi ame-
riSka trsnica. Privatno smo zvedli, da vlada iSte
prostor v Sent Vidski Zupniji, kjer bi se napravila
trsnica. Potem se bode lahko izpeljalo, Kkajti to je
Ze v porotilu dezelnega odbora povedano, da se mora
tudi za Vipavo kaj storiti. Tudi na Dunaji, v drZavni

:lokserni komisiji, sem naglaSal, da je treba napra-
vti trsnico tudi v Vipavskem okraji in referent mi
je to obljubil.

Poroc¢evalec dr. Papez:

Ker so govori gospodov treh predgovornikov
sporedni z mojim porotilom in nobeden izmed njih
ne stavi posebnega predloga, nimam ni¢ dodati. Edino
_le nasproti Zelji gospoda Lavrentita, da bi se tudi
na Vipavski okraj mislilo, odgovoriti moram, da se
ravno tako po predlogu, katerega sem prej preéital,
misli na Vipavski okraj, kakor na Dolenjsko, posebno
glede prepovedi kuptije z ameritkimi trtami, da je
torej odsek na Vipavo ravno tako mislil, kakor na
Dolenjsko.

Dezelni glavar:

Prestopimo v nadrobno raépravo. Prosim go-
spoda porocevalca, da pretita posamezne predloge.

Poroéevalee dr. Papez:

(Bere predloge upravnega odseka, ki obveljajo
V drugem in ftretjem branji. — Qiedt bie Antrige
Ded Berwaltungdausdichuifes, welde in weiter und
Dritter Qefung angenommten werden.)

Dezelni glavar:

Glede 5. in 6. totke sem naproSen, da jih ka-
Sneje dam na dnevni red, ker ima gospod porode-
‘valec dobiti e nekaj podatkov. Na vrsto denem
vVladini predlog, t. j. 11. tofka dnevnega reda, kate-
emu gre po opravilnem redu prednost.

11. Priloga 71. Poroé&ilo finanénega od-
seka o vladni predlogi z naértom
zakona, s katerim se izdajajo na
podstavi zakona z dné 17. junija
1888. leta, drZ. zak. st. 99, dolo-
¢ila o pladilu za verski pouk po
Javnih ljudskih Solah (k prilogi 40.).

11, Deilage71. Beridyt pes inanzausjduijes
itber die YRegicrungsvorlage eines cFei;
entivnrfed, mit weldjem anf Grund des
Gejees vom 17. Juui 1888, R. G,
B, Nr. 99, Bejtimmungen iiber die Gut-

lohnung des Religionsuntervidites an
dent ﬁf?enﬂi({]eu Boltsidulen getroffen
werden (yur VBeilage 40).

Porocevalee Klun:

Slavni zbor! V porotilu, katero sem v imenu
finantnega odseka izroéil slavnemu zboru, pridrzal
sem si natancneje ustmeno utemeljevanje predloze-
nega zakona. Najpred mi je omenjati razlogov, ka-
teri so vlado pripravili, da je bila izroéila drZzavnemu
zboru zakon, s katerim se uravnava oskrbovanje in
plagilo za verski pouk in katerega nam je sedaj treba
natantneje doloéevati tudi z deZelnim zakonom. Verski
pouk se je poprej, dokler je veljala stara polititna
Solska ustava, smatral za dol/nost dusnih pastirjev,
kateri so ga morali povsod oskrbovati brezplatno.
Sola je namreé tedaj veljala za versko Solo, ki je
bila podstavljena verskemu nadzorstvu; samo po ne-
katerih glavnih Solah bili so nastavljeni provizoriéni
vodje, ki so bili ob jednem kateheti in so dobivali
nekoliko nagrade od Solskih obéin. V Ljubljani pa
je bila tako imenovana normalna Sola, kjer je bil
nastavljen poseben katehet. Te razmere so se bi-
stveno predrugatile, ko so bili sklenjeni tako ime-
novani drzavni temeljni zakoni in ko je pozneje na
vrsto prifel posebni Solski zakon, kateri je loCil Solo
od cekve ter jo postavil popolnoma pod oblast in
nadzorstyo drZzave. V temeljnem zakonu je doloteno,
da morajo za verski pouk v Soli skrbeti tako ime-
novane verske obtine. Ali do tega, da bi se bile
dotitne verske obéine zares tudi osnovale, pri-nas
$e ni prislo. Tudi v Solskem zakonu je bilo dolo-
teno, naj skrbe za ta pouk dotine verske druzbe,
ki ga morajo oskrbovati brezplatno; vender je pa
%e drzavni Solski zakon v § 3. izjemno dovolil, da
se sme v Solah z vet nego tremi razredi ali na me-
stanskih Solah nastaviti poseben verski ufitelj. S
tem, ker je pripudtal Solski zakon, da se sme izje-
moma za verski pouk na vet kakor trirazrednih Solah,
duhovnikom dajati posebna nagrada, ter da se sme
na me$tanskih Solah nastavljati tudi lasten vero-
utitelj, je bilo natelo brezplatnega poucevanja ne-
kako unieno. Pri nas na Kranjskem je verski pouk
bil povsod brezplaten. Samo vV Ljubljani smo ’im.:ah
na mestnih ¢veterorazrednicah posebnega veroutitelja,
kateri pa ni bil stalno nastavljen, ampak je dobival
le nagrado 800 gld. Po drugih krajih pa so poute-
vali duhovniki zastonj, edino v nekaterih Solah, kjer
so imeli prej od dotitnih obfin nekatere nagrade,
ostale so jim te odSkodnine. To je bilo v Trziti, v
Skofji Loki, Kogevji in v Kranji, od 1. 1862. naprej
pa tudi pri sv. Jakobu v Ljubljani. Ko se je osno-
vala taka Sola tudi v Postojni in je §lo za to, ali
naj se dotien veroutitelj tudi nekoliko platuje iz
normalno - $olskega zaklada ali ne, branil se je leta
1877 na§ deZelni zbor, dovoliti to nagrado iz nor-
malno-Solskega zaklada. Ret je prifla do upravnega
sodigta, ki je razsodilo, da se mora tudi temu uéi-
telju dati nekaka remuneracija za pouk kritanskega
nauka v tetrtem razredu. Od tistihmal je pri nas
to natelo sploh obveljalo ter so se za vse stiriraz-
rednice dovoljevale nagrade brez daljSega ugovora,
tako da sedaj na Kranjskem nimamo Stirirazredne
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Sole, pri kateri bi dotitni veroutitelj ne dobival no-
bene nagrade. Ta nagrada se je doloevala po raz-
litnih potrebdtinah in okol§¢inah. Dobiva namret,
kakor vidimo iz dotitnega proratuna deZelnega Sol-
skega sveta, katehet v Postojni 140 gld., v Seno-
zetah 85 gld., v Kotevji 40 gld., v Ribnici 40 gld.,
v Krikem 73 gld., v Kranji 125 gld., v TrZiéu 100 gld. ;
v Ljubljani na glavni Soli ima lastni veroutitelj 800 gld.,
pri sv. Jakobu kaplan 300 gld.; v Toplicah pri Za-
gorji 155 gld., v _St. Vidu pri Zati¢ini 80 gld., v
Starem Trgu pri Crnomlji 60 gld. itd. Vse te na-
grade znadajo na leto skupaj 2.838 gld. Ravno take
razmere kakor pri nas na Kranjskem, bile so pa tudi
v drugih deZelah; ali tam deZelni zbori niso preskr-
bovali Ze prej takih remuneracij, kakor pri nas na
Kranjskem; povsod so morali veroutitelji poutevati
krianski nauk zastonj. Vsled tega je bilo silno ve-
liko pritoZeb in ker ministerstvo tem ni moglo ustre-
zati ter na podlagi %olskega zakona dovoljevati re-
muneracije, predlozilo je drzavnemu zboru zakon,
po katerem naj bi se uravnalo oskrbovanje in pla-
tevanje verskega pouka.

V tem zakonu, ki je bil potrjen od presvitlega
cesarja dne 17. junija t. 1. je pa doloteno, naj do-
bivajo veroutitelji platilo za verski pouk povsod le
od tretjega razreda naprej in da morajo v prvih treh
razredih poutevati zastonj po svoji dolznosti kot du-
gni pastirji. To se je bilo zlasti zavoljo tega tako
dolo¢ilo, ker bi bili sicer trodki za veronauk po raznih
krajih silno mofno narastli in bi znaali morebiti /3
tega, kar znaSajo trofki za ljudsko - Solski pouk sploh.
Zato so se zlasti CeSki poslanci upirali natelu, da
bi se plateval veronauk v vseh razredih, na vseh
{veterorazrednicah ‘pa nastavil poseben verouéitel].
Vlada je temu pritrdila, ker je sprevidila, da se vet
sedaj ne more doseli, dasiravno po mojem prepri-
tanji vsak utitelj, ki poutuje v Soli, ki je navezan
na uéni naért in na gotovo Stevilo ur, zasluzi pla-
tilo za to, kar koli uti; dokler ostane torej krianski
nauk obligaten predmet v ljudski Soli, bi moral tudi
utitelj, ki ga poutuje, dobivati zanj posebno platilo.
Duhovni pastir je res zavezan mladeZ poulevati v
verskem nauku, ali on kot tak ni dolzan to delati
v Solskem poslopji, ob gotovem ¢&asu in pod nad-
zorstvom folske oblasti. Ako bi vi§ja verska oblast
tega ne dovoljevala iz nekake postrezljivosti do ljud-
stva in z ozirom na silne troike, katere bi sicer
prebivalei vsaktere kronovine imeli, moral bi se
krianski nauk podulevati pri posameznih farah od
duhovnih pastirjev, in doti¢éni pouk bi ne imel no-
bene zveze s Solskim poukom. To bi pa zlasti v
vetjih mestih ne bilo kaj prilitno. Opozarjam na
Ljubljano, kjer obiskujejo ljudsko Solo otroci iz raznih
krajev in jz raznih far. V Solo na Grabnu prihajajo
otroci iz Sentpeterske, Sent-Jakobske, Senklavike in
Trnovske fare, pa tudi otroci iz deZele; kako pride
duhovni pastir, v Cigar fari slutajno stoji dotitno
Solsko poslopje, do tega, da bi moral v prvih treh
razredih brezplatno poutevati vse otroke, do katerih
kot du$ni pastir nima nobene dolZnosti? Prav lahko
Vam onrece: ,po svoji duhovski dolznosti sem dolzan
poutevati otroke svojih faranov; te bom tudi pouteval,
“drugi pa naj skrbe za svoje“. Po nekaterih Solah bi
duhovni pastirji domatih otrok skoraj prav ni¢ ne
imeli. Poglejmo n. pr. novo nemsko desko Solo v
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Ljubljani. Bila je najpred v Senklavski fari, potem
se je premestila v Frantikansko faro in sedaj je zopet
prisla nazaj v Senklaviko duhovnijo. Dokler je bila
v Mahrovem poslopji, moral je kaplan stolne cerkve -
poutevati krs¢éanski nauk; ko se je preselila v Fran-
¢iskansko faro, poutevali so FranéiSkani, sedaj je dobil
zopet stolni kaplan nalogo, skrbeti za pouk v kritan-
skem nauku in sicer brezplactno, ker Sola ni nad tro-
razredna. Otroci pa, ki to $olo obiskujejo, so razun
treh, vsi unajni in e Ljubljantani niso. Kako pride
torej stolni kaplan do tega, da mora brezplatno po-
ucevati tuje otroke? To so neprilitnosti, ki bi s
¢asom krsanski nauk iz ljudskih $ol popolnem spod-
rinile, ako se ta pouk ne uredi postavno. Zato je
bila vlada predloZila Ze prej omenjeni naért zakona,
s katerim se dovoljuje, da se sme na vet kot tro-
razrednicah in na megtanskih Solah nastaviti stalen
veroucitelj, ali veroutitelj z nagrado, ali pa naj se
duhovnikom, ki kot duhovni pastirji poutujejo v vero-
nauku, za njihov trud daje primerna nagrada.

Finantni odsek je pretresal doti¢ni vladni predlog
in zlasti preudarjal, bode-li mogote, nastavljati pri
nas lastne veroucitelje s stalno pla¢o ali nagrado,
ali pa to sploh ne bode mogote?

Drzavni zakon govori, da se imajo posebni vero-
utitelji nastavljati edino le za viSje razrede, torej
od 4. razreda naprej, in da se ima tudi nagrada za
krsanski nauk placevati edino le za tiste ure, katere
poutuje veroutitelj na vi§jih razredih, ne pa na prvih
treh razredih. Ako bi se tako tolmacil zakon, da
je poseben veroutitelj nastavljati le tam, kjer ima
samo v vi§jih razredih pricensi s Cetrtim razredom
gotovo v zakonu doloéeno &tevilo tedenskih ur, potem
bi razun v prav velikih mestih nikjer ne bilo mo-
gote nastaviti lastnega verouéitelja, in tudi v Ljub-
ljani bi morali sedanji veroutitelji na ljudskih Solah
odstopiti. Za poduk v prvih treh razredih bi se mo-
rali tudi tukaj zavezati duSni pastirji in veronauk
deliti brezplatno, veroulitelj pa bi oskrboval samo 4.
in 5. razred na vseh teh Solah. Stevilo vseh teh
ur skupaj bi pa komaj toliko znaSalo, da bi bil za
vse Ljubljanske ljudske S%ole mogoé le en katehet,
in §e ta bi bil nastavljen le z nagrado, ker bi ne
imel toliko ur na teden, kolikor jih je po zakonu
treba za stalno verouéiteljsko sluzbo. Po takem tol-
macenju zakona bi torej ne bilo mogoce le kolitkaj
ustrezati duhovnikom, ampak nakladali bi jim Se ve-
liko vetje breme. Ne smemo pa izpred oéi spustati,
da je drzavni zbor ta zakon sprejel z izretnim name-
nom, preskrbeti duhovnikom vsaj nekoliko od$kodnine
za njihov trud, ne pa platila jemati Se njim, kateri
80 ga Ze sedaj imeli. Da bi pa vender le vedili, pri
tem da smo, prosil je finanéni odsek gospoda deZelnega
predsednika, pri nauénem ministerstvu vprasati, kako
se tolmaéi dotiéna dolotba, ali se imajo namreé v
Stevilo tedenskih ur, ki je merodajno za nastavo last-
nega veroutitelja, vitevati tudi uéne ure v nizjih treh
razredih ali ne. Ministerstvo je odgovorilo, da se
imajo vitevati, in kdor zasleduje obravnave v drZav-
nem zboru, preprital se bode, da ta zakon nima
drugega namena, kakor omogotiti nastavljevanje lastnih
veroutiteljev in pouk v krSanskem nauku tako ure-
diti, da ne bi bil skozi in skozi razcepljen, in bi
moral za vsak razred prihajati poseben ugitelj.
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Premembe, ki jih predlaga finanéni odsek, bodem
pri vsakem paragrafu posebej utemeljeval; zadevajo
le §§ 1. in 2., kar se tite utnih ur, § 5. gledé si-
stemizovanja novih uéiteljskih sluzeb in § 7. Prosim
torej gospode, da bi priceli na podlagi predlogov
finantnega odseka nadrobno razpravo. :

Dezelni glavar:

Zeli v splogni razpravi kdo besedo?

(Nihte se ne oglasi. — Jtiemand melbet {ich.)

Ker se nih¢e ne oglasi, prestopamo v nadrobno
razpravo. Prosim gospoda . porocevalca, da zatne pre-
¢itati naért zakona.

Poroc¢evalee Klun:

(Bere § 1. iz priloge 71. — Liedt § 1 aud Bei-
lage 71).

V vladni predlogi je bilo najmanje Stevilo te-
denskih ur, katere ima poucevati stalni verouéitelj,
doloteno z 22. urami; ali odsek skrajsal je te ure za
dve in sicer zavoljo tega, ker je pouk v krianskem
nauku veliko teZavneji, kakor pouk v drugih pred-
metih. Posvetni utitelj ima priliko pri risanji, pisanji
i. t. d. se nekoliko oddahniti, kar pa veroutitelju ni
mogode, zato je mislil finanéni odsek, da bode Stevilo
20 ur primernejSe, kakor 22. V NiZjeavstrijskem
zboru so celo kot najmanjSe Stevilo dolo¢ili samo 18 ur,
na Stajerskem pa so sprejeli, kakor mi, 20 ur.

(§ 1. obvelja brez debate. — § 1 iird ohne
Debatte genehmiget.) ;

Pri § 2. smo spremenili toliko, da smo ga spra-
vili v pravo primero s § 1.; ker smo namreé zniZali
Stevilo najmanj ur od 22 na 20, zniZali smo dosledno
tudi &tevilo najvet ur, za katere se more zavezati
stalni veroutitelj, od 25 na 24 ur; razlotek med
vladnim predlogom in med nasvetom finanénega od-
seka znasa torej le eno samo uro.

Poslanee Stegnar:

Meni se zdi, da je Stevilo 24 ur na teden z
ozirom na uéni értez ljudskih 8ol previsoko. Ako po-
gledamo v folski red, vidimo, da je eden dan v tednu
prost, to je navadno Cetrtek, torej je pravih Solskih
dni v ljudski Soli le pet. Ako se vsak dan za vero-
utitelja v postev jemlje po 5 ur nauka, je v petih
dnevih 25 ur. Vse te ure, oziroma eno menj, kakor
dolotuje zakonski nafrt, bi torej uéitelj veronauka
moral prevzeti. Imel bi poutevati od 8 ure naprej
skozi celodnevni folski Cas, torej tudi od 3 — 4 ure,
to je v zadnji Solski uri. Vprafam Vas, gospoda, je-li
mozno, v tako teZavnem predmetu, kakor je veronauk,
v popoldanskih urah doseti tiste uspehe, kakor dopol-
dne? V prejinjih Casih se je vedno najvetja vaz-
nost pokladala na predmet veronauka. Ucenci mo-
rajo spociti, nerazmisljeni biti pri tem pouku, ako
hote katehet imeti kaj uspeha. Zato so bile vse ure
verouku odlocene vetinoma dopoldne. Ne spominjam
8¢, da bi na velrazrednih ljudskih Solah poutevalo
8¢ v drugih {urah, nego dopoldne. Na deZeli je to
Dotrebno, kjer so razdeljene in nerazdeljene ljudske
Sole enorazrednice; na 4razrednicah pa ni bil nikdar
verski pouk popoldne. Sedaj pa je Ze dalje asa v

‘ako ima dalj8i pot iz Sole v Zolo.

navadi, da se tudi zadnja ura popoldne oddaja vero-
uku, da se gospod utitelj verouka trudi na vse pre-
tege, deci, ki se je ves dan z drugimi stvarmi raz-
miéljala, v zadnji uri vtepati nauke svete vere v
glavo. Kaki so uspehi, je umevno. Pa recimo, da
teh 24 ur ostane kot dolZznost veroutitelju in da ima
razun v eni Soli e v drugih Solah poutevati, torej
gotovo ni na korist vaZnemu predmetu, da mora ka-
tehet Se s potom éas zgubivati in se potem znova e
truditi. Mislim torej, da ni utemeljeno, da se duhov-
nikom naklada tako veliko §tevilo u¢nih ur. Naj bi
se ta pasus tako predrugaéil, da bi se v § 2. vsta-
vilo kot maksimalno Stevilo doloéeno v § 1. Propo-
vedi za uéence ljudskih 8ol itak nimamo, torej niso
tudi v poStev jemati.

Porocevalee Klun:

Gospod predgovornik misli, da je Stevilo 24 uénih
ur za veronauk preveliko, da bode katehet tezko prisel
v polozaj, da bi mogel vseh 24 ur opravljati, zlasti
Omenjal sem Ze,
da bodo posebni veroutitelji nastavljeni le v Ljubljani,
drugod pa nikjer, in celo se v Krikem ne, kjer imajo
me$éansko Solo. Stevilo ur je sicer res visoko, ali
pomisliti je treba, da je &tevilo uénih ur na ljudskih
folah za utitelje odmerjeno s 30 urami, in da smo
ravno zarad tega, ker je verouk bholj utrudljiv, vero-
utitelju odlotili 6, oziroma po vladnem predlogu 5 ur
menj na teden, kakor bi bil sicer po Solskem zakonu
zavezan. Gotovo je tudi 24 ur veliko, ali pomisliti
je treba, da bo do tega le tezko priSlo in da je to
Stevilo le zarad tega doloteno, da se bo vedilo, kedaj
bode treba nastaviti drugega verskega utitelja. Ako
bo imel verski utitelj 20 ur rednega pouka in pridete
k njim le $e kake dve uri, katere bi moral drugje
poucevati, bi vender zarad teh dveh ur ne kazalo
iskati novega utitelja. Kakor sem pa Ze rekel, po
moji misli ne bode lahko priflo do tega, da bi moral
en sam veroutitelj poutevati toliko ur, zlasti v Ljub-
ljani ne. Sedaj tukaj veroutitelj Ze poducuje po
36 ur na teden, pa dobiva za to, kar presega 30 ur,
posebno nagrado. Ker bode po novem zakonu cez
sedanje mnajvigje Stevilo tedenskih ur, brez ozira na
mogoto pomnozitev ljudskih $ol, preostajalo 12 ur,
kazalo paé ne bode drugace, Kkakor v Ljubljani na-

. staviti dva veroutitelja, ki bosta med seboj enako-

merno delila tedenske ure, in bo morda eden dobival
stalno plato, eden pa remuneracijo. Treba pa je po-
stavno dolo¢iti gotovo Stevilo ur, katere se smejo
vsakteremu naloziti, da ne bodo komu nakladali Se
vetjega bremena, ki bi ga morda ne mogel nositi.
N
Dezelni glavar:

Vpragati mi je pred vsem, kdo podpira predlog
gospoda poslanca Stegnarja. Prosim tiste gospode,
naj blagovolé ustati. 2 :

(Predlog se ne podpira. — Der Antrag wird
nid)t unterjtiipt.) :

Predlog ni zadostno podprt, torej ni v razpravi,
in ker je gospod porotevalec Ze govoril, prestopimo
k glasovanju 0 § 2. po predlogu odsekovem. Prosim
gospode, ki temu pritrdé, naj blagovolé ustatl.

(Obvelja. — Angenontmen.)

44
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Porocevalee Klun:

(Bere §§ 3. in 4. iz priloge 71., ki obveljata.
— Qiedt die §§ 3 und 4 aud Beilage 71, welche an-
genonten werden )

(Bere § 5. — Riedt § 5.)

V tem paragrafu je bistvena sprememba proti
predlogu, ki ga nam je predloZila slavna vlada. V
§ 5. vladinega predloga se namre¢ dolotuje, da ob
ustanovitvi sluzb za posebne verske utitelje razsoja
dezelna Solska oblast, ko je zaslidala okrajno Solsko
ublastvo in dotiéno versko nadoblastvo pa deZelni
odbor. Po vladinem predlogu hi imel torej le de-
zelni Solski svet pravico, dolotevati stalno versko
sluzbo ter vprasati, preden to stori, okrajno Zolsko
oblastvo, dalje versko nadoblastvo in deZelni odbor
za njuno mnenje. To bi pa zanj ne bilo merodajno
in storil bi, kakor bi sam hotel, naj ti faktorji pri-
volé v ustanovitey ali ne. Po vladinem predlogu
so torej okrajno folsko oblastvo, verska nadoblast
in deZelni odbor postavljeni na isto stopinjo in ni-
majo nobene odlotilne besede, dasiravno mora deZelni
odbor skrbeti za placo dotitnega utitelja, versko nad-
oblastvo pa skrbeti za dotitnega utitelja samega.
Finanéni odsek je torej mislil, da so tukaj trije fak-
torji, ki imajo pri zistemiziranji enako govoriti,
namre¢ deZelna Solska oblast kot oblast, katerej je
skrbeti za redni pouk v $olah, verska oblast, katera
mora presojati, ali je potreben verouéitelj ali ne, ali
hote v ta namen dati posebnega duhovnika, ali more
to oskrbovati kak duhovni pastir, in slednji¢ deZelni
odbor, ki mora tudi vedeti, je-li sluzba res potrebna
ali ne, da ve dovoljevati plato za njo ali jo pa od-
rekati. Sicer bi se lahko zgodilo po tem paragrafu,
da bi se po zistemiziranji sluzbe oglasilo versko ob-
lastvo in reklo: ,meni se ne zdi potrebna ustanovitev
te sluzbe in notem in tudi ne morem dati nobenega
duhovnika“, deZelni odbor pa bi morda rekel: ,tudi
jaz te sluzbe nisem za potrebno spoznal ter ne do-
voljujem za dotitnega veroutitelja nobene plaée“. Na-
stale bi torej borbe med temi faktorji, ki ne bi bile
v prospeh Solstva. Zato je finan¢ni odsek mislil,
" naj se pri zistemizovanji dogovorijo vse tri oblasti
nied seboj ter skupno in dogovorno zistemizirajo take
sluzbe, ker bi ne bilo dovelj in dostojno, ako deZelno
Solsko oblastvo samo zaslifuje ta faktorja, ampak je
treba, da se Z njima tudi sporazumi.

Dezelni predsednik baron Winkler:

Visoki zbor! Ze gospod porotevalec je omenil,
in sicer po pravici, da je bistvena razlika med tem,
kar je zapopadeno'v § 5., kakor ga predlaga vlada,
in med § 5., kakor ga nasvetuje ¢astiti finan¢ni odsek.
Obzalujem, da se nahaja ta bistvena razlika v na-
svetu finanénega odseka, ker se to, kar je v njem,
po mojem mnenji ne ujema z obstojetimi postavnimi
dolotili. Skusal bodem to dokazati. Ze v deZelnem
zakonu z dné 25. februarija 1. 1870. obsega § 36.
pravilo, da ,DeZelni Solski svét ima v zadevah njemu
podredjenih Sol poprejinje podrotje politicne deZelne
gosposke in tudi cerkvenih visjih gosposk in folskih
vigjih nadzornikov®.

To je prvo natelo, merodajno o dotiéni stvari.
Imamo pa e drugo dolotilo v zakonu, s katerim se
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je deloma spremenil zakon z leta 1870., katero se
ne ujema 8 tem, kar predlaga Castiti finantni odsek.
§ 22. postave z dné 9. marcija 1879, namret veleva:
yDolotiti Stevilo uéiteljskih sluzb na vsaki Soli,
kakor tudi dolotiti, na katerih izmed njih je nasta-
viti podutitelje, ima pravico dezelni §olski sveét,
oziraje se na predpis §§ 11. in 13. postave za ljud-
ske Sole z dné 14. maja 1869, drz. zak. §t. 62%

Vrhu tega imamo Se drugo temu podobno do-
lotilo v § 39. iste postave, kateri se glasi: ,Dezelili
folski svet razvrstuje (klasifikuje) utiteljske sluzbe,
t.j. dolotuje razred plate za vse utiteljske sluzbe itd.“

Iz tega se jasno razvidi, da ima dezelni Solski
svét pravico, ustanovljati mesta posebnih verskih uti-
teljev, namre¢ razsojati o tem, je-H treba tu ali tam,
na tej ali oni %oli imenovati posebnega utitelja. To
spada v podrocje dezelnega Solskega svéta. Se ve
da se bode dezelni Solski svét, ko bode to razsojal,
moral drzati doti¢tnih doloéil, katera so navedena
tukaj v §§ 1.—4., v katerih je natanko doloteno,
kedaj je umestiti vérskega uéitelja, na katerih Zolah
in s katerimi nagradami ali pa stalnimi placami. Teh
dolotil se mora drzati Solsko oblastvo, a ni dvomiti
da bi segal v podroéje dezelnega Solskega oblastva,
kdor bi hotel kratiti mu prej navedeno pravico.

Mislim sicer, da bi bilo tudi tezko, véasih celo
nemogode, izvrievati to, kar nasvetuje castiti finantni
odsek. Trije faktorji bi morali sodelovati v doti¢ni
stvari, in sodelovali bi vsi z enako pravico. Kar bi
zahteval jeden faktor, na primer deZelni Solski svét,
temu bi moral pritrditi deZelni odbor in zajedno tudi
doti¢éno vérsko nadoblastvo.. Ko bi se ne dala do-
seti pritrditev le jednega faktorja, ne bi bilo mognte
skleniti nicesar. Naj bi bilo po postavi Se toliko
umestno ali upraviteno, da se postavi kjer koli po-
seben verski ucitelj, da se mu doloéi ta ali ona placa,
ko bi samo jeden teh faktorjev ne pritrdil temu, kar
bi zahtevalo deZelno %olsko oblastvo, bilo ne bi mo-
gote, zadostiti postavi.

Dalje mislim, da tudi ni nobene nevarnosti,
ako se sprejme § 5., kakor ga predlaga vlada, in
sicer niti za dezelni zastop, niti za dotitno versko
nadoblastvo. Kaj je prav za prav dezelni Solski svét,
iz katerih udov je sestavljen? § 20. zakona z dné
Y. marcija 1879. to dolotuje. V dezelnem golskem
svetu ima dezelni zastop dva deZelna odbornika ; versko
nadoblastvo ima tudi dva svojih zastopnikov, katera
oba imenuje po nasvetu nautnega ministra presvitli
cesar; minister pa poprej zasliSati mora o dotiénih
osebah knezofkofijstvo. DeZelni Solski svét ima torej
dva deZelna zastopnika in dva katoliska duhovnika
v svoji sredi, in Ce pristevamo tem Se poslanca glav-
nega mesta Ljubljanskega in dva uda uéiteljskega
stant, ki imajo tudi sedeZ in glas v deZelnem %ol-
skem svétu, vidimo, da imajo prav za prav avtonomni
faktorji vetino v tem Solskem oblastvu, tako da res
ni nevarnosti, da bi mogel deZelni Solski svét kaj
dolotiti, kar bi ne ustrezalo Zeljam bodisi dezelnega
zastopa, ‘bodisi verskega nadoblastva. Pa e bi bilo
tudi mogote, da bi se proti interesom deZelnega za-
stopa ali verskega nadoblastva kaj dolotilo v deZel-
nem folskem svetu, odprta je vedno pritozba do
vidjega oblastva, namre¢, do visokega ministerstva in
celo do upravnega sodista.
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Dezelni Solski svét se mora ravnati popolnoma
po postaynih doloéilih, umesc¢ati mora posebne verske
ucitelje in dolotevati jim placte, kakor to zahteva
postava, in ako bi hotel deZelni Solski svét postopati
svojevol juo, odprta je, kakor sem Ze omenil, ze tako
dezelnemu odboru kakor tudi verskemu nadoblastvu
pritozba do vi§jih oblastev. :

Mislim torej, da je to, kar nasvetuje finuntni
odsek, neutemeljeno, in nasvetoval bi, da visoki
zhor, ako zeli, da predloga, ki je v razpravi, postane
zakon, naj sprejme § 5. nespremenjen po vladni pred-
logi.

Poroc¢evalee Klun:

Slavni zbor! Sligali smo, da se predlog finané-
nega odseka o § 5. ne ujema s postavnimi doloéili
gledé Solskih zadev; ali omenjati moram, da se mo-
rajo vsa ta doloCila, oziroma vsi ti zakoni naslanjati
na temeljno podlagn vseh takih posebnih zakonov,
t. j. na drZzavni temeljni zakon. V drZzavnem Solskem
zakonu je naravnost reteno, da n. pr. zastran dolo-
¢evanja - uénega jezika dolotujejo oni, ki &olo vzdr-
Zujejo v okviru obstojetih zakonov, med katerimi je
pa v prvi vrsti temeljni zakon. Ni mi treba opo-
minjati gospode, kako je pa slavna vlada to tolikanj
jasno doloébo tolmatila in koliko prepira je Ze v
raznih krajih in deZelah bilo, ker je obstojeti Solski
zakon spravljala v nasprotje s temeljnim zakonom
in s pravicami, ki so nam po njem zagotovljene, Pred
vsem nam je torej pri sostavi -novih zakonov gledati
na to, da se temeljni zakon zvrSuje v pravem duhu
in da posebni zakoni ne pridejo z njimi v nasprotje.
V novem zakonu torej naravnost zahtevamo, da
zistimizovanji veroutiteljskih sluzeb pritrdi deZelni od-
bor, ker ima dezela ucitelje platevati. Glede ver-
skega nadoblastva pa opozarjam, da je temu v %ol-
skih zakonih dana pravica, voditi in oskrbovati do-
ticni verski nank. Kako bode pa mogote, da bode
verska oblast to svojo pravico zvrSevala, ako se pri
ustanovitvi novih sluZeb ne poslufa in nima prilike
svoje postavno ji zagotovljene pravice res tudi de-
Jansko zyrSevati? Ta postavno zagotovljena pravica
Je le tedaj nekega pomena, ako je vlada dolzna se
na njo ozirati, in to je bil uzrok, zakaj smo sprejeli
v zakon dolotbo, da mora o zistemiziranji novih sluzeb
dolocevati deZelni Solski svet v dogovornosti z de-
zelnim odborom in cerkvenim nadoblastvom

Slisali smo, da ne bi bilo nobene nevarnosti
ne za dezelni odbor, ne za versko oblast, ako sprej-
memo zakon, po nasvetu slavne vlade, ker je deZelni
solski svet tako sestavljen, da more vsaka teh dveh
oblasti v njem tudi svoj vpliv djansko zvrievati. To
Je pat res, dokler je deZelni Solski svet sestavljen
na pravilni podlagi v smislu deZele in njenega pre-
bivalstva. Opozarjam pa gospode, kar se je zgodilo
pri ministerstvu z jasno dolotho nafega folskega za-
kona, da se imenuje ud dezelncga solskega sveta
1z utiteljstva po predlogu deZelnega odbora. Kako
Se je ministerstvo oziralo na to dolotbo? Kakor je
Pri tem imenovanji svojevoljno spremenilo to dolotho,
ravno tako more minister po svoji volji imenovati
tudi dva zastopnika Skofijstva, katera bi morebiti
verskemu nadoblastvu ne bila po volji, kar se kaj
lahko zgodi, ker po nafem zakonu minister ni na-

| vezan, drZati se osob, katere mu predlaga versko

nadoblastvo. Skof morda predlaga dva moza po svo-
Jem srcu in svoji volji, minister pa kroni priporota
dva druga, ki ne bosta delala v smislu verske nad-
oblasti, ampak bosta bolj stregla njemu in vladi.
Nasprotno pa mislim, da ni nevarnosti, da se
omenjeni trije faktorji ne bi mogli zjediniti, ako je
treba ustanoviti novo sluzbo. Ako bode deZelni Solski
svet pripoznal, da je treba take sluZbe, istotako &kof,
potem si ne morem misliti, da bi dezelni odbor za-
mogel plato za takega ucitelja odrekati, in da bi
sporazumljenje med temi tremi faktorji ne bilo mo-
gote. Ker mislim, da je priucipielno vprasaunje, ali
hotemo s to dolotbo varovati autonomijo, ki nam je
zagotovljena, in braniti pravice, katere imajo po te-
meljnem zakonu deZzelni zastopi in verska nadoblastva,
zarad tega prosim, ostanimo pri teh pravicah ter
sprejmimo § 5. po nasvetu finanénega odseka.

Dezelni glavar:

Preidemo torej k glasovanju o § 5. kakor ga
nasvetuje finanéni “odsek, ker drugega predloga ni.
Prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu, naj bla-
govolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Poroéeva]ec Klun:

(Bere § 6. — RQiest § 6.) Opomnil bi, da je
po tiskovni pomoti tukaj samo ena alinea, v vladinem
predlogu ste dve, z besedami ,glede pokojnine
..... ¢ oziroma ,in Bezug auf die Penjion .
. .. ." se namreé¢ pri¢enja druga alinea. To je pa
le oblika tiska, ki je brez posebnega pomena, ker
se nikjer ne sklicuje na prvo ali drugo alineo. Pri-
porotam, da se pritrdi § 6. po nasvetu finantnega
odseka. :

(Obvelja. — Ungenommen.)

(Bere § 7. — &iedt §. 7.)

V tem paragrafu je finanéni odsek izpustil drugo
alineo, katera se v vladinem predlogu glasi: ,Kadar
se deZelno Solsko oblastvo in deZelni odbor ne mo-
reta zjediniti, doloti merilo nautni minister®.

BWird eine Cinigung awijdyen der Landedjdjul-
behiorde und dem Landbesausidyuffe nidht erzielt, beftimmt
ben Mafitab der Unterrichtd - Winifter”. '

Finanéni odsek je bil namre¢ tega mmenja, da
platila veroutiteljev in nagrade, katere se njim in
posvetnim uditeljem dajé, gredo iz deZelnega, to
je iz normalno - folskega zaklada; priznavati ne mo-
remo torej pravice ministru, da bi on doloteval to
od¥kodnino, kadar se ne bi mogla zjediniti deZelni
Solski svét in dezelni odbor; zato finanéni odsek na-
svetuje, naj se ta alinea popolnoma izpusti, kakor
so to storili tudi drugi deZelni zbori, n. pr. | tfg]_erskl,
Nizjeavstrijski in Korogki. Ako ti zbori, kjer je ve-
tina tako centralistitna, da si je bolj misliti ne mo-
remo, niso hoteli priznavati ministru te pravice, zakaj
bi mu jo priznavali mi? Torej predlagam, da se
sprejme § 7. po nasvetu finantnega odseka.

44%*
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Sandesprifident Waron Winkler:

S bitte ums Wort,  Audh beziiglich der zu § 7
vorgeflagenen IAnberung, daj8 nimlid) dag 2. WUlinea
pe3 § 7 der Regierungdvorlage gu entfallen habe, mup
i) mic) gegen den Untvag Dbed geehrien fFinanzaus-
fchuffes ausiprechen. Der 1. Abjap ded § 7 enthilt
bie Beftimmung, dajé hinfichtlich der Remunerationen
fitr die Grtheilung ded Religionduntervichted durd) welt-
liche und geiftliche Lehrer und hinfichtlich der anldplich
per Crtheilung diejed Unterrichted auperhalb ded Wohn-
orted ded Neligiondlehrerd zu gewdihrenden Wegent-
{chadigungen der MWahjtab von Fall zu Fall zwijden
pem Sandesfchulrathe und dem Landedausjdujfe ver-
einbart werde, Wird zwifchen biefen beiben Factoren
eine Berveinbarung exaielt, fo hat man allerdingd eine
Ridtichnur, an weldje man fich beziiglich der Crthei-

lung von Remunerationen oder Wegentjd)idigungen von |

Fall gu Fall Halten fann. €3 fann fid) aber aud) der
Fall ergeben, dajs zwijdjen der Landesjchulbehirde und
dem Qandezausjdjuije eine Vereinbarung nidyt evzielt
wird, und dann fehlt jeder Mafiftab zur Bemefjung
ber zu gewibhrenden Remunerationen und Wegentjdhd-
digungen. Wir fommten dann in die unangenehme Lage,
bajd Der Dbetreffende geiftliche oder weltliche Lebhrer, wel-
der fiir feine Leiftungen auf eine Remuneration, bezieh-
ungdweife Wegent|chidigung berechtigte Anfpriidhe erhebt,
feine Befriedigung erlangen fonnte, weil und eben ber
Mapitab fii die Bemefjung derfelben fehlen wiirde.

Der Fall, dajs eine Vereinbarung nicht ju Stanbe
fommt, witd fidh) vielleiht nicht oft evgeben, aber im
Bereidhe der Moglichleit liegt er docd). €3 befteht jiwi-
jchen dem RQanbdesdjchulvathe und dem Landedausdichufje
swar feine Gegnerjdjaft, aber Meinungdverfdicdenheiten
fonnen fid) dbod) evgeben, und da muf eine hihere Jn-
{tanz fjein, weldjer das (&mfcf)mbun%%red)t sufillt, und
Dag ift eben dag Hohe Unterrichtd-Miniftevium.

Aus diefem Grunde erlaube i) mir die Annahme
bed § 7 mit Dem 2. Ulinea, wie ed in ber Regierungs-
vorlage vorfommt, dem BHohen Hauje wdrmijtend zu
empfehlen.

Poslanec Detela:

Ta paragraf dolotuje, da zasliSi deZelni Solski
svot okrajni ¥olski svet pri izmeri nagrade. Tukaj
pogrefam, da se ne omenja tudi versko nadoblastvo.
Po § 5. se mora povpraSati versko nadoblastvo o na-
mestenji posebnega verskega ucitelja in gledé tega,
ali ga je namestiti z stalno pla¢o ali z nagrado, ter
mora postopati deZelni Solski svet dogovorno Z njim.
Ne vidim torej, zakaj se tukaj versko nadoblastvo
ne bi zaslidalo. Ako se zaslisi okrajno Solsko

oblastvo, bi bilo opraviéeno, zasliSati tudi versko -

nadoblastvo, ki je najbolj poklicano, nasvetovati mero
nagrade. Veroutitelji so duhovni pastirji, katerih
razmere Skofijski ordinariat najbolj pozna, ter ve naj-
bolj presojati, koliko nagrade je v tem ali onem slu-
taji umestno. Predlagam torej, naj se pristavi v § 7.
Se po besedi ,poprej* —- ,versko nadoblastvo in“
ter v nemfkem tekstu pred ,Bezivtsjchulbefhirde” be-
sede ,confeffionellen Oberbehorde und der”.

(Se podpira. — 2Wird unterftiipt.)

— XVII. Sigung am 22. Oktober 1888.

Porocevalee Klun:

V prvi vrsti mi je nekoliko spregovoriti o ugo-
voru, katerega smo Culi iz ust preblagorodnega go-
spoda vladinega zastopnika. Meni se dozdeva, da
ta slutaj, katerega ima on pred oémi, pri nas ne
bode mogoé, in da je &isto od vet, postavljati v za-
kon, kdo naj dolotuje, ako se deZelni odbor in de-
Zelni Solski svet ne moreta zjediniti. Verski uéitelji
80 pri nas na vseh Stirirazrednicah Ze sedaj pladani,
torej jim ne bode treba 8ele dolofevati nagrade,
ker je menda najbolj, varovati obstojete. Zastran
katehetov, kateri bodo dobivali stalne plate, je Zze
v § 6. doloteno, kako se jim imajo odmerjati. Za-
stran utiteljev imamo ravno tako dolotila, po katerih
se jim dajajo nagrade, ako uditelji veronauk oskr-
bujejo, zarad potov pa ne bode prislo do takega
nasprotja, da bi se mogel deZelni Solski svét z de-
Zelnim odborom prepirati zarad par grofev; zarad
par Sestic ne bode vredno, da nastane casus belli
med tema faktorjema. Zarad tega je res najboljSe,
da to dolo¢bo popolnoma izpustimo.

yledé nasveta in dodatka, katerega predlaga
gospod poslanec Detela, moram pa omenjati, da sem
bil Zze sam v finanénem odseku stavil ta predlog, pa
ne vem, po katerem nakljutji Z njim nisem prodil,
ampak ostal v manjini. Bistveno ta dodatek nadega
zakona ne spreminja in normalno - folskemu zakladu
ne more biti na §kodo, ampak le na korist; lahko
se namreé pripeti, da kdo napravi kak$no ustanovo,
kakorsne so v nekaterih krajih n. pr. v Gorjah, v
Kotevji, v Vipavi itd. Ze zdaj za oskrbovanje kritan-
skega nauka, kar pa morebiti deZelnemu Solskemu
svétu ni povsem znano; paé pa vé 8kofijski ordinarijat,
kaj njegovi duhovniki dobivajo, in zato je le na ko-
rist normalno - Solskemu zakladu, ako ordinariat pri
odmerjevanji nagrad deZelni Solski oblasti naznani,
kaj Z%e dobiva veroutitelj v ta namen, in da bode
zarad tega zadostevala manjSa nagrada. Skofijski
ordinariat se bode gotovo oziral tudi sploh na ob-
stojee duhovenske plate, in ako je v kakem kraji
kaplan Ze dobro plaéan, mu ne bo treba dajati vi-
soke nagrade, ampak le nagrado, kakor se spodobi
za utitelja, ki dobiva nekoliko od&kodnine. Zato mi-
slim, da sme slavni zbor temu dodatku brez skrbi
pritrditi. Za svojo osebo bodem glasoval za ta predlog.

Dezelni glavar:

Glasujmo najpred o predlogu finanénega odseka
s pridrzkom, da se glasuje potem o dodatku, pred-
lozenem od gospoda poslanca Detele.

Gospodje, ki pritrdé predlogu finantnega od-
seka, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. -— Angenommten.)

Sedaj pa prosim gospode, ki pritrdé predlogu
gospoda poslanca Detele, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Porocevalee Klun:

(Bere § 8. ki obvelja brez debate. — Riest § 8,
weldjer ohne Debatte genehmiget wird.) ;
(Bere § 9. — Riest § 9.)
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Tukaj mi je omenjati, da so v tiskarni brez
narotila finanénega odseka pristavili § 10.; prosim
torej, da se to izbrife in § 9. sprejme po nasvetu
odsekovem. : :

(Obvelja. — Angenommen.)

Tudi naslov zakona je finanéni odsek nekoliko
spremenil. V tem zakonu se namret¢ ne govori_ le.,
o platilu verskih utiteljev, ampak tudi o ustanovitvi
takih sluZeb in o preskrbovanju verskega po.uka na
Jjudskih Solah; torej je obseg njegov obirneji nego
ie izrazeno v naslovu vladinega predloga. Zarad tega
in da se doseze sli¢nost z dotiénim drzavnim zako-
nom, zdelo se je finantnemu odseku primerno, da
sprejme v naslov e besedo ,oskrbovanje o Bejor=
gung”, ter predlaga, naj se glasi: (bere naslov in
uvod iz priloge 71., ki obveljata brez debate. —
Qiest Titel und Eingang aus Veilage 71, weldhe ohne
Debatte genehmiget werden.)

Predlagam, da se temu zakonu pritrdi tudi v
tretjem branji. '

(Obvelja. — Angenommen.)

Dezelni glavar:

S tem je sprejet tudi prvi predlog finantnega
odseka. Glasovati nam je $e o drugem predlogu od-
sekoven.

Prosim torej gospode, kateri mu pritrdé, naj
blagovolé ustati.

(Obvelja. — 2ngenommen.)

S tem je refena ta totka dnevnega reda in
preidemo k tocki, katera je v dnevnem redu tiskana
kot 5. totka.

5. Priloga 69. Poroéilo deZelnega od-
bora gledé poveksSanja priklade
na najemséino od stanovaliié v
deZelnem glavnem mestu Ljub-
ljanskem.

5. Beilage 69. Berid)t bes LandeSausjduijes
betreffend die Erhohung der Umlage anf
die MiethzinSertragnifje in Laibad),

Porocevalee vitez dr. Bleiweis - Trsteniski :

Ze v lanskem zasedanji se je slavni zbor bavil
z vprasanjem povekfanja priklade na najemséino od
stanovalis¢ v deZelnem glavnem mestu, v Ljubljani.
Kakor je razviditi iz priloge 69., sprejel je slavni
zbor v svoji XVIL seji 23. januarja 1888 predlog,

da se dovoli mestni obEini poveksSanje gostaitine za

100%,. Takrat se ni omejila doba, v kateri bi se
smela pobirati ta priklada na gosta§éino in zaradi
tega sklep tudi ni dobil Najvi§jega potrjenja, ker
ministerstvo ni moglo dopuscati, da bi se taka gosta-
Stina pobirala na vse vetne tase, ampak je zahtevalo,
da se to mora omejiti na gotovo dobo.
bi pa ministerstvo pritrdilo. Vsled tega je mestna
obtina Ljubljanska v seji 2. oktobra 1888 ponovila
8vo] lanski sklep, samo z razlotkom, da bi se naklada

Dobi 10 let |
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pobirala le za 10 let. Seja je bila pravilno razpi-
sana, udeleZilo se je seje 25 svetovaleev, potem je
bil sklep razglagen in razun enega protesta brez pod-
pisa, oglasil se ni nikdo proti temu sklepu. Mestna
obtina je torej gledé tega popolnoma pravilno posto-
pala in deZelni odbor, ki tudi letos podpira prosnjo
mestne obéine, nasvetuje v prilogi 69., naj se proSnja
uslisi.

Finantni odsek se je bavil s tem vpraSanjem in
posebno to pretresoval, ali je mestna obéina v resnici
potrebna pobirati tako naklado. Ker se razmere
mestne obéine od lanskega leta niso spremenile, dalje
ker se tudi druga totka danaSnjega dnevnega reda
peta s tem vpraSanjem in je v dotiéni prilogi obSirno
dokazano, koliko izrednih potrebs¢in bode imela mestna
ob¢ina Ljubljanska, zdelo se je finanénemu odseku
umestno nasvetovati, da bi slavni deZelni zbor ne od-
rekel obéini te naklade, katero pobirati ji je Ze lan-
skega leta dovolil. Letos gre le za to, da se omeji
pobiranje naklade na 10 let. :

Finanéni odsek torej nasvetuje sledete:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. Glavnemu deZelnemu mestu Ljubljani se
dovoljuje, da smé od 1. januarja 1889 naprej do
vitetega leta 1898. pobirati za 100% poveksano na-
klado od dohodkov najem&tin in sicer takd, da so
najemscine pod 50 gld. popolnoma proste, od najem-
§¢in od 50 gld. do vstetih 100 gld. platevati je po
2 kr. od vsakega goldinarja najems¢ine in da je od
najem§éin nad 100 gld. platevati na leto po 4 kr.
naklade od vsakega goldinarja najemstine.

2. DeZzelnemu odboru se narota, da navedenemu
sklepu zadobi Najvi§je potrjénje.

Der hohe Landtag wolle befdhliefren :

1. Der Landesdhauptitadt Laibady wird vom 1. Jin-
ner 1889 bi8 einjchlieplich 1898 die Einhebung bder um
100% erhobhten Auflage von den Miethzinertragniffen
in der Weife bewilliget, dajs bie Miethzinje unter 50 fL.
gang frei bleiben, daj8 von Miethzinfen von 50 fl. bis
einjchlieplich 100 fl. jahrlich eine Auflage von 2 fr. von
jedem Miethzindgulden und dajs von Miethzinjen iiber
100 fl. weiter jabrlid) eine Auflage von 4 fr. von jedent
Miethzindgulden zu entrichten tjt.

2. Der Landedausjdyuf wird beauftvagt, obigem
Bejdlufle die Allerhichfte Sanction zu ertwirfen.

Albigeordnefer Sudmann:

~ Pober Landtag! Diefe und die nichfte Borlage,
welche nod) Heute yur Verhandlung gelangen foll, infor-
miren und wohl daviiber, bdajd Verbiltnijje eingetreten
{ind, weldje e3 der Gemeindevertretung der Stadt Laibad)
nothwendig madjen, auf bie Vermehrung ihrer Cinnahmen
Bedacht i nehmen. Wir haben iiber dad Petitum bdex
Stadtgemeinde Laibad) behufd Erhohung der Jindtreuzer
fhon in der lepten Seffion bded hohen Lanbdtaged be-
rathen und damal® jdhon ift von miv audgefithrt worden,
daj@ die Einfiihrung diefer Umlage nicht gerecht und anch
nicht praftifd) ift, weil dadurd) nur bie | audherren und
die Wiethparteien getroffen werben, aljo eine eingige
Steuerflafje, weldhe obhnehin fhon durd) Stenern und
Umlagen jdywer belaftet ift. Die Pausdherven einerfeitd
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ahlen beildufig 36% an Stenern und Umlagen von den

%ruttceinnaf)men und anbererfeitd find die Wohnungen
hier in Qaibac) obnedied fo theuer, bdafd wirklich fein
®rund vorhanden ift, den Jind durd) Erhihung ber
Bingfreuger nod) mehr zu vertheuern und damit zu be-
wirfen, bajd Jemand, der moglicherweife m Laibad) fid)
niederzulafjen die Abficht hatte, i) einen andeven Wohn-
ort augjudyt.

I Habe weiterd jdhon im vorigen Jahre audge-
fithrt, dafs e8 wegen der 14.000 fl., weldje ausd der
Crhohung der Jindtreuzer fich ergeben wiirden, nidht der
Miihe wert fer, eine Umlage etngufithren, weldje bden
Eingelnen gewip jehr empfindlid) treffen wiirde, und Habe
bamel8 darauf Hingewiefen, baj@ ed mir, wenn bdie
Stadbtgemeinde nun einmal wirtli) o Ddringend Geld
braudyt, viel gerechter und billiger fcheine, wenn eine Um-
lage auf die Gejammiftenern bejchlofien wiirde, wodurd
nidht audjdhlieplid) die Gebdudezindfteuertrdger ober die
Wohnparteten getroffen werden wiirden.

Jc) Dhabe eine Beit lang geglaubt, die Herven
wiitben Heuer vielleicht ihre Bejchliiffe dndern, aber e3
ift dies leider nicht gejchehen. Jh wiirde mit Dem An-
trage, dafs iiber das Anjucdhen der Stadtgemeinde Laibad
sur Tagedorbnung iibergegangen werde, wabrideinlid)
n der Minoritit bleiben, will alfo einen jolden Antrag
nidht ftellen. LWeil i) aber glaube, dajs die Stabdtge-
meinde ofnebin frither ober fpdter gendthiget fein werde,
eine - allgemeine Umlage zu bejchlieen, und die Hevren
vielleicht felbjt einjehen werden, dajd e3 unpraftijh und
unbillig fei, blof die Haudbefiger und Wohnparteien fo
{hwer zu treffen, jo modte id) miv hen»%lnt;af] erlauben,
e% mige Der Stadtgemeinde Laibad) die Einfebung der
Auflage nicht auf 10 Jahre bewilliget, jondern die Feit
auf 3 Jahre beftimmt wevden. Jm iibrigen fonnte Der
Antrag ded Finangaudjdufjed ungedndert bleiben.

Jd) beantrage alfo:

,Der hohe Landtag wolle bejdhliefen: €3 werde
bie Umlage vom 1. Jinner 1889 big einjdlieflid) 1891
bemwilliget”.

(Se podpira. — Wird unterftiiht.)

Poslanee Grasselli:

Visoka zbornica! Kakor vlanskega leta, tako
se je tudi letos Castiti gospod prgdgovoyn_ik postavil
na staligte, trde¢, da je gostasina krivicen davek
in da je splo$na priklada na direktne davke primer-
nejSa in tudi praviénejSa. Tudi v mestnem zastopu
se je takrat, ko se je sklepalo o tej stvari, pretre-
savalo to vpraSanje, pa mestni zastop bil je soglasno
ravno nasprotnega mnenja. Mestni zastop je bil teh
misli, da ravno gostaftina najmenj zadeva veliko ve-
¢ino mestnik stanovnikov. Gospod predgovornik je
dejal, da je zadeta po nji le ena vrsta obCanov in
sicer, pravi on, samo hisni gospodarji in gostati.
Jaz pa mislim, da je v teh besedah izreteno, da so
ravno vsi ljudje prizadeti razun tistih, ki pod milim
nebom stanujejo. Mislim, da je torej gostadtina taka
naklada, katera pravitno in enakomerno zadeva vsa-
kega obtana v primeri z njegovimi imovinskimi raz-
nerami.

Gospod predgovornik pravi, da bode mestna
obtina stasom gotovo prisla do splogne priklade na

vse davke. Teh misli sem tudi jaz in vrhu tega

mislim, da se je le ¢uditi temu, da je Ljubljansko

mesto najbrze edino deZelno stolno mesto, katero
nima nobene obé¢inske priklade na direktni davek.
Sicer pa ne ugovarja gospod predgovornik v obce

temu, da bi se pobirala zviSana gostas¢ina, nego samo
zeli omejiti pobiranje te zviiane priklade na najem-
§¢ino na dobo 3 let. Prositi moram visoko zbornico,
da bi odklonila ta predlog in pritrdila nasvetu
finanénega odseka. Gotovo bi bilo za sedaj pomagano
tudi mestni obéini s pobiranjem te gostastine samo
na 3 leta, vender pa se trditi d4 z vso gotovostjo,
da se v 3 letih razmere ne bodo toliko premenile,
da bi potem mestna obtina to zviSanje gostastine
pogreSati mogla, ali pa da bi morala nadomestiti je
s Se vi§jo splosno priklado. O tej stvari se bode
najbrze sploh tudi Se pri poznejsi totki dnevnega
reda govorilo, kjer bode treba pretresovati vprasanje,
kako naj bi mesto jamtilo za posojilo, katero Zeli
najeti. Vender Ze sedaj mimogredé omenjam, da so
predpisani davki mestne obcine leta 1887. znasali
na okroglo 386.000 gld. in da bode mestna obtina
si za sedaj z gostastino, od katere je pricakovati
vetjega prihodka letnih 14.000 gld.. primerno za dalje
¢asa mogla pomagati, ne da bi bila prisiljena, seti
ze v tako kratkem ¢asu na splofno priklado na di-
rektne davke. Pogrelati pa priklade tudi tako z

lepa ne bi mogla in zatorej prosim, naj se iz uzrokov,

ki so vodili mestni zastop pri njegovem sklepu, naj
se iz teh uzrokov pro3nji gledé pobiranja zvisane
gostaStine na 10 let pritrdi.  Priporoéam nasvet
finanénega odseka in ponavljam prosnjo, naj slavna
zbornica odkloni spreminjajo¢i predlog gospoda po-
slanca Luckmanna.

Abigeordnefer Ludkmann:

Der fehr geebhrte Herr Viirgermeifter der Stadt
Laibacd) Hat eine meiner Vemerfungen gewiffermapen
ad absurdum gefithrt, indem ev behauptete, daj3 bie
Umlage, wenn jte die Hausherven und die Wolhnparteien
treffe, eben alle Steuertvager tveffe und nur Diejenigen
audgenommen feten, welde unter freien Himmel wohnen.
Peetn BVorfchlag aber, meine geehrten Herven, man mige
lieber eine Umlage auf bdie Gefammtftenern bejchlieken,
besieht fidh nicht allein auf die Steuertriger, welde in
Der Stadt felbjt wobhuen, fondern auch auf diejenigen,
welche auperhalb unferer Stadt wohnen, aber hier die
Crwerb- und Cinfommenfteuer jahlen. €3 zahlen ja
ood) in Laibach fefr bebeutende Unternehmmmgen und
Ctablifjements die Stewern und Haben gewiff aud) ein
groBesd Jnfereffe an den Gemeinbdeinftitutionen, fiiv welde
die Cinnahmen verwendet werben, bdiefe jollten aljo
ebenfall sur Stenerleiftung herangezogen werden, darauf
wollte id) meinen YUntrag bezogen mi?fen, welcher dem-
nad) nicht ald ein abjurder geg,eic@net werden fann.

Dezelni glavar:

Ce nihée ne zeli vet besede, preidemo k gla-
sovanju. Najprej bodemo glasovali o spreminjajocem
predlogu gospoda poslanca Luckmana in prosim tiste
gospode, ki se strinjajo % ujim, naj blagovolé ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)
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Sedaj glasujemo o predlogih odsekovih in prosim
tiste gospode, ki pritrdé prvemu predlogu, naj blago-
volé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sedaj prosim gospode, ki pritrdé drugemu pred-
logu, naj blagovolé ustati. '

(Obvelja. — Angenomumen.)

Treba Se glasovanja o celoti. Prosim gospode,
ki sprejmé predloge finantnega odseka tudi v tret-
Jem branji, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

6. Priloga 70. Poroédilo deZelnega od-
‘bora o tem, da se za deZelno
glavno mesto Ljubljansko smé
vzeti posojilo.

6. Beilage 70. Veridjt ves Landesaus{duijes
betreffend die Bewilliqung jur Anfnalhne
cine8 nlehens fiiv die Landeshauptitadt
Laibad).

Porocevalee ces, svétnik Murnik:

Slavni zbor! Finanéni odsek se je posvetoval
0 porotilu in o predlogih deZelnega odhora, ki so
natisnjeni v prilogi 70. in zadevajo vlogo mestnega
magistrata, da bi se za deZelno glavno mesto Ljub-
ljansko smelo vzeti novo posojilo. Ta vloga je de-
Eelqemu odboru dosla nekoliko pozno in zarad tega
tudi ni bilo dezelnemu odboru mogote, vse tevilke,
katere so navedene v porotilu mestnega magistrata,
0 pravem Casu tako pregledati in potrebne poizvedbe
Pri mestni blagajnici in mestnemu magistratu storiti,
da bi se bilo to e v porotilo deZelnega odbora spre-
Jelo. Vsled tega se more to Sele zdaj zgoditi in to
zarad tega, da se bodo Stevilke ujemale s sedanjim
Stanjem posojilnega zaklada. S tem ni refeno, da
bi bile Stevilke v vlogi mestnega magistrata napatne;
ali finanénemu odseku zdelo se je potrebno, da se
s]avngmu zboru porota, kako so se Stevilke, na ka-
tere_Je mestni zastop opiral svojo profnjo. zdaj spre-
menile. Utemeljevanje mestnega magistrata se opira
bamret na stan posojilnega zaklada, kakor ga je
raCun dajal pred pol leta. Finantnemu odseku zdi
S€ pa neobhodno potrebno, da se potreba novega po-
Sojila utrjuje z onimi itevilkami, katere zdaj ratun
Posojilnega zaklada in sploh stanje obtinskega pre-
moZzenja kaze. Da ne bode porocilo preobirno, in
da se bode loze vse sprevidelo, navedel bom le nove
Stevilke, katere si lahko Castiti gospodje vpidejo na
dotitnem mestu v prilogi 70.

Na prvi strani tega porotila je reteno, da je
Presezka bilo 1. 1887. = 9.773 gld. Letna Stevilka
3] se spremeni v 1888, ker ta stvar zadeva proratun
Za 1. 1888,

Dalje se bavi to porotilo s tem, kar je mesto
dc’S]eJ_ naredilo in kar misli Se dodelati in skusa do-
UgiZatl _potre?o_ novega posojila. Potem se navajajo

Pripomocki, katere ima mesto zdaj in sicer so
Pod a) na strani drugi navedeni »financiélni pripo-
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mocki“. Kurzna vrednost papirjev kupljenih z onim
posojilom, katero se je vsled sklepa slavnega zbora
iz leta 1872. najel, znasa 1,080 459 gld. — Iz tega
loterijskega posojila, v znesku 1!/, miljona, se je po-
rabilo, kakor se bere v utemeljitvi mestnega magi-
strata za vojaSnico 528.069 gld. 50 kr. Te S3tevilke
so pomankljive in razvidi se to, ako se pogledajo
Stevilke na strani 4., kjer se pravi, da bode treba
zadnji obrok za vojasnico placati v znesku 136.521 gld.
in 10% jamséine od 454.070 gld. v znesku 45.407 gld.
Za svoto 454.070 gld. se je namre¢ zgradba vojas-
nice oddala, ako bi te $tevilke zadevale le vojasnico,
stati morala bi ta nad 700.000 gld. Nekoliko teh
§tevilk velja, kakor sem Ze omenil, za oni cas, ko
so se podatki nabrali za utemeljevanje novega poso-
jila, namret za mesec majnik. V Stevilki 528.069 gld.
50 kr. pa je tudi dolg, katerega mestna obtina lote-
rijskemu posojilu dolguje. Na podlagi pregledovanja
v mestni blagajnici in v dotitnih knjigah je nado-
mestiti Stevilka 566.568 gld. 33 kr. Ta pa obsega
ono svoto, katera se je Ze sedaj izplatala za zgradbo
vojasnice, namre¢ 401.502 gld. in dolg mestne obtine
v znesku 142.203 gld. 29 kr.; potem tudi ono svoto,
katera se je izposodila za pripravljalna dela pri vo-
dovodu v znesku 14.135 gld. 78 kr. in pa svoto,
katera je v blagajnici v znesku 8.726 gld. 26 kr.
Torej je po tem takem pri NiZjeavstrijski eskomptni
druzbi na Dunaji 566.568 gld. 33 kr. izposojenih- na
oni znesek 1,080.459 gld. Vsled tega prosim, dase
Stevilka 552.389 gld. 50 kr. nadomesti s 513.890 gld.
67 kr. Ako se od te svote oditeje to, kar je v obli-
gacijah kot jamstina depozitovano za uZitninski zakup
in mestno hranilnico z 60.000 gld. po kurzni vred-
nosti, preostajalo bi mestni ob&ini Ljubljanski Se
453.890 gld. 67 kr., kateri so ma razpolaganje za
razne potrebstine, katere so v financielni potrebséini
pod &rko &) navedene. Po sedanjem stanju ratunov
se mora tudi na Getrti strani ,zadnji obrok za vojasnico
136.521 gld.* zarad tega, ker se je zviksal dolg
od 528.069 gld. 50 kr. na 566.568 gld. 33 kr., spre-
meniti na 63.521 gld. 05 kr. Druge Stevilke, ki so
tukaj navedene, namret 10% jamséine, zadnji obqu
za novo Solo, tro8ki za napravo novega mostu in
novih tlakov se tudi s sedanjim stanom raunov uje-
majo in torej se le vkupna svota 382.155 gld. zniZa
na 308.155 gld. 05 kr. Ako se primerja ta potreb-
Stina s svoto, ki je Se na razpolaganje: 453.890 gld.
67 kr., torej preostajalo bi Se 145.735 gld. 62 kr.
za one stvari, katere niso navedene pod totko ,0)
financielne potrebitine“. Ali tudi teh 145.735 gld.
62 kr. se ne more v postev jemati po mnenji finang-
nega odseka, in to zarad tega ne, ker ima mestna
obéina $e jako mnogo zavez, katere se ne morejo
odstraniti. V prvi vrsti treba je misliti na oni do-
nesek, katerega bode mestna ohtina Ljublga_nska dala
za glediste, namre¢ 15.000 gld., dalje na oni donesek,
katerega hote po besedah tega porotila dati tudi za
zgradbo nove bolnice, ako se odstrani stara iz mesta
in premesti na drug prostor, morda na onega, za
katerega se je vsled sklepa slavnega zbora Ze tudi
svet kupil. Ako ratunimo, da bode ta donesek zna-
gal le 20.000 gld., imamo ze 35.000 gld., katere bode
morala mestna obtina preskrbeti v enem ali dveh
letih. Najbrze pa bode moralo mesto za to zgradbo
vet Zrtvovati, ker se bode po odstranjenji bolnice za -
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raziirjenje in olepSavo mesta mnogo potrebovalo.
Ratuniti je nadalje, da bode treba za kanalizacijo,
katero bode morala mestna ob¢ina zvriiti na podlagi
novih poizvedeb, napraviti naért mesta Ljubljanskega,
kateri bode najmenj stal 20.000 gld. in ako se Se
priteva to, kar je tudi v porotilu mestnega odbora
navedeno, da se vodovod v prvih 2—3 letih ne bode
obrestoval s toliko odstotki, kakor bodo potrebovali
proratunjeni troski, se razvidi, da bode v malo letih
mesto moralo izdati najmanje 115.000 gld. Ako Se
pomislimo, da se bode morda posretilo, da se napravi
nova dekliska Sola, in ako se bode v to svrho pora-
bila bolnica, ki se bode morda zastonj dobila, bode
prenaredba te v dekliSko Solo najmenj tudi 20.000 gld.
veljala, Gotovo je pa tudi, akoravno se sedaj zida
nova ljudska Sola, da to poslopje za ljudsko Solstvo
v Ljubljanskem mestu ne bode zadostovalo, ker pre-

bivalstvo v Ljubljani od leta do leta naras¢a. Da |

take ljudske Sole precej stanejo, nas skuSnja uci pri
dveh mestnih Solah, in ako ratunamo za nove Sole
le 80.000 gld., razvidi se, da bode mesto v nekoliko
letih najmenj za tu navedene stvari izdalo 215.000 gld.
torej ostanek, prorafunjen na 145.735 gld. 62 kr.
gotovo ne bode zadostoval. Ko bi mestna obtina ne
dobila dovoljenja slavnega zbora in Najvi§jega potr-
jenja za to posojilo, bi gotovo koncem prihodnjega
leta, ker so za vodovod dela deloma Z%e oddana, de-
loma pa ze razpisana, imela okroglih 215.000 gld.
dolga. To je jasno, ako se pomisli, da so bili troski
za vodovod, kateri se bo gradil iz Ljubljanskega
polja v Ljubljano, proratunani na 555.000 gld. Ker
se je pa iz celega projekta izpustilo nekoliko stvari,
proratunali so se trofki na 485.486 gld. Ta znesek
se bode moral plaati gotovo do konea prihodnjega
leta, ker se pogodba za zgradbo vodovoda tako glasi,
da mora vodovod izdelan biti do konca prihodnjega
leta. Ako se posojilo ne bi dobilo, se mnogo stvari,
ki so tukaj navedene, ne bi moglo napraviti, da-si
80 vetinoma Ze zatete. To je zidanje nove ljudske
fole, ki je Ze pod streho, popravljanje mestne regi-
strature. Kanal od nove vojasnice do Ljubljanice je
7e dodelan, deloma so tudi Z%e strelitke ulice razir-
jene, javna straniita so ze deloma narejena, placati
se bode moral tudi donesek za Kamnigko Zeleznico;
trofki za olepsavo mesta so tudi Ze deloma placani;
misliti bi se tudi ne moglo na nov tlak, ki je v mar-
sikateri ulici in na marsikaterem javnem prostoru
7e zelo potreben; novi most namestu mesarskega
mostu proti Resseljevi cesti se tudi mora narediti.
Ako pa mesto posojila ne dobi, bi se moralo vse to
opustiti. 'V postev vzele so se torej samo take stvari,
ki s0o neobhodno potrebne in katerih zvritev se ne
more odladati, ako hote Ljubljana napredovati. Se
ve, s tem se nikakor ne misli, da bi se moralo vseh
teh 500.000 gld. precej na posodo vzeti. Precej se
tudi to ne bode moglo zgoditi, ker potrebujemo ne-
koliko ¢asa, da doti¢ni sklep dobi Najvigje potrjenje,
in ker je treba z onimi, od katerih se nadeja, da
bi posojilo dali, dogovora, kar bode precej dolgo
trajalo. Upati je, da se bode posretilo mestni ob-
tini Ljubljanski to tako urediti, da bode polagoma
dobila ta denar za oni Cas, ko ga bode potrebovala,
da torej ne pride v zadrego z obrestovanjem.

Z ozirom na to predlagam v imenu finanénega od-
seka, naj bi slavni zbor pritrdil naslednjima predlogoma :

— XVIL Sipung am 22. Oktober 1888,

Slavni zbor naj sklene:

1. DeZelnemu glavnemu mestu Ljubljani se v
namen pokritja troskov za novi vodovod dovoli, da
smé vzeti posojilo v znesku 500.000 gld., katero se
bode k vetemu po 4',% obrestovalo in najdalje v
petdesetih letih amortizovalo in za katerega varnost
se smé zastaviti tisto glavinsko premoZenje, katero
ne sluzi kot varnost loterijskemu posojilu.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da zadobi Naj-
vi§je potrjenje tega sklepa.

1. Der Landedhauptitadt Laibad) wird zur
Dedung der Audlagen fiiv die neue Waijerleitung die

| Uufnabme eined mit hodhitend 4'/,% 3u verzinfenden und

in ldngftens fiinfzig Jahren zu amortifirenden Darlehensd
im Betrage von 500.000 fl. bewilliget, zu deven Sicher-
ftellung jened Stammeigenthum verpfandet werden darf,
ir)oelc[)eé nidht gur Sidjerftellung ded Lotterieanlehens
ient.

2. Der Lanbdedaudjchujd wird beauftragt, bdie
allerhochite Sanction obigen Bejdylufjed zu erwirfen.

Dezelni glavar:

Otvarjam splo$no debato. Zeli kdo besedo?

Abgeordneter Sudimann:

Hoher Landtag! €8 ift ein leidiger Bufall, der
ﬁg!) aber regelmifiig in jeder Seffion wiederholt, dajd
vie Wiinjche der Gemeindevertreting der Stadt Laibad)
erft in der lepten Sipung auf die Tagedordbnung fommen,
und man bdie betreffende Vorlage erft in einem Meo-
mente gur Hand befommt, wo ed gewidhnlich jehr fnapp
mit der Zeit Hergeht. Dad fehen wir aud) bei diefer
Gelegenbeit.

Die Gemeindevertretung der Stadt Laibad) BHat
jchon feit lingerer Beit gewufpt, dajs fie ein neued An-
leben braudhen werde. Der RLandtag tagt jdhon feit
10. Cepteinber, aber wir haben bden Bericht betveffend
die Bewilligung eined neuen Anlehensd erft am geftrigen
Zage befommen, und bdagu ift die Vorlage, wie wir
Deute aud bem Munbde ded geehrien Herrn NReferenten
vernomuten Haben, auf gang unridjtiger Bafid fufend,
sujammengefet worden, jo dajd fte nadhtriglich vom
perrn Referenten felbft rectificivt werden mufte. Jd
muf geftehen, dajd man iiber den Stand bed Lotterie-
anlehend und iiber bie Werwendung der Gelder, aud
wenn man den Augfiithrungen ded Herrn Referenten nod)
jo aufmerfjam jugehivt Dhat, unmoglich volitindig in-
formirt fein fann. J) habe jdhon bei einer anderen
Gelegenbeit meiner Meimumg dabhin Ausdrud gegeben,
Dafé die Steuertriger unferer Stadt fehr unangenehm
itbervajdht fein wiirden, zu Horen, dajd dad Lotteriean-
lehen Dereit3 verwendet worben fei und man fiix bie
Wafjerleitung, fiir welde dasjelbe jeinerzeit vorzugdweife
aufgenommen wurbde, fein Geld mehr iibrig habe. Heute
befommen wir dafiiv eine theilweije Crflivung, su meinem
Bedauern muf id) fagen, nur eine theilweije, denn eine
vollfommene Auftldrung, mag man die Ausfiihrungen
bed Herrn Referenten fo aufmertjam, ald es itberhaupt
moglich war, verfolgt Haben, fann Niemand bdaraus
entnommen Haben. Jm Allgemeinen iiberrajdt e8 mid) —
aufrichtig gefagt — fehr, daj3 die Sdhulben der Stadt-
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gemeinde abermal8 gewadjjen find und dajd der Papier-
befis, weldjer im vorigen Jahre mit 950.000 fl. aus-
gewtefen war, heute auf 1,080.000 fl. geftiegen ift, trop
erfolgter Abjdyreibung der Courd-Diffevenzen. Obrwohl
man Geld brauht und Sdulden u maden gezwungen
ift, muf Dennod) Der Stand bder Papiere immer nod
vermehrt werden. €8 jdjeint bei der verehrlidhen Ber-
tretung dev ©tadt Laibad) —, id) fann mir die Sadje
nidyt anbders erflaren —, die franfhafte Sud)t vorhanden
au jein, die LVerlujte der Stadtgemeinde dadurd) zu mil-
dern, dajd man nod) mehr Papiere mit Schulden fauft
und hofjt, die Courje wiirden ja einmal wieder jteigen,
wodurd) bdie bigherigen Werlujte gededt werben. Die
Abficht an und fiir jid), Verlufte wieder gut madjen zu
wollen, ift gewip [(6blicdh), aber die Art und Weije, n
weldjer fid) diefed Beftreben bei der Stadtgemeinde dupert,
ift nicht jtatthaft. Die Gemeinde hat dad Geld der
Steuertriiger, aljo fremded Geld, zu verwalten und barf
e nidht 3u Borjenipeculationen verwenden. Denn jeder,
der Papiere fauft, daju dad Geld aber nidht hat, jon-
dern e8 fich erft ausleiht, um Papiere zu faufen und
u warten, bis die Curje geftiegen find, ift ein Borfen-
?peculant. €3 fann der Stadtgemeinde auf diefem Wege
pajjiren, dajd nod) hohere Verlufte fid) ergeben werden
und die Steuertrager der Stadt Laibad) bedanfen fich
fiiv Dieje Art und Weife de3 Vorganges.

Undeverfeitd ift duvd) die Ansfiihrungen ded ge-

ehrten Herrn NReferenten micht aufgefldrt worben, wie
man auf einmal 3u einem Hochftvermdgen von 1 WMillion
fommt, da ja bad Lotterieanlehen 17, Million ausdge-
madt hat. Wir fehen wobhl, dajd 200.000 fl. fiir dad
Sd)ladjthaud und 83.000 fl. fiir die Jnvejtitionen aus-
gegeben wurbden, aber id) fanm nicht finden, wo der Rejt
mm Betrage von iiber 200.000 fl. hingefommen ift, ob-
wohl id) die Angelegenbheit bei Vorlage der Hauptbilanz
mit grofer Aujmerfjamteit verfolgt Habe.
_ Alle Ddieje Ausweife find gewif fehr mangelhajt,
id) habe bdied jdhon wiederholt betont, und Heute Haben
wir ed, beziiglid) der gegenwirtig in Berhandlung ftehenden
Borlage vom Herrn Refeventen felbit gehort. IJch glaube,
Dafg eine fo widtige Sadje, wo €3 ?id; darum Hanbdelt,
fiber bie Verwendung von 1Y, Millionen Redhenjdhaft
3t geben und u begriinden, Dajd mnewerdbingd ein An-
lehen von 500.000 fl. gemadht werde, im Ausjcdhufje
griindlid) erwogen und fjtudiert werden jollte und dajs
& durchaud nicht am Plage ift, in der lepten Sibung
eme mangelhafte Vorlage einzubringen und bdie Ange-
legenbeit n einem Jeitpuntte, wo gewifermafjen Alles
jdon nad) Hauje dringt und nod) viele und widhtige
Gegenitinde der Grledigung Harren, zur Entidjeidung
gu bringen.

Jd) wire aud diefen Griinden geneigt, den Antrag
au ftellen, daf8 iiber diefen Gegenjtand zur Tagesordbnung
tibergegangen werde, bis wir tn die Lage verfet wiirden,
auf Grund genaner und volljtindiger Audweife in der
Sadje flar zu jehen, um darnad) unfere Entjdjeidung
ju treffen. Andererfeitd aber widerftrebt o8 mir, ein
Unternehmen 3u verhindern, weldjem mit gevingen Aus-
Nahmen gang Raibad) freudig entgegenfieht; idy meine
die Crrichtung der Whafferleitung, welde unjere Stadt
afjaniven und ihr Hoffentlich) den Ruf nehmen wird, dajs
1¢ eine Der ungefundeften Stidte in der ganzen Mo-
Nardyie jei. Deshalb wiirde i) mir nur den Antrag
erlauben, dajs bie Summe ded Anlehensd von 500.000 fl.
auf 300.000 fl. herabgefet werde. ) gehe von der

Anficht aud, dajé mur joviel Geld aufgenommen werden
joll, al8 man braudt, und dajd fiir die Stadtgemeinde
eine Gefahr in dem Gelditberfluffe liege, weldhes fie vor-
ldufig wenigjtend nicht verwenben famn. E3 ift immer
dwer ein Geld, wofiir man feine Berwendung hat,
ider und ohne Verlujten ausdgefest ju fein, angulegen.
LWenn aber andererfeitd das iiberfliifige Geld wieder
Gelegenheit ju Speculationen bieten jollte, jo ift die
@gjgl;r neuer Berlufte fiir die Stadtgemeinde um fo
grofer.

Damit foldhed vermieden wiirde und anbdeverfeits
die Stadtgemeinde bdie Mittel in die Hand befomme,
fiiv bie vielen Meliorationen vorzujorgen, wie fie jest
auf eiumal ind Auge gefapt werden, jo glaube id), dajs
wir die Summe von 500.000 fl. auf 300.000 fl. herab-
fegen fonnten. Alle beabfichtigten Unternehmungen werben
ja nidt jdon im nddjten oder im zweitnidjten Jahre,
jondern vielleiht erft in einigen Jabhren audgefithrt
werden und ed fteht auferdem zu erwarten, dajd bis
dahin mandje Jnvejtitionen, 3. B. die neue Kajerne, bad
Budget der Stadt Laibad) wefentlich befjere werden.

Yus" diejen Griinden ftelle ich aljo den Antrag, 3
moge, bei fonjt unverdnderter Annabhme der Antrige
ves Finanzaudidufjed, die Summe bded Anlehens von
500.000 fl. auf 300.000 fl. verminbert werben.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Poslanee Grasselli:

Visoki zbor! Castiti gospod predgovornik je
obzaloval, da je deZelnemu zastopu baviti se s tako
vazno stvarjo, kakor je porotilo finantnega odseka o
posojilu mesta Ljubljanskega, Sele v poslednji seji
tega zasedanja. Gospdda moja, to obZalovanje je go-
tovo popolnoma opravieno in jaz sam priznavam, da
bi bilo Zeleti, da bi se bila stvar poprej spravila v
razgovor, Ze zato, da bi se vsaj odgrg.v:l ta ugovor.
Vender pa mislim, da stvar ni tako izimna, in da se
tudi v drugih deZelnih zastopih ravno tako vaZne
stvari razpravljajo ravno v zadnji seji. Tako n. pr.
je dezelni zbor Stajerski v poslednji svoji letosnji seji
dovolil dezelnemu stolnemu mestu Gradcu, da si najame
posojilo — ako se ne motim — 1,700.000 gld. Torej
je tudi dezelni zbor Stajerski Se v poslednji seji imel
tas reliti zadevo, ki je za mesto Gradec gotovo ravno
tako vazna, kakor posojilo Ljubljanskega mesta za nas.

Gospod predgovornik se je spotikal nad izkazi,
katere je dobil deZelni odbor in je po pravici otital,
da se ti izkazi ne ujemajo in da niso pravilno se-
stavljeni, kakor je Ze omenil in doti¢ne napake tudi
e popravil sam gospod porotevalec. Kakor pravim,
temu nimam nitesar ugovarjati, da so ti izkazi po-
manjkljivi. Vender utegne malo pojasnilo stvar spra-
viti v vso drugo lu¢, in to pojasnilo obstaja le v tem,
da je porotilo, kakor je tu posneto, sestavljeno bilo
meseca maja letoSnjega leta in da so t.gre']‘med po-
trebdtine, katere so naStete ma 4. strani priloge 70.,
sprejeti bili tak$ni zneski, kakorsni so bili za tisto
dobo veljavni. Ker se je pa pretresovala ta stvar
vse poletje, je Sele meseca avgusta natisneno bilo
porotilo finanénega odseka mestnega odbora, a popra-
vila se je tatas le ena Stevilka, namret znesek dolga
mestne obtine pri dolnjeavstrijski eskomptni druibi,
kateri dolg je bil meseca majnika manjsi, nego je
tukaj povedano, in ni znalal 552.389 gld., te4n;veé na
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okroglo le 466.000 gld. Ta &tevilka se je meseca
avgusta popravila, prezrlo se je pa, primerno popra-
viti tudi Stevilke na 4. strani te priloge in zlasti prvo
“totko, to je znesek zadnjega obroka za vojasnico, ki
je tukaj postavljen s 136.000 gld., od katerih pa je
bilo, se ve da, od meseca maja do meseca avgusta
precej platanih namre¢ 62.000 gld. To se ni popra-
vilo in zaradi tega se stvar ne ujema. Da bi pa
gospodje popolnoma jasno videli, zaradi tega se je
¢astiti gospod porotevalec finanénega odseka potrudil
in je Stevilke sestavil tako, kakor je treba ratun
ustanoviti v sedanji dobi. Po tem takem mislim, da
je sedaj vsakemu gospodu mogole poutiti se in stvar
popolnoma jasno videti. :

Gospod predgovornik je dalje omenil, da je mestno
loterijsko posojilo, katero je bilo namenjeno v prvi
vrsti za napravo vodovoda, Ze porabljeno, Se predno
se je zacelo delati za vodovod. Prvi¢ Ze to ni isti-
nito, da je loterijsko posojilo porabljeno, ampak go-
spod porotevalec je ravno razlozil, da ga je Se na
razpolaganje 453.000 gld. popolnoma prostega in da
je posojilo povsem intaktno. V resnici je Se vet
kapitala neinvestiranega, ker se mora dolg mestne
ob¢ine pristevati in znesek kavcijona za uZitninski
zakup pa za mestno hranilnico.

Obzaloval je gospod predgovornik, da mu ni | Xer I ,
. Ljubljanski.

jasno, kam je prisel denar loterijskega posojila. Mislim,
da mu ne morem dajati boljsega odgovora, kakor da
se je bilanca od potetka sem leto za letom polagala
deZelnemu zastopu in da je deZzelni zastop imel vsako
leto priliko, sproti poutiti se, kako se gospodari z
loterijskim posojilom in kam je priSel doti¢ni denar.

Gospod predgovornik je naposled stavil predlog,
da bi se sicer v nekoliko mestni ob&ini pomoglo, a
vender da bi se znesek posojila skréil na 300.000 gld.
On je utemeljeval to dovoljenje 300.000 gld. s tem,
da ne bi on hotel prepreéiti podjetja, katero je za
Ljubljansko mesto zelo vaZno, namred gradnje vodo-
voda. Za ta dokaz blage naklonjenosti nasproti mestu
Ljubljanskemu se mu toplo zahvaljujem, vender pa
mislim, da slavna zbornica ne bi storila prav, ako bi
pritrdila temu njegovemu predlogu, ker je Ze gospod
porotevalec dokazal, da mestna obCina za zvriitev
vodovoda dejansko potrebuje 500.000 gld., te poleg
_vodovoda hote zvrditi Se vse drugo, kar mesto taka
v prihodnjih letih.

Gospod predgovornik je dejal, da se mu ne zdi
primerno, najemati vet denarja. kakor toliko, kolikor
ga kdo v resnici potrebuje, in dejal je, da vse, kar
je odvet denarja, je nekako v nevarnosti. To izjavo
pozdravljam z nekim posebnim zadoStenjem. Tudi
moram reéi, da jej popolnoma pritrjujem, samo tudim
ge, da je gospod predgovornik ravno danes na tem
stalid&i, ker mislim, da on ne govori v svojem imenu,
temvet v imenu svojih polititnih somi$ljenikov. Re-
cimo, da bi se bilo to vprasanje prej sprozilo v vi-
soki zbornici in da bi se bilo takrat, ko je mestna
obéina Ljubljanska najemala loterijsko posojilo, da bi
se bilo takrat dejalo: Cemu pa vam bode ta momi-
nalni poldrugi milijon?! Gospoda moja, danes je
mestni zastop Ljubljanski vsaj v tem prijetnem polo-
zaji, da vé, kam bode treba ta denar dejati, takrat
pa mestni zastop ni imel prav za prav nobenega pojma,
kako se bode investiralo posojilo.
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Ako gospod Luckmann pravi, da je bilo posojilo
mesta Ljubljanskega najeto v prvi vrsti za napravo
vodovoda, se moram temu ¢uditi, ker e leta 1882.
mestni zastop ni &isto ni¢ vedel, kako bi mestna ob-
¢ina dobila in naredila vodovod, in predno ni vsaj
vpradanje refeno, kaké je kaksno investicijo zvrsiti,
ne gré najemati si denarja. Popolnoma resnitno je
to, kar nam je povedal gospod poslanec Luckmann,
da je jako nevarno in neprijetno, imeti denar, kate-
rega ni mot investirati, in mestna obéina sedaj pre-
britko Cuti, kake teZave prizadevajo kapitali, kateri
niso stalno investirani. Gospod porotevalec je pa Se
opozarjal na to, da mestna obtina nikakor ne name-
rava najeti dejansko posojilo ravno 500.000 gld., am-
pak da le Zeli dobiti dovoljenje, najeti si posojilo do
500.000 gld., da bode pa ravno zaradi tistih vednih
skrbi in nevarnosti, katere prizadeva lezeti denar,
porabila od tega posojila sproti le toliko, kolikor bode
potrebovala, in &e bi se okolnosti tako ugodno zasu-
kale, da bi oblina malo ali celo ni¢ ne potrebovala
tega posojila, ne bode nihte tega bolj vesel, kakor
mestna ob¢ina Ljubljanska.

Iz tega, kar sem usojal si navesti, mislim, da
je visoka zbornica posnela mojo Zeljo in prosnjo, da
bi deZelni zastop pritrdil nasvetu finanénega odseka,
ker le s tem predlogom je ustreZeno mestni ob¢ini
Nevarnosti pa pri tem predlogu ni no-
bene, ker moram poudarjati $e enkrat, da mestna
obtina ne namerava izposoditi si denarja vet, kakor
toliko, kolikor ga bode dejansko potrebovala. Iz teh
razlogov torej prav toplo priporotam visoki zborniei,
da blagovoli pritrditi nasvetu finantnega odseka.

Abgeoxdneter Judmann:

Sd) mochte mir nur wenige Worte erlauben und
jwar gur Grwiderung auf die Bemerfung ded fehr ge-
ehrten Heren Biivgermeifterd der Stadt Laibad), warum
denn feinergeit von unfever Partei dad Lotterieanlehen
aufgenommen worden fei, wenn man dad Geld nidht
gebraucht Habe.

Die Bewilligung eined Lotterieanlehend ift ein
Bortheil fiiv jede Stadt und ift von der hohen Staats-
vegierung fjehr jdhwer zu erreihen. Speciell war das-
felbe aber fiir Laibad) von ganj bejonderem Vortheile.
Jd) mochte dem fehr geefrten Herrn Biivgermeifter nur
vorfalten, Dajd e3 eben dadurch) moglid) geworbden ijt,
ohne Umlagen bisher die Stadt Laibad) zu verwalten.
AR unjere Partei nod) die Wirt{dhaft fiihrte, war bder
Stand de3 Lotterieanlehens, wie id) jchon Hfterd bemerft
habe, ein vorziiglicher. J) evinnere die geehrien Herven
an bag Ponale von 100.000 fl., welded von der Bant,
die Dagd Unlehen zuerft iibernommen Batte, eingeflofjen
ift, aud weldjem Gelde eine Schule gebaut werden fonnte,
und ich bemerfe, dajd wir bi3 zum Jahre 1882 immer
fehr bedeutende Uberichiifje gehabt Haben. Wenn dasd
fpdter nicht mehr der Fall war, fo wird die Nacdywelt
daritber 3u urtheilen haben, ober ridjtiger gejagt, Ddie
Gteuertriger, ob blof Ungliicf oder aud) llnge?djid baran
Sduld trdagt. Wad die Vemerfung ded Herrn Biivger-
meifters betrifit, dajs unjeve Partet faum an die Wajjer-
leitung gedacht habe, jo muf id) dagegen bemerfen, dajs
Borarbetten fiiv die Wafferleitung jhon lange gemadht
wurden und dajd8 man immer davan gedadht hat, bad



XVIIL seja dné 22. oktobra 1888. — XVII. Situng am 22. @ktober 1888. 277

Lotterieanlehen zu diejem Swede zu verwenden. Dariiber
fann gar fein Bweifel obwalten. Jm iibrigen war un-
fere Partei beftrebt, Dag Geld in fidjerer, rentebringender
Weife angulegen und dad ift ihr aud) gelungen, demn
da3 Qotterieanlehen erfordert fiix Binjen und Umorti-
jation nidht gany 4%, %. I glaube aljp, dajd man
wohl behaupten darf, dajé dad Lotterieanlehen in halb-
wegd gejchictten Hinden zum Segen und Vortheile fiic
die Stadt Laibach fid) geftaltet Hatte.

Poslanee dr. vitez Bleiweis - Trsteniski:

Konstatovati morem le, da do leta 1882. velina
mestnega zbora ni druzega storila, kakor kupila dr-
Zavne papirje. Takrat je bil slutajno kurz tak, da
se je skorej vsako leto imelo nekaj presezka. Kako
so pa gospodje mislili investirati ta denar, zamorem
prav lahko povedati, ker sem bil Ze takrat ¢lan mest-
nega zbhora, ko je imela nasprotna stranka v njem
vecino. Posvetovali so se, kam naloZiti denar in

konéno izumili so, nakupiti kolizej. Trdilo se je, da |

se bode kapital obrestil z vet ko 5 %, ali hvala Bogu,
bili so takrat vender tudi na oni strani nekateri pre-
vidni mozje, kateri so nakup te podrtije zabranili.
Na vodovod se takrat Se mislilo ni, samo akademi¢no
debatiralo se je o njem, ko bi bilo moralo priti do
sklepa, ustradili so se tega podvzetja in zidala se je
nazadnje le klavnica. To sem hotel konStatovati, ker
sem bil navzo¢ pri vsih teh obravnavah. :

Poslanee Grasselli:

Castiti prejinji gospod predgovornik, mislim, ne
bode mi.zameril, da mu odgovarjam tudi jaz Se par
besed na to, kar je on meni odgovoril. On je oznatil
loterijsko posojilo za veliko dobroto, ne samo za
mesto Ljubljansko posebe, nego za vsako mesto sploh,
in je dejal, da je stalo mnogo truda, nakloniti to
posojilo nafemu mestu. Loterijsko posojilo mora biti
torej samo ob sebi velika dobrota. Jaz pa mislim,
da to ni istinito, pa da se ne ujema z dejanskimi
razmerami, zaradi tega ne, ker v novejfem tasu so
druga mesta, ki so tudi prej najemala loterijska po-
sojila, sprevidela, da je vsak drug nalin jemanja
noveev na posodo prikladnejdi, nego loterijsko poso-
Jilo, in kjerkoli se sedaj najema posojilo, najame se
na drug nalin. Gospod predgovornik pa je oznatil
In smatral loterijsko posojilo Ljubljanskega mesta
kot posebno dobroto in je trdil, da se je temu poso-
Jilu zahvaljevati, da Ljubljana nima nobenih priklad!
Prosim odpuitenja, ali tega ne razumim, v kaksni
zvezi je loterijsko posojilo z mestnimi prikladami.

g Gospod poslanec Luckmann je dalje trdil, da
Je prejinja leta, in sicer do 1882. leta, torej z dru-
gimi besedami, do tiste dobe, ko je narodna vetina
Prisla v mestni zastop, loterijsko posojilo vedno pre-
bitke ali presezke izkazovalo, od tistega tasa pa nié
vet. (Gospoda moja, morda pojasnim tudi to. Fak-
tum je, da je loterijsko posojilo samo po sebi %e za
nekaj let naprej pasivno in da bi bilo torej jako tu-
diti se, odkod bi prihajali presezki. Zakaj je to
Poprej mogote bilo, to je leZee zgolj na ratunih.
Gospodje, ko so sklenili loterijsko posojilo, so imeli
vsled pogojev, za katere pa oni prav ni¢ ne morejo,
kajti razmere so bile takrat take, in me otitam jim

niesar, imeli so, pravim, po interkalarnih obrestih
gledé loterijskega posojila 128.590 gld. izgube. To
izgubo so gospodje takrat razdelili — in ne govorim
o tem, ali je to bilo prav ali ne, faktum je, da so
to izgubo razdelili — na petdeset let in vsako leto
odpisali 2.714 gld. 56 kr., tako da bi v 50 letih od-
pisali prav za prav 185.727 gld. 82 kr. Vsled tega
so imeli na eni strani nekak fingiran aktivum in
racun se je kazal jako ugodnim. Mestni zastop Ljub-
ljanski pa je 1882. leta sklenil, da je ta natin vknji-

" Zzevanja izpremeniti in naenkrat odpisati vso izgubo

obresti, katera je izvirala odtod, da je doti¢na banka
v obrokih vplatevala kapital. Zaradi tega se je uspeh
popolnoma presukal in ratun izgube in dobitka ostane
za sedaj precéj neizpremenjen in bode toliko tasa
ostal neizpremenjen, dokler bode posojilo pasivno,
kar se bode obrnilo e le leta 1892. ali 1894., kadar
se bode dejansko kazal preseZek.

Gospod predgovornik je naposled fe trdil, da

| je ze prejinji mestni zastop delal predpriprave za

vodovod. Gospoda moja, ne kratim nikomur zaslug,
nego rad priznavam vsakemu, e je storil kaj zasluz-
nega, bodisi polititen prijatelj ali politicen protivnik,
ali v tem obziru se Castiti gospod poslanec Luck-
mann moti. Sedanji mestni zastop gledé vodovoda ni
nadel &isto nobenega materiala, ko je prevzel mestno
gospodarstvo. Pa¢, da ne preziram: pokojni gorski
svétnik Wolf je bil enkrat v Ljubljani in se je peljal
na Studenec, da si je tamkaj ogledal tiste izvirke
ob kraji znanega ribnjaka, ne da bi bil potlej mogel
o tej stvari kaj porotati, ker ga je Zalibog smrt prehi-
tela. To pa je edino, kar se je gledé vodovoda do
1882. leta storilo. Da so gospodje govorili in v
mislih imeli vodovod, to je resnitno in prioritete te
ideje jim nikakor netem jemati; ali gospodje imajo,
kakor pri drugih idejah, tudi pri tej ideji nesreco.
Naj retem, okolnosti nanesd, da so drugi poklicani,
njih ideje izvrSevati.

Abgeordueter Defdjmann:

S bitte umd Wort. Da von Borarbeiten fm:
bie Wafjerleitung gejprochen und der friiheren Majoritit
bes Gemeinderathed der Borwurf gemadyt wurde, dajs
in diefer Besichung nichts gefchehen fei, jo erlaube iy
miv denn docd) auf den Umijtand hinguweijen, dajd der-
artige Unternehmungen immer umfafende theovetijhe
Borjtudien erbeifhen. €8 ijt gewih nicht jo einfad) und
Sadje eined Jeden, in jolchen Ungelegenbeiten einen Plan
ju entwerfen. Jd) modyte bem Perrn Biirgermeijter
entgeguen, dajd jdjon in den 70er Jahren, ald die Frage
per Crridhtung eimer Wafjerleitung zum erften Male
aufgeworfen wurde, der hrefige ausgezeichnete Geologe
Pergrath Tvinfer mit Studien in der Umgebung Lai-
bach® beauftragt wurde. Jd) felbjt Habe wiederholt in
jeiner Gejelljchaft Ercurje unternommen und hatte dabei
Gelegenbeit, jeine Anjdauungen fenmen gu lernen. Er
war der Anfidht, man miiffe dod) jemanden, dev jdon
in jolchen Fragen gearbeitet hat, einladen, _'ber Stadt
Qaibad) besitglich des Projected mit Rathjd)lagen beigu-
ftefen. Die %Babl fiel auf den Bergrath Wolff, weldjer
als Grperte einen grofen Ruf genoB. Leider wurde
perjelbe Durch eine s%mnf[;eit, weldhe auch jpdter feinen
Tod Derbeifiihrte, verhindert, jhon Der fritheren  ®e-
meinbevertretung practije Antrage zu ftellen.

45%
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Sie, meine Herren, Haben bdie Sadje ebenjo ange-
griffen und den Divector der geologijdien Reid)3anitalt
D. Stur nad) Laibad) berufen, iiber deffen Vorjdhlage
in biefer Frage die Cntjdjeidbung getrofien wurbe.

€3 ift Hodft unbi % jebt Borwiirfe hoven zu
miiffen, a8 ob bie friihere Gemeindevertvetung mit dem
Qotterieanlefen nichtd anbered amzufangen gewuft habe,
ald aus den Uberidhitfjen fich Papiere angufaufen. Be-
penfen Sie doch), weld) ein jchoned Denfmal Jhnen bdie-
felbe in ber newen Volfsjchule am Joid-Graben hinter=
laffen Hat, obhne Dajd Diezu auch) nur ein Heller vbom
Ginfommen bder Stadtgemenbe bensthiget worben wire.
War e3 fermer nidht eine fruchtbringende Unlage bded
Qotterieanlehensd, wenn ba3 ftidtijhe Schlachthaus ge-
baut und badurd) gleidhzeitig einem dringenden janitdren
Ubeljtanbe abgefholfen wurde? z

Nad) diefer Richtung Hin glaubte ich bie Aus-
fithrungen der Herven Borvedner vichtig ftellen zu jollen.

Poslanee dr. vitez Bleiweis-Trsteniski:

Par besedij bi odgovoril gospodu Deschmannu,
kateri je tukaj omenjal Solske stavbe na Grabnu.
Sreten sluéaj je bil, da je tisti bankir, ki bi bil
moral preskrbeti posojilo, se skesal, ter rajdi placal
100.000 gld. globe, nego je prevzel in financiral po-
sojilo. Pri tem torej nima tedanji mestni zastop no-
bene zasluge. Ostane torej le fe klavnica, katera
zgradba pa je bila jako pomanjkljiva, posebno slabo
zidana je bila ledenica, katere poprava stane mestno
obtino ze tiSote goldinarjev. Ocitanje je torej celo
neopraviteno, dovoljeno nam mora biti streljati nazaj,
kakor se je Vam poljubilo streljati na to stran.

Dezelni glavar:

Ako nihte gospodov ne Zeli besede v sploSni
razpravi, podam hesedo gospodu porotevaleu.

Porocevalec ces. svétnik Murnik:

Kot porotevalec finantnega odseka sem v sret-
nem poloZaji, ker se prav za prav nasvetom finant-
nega odseka ni mnogo ugovarjalo in kar se je ugo-
varjalo, iskalo se je le drugod in v stvareh, katere
te, ki_je danes na dnevnem redu, ne zadevajo.

astiti gospod poslanec Luckmann je mnenja,
da bi zadostovalo posojilo 300.000 gld. Jaz za svojo
osebo bi sam trdil, da bi to posojilo v resnici sedaj
zadostovalo, ali mislim, da ni treba, da bi se s to stvarjo
morda prihodnje leto zopet bavil slavni zbor, posebno z
ozirom na to, ker je potreba najeti posojilo v omenje-
nem znesku v tem poroéilu tako jasno in natanéno
dokazana. Se jasneje bi, se ve da, bilo, da se niti
300.000 gld ne potrebuje, ako se ve, koliko je Se iz
posojila denarja na razpolaganje. Iz prej omenjenih
svot sledi, da je posojila Se 453.890 gld. 67 kr. na
razpolaganje in ako se $e pristeje 165.066 gld. 33 kr.,
katere dolguje obéina posojilnemu zakladu, znaSa po-
gojilni zaklad 618.957 gld. Ta znesek zadostoval bi
popolnoma za vodovod in Se ostalo bi nad 100.000 gld.
Trdenje torej, da bi zadostovalo posojilo v znesku
300.000 gld. najeti, bilo bi popolnoma utemeljeno,
ko bi omenjeni znesek 618.957 gld. ne bil potreben

za druge stvari, katere se ne bode moglo odlagati
in katere so tudi navedene v prilogi 70.

Res je, da se bode med drugim najemscina
10% od vojaSnice, ki se je oddala za 454.070 gld.
Sele v 2—3 letih rabila, ali to se vender ne more
terjati, da bi se za vsako svoto posebej prosnja vlo-
zila./ Razun troSkov v porotilu deZelnega odbora
navedenih, bode treba, da mesto Ljubljansko da do-
nesek za deZelno glediste; preostajalo ne bode nit
druzega, nego da mesto tudi di precejsno svoto za
novo bolnico deZelno, kar je tudi posebno naglasano
v vlogi mestnega magistrata. Vodovod bode prihodnje
leto dodelan, in ker se po dosedanjih sku$njah vo-
dovodi prve 3—4 leta ne obrestujejo zadostno, treba
bode 3—4 leta donafati k obrestim od onega kapi-
tala, kateri se bode za vodovod potreboval, vsaj
60.000 gld. Tudi gledé deklitke Sole se nadejamo,
da bode stvar prihodnje leto uravnana. Ako se na
vse to misli in vse to v poStev jemlje, trdi se upra-
viteno, da ne hode od onega denarja, kateri je &e iz
posojila na razpolaganje, koncem prihodnjega leta
ostajalo 80.000 gld.

Sklicevalo se je na prej$nji deZelni zbor in tudi
prejinji zastop mesta Ljubljanskega. Ako pa pogle-
damo Stevilke, katere so navedene bile 1. 1872., ko
se je tukaj sklepalo o loterijskem posojilu, videli bo-
demo, da so bili takrat ne le mestni odborniki, ampak
tudi slavni zbor jako previdni. Slavni zbor je to
posojilo dovolil na podlagi porotila, v katerem se do-
kazuje, zakaj se bode potrebovalo to posojilo. Brati
je v tem porotilu, priloga 43, da se hode 1'/, mili-
jona porabilo: da se povrne hranilnici 100.000 gld.,
da se zidajo ljudske utilnice in dekliska, za katere
ge zahteva 150.000 gld. Dalje se navaja, da bode
vodovod veljal 300.000 gld., da bode za klavnico
treba 100.000 gld., za odkup vojagke bolnice in vo-
ja8ke oskrbovalnice 250.000 gld. Naprava zavoda,
kamor bi se devali vojaki na stan in kateri bi za
¢as kuge sluZil bolnici za silo, 100.000 gld. Kontno
se je utemeljevalo to posojilo s tem, da bo za na-
pravo nabrezja ob Ljubljanici treba 200.000 gld., in
za odkup poslopij zarad razSirjenja ulic in cest
100.000 gld, Ako se primerjajo te Stevilke z onimi,
katere so se faktitno za marsikatero ret Z%e izdale
in za katere so zdaj proraluni izdelani, razvidi se,
da te Stevilke leta 1872. niso hile tako utemeljene,
kakor se to zdaj terja. To se pa ne more trditi o
sedanjem sklepu mestnega zastopa Ljubljanskega,
ker on le toliko Zeli dobiti na posodo, kar bode
tudi v resnici potreboval in kar je popolnoma in
neovrgljivo dokazano.

Leta 1872. ni imel mestni zastop in slavni de-
Zelni zbor takih Stevilk predlozenih, na katere bi se
lahko zanaSal, da se bode za to ali ono stvar, ta
ali ona svota dala; kajti od vseh teh se nobena na
tanko ni utemeljevala, razun 100.000 gld., kateri so
bili namenjeni za to, da se hranilnitni dolg plata.
O vodovodu se je res %e takrat govorilo, a le aka-
demitno, to bodo &astiti gospodje razvidili, ako me
e nekoliko poslusajo. Leta 1870. se je prvi poskus
napravil, kako bi se odpravila slaba pitna voda iz
Ljubljane. Takrat so zaleli pregledovati vodnjake,
o katerih niso bila dobra porotila prisla do mestnega
odbora. Potlej je ta stvar spala in se je fele takrat
vzbudila, ko je Slo za utemeljevanje potrebe loterij-
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‘skega posojila v znesku 1,000.000, oziroma pozneje
1,500 000 gld. V mestnem zboru se pa ta stvar ni
obSirno razpravljala. Leta 1876. je priSla zopet vsa
stvar vsled predloga komisije za pregledovanje vod-
njakov v mestni zbor in takrat so priporocali, ako-
ravno se je 1. 1871. in 1872. govorilo, da bode vo-
dovod veljal primeroma 300.000 gld., mestnemu od-
boru, naj se napravi vodnjak na Marijinem trgu,
kateri bi dobival vodo iz vodovoda s Tivolskega hriba,
in vodnjak na Krizevnifkem trgu s podzemeljsko vodo,
na vodovod niso ve¢ mislili. Ta sklep se je tudi
sprejel, a naredilo se ni ni¢. Ostalo je vse pri sta-
rem tako dolgo, da se je poseben zdravstven svét
ustanovil, ki se je zopet s to stvarjo bavil. Temu
gvétu je bil c¢. kr. vladni svétnik dr. Keesbacher
predsednik in takrat so se zopet s to stvarjo bavili
in 80 sklenili priporofati mestnemu zboru, naj pre-
tresuje vpraSanje gledé splo¥nega vodovoda za mesto
Ljubljansko. Tako se je stvar do 1. julija 1881 v
tem zdravstvenem svétu akademitno razpravljala.
Sele tega dne se je sklenila resolucija, katero je
predlagal mestni inzenér Adolf Wagner, naj se pripo-
rota mestnemu zboru, da skrbi za sploSen vodovod,
dasi so nekateri ¢lanovi naglasali, da gledé na sku-
gnje, kako se v mestnem zboru ravna z zdravstve-
nimi vpraSanji, ni gojiti prevelikih nad. Leta 1881.
se torej v mestnem zboru ni mislilo, " da bode priSel
vodovod na dnevni red in Sele 1. 1882. se je naredil
oni korak, katerega je omenjal gospod Deschmann,

~ da se je stopilo v dogovor z gospodom gorskim nad-

svétnikom Henrikom Wolfom, kateri je obljubil priti
v Ljubljano za proutenje geoloSkih in vodnotehnig-
nih razmer. Predno pa je mogel zvriiti svojo na-
kano, prehitela ga je smrt. Da se ni po tej nezgodi
precej moglo to preiskovanje vrSiti, ni kriv mestni
zastop, ker se taki ves¢aki ne dobé tako lahko. Smelo
se pa trdi, da se je Sele takrat, to je leta 1882. za-
tel mestni zbor s to stvarjo natanko baviti. Na to
je priSla narodna stranka v vetino v mestnem za-
stopu in dné 21. decembra 1882 stavil se je precizni
predlog, da je vrfiti preiskave in napraviti vodovod.
Kako se je vsa stvar pozneje obravnavala, bode ve-
¢inoma Castitim gospodom poslancem itak znano in
mislim, da mi ni treba te stvari nadalje razpravljati.
Le to prosim na znanje vzeti, da so se vestaki, in
med te se Steje tudi Ze imenovani gospod Dionizij
Stur, jako dobro izrekli o vsej stvari, posebno pa o
vodi, katera se namerava dobiti za Ljubljanski vodovod.

Omenjal bi 8 zarad Sole na Grabnu, da bi se
zasluga, da se je teh 100.000 gld. dobilo, ravno
tako, kakor jo nekaterireklamirajo za mestni zastop,
reklamirala tudi lahko za slavni zbor in, ker sem bil
takrat njegov ¢lan, reklamoval bi jo tudi nekoliko
sam za se. Dobili so se zarad tega, ker se 1. 1871,
v slavnem zboru ni pritrdilo, da bi si mestna obéina
najela 1,000.000 gld., pozneje so se denarne razmere
zatele spreminjati in le zarad tega je Sothen rajde
platal 100.000 gld., nego bi imel vejo zgubo.

Z ozirom na vse to in ker mislim, da se ni
prav vazen ugovor stavil nasvetom finantnega odseka,
prosil bi, naj se preide k glasovanju in bi se pred-
loga finantnega odseka tudi sprejela.
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Dezelni glavar:

Glasovati nam je najpred o predlogu gospoda
poslanca Luckmanna. Prosim torej gospode, kateri
pritrdé temu predlogu, naj blagovolé ustati.

(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Predlog ni obveljal, glasujmo torej o predlogih
finanénega odseka.

(Oba predloga finanénega odseka obveljata v
drugem in v tretjem branji. — DBeide Antrige Dded
Finanzaudjdhufies werden in zweiter und dritter Lejung
angenonunen. )

7. Priloga 68. Poroéilo finanénega od-
seka o zopetni zgradbi deZelnega
glediséa (k prilogi 55.).

7. Beilage 68. Veridyt bes Finangansjduijes
iiber den 2Wicberaufbau bdesd landjdaft-
lidjen Theaters (zur Beilage 55).

Poroc¢evalee dr. Mosché:

Slavni zbor! Finantnemu odseku je bilo izro-
Geno v pretres in porocanje poro¢ilo deZelnega odbora,
ki se nahaja v prilogi 55. gledé zopetne zgradbe de-
Zelnega gledista in pro$nja tukaj$njega drudtva ,ZThea-
terverein”. Finanéni odsek Vam je podal, &astiti
gospodje, svoje porotilo v prilogi 68. in ker se na-
haja ta priloga Ze vet nego 48 ur v Vafih rokah,
sem preverjen, da ste to porotilo prebrali in si iz-
prosim dovoljenja, da smem preéitati le konéne pred-
loge, katere Vam stavi finantni odsek. Finantni odsek
nasvetuje (bere — liedt):

Slavni deZelni zbor naj sklene:

1. Zgradbo deZelnega gledis¢a priteti je brez
odlaganja ;

2. glediicte naj se zgradi na primernem staviSéi,
katero prepusta v ta namen brezplatno obdinski svét
deZelnega stolnega mesta ;

3. za zgradbene troSke in za notranjo opravo
dolocuje se kot najviSa svota znesek 190.000 gld.;

4. za zgradbeni zaklad je vporabljati:

a) zavarovalnino, katera preostaje po izplatanju
pogorele loZe v starem gledis¢i zadevajoée svote;

b) skupilo, katero se strzi pri draZbeni prodaji
starega staviSta in pogorista, katero pa se ne sme
oddajati spod 20.000 gld. ;

¢) od mestne obtine Ljubljanske zagotovljeni do-
nesek 15.000 gld.;

d) prebitke obstojetega glediskega zaklada.

5. 'V pokritje pomanjkljaja se deZelnemu od-
boru narota:

a) da pobira doneske pri prijateljih in dobrot-
nikih gledis¢a, posebno pri kranjski hranilnici in pri
mestni obéini Ljubljanski;

. .b) da stopi v dogovor z glediskim drustvom v
Ljubljani, naj ono prepusti sredstva, katera so mu
na razpolaganje, ter podpira nabiranje doneskov;
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¢) ¢e bi bilo neobhodno potrebno, naj napravi
finantno operacijo, bodi si s tem, da loZe dd naprej
v najem, bodi si s tem, da sklene posojilo do zneska
100.000 gld., katero bi se s 4% obrestovalo in v 40
letih iz glediskega zaklada amortizovalo ter eventualno
zavarovalo na glediskem poslopji.

6. DeZelni odbor se pooblaStuje ter se mu za-
jedno naroda:

a) da proda takoj stavilte in pogoriite starega
gledita drazbenim potom, toda ne za niZjo ceno nego
za 20.000 gld.;

b) da izrodi kupcu dovolitev izbrisa gledé na
glediskem poslopji zastavnopravno vknjiZenih terjatev
15.000 gld. in 4.000 gld. star. den.;

¢) naj d4 izdelati od strokovnjaka tehnika natrt
in proratun trokov novega gledista, katerim je vzeti
v podstavo najvidi znesek 190.000 gld., ter naj potem,
ko jih je pregledal in odobril, nemudoma pri¢ne in
zvréi zgradbo dezelnega gledisca.

7. 7 gledigkim drustvom v Ljubljani naj se
priéné dogovori zarad dolotitve prihodnje letne pod-
pore, katero bode dobival podjetnik nemgkih predstav,
pri em se je ozirati na eventualni najvisji donesek
3.000 gld. iz deZelnega in gledidkega zaklada v ta
namen.

8. Dezelnemu odboru se narola izprositi za
sklepe pod §t. 5 &rka ¢), in pod 8t. 6 &rki a) in b)
Najvi§je potrjenje. .

9. Dezelnemu odboru se narota izplatati po-
sestnikom loz, ki so se nahajale v pogorelem glediséi,
zavarovalnino vsakemu po 300 gld. proti navadnej
pobotnici,

10. Ponudba gleditkega drustva de praes. 9. ok-
tobra 1888 &t. 124 se odkloni.

11. Mestni obtini Ljubljanski se izreka zahvala
za njeni donesek.

12, Vsi prejénji, zgradbo gledis¢a zadevajoli
. sklepi so razveljavljeni, v kolikor nasprotujejo pred-
stojetim sklepom.

Der Hohe Landtag wolle befchliepen:

1. Der Neubau ded landjdaftlichen Theaterd ift
ohne Berzug in Angriff zu nehuen;

2. berfelbe hat auf einem vom Gemeinderathe der
Lanbeshauptitadt zu diefem Jwede unentgeltlich u iiber-
lafjenben geeigneten Bauplage zu erfolgen;

3. al3 Gejammifoften-Magimum fiiv den Bau und
bie imneve Cinvihtung ift ein Betvrag vbon 190.000 fl.
beftimmt ;

4. zu diefem Bwede find fitv den Baufond beftimmt :

a) bie nad) Audzahlung bder Verfidherungsbetrige
fiiv bie im alten Theater beftandenen Logen eriibrigte
Berficherungdjumme ;

b) ber im Berfteigerungdwege su erzielende CriHz
aud dem BVerfaufe ded alten Bauplased und der Theater-
ruine, der jedody in feinem Falle niederer jein darf al3
20.000 fl. ;

¢) ber gugefidherte Beitrag von 15.000 fl. der
Stadtgemeinde Laibadh;

d) die {lberichitfje de3 beftehenden Theaterfonbdes.
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. 5. Bur Dedung ded f{id) ergebenden Abganges
ift der Landesausidyuf beauftragt:

) ©Gammlungen einguleiten bei Freunden und
Gonnern ded Theaterd, indbejondere bei der frainijden
Gparfafle und der Gemeinde Laibad);

b) mit bem ZTheatervereine in Laibach in Ber=
handlungen zu treten wegen Uberlafjung der ihm zu
Gebote ftehenben Mittel und rwegen Unterftiiung bei
ben einguleitenden Sammlungen;

¢) im duferften Falle eine Finanzoperation zu
unternehmen, fei e durd) vorberige BVermiethung der zu
ervichtenden Sogen, fei ed durd) Aufnahme eined An-
lehend im Hidjitbetrage von 100.000 fl., dad gegen 4%
Bevzinjung in 40 Jahren aud dem Theaterfonde zu
amortijiven und auf dem Theatergebidude eventuell ficher-
suftellen wire.

6. Der Landedaudjdup ift ermdadytiget und bes
auftragt:

a) die Baujtelle und NRuine bed alten Theaterd
ohne Verzug im Licitationdwege, jedod) niht unter
20.000 fl., zu verdufern ;

~b) bem Riufer derfelben die LWbjdungsertlirung
ritdfidtlic) der auf dem Theatergebdude pfandrechtlich
fichergeftellten Forberungen per 15.000 fl. und 4.000 fL.
CIM. audzujtellen ;
~¢) Plan und Koftenvoranjdhlag de3 neuen Theaters
mit Sugrundelegung eined Gejammifoiten - Marimums
von 190.000 fl. burc) Fachtechnifer entwerfen zu lafjen
und nach Priifung und Senehmigung derfelben den Bau
ped landjdjaftlichen Theaterd ohne BVerzug zu beginuen
und burdjzujithren.

7. it dem Theatervereine in Laibad) find Unter-
Hanbdlungen einguleiten, 3u dem Behufe der Sicherftellung
der feinerzeitigen Jafhresjubvention an den Unternehmer
dev deutjhen Theatervorjtellung unter Riidtfichtnahme
eined aud dem Theaterfonde und Lanbdedfonde eventuell
%g leiftenden Jahresbeitvaged von hidjtend 3.000 fl.

iez.

8. Der Landedaudjdjup ift beauftragt, zu bden
Bejdliifjen 5. ¢) und 6. a) und b) bie Alerhidhite
Sanction einguholen.

. 9. Der Lanbdedaud{cdhup ift beauftvagt, den Be-
figern der im abgebrannten Theater beftandenen Logen
die Berfidherunggbetrige a per 300 fl. gegen einface
Quittung 3u erfolgen.

10. Der Untrag ded Theatervereined de praes.
9. Oftober 1888 8. 124 wird abgelehnt.

11, Der Stabdtgemeinde Laibacd) wird der Dant
fiitv ihre Beitragsleijtung audgedriict.

12. Alle fritheren, den Theaterban Detreffenden
Bejdliiffe werden, foweit fie mit den gegenwirtigen im
Wiberfprudye ftehen, aufgehoben.”

Prosim, da se vzamejo ti predlogi za podstavo
nadrobni debati.

Dezelni glavar:

Otvorjam splo$no razpravo o teh predlogih. Zeli
kdo besede?
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Abgeordnefer Cxcellen; Waron Sdhwegel:

Jd) bitte umd Wort! Der Gegenftand, der jebt
auf der Tagedordnung fteht und iiber twelden joeben
die ®eneraldebatte erdffnet wurde, ift in diefem Jahre
fhon einmal und zwar in der verflofienen Sejjion ded
hoben Landtagesd in der Sipung vom 21. Jdinner 1888
verhandelt worben. Damald hatte id) Gelegenbeit An-
trage zu ftellen, welde von den damaligen Ausjdup-
antrigen verjdjieden waven und nidht die Juftimmung
e hohen Haufed fanden. Jdh erlaubte mir damals in
meinen Augpiihrungen davauf hinguweijen, dajd der Aus-
fiilprbarfeit jemer Antriige, weldhe vom Finanzausjduije
i Vor{d)lag gebrad)t wurden und aud) die Annahme
Ded hoben Daufed gefunden Haben, nad)y meiner Anjdyau-
ung jdywerwiegende BVedenfen entgegenitehen, eine Anjicht,
weldjer von Seite der Majoritit de3 hohen Haujed wibder-
garnd,)en wurde. Heute, meine Herren, bin id) in der

age, 3u conjtativen, dajs ber Wiberjprud), den meine
Auffaffung ded Gegenftanded in bder vorigen Sejfion
erfahren hat, nicht gevehtfertiget war, und dajs wir, jo
wie id) e3 voraudgejagt hatte, heute in der in Verhandlung
ftehenden Frage thatjachlich dort ftehen, wo wir jdhon
tm vorigen Jabre geftanden find.

Heute handelt ed fich abermald um den Wieder=
aufbau ded abgebrannten landidjaftlichen Theaters, und
bie Antrige, weldje in der Vorlage ded Landedaudjcdufjes
g;!fte_ﬂt wurben und weldje in den Antrigen ded Herrn
Beridyterftatters, wie fie eben in Verhandlung ftehen,
ibre Grgingung finden, follen die Grundlage diejes
Wieberaufbauesd bilben.

. Was die Bejdliiffe ded hHohen Landtaged vom
vorigen Jabhre betrifft, jo mochte 1) vor Allem meine
Befriedigung daviiber jum Ausdruce bringen, dajd der
berehrte Herr Beridyterjtatter felbft im 12. Punfte feiner
Antriage alle frﬁ?er vom BHoben Landtage gefaften Be-
{dliiffe, injoweit fie mit den gegenmwirtigen Antrigen im
Widerfprudje fidy befinden, aufgehoben wifjen will und
mit diejem feinem Antrage jeren Anjdhauungen, welde
iiber bie NMatur und Tragmweite der vorjihrigen Vejdylitfje
bon biefer Seite des hHohen Haujed zum Auddructe ge-
B__racfj_t wutrden, juzujtimmen feinen Anjtand nimmt. That-
fadlich mwerden Beute alle Bejdliifje des Hohen Land-
tages vom vorigen Jahre aufgehoben und follen duvch

die Antriige, weldje joeben in Verhandlung ftehen, evfest |

Werden. Jndem id) den Unjdjauungen des geehrien
Heren Beridhterftatters Hinficdhtlid) der Nothwendigteit
ed Widerrufes der vorjahrigen Landtagdbejchliifie gerne
beitrete, thue id) Dies eben jo gerne bejiiglic) eined an-
Deven Punttes, nimlid) besitglich) dev Nothwenbigkeit des
?&Ieﬁ}craufbuneé unfered Theaterd, welde er in jeinem
Beridhte auf dad Entjchiedenjte Hervorhebt. I felbit
Fuf}e {hon im Borjahre diefe Nothendigleit ebenjo ent-
hieden betont und zwar ebenjo vom Standpuntte der
Sulturintevefjen, wie der Perr BVerichterftatter fie Heute
[Je_rnn_rbe{)t, wie aud) indbejondere mit Riicficht auf bdie
Wirklichen und vitalen Bediivfnifje der Landeshauptitadt

ui[mrg}.3

. Benn Dder verehrte Herr Veridhterjtatter Heute fagt,

€5 fei eine Ghrenjache Ded Landed, dajd dad Theater

Wieder aufgebaut werbde, jo erjdeint die Annafhme moglid,

als ftimme er den von mir im vorigen Jahre geduBerten
Mhauungen nun vollfommen bei, und thatjac)lich gehen

unfere Anjchauungen in dem Punfte der Nothwendigkeit
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be3 Wiederaufbaued aud) nidht audeinander. €3 hanbdelt
firﬁ Dabei nur um die Frage, wie, mit weldpen Mitteln
joll a3 Theater aufgebaut werben? Beziiglich diejesd
Puntted, der Art und Weife ded Wiederaufbaued nun
find die Anjdhmuungen ded Herrn Berichterjtatterd mit
benjenigen Anjchauungen, welche von mir und meinen
Derren Gefinnungdgenoffen und aud) von anderen Kreijen
pertreten werden, thatjachlich nicht identijd) und ich glaube,
Dajs e3 im Jnterefje Ded Landed gelegen fei, wenn die
Frage bier im hohen Haufe gang of?en, objectiv und
tuhig einer genauen Unterjudpng und Beurtheilung
unterzogen wird, damit die ﬁeiberiqetttgen Anfcyauungen
reiflid) ermwogen werben. 3

S Hatte in Der vorigen Sejfion ded hohen Land-
tages an die Spise der Antriige, weldje i) im Namen
der Herren Gefinnungdgenofjen und in meinem Namen
u ftellen die Ghre Hatte, Den Grundia aufgeftellt, dajs
%aé Theater ald Landedanftalt aufgelaffen werden follte.
Sc) Habe damal3d diefe Anffafjung durd) den Hinweid
auf die Herrjdjende Stromung begriindet, weldye heut=
sutage nidht muv bei und, fondern aud) andevwdrts in
Diefer Frage fich fundgibt. Jd) glaubte in meinen An-
triigen Diefer @irﬁmun? umjomehr Rednung tragen zu
jollen, weil die Mittel und Wege zur Crreidjung Ded
Bwedes, den wir heute alle anftreben, nach meiner An-
jhauung aud) nicht in dben Landedmitteln, jondern an
berdwo ju juchen und gu finden wiven. Dad Progranum,
weldhed im vorigen Jahren von biejer (desne — vedhten)
Seite des hHohen Paujes vertreten wurbe, ijt wefentlid)
pasfelbe Programm, dad id) heute nod) vertrete. Meine
Ynjchauungen unteridjeiden fih von Denen ded Herrn
Bericyterftatters daburd, dajs er da3 Theater ald Lan-
pesanjtalt wieder aufgebaut wifjen will, wibrend id) der
Anfchauung bin, dajs derfelbe Bwed aud) ohne Ddirecte
Sutervention be3 Landed und auf andevem %Gege ebenjo
su erveichen fei. Jc) habe e3 mm vorigen Jahre fdjon
al8 witnjdjendwert begeidynet, Ddajs eine LBerjtindigung
mit ben Qogenbefiern anguftreben fei und habe damals
vorgejdylagen, dafs awijden bem Lanbe und einent Ber-
eine, — fei e3, dajs die Logenbefiber fid) gu einem folden
conftituivt hitten, oder bajs_jonit ein Berein fic) finben
wittbe —, ein BVertrag, ein Lbereinfonnien abge chlofjen
werde, auf Deflen @runbdlage ber Wiederaufbau Ded
Theaters bewertitelliget werde. Aud) der Herr Bericht=
erftatter wenbet fich n jeinem Beridyte diejer Frage ju
wand er unterjucht, ob e3 moglich fei, dagd Theater and
anbers ald durch die Mittel Ded Landed aufpubauen ;
er ift der Unficht, 8 fei nicdgt moglid) die Privatpecu=
{ation fiir Diefed Unternehmten bevanzuziehen, wobei er
ofneweiterd die Eingabe b.eﬁ ibcuterberet;teé alg c\1‘ma:m=
nehmbar u beeichuen feinen Anjtand nimmt. IJndem
mm der Herr Berichterftatter sugleid felbft davauj hin=
weift, Dajs ed wiinjdjendwert wdve, wenn dad Unter-
nehmen bei der Privatipeculation Entgegenfonmnen finbe,
gefteht e ein, bajg in diefer Ridhtung vielleidht sundchit
bie Qojung der Frage zu juchen jei. PWeil nun mit dem
@egenftanbde, weldjer jebt m QBerhandlung fteht, gleid)-
g,eifig auc) bie Crledigung jener Petition erfolgen folf,
weldje Der Theatervevemt m Laibad) an ben hohen Land-
tag gevicytet Hat umd bie ih Dier au iiberreichen Die
@gre hatte, fo glaube id), dajs e3 vor Allem nothwendig
fein Diirfte, itbev Diefe Petition, iiber ihre Natur, ihr
©didjal und die weiteren Sdyritte und Bevanlafjungen,
weldhe in diejer Beziehung nad) meiner ﬁuﬁaﬁung wiin=
jchendwert evjcheinen, emmige Worte fallen zu lafjen.
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Der Theaterverein, -~ die geehrten Herren haben
pon dem Jnhalte der Petition gehort, e ift biefelbe
hier im Hohen Hauje verlefen worden —, der Theater-
verein aljo hat den Antrag gejtellt, da3 Theater unter
gewiffen Bedingungen, weldhe vom Lanbde erfiillt werden
miiften, felbjt bauen zu wollen. Wie jhon aud dem
Berichte ded Herrn BVerichterftatterd hervorgeht, hat ber
Theaterverein gewifpe Mittel ded Landed fiiv den Theater-
bau in Anjpruc) genommen und fitr den Reft aus eigenen
MWeitteln au?aufnmmen fidh beveit exflirt. Fun aber wird
im Beridhte ded Herrn Beridyterftatterd audgefiihrt, dajsd
die wefentlichjten Punfte in der Petition ded Theater-
vereined unmiglich vom Hohen Landtage angenommen
werden finnten, weil, wie der Herr BVerichterjtatter be-
merft, die Punfte 1 und 2 bed Begehrend ded Theater-
vereined eine CntiuBerung ded Landedvermbgend, aljo
eine Kiivzung der BVermdgendjubftany ded Landed invol-
viren, baher der hohe Landtag ebenjowenig darauf ein-
geben finne, al8 binficytlich einer Devartigen Vermbgens-
entduperung die Ullerhdchte Sanction zu evwarten ftiinde.

Der Perr Berichterjtatter erblict in bem Begehren
bed Theatervereines die Nothwendigleit einer Entdukerung
bes Lanbedvermigens; aber id) glaube, er befindet fidh
in diefer Begiehung in eimem Jrrthume. Dev Theater-
verein hat den Untrag geftellt, er wolle unter gewifen
Bebingungen den Wieberaufbaun bded Theaterd bewerf-
ftelligen und er hat fich beveit exflirt, zu diefem Jwece
mit dem Landesaudjchufje in LVerhandlung zu treten.
€3 muf an diefer Stelle hervorgehoben iwerden, bdajd
3 burdjaud nicht etwa in Den Jntentionen ded Theater-
vereined gelegen war, jene Geldbetriage, welde von Seite
bed Lanbed fiir den Bau ded Theaterd bewilliget werben
witrden, nicht aud) in beftimmter, vertvagdmdpig u
regelnder Weije fic?eraufteﬂen. Wenn aljo der Theater-
vevein den Theaterjond fiir den Bau in Anfprud) nahm,
fo ift died nidht fo zu verjtehen, al3 {)ﬁtte er Die bedin-
gung3lofe Cefjion bdiejer Betrige verlangt, jondern ev
hat Dabei ftetd aud) im Auge bebalten, dajs diefe Un-
terftiigungen fiiv Den Bau de3 Theaters in ved)idverbind-
fier Form und fiiv alle Fille vollfommen ficherzu-
ftellen wdren. Wenn BHeute ein Privater ein Geld ber-
feiht und fid) zu jeiner Decung eine Hypothef veridafit,
fo Bat er fih nicht feined LVermbgensd entidufert, und
wenn bder Landedfond im Sinne ded Antraged ded Thea-
tervereined Gelder auf dad Unternehmen verwenbdet hatte,
fo war e8 fiir denjelben ebenjo miglich, fich) diefe Fondsd
pollfommen fiderzuftellen und dann bHitte dad Land
i) Des Lanbesvermibgend niht nur nidht entdufert,
ondbern feine Mittel in einer volljtindig ficheren und
swedentjprechenden Weife verwendet.

Jn biefen Bebingungen der Petition ded Theater-
vereines lag alfo nad) metner Anjchauung fitv den Fi-
nangaudjchufy fein Grund vor, die Petition ohneweiteres
abgulehuen, fondern ed wdve, wie id) glaube, vielmehr
angezeigt gewefen, auf diefer Grundlage mit dem Theater-
pereine BVerhandlungen einguleiten, welde erft dann von
Geite Ded Lanbded abzubredhen wiren, wenn vom Theater-
pereine fiiv die Demjelben Zu bewilligenden Beitvige nicht
bie geniigendben Gavantien gegeben worben wiven. Jm
10. Puntte der Antrige ded Hervn Beridhterftatterd wird
aber empfohlen, die Petition ded Theatervereined ohne
Weitered abzulehuen. : ;

Diejed Theatervereined gefchieht bann nod) bei
einem anderen Punfte und nad) einer andeven Ridjtung
nebenbei Crwahnung, ndmlid) in Punft 5 b, jowie aud)
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fpdter, wo der Sufunft weitere Verftandigungen mit dem
Zheatervereine vorbehalten werden. 1lber biefe Punfte
felbjt mid) audzufpredjen, finde i) feinen Unlaf.

S fann diefen Antrigen nur den Wunjd) bei-
fitgen, dajs aud) nod) in einem {piteren Jeitpuntte eine
Berftandigung mit dem Theatervereine miglich werde,
weil id) glaube, dajd MNiemand mehr dazu berufen ift,
die Bwece des Theaterd zu fordern und dajs ben Wies
deraufbau bedjelben auch) Niemand mehr wiinjdhen fann,
al3 biefer Zheaterverein.

I erachte e3 jedod) fiir meine Pflicht, nod) auf
ein anbered Stadbium hinfichtlich der Petition des Thea-
tervereined Dinzuweijen, dejjen im Beridhte ded Finange
audjdjuifed feine Crwibhnung gejchieht, namlid) auf die
weiteren LVerhandlungen, weldje 3wijdhen bem Theaters
veveine und dem Finanzausdjdyufje gepflogen worden find

- und weldje ald Beweid dafitr angefithrt u werden ver-

Dienen, wie fehr ed bem Theatervereine daran liegt dajd
Unternehmen zu fordern. €3 wird zu unterjuchen fein,
ob bie YUntrige, welche in einem fpatern Jeitpuntte, nach
ber Uberreihung der im bHoben Haufe zur Verlejung
gelangten Petition, vom Theatervereine dem Finang=
ausjdjuffe itberreicht wurden, ihrevr Natur nad) ebenfalld
abzulehnen waven ober nidt.

Jcd) Halte ed in diefer Beziehung fiir nothwendig,
ben Sadyverhalt bijtorijd) nach) allen Seiten hin zu bes
leuchten. I glaube gwav nidht, dajs Sie, meine Herven,
auf diefe Untrdge zuviicfommen werben, dod) Halte idh
e3 fiir meine Pilid)t nachzweifen, weldhe Schritte von
Geite Ded Theatervereined gemacht wurden, um bdem
Unternehmen auf die zweddienlichfte Weife unter bdie
Arme zu greifen.

Nadydem im  Finanzausjdujje die Entjcheidung
getroffen wurbe, e3 fei die Petition ded Veveines, fo
wie {ie hier im hobhen Haufe verlefen wurde, abzulehnen,
hat fid) derfelbe Lerein iiber Uujforberung desd Finange
auéidju\'}eé beftimmt gefunben neue Untrdge an den Fi-
nangaudjdjup gelangen zu Ilaffen. Der Ausjchup bded
Theatervereines hat jich) Laut diefer Untriige, vorbehaltlid)
der nadjtrdglicien Genehmigung diefer Befdliifle durd)
die Generalvevjammlung ded Veveined unter bder BVor-
audjeung, bdajd dad Land oder ber Theaterfond bie
eine Hilfte der Koften ded Baued und der inneven Ein-
ridjtung bed Theaterd zu iibernehmen geneigt wdre, be:
reit erfldrt, die anbere Hilfte bis zum PHochjtbetrage von
100.000 fl. fiiv jeimen Theil aud eigemen Mitteln bei-
guftenern. Der Verein hat daran die Bedingung ge-
Eniipft, dajd zwijden dem KLandedaudjduffe und dem
Theatervereine ein red)t8verbindlicher Vertrag abgefcf)fgfen
werde Dbeziiglich Ded Baued, dann beziiglich) der Ver-
waltung de3 ‘Theaterd und bder Beftimmung, dajd im
fitnftigen Theater fiir {lovenijche Vorftellungen, wie bigher
4 Tage tm Pionate (Smeh na levi — Gelddhter (infs)
swei Wodjentage und zwei Sonntage oder Feiertage
vefervivt und dafd bem Theatervereine dad Red)t einge-
rdumt werbe, auf 20 Jahre hinaus Logen u vermiethen.
Unter diefen Bedingungen jollten jowohl dag Land, wie
aud) der Theaterverein zum Jwede ded Theateraufbaued
au gleiden Theilen 3u?ammen minbeftend 200.000 fl.
beitragen.

Dad waren die Antrige, weldje der Theatervevein
in gweiter Reihe dem Finanzausdidufje geftellt hat und
;peéd)e gleichfalld vom Finanzausidhufje abgelehnt worben
nd.
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Jd) Dalte ed fiiv gut wenigjtend in Riivze bdie
Gritnde angudeuten, welde ald Motive fiiv diefe AbLeh-
nung angefiihrt wurden, weil id) glaube, dajd auch diefen
Motiven Mipverftandnifie zu Grunde liegen, deven nifere
Beleuchtung fiiv dad Hohe Haud nidht ohne Jnterefe
fein biirfte. €3 wurbe im Finanzausdichufie erwdbhnt,
paj3 der Theaterverein auf dieje Weife dem Unternehmen
gewifjermagen gar feine finanzielle Unterftiipung gewdbhre,
jonbern Dajd er nur einen Finangplan aufftelle, dejjen
Ausfithrung dad Land ebenjogut wie der LTheaterverein
bejorgen fonne und dajd ed3 bemnac) zwecdwibdrig fei,
da3 gange Unternehmen einem Vereine zu iibertragen,
wenn man dad gleide Gejdhdft ebenjogut oder nod
Dbefjer felbft bejorgen fann.

An und fiir fich bin id) in diefer Beziehung ber
Unficht, dajd dad Land jede Gelegenheit ergreifen jollte,
Derartige Gejchdafte, wenn moghd), nidht durd) eigene
Hand, jondern durdy Vermittlung anderer bejorgen zu
laffen, weil bie Beit bed Baued von Lanbded- und Stadt
theatern eine itberwunbdene ift und weil man froh fein
jollte, an bie Stelle der eigenen Uction die Yction eined
- Privatunternehmensd oder etned Vereined treten zu laffen,
weldjer Dbeziiglic) wedentjpredjender Ausfithrung ded
betreffenden Unternehmend alle Gavantien u bieten
in der Qage ift. Jc) wiederhole leptered mit bejonderem
Nadydrude, weil id) {hon im Finanzausjcufje die gleiche
Anficht zu vertveten die Chre Hatte und fie aud) jeft
vertrete, dajs, bevor ein Devartiger Wevtrag mit irgend
einen Privatunternefhmen abgejchloffen wird, die JFrage
genau zu unterjuchen wire, ob der betrefjende Unter-

nehmer auch die vollfte Gavantie u bieten in der Lage

ift und ob derfelbe in jeder Beziehung unjer volles Ver-
trauen verdient. Nun ift dad Project ded Theaterbaues, jo
wie ich 8 in grofen Umrifien fury zu {fizziven miv exlaubt
Dabe, allerbingd aud) auf einem finangiellen Plane be-
aiglich Der Logenvermiethung bafivt, aber id) bin der
Meinung, dajs diefer Plan durd) ein Privatunternehmen
befjer in Ausfithrung gebracht werden fann als durd
Dag Land felbft. Dann bin i) aber auch) nod) der
Weeinung, dajs e3 nod) aud einem Grunde bejonderd
iinjhendwert gewefen wive mit dem Theatervereine
m Lerbindbung zu tveten und zwar deshalb, weil id)
?Iauﬁe, pafs e im Jnterefle diefed Unternehmensd ge-
egen ift, alle diejenigen Kreife, weldje fiix dad Bu-
ftandeformmen uubd bie Erhaltung des Theaters von aus-
fdlaggebender  Bebeutung find, fiiv fih zu gewinnen
und an bad Unternehmen zu feffeln. Unter den erften
Betheiligten wird ftetd mit den Logenbefisern zu rechnen
fein, weil bag grifte Ginfommen fiiv dag Theater eben
aug diefer Quelle fliept. Jch Habe fhon in der friheren
Seffion des fohen Landtaged davauf hingmweifen mir
erlaubt, wie wiinjhendwert 8 nac) meiner Meinung
Wave, mit den friiheren Qogenbefitern eine Verftandi-
gung au erzielen, und id) bin der Anjdhauung, dajs die
IeBige Gelegenheit ebenfall3 hiitte beniipt werden jollen,
um zu einer Berftandigung mit diefen Factoren ju ge-
angen. Jn erjter Linie find dabei bdie practijchen
Orimbde in Begug auf den LWert, weldjen die Logen
m neuen Theater haben werben, in Criwdgung 3u iehen.
Der Wert der Qogen Wwird dejto grofer fein, je grofer
die Goncurrenz, Qogen zu evwerben, jein wird. Die
vofte Concuvreny witd dann ftattfinden, wenn nidht
hur die friiferen Qogenbefifser, fonbern iiberfhaupt alle
lene Rretje, weldge fih um bad Fuftandefommen ded
Theaters inteveffiven, dem newen Untevnehmen gegeniiber

volljtdndig unbefangen Dbaftehen werben. I glaube
aber, dajs wenn eine Verftindigung mit den fritheren
Logenbefipern nidht erzielt wird, feitend bdiefer RKreife
bei diejer Concurreny die nothwendige Unbefangenbeit
nidt vorhanden fein werbe. Wenn bdiefelben im Be-
griffe fteben ihre Redytdanfpriiche an dad Land im pro-
cefjualijchen Wege audzutragen, fo ijt ed fehr leicht mig-
lif), Daj3 eine gewifje Animofitdt fid) einjhleicht, weldpe

" gewify den Bweden, die wir im Auge haben, nidht gut

dienen fann. Wenn bdie fritheren Qogenbefiter um bie
Logen ded neuen Theaterd fich nicht intevejfiven follten,
— id) wiinjdje auf dad Lebhaftefte, dafd fie {ich Ddafiix
intevejfiven, — aber moglid) ijt es immerhin, dajd gie
fid) nicht intereffiven wiivden, — dann {hliefen Sie jelbit
paburc) den beften Theil der Concurventen fiiv die Logen
aud und dadurd) ermifigen Sie dad Niveau ded Wer-
tes ber Theaterlogen tief. €3 bdifrfte daher faum zu
beftreiten fein, dajd der Wert jeded Finamzplaned auch
darnacd) zu beurtheilen und bajs e3 mdht gleichgiltig ijt,
durd) wen bdiefer Plan audgefithrt wird.

Tropdem wiinjdje id), dajd id) Unrecht Hatte und
pafé jebed Finangproject, wer immer dasdfelbe ur Aus-
fiiprung brdchte, den allerbeften Erfolg hitte. :

Jd) mochte miv weiter3 erlauben Dbavauf Bhingu-
weifen, dajé id) im ?Enanéauéfd;ufle bie Ghre BDatte,
Antrige zu ftellen, we cPe mit Denen Ded Herrn Bericht-
erjtutteré nicht im Cintlange waven und bdie von Der
Mojoritdt ded Finangausdjdufjed nicht angenommen
wurben. Jd) erwdbhne diefe Antrdge hier nidyt, um fie
su wieberholen, weil id) glaube, dajs died zwedlos wire
und weil ihnen D[(Jne in die Buftimmung des hohen
Daujes nicht ertheilt werden witvde. I eviwihne der-
felben jedod) Ded Biftorijhen Jntereffes wegen und be-
jonbers deshalb, um bie Grundfise zu betonen, weldje
burch diefe Antriige sum Ausdrude gelangen jollten.

) habe in diefen Antvigen, welde id) nidyt vor=
sulefen und gur Kenntnis ded hohen Haujes 3u bringen
mid) vevanlaft fehe, in mehreren Puntten eine vollftin-
bige Ilbereinftimmung mit ben Antrdgen, welde von
Seite des Derrn Beridterftatterd dem hohen Haufe zur
Ynnabime vorgelegt werden, gum Ausbdruce gebradt.
Sd) habe in meinen Untrdgen nahesu ganz%zbbteie[ﬁen
Mittel jedod) mit Ausjchlup der activen ittel De3
Qanbdedfondes gur @rreicgung bes von und allen ange-
ftrebten Jieled anguwenden empfohlen, iwie ber %:r;
Berichterjlatter e3 thut; ich Habe einen bejdjeidenen Bei-
trag aud Dem Eanbeéfonbe in_ber Fovm Der BVerzidt-
leiftung auf eine Schuld Ded Zheaterfonded gegen Dad
Qand ns Auge gefaht, suglei) habe i) ebenjo wie ber

err Beridjterftatter die Wnnahme ded Antraged der
Stadt Laibac) befiirwortet und aucy Hinfichtlicy anderer
Punfte gleidhe odev dfnliche Mittel vorgejchlagen 1wie
ber Ausjhup. Deine Unjhauung Differivt von Dder
ves Herrn Beridpterftatterd im Wefentlichen nur in zwet
Puntten. I war und bin nad) wie vor dev ‘.Uéemm}g,
bafé dbie Durdhfilhrung ded Unternehmens in erfter Reibe
divect ober indivect tn Berbinbung mit Ddem Theater-
pereine ju ecfolgen hitte, fei ed mum, Dajd bie Antrige
eine gemeigte Aufnahme finden, welche in Der Petition
Ded %ﬁeatervereineé vorgebracht turden, fei e3 baj3
den weiteren Antviigen, weldye Ddem Finangausdjdufie
im Qaufe der Verhandlungen itber Den Wiederaufbau
pe3 Theaters vom DBeveine befannt gemacht wurbden,
ie Qﬂerﬁcfﬁd)ti%un% bes hohen Haujed ju Theil wiirde.
Diefe principielle Diffeveny wifden den ﬂntrigen Ded
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Herrn Beridyter{tatterd und bden meinigen fHhat ihren
Grund nur in der principiellen Anjchauung defjen, wasd
mir im Gegenjage zu dem Herrn Beridhterftatter fiir
den Bau de3 Theaterd am wiinjdjendwertejten erjcdheint.
Uber die Antrdge ded Herrn Berichterftatterd wird dad
fohe Haud u enticheiden haben. J) habe bdie [iber-
engung, dajd mteine Anjchauungen nicht die Juftimmung
ger s.D’Ic%mcitiit De3 hoben .g)aufeﬁ finden ‘oiirden und
Dag ift der Grund, weshalb id) meine im Finanzaus-
fchuffe geftellten Untriige an bdiejer Stelle nicht wieder
cinbringe. Dagegen midyte i) dod) nod) Hervorheben,
0aj3 id) in Diefen Antrdgen aud) den Wunjd) lgetunt
Dabe, e3 moge ein Organ gefudht und gefunben werden,
welchem die Aufgabe itbertragen werden moge, eine Ver-
ftindigung mit Den fritheren RLogenbefiern zu fuchen
und Derbeizufiithren. Ju bdiefer Verftandigung erblice
id) eine Nothwenbigleit. Jd) habe mir exlaubt, meinen
Anjchauungen in diefer Veziehung fdhon im vorigen
Jahre, ald bie gleihe Frage bier im hohen Haufe in
Berhandlung ftand, fo wie auch heute Worte zu leiben,
weil i) glaube, daf3 dag Dinge jind, welde dad Jn-
teveffe De3 Qanded auf dad Empfindlidijte tangiven.

Der Hinweid auf bdie Nothwendigleit etner Ver-
jtinbigung mit den Logenbefigern fithrt midh) nun auf
eine furze Unterfucdhung ded Gegenftondes vom Stand-
punfte der NRed)tdrage.
Redytafrage nidhyt fo eingehend Dbejdhdjtigen,
Herr Beridhterjtatter ed in feinem Berichte gethan fat,
fondbern mich jo furz al® moglid) fafjen.

Bor allem ift dbie Rechtdfrage nad) meiner Anjicht
nach) zwei Richtungen Bhin zu trennen, erftens injoweit
fie bad Redytdverhaltnis gegeniiber den fritheren Logen-
befisern und ihre nipriihe betrifft, und zweitend mit
Riikficht auf die Widbmung ded Theaterfonded im Al-
gemeinen und auf bie vechtlichen Folgen diefer Widbmung.

Die Ausfiihrungen bed Berichted ded Herrn Be-
vidgterftatterd iiber die Frage, welde Redhte den friih-
eren Qogenbefigern zufommen oder nidyt zufonumen, ma-
den auf mid), — id) bitte mir Dad zu verzeihen, —

den Gindruc einer Sabjdhrift ded Lertreterd ded Lan= |

ped (Veselost na levi - Speiterfeit [inf8; poslanec
Grasselli: Abgeordueter Grafjelli: ,Dad it ja feine
Pilicht und Sduldigfeit!“) und i) glaube, Sie werden
3 begreiflich finden, Daj8 idh mid) auf bden gleichen
Gtandpuntt nicht ftellen fann. Jdh fann mit dem Ber-

treter Ded LQanbded mnicht ald Vertreter der KLogenbefiter |

concurriven, denn auch id) nehme Den Standpunft Desd
Qanded ein. €8 ift jedbod) ein grofer Unterjchied zwi-
{hen Dem Bertveter der Sabjdhrift de3 Landed und
eitemt Bertreter ded Landesd. Devjenige, welher einen
Procef zu fiithren Hat, wird eine gan{ae Nenge von
Dingen verjdhweigen und wird die Sadjlage itberhaupt
nidht vom Standpunfte einer objeftiven %eurtbeihmg,
fonbern nur im Ridhte der Proceffithrung darzujtellen
verjudjen. Da wir aber hier nidht vor Gericht ftehen,
fo glaube td), bdafd bdie Vertretung bed Lanbed vom
Standpuntte einer Procepfithrung (nicht am Plage ift,
und beshalb gehe ich auf dieje Art und Weife der Ar-
gumentatiton gar nidjt ein, modhte aber nodhmald dar-
auf bimveifen, dafd id) mid) mit den Anjdhauungen
iiber bie Rechtdanfpriiche der Logenbefiper, welche jchon
an vielen Orten audgejprochen wurben und im Berichte
ded8 Perrn Beridhterjtatterd abermald ihren Ausdruc
finden, nicht einverftanden erfliven fann. Jm Beridyte
ped Finanzaudjcdhuifed wird den friiheren Logenbefibern

Sch werde mid) mit diejer |
wie Der |

iiberhaupt jebed Red)t abgefprodhen, und vom
Gtandpuntte einer Sabjdrift finde ih dad am Enbde
begreiflich. (Klici na levi: — Rufe finfs: ,Auc) desd
Landes!”) ,Die Bejdyranfungen beziiglich der Ausitbung
ber Redyte durd) die Logenbefiber”, Heifit e8 im Beridhte,
»Lafjen die Conftruivung eined Rechted iiberhaupt nicht
3, welcdhed im allgemeinen biivgerlichen Gefesbuche Fe-
griindet wive”. Gibt e3 alfo wirtli) im gangen biir-
gerlichen @efeg[budje fein Redhtdverhiltnis, dad auf die
Xogenbefiger Amwendung finden fann? Crlauben Ste,
meine Herven, daf8 id) dad zu bezweifeln wage. Das
biivgerlihe Gefebbuch ift denn dodh niht fo -einfeitig
abgefaf3t, Dajd dad NRecht3verhiltnid der Logenbefiser
nicht unter irgend eine Beftimniung zu jubjumiren, dajsd
bie Natur dedjelben darnad) nicht ju conftruiven wire.
S werde nidht unterjuchen, ob die Redjte der Logen-
befiger Eigenthumsredhte oder mur Nubungd- ober Ge-
braudydrechte {ind, aber irgend ein Recht der Logenbe-
fiter wird nac) dem allgemeinen biivgerliden Gejepbuche
jedenfalld conftruirt werden fonnen trog bder Negation
per Sapidrift ded BVertreterd dez Landes.

am Beridyte ded Finanzaus{duijes wird in diejer
Beziehung ein Urtheil angefithrt, auf weldjed fich dex

: gerr Berichterftatter bezieht, ndmlid) dad Urtheil des

bgeordneten v. Strafhl, welder in der XX. Sigung
vom 2. Mdry 1863 itber die NRedhte der Logenbefiper
feine Anficht audgefprochen hat. Jh adhpte alle An-
ficdhten ber Mitglieder bed hohen Lanbdtages, migen die-
felben von biefer (desne — rechten) ober von jemer
(leve — [linfen) Seite ded hohen Haujes zum Auddruce
gelangt fein, aber ich glaube auch), bajs Sie, meine
Perven, alle mit miv einverftanden find, wenn idh
behaupte, daj3 die Anfichten eines Abgeordneten, wenn
fie nicht durc) Bejdhliifje Des Hohen Landtages gedeckt
1ind, bier nicht al8 autoritative Ausfpriiche zu behan-
peln find. Jch betone died umjomehr, weil i) meiner-
feitd die Vejdlitfje ded Hohen Landtaged auf Grund
per Unnahme dev vorliegenden Antriige ded Herrn Be-
vichterftatterd al vollftdndig bindend anerfennen werbe,
aber id) erfldve im Borhinein, dajd idh) den Deductionen
pe3 Motivenberichted diefelbe Cigenjchaft, diefelbe Rraft
nicht zujchreibe und dajd i) unbedbingt auf den Wert
per Deductionen ded Motivenberichted ein ganz andeved,
mindered3 Gewidht lege, al@ auf den Wert %er betreffen-
pen Landtagdbejdliifle. Die Wiotive, weldhe der Herr
Beridhterftatter in feinem Berichte anfiihrt, find feine
perjonlichen Anjdhamungen, fiiv die er eintritt und die
i) adyte, aber aud) nicht mehr; die Bejdhliiffe des Hohen
Haufed aber, die mit diefen Motiven vielfad) nicht
iibeveinftimmen, wenigftend nicht {iberall fich decten,
werden der Ausdruct der Anjdhauungen ded Lanbdtages
fein und diefe allein anerfenne ich a8 bindend. Die
Anjdamung eined eingelnen Abgeordneten von diefer
oder jener Seite bed hHohen Haufes fann id) in gar
feiner Weife al8 verbindlich anerfennen, fo lange ber-
felben nicht die Hihere Sanction ded Landtaged ju theil
wird. Jd) erlaube mir noch hinguzufiigen, dajd e3 viel-
leid)t nicht jdwer wdve, aud den Verhandlungen bder-
felben XX. Gibung vom 2. Miry 1863 bden Beweid
su erbringen, daj8 gerabe bie im Beridhte ded Finanz-
audjdjuijes angefithrte Unfidt des Abgeordneten von
Strahl, e3 feien die NRechte der Logenbefiber blof
Rupungd= ober Gebraundhdredhte, mit den Ausfithrungen
Dedjelben Abgeordneten an andever Stelle im Wiber-
fpruche fteben. Derfelbe Abgeorduete Hat in der nim-
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liden Sigung flar und entjdjieden audgefprochen, dajs
bent Logenbefipern Eigenthumsredhte iibertvagen worden
find. Warum die eine Meinung weniger ober mehr

Gewidht haben foll, al8 bie anbeve, ift mir ganz uner- |

findlid). Dad Cine aber weif id), dafd bdiefen Debuc-
tionen des betreffenden Abgeordneten feine verbindliche
RKraft innewohnt. :

1lber die Natur der Rechte der Logenbefiper, —
und irgend ein Recht haben fie ja wohl dod), — denn
per Hevr Berichterjtatter felbjt wird dodh nidht jo un-
barmberzig fein, fie al8 redhtlofe Jmbdividuen Binjtellen
gu wollen, — wird eine andere Jnjtanz, nicht dag Hobe
Yaud zr entjdjeiden haben. Wenn id) aber eine Ver-
{tindigung mit den Logenbefiern gewiinjdht Habe, jo
gejhah Dies nicht blof aud bem Grunde, weil e3 mir
wiinjdjendwert und im Jnterefle de3 Unternefhmens ge-
legen zu fein fdheint, dajs Diejenigen Rreife, weldje den
lebhafteften Antheil an dem Bujtandefommen des The-
aterd Haben, fiir dag Unternehmen gewonnen werden

miiiten, fondern i) fithlte mich zu meinen Untragen |

aud) nody dburd) die Beforgnid beftummt, dajd jene Jn-
ftanz, welche gur Entjcheidung der Rechtsfrage angerufen
werden wird, itber den Procep vielleicht dod) nicht fo
%ﬁnfﬁg fitr bag Land entjdheiden wird, wie der Perr

evidhterftatter und die Majoritit diefed Hohen Haujed

ju erwarten jdjeinen und dajd dann vielleicht die 300 fl. |

pro Loge nicht audreidhen bdiirften bdie Anjpriiche der
Logenbefier zu befriedigen. Jd) bin nicht Amwalt der
Logenbefifer, aber afls Mitglied ded hohen Haufes
wiinjdhe i), dajd die Sadje auf giitliem Wege Fum
Austrag gelange, und id) wiirde e3 tief bedauern, wenn
Sie, meine Herren, fich in einer Taujhung befanden,
Wworaud mogliderweije dem Lande jpdterhin Opfer er-
wadyfen fonnten, auf welde Sie heute feine Ritcficht
du mnehmen geneigt find. Behaupten fann Niemand,

wer por dem Gerichte, welched dagu berufen fein wird, | . ; !
. die hohe Regierung nidht im Stande wire, Heute eint

die Entjcjeibung dev Frage bherbeizufiihren, Recht De-
balten und wem Unved)t gegeben wird. Auc) das Fann
RNiemand behaupten, dajs e8 nicht beffer wiire, eine
foldhe Frage frither im giitlichen Wege ald im Wege
times langwierigen, unbejtimmten Proceffed zum Aus-
frag u bringen, Deffen Folgen mir wenigjtens auf alle
alle nicht unbedenflich) erjheinen. Dasd ift ber eine
[’?‘EBII der Redytdfrage beziiglich der fritheren Logen-
eliter.

Der anbdere Theil der Rechtdfrage wird im BVe- |

tdte mur nad) allgemeinen Grundjdgen evirtert und
begieht fichy auf die RNatur ded Theaterfomdes. Der
Standpuntt, weldhen der verehrte Herr Beridhterftatter
M den YVerhandlungen im Finanzausjdufje ftetd mit
onfequen aufrecht erhalten Hat und welden idh) theile,
1o wie ich hoffe, dajs von feiner Seite ded hohen Haujes
i Wibderfpruch dagegen erhoben werden wird, it der,
dajs er Den status quo, wie er beziiglich ded Theaterd
ur Beit bes Branded beftanden hat, unverdndert er-
altep will. Jd) wiirde miv exfauben diefen Standpuntt,
0 wie id) ihn anffofe, ganz flar dahin Fu pricijiven:
Der Natur nad) 1t der Theaterfond nady meiner An-

ﬂlgun? vom Landedfonde vollfommen zu trennen. €3
%t em felbitftindiger Fond und jeine Cintiinfte find ur
edecung ber Bediirfnifje des Theaters beftimmt. Aus
en Verhandlungen dev fritheren Lanbdtage wiive €3 fehr
eiht den Beweis ju erbringen — und e ift der Sadye
nff RNatur nady felbftverftandlicy —, dajs diejer Fond,
elhen der Staat im Jahre 1861 in unfere Verwaltung

iibergeben Hat, nur unter der Bedingung unsd iiﬁergeﬁen
wurde, dafd er zu Theaterzweden BVerwendung zu finden
habe, und Dbiefe Bebingung muf bei EBeurtE)ei?ung Des
in BVerhandlung ftehenden Gegenjtandes fiiv und map-
gebend fein.

S werde auf die Detaild der Frage jdhon aud
dem Grunbe nidht weiter eingehen, weil miv die Aften,
nad) denen allein mit Beftimmtheit ein Urtheil gefallt
werden fann, nidt zur Verfiigung ftanden und andere
Belege fiir meine ﬁu%cbauung in den BVorlagen, die mir
3u Gebote jtehen, nicht zu finden find. Soiweit diejelben
mir jedoch) vorliegen, Habe id) daraud entnommen, dajs
der Staat wiederholt betont und verlangt hat, dajd der
Theaterfond ftricte al8 felbititandiger Fond behanbelt
werden miiffe, dajd iiber denjelben gejonbdert Rechmung
gefithrt werde und bie Cinfiinfte ded Theaterfondesd aug-
{hlieplich dem Bwede guzufithren feien, fiiv welchen fie
beftimmt find. Diefer Auffafjung ift nie widerfprodhen
wordben, fte ift in den Uften, joweit diefe mir vorliegen,
begriindet und ift von Diefer, von unjerer Seite Dded
Haujed qud) im vorigen Jahre zum Ausdruce gefommen,
ofhne Dafd in Diefer Veziehung irgend ein Widerfprud)
pon ifrer, der anbeven Seite erhoben worben wire.
Meine Herven Gefinnungdgenofjen und i) verlangen,

| bajs die Natur de3 Theaterfondes nidht alterivt werde.

Der vevehrte Herr Beridjterftatter fagt tn feinem Berichte
felbft, dajs die Ertriigniffe des3 Theaterfondesd feit mehr
alé einem Jafhrhunderte nur dem Theater gewidmet waren.
Das Theater, wie 8 beftand, bajivte auf dem Theater-
fonbe und deffen Eintitnften. Meine Gefinnung3genofjen
und i) wiirden daher auf bdiefem Standpuntte ftehend
burd) jede Bejdhluffaffung in dem Sinne, al8 ob der
Theaterfond nur 5}%ufiillig bem Theaterswede gewidmet
worden fei, eine Rechtdverlepung und die Beentrichti-
gung eined vitalen Jnterefjes, auf dad wir Wert legen,
erblicen. Wir find aber auch der Ilberzeugung, dajs

Recht aufsugeben, weldhed fie bei anderen Anldffen ftetd
auf@haé fﬁala?:f]brﬁcfﬁd)fte betont hat und weldjed Fecht
feute durch einen BVejd)lup des Hohen Qandtaged nicht
fo obne weitered binfallig werden fann. :

Dies ift nad) unferer Auffafjung die redjtliche Natur
ber Frage, auf weldje meiner Anjdauung nad) von Seite
ez Staates das grofte Gewidyt gelegt rerden mufp.

un aber ift weiter nad) meiner Anfidyt der Thea-
terfond jene Inftitution, welde _gemtffe_rmaﬁen sum Wieder-
aufbaue be3 Theaterd verpflichtet iit. Der Herr Be-
vidyterftatter calculict, dafd aus bem Umftande, al8 ein
bejtimmtes, bas Lanbd bindended Bertragdverhiltnid nidht
vorliegt, eine Berpflidytung ded Landes gum Wiederaufbaue
ez Theaterd nicht abgeleitet werden fmne.  Davaud
aber, bafé ein Dejtimmter Fond vorhanden ift, welder
audjchlieflich den Theatersweden gervidmet ift, folgt nad
meiner uffafjung, dajs bdiefer Fond nicht blop dazu
bienen joll, um anguwadyen, fondern dajs er im gege-
berten Momente zum Wiederaufban ded Theaterd vers

nbet werben muf. :
& Dad ift der Standpuntt, auf welhem wir ftehen
und indem i) im eigemen und im Namen
meiner Gefinnungsdgenojjen gegen jede Al
terirung dev Widbmung ded Theaterfondes
Berwahrung einlege, enthalte idh mid) bavon, be-
jondeve Antrige zu ftellen. Jdh rqunid)e, 0af3 e3 dem
Herrn PBeridyterjtatter gelingen mige, auf Grundlage
jeiner Antrige gu demfelben Refultate Ju fommten, weldesd
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id) auf anbevem Wege zu evreidhen gefucht hdtte. I
wiinjdje weiterd, daf3 e3 Jhuen mé%id} fet, Jhren Swed
3u erreichen, obme daf8, wie im Berichte ded Finanz-
audjdufjes mit Nadydrud betont wird, der Landedfond
in irgend einer Weije fiir Den Theaterban in njprud
genommen wiirde. Jd) wiinfche Ihnen im Jntevefe ded
Landed ben beften Crjolg und wenn e3 dem Herrn Be-
richterftatter gelingt, auf jeinem Wege den Zwed, weldjen
wir Alle vor Augen Haben, Fu erveiden, o werde ich
mic) diefer Lbjung der Frage ebenfalld erfreuwen, vor-
audgefest, dajd dad Red)t gewahrt bleibe, weldhesd id)
in diefen Ausfiihrungen zu vertreten die Ehre Hatte.

Porocevalee dr. Mosché:

_ Porotevalec finantnega odseka je v veliki za-
dregi. Nasprotnega predloga ni, moji tovarsi mi ka-
%ejo %e davno na uro, in vender bi rad razpravljal
na drobno to imenitno vpraSanje. Usojal se bodemn
torej le, ker je Castiti predgovornik historicno malo
razlagal to vpraSanje, da tudi iz svojega staliSta
tisto njegovo zgodovinsko razpravo malo popravim.

Kar zahteva ,Theaterverein” od dezele gledé
zgradbe novega gledista, najdete v prilogi 68. prav
natanko, to je izpisano iz peticije, katero- je vlozil
»Zheaterverein”,
finanénega odseka ne omenja, kar se je potem zgo-
dilo v finanénem odseku. Res je, da je deputacija
tega drustva se udeleZila, ko je bila povabljena, ene
seje finanénega odseka; in res je, da je finantni
odsek - zahteval, da bi to drudtvo preciziralo svoje
stalid¢e in svoje zahteve in da so gospodje deputacije
potem rekli, da morajo v ta namen sklicati sejo tega
drustva, in da so zopet pri§li in nam naznanili prazne
zahteve tega drustva.

Zahteve ali prav za prav ponudba je bila ta:
polovico zgradbenega kapitala t. j. 100.000 gld. bode
drustvo ,<Theaterverein” preskrbelo, drugo polovico
pa dezela, zato pa zahteva:

1. da se udeleZe pri zgradbi in upravi gledista
vedno gospodje ,Theaterverein-a*;

9. da njim preostanejo vse loZe skozi 20 let,
da bodo oni loZe oddajali, in

3, da bode smela deZela Kranjska Stirikrat na
mesec oddajati gledi¢e za slovenske predstave.

To so bili pogoji, pod kateremi je mislil sode-
lovati ,Theaterverein”. Iz razprave, ki se je vriila,
smo zvedli, da nameravajo gospodje zgradbeni kapital
na ta nacin dobiti, da bodo oni loZe oddajali in so
to za podlago ponudbe vzeli. Rekli so nam, da ra-
¢unijo loZe v prvem nadstropju na 250 gld., v prit-
litji z 200 gld., in v drugem nastropji s 140 gld.,
vsega skup so mislili na leto oddati za 11.800 gld.
loz. Gospoda moja, iz predlogov in iz porotila finané-
nega odseka ste zvedli, da smo mi le 100 gld. od
loze za podstavo svojemu ratunu vzeli. Gospodje od
»Zheaterverein-a* ponujajo torej kapital 100.000 gld.
in zahtevajo za se skozi 20 let dobitek teh loZz, to
je na leto 11.800 gld., ali v 20 letih 236.000 gld.
in stavijo Se pogoj, kateremu ne moremo pristopiti,
ker bi se s tem za velne Case zavezali nasproti
drustvu, katero od danes do jutri obstoji. Kdo je
o Lheatervevein”? To je drudtvo, ki danes obstoji,
jutri ga razpusti vlada ali se samo razdruzi: Kje

Tega pa moje porotilo, ali poroéilo |
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je potem na$ kontrahent? To je torej zgodovina
razpray po vlaganji prve peticije.

Castiti gospod predgovornik je oznatil porotilo
finanénega odseka kot ,Sapidrift. Temu nasproti
bi pa jaz svoje mnenje izrazil gledé njegovega govora
s tem besedami, da se meni zdi, da ¢ujem zagovor-
nika nekoga, katerega ni v tej hiSi in katerega inte-
rese mi v tej hidi pretresovati nimamo ne ¢asti ne
naloge. —

Natela, katera so vodila finanéni odsek pri skle-
panji so bila: neobhodno potrebna je zopetna zgradba
novega gledis¢a, pri tem pa je gledati na to, da se
ne obremeni dezelni zaklad. Gledé predstav pa smo
bili mnenja, naj vlada enakopravnost, da ne bode
vedno slovenska talija kot sirota pred durmi deZel-
nega glediSta stala. Ta nalela so nas vodila in ker
drugih predlogov ni, ne bodem dalje govoril, ampak
priporotam toplo, da se sprejmo predlogi finan¢nega
odseka.

(Zivahni klici na levi: — Qebhafte Rufe linfs:
Dobro! dobro!)

Dezelni glavar:

Mislim, da ustrezam Zelji vsih gospodov po-
slancev, ¢e predlagam, da se ne preberé posamezni
predlogi finanénega odseka, temvet se skupno gla-
suje o mjih.

(Pritrjuje se. — Buftimmung.)

Prosim torej tiste gospode, ki pritrdé vsim pred-
logom finan¢nega odseka, naj blagovolé ustati.

(Vsi predlogi obveljajo. — Alle Antrige werben
angenontmen. )

Sedaj prosim e gospode, ki pritrdé tem pred-
logom tudi v tretjem branji, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Ungenommen.)

8. Ustno poroédilo finanénega odseka
o radunskem sklepu gledifkega
zaklada za 1. 1887. (k prilogi 17.).

8. Miindlidjer Beridyt bes Finanzausjdufjes
iiber den Redmungsabjd)luf des Theater:
fondes pro 1887 (jur BVeilage 17).

Porocéevalee dr. Mosché:

Prosim dovoljenje, da berem le konéne Stevilke.
(Ni ugovora. — €8 wird fein Wiberjprud) erhoben.)

(Porotevalec bere konéne Stevilke prihodkov,
trofkov in razkaza skupne imovine iz priloge 17.,
ki se brez debate potrde. — Der Beridhterftatter vers
liedt bie Pauptziffern der Einnabhmen, Aulgaben und
der Nadhweijung ded Gejammivermdgend aud Beilage 17,
weldje ohne Debatte angenommen werden.)

9. Ustno poroéilo finandnega odseka
o proradunu glediZkega zaklada
za 1. 1889. (k prilogi 18.).



XVIL seja dné 22. oktobra 1888. — XVIL Sigung am 22. @ktober 1888. 287

9. Miindlidjer Bevid)t ves Finangausjdufjes |

itber den Boranidlag des Theaterfondes
pro 1889 (jur Veilage 18).

Porocevalee dr. Mosché:

Tudi pri proratunu finanéni odsek ni niGesar |
spremenil, ampak nasvetuje, naj se pritrdi Stevilkam, |
kakor jih predlaga deZelni odbor v prilogi 18. (Bere,

Stevilke iz priloge 18. ki obveljajo brez debate. —
Liedt die Jiffern aud Beilage 18, weldje ohne Debatte
angenonunen werden.)

Poslanee Grasselli:

Izprosil sem si besedo, da predlagam, naj seja
sedaj prestane za dve uri ali naj se konta ta seja

in sklice za ostale totke dnevnega reda nova seja
za veler.

Dezelni glavar:

Ker nihte ne Zeli besede, bodem po Zelji go-
spodov sedanjo sejo sklenil. PridrZujem si gledé dveh
totk poseben predlog dati na glasovanje, namret, da
se s totko 10. in 16. dnevnega reda pri¢ne prihodnja
seja kot tajna.

(Ni ugovora. — Wird fein Widerfprud) erhoben.)

Ker ni ugovora, odloéim prihodnjo sejo za danes
ob 5. uri popoldne, na dneviii red postavim vse Se
nereiene totke dnevnega reda, priceli pa bomo s
tajno sejo. :

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 45 minut popoldne. — Sdjlufi der Sigung um 2 Uhr 45 Minuten nadymittag.

Zalozil kranjski deZelni odbor.

— Tiskal J. R. Milic.
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