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1 ZAKAJ UPORABITI \V/PF%AéALNIK TEZAV PRI
KARIERNEM ODLOCANJU?

Dijaki so v obdobju srednjeSolskega izobrazevanja postavljeni pred Stevilne izzive, v katerih morajo
sprejeti razlicne odloCitve — eden od njih je tudi odlocitev glede nadaljnjega Studija. Kot dobra
teoretiCna podlaga za razumevanje nalog, povezanih s procesom kariernega odloCanja pri dijakih,
sluzijo razvojne teorije, med njimi najbolj znana razvojna teorija Zivlienjskega obdobja in prostora
Donalda E. Superja (1990). Ta vsezivljenjska teorija kariernega razvoja razlaga, kako posameznik
gradi svojo kariero skozi posamezne razvojne stopnje, in opisuje razvojne naloge, ki jih mora
posameznik opraviti za uspesen karierni razvoj (slika 1). Poudarja, da je karierna odlo€itev proces
in ne dogodek.

RAZVOJNE NALOGE RAZVOJNA OBDOBUJA

prehod zivlienje v pokoju
Y40} S , .

pojemanje
nacrtovanje upokoijitve

65 -

60 fF-----f==---- upocasnjevanje

inovativnost
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prehod /
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napredovanje
utrjevanje ustanovitev

K, stabilizacija

25— ----J----------- implementacija

prehod / specifikacija raziskovanje
18 kristalizacija

1? prehod | 7. sposobnosti
v (R interesi rast
7 I domisljija

radovednost

rojstvo

Slika 1. Obdobja in naloge v razvoju kariere posameznika (Super, 1990).



Super (1990) govori o0 petih razvojnih obdobjih: obdobju rasti (0-14 let), raziskovanja (14-25 let),
ustanovitve (25-45 let), ohranjanja (45-65 let) in pojemanja (od 65 leta dalje). Pri tem lahko vsako
zivlienjsko obdobje opiSemo z nekaj znacilnimi razvojnimi nalogami, ki jih posameznik mora opraviti,
da lahko uspesno nadaljuje svojo karierno pot na naslednji stopniji. V nadaljevanju na kratko
opisujemo samo prvi dve stopnji kariernega razvoja, kajti v priroCniku predstavljen vprasalnik je
namenjen dijakom, ki so na drugi razvojni stopniji po Superju.

Obdobje rasti, ki traja do konca osnovne Sole, zajema razvoj sposobnosti in interesov u¢enca za
delo preko razvijanja ucinkovitih delovnih navad in produktivnih staliS¢ do dela. Savickas in Super
(1993) sta izpostavila kot kljuCne razvojne naloge v tem obdobju: skrb za kariero, nadzor, razvoj
prepri¢anj in razvoj kompetentnosti.

V obdobju raziskovanja (14-24 let), torej v obdobju srednjeSolskega izobrazevanja in Studija,
morajo posamezniki za ucinkovit karierni razvoj opraviti razvojne naloge kristalizacije, specifikacije
in implementacije poklicne izbire. Kristalizacija poklicne izbire predstavlja proces, v katerem
posameznik poveze svoje delovne navade, svoje zelje po dosezku in sposobnost predvidevanja

v sanjarjenja o tem, kaj vse bi lahko postal. Ta faza se zakljuci z jasno (kristalizirano) poklicno
identiteto —tj. s preferencami za doloCene poklice na doloCeni zahtevnostni ravni. Sledi faza
specifikacije, v kateri posameznik raziskuje preferencne poklice, zbira informacije, in se zakljuci

z doloCeno izobrazevalno oz. poklicno izbiro (npr. z izbiro nadaljnjega Solanja in Studija). V fazi
implementacije pa posameznik udejaniji to poklicno izbiro z zaklju¢kom izobrazevanja in zaposilitvijo
v izbranem poklicu (Super, Savickas in Super, 1996).

Faza kristalizacije in specifikacije sta torej fazi, ki sodita v ¢as srednjeSolskega izobrazevanja. Ti
dve dobro opravljeni razvojni nalogi vodita h karierni zrelosti, pojmu, ki ga Super (1995) uporablja
kot oceno stopnje kariernega razvoja dijaka/Studenta. Pri tem vidi kot osrednji proces kariernega
razvoja mladostnikov proces dozorevanija, ki povecuje njinovo pripravijenost za karierno odloCanje.
Ker pa je ta proces v veliki meri odvisen ne le od znacilnosti posameznika, pa¢ pa tudi od
psihosocialnih spodbud okolja (pri¢akovanj druzine, Sole, SirSe druzbe), ki zahteva od dijaka/
Studenta prilagajanje, Super (1990) raje kot o karierni zrelosti govori o karierni prilagodijivosti.

Odlocanje za Studij je torej kompleksen proces, ki zahteva precejsSnjo karierno prilagodljivost
mladostnikov. In Ceprav pridejo nekateri mladostniki do teh odlocitev skoraj neopazno, tako reko¢
brez tezav, se mnogi med njimi sooajo z manjSimi ali ve€jimi tezavami pri tem odlo¢anju. Namen
tega priro¢nika je zato predstaviti instrument — Vprasalnik tezav pri kariernem odlo¢anju, ki pomaga
bolje razumeti izvor in vrsto tezav, ki jih imajo mladostniki pri odloCanju za nadaljnji Studij.
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2  KOMU JE VPRASALNIK NAMENJEN?

VpraSalnik je namenjen Solskim svetovalnim delavcem in drugim svetovalcem, ki se ukvarjajo
s kariernim svetovanjem dijakov. Kot izhaja iz Programskih smernic za Solsko svetovalno delo

v srednji Soli (2008), je poklicna oz. karierna orientacija ena izmed pomembnih nalog dela Solskih
svetovalnih delavcev z naslednjimi aktivnostmi (str. 22):

e koordinirajo in/ali izvajajo posebne oblike skupinskega dela z dijaki, s pomocjo katerih ti
spoznavajo samega sebe, se informirajo o moznostih nadaljevanja Solanja ali vkljucevanja
v delo ter pridobivajo znanja in spretnosti, ki jin potrebujejo pri razli¢nih prehajanjin. V prvih
dveh letnikih je poudarek na ozaveScanju njihovih poklicnih/izobrazevalnih pri¢akovanj in na
samospoznavaniju, v zadnjih dveh letnikih pa na nadaljnjem spoznavanju sebe, razmisljanju o
izbirnih predmetih ter intenzivnejSem zbiranju informacij glede nadaljnjega Solanja ali zaposlitve;

e zagotavljajo dijakom (sami ali v sodelovanju z drugimi) stalno ponudbo skupinskih oblik
kariernega svetovanja (v prvem in drugem letniku v obsegu vsaj 2 ur, v tretiem 3 in v Cetrtem
vsaj 4 ur);

e dijakom zadnjega letnika obvezno ponudijo (ali organizirajo) vsaj en individualni svetovalni
razgovor.

Ker pa se dijaki v procesu kariernega odloCanja sreCujejo s Stevilnimi tezavami, je lahko vpraSalnik
svetovalcem v pomoc pri diagnosticiranju teh tezav in posledicno pri skupinskem ali individualnem
svetovanju dijakom.
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Il VPRASALNIK TEZAV PRI KARIERNEM
ODLOCANJU ZA SREDNJO $0LO
(VTKO-S8§)'

Proces kariernega odlo¢anja je proces, ki ga mora opraviti vsak dijak. Pri tem se nekateri odlocijo
enostavno in pri tem nimajo vecjih tezav, drugi pa v tem procesu naletijo na doloCene tezave. Da bi
lahko pomagali tem posameznikom, je potrebno najprej odkriti izvor(e) teh tezav.

1 TEORETICNA IZHODISCA VPRASALNIKA

VpraSalnik tezav pri kariernem odloCanju (v originalu Career Decison Difficulties Questionnaire -
CDDQ) so avtorji Gati, Krausz in Osipow (1996) oblikovali na osnovi lastne taksonomije tezav pri
kariernem odloc¢anju. Ta taksonomija ima svoje temelje v teorijah kariernega odloCanja (npr. Brown,
1990; Gati, 1986; Jepsen in Dilley, 1974; Mitchell in Krumboltz, 1984; Neimeyer, 1988; Osipow,
1987; Osipow in Fitzgerald, 1996; Phillips, 1994; Pitz in Harren, 1980; Walsh in Osipow, 1988) in
teorijah informacijskega procesiranja informacij. Pri tem so avtoriji opredelili tezavo kot vsak odklon
od idealnega procesa kariernega odlo¢anja (tj. procesa, ki vodi do idealne karierne odloCitve), ki
ima za posledico neodloCenost ali manj optimalno odloCitev.

Gati idr. (1996, po Gati, 2011) so izhajali iz naslednjin predpostavk, ki so v ozadju taksonomije:
i) Oseba, ki se idealno odlo¢a, je oseba, ki:
e se zaveda, da se mora odlociti, in je pripravijena sprejeti odloCitev;
e je sposobna sprejeti praviino odlocitev (tj. sistematicno pristopiti k sprejemanju odlocitve, ki
bo kar najbolj zdruzljiva z njegovimi/njenimi cilji).
i) Vsak odklon od te idealne odlocitve pomeni tezave, ki lahko ovirajo proces kariernega
odlo¢anja.
iii) Tezave pri kariernem odloCanju lahko razvrstimo v razli¢ne kategorije glede na:
e 10, kje v procesu se pojavijo (pred ali med samim procesom odlocanja);
e izvor tezav (kognitivne ali Sustveno-motivacijske);
e vpliv, ki ga imajo na odlocitev (blokirajo proces odlo¢anja ali vodijo k manj optimalni
odlogitvi);
e dolzino intervencije za odpravo tezave.
iv) Neodlocenost je lahko posledica ene tezave ali kombinacije vec€ tezav.
v) Tezave posameznika lahko izhajajo iz posamezne ali iz vec kategori.

1 Pri opisu slovenskega priro¢nika Vprasalnika tezav pri kariernem odlocanju smo izhajali iz spletnega priroCnika
Career Decison Difficulties Questionnaire — CDDQ (Gati, 2011, z dovolienjem avtorja) in iz drugih virov, ki jin sproti
navajamo v referencah.
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Taksonomija tezav pri kariernem odloCanju je posledica interakcije med teoretiCnim razmisljanjem in
empiricnim preverjanjem avtorjev. Da bi bila taksonomija razumljiva in vsestranska ter da bi odrazala
kontekst resniCnega zivlienja, so avtorji pridobili opise tezav pri kariernem odlocanju s strani 200
svetovancev in 10 ekspertov psiholoskega kariernega svetovanja. Te opise so primerjali s teoreticnim
modelom in s tem zagotovili, da so v model vkljuCili vse pomembne in relevantne tezave.

2 OPIS ORIGINALNEGA VPRASALNIKA TEZAV PRI
KARIERNEM ODLOCANJU

Originalni vprasalnik je sestavljen iz treh vsebinskih delov.

V prvem delu poda posameznik nekaj osnovnih informacij o sebi (starost in spol, odlo¢enost-
neodloCenost za konkretni Studij (ali ze ima v mislih konkretni Studijski program, na katerega se zeli
vpisati) ter stopnjo prepri¢anosti v odloCitev (na 9-stopenjski lestvici od 1 — sploh nisem prepri¢an
do 9 - popolnoma sem prepri¢an).

V drugem delu dobi vprasalnik s 34 postavkami, ki kazejo na razli¢ne mozne izvore tezav pri
kariernem odloc¢anju. V teoreti¢ni taksonomiji so avtoriji klasificirali tezave pri kariernem odlo¢anju v
tri SirSe kategorije/klastre, ki se nadalje delijo na 10 specificnih kategorij tezav (slika 2).

PRED PROCESOM MED PROCESOM

Nekonsistentne
informacije

Pomanjkanje Pomanjkanje
pripravljensti informacij o ...

TEZAVE PRI KARIERNEM ODLOCANJU
Neodlo¢nost
Nefunkcionalna
prepri¢anja
Procesu kariernega
odlo¢anja
Poteh pridobivanja
informacij
Notraniji konflikti
Zunaniji konflikti

Q o
8 3
2 £
Ed S
o) 1
E £
9 [0}
c >
S =
= g
g 2
£ S
o )
o =z

Slika 2. Taksonomija tezav pri kariernem odlo¢anju (Gati idr., 1996).
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Prva SirSa kategorija, pomanjkanje pripravljenosti, vkljuCuije tri specificne kategorije tezav, ki lahko
nastopijo pred priCetkom procesa kariernega odloCanja:

pomanjkanje motivacije za priCetek procesa kariernega odloCanja (npr. postavka: Vem, da
bi se moral odlociti o nadalinjem Studiju, vendar nisem pripravijen (motiviran), da bi se zdajle
odlocil.);

splosna neodlo¢nost, ki odraza tezave pri odloCanju nasploh (Kadar sprejemam odlocitve,
imam obcutek, da potrebujem potrditev in podporo strokovnjaka ali nekoga, ki mu
zaupam.);

disfunkcionalna prepri¢anja, ki vkljuCujejo izkrivlieno zaznavanje procesa kariernega
odloCanja, iracionalna pric¢akovanja ali nefunkcionalna razmisljanja o tem procesu (Zdi se mi,
da je izbira Studija enkratna odlocitev in zaveza za celo Zivijenje.).

Ostali dve Sirsi kategoriji tezav se nanaSata na tezave, ki lahko nastopijo med aktualnim procesom
kariernega odlo¢anja: pomanjkanje informacij in nekonsistentne informacije.

Pomanjkanje informacij vkljuCuje Stiri kategorije tezav:

0 samem procesu kariernega odlo¢anja — ni znanja o tem, kako se pametno odloditi, in
Se posebej o0 tem, katere korake je potrebno pri tem narediti (Imam tezave pri odlo¢anju za
Studij, ker ne vem, kaj vse je treba pri tem upostevati.);

o sebi — npr. o lastnih sposobnostih, kariernih preferencah (Imam tezave pri odlo&anju
za Studij, ker nimam dovolj informacij o svojih sposobnostih in/ali osebnostnih lastnostih
(npr. sposobnosti za delo s Stevilkami, govornih spretnostih, vztrajnosti, iniciativnosti,
potrpeZljivosti.);

o poklicih oz. kariernih moznostih — npr. o Studijih in poklicih, med katerimi se lahko
odlocajo (Imam tezave pri odlocanju za Studij, ker nimam dovolj informacij o vseh moznih
pokilicih ali Studijskih programih, ki obstajajo.);

o poteh pridobivanja dodatnih informacij ali pomoci, ki bi spodbudila odloCitev (Imam
tezave pri odloGanju za studij, ker ne vem, kako bi pridobil toc¢ne in najnovejSe informacije o
pokilicih in Studijskih programih in/ali njihovih znacilnostih.).

Tretja SirSa kategorija tezav, nekonsistentne informacije, vkljuCuje tri specificne kategorije:

nezanesljive informacije — tezave, povezane z nezanesljivimi ali kontradiktornimi
informacijami posameznika o sebi ali poklicih, o katerih razmislja (npr. nadpovprecne ocene
v Soli in nizek 1Q na testu inteligentnosti). (Imam tezave pri odloCanju za Studijj, ker imam
nasprotujoce si podatke o svojih sposobnostih in/ali osebnostnih lastnostih (npr. preprican
sem, da sem potrpeZljiv z drugimi [judmi, vendar drugi pravijo, da nisem.);

notranji konflikti — odraza notranjo zmedenost in konflikte v posamezniku. Ti so odraz
tezav pri sklepanju kompromisov med posameznimi dejavniki, ki so posamezniku
pomembni, pa so izkljuCujoci 0z. ne gredo skupaj (npr. nasprotujoce si preference). (Imam
tezave pri odloCanju za Studlj, ker ima poklic, za katerega se zanimam, dolo¢ene znacilnosti,
ki me motijo (npr. zanima me medicina, vendar no¢em Studirati tako dolgo.);

zunaniji konflikti — kazejo na razkorak med posameznikovimi preferencami in preferencami
njemu pomembnih oseb ali pa na razkorak med opcijami dveh njemu pomembnih oseb.
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(Imam tezave pri odlo¢anju za studlj, ker se meni pomembne osebe (npr. starsi ali prijatelji)
ne strinjajo z moznostmi, o katerih razmisliam, in/ali znacilnostih poklica, ki si ga zelim.).

Posameznik odgovarja na vsako postavko na 9-stopenjski lestvici (1 — trditev nikakor ne velja zame
do 9 — trditev popolnoma velja zame).

Tretji del vpraSalnika pa sprasuje posameznika po tem, kako velike se mu zdijo v splosSnem tezave
pri odloCanju za Studij/poklic, pri Cemer odgovarja ravno tako na 9-stopenijski lestvici od 1 (majhne)
do 9 (velike).

3 OBLIKOVANJE IN OPIS SLOVENSKEGA 5
VPRASALNIKA TEZAV PRI KARIERNEM ODLOCANJU

(VTKO)
3.1 PRED EMPIRICNO 1ZVEDBO

Originalni internetni vprasalnik CDDQ Gatija idr. (1996, po Gati, 2011) smo prevedli in priredili

za uporabo v slovenskem prostoru. Prevod je potekal po standardnem postopku prevajanja:

dve psihologinji sva vprasalnik najprej prevedli iz anglescine v slovenscino. Potem je prevajalka
vprasalnik prevedla nazaj v anglescino, nakar smo preverjali vsebinsko ustreznost vsakega
posameznega dela (vsake posamezne postavke) in ga (jih) na osnovi te analize ustrezno korigirali.

Pri tem smo ohranili originalno razli¢ico instrumenta v prvem in tretjem delu, drugi del pa smo
nekoliko spremenili. V drugem delu smo obstojedim 34 postavkam iz originalnega vprasalnika na
osnovi predlogov Solskih svetovalnih delavcev dodali Se 2 postavki:

e Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker mi moje zdravstvene posebnosti/omejitve ne
omogocajo izbire poklica, ki si ga Zelim.

o Ce imas tezave pri odlodanju za $tudij zaradi razlogov, ki v vprasalniku niso omenjeni,
jih zapisi na érto (postavka odprtega tipa).

Teh 36 postavk smo oktobra 2017 pregledali skupaj s Stirimi Solskimi svetovalnimi delavkami iz
srednjih Sol v okviru fokusne skupine. Na osnovi njihovih ustnih in pisnih prediogov ter skupne
diskusije smo:

e preoblikovali originalno postavko 34 (Imam tezave pri odloCanju za nadaljnji Studij, ker ima
ve¢ meni pomembnih oseb med seboj nasprotujoca si mnenja glede tega, kateri Studij naj
izberem, ali glede tega, kaj naj me vodi pri odloCanju za Studij.), tako da se je glasila: Imam
tezave pri odloCanju za Studij, ker mi meni pomembne osebe dajejo nasprotujoca si mnenja
o tem, kateri Studij bi bil zame najbolj ustrezen, katere znacilnosti poklica naj upostevam pri
odlo¢anju itd.
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e dodali Se dve postavki: Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se s starsi tezko
pogovarjam o tem. In: Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, s kom bi se o tem
lahko pogovoril.

Prevedena in prirejena slovenska verzija VTKO je tako pred empiricnim preverjanjem v drugem delu
imela 38 postavk. Obdrzali pa smo enako, 9-stopenjsko odgovorno lestvico, kot je v originalnem
vpraSalniku (1 — trditev nikakor ne velja zame; 9 — trditev popolnoma velja zame) (Priloga 1).

3.2 KONCNA SLOVENSKA VERZIJA VPRASALNIKA TEZAV PRI KARIERNEM ODLOCANJU

Na zbranih empiri¢nih podatkih smo veljavnost VTKO preverjali s pomocjo konfirmatorne faktorske
analize. Izkazalo se je, da na nasih empiri¢nih podatkih nismo uspeli potrditi strukture originalnega
vprasalnika. Glede na to, da tudi rezultati Stevilnih drugih empiri¢nih raziskav (Creed in Yin, 2006;
Mau, 2001; Sovet, Tak in Jung, 2015; Vahedi, Farroki, Mahdavi in Moradi, 2012; Zagori¢nik

in Pecjak, 2007) pri validaciji instrumenta niso potrdili originalne strukture vpraSalnika, smo v
nadaljevanju uporabili eksploratorno faktorsko analizo (glej dodatek na straneh 29-48).

Najbolj ustrezna faktorska struktura je dala Stiri koncne lestvice:

e Lestvica 1: Notraniji konflikti vkljuCuje naslednjih deset postavk iz originalnega vpraSalnika:
4,6,17,18, 19, 23, 26, 29, 30 in 32. Postavke se nanasajo na splosne tezave pri
odlo¢anju, nejasna zanimanija in predstave o lastnih sposobnostih in poklicih, neujemanje
lastnih sposobnosti z zahtevami poklica, prevelike zahteve Zelenega poklica in strah pred
neuspehom.

e Lestvica 2: Pomanjkanje informacij o poklicih in procesu kariernega odlo€anja oz.
na kratko Pomanjkanje informacij vkljuCuje sedem postavk originalnega vprasalnika: 13,
14,15, 20, 21, 22 in 24, ki se nanasajo na nepoznavanje poteka kariernega odlo¢anja in
pomanjkanje informacij o poklicih oz. Studijih.

e Lestvica 3: Zunanji konflikti vkljuCuje tri postavke originalnega vpraSalnika: 33, 34 in 35, ki
se nanasajo na konflikte med lastnimi mnenji o Studiju in mnen;ji drugih pomembnih oseb/
starSev.

e Lestvica 4: Disfunkcionalna prepri¢anja vkljuCuje tri postavke originalnega vprasalnika: 9,

10in 11. Gre za postavke, ki omenjajo nerealna in (pre)velika pricakovanja o tem, kaj lahko
prinese izbira Studija.

Vprasalnik vsebuje tudi dve postavki za preverjanje veljavnosti instrumenta (postavki 7 in 12), tako
da ima koncna slovenska verzija vpraSalnika skupaj 25 postavk (Priloga 2).
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Tabela 1: Vsebinska struktura koncne slovenske verzije VTKO

Zap.

§t. orig. | Zap. St.
vpr. SLO vpr. | Lestvice s postavkami

NOTRANJI KONFLIKTI

4, 1. Na splosno se tezko odlo¢am.
6. 2. Na splosno se bojim neuspeha.
17. 11. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker moje predstave o poklicu, ki ga zelim

opravljati, $e niso povsem jasne (npr. ali zelim delati z ljudmi ali ne; v kakSnem
delovnem okolju zelim delati).

18. 12. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker nimam dovolj informacij o svojih
sposobnostih in/ali osebnostnih lastnostih (npr. sposobnostih za delo s
Stevilkami, govornih spretnostih, vztrajnosti, iniciativnosti, potrpezljivosti).

19. 13. Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, kakSne bodo moje sposobnosti
in/ali osebnostne lastnosti v prihodnosti.

23. 17. Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, kako naj dobim dodatne
informacije o sebi (npr. 0 svojih sposobnostih ali osebnostnih lastnostih).

26. 19. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker imam nasprotujoce si podatke o svojih
sposobnostih in/ali osebnostnih lastnostih (npr. preprican sem, da sem potrpeZljiv
z drugimi ljudmi, vendar drugi pravijo, da nisem).

29. 20. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker mi ni vSe€ noben od Studijev, na katere
bi bil lahko sprejet.

30. 21. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ima poklic, za katerega se zanimam,
doloc¢ene znacilnosti, ki me motijo (npr. zanima me medicina, vendar no¢em
Studirati tako dolgo).

32. 22. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se moje spretnosti in sposobnosti ne
ujemajo s tistimi, ki jih zahteva poklic, za katerega se zanimam.

POMANJKANJE INFORMACIJ

13. 8. Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, katere korake je treba narediti
za to.

14, 9. Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, kaj vse je treba pri tem
upostevati.

15. 10. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem, kako naj povezem to, kar vem

0 sebi, z informacijami o razli¢nih smereh Studija.

20. 14. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker nimam dovolj informacij o vseh moznih
poklicih ali Studijskih programih, ki obstajajo.




Zap.

st. orig.
vpr.

Zap. st.
SLO vpr.
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Lestvice s postavkami

21. 15. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker nimam dovolj informacij o znacilnostih
poklicev in/ali Studijskih programov, ki me zanimajo (npr. o razmerah na trgu
dela, plagi, moznostih napredovanja, pogojih za vkljucitev v Studijski program).

22. 16. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem, kaksni bodo poklici v
prihodnosti.

24, 18. Imam teZave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, kako bi pridobil toéne in

najnovejse informacije o poklicih in studijskih programih in/ali njihovih
znacilnostih.

ZUNANJI KONFLIKTI

33.

23.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se meni pomembne osebe (npr. starsi ali
prijateljij ne strinjajo z moznostmi, o katerih razmiSljam, in/ali znacilnostmi poklica,
ki si ga zelim.

34.

24.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker mi meni pomembne osebe dajejo
nasprotujo¢a si mnenja o tem, kateri Studij bi bil zame najbolj ustrezen, katere
znacilnosti poklica naj upostevam pri odloCanju itd.

35.

25.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se s starsi tezko pogovarjam o tem.

DISFUNKCIONALNA PREPRICANJA

9. 4. Zdi se mi, da obstaja le en Studij, ki je ustrezen zame.
10. 5. PriCakujem, da bom z izbiro Studija izpolnil vse svoje zelje in cilje.
11. 6. Zdi se mi, da je izbira Studija enkratna odloditev in zaveza za celo Zivljenje.

Postavki za preverjanje VELJAVNOSTI

7.

3.

Rad po¢nem stvari po svoje.

12.

7.

Vedno naredim, kar mi recejo, tudi Ce je to v nasprotju z mojo lastno voljo.




18

4  MOZNA UPORABA yPRAéALNIKA TEZAV PR
KARIERNEM ODLOCANJU

Gati (2011) poroca o razlicnih moznostih uporabe vprasalnika. Lahko sluzi:

1. Kot presejalni instrument (skrining) —

je pokazatelj izrazenosti tezav posameznikov pri specifi¢nih in SirSih kategorijah tezav in kot tak
usmerja k posameznim oblikam pomoci glede na njihovo izrazenost. Pri srednjeSolski populaciji
lahko Solski svetovalni delavec uporabi ta instrument pri vseh dijakih, npr. na zaCetku 3. letnika
kot presejalni instrument, in potem intenzivira svoje delo glede na to, o Cem porocajo dijaki, da jim
predstavlja vecje probleme. Npr., Ce se pokaze, da jim primanjkuje informacij o poklicih, potem se
skupaj usmerijo v raziskovanje poklicev, npr. s pomocjo uporabe pripomocka Iskanje poklicne poti
- SDS - R in E oblika (Center za psihodiagnosti¢na sredstva, 2012).

2. Za diagnosticiranje tezav posameznika -

sluzi kot izhodis¢e za individualno svetovanje posamezniku glede na izrazenost njegovih tezay,
pri Cemer se svetovalec z dijakom podrobneje pogovori o vedjih tezavah (glej v nadaljevanju pri
interpretaciji rezultatov opis primera Maje).

3. Za ocenjevanje tezav pri dolo¢eni skupini dijakov —

sluzi kot izhodis¢e za ocenjevanije tezav, ki se pogosto pojavijajo pri doloCeni skupini dijakov (npr.
pri fantih oz. dekletih, pri manjsinskih skupinah; pri dijakih iz razli¢nih izobrazevalnih programov —

npr. splodnih/gimnazijskih in drugih; pri miajsih in starejsinh dijakih itd.). Ce npr. svetovalni delavec

dela z dijaki sistemati¢no skozi vsa stiri leta srednje Sole, potem lahko vsako leto preveri, ali so se
pri dijakin zmanjSale tezave, povezane s kariernim odlocanjem.

4. Za evalvacijo pomoci —

vprasalnik lahko pomaga pri evalvaciji uCinkovitosti dolocenih kariernih intervencij, npr. za
ocenjevanje stopnje tezav pred in po intervenciji. D. Birle, E. Bonchis, D. Roman in D. Crisan
(2012) so, na primer, vprasalnik uporabile pri ugotavljanju ucinkovitosti 10 tednov trajajocega
programa, ki je bil namenjen razvijanju zmoznosti za sprejemanje odloCitev v zvezi z nadaljnjim
Studijem pri dijakih. V eksperimentalni skupini je sodelovalo 51 dijakov, v kontrolni pa 63.
VpraSalnik so v obeh skupinah aplicirale pred izvedbo programa v eksperimentalni skupini in po
njej. Rezultati so pokazali, da so imeli dijaki iz eksperimentalne skupine pomembno manj tezav

pri odloCanju za Studij/poklic na splosno ter manj tezav, povezanih s pomanjkanjem informacij in

z nekonsistentnimi informacijami. To kaze na pomen intervencij na podrocju kariernega razvoja

pri srednjesolcih. Do podobnih rezultatov je priSel tudi Taylor (2007), ki je prav tako uporabil
vprasSalnik v kontrolni in eksperimentalni skupini dijakov pred in po kariernem svetovanju dijakom iz
eksperimentalne skupine (od prvega do drugega testiranja je minil priblizno en mesec). V primerjavi
z dijaki iz kontrolne skupine so se pri dijakih iz eksperimentalne skupine tezave v zvezi s kariernim
odlo¢anjem zmanjSale, Se zlasti na podrocju pomanjkanja informacij. V kontrolni skupini je stopnja
neodloCenosti od prvega do drugega testiranja ostala enaka. Rezultati te Studije tako kazejo na
velik pomen kariernega svetovanja v procesu sprejemanja kariernih odlocitev.
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5 UPORABA VTKO-SS
51 IZVEDBA

Vprasalnik je tipa papir - svin¢nik. Pred izpolnjevanjem vprasalnika dobijo dijaki samo kratko navodilo,
da poskusamo z vprasalnikom ugotoviti morebitne tezave, s katerimi se mladi sreCujejo pri odlocanju
za Studij ali poklic, in da naj vprasalnik izpolnijo. Izpolnjevanje vprasalnika ni Casovno omejeno.

5.2 VREDNOTENJE VTKO

Rezultate dijakov na posamezni lestvici izracunamo kot vsoto odgovorov na postavke, ki pripadajo
lestvici (tabela 2), dveh postavk za preverjanje veljavnosti (postavk 3 in 7) pa ne vrednotimo. Kot
vsote smo jih opredelili zato, da bi bilo tudi pri izvedbi testiranja raCunanje rezultatov na lestvicah in
ugotavljanje polozaja dijaka v populaciji za testatorje enostavnejSe.

Tabela 2: Sestava slovenske verzije VpraSalnika teZav pri kariernem odlocanju

Lestvice pri VTKO okrajSava  st. postavk postavke min max

Notranji konflikti NK 10 1,2,11,12,13, 17, 10 90
19, 20, 21, 22

Pomanjkanje informacij Pl 7 18,9, 10, 14,15, 16, 18 7 63

Zunaniji konflikti ZK 3 23, 24, 25 3 27

Disfunkcionalna prepri¢anja DP 3 4,56 3 27

Postavki za veljavnost 2 3,7

Opombe. min — minimalno Stevilo tock na lestvici, max — maksimalno Stevilo tock na lestvici.

PriC¢akovani vrednosti pri postavkah za preverjanje veljavnosti sta nasledniji:
e postavka 3: ve¢ kot 4,
e postavka 7: manj kot 5.

Pricakovani vrednosti sta le okvirni in kazeta na posameznikovo pripravlijenost za relativno iskreno
(in ne za socialno zazeleno) poroCanje o odloCanju v zvezi z nadaljnjim Studijem.

Rezultate vprasalnika prikazemo na ravni posameznih lestvic.

Preprosto robustno pravilo pri opisovanju tezav pri kariernem odlo¢anju za posamezne lestvice
vkljuCuje naslednje povprecne vrednosti (Amir, Gati in Kleiman, 2008):

6,34 inve¢ pomembne tezave
3’34 — 6’33 .............................. Sredn]e teiave
3,33 in manj majhne/zanemarljive tezave
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V primeru, da pri uporabi VTKO pride do manjkajocih podatkov, lahko testator ravna takole:

» Ce dijak izpusti eno postavko pri faktorju L1 (Notranji konflikti) in faktorju L2 (Pomanjkanje
informacij), ki vkljuCujeta vecje Stevilo postavk, lahko testator vsoto na lestvici oceni kljub
manjkajoCemu podatku, in sicer tako, da izracuna aritmeti¢no sredino vrednosti odgovorov
pri preostalin postavkah lestvice, nato pa to sredino pomnozi s Stevilom postavk na lestvici.
Tak izraCun predvideva, da bi dijak tudi na postavki, kjer ni podal odgovora, uporabil enak
odgovor, kot ga je v povpredju uporabil pri drugih postavkah lestvice. Ce dijak pri faktorjin
L1 in L2 ne poda odgovorov na ve¢ kot eno postavko, se rezultata na lestvici ne oceni, saj
bi bila ocena premalo zanesljiva.

e Prifaktorjin L3 (Zunanji konflikti) in L4 (Disfunkcionalna prepric¢anja), kjer je Stevilo postavk
zelo majhno, za izraCun rezultata na lestvici ne sme manjkati noben odgovor.

5.3 PRIKAZ IN INTERPRETACIJA REZULTATOV

Dobliene odgovore dijaka ustrezno ovrednotimo, pri Cemer StevilCni rezultat lahko prikazemo
tabelari¢no ali grafi¢no.

Razli¢ni prikazi rezultatov
Rezultate posameznika lahko prikazemo na razlicne nacine.

1. nacin: Primerjava rezultata posameznika s povpre¢nimi vrednostmi skupine

Zacetno grobo primerjavo rezultatov posameznika lahko naredimo Ze ob primerjavi njegovih
rezultatov s povprecnimi rezultati skupine, ki ji pripada (tabela 3).

Tabela 3: Opisne statistike rezultatov na lestvicah VTKO (n = 828) in rezultati posameznega dijaka

Lestvica M SD min max Dijak Tim
L1 — Notraniji konflikti 41,61 17,25 10 90 49
L2 — Pomanijkanje informacij 31,41 13,80 7 63 54
L3 — Zunanji konflikti 6,73 5,11 3 27 7
L4 — Disfunkcionalna prepric¢anja 14,52 5,68 3 27 8

Opombe: M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon, min — minimalno Stevilo tock na lestvici,
max — maksimalno Stevilo tock na lestvici.

Ce so rezultati posameznika niZji od vrednosti, ki je en standardni odklon vi§ja od aritmeti¢ne
sredine (M + 1 SD), potem lahko okvirno reGemo, da tak dijak nima pomembno vecjih tezav

kot njegovi vrstniki. Pri tem pa se je potrebno zavedati, da je ta meja res okvirna, postavljena
arbitrarno.
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Primer dijjaka Tima:

Tim v svojih rezultatih ne odstopa pomembno na lestvicah Notranji konflikti in Zunanji konflikti; bol]
kot njegovim vrstnikom mu primanjkuje informacij o sebi in procesu kariernega odlo¢anja, ima pa v
povprecju manj disfunkcionalnih prepri¢anj kot njegovi vrstniki. Na osnovi tega bi lahko zakljucili, da
bo svetovalec delal z njim predvsem na tem, da bo pridobil ve€ informacij o sebi, poklicih in o tem,
kako izpeljati proces kariernega odloCanja.

2. nacin: Razvrstitev tezav od vecjih do manjsih glede na povprec¢ne vrednosti

Avtoriji originalnega vprasalnika (Gati idr., 1996) za zacetno diagnosticiranje priporo¢ajo, da dobliene
povprecne Steviléne vrednosti pri posamezniku na posamezni lestvici razvrstimo po vrsti od tistih z
najvisjo vrednostjo (ki kazejo na pomembne, vedje tezave) do tistih z najnizjo vrednostjo (ki kazejo
na zmerne oz. majhne/zanemarljive tezave) in glede na to oblikujemo povratno informacijo za dija-
ka. Pri tem dobimo povprecne vrednosti za posamezne lestvice tako, da delimo seStevek vrednosti
postavk s Stevilom postavk. Torej:

vrednost za L1 — Notranji konflikti: seStevek vrednosti postavk / 10

vrednost za L2 — Pomanjkanje informacij: seStevek vrednosti postavk / 7
vrednost za L3 — Zunanji konflikti: seStevek vrednosti postavk / 3

vrednost za L4 — Disfunkcionalna prepriCanja: seStevek vrednosti postavk / 3.

Pri opisu tezav na posameznih podrocijih je smiselno pogledati tudi, katere posamezne postavke so
tiste, ki najveC prispevajo k takemu rezultatu.

Posebej je potrebno biti pozoren na postavki 1 in 2 pri lestvici Notranji konflikti. Kadar u€enec pri
teh dveh postavkah poroCa o tezavah (da se tezko odloCa in se boji neuspeha), velja uporabiti Se
VpraSalnik stilov odlo¢anja. Ta namre¢ Se dodatno pokaze na morebiten izvor posameznikovih
tezav pri odlo¢anju zaradi njegove splosne neodlocnosti, impulzivnost itd.

Primer dijakinje Maje:

Maja je v skladu s svojimi odgovori na vprasalniku dobila v tabeli predstavljene vrednosti na posa-
meznih lestvicah tezav pri procesu odlo¢anja o izbiri Studija/poklica. Pri tem sta najprej predstavljeni
lestvici z najve¢ tezavami, nato lestvica, kjer so tezave zmerne, in na koncu tista lestvica, kjer Maja
nima opaznih tezav. Pri opisu tezav na posameznih podrodijin je smiselno pogledati tudi, katere
posamezne postavke so tiste, ki najvec prispevajo k takemu rezultatu.
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Tabela 4: Razvrstitev tezav od vedjih do manjsih glede na povprecne vrednosti za dijakinjo Majo

Rezultat

Maijini odgovori kazejo na PRECEJSNJE/IZSTOPAJOCE tezave na lestvici:

Pomanjkanje informacij

Visok rezultat na tem podrocju kaze na to, da Maja nima dovolj informacij o kariernih 6,7
moznostih, ki obstajajo (kateri Studijski programi oz. poklici obstajajo), in kakSne so
posamezne moznosti, ter na pomanjkanje znanja o tem, kako modro sprejeti odlocitev,
ter Se posebej o tem, katere korake ta proces vsebuje. Npr., Maja morda ne ve, katere
dejavnike je potrebno upostevati v procesu odlocanja, ali pa ima tezave z zdruzevanjem
informacij, ki jih ima o sebi (npr. njenimi mocnimi in Sibkimi podrodji), z informacijami, ki jih ima
o razli¢nih kariernih moznostih (npr., katere spretnosti dolocen Studij/poklic zahteva).

Disfunkcionalna prepric¢anja

Visok rezultat Maje na tem podrodju kaze na njene izkrivljene zaznave o procesu 6,5
kariernega odlo¢anja. Iracionalna prepri¢anja in priCakovanja (npr., prepri¢anje, da se lahko
le enkrat odloCi o karieri, ki predstavlja zavezo za celo Zivljenje, ali da en sam poklic lahko
izpolni vsa njena pri¢akovanja) lahko ovirajo proces kariernega odlo¢anja.

Majini odgovori kazejo na ZMERNE/SREDNJE tezave:

Notranji konflikti

Visok rezultat na tem podrocju kaze na stanje notranje zmedenosti. TakSen konflikt lahko 4,4
izvira iz teZav pri sprejemanju kompromisov med mnogimi dejavniki, ki se posamezniku zdijo
pomembni (npr., dekle se zeli vpisati na doloCen Studij, a njen fant zivi drugje, v oddalienem

kraju). Do notranjih konfliktov lahko pride tudi, kadar ima nek priviacen poklic tudi elemente,
ki se posamezniku zdijo manj privliacni (npr. dolg Studij medicine), ali ko se posamezniku vec
poklicnih/studijskin moznosti zdi enako priviacnih.

Majini odgovori kazejo, da NI opazenih tezav:

Zunaniji konflikti

Visok rezultat na tem podrocju lahko odraza razkorak med preferencami posameznika in 2,5
preferencami njemu pomembnih drugih ali med razlicnimi mnenji njemu pomembnih oseb.
Do zunanijih konfliktov pride, ko posameznik uposSteva dolo¢en dejavnik ali izbere doloceno
moznost, medtem ko imajo pomembni drugi drugacne preference. Posamezniku je lahko
npr. ljubsi poklic, ki zahteva krajSi ¢as Studija, medtem ko si njegovi starsi Zelijo, da bi imel
akademsko izobrazbo.

3. nacin: Primerjava rezultata dijaka z normami

Rezultate posameznika vrednotimo in primerjamo z drugimi v skupini na osnovi percentilinih norm.
Percentilni rangi povedo, koliko odstotkov posameznikov je imelo enak ali nizji rezultat kot
doti¢ni/a dijak/inja.

V tabelah 5 do 8 so navedeni odstotki dijakinj in dijakov, ki bi imeli enak ali nizji rezultat od doloCene
vrednosti na lestvici Notranji konflikti, Pomanjkanje informacij, Zunanji konflikti in Disfunkcionalna
prepricanja.



23

Tabela 5: Percentilne vrednosti rezultatov dijakov na lestvici L1 — Notranji konflikti

Rezultat Rezultat Rezultat
dijaka X Percentil dijaka X Percentil dijaka X Percentil
11 2 35 38 59 81
12 2 36 40 60 83
13 3 37 42 61 84
14 4 38 44 62 86
15 5 39 46 63 87
16 6 40 47 64 89
17 7 41 50 65 90
18 9 42 52 66 91
19 10 43 53 67 92
20 12 44 55 68 93
21 14 45 57 69 94
22 15 46 59 70 95
23 17 a7 60 71 96
24 19 48 63 72 96
25 21 49 65 73 96
26 23 50 67 74 97
27 25 51 69 75 98
28 26 52 71 76 98
29 28 53 72 77 98
30 29 54 74 78 99
31 31 55 76 79 99
32 33 56 77 80 99
33 34 57 78 =81 100
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Tabela 6: Percentilne vrednosti rezultatov dijakov na lestvici L2 — Pomanjkanje informacij

Rezultat Rezultat Rezultat

(e[IELED ¢ Percentil dijaka X Percentil dijaka X Percentil
13 11 32 51 51 92
14 13 33 53 52 93
15 15 34 55 53 94
16 16 35 58 54 95
17 18 36 61 55 96
18 19 37 63 56 97
19 21 38 65 57 98
20 24 39 67 58 98
21 26 40 69 59 99
22 28 41 71 60 99
23 31 42 73 61 99
24 33 43 76 >62 100
25 36 44 79

Tabela 7: Percentilne vrednosti rezultatov dijakov na lestvici L3 — Zunanji konflikti

Rezultat Rezultat Rezultat

dijaka X Percentil dijaka X Percentil dijaka X Percentil
3 21 12 84 21 98
4 47 13 86 22 98
5 55 14 88 23 99
6 62 15 90 24 99
7 68 16 92 25 99
8 72 17 94 26 100
9 76 18 95 27 100
10 79 19 96
11 82 20 97
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Tabela 8: Percentilne vrednosti rezultatov dijakov na lestvici L4 — Disfunkcionalna prepri¢anja

Rezultat Rezultat Rezultat
dijaka X Percentil dijaka X Percentil dijaka X Percentil
3 1 11 29 20 82
4 3 13 41 21 86
5 4 14 47 23 92
6 7 15 54 24 94
8 14 16 61 25 96
9 18 18 72 26 98
10 23 19 7 27 100

Na primer, Ce bi imela dijakinja Ana na lestvici Notranji konflikti 54 toCk (vrednost pois¢emo v
stolpcih X), to pomeni, da bi imelo enak ali nizji rezultat od nje 74 % dijakinj in dijakov (vrednost
najdemo vV isti vrstici v stolpcu P desno od izbranega X).

Ce bi imel dijak Bojan 17 to¢k na lestvici Zunaniji konflikti, bi imelo 94 % dijakinj in dijakov niZji ali
kvecCjemu enak rezultat kot on.

Grafiéni prikaz rezultatov - PROFIL TEZAV PRI KARIERNEM ODLOCANJU

Na osnovi rezultatov posameznika lahko testator izdela tudi profil dijakovih tezav pri kariernem
odloCanju. V grafikonu oznaci, kakSen je percentilni rang rezultata dijaka na posamezni lestvici
VTKO oz. v kateri kvartil sodi (prvi — Q1, drugi — Q2, tretji — Q3 ali Cetrti — Q4), tako da potegne
¢rto od izhodis€a (0. percentil) do doloCene percentilne vrednosti pri vsaki lestvici. Tak pregled
omogocCa, da svetovalec lahko posamezniku zelo nazorno prikaze izrazenost vrste oz. izvora
njegovih tezav (slika 3).

Slika 3. Profil tezav dijaka pri kariernem odloCanju
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Pri interpretaciji rezultatov se svetovalec osredotoCi najprej na vecje oz. izrazite tezave dijaka, ki
zahtevajo vecjo pozornost in omogocajo svetovalcu, da nudi cimprejsnjo oz. takojsnjo pomoc dijaku.
To so tezave v temno modrih poljih (torej rezultatih v zgornji Cetrtini — Q4), Se posebej pa v zgornjih

5 % populacije?). Pri njin velja razmisliti o ukrepih za pomoc¢ dijakom pri kariernem odlocanju.

Ob izpostavljenih pomembnih tezavah pa je pomembno omeniti tudi podrodja, kjer ima posameznik
zmerne ali zanemarljive tezave (svetlo modra polja — Q2 in Q3), s ¢imer mu svetovalec pokaze, da

v primerjavi z vrstniki nima izrazitejSih tezav v procesu kariernega odloCanja. Pri rezultatih v belem
polju (Q1) gre za zelo majhno prisotnost tezav v primerjavi z vrstniki 0z. za zanemarljive tezave, ki jih
svetovanec (dijak) ali sploh ni imel ali pa jih je do testiranja ze uspesno razresil.

Povratna informacija svetovalca mora vkljuCevati tudi priporocila (nasvete, spodbude), kaj naj
svetovanec naredi, da bo zmanjsal ali odpravil te tezave. Kot opozarjajo ze avtorji originalnega
vprasalnika, je doloCitev izvora posameznikovih tezav le prvi korak pri interpretaciji dobljenih rezultatov.

Pogosto se zgodi, da je potrebno natancnejSe diagnosticiranje. Npr., ¢e ima dijak tezave s
pomanjkanjem informacij o tem, kako izpeljati sam proces kariernega odlo¢anja, ga lahko
svetovalec usmeri k svetovalcem na Zavodu za zaposlovanje.

Ce ima notranje konflikte, se lahko svetovalec z njim pogovori in skozi osebno svetovanje razresita
dilemo dijaka.

Priporocila

Glede na dobljene rezultate dijakov na posameznih lestvicah daje Gati (2011) naslednja
PRIPOROCILA:

INDIVIDUALNO SRECANJE S SVETOVALCEM je smiselno, kadar ima dijak tezave:

e pri ugotavljanju svojih preferenc, sposobnosti/zmoznosti in talentov, ki bi ustrezali
doloCenemu poklicu (informacijah o sebi), saj mu ta lahko pomaga pri iskanju odgovorov
s pomocjo dolo¢enih/razlicnih testov in vprasalnikov;

e pri splo$ni neodlo¢nosti,
e pri reSevanju drugih notranjih konfliktov,
e pri disfunkcionalnih prepri¢anijih.

ISKANJE INFORMACIJ NA INTERNETU ALI PRI DRUGIH VIRIH je smiselno, kadar ima dijak
tezave, ki se nanasajo na:

e disfunkcionalna prepri¢anja,

e pomanjkanje informacij o procesu kariernega odloc¢anja,
e pomanjkanje informacij o poklicih/Studijskih programih,
e pomanjkanje informacij o dodatnih virih informacij,

e pri nezanesljivih informacijah.

2 Na sliki 3 je to prostor med zunanjo &rtkano ¢rto in zunanjim robom kroga.
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Dijak lahko na internetu najde vse potrebne informacije o nadaljevanju poklicne poti/kariere. Pri tem
je pomembno upostevati dejstvo, da niso vsi viri informacij na internetu enako kvalitetni. To pomeni,
da mora dijak podrocje, ki ga zanima, temeljito raziskati in preveriti ¢im ve¢ razpoloZzljivih virov, da
pridobi ¢im bolj objektivno informacijo.

Konkretni primer dijaka Andreja
Andrej je na posameznih lestvicah VpraSalnika tezav pri kariernem odlo¢anju imel naslednje

rezultate: Notranji konflikti 61 toCk, Pomanjkanje informacij 38 tock, Zunaniji konflikti 22 tock in
Disfunkcionalna prepriCanja 15 tock.

1. nacin: Primerjava rezultata dijaka s povpre¢nimi vrednostmi skupine

Tabela 9: Opisne statistike rezultatov na lestvicah VTKO (n = 828) in rezultati dijaka Andreja

Lestvica M SD min max Dijak Andrej
L1 — Notranji konflikti 41,61 17,25 10 90 61
L2 — Pomanjkanje informacij 31,41 13,80 7 63 38
L3 — Zunaniji konflikti 6,73 5,11 3 27 22
L4 - Disfunkcionalna prepricanja 14,52 5,68 3 27 15

Opombe: M — aritmeti¢na sredina, SD — standardni odklon, min — minimalno Stevilo tock na lestvici,
max — maksimalno Stevilo tock na lestvici.

V primerjavi z ostalimi dijaki, Andrej na lestvicah Notranji in Zunaniji konflikti precej odstopa od
povprecja navzgor. Nekoliko nadpovprecni, a Se vedno nizje od 1 SD nad M, so njegovi rezultati na
lestvici Pomanjkanje informacij, blizu povprecja pa so na lestvici Disfunkcionalna prepri¢anja.

2. nacdin: Razvrstitev tezav od vecjih do manjsih glede na povpre¢ne vrednosti

Tabela 10: Razvrstitev tezav pri dijaku Andreju

Rezultat

Andrejevi odgovori kazejo na PRECEJSNJE/IZSTOPAJOCE tezave na lestvici:
Zunaniji konflikti 7,3
Andrejevi odgovori, ki kazejo na ZMERNE/SREDNJE tezave:

Notraniji konflikti 6,1
Pomanjkanje informacij 5,4
Disfunkcionalna prepri¢anja 5

Poleg povprecnih vrednosti pri izstopajocih in zmernih tezavah pogledamo Se, katere so tiste
postavke, ki najve¢ prispevajo k takemu rezultatu.
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3. nacin: Primerjava rezultata dijaka z normami

V tabelah 5 do 8 smo Andrejeve vrednosti primerjali s percentilnimi normami. Ugotovili smo,

da bi na lestvici Notranji konflikti enak ali nizji rezultat imelo 84 % dijakinj in dijakov, na lestvici
Pomanjkanje informacij bi bilo takih dijakinj in dijakov 65 %, na lestvici Zunanji konflikti 98 %, na
lestvici Disfunkcionalna prepri¢anja pa bi 54 % dijakinj in dijakov imelo enak ali nizji rezultat.

PROFIL TEZAV
DIJAKA ANDREJA

Slika 4. Profil tezav dijaka Andreja pri kariernem odlo¢anju

Rezultati kazejo, da ima dijak Andrej najve¢ tezav na podrocju zunanijin konfliktov, kar pomeni, da
zanj v precejsSnji meri velja, da se njemu pomembne osebe ne strinjajo z njegovo izbiro poklica ter
mu dajejo nasprotujoca si mnenja o tem, kateri Studij bi bil najustreznejsi zanj. Poleg tega poroca,
da se o tezavah pri odlo¢anju o nadaljnjem Studiju tezko pogovarja s starsi.

Naslednje podrodje, ki pri Andreju zahteva pozornost, so notranji konflikti. Rezultati na tej lestvici
namre¢ kazejo, da za Andreja v precejsnji meri velja, da se tezko odloCa in da se boji neuspeha.
Poleg tega nima dovolj jasnih predstav o tem, kakSen poklic bi zelel opravijati, kakSne so njegove
sposobnosti in osebnostne lastnosti ter kako naj o tem izve kaj ve¢. Odgovori Andreja na postavke
pa kazejo tudi, da morda obstaja neujemanje med njegovimi spretnostmi in zahtevami poklica/Studija.

Na podroc¢ju pomanjkanja informacij ima Andrej zmerne tezave. Ne ve to¢no, katere korake je
potrebno narediti pred sprejetjem odloCitve za Studij, oz. kaj vse je pred to odloditvijo potrebno
upostevati. Manjkajo mu tudi informacije o vseh moznih poklicih in Studijskih programih, njihovih
znacilnostih in o tem, kaksni bodo ti poklici v prihodnosti.

Se najmanj tezav ima Andrej na podrogju disfunkcionalnih prepricanj. Tako kot $e priblizno polovica
njegovih vrstnikov meni, da zanj v srednji meri velja, da obstaja le en ustrezen Studij, ki bi izpolnil
vse njegove zelje in cilje ter da to pomeni enkratno odloditev in zavezo za celo Zivljenje.
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Priporocila za delo z dijakom

Individualno sreCanje svetovalnega delavca z dijakom in njegovimi starsi, glede na izrazitejSe
tezave, ki se pri dijaku Andreju kazejo na lestvici Zunanji konflikti. V svetovalnem pogovoru
bi veljalo razjasniti morebitne dileme in zadrzke starSev v zvezi z Andrejevo nadaljnjo Studijsko
potjo.

Individualno svetovalno delo z Andrejem pri razreSevanju konkretnih tezav, ki so se pri njem
kot zmerne izkazale na ostalih treh lestvicah.

Glede na tezave na lestvici Notranji konflikti, bi bilo dobro, da svetovalni delavec Andreja
spodbudi k odloCanju tako, da mu predstavi, koliko ¢asa ima Se do koncne odlocitve

(npr. od decembra do marca, ko bo moral sprejeti koncno odlocitev, so le trije meseci) in
da skupaj naredita nacrt potrebnih aktivnosti. Dogovorita se, da bo Andrej v naslednjem
mesecu razmislil in naredil spisek svojih moc¢nih podrocij in osebnostnih lastnosti, ki pri njem
najbolj izstopajo, ter potencialnih poklicev, ki ga zanimajo. Zaradi zmernih tezav na podrocju
Pomanjkanje informacij se bo v prvem mesecu lotil zbiranja vseh informacij o razli¢nih
poklicih, ki obstajajo (npr. ogledal si bo Iskalo poklicev ...) in s programom »Kam in kako«
poskusal ugotoviti, koliko se njegove kompetence prekrivajo s poklici, ki bi prisli pri njem v
postev. Nato se bo preko spleta lotil iskanja informacij o znacilnostih Studijev, ki vodijo do
zelenih poklicev (npr. o vstopnih pogojih, predmetih na Studiju ipd.).

Svetovalni delavec pri tem podpre dijaka in mu pove, da mu je drugi in tretji mesec na voljo
za pogovor 0z. posvetovanje ob njegovih stiskah, ki lahko pri tem nastanejo, v zelji, da se
izkristalizira odlocitev dijaka glede smeri nadaljnjega Studija.
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6 DODATEK
6.1 VZORCENJE

Nacrt vzoréenja

V raziskavi smo nacrtovali izvedbo meritev v zadnjem letniku srednje Sole o0z. v letu pred maturitetnim
izpitom, in sicer v Solskem letu 2017-18. Na osnovi Stevila dijakov, vpisanih v razli¢ne izobrazevalne
programe na slovenskih srednjih Solah v Solskem letu 2016-17, smo pred izvedbo raziskave naredili
projekcijo, koliko dijakov bo v Solskem letu 2017-18 obiskovalo 4. letnik in bo torej tvorilo populacijo,
iz katere bomo lahko vzorgili. Pregledali smo, koliko dijakov je bilo v Solskem letu 2016-17 vpisanih

v 3. letnik programa srednjega sploSnega izobrazevanja oz. gimnazije (GIM) ali srednjega tehniSkega
in strokovnega izobrazevanja (STSI). Predvidevali smo, da bodo vsi ti dijaki napredovali v 4. letnik.
Prav tako smo pregledali, koliko posameznikov je bilo vpisanih v 4. ali 5. letnik poklicno-tehniskega
izobrazevanja (PTI), in izradunali povprecno Stevilo vpisanih v 4. in 5. letnik (vsoto vpisanih v oba
letnika smo delili z 2). Predvidevali smo, da bo v Solskem letu 2017-18 v isti program na Soli vkljuceno
enako Stevilo dijakov. Nazadnje smo pregledali tudi, koliko posameznikov je bilo v Solskem letu
2016-17 vpisanih na maturitetni tecaj (MT) ali poklicni te€aj (PT) na Soli, in predvideli, da bo v Solskem
letu 2017-18 ti dve vrsti izobrazevalnega programa obiskovalo enako Stevilo dijakov.

Za vse Sole v posamezni statisticni regiji smo sesteli Stevilo dijakov, ki so ustrezali zgornjim kriterijemn.
V tabeli D.1 prikazujemo za Solsko leto 2017-18 napovedano Stevilo in delez dijakov iz razliénih
srednjeSolskih izobrazevalnin programov v posamezni statisticni regiji, ki so predstavijali naso populacijo.

Tabela D.1: Projicirana populacija dijakov srednjih sol, iz katere smo vzorcili, glede na statisticno
regijo in izobrazevalni program

Statisti¢na regija

Gorenjska 560 76 | 616 9,5 165 9,8 65 | 17,4 34 | 14,6
Goriska 371 5,1 391 6,1 | 93,5 5,6 17 4,5 0 0,0
Jugovzhodna Slovenija | 627 8,56 | 401 6,2 166 9,9 17 4,5 0 0,0
KoroSka 237 3,2 164 2,5 70 4,2 11 2,9 32 | 13,7
Obalno-Kraska 306 42 | 314 49 | 69,5 4.1 30 8,0 34 | 14,6
Osrednjeslovenska 2124 | 29,0 | 2398 | 37,1 405 | 24,0 78 | 20,9 88 | 37,8
Podravska 1239 | 16,9 967 | 15,0 327 | 19,4 67 | 17,9 34 | 14,6
Pomurska 371 5,1 208 32 | 53,5 3,2 35 9,4 0 0,0
Posavska 111 1,5 119 1,8 36 2,1 0 0,0 0 0,0
Primorsko-Notranjska 129 1,8 76 1,2 | 12,5 0,7 0 0,0 0 0,0
Savinjska 1125 | 15,3 674 | 10,4 268 | 159 31 8,3 11 4,7
Zasavska 134 1,8 133 2,1 18 1,1 23 6,1 0 0,0
Skupaj 7334 | 100 | 6461 100 | 1684 100 | 374 100 | 2833 100

Opombe: STSI — srednje tehnisko in strokovno izobrazevanje, GIM — srednje splosno izobrazevanje/
gimnazija, PTI — poklicno-tehniSko izobrazevanje, MT — maturitetni tecaj, PT — poklicni teca;.
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Da bi bilo zbiranje podatkov ¢asovno in financno ekonomicno, smo se odlocili, da bomo dijake
vzorGili z vzor¢enjem gruc, torej da bomo nakljucno vzorcili posamezne Sole iz posamezne
statistiCne regije in v vzorec vkljucili naklju¢no izbrane oddelke izbrane Sole ter vse dijake v
oddelkih, ki bodo razpoloZljivi za sodelovanje v raziskavi. Ce se cilinega Stevila dijakov za
posamezni izobrazevalni program na Soli z vkljucitvijo enega samega oddelka ni doseglo, smo
v raziskavo vkljugili §e en dodatni oddelek istega programa na $oli. Ce je bilo v oddelku npr. 25
dijakov, ciljno Stevilo vzorcenih dijakov pa je bilo 31, smo testirali dva cela oddelka doloCenega
programa oz. toliko oddelkov, kolikor je bilo potrebno, da je bilo dosezeno cilino Stevilo dijakov.
Zaradi nizkega Stevila vpisanih dijakov v programe PTI, PT in MT smo se odlodili, da se lahko pri
Zbiranju podatkov te programe obravnava kot eno kategorijo in se na Soli v vzorec lahko vkljuci
dijake kateregakoli od teh programov.

SodelujoCe Sole so bile vzorcene naklju¢no iz nabora vseh Sol, ki obstajajo v doloCeni statisticni
regiji. Ce se na prvi izbrani oli ni dalo zbrati predvidenega $tevila podatkov, se je primanjkljaj do
cilinega Stevila dijakov v regiji nadomestilo z vkljucitvijo dijakov dodatne Sole. Za vsako Solo sta bili
dolo&eni po dve rezervni $oli. Ce nobena od teh dveh naklju&no izbranih $ol v raziskavi ni Zelela
sodelovati, se je s seznama Sol lahko poljubno izbralo katerokoli Solo iz iste regije, ki je imela v iste
izobrazevalne programe vpisanih dovolj dijakov.

Na Solah so podatke zbrali skupinsko v enem valu meritev. Pred zbiranjem podatkov so se na
Solah odlodili, ali bodo podatke zbirali anonimno ali bodo Solske svetovalne delavke dijakom jeseni
ponudile povratne informacije. V primeru anonimne izvedbe smo pri nepolnoletnih dijakih pridobili
soglasja s strani starSev. Ce so bili dijaki polnoletni, so sami podali soglasje za sodelovanje. V
kolikor so dijaki Zeleli povratne informacije, so na vprasalnike zapisali svoje ime. Odgovarjanje na
vprasalnike je potekalo skupinsko po oddelkih, praviloma v ¢asu pouka. Testiranje so izvajali Solski
svetovalni delavci in uditelji, v povprecju je trajalo okrog 20 minut, tezav pri razumevanju vprasanj ni
bilo.

Konéni vzorec

V tabeli D.2 je prikazana nacrtovana sestava vzorca, ki proporcionalno odraza znadilnosti
projicirane populacije (ob upostevanju majhne napake zaradi zaokrozevanja vrednosti na cela
Stevila), prikazane v tabeli D.1, in kon¢na sestava vzorca. Vidimo lahko, da sta v kon¢nem vzorcu
v splosnem podreprezentirana izobrazevalna programa STSI in MT ter prereprezentirana programa
GIM in PTI.
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Tabela D.2: Sestava nacrtovanega (cilinega) vzorca in dejanskega koncnega vzorca testiranih
dijakov po statisticnih regijah in izobrazevalnih programih

Ciljni vzorec

StatistiCna regija GIM PTI MT

Gorenjska 21 23 7 3 2 22 36 14 0 0
Goriska 14 15 4 1 0 16 23 22 0 0
Jugovzhodna Slovenija 24 15 7 1 0 25 30 13 0 0
Koroska 9 7 3 1 2 17 21 19 0 0
Obalno-Kraska 12 12 3 2 2 22 23 0 0 8
Osrednjeslovenska 80 90 16 3 4 82 112 25 0 8
Podravska 47 37 13 3 2 24 48 19 15 0
Pomurska 14 3 2 0 0 24 0 0
Posavska 5 2 0 0 24 42 0 0
Primorsko-Notranjska 5 3 1 0 0 5 5 3 0 0
Savinjska 43 26 11 2 1 48 26 20 0 0
Zasavska 6 5 1 1 0 8 37 13 0 0
Skupaj 280 246 71 19 18 293 427 148 15 16
Skupaj % 445 | 39,1 11,3 3,0 21 | 326 | 47,5 | 16,5 1,7 1,8

Opombe: STSI - srednje tehnisko in strokovno izobrazevanje, GIM — srednje splosno izobrazevanje/
gimnazija, PTI — poklicno-tehniSko izobrazevanje, MT — maturitetni tecaj, PT — poklicni te¢aj

Konéni vzorec je vkljuSeval 899 dijakov s 26 slovenskih srednjin Sol. Dijaki so po navedbi spola,
starosti in izobrazevalnega programa, v katerega so vkljuceni, izpolnjevali tri vprasalnike: najprej
Vprasalnik tezav pri kariernem odloCanju — VTKO (v razvoju), Vprasalnik stilov odlo¢anja — VSO (v
razvoju) in Vprasalnik karierne zrelosti (Crites in Savickas, 2015). Osem dijakov ni oznadilo svojega
spola, zato njihovih odgovorov na VSO nismo upostevali, saj smo podatek o spolu nujno potrebovali
pri preverjanju merske invariantnosti pripomocka. Na vse postavke VTKO je odgovorilo 831 dijakov.
Osem dijakinj in dijakov je imelo vec€ kot tri manjkajoce odgovore (ij. ve€ kot 10 % manjkajocih
odgovorov), 2 sta imela tri manjkajoCe odgovore, 12 jih je imelo dva manjkajoa odgovora in 49

en manjkajoCi odgovor. Ker je Littlov test manjkajocCih podatkov, izveden s funkcijo LittleMCAR iz R
paketa BaylorEdPsych (Beaujean, 2012) pri osebah s tremi ali manj manjkajoCimi podatki pokazal,
da v manjkajoc¢ih podatkih ni popolne naklju¢nosti (MCAR), x3(1317) = 1640,57, p < ,001, smo se
odlocili, da nadaljnje analize izvajamo samo na udelezencih s popolnimi podatki na VTKO (N = 828).

Med 828 udelezenci s popolnimi podatki na VTKO je bilo 419 (50,6 %) moskih in 401 (48,4 %)
zenska, 8 (1,0 %) oseb pa ni oznacilo svojega spola. NajveC 395 (47,7 %) jih je obiskovalo
program srednjega splosnega izobrazevanja (GIM), 274 (33,1 %) program srednjega tehniskega in
strokovnega izobrazevanja (STSI), 131 (15,8 %) program poklicno-tehniskega izobrazevanja (PTI),
15 (1,8 %) poklicni tecaj (PT) in 13 (1,6 %) maturitetni teCaj. Njihova starost se je gibala med 16 in
21 leti (n =817, M = 17,56 let, SD = 0,81 let, 5-odstotna prirezana M = 17,41 let, Mdn = 17 let,
MAD = 0 let): 16 let so bili stari 4 udelezenci (0,5 %), 17 let 464 (56,8 %) udelezencev, 18 let 275
(33,7 %) udelezencey, 19 let 42 (5,1 %) udelezencey, 20 let 23 (2,8 %) udelezencey, 21 let pa 9
(1,1 %) udelezencev.

6.2 PSIHOMETRICNE ZNACILNOSTI VTKO

Psihometri¢ne znadilnosti VTKO so izraCunane iz rezultatov, pridobljenih s prirejeno slovensko
razliCico originalnega vprasSalnika, ki je v prilogi 1.
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Odgovori konénega vzorca na posamezne postavke VTKO

V tabeli D.3 so zbrane frekvenéne porazdelitve odgovorov na posamezne postavke VTKO, v tabeli
D.4 pa njihove opisne statistike. Frekven&na porazdelitev odgovorov na vse postavke je statisticno
znaciino® odstopala od normalne (rezultat Shapiro-Wilkovega testa je bil pri vseh postavkah p <
,001). Ker so tudi sicer odgovori na postavke urejene kategorije, smo se odlodili, da v nadaljevanju
izvedemo konfirmatorne faktorske analize z metodo ocenjevanja parametrov WLMSYV, ki je
uporabna tako pri nenormalno porazdeljenih kot pri ordinalnih indikatorskih spremenljivkah.

Tabela D.3: Frekvencne porazdelitve (odstotki) odgovorov na posamezne postavke VTKO (n = 828)

1 30,0 14,3 13,0 7,9 11,6 8,3 7,0 3,0 5,0
2 3,6 3,5 6,9 5,6 10,5 12,4 16,3 17,0 24,2
3 22,2 17,6 15,9 10,5 12,7 6,6 6,4 4,5 3,5
4 9,9 12,4 15,0 9,9 15,3 9,5 11,4 9,7 6,9
5 6,6 7,5 11,2 8,3 11,7 11,2 17,0 14,9 11,6
6 7,1 6,3 7,6 7,1 8,9 10,3 13,4 18,5 20,8
7 1,2 2,1 4,2 6,9 13,0 13,4 20,8 18,2 20,2
8 16,5 12,3 1,2 8,8 14,9 9,4 9,8 8,6 8,5
9 25,2 15,9 14,9 11,4 10,7 5,1 6,0 6,5 4,2
10 9,4 6,6 8,3 9,3 14,3 10,5 14,6 12,6 14,4
11 10,9 6,8 9,9 8,9 12,2 11,6 15,1 11,6 13,3
12 34,7 21,5 17,0 9,7 7,5 4,5 2,8 0,8 1,6
13 18,0 11,7 13,8 10,4 13,5 11,4 10,7 5,6 50
14 13,8 12,0 15,8 10,4 16,1 13,9 11,4 4,1 2,7
15 13,8 9,8 15,0 9,4 13,6 13,0 13,3 7,5 4,6
16 23,8 14,1 9,2 59 9,4 8,8 10,1 9,2 9,4
17 18,0 13,3 10,6 6,6 10,3 9,1 14,0 10,7 7,4
18 19,0 15,8 12,6 8,6 12,1 8,5 12,1 59 5,6
19 16,7 14,0 12,7 10,6 10,6 11,6 11,6 7,2 5,1
20 15,8 11,0 13,3 8,8 8,7 12,2 12,6 9,1 8,6
21 13,3 11,4 11,8 9,9 9,8 11,1 14,6 10,1 8,0
22 14,7 10,0 10,0 9,2 121 12,7 12,2 10,0 9,1
23 21,7 15,0 13,3 9,5 10,7 11 8,3 5,8 4,5
24 18,1 15,9 13,9 11,4 12,0 10,7 9,8 4,6 3,6
25 28,5 16,1 13,5 7,0 9,3 8,6 7,4 4,8 4,8
26 26,8 19,4 13,3 7,7 12,6 8,5 6,4 3,4 1,9
27 25,5 17,5 13,9 12,6 13,6 7,5 5,9 2,7 0,8
28 14,7 12,0 12,4 10,5 11,1 11,2 11,5 8,2 8,3
29 39,7 15,0 12,3 7,6 9,2 5,1 4,8 2,8 3,5
30 21,1 14,3 12,7 8,7 9,8 9,5 11,6 59 6,4
31 17,3 11,6 13,2 7,9 10,0 10,9 12,4 7,9 8,9
32 28,5 19,9 13,6 8,8 10,5 7,6 6,3 2,9 1,8
33 56,9 16,7 8,1 3,3 4,7 4,0 2,3 2,7 1,4
34 49,6 17,0 9,8 5,1 6,0 4,6 3,9 2,2 1,8
35 67,4 13,4 50 2,9 3,6 2,1 2,7 1,0 2,1
36 76,2 9,7 4,6 2,1 2,5 2,1 1,2 0,6 1,1
37 51,0 16,3 8,2 59 50 4,6 4,3 3,0 1,7

Opombe: Odgovor 1 = trditev nikakor ne velja zame, odgovor 9 = trditev popolnoma velja zame.
Siva polja oznacujejo postavki za preverjanje veljavnosti odgovarjanja.

1 Ce ni navedeno drugade, smo statistiéne hipoteze testirali pri 5-odstotni ravni alfa napake.
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Tabela D.4: Opisne statistike odgovorov na posamezne postavke VTKO

Shapiro-Wilkov

test
Postavka w P
1 3,565 2,45 3 3,27 2,97 0,66 0,71 ,878 | <,001
2 6,48 2,28 7 6,74 2,97 -0,74 -0,40 ,894 | <,001
3 3,63 2,3 3 3,39 2,97 0,66 -0,56 ,903 | <,001
4 4,72 2,42 5 4,69 2,97 0,14 -1,11 ,941 <,001
5 5,56 2,44 6 5,66 2,97 -0,31 -1,06 ,931 <,001
6 6,06 2,57 7 6,29 2,97 -0,57 -0,93 ,893 | <,001
7 6,64 1,94 7 6,82 1,48 —0,69 0,15 925 | <,001
8 4,54 2,59 5 4,45 2,97 0,17 -1,19 925 | <,001
9 3,64 2,43 3 3,37 2,97 0,69 -0,65 ,887 | <,001
10 5,51 2,53 6 5,63 2,97 -0,29 -1,05 ,929 | <,001
11 5,37 2,57 6 5,46 2,97 -0,24 -1,12 928 | <,001
12 2,72 1,88 2 2,42 1,48 1,22 1,04 945 | < ,001
13 4,24 2,42 4 412 2,97 0,25 -1,05 ,931 <,001
14 4,27 2,21 4 4,21 2,97 0,14 -0,97 ,945 | <,001
15 4,57 2,38 5 4,53 2,97 0,06 -1,11 ,941 <,001
16 4,32 2,81 4 4,16 4,45 0,26 -1,37 ,886 | <,001
17 4,59 2,68 5 4,52 2,97 0,09 -1,38 ,908 | <,001
18 4,16 2,52 4 4,00 2,97 0,33 -1,13 914 | < ,001
19 4,32 2,48 4 4,21 2,97 0,23 -1,16 ,927 | <,001
20 4,67 2,62 5 4,61 2,97 0,09 -1,28 ,922 | <,001
21 4,82 2,56 5 4,80 2,97 0,01 -1,27 ,928 | <,001
22 4,85 2,59 5 4,83 2,97 -0,03 -1,23 929 | <,001
23 3,95 2,46 3,5 3,76 3,71 0,42 -1,01 911 <,001
24 3,99 2,34 4 3,84 2,97 0,38 -0,95 ,925 | <,001
25 3,61 2,51 3 3,33 2,97 0,65 -0,82 , 785 | <,001
26 3,39 2,24 3 3,15 2,97 0,67 -0,64 ,886 | <,001
27 3,36 2,08 3 3,15 2,97 0,58 -0,63 ,904 | <,001
28 4,62 2,56 5 4,55 2,97 0,14 -1,19 ,930 | <,001
29 3,01 2,32 2 2,64 1,48 1,03 0,01 ,821 <,001
30 4,15 2,58 4 3,98 2,97 0,34 -1,16 ,907 | <,001
31 4,57 2,64 5 4,48 2,97 0,15 -1,27 918 | <,001
32 3,26 2,20 3 3,00 2,97 0,77 -0,46 ,876 | <,001
33 2,25 2,01 1 1,80 0,00 1,75 2,12 ,678 | <,001
34 2,52 2,11 2 2,11 1,48 1,41 1,00 744 | < ,001
35 1,96 1,87 1 1,47 0,00 2,24 4,30 ,581 <,001
36 1,66 1,54 1 1,23 0,00 2,85 8,03 493 | <,001
37 2,54 2,17 1 2,11 0,00 1,39 0,81 , 736 | <,001

Opombe: M = 5-odstotna prirezana sredina, MAD = medianski absolutni odklon od mediane, pomnozen
z 1,48, As = asimetriCnost frekvencne porazdelitve odgovorov, Spl = sploSCenost porazdelitve. Siva polja
oznacuijejo postavki za preverjanje veljavnosti odgovarjanja.



Preverjanje strukture VTKO

Slika D1 prikazuje korelacije (Spearmanove korelacijske koeficiente) med odgovori na postavke
VTKO. Opazimo lahko nekaj skupkov visjih korelacij (modra polja). Najbolj je opazno koreliranje
postavk 13-15, torej postavk izvirne lestvice Pl-pr (pomanjkanje informacij o procesu kariernega

35

odlo¢anja). Visoke so povezanosti vseh postavk od Stevilke 13 do 32, z iziemo postavke 28. Visoke

so tudi korelacije postavk 33-35, ki sodijo k izvirni lestvici N-zk (nekonsistentne informacije —
zunaniji konflikti), in postavk 4-6 z lestvice P-n (pomanjkanje pripravljenosti —
Ce bi veljala struktura, kot jo predvideva originalni instrument Gatija (2011), bi morali najti vije
korelacije v vedjih skupkih oz. kvadratih okrog diagonale, tj. kvadratih s 3 x 3 polji (ali vec¢ pri
lestvicah, ki vsebujejo vec postavk), pa vidimo, da so v najveC primerih nekoliko visje korelacije
odgovorov na po dve zaporedni postavki. Tak vzorec korelacij opozarja, da je pri izpolnjevanju
pripomocka morda prihajalo do ucinka zaporedja oz. podajanja podobnih odgovorov pri dveh
zaporednih postavkah. Slika D1 vsekakor nakazuje, da struktura instrumenta ni taka, kot jo je
predvideval Gati (2011).
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Z R paketom lavaan (Rosseel, 2012) smo izvedli konfirmatorno faktorsko analizo, s katero smo
preverjali prileganje originalne strukture vprasalnika zbranim slovenskim podatkom. Gre za
desetfaktorski model, predstavijen v tabeli 1. Pri ocenjevanju parametrov smo zaradi nenormalno
porazdeljenih odgovorov na postavke, ki smo jih zaradi velikega Stevila kategorij obravnavali kot
dovolj zvezne, uporabili MLR cenilke, tj. cenilke, dobliene po metodi najvecjega verjetja z robustnimi
Huber-Whitovimi standardnimi napakami in lestvi¢no testno statistiko. V modelu smo varianco
latentnih spremenljivk nastavili na standardizirano vrednost 1.

Model se ni dobro prilegal podatkom, x?(515) = 2382,72, p < ,001, lestvicni faktor = 1,210; CFl =
0,844, RMSEA = 0,066, 90-odstotni interval zaupanja za RMSEA = 0,064-0,069, SRMR = 0,086.
V tabeli D.5 so prikazane nasi¢enosti postavk s posameznimi faktorji, presecis¢a in nepojasnjene
variance postavk, v tabeli D.6 pa kovariance med faktorji. Vidimo, da so bile ocene kovarianc
med posameznimi faktorji zelo visoke, pa ne le med faktorji, ki so jih avtorji izvirne razliCice VTKO
klasificirali skupaj, temvec tudi med faktorii, ki naj bi pripadali razli¢nim skupinam tezav. Kljub
temu uvedba treh faktorjev drugega reda (P — pripravijenost, Pl — pomanijkanje informacij in N —
nekonsistentne informacije) v model ni veliko poslabSala prileganja modela podatkom, x3(547)
=2579,45, p < ,001, lestvicni faktor = 1,212; CFl = ,830, RMSEA = ,067, 90-odstotni interval
zaupanja za RMSEA = ,065-,069, SRMR = ,090.

V tabeli D.5 vidimo, da je bil delez pojasnjene variance pri nekaterih postavkah zelo nizek, npr. pri
postavkah 2, 3, 6, 8, 9, 11, 37, 28, 29, 36. Pri teh postavkah model torej neustrezno predvideva,

s katerimi faktorji so nasic¢ene. Modifikacijski indeksi (M) so pokazali, da bi bilo v modelu smiselno
uvesti veliko sprememb, da bi se bolje prilegal (navajamo samo primere z Ml, vecjimi od 100, visoki
MI pa so bili znacilni Se za Stevilne druge parametre):

e Smiselno bi bilo ocenjevati nasicenost postavke 2 s P-n (Ml = 254,8), Pl-pr (Ml = 179,6), PI-
pi Ml = 167,5), Pl-s (MI = 166,9), N-nk (Ml = 151,4), Pl-po (Ml = 129,4) in N-ni (Ml = 102,2).
Glede na navedeno bi bilo smiselno to postavko morda celo izloCiti iz pripomocka, vendar
bi to pomenilo, da bi faktor P-m potem vseboval samo dve postavki, kar lahko vodi v manj
zanesljivo ocenjevanije konstrukta.

e Smiselno bi bilo ocenjevati nasi¢enost postavke 15 s Pl-s (Ml = 118,2) in postavke 23 s PI-s
(MI'=106,6). Obe postavki dejansko omenjata informacije o sebi, tako da tak rezultat ni
presenetljiv.

e Smiselno bi bilo dopustiti kovariiranje postavk 16 in 17 (Ml = 125,5), postavk 18 in 19 (Ml =
117,8), postavk 18 in 23 (Ml = 110,0) ter postavk 35 in 37 (Ml = 109,2). Vklju¢enost podob-
nih formulacij v navedene pare postavk je lahko eden od moznih razlogov za to, da odgov-
ori udelezencev na te postavke sovariirajo (0z. sovariirajo bolj, kot to zmore pojasniti skupni
faktor, Ce gre za postavke, ki pripadajo istemu faktorju).

Pri preverjanju merske invariantnosti pripomocka glede na spol z uporabo R paketa semTools
(Jorgensen, Pornprasertmanit, Schoemann in Rosseel, 2018) konfiguralni model ni konvergiral.
Nekatere ocene varianc latentnih spremenljivk so bile negativne in izraCun standardnih napak
nekaterih cenilk ni bil mozen.

Slabo prileganje konfiguralnega modela celotnemu vzorcu zbranih podatkov in visoke interkorelacije
med faktorji v konfirmatorni faktorski analizi kazejo, da bi bila drugac¢na struktura vprasalnika bolj
smiselna. Tudi nekateri drugi raziskovalci (Creed in Yin, 2006; Mau, 2001; Sovet idr., 2015; Vahedi
idr., 2012; Zagori¢nik in PecCjak, 2007) so imeli tezave s potrjevanjem veljavnosti modela, ki so ga
postavili Gati idr. (1996). Zato smo se odlocili, da v nadaljevanju izvedemo eksploratorno faktorsko
analizo in preverimo, ali bi lahko sovariiranje postavk pojasnili na drugacen nacin, kot je predvidel
Gati s sodelavci.
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Tabela D.5: Ocene nasicenosti v faktorsko-analitichnem modelu za VTKO

95% interval
zaupanja za A

Postavka P sSp. meja Zg. meja
1 1,92 0,12 16,22 <,001 1,69 2,15 0,62
P-m | 2 0,00 0,14 0,01 ,993 -0,27 0,27 0,00
3 1,36 0,10 13,44 <,001 1,16 1,56 0,35
4 1,65 0,10 16,50 <,001 1,45 1,84 0,46
P-n 5 1,58 0,09 16,96 <,001 1,40 1,76 0,42
6 1,52 0,11 14,27 <,001 1,31 1,73 0,35
8 0,84 0,13 6,40 <,001 0,58 1,09 0,10
9 1,16 0,11 10,33 <,001 0,94 1,38 0,23
F-d 10 1,83 0,13 13,99 <,001 1,57 2,09 0,52
11 1,52 0,11 13,44 <,001 1,30 1,74 0,35
13 1,99 0,07 29,49 <,001 1,86 2,12 0,68
Pl-por | 14 1,91 0,06 33,85 <,001 1,80 2,02 0,75
15 2,02 0,06 32,98 <,001 1,90 2,14 0,72
16 2,19 0,07 31,85 <,001 2,06 2,33 0,61
17 2,18 0,06 35,33 <,001 2,06 2,30 0,66
Pre 18 2,09 0,06 32,81 <,001 1,96 2,21 0,69
19 1,95 0,06 30,35 <,001 1,83 2,08 0,62
20 2,27 0,06 40,75 < ,001 2,16 2,38 0,75
Pl-po | 21 2,27 0,06 39,50 <,001 2,16 2,38 0,79
22 1,87 0,07 25,40 <,001 1,72 2,01 0,52
23 1,91 0,07 27,77 <,001 1,78 2,05 0,61
Pl-pi | 24 1,79 0,07 26,67 <,001 1,66 1,92 0,59
37 1,24 0,08 15,47 <,001 1,08 1,39 0,32
25 1,66 0,08 21,94 <,001 1,51 1,81 0,44
N-ni 26 1,74 0,06 27,00 <,001 1,61 1,87 0,60
27 1,64 0,06 27,38 <,001 1,52 1,75 0,62
28 1,30 0,09 14,42 <,001 1,12 1,47 0,26
29 1,37 0,08 17,87 <,001 1,22 1,62 0,35
30 1,68 0,08 22,07 <,001 1,54 1,83 0,43
N-nk 31 1,92 0,08 25,31 <,001 1,77 2,07 0,53
32 1,56 0,07 28,75 <,001 1,43 1,69 0,50
36 0,42 0,06 6,79 <,001 0,30 0,55 0,08
33 1,67 0,09 18,48 <,001 1,49 1,85 0,69
N-zk | 34 1,77 0,08 21,24 <,001 1,60 1,93 0,70
35 1,20 0,10 12,51 <,001 1,01 1,39 0,41

Opombe: P-m = Pomanjkanje motivacije, P-n = sploSna neodlo¢nost, P-d = disfunkcionalna prepriCanja,
Pl-pr = pomanjkanje informacij o procesu kariernega odlo¢anja, Pl-s = pomanjkanje informacij o sebi,
Pl-po = pomanjkanje informacij o poklicih, Pl-pi = pomanjkanje informacij o pridobivanju informacij,

N-ni = Nezanesljive informacije, N-nk = notranji konflikti, N-zk = zunaniji konflikti. A = nasiCenost postavke
s faktorjem, r? = deleZ s faktorjem pojasnjene variance postavke.
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Tabela D.6: Ocene kovarianc faktorjev v modelu

95% interval
zaupanja zar

Par faktorjev Sp. meja Zg. meja
Pm ~~ Pn 25 ,08 3,20 ,001 ,10 ,41
Pm ~~ Pd -,26 ,07 -3,98 <,001 -39 -13
Pm ~~ Plpr 48 ,05 9,82 < ,001 ,38 57
Pm ~~ Pls AT ,05 9,46 <,001 ,37 57
Pm ~~ Plpo ,31 ,05 6,19 <,001 ,21 ,41
Pm ~~ Plpi ,38 ,05 7,09 <,001 ,28 49
Pm ~~ N.ni 49 ,05 10,05 <,001 ,40 ,59
Pm ~~ N.nk ,51 ,05 9,85 <,001 ,41 ,61
Pm ~~ N.zk ,34 ,05 7,19 <,001 ,25 44
Pn ~~ Pd ,19 ,07 2,65 ,008 ,05 ,33
Pn  ~~ Plpr ,68 ,03 19,70 <,001 ,62 75
Pn ~~ Pls ,69 ,04 18,07 <,001 ,61 76
Pn ~~ Plpo ,61 ,04 15,66 <,001 ,563 ,69
Pn ~~ Plpi ,69 ,04 17,20 <,001 ,61 77
Pn  ~~ N.ni .57 ,04 13,32 <,001 ,48 ,65
Pn  ~~ N.nk ,62 ,04 15,39 <,001 ,54 ,70
Pn  ~~ N.zk ,26 ,05 5,71 <,001 A7 ,35
Pd ~~ Plpr ,03 ,06 0,55 ,584 -,09 15
Pd ~~ Pls -09 ,06 -1,55 121 -21 ,02
Pd ~~ Plpo -,05 ,05 -0,86 ,389 - 16 ,06
Pd ~~ Plpi ,07 ,06 1,16 247 -,05 ,20
Pd ~~ N.ni -,06 ,06 -1,06 ,288 -18 ,05
Pd ~~ N.nk -,08 ,06 -1,36 174 —21 ,04
Pd ~~ N.zk ,02 ,05 0,36 ,720 -,08 12
Plpr ~~ Pl.s 77 ,03 29,11 <,001 71 ,82
Pl.pr ~~ Pl.po 75 ,03 29,42 <,001 ,70 ,80
Plpor ~~ Plpi ,83 ,02 33,12 <,001 78 ,88
Plpr ~~ N.ni ,68 ,03 21,73 <,001 ,62 74
Pl.pr ~~ N.nk 73 ,03 24,60 <,001 ,67 ,78
Pl.pr ~~ N.zk 42 ,03 11,92 <,001 ,35 48
Pl.s ~~ Plpo ,76 ,02 32,24 <,001 71 ,81
Pl.s ~~ Plpi ,88 ,02 35,71 <,001 ,83 ,93
Pl.s  ~~ N.ni ,83 ,03 32,34 <,001 ,78 ,88
Pl.s  ~~ N.nk ,84 ,02 40,69 <,001 ,80 ,88
Pl.s ~~ N.zk 43 ,04 11,64 <,001 ,36 ,50
Pl.po ~~ Pl.pi ,86 ,02 36,43 <,001 ,81 ,90
Pl.po ~~ N.ni ,68 ,03 23,07 <,001 ,62 74
Pl.oo ~~ N.nk 72 ,03 26,67 <,001 ,67 77
Pl.oo ~~ N.zk ,38 ,04 10,61 <,001 ,31 45
Plpi ~~ N.ni ,85 ,03 33,54 <,001 ,80 ,90
Pl.pi ~~ N.nk ,82 ,03 30,35 <,001 77 ,87
Plpi ~~ N.zk ,56 ,04 14,78 <,001 ,48 ,63
N.ni ~~ N.nk ,87 ,03 32,57 <,001 ,81 ,92
N.ni ~~ N.zk ,58 ,03 16,62 <,001 .51 ,65
N.nk ~~ N.zk ,57 ,03 16,73 <,001 ,50 ,63
Opombe: P-m = Pomanjkanje motivacije, P-n = splosna neodlo¢nost, P-d = disfunkcionalna prepri¢anja,

Pl-pr = pomanijkanje informacij o procesu kariernega odlo¢anja, Pl-s = pomanjkanje informacij o sebi,
Pl-po = pomanjkanje informacij o poklicih, Pl-pi = pomanjkanje informacij o pridobivanju informacij, N-ni =
Nezanesljive informacije, N-nk = notranji konflikti, N-zk = zunaniji konflikti.
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Odkrivanje strukture VTKO z eksploratorno faktorsko analizo

Vzorec podatkov smo z uporabo R paketa caTools (Tuszynski, 2018) naklju¢no razdelili na dva
dela. Na prvi polovici vzorca (n = 413) smo izvedli eksploratorno faktorsko analizo. Njeno reSitev
smo nato s konfirmatorno faktorsko analizo preverili na drugi polovici vzorca (n = 415).

Eksploratorno faktorsko analizo smo izvedli s statisticnim orodjem R in paketom psych (Revelle,
2018) s funkcijo fa. Ker so bile frekvencne porazdelitve odgovorov pri postavkah povecini
asimetricne, smo faktorsko analizo izvedli z metodo minimalnih rezidualov (MINRES), ki ne
predpostavlja normalne porazdelitve spremenljivk. Vhodne podatke v analizi so predstavljali
Pearsonovi korelacijski koeficienti. Ker smo (tudi na osnovi rezultatov konfirmatorne faktorske
analize) predvidevali koreliranost faktorjev, smo uporabili poSevnokotno oblimin rotacijo. Faktorsko
analizo smo ponovili tudi z metodo glavnih osi (angl. principal axis). Obe metodi sta dali podobne
rezultate, zato v nadaljevanju prikazujemo samo rezultate MINRES faktorskih analiz. Pred

izvedbo faktorskih analiz smo primerjali rezultate paralelne analize, metode optimalnih koordinat

in Velicerjevega MAP testa, da bi ugotovili, koliko faktorjev bi bilo smiselno izloCiti (glej sliko D.2).
Metoda faktorja pospeSevanja je v obeh podvzorcih nakazala prisotnost enega faktorja (oznaka
AF na sliki D.2), metoda optimalnih koordinat (oznaka OC) pa je nakazala prisotnost treh faktorjev.
Zeleni trikotniki na sliki D.2 kazejo lastne vrednosti nakljucnih faktorjev v okviru paralelne analize;
po faktorizaciji podatkov bi imelo pet faktorjev viSje lastne vrednosti od slu¢ajnih. Velicerjev MAP je
dosegel minimum 0,01 pri Stirih faktorjih. Pri pregledu nasi¢enosti postavk z izloCenimi faktorji smo
ugotovili, da bi bila Stirifaktorska resitev vsebinsko najbolj smiselna, zato smo se nazadnje odlocili,
da ekstrahiramo S§tiri faktorje. V tabeli D.7 predstavljamo rezultate Stirifaktorske resitve.
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Slika D.2. Graf drobirja za VTKO

Stirje faktorji bi skupaj pojasnili 44 % variance postavk (po rotaciji bi prvi pojasnil 16 % vsote
kvadratov nasi¢enosti, drugi 16 %, tretji 8 % in Cetrti 5 %), BMSR = ,05, RMSEA = ,082,
90-odstotni interval zaupanja za RMSEA = ,076-,084, TLI = ,776, povprecna kompleksnost
postavk = 1,7. Indeksi prileganja Stirifaktorskega modela torej, z iziemmo RMSR, niso bili najboljsi.
Vedja koliCina varianc postavk je po taki resitvi ostala nepojasnjena.
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V tabeli D.7 so v stolpcu u? prikazane unikvitete postavk, ki so pri velikem Stevilu postavk,
predvsem v prvem delu vprasalnika, ki so jih Gati idr. (1996) pripisali pripravijenosti za karierno
odloCanje, razmeroma visoke. Slabo prileganje dobljene resSitve (ki pa ni bilo ni¢ slabse od resSitev
s kaksnim drugacnim Stevilom faktorjev) opozarja, da bi bilo v prihodnje treba Se naprej namenjati
pozornost razvoju pripomocka, izloCanju nekaterih postavk, preoblikovanju vsebine postavk itd.

Tabela D.7: Nasicenosti postavk s stirimi izloCenimi faktorji

EFA
F1 F2 F3 F4 h? u?>  komp.
1 11 24 13 -20 21 79 3,0 -- --
2 ,38 16 -15 ,35 ,33 ,67 2,7 - -
3 ,03 11 10 -,33 16 ,84 1,4 F4 -22
4 ,39 21 -,04 ,06 ,29 71 1,6 F1 ,62
5 27 28 =11 ,31 ,31 ,69 3,3 - -
6 ,56 ,01 17 ,28 ,36 ,64 1,7 F1 41
8 23 -,01 22 ,35 22 78 2,5 -- -
9 -02 -10 12 43 ,20 ,80 1,3 F4 A7
10 -10 -02 ,07 57 ,33 ,67 1,1 F4 72
11 -,01 12 ,01 ,55 ,31 ,69 1,1 F4 ,61
13 ,06 ,68 -,01 ,02 ,51 ,49 1,0 F2 73
14 11 72 -,02 ,08 ,63 ,37 1,1 F2 75
15 ,37 52 ,01 ,03 ,68 ,32 1,8 F2 ,81
16 ,35 44 ,00 -22 ,60 ,40 2,4 -- --
17 ,60 ,32 -,04 -15 ,59 41 1,9 F1 , 76
18 ,85 -,02 -,02 -,04 ,69 ,31 1,0 F1 ,85
19 78 ,01 ,01 ,04 ,63 ,37 1,0 F1 ,84
20 -,07 ,83 ,08 -,06 ,64 ,36 1,0 F2 ,81
21 -,08 ,89 -,02 -,08 ,69 ,31 1,0 F2 ,81
22 18 ,50 ,09 ,01 ,46 ,54 1,3 F2 73
23 ,70 ,02 15 ,02 ,61 ,39 1,1 Fi ,82
24 ,06 ,65 ,10 11 ,53 AT 1,1 F2 ,80
25 41 10 14 -30 43 ,57 2,2 -- -
26 AT ,06 ,28 -,07 AT ,53 1,7 F1 71
27 A7 40 29 -,05 ,50 ,50 2,3 - -
28 23 26 -,08 -,26 27 73 3,0 - -
29 ,40 ,00 25 -,05 ,30 ,70 1,7 F1 ,54
30 ,50 ,07 ,09 -16 ,39 ,61 1,3 F1 ,57
31 ,40 19 19 -22 ,50 ,50 2,6 - -
32 ,53 11 ,20 ,02 ,51 ,49 1,4 F1 ,64
33 ,038 -,08 ,81 ,02 ,64 ,36 1,0 F3 ,83
34 ,00 12 ,68 ,00 ,52 48 1,1 F3 ,85
35 ,00 ,05 ,66 ,00 46 54 1,0 F3 ,67
36 ,09 -,07 ,38 -,01 16 ,84 1,2 F3 ,37
37 -,01 ,40 41 12 43 57 2,2 -- --

Opombe: V prvih stirih stolpcih so prikazane nasi¢enosti s Stirimi izlocenimi faktorji. h? — komunaliteta
postavke, u? — unikviteta postavke, komp. — kompleksnost postavke (vi§je vrednosti pomenijo, da

so nasiCenosti bolj razprsene po vec faktorjih, torej da postavko nasica ve¢ faktorjev), EFA — rezultati
eksploratorne faktorske analize na prvi polovici vzorca (n = 413), CFA — rezultati konfirmatorne faktorske
analize na drugi polovici vzorca (n = 415). V mastnem tisku so zapisane nasi¢enosti, visje od ,32, kar
predstavija 10 % pojasnjene variance postavke (kar je arbitrarno postavljen kriterij). Oznaka -- kaze, da
postavka ni bila vkljuCena v nadaljnje analize oz. izraCune faktorskih dosezkov.
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Vse postavke, ki so imele kompleksnost, visjo od 2,0, smo izlocili iz nadaljnjih analiz oz. jih nismo
vkljucili v raCunanje rezultatov na lestvicah (postavke z znaki -- v skrajno desnem stolpcu tabele
D.7).

Nato smo na drugi polovici vzorca (n = 415) izvedli konfirmatorno analizo, pri Cemer smo k faktorju
F1 Steli postavke 4, 6, 17, 18, 19, 23, 26, 29, 30 in 32, k faktorju F2 postavke 13, 14, 15, 20, 21,
22, 24, k faktorju F3 postavke 33, 34, 35 in 36 ter k faktorju F4 postavke 3, 9, 10in 11. Za oceno
parametrov smo uporabili metodo ML z robustnim ocenjevanjem standardnih napak (metodo MLR)
in variance latentnih spremenljivk nastavili na vrednost 1. Model se ni najbolje prilegal podatkom,
x2(269) = 802,06, p < ,001, CFl =,88, RMSEA = ,069, 90-odstotni interval zaupanja za BMSEA =
,064—,074, SRMR = ,079. Med nasi¢enostmi postavk s faktorii (stolpec A v razdelku CFA v tabeli
D.7) lahko opazimo izstopajoCe nizki nasiCenosti postavke 36 s faktorjem F3 in postavke 3 s
faktorjem F4.

Pregledali smo tudi notranjo konsistentnost stirih izlocenih faktorjev VTKO, in sicer prek izracuna
Cronbachovega koeficienta a za surove (Q) in standardizirane (a ) vrednosti odgovorov na
posamezne postavke (ker so imele postavke razli¢ne variance) in Guttmanovega koeficienta
lambda-6 (G6). Koeficienti so navedeni v tabeli D.8. Notranja konsistentnost faktorjev F1 in F2 se
ne bi zviSala z izkljucitvijo katerekoli od postavk, ki so pripadale faktorjema. Notranja konsistentnost
faktorja F3 bi se zviSala, Ce bi izlodili postavko 36, notranja konsistentnost faktorja F4 pa bi se
zviSala po izlogitvi postavke 3. Zaradi razmeroma velikega izboljSanja notranje konsistentnosti
faktorjev F3 in F4 smo se odlocili, da pri faktorju F3 ohranimo le postavke 33, 34 in 35, pri faktorju
F4 pa samo postavke 9, 10 in 11. Z izloCenima postavkama 3 in 36 bi se Stirifaktorski model
nekoliko bolje prilegal podatkom druge polovice vzorca, x3(224) = 661,89, p < ,001, CFl =,89,
RMSEA = ,069, 90-odstotni interval zaupanja za RMSEA = ,063-,074, SRMR = ,063.

Tabela D.8: Zanesljivost stirih faktorjev VTKO

95 %
Faktor Postavke 1Zzaa G6 Mdn(r) o,
44 44 5,80

F1 4,6,17,18, 19, 23, ,89 1,88-,90 ,89 ,89 5,46
26, 29, 30, 32

F2 13, 14,15, 20, 21, ,91 1,90-,92 ,91 ,91 ,59 ,58 4,16 3,96
22,24

F3 33, 34, 35, 36 7 1, 74-,79 , /6 (4 44 42 2,81 2,46

F3 (brez 36) | 33, 34, 35 ,81 1,79-,83 ,81 75 ,59 04 2,22 2,00

F4 359,10, 11 57 |,562-,61 ,06 ,02 24 24 4,27 3,21

F4 (brez 3) |9, 10, 11 ,62 |,68-,67 ,62 ,53 ,35 ,33 3,49 2,75

Opombe: a = Cronbachov koeficient a za surove vrednosti odgovorov na postavke lestvice, d_, =
Cronbachov koeficient a za standardizirane vrednosti odgovorov na postavke lestvice, G6 = Guttmanov
koeficient lambda-6, M(r) = aritmetic¢na sredina interkorelacij med postavkami, Mdn(r) = mediana interkorelacij
med postavkami. o, = standardna napaka merjenja, o, = standardna napaka pri napovedovanju pravega
rezultata na lestvici. * = postavko je treba vrednotiti obrnjeno.
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Nove lestvice VTKO

Konc&ne lestvice pripomocka VTKO, ki smo jih oblikovali v tem postopku, so tako Stiri:

e Lestvica F1 vkljuCuje postavke 4, 6, 17, 18, 19, 23, 26, 29, 30 in 32. Postavke se nanasajo
na splosne tezave pri odloCanju, nejasna zanimanja ter predstave o lastnih sposobnostih
in poklicih, neujemanije lastnih sposobnosti in zahtev poklica, prevelike zahteve zelenega
poklica in strah pred neuspehom. Lestvico smo poimenovali Notranji konflikti.

e |Lestvica F2 vkljuCuje postavke 13, 14, 15, 20, 21, 22 in 24, ki se nana$ajo na nepoznavanje
poteka kariernega odloCanja in pomanijkanje informacij o poklicih. Poimenovali smo
jo Pomanijkanje informacij o poklicih in procesu kariernega odloCanja oz. na kratko
Pomanjkanje informacij.

e Lestvica F3 vkljuCuje postavke 33, 34 in 35, ki se nanasajo na konflikt lastnih mnenj o
Studiju in mnenj drugih pomembnih oseb/starSev. Poimenovali smo jo Zunanji konflikti.

e Lestvica F4 vkljuCuje postavke 9, 10 in 11. Gre za postavke, ki omenjajo velika pricakovanja
o tem, kaj lahko prinese izbira Studija. Poimenovali smo jo Disfunkcionalna prepri¢anja.

Ostalih postavk (postavk 1, 2, 3, 5, 8, 16, 25, 27, 28, 31, 36 in 37) nismo uvrstili k nobeni lestvici in
smo jih izlocili iz pripomocka.

Notranja konsistentnost lestvic VTKO

Notranja konsistentnost koncnih lestvic je bila zadovoljiva (glej tabelo D.8). Vrednosti koeficientov
notranje konsistentnosti prvih treh lestvic so presegale ,80, torej je notranja konsistentnost lestvic
Notranji konflikti, Pomanjkanje informacij in Zunanji konflikti dobra, pri lestvici Disfunkcionalna
prepriCanja pa je vrednost koeficientov nizka in po kriterijih EFPE (2013) ni zadovoljiva, zato je pri
uporabi rezultatov na tej lestvici potrebna primerna zadrzanost.

Diskriminativnost postavk novih lestvic VTKO

V tabeli D.3 smo navedli opisne statistike odgovorov pri posameznih postavkah VTKO v naSem
vzorcu. V tabeli D.9 navajamo Se indekse diskriminativnosti postavk, ki smo jih racunali (i) kot
korelacijo med odgovori na postavko in vsoto odgovorov na preostale postavke lestvice, ki ji je
postavka pripadala po izvedeni eksploratorni faktorski analizi (r, ) ter (i) kot popravijeno korelacijo
(r.,)» Ki varianco postavke zamenja z najboljSo oceno skupne variance, 1j. s kvadrirano multiplo

korelacijo (glej Revelle, 2018). Indeksi diskriminativnosti so bili pri vseh postavkah ustrezni.



Tabela D.9: Diskriminativnost postavk izvirnih lestvic, lo¢eno po spolu

L1 — Notranji konflikti
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4 ,54 57
6 ,39 42
17 ,68 73
18 79 ,84
19 76 ,82
23 74 79
26 ,64 ,68
29 ,51 ,55
30 ,55 ,58
32 ,64 ,69
.2 — Pomanjkanije informacij

13 ,69 75
14 74 79
15 75 79
20 75 ,80
21 78 ,82
22 ,66 ,69
24 72 75
L3 — Zunanii konflikti

33 72 ,81
34 ,70 79
35 57 ,62
L4 — Disfunkcionalna prepricanja

8 ,36 45
10 49 ,62
11 45 ,58

Opombe: r, ., = korelacija med odgovori na postavko in vsoto odgovorov na preostale postavke lestvice.

r...= popravliena korelacija po Revelle (2018).

Analiza rezultatov na lestvicah

Opisne statistike rezultatov na lestvicah, izraCunanih kot vsote postavk na lestvici, so prikazane

v tabeli D.10. Na sliki D.3 so prikazane frekvencne porazdelitve rezultatov in korelacije med njimi,
opredeliene s Pearsonovim koeficientom korelacije. Ce pregledamo obliko frekvenénih porazdelitev
rezultatov na lestvicah in rezultate Shapiro-Wilkovega testa, ugotovimo, da so porazdelitve vseh

rezultatov odstopale od normalne.
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Tabela D.10: Opisne statistike rezultatov na novih lestvicah VTKO (n = 828) in rezultati preverjanja
normalnosti njihove frekvencne porazdelitve

Lestvica M

L1 41,61 | 17,25 | 41,27 41| 20,76 10 90| 0,15 | -0,83 ,981 | <,001
L2 31,41 | 13,80 | 31,38 32 | 16,31 7 63| 0,02 | -0,92 ,977 | <,001
L3 6,73 | 5,11 572 41 1,48 3 27| 1,66 | 1,85 ,759 | < ,001
L4 14,52 | 5,68 | 14,44 14 | 5,98 3 27 | 0,09 | 0,62 ,986 | <,001

Opombe: L1 — Notranji konflikti, L2 — Pomanjkanje informacij, L3 — Zunaniji konflikti, L4 — Disfunkcionalna
prepriCanja. M, = 5-odstotna prirezana sredina, MAD = medianski absolutni odklon od mediane, pomnozen
z1,48.

Korelacija med rezultati na lestvicah Notranji konflikti in Pomanjkanje informacij je bila na naSem
vzorcu zelo visoka. Zmerno visoki sta bili tudi korelaciji med rezultatom na lestvici Zunanii
konflikti in rezultatoma na lestvicah Notranji konflikti in Pomanjkanje informaci. Rezultat na lestvici
Disfunkcionalna prepri¢anja ni bil povezan z rezultati na ostalih lestvicah.

V tabeli D.11 so navedeni pomembnejsi percentili rezultatov na lestvicah VTKO, racunani z linearno
interpolacijo v vrsti kumulativnih delezev rezultatov do sredine intervala podanega odgovora.
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Slika D3. Frekvencne porazdelitve rezultatov na novih lestvicah VTKO (n = 828) in korelacije med
njimi (Pearsonovi korelacijski koeficienti). L1 — Notranji konflikti, L2 — Pomanjkanje informacij, L3 —
Zunaniji konflikti, L4 — Disfunkcionalna prepric¢anja.
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Tabela D.11: Kljucni percentili na lestvicah pri obeh podvzorcih

Lestvica Ps - Py - P - Pos

L1 — Notranji konflikti 14,69 18,82 27,24 41,16 54,58 65,06 70,09
L2 — Pomanjkanje informacij 8,25 12,33 20,44 31,62 42,58 49,63 53,62
L3 — Zunaniji konflikti 3,00 3,00 3,15 4,40 8,78 14,89 17,96
L4 — Disfunkcionalna prepri¢anja 5,31 6,98 10,35 14,40 18,62 22,22 24,58

Konvergentna veljavnost VTKO

IzraCunali smo korelacije med spolom, starostjo, rezultati na Stirih lestvicah VTKO, rezultati na
Stirih lestvicah VpraSalnika stilov odlo¢anja (VSO), tem, ali je dijak ze razmisljal o smeri Studija,
stopnjo prepricanosti dijaka v svojo izbiro Studija, ocenjeno na 9-stopenjski lestvici (od 1 — sploh
nisem prepri¢an do 9 — popolnoma sem prepric¢an), oceno velikosti tezav pri odloCanju za Studij/
poklic, podano na 9-stopenjski lestvici od 1 — majhne do 9 — velike) in rezultati na Stirih lestvicah
VpraSalnika karierne zrelosti — KZ (Crites in Savickas, 2015). Pri vsaki korelaciji smo upoStevali vse
parno nemanjkajoCe podatke (numerusi so se tako pri razlicnih koeficientih razlikovali). Rezultate
prikazujemo v tabeli D.12. Statisti¢no znacgilnost korelacij smo dolocili s Holmovim popravkom za
multiple teste, s 5-odstotno skupno ravnjo alfa napake.

Rezultati na lestvicah VTKO so smiselno korelirali z rezultati na lestvicah VSO (svetlo sivo obarvana
polja v tabeli D.12). Rezultati na lestvicah Notranji konflikti, Pomanjkanje informacij in Zunanji
konflikti so se, skladno s priCakovaniji, pozitivno povezovali z rezultati na lestvicah neprilagojenin
stilov odloCanja (lzogibanje odlocanju, Panicno odlocanje, Impulzivho odlocanje) in negativno z
rezultati na lestvici Samozavestni stil odloCanja.

Smiselne in po pri¢akovanjih so bile tudi povezave rezultatov na lestvicah VTKO in razmisljanja o
izbiri Studija, prepri¢anosti v izbiro in oceno tezav pri odlocanju (srednje siva polja v tabeli D.12).
Za dijake, ki so ze razmiSljali o tem, katero smer Studija bi izbrali, so bili v primerjavi s tistimi, ki o
tem Se niso razmisljali, znacilni nizji rezultati na lestvicah Notranji konflikti, Pomanjkanje informacij in
Zunanji konflikti ter visji rezultati na lestvici Disfunkcionalna prepri¢anja. Prepri¢anost v izbiro Studija
je pozitivno korelirala z rezultatom na lestvici Disfunkcionalna prepricanja in negativno z rezultati na
preostalin treh lestvicah, ocena tezav pri doloCanju pa ravno obratno.

Prav tako so bile smiselne korelacije rezultatov na lestvicah VTKO z rezultati na Stirih faktorjih
VpraSalnika karierne zrelosti (temno siva polja v tabeli D.12). Rezultati na lestvicah VTKO Notranji
konflikti, Pomanjkanje informacij in Zunanji konflikti so zmerno do visoko negativno korelirali z
rezultati na lestvicah karierne zrelosti Skrb za kariero, Zanimanje za kariero in Zaupanje v kariero
ter nizko pozitivno z rezultati na lestvici Posvetovanje. Rezultati na lestvici VTKO Disfunkcionalna
prepri¢anja niso opazno korelirali z lestvicami karierne zrelosti, razen z lestvico Zaupanje v kariero.
Prepri¢anost v odloCitev je zmerno pozitivno korelirala z rezultati na lestvicah karierne zrelosti Skrb
za kariero, Zanimanje za kariero in Zaupanje v kariero ter nizko negativno z rezultati na lestvici
Posvetovanje, ravno obratno pa so bile predznacene korelacije med oceno tezavnosti odloCanja in
rezultati na lestvicah karierne zrelosti.

Korelacije rezultatov na lestvicah VTKO z rezultati na lestvicah VpraSalnika stilov odloCanja in
VpraSalnika karierne zrelosti torej kazejo na ustrezno konvergentno veljavnost VTKO.
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Dijaki so v primerjavi z dijakinjami izbirali nizje vrednosti na postavkah lestvic Notranji konflikti,
Pomanjkanje informacij in Disfunkcionalna prepricanja.

Tabela D.12: Korelacije med spremenijivkami

Spremenljivka - - - -

1-Spol (moski) — | =01 | =24 | —21 | 00 | —15™ | 00 247
2-Starost -01 — | -04 | -08 08 02 | -05 ,08 03
3-VTKO.L1 —24% | 04 — 767 |43 |00 A4 | AT | 5O
4-VTKO.L2 —21%* | —08 76 | — 397 |01 28 | 28" | 38
5-VTKO.L3 00 08 A3 |39t 00 9P| 23 | 03w
6-VTKO.L4 -15~ | 02 00 01 00 — | -03 4% |13
7-VSO.L1 00 | -05 A4 | ogre | 49 | - 03 — | —54 | 50
8-VSO.L2 04 08 | A7 | — 28 | _ 230 | 447 | AT | | 4B
9-VS0.L3 —24* | 03 5O |38 03 | 437 | BT — 4B | —
10-VSO.L4 167 | 05 15 |08 197 | - 11 26 | 28" | 09
11-Razmigal | 06 | -05 | —15% | —13* | —13* | 09 | —13* | 09 | -05
12-Prepricanost | ,07 A1 | =50 | - 46 | —26% | 287 | — 270 | 30% | - 00m
13-Tezave —23% | 11 | 720 | B9t | 350 | - 08 20 | 37 | 3
14-KZ.F1 A4 | —05 | =367 | 27 | —277 | 09 | —,28% | 25" | —14%
15-KZ.F2 167 |06 | —B5" | -84 | -33% | 01 | —20%* | 35 | — 40"
16-KZ.F3 120 | 01 | —B8 | — B3 | 35 | 16" | — 207 | 220 | 310
17-KZ.F4 06 | —06 A8 | 197 | A7 |00 15 | —07 05

Spremenljivka

1-Spol (mosk) | 16" | 06 | 07 | =28 | 14" | 16| 12" | 06
2-Starost 05 | -05 | 1 | -11" | -05 | 06 | -01 | -06
3-VTKO.L1 5™ | 5™ | 50 |72 | 36" | 65" | -68"" | 18"
4-VTKO.L2 08 | —13" | —46™ | 69" | - 27" | —p4™ | —53™ | 19"
EVTKOLS 197 | —13% | —06™ | 85 | o7 | a3 | —gg | A7
6-VTKO.L4 - 11 09 | 238%™ -08 | 09 | -0 167 |00
VSO LT 26 | —A3 | —or | 09w | o8 | —o9v | —o0m | 45
8-VSO.L2 -28™ | 09 | 80" | 37| 25| 35| 22" | 07
9-VSO.L3 09 | -05 | -227 | 38| 14" | 40" | -31™" | 05
10-VSO.L4 — | -2 -4 | 41 | =35™ | -13" | -08 | 03
11-Razmidal | -22™ | — 247 | 16" | 30" | 11" | 11° | -0f
12-Prepridanost | —14" | 24" | — | —B6™* | 30" | 37| 48" | -14™
13-Tezave 1| —16 | =56™ | — | =287 | 0™ | —55" | 14
14-KZ.F1 -35™ | 30" | 30" | 28" | — 327 | 29" | 10
15-KZ.F2 -13 | 1t | 37| e | 32| — 49 | =10
16-KZ.F3 -08 | 11" | 48| 55" | 207t | 49| — | 18"
17-KZ.F4 03 | =01 | =147 | 14" | -10 | -10 | -18" | —

Opombe: VTKO - VprasSalnik tezav pri kariernem odlo¢anju: VTKO.L1 — Notranji konflikti, VTKO.

L2 — Pomanijkanje informacij, VTKO.L3 — Zunanii konflikti, VTKO.L4 — Disfunkcionalna prepri¢anja, VSO.

L1 - Izogibanje odlocanju. VSO — VpraSalnik stilov odlo¢anja: VSO.L2 — Samozavestni stil odlocanja, VSO.
L3 — Pani¢no odlocanje, VSO.L4 — Impulzivno odlo¢anje. KZ — Vprasalnik karierne zrelosti: KZ.F1 — Skrb za
kariero, KZ.F2 — Zanimanje za kariero, KZ.F3 — Zaupanje v kariero, KZ.F4 — Posvetovanie.

"0 <,05. 7p <,01. ™ p < ,001.
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PRILOGA 1: VTKO - VPRASALNIK TEZAV PRI KARIERNEM ODLOCANJU

Ali si Zze razmiSljal o tem, katero smer Studija oz. poklic bi izbral? (obkrozi)

PRILOGE

Ce si odgovoril z DA, kako prepri¢an si v svojo izbiro? (obkrozi)

1

sploh
nisem

2 3 4 5

preprican

6

47

NE

8 9

popolnoma
sem
preprican

V nadaljevanju je seznam trditev o procesu odloCanja za Studij/poklic. Oznaci, koliko posamezne
trditve veljgjo zate. Obkrozi 1, Ce trditev nikakor ne velja zate, in 9, Ce trditev popolnoma velja zate.
Seveda se lahko odlocis tudi za katerokoli od vmesnih stopen]. Iskreno odgovori na vse trditve.

trditev trditev
nikakor popolnoma
ne velja velja
zame zame
1. Vem, da bi se moral odloCiti o nadaljnjem Studiju,
vendar nisem pripravljen (motiviran), da bi se zdajle 1 2 7 8 9
odlodil ("'Ne ljubi se mi.").
2. Delo je zelo pomembna stvar v zivljenju in zato me
T . 1 2 7 8 9
izbira Studija zelo skrbi.
3. Zdi se mi, da mi sedaj Se ni treba izbrati smeri Studija,
. N . o 1 2 7 8 9
saj bo ¢as pokazal, katera je prava izbira zame.
4. Na splosno se tezko odlo¢am. 1 2 7 8 9
5. Kadar sprejemam odlocitve, imam obcutek, da
potrebujem potrditev in podporo strokovnjaka ali 1 2 7 8 9
nekoga, ki mu zaupam.
6. Na sploSno se bojim neuspeha. 1 2 7 8 9
7. Rad po¢nem stvari po svoje. 1 2 7 8 9
8. PriCakujem, da bom z vstopom v izbran Studij resil
. 1 2 7 8 9
tudi nekatere osebne probleme.
9. Zdi se mi, da obstaja le en Studij, ki je ustrezen ’ 5 7 8 9
zame.
10. Pri€akujem, da bom z izbiro Studija izpolnil vse svoje 1 5 7 8 9
zelje in cilje.
11. Zdi se mi, da je izbira Studija enkratna odlocitev in 1 > 7 8 9
zaveza za celo zivljenje.
12. Vedno naredim, kar mi recejo, tudi Ce je to v
. . . 1 2 7 8 9
nasprotju z mojo lastno voljo.
13. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem, 1 5 7 8 9

katere korake je treba narediti za to.
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trditev
nikakor
ne velja
zame

trditev
popolnoma
velja

zame

14.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, kaj
vse je treba pri tem upostevati.

1 2

7 8 9

15.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem, kako
naj povezem to, kar vem o sebi, z informacijami o
razli¢nih smereh Studija.

16.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, saj Se vedno ne
vem, kateri poklici me zanimajo.

17.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker moje
predstave o poklicu, ki ga zelim opravljati, Se niso
povsem jasne (npr. ali Zzelim delati z ljudmi ali ne; v
kakSnem delovnem okolju zelim delati).

18.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker nimam
dovolj informacij o svojih sposobnostih in/

ali osebnostnih lastnostih (npr. sposobnostih za
delo s Stevilkami, govornih spretnostih, vztrajnosti,
iniciativnosti, potrpezljivosti).

19.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem,
kaksSne bodo moje sposobnosti in/ali osebnostne
lastnosti v prihodnosti.

20.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker nimam
dovolj informacij o vseh moznih poklicih ali
Studijskih programih, ki obstajajo.

21.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker nimam
dovolj informacij o znacilnostih poklicev in/
ali Studijskih programov, ki me zanimajo

(npr. o razmerah na trgu dela, placi, moznostih
napredovanja, pogojih za vkljucitev v Studijski
program).

22.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem,
kaksni bodo poklici v prihodnosti.

23.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem, kako
naj dobim dodatne informacije o sebi (npr. o svojih
sposobnostih in/ali osebnostnih lastnostih).

24.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem,
kako bi pridobil to¢ne in najnovejse informacije
o poklicih in Studijskih programih in/ali njihovih
znacilnostih.

-
N

25.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker neprestano
spreminjam svoje zelje o poklicu (npr. v&asih zelim
biti samozaposlen, véasih pa zaposlen pri neki druzbi,
v podjetju ...).

26.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker imam
nasprotujocCe si podatke o svojih sposobnostih in/
ali osebnostnih lastnostih (npr. prepri¢an sem, da
sem potrpezljiv z drugimi ljudmi, vendar drugi pravijo,
da nisem).
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trditev trditev
nikakor popolnoma
ne velja velja
zame zame
27. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker imam
nasprotujocCe si podatke o znacilnostih 1 2 7 8 9
posameznih poklicev in/ali Studijskih programov.
28. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker mi je v§e¢
< v . . . o . 1 2 7 8 9
ve¢ razliénih poklicev in tezko izbiram med njimi.
29. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker mi ni vSe¢ ’ 5 7 8 9
noben od Studijev, na katere bi bil lahko sprejet.
30. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ima poklic,
za katerega se zanimam, dolo¢ene znadilnosti, ki y 5 7 8 9
me motijo (npr. zanima me medicina, vendar no¢em
Studirati tako dolgo).
31. Imam tezave pri odlocanju za Studij, ker svojih zelja
ne morem zdruziti v enem poklicu, a se nobeni od ’ 5 7 8 9
njih ne zelim odpovedati (npr. rad bi bil neodvisen/
samostojen, a si hkrati zelim imeti reden dohodek).
32. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se moje
spretnosti in sposobnosti ne ujemajo s tistimi, ki 1 2 7 8 9
jih zahteva poklic, za katerega se zanimam.
33. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se meni
pomembne osebe (npr. starsi ali prijatelji) ne strinjajo
N . . i o - . 1 2 7 8 9
z moznostmi, o katerih razmisljam, in/ali zna&ilnostmi
poklica, ki si ga zelim.
34. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker mi meni
pomembne osebe dajejo nasprotujo¢a si mnenja ’ > 7 8 9
o tem, kateri Studij bi bil zame najbolj ustrezen, katere
znacilnosti poklica naj upostevam pri odloCanju itd.
35. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se s starsi
- . 1 2 7 8 9
tezko pogovarjam o tem.
36. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker mi moje
zdravstvene posebnosti/omejitve ne omogocajo 1 2 7 8 9
izbire poklica, ki si ga zelim.
37. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem, s 1 > 2 8 9

kom bi se o tem lahko pogovoril.

Na koncu oznaci, kako velike se ti v sploSnem zdijo tvoje tezave pri odlo¢anju za Studij/poklic:

1

2 3 4 5

majhne

6

v

8 9
velike
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PRILOGA 2: VTKO - VPRASALNIK TEZAV PRI KARIERNEM ODLOCANJU: KONCNA
SLOVENSKA VERZIJA

Ali si Zze razmiSljal o tem, katero smer Studija oz. poklic bi izbral? (obkrozi)

Ce si odgovoril z DA, kako prepri¢an si v svojo izbiro? (obkroZi)

1

sploh
nisem

2 3 4 5

prepri¢an

DA NE

8 9

popolnoma
sem
prepri¢an

V nadaljevanju je seznam trditev o procesu odloCanja za Studij/poklic. Oznaci, koliko posamezne
trditve veljajo zate. Obkrozi 1, Ce trditev nikakor ne velja zate, in 9, Ce trditev popolnoma velja zate.
Seveda se lahko odlocis tudi za katerokoli od vmesnih stopen]. Iskreno odgovori na vse trditve.

trditev trditev
nikakor popolnoma
ne velja velja
zame zame
1. Na splosno se tezko odlo¢am. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Na splosno se bojim neuspeha. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3. Rad po¢nem stvari po svoje. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4. Zdi se mi, da obstaja le en Studij, ki je ustrezen zame. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5. If’nc.:alfwer_r?, da bom z izbiro Studija izpolnil vse svoje ’ o 3 4 5 6 7 8 9
zelje in cilje.
6. Zdise mi, daje |%k_)|r:a s‘gudua enkratna odlog¢itev in ; > 3 4 5 6 7 8 9
zaveza za celo Zivljenje.
7. Vedno n:aredlm, _kar mi recejo., tudiCejetov ; > 3 4 5 6 7 8 9
nasprotju z mojo lastno voljo.
8. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker ne vem,
katere korake je treba narediti za to. ! 2 8 4 5 6 7 8 9
9. Imam tezave pri odlocanjuv za StL.JdIJ, ker ne vem, kaj 1 o 3 4 5 6 7 8 9
vse je treba pri tem upoStevati.
10. Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker ne vem, kako
naj povezem to, kar vem o sebi, z informacijamio 1 2 3 4 5 6 7 8 9
razli¢nih smereh Studija.
11. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker moje
predstav_e o poklicu, .kvl gfa zelim Qprfavljat!, s'e niso 1 > 3 4 5 6 7 8 9
povsem jasne (npr. ali zelim delati z ljudmi ali ne; v
kakSnem delovnem okolju zelim delati).
12. Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker nimam
dovolj informacij o svojih sposobnostih in/
ali osebnostnih lastnostih (npr. sposobnostih za 1 2 3 4 5 6 7 8 9

delo s Stevilkami, govornih spretnostih, vztrajnosti,
iniciativnosti, potrpezljivosti).
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ne velja
zame
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trditev
popolnoma
velja

zame

13.

Imam tezave pri odlo€anju za Studij, ker ne vem,
kaksSne bodo moje sposobnosti in/ali osebnostne
lastnosti v prihodnosti.

14.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker nimam
dovolj informacij o vseh moznih poklicih ali
Studijskih programih, ki obstajajo.

15.

Imam tezave pri odlo€anju za Studij, ker nimam dovolj
informacij o znacCilnostih poklicev in/ali Studijskih
programov, ki me zanimajo (npr. 0 razmerah na

trgu dela, placi, moznostih napredovanja, pogojih za
vkljucitev v Studijski program).

16.

Imam tezave pri odlocanju za Studij, ker ne vem,
kaksni bodo poklici v prihodnosti.

17.

Imam tezave pri odloGanju za Studij, ker ne vem, kako
naj dobim dodatne informacije o sebi (npr. o svojih
sposobnostih in/ali osebnostnih lastnostih).

18.

Imam tezave pri odloganju za Studij, ker ne vem,
kako bi pridobil to¢ne in najnovejSe informacije
o poklicih in Studijskih programih in/ali njihovih
znacilnostih.

19.

Imam tezave pri odloganju za Studij, ker imam
nasprotujocCe si podatke o svojih sposobnostih in/
ali osebnostnih lastnostih (npr. prepri¢an sem, da
sem potrpezljiv z drugimi ljudmi, vendar drugi pravijo,
da nisem).

20.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker mi ni vée¢
noben od Studijev, na katere bi bil lahko sprejet.

21.

Imam tezave pri odlo€anju za Studij, ker ima poklic,
za katerega se zanimam, dolo¢ene znacilnosti, ki
me motijo (npr. zanima me medicina, vendar nocem
Studirati tako dolgo).

22.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se moje
spretnosti in sposobnosti ne ujemajo s tistimi, ki
jih zahteva poklic, za katerega se zanimam.

23.

Imam tezave pri odloCanju za Studij, ker se meni
pomembne osebe (npr. starsi ali prijatelji) ne strinjajo
z moznostmi, o katerih razmisljam, in/ali znacilnostmi
poklica, ki si ga zelim.

24.

Imam tezave pri odlo¢anju za Studij, ker mi meni
pomembne osebe dajejo nasprotujoca si mnenja
o tem, kateri Studij bi bil zame najbolj ustrezen, katere
znacilnosti poklica naj upostevam pri odloCanju itd.

25.

Imam tezave pri odlocanju za Studij, ker se s starsi
tezko pogovarjam o tem.

Na koncu oznadi, kako velike se ti v sploSnem zdijo tvoje tezave pri odlo¢anju za Studij/poklic:

1

2 3 4 5

majhne

6

7

8 9
velike
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