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Uvajanje nepravdnega postopka.

Dr. Anton Stuhec

Skus$nja pri uvedbi grajanskega pravdnega postopka je
pokazala, da uvajanje tudi malo spremenjenih zakonov ne
gre tako gladko, kakor bi priCakovali. To nalaga dolZnost,
da spoznavamo intenzivneje bistvene novote novega
nepravdnega postopka, ki je spremenjen napram dosedanji
vsebini v veliko vedji meri kakor je bil Grpp.

I. Nepravdni postopek je bil dosedaj v poedinih pravnih
podroéjih razli¢no urejen. Na podrocju obeh oddelkov Stola
sedmorice je veljal ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 drz. z.
§t. 208, s katerim je bil uveden novi »zakon v sodnem
postopanju v pravnih izvenspornih zadevah.« Ta patent je
dobil z naredbo dezZelne vlade za Bosno in Hercegovino
z dne 14. aprila 1885 (zb. zak. 1885 st. 28) deloma veljavo
na podroc¢ju Vrhovnega sodis¢a v Sarajevu. Za ozemlje
kasacijskega sodis¢a v Beogradu je prevzel sliéna pravila
patent z dne 13. in 23. decembra 1872, varstvene stvari je
uredil zakon o starateljstvu z dne 25. oktobra 1872. Na
ozemlju apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu je bila snov
urejena v posameznih zakonih (o naslednom postupku
zak. ¢l. XCI iz 1884, zakon o uredjenju tutorskih i stara-
teljskih stvari ¢l. XX iz 1877). Na podroéju Velikega sodisca
v Podgorici ni bilo nobenih takih predpisov.

Enotno stanje je prinesel zakon o sodnem nepravdnem
postopku z dne 24. julija 1934, Sl. Nov. 175/XLV/434,
SI. 1. 1935/8 z uvodnim zakonom z dne 26. julija 1934,
SI. Nov. st. 178/XLVII/448, SI. 1. 1934/95. Oba zakona sta
stopila v veljavo 4. februarja 1935 razen VII. dela o raz-
veljavljanju listin, ki je stopil v veljavo 4. septembra 1934,
Ilréggtem ko je § 31 odst. 2 dobil obvezno mo¢ ze 4. avgusta
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Krajevna veljava obsega obmocje. kijer je grai. p. n. z
dne 13. julija 1929 stopil v mo¢. Po ¢l. 1 Ugrpp. bi naj to
bilo 1. januarja 1932 razen obmodcja apelacijskih sodis¢ v
Beogradu in Skoplju in Velikega sodis¢a v Podgorici.
Zakon z dne 1. januarja 1933, SI. N. 202/LXV/420, SI. list
1931/57 je odlozil to do 1. januarja 1933. Po zakonu z dne
27. decembra 1932, S1. Nov. 304/CXIV/796, Sl. 1. 1933/4 pa
stopa graj. p. p. v veljavo na podrocju kasacijskega sodiSca
v Beogradu 1. januarja 1934, na podrocju apelacijskega
sodi$¢a v Skoplju in Velikega sodii¢a v Podgorici, ko odredi
to zakon, s katerim se tam ustanavljajo sreska in okroZna
sodis¢a. Z uredbo ministrstva pravde z dne 4. oktobra 1934,
izdano na osnovi § 21 finan¢. zak. 1934/35, ki je stopila v
veljavo 1. novembra 1934, je bila ta organizacija na tem

- ozemlju izvrSena (SI. N. 230/LVIII), tako da stopi postopnik

tu v mo¢ 1. maja 1935.

Na podrocju apelacijskega sodiséa v Novem Sadu in
sreskih sodis¢ v Cakovcu in Prelogu so uzakonjene sledece
omejitve:

1. Sirotinski stoli vrSe posle skrbstvenih oblastev na-
dalje, dokler se ne preneso s posebno uredbo ma sreska
sodiséa (¢l. 46).

2. Dolo¢be novega postopnika glede zapuséinskih raz-
prav se uporabljajo 3ele, ko stopi v veljavo v teh obmodjih
enotni grajanski zakonik (¢l. 44), za obmodje novosadske
apelacije z daljnjo omejitvijo na tiste dele, kjer ne velja
avstrijski ob¢i grajanski zakonik.

II. Stvarna veliava. Novi zakon se ne manasa na Seri-
jatsko sodstvo (¢l. 4), privilegirane druzbe in zavode (¢l. 5),
Clane kraljevskega doma (v smislu ¢l. 38 ustave in rodbin-
skega pravilnika z 5. aprila 1930, SI. Nov. 92/XXXVI, Ur. list
1930/58, izdeZelne osebe po nalelih mednarodnega prava z
izjemami kakor po ¢l 19 Ugrpp. in z nadaljnjo izjemo
sprejema v umobolnico ali podobne zavode (§§ 193—195)
in kon¢no se ne urejuje postopek pri podaljSanju oletovske
in varstvene oblasti (&l. 36).

Glede zapuséin nasih drZzavlianov se ustanavlja v ma-
'Eefijgé;lopravnem pogledu medpokrajinska kolizijska norma
¢l 3 »

1. da se obravnavajo zapu$line po pravu kraja, kjer je
imel zapustnik ob ¢asu smrti svoje prebivalis¢e, pri ¢emer
pa ni upoStevati spremembe v zadnjih dveh letih (to seveda
ne velja za vpraSanje pristojnosti po § 23);

2. da veljajo za dedovanje nepremiénin utesnitve raz-
polaganja za primer smrti po lex rei sitae;



90 Uvajanje nepravdnega postopka.

3. da se na izjave poslednje volje (dedne pogodbe)
uporablja pravo zapustnikovega bivalis¢a ob ¢asu, ko je
bila poslednja volja napravljena.

Te norme imajo namen, preprecCiti ve¢ zapusSéinskih
razprav, ¢e je zapustnikova imovina v ve¢ pravnih pod-
rocjih.

Dokler ne stopi v mo¢ enotni grajanski zakomik, je
treba razumeti pod tem izrazom predpise partikularnega
grajanskega prava z omejitvijo v ¢l. 27 taksativno naStetih
slucajev.

V materijalnopravne predpise postopnik nacelno ne
posega, razen kolikor do uveljavljanja enotnega grajanskega
zakona ne prevzema in ne urejuje dosedanjih predpisov
glede uradnega varuStva, preklica, zadasnega skrbstva in
obnove in poprave mej (¢l. 8, 10). Kolikor so formalno-
pravni predpisi grajanskega prava po novem zakonu pri-
zadeti, izgube svojo mo¢. Derogatorna klavzula (¢l. 2) je
zal z nezadovoljivo utemeljitvijo, da ni toéne evidence,
obrazovana le generalno, kar bo v praksi delalo tezkoce.
Veljavo izgubijo vsi predpisi o predmetih, ki jih novi
postopnik ure juje, kolikor jih ne pusta uvodni zakon v
veljavi.

IIl. Splosna pravila za postopek. Obcéno nacelo je, da
veljajo novi predpisi, podrejeno dolo¢be Grpp. bodisi da
so posebej v zakonu navedeni ali ne (¢l. 21). Na posamezne
zakone in pravne predpise, ki urejajo druge snovi ne-
pravdnega znaclaja (zemljiskoknjiZzni zakoni, zakon o za-
silnih potih, o razresitvi fidejkomisov itd.), se novi predpisi
uporabljajo le subsidijarno, ¢e sami nimajo posebnih doloc¢b.
Pristojnost mora sodnik uradoma sposStovati in stvar odsto-
piti pristojnemu oblastvu ali pa stranko na to mapotiti, kar
nadomesca dosedanji § 44 i. n. (sli¢no § 11 stav. 2 Ip.). Akti
realne narave (doslej § 117 j. n.) obdrze realno pristojnost
(¢l. 3). Novo se opredeljuje oc¢igledno po kriteriju blizje ali
oddaljene prizadetosti pojem udeleZenca, ki je oseba,
katere se odlotba neposredno ti¢e ali ki ostvarja svoj
pravni interes na tem, da zahteva odlo¢bo (¢l. 5).
Poleg predpisov proti zakotnim pisacem (§ 120 Za.) sme
sodis¢e napotiti stranko, ki pogosto vlaga nerazumljive, po-
gresne ali nedopustne vloge, da stavi svoje predloge po advo-
katu ali javnem beleZzniku (¢l. 7), ¢e so na sedezu sodisca. Pri
vro¢bi z javnim naznanilom ni objavljati v novinah oklica,
¢e bi bili strodki nesorazmerno visoki, marve¢ se vrsi objava
na ob¢inski deski ali na drug obi¢ajen nacin (§ 8 odst. 2),
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doc¢im se sme v pravdnem postopku le v stvareh izpod
500 Din opraviti objava po krajevnem obicaju (§ 311 Grpp.).

V vprasanju razmejitve od pravdnega postopka je do-
sedanji § 2 t. 7 pat. razélenjen v § 2 t. 7 in 10 tako.
da reSuje prejudicijalna vpraSanja pravne prirode (»ugoto-
vitve« prej »pretresanja«) nepravdni sodnik, tudi taka
upravnega in javnega znacaja (Slov. Prav. 1903 §t. 9 in 10).
Ce je pa odlo¢ba odvisna od predhodne ugotovitve spor -
nih Cinjenic, napotitev na pravdni ali upravni postopek ni
vel obvezna, marveé prepuscena svobodnemu sodnikovemu
preudarku, pri ¢emer ga naj vodi nadelo ekonomije, ali se
da smotreno dose¢i dejanska ugotovitev po nepravdni poti.
Take napotitve, na katere je pravdni sodnik vezan, je opu-
Sc¢ati, Ce je glede predhodnega vprasanja pravnomocna
odlo¢ba pristojnega upravnega oblastva Ze tu .in ustreza
formalna izvedba postopka veljavnim predpisom (glej ju-
dikat 191). Pri tej ureditvi § 19 odst. 3 pat. ni bil veC prevzet
v novi zakon. V ostalem velja glede prejudicijalnosti in
prekinitve § 254 Grpp.

Varovano je nacelo svobodne dokazne ocene (§ 11).

Poenoteno je pravno sredstvo (rekurz) za vse panoge,
s Cimer je odpravljen prigovorni postopek. Rekurzni rok
15 dni ni prekluzivnega znacaja, ker se podaljSanje ne pre-
poveduje kakor po § 615 Grpp. Rekurzno pravico ima vsak
nezadovoljni udeleZenec, predstavka je odpravljena, nacela
koncentracije ni, novote so dopustne. Dosedanja sodnikova
pritozna pravica je omejena na pravico predlozitve spisov
kasacijskemu sodiS¢u, ¢e bi po sodnikovem mislienju uteg-
nila nastati iz drugostopne odlo¢be nenadomestljiva Skoda
(§ 16). Tudi ako druga stopnja spremeni prvostopno od-
lo¢bo, odloéa dokonéno, kadar gre za pridrzanje v umo-
bolnici (§ 195 st. 6), in za ureditev mej (§ 282), delno je dana
Se tretja stopnja po § 31 zak. o zemljisSkoknjiznih delitvah.
Obzalovati je, da izkljuditev tretje stopnje pri preZivninah
ni bila prevzeta, kar bo obdutno obremenjevalo kasacijsko
sodiSce. Pritegniti zapisnikarja je obvezno samo pri zasli-
Sevanju pod prisego in pri javni drazbi, v manj vaznih
stvareh zadoS$¢a sumarni zaznamek (§ 21).

Prisilna sredstva se izvajajo zoper nepokorne
osebe (prej preozko stranke) po § 19 tako-le:

1. odlocbe, ki so prisilne mere radi zavarovanja
postopka, se izvrSujejo po sluzbeni dolZnosti po okol-
nostih primera ali po izvrSilnem redu ali »primerno«. Ker
izvrSilni zakon takih dolo¢b nima, veljajo tu predpisi Grpp.
(§ 268, 421, 450 itd.).
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2. Ce gre za izvrditev pravnomocénih sklepov in
odredb, ki soizvrSilni naslovi (§ 2 t. 4 Ip.), je
nadeloma prepuscati izvrSilne korake strankam. Glede na
prirodo in cilje nepravdnega postopka zakon dovoljuje
sodiS¢u, kjer za to govore opravieni razlogi, da tudi po
sluzbeni dolZnosti ali uporabi okolnostim primerno prisilno
sredstvo, ali pa uvede izvrSbo po Ip., pri ¢emer bo pac
odlo¢ilen kriterij, ali je odlo¢ba izvrSljiva po predpisih
Ip. ali ne.

3. Nadomestno izvrSitev sme sodisCe izposlovati po
posebnem skrbniku, ¢e ne zaleZejo uporabljena sredstva,
zamudne varuhe in skrbnike sme odstaviti, ¢e ne ustrezejo
ponovni sodni »odredbi« (opominu, pozivu).

V okviru teh posebnih pooblastil sodis¢a je pozdraviti
novoto, da ugotavlja varstveno sodiS¢e materijalnopravno
odSkodninsko odgovornost varuha in skrbnika (ne oleta)
ne glede na visino Skode, presoja potrebo in nacin zavaro-
vanja in izvrSuje uradno svoje odloCbe, prevzema torej
naravnost vlogo stranke v formalnem oziru. Pravdna pot
za take odSkodninske zahtevke je izkljucena.

Do uveljavljenja novega izvrs. post. veljajo »dotiéni«
partikularni predpisi (¢l. 38), kar je receno Ze v § 25 §t. 3
finand. zak. 1933/34.

IV. Zapustinski postopek Namesto meseéno je smrtne
primere prijavljati najkasneje v 10 dneh (§ 32). Pri zapisu
smrtovnice in popisu imovine ni treba ve¢ prisotnosti dveh
pri¢ (§ 35, 71) razen, ako se i3Cejo poslednja volja ali vazni
spisi po hiSni opremi (§ 37 odst. 2) in niso prisotni odrasli
svojci.

Zapisovalec smrtovnice sme razglasiti poslednjo voljo
le tedaj, ¢e je sodnik ali iavni beleznik (§ 38), doslej ob
pogojih vsak sodni odposlanec (§ 41 pat.)). O zapisu je
treba obvestiti nadreieno oblastvo, pri katerem je zapustnik
sluzboval, da po odposlancu prevzame sluzbeno imovino
(§ 45), poverjenika cerkvenega oblastva je wvabiti tudi pri
popisu ali lo¢itvi nadarbinske imovine (§ 83). Posebej se
uredi sestava smrtovnic s strani javnih zavodov (§ 48),
predvidena je postavitev posebnih sodnih poverjenikov za
zapisovanje smrtovnic (§ 34). Sodisée, ki je sprejelo opo-
roko v shrambo, mora o -tem obvestiti sodis¢e rednega
bivalis¢a sporocitelja (§ 303). Pismena poslednja volja se
izro¢a stareSini sodiséa (§ 49), predpis takojsSnje razglasitve,
tudi ¢e ni imovine, velja naprej. Zaprisega oporoc-
nih pric¢ je obvezna, ¢e so udeleZzene osebe, za katerih
pravice je uradoma skrbeti (§ 53 §t. 4); dosedaj je ob
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daljnjem pogoju, da je nevarnost v zamudi, smelo sodisce
postaviti skrbnika, da je predlagal zaprisego (§ 66 pat.).

Izdatno razbremenitev sodis¢ bo doseglo posnemanje
avstrijske novele, da pri neznatni imovini naceloma ni
nuvesti zapu$linske razprave (§ 59). Neznatna je imovina,
¢e prometna vrednost nremidne imovine brez odbitkov
dolgov ne presega 10.000 Din. V tem primeru se uvede
razprava le na predlog dedica, ali nujnega dedida (ne tudi
na upnikov predlog), pri ¢emer dolo¢i sodiSée prometno
vrednost po »novi«, pravilno paé drugi, izvedenski cenitvi,
ker se nasprotno ugotavlia vrednost premicnin ori zapisu
smrtovnice samo po mozZnosti, in sicer po kratki poti in
priblizno (§ 36 t. 6). Primerno bo tedaj pritegniti Ze k
zapisu smrtovnice cenilca, kar ni zabranjeno. Razprava se
sme opustiti pri varovancih le s pristankom varstveneda
oblastva, ki je dalje motreben tudi za ukrep po odst. 3 § 59,
po katerem sme sodi3¢e poklicanim dedi¢em izdati poobla-
stilo o razpolaganju v dokaz singularnega pravnega na-
sledstva. Pri tem ie dobroverni nridobiteli premi¢nin (§ 326
o. d. z.) pad zaS&iten, pravdno izravnavanje vsled mocénejse
pravice pa pridrzano. Na druge slucaje odst. 2 in 3 se
odobritev ne nanaSa. Primeri uradne postavive skrbnika za
zastopanje pri zapuscinski razpravi so nespremenijeni (§ 64),
glede pravnega mastanka ustanov glei zakon o ustanovah
z dne 6. juliia 1930 SI. N 155/L.VITI, SI. 1. 1930/28. Odliko-
vania ni treba vrniti. Uzakoniena ie dol’nost denarnih
zavodov, da podaio zanuSdinskemu sodiSdu popis zapust-
nikove imovine, ki ie shranjena ori njih (§ 74).

Cenilni nrednisi Medtem, ko se «vrednost ore-
micnin mri povisu doloda s cenitvijo (&l. 77), velja glede
nepremicnin (§ 78):

1. Za svrho pristojbinske odmere se dolo ¢ a vrednost
po predpisih za odmero javnih davi¢in po zakonu o nepo-
srednih davkih z dne 8. februarja 1928 s moznej$imi spre-
membami. To velja, ¢e sodis¢a odmerjajo takse po po-
sebnih predpisih.

2. Sodna cenitev se opravi samo na zahtevo dediéa,
da se dolo¢i nujni delez (§ 784 o. d. z.), iz drugega poseb-
x(1§ega )razl‘oga, pod katerega je Steti primer uradnega popisa

69).

3. Drugate se postavlja v inventar vrednost zadnje
cenitve, zadnje pogodbene kupne cene, ¢e se med tem ni
znatno spremenila, ali po davéni osnovi. Sprememba vred-
nosti ni omejena na enoletni rok, kakor pri izvrsilni cenitvi
(§ 113 t. 6 Ip.).
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Neprijetno presenecenje je prineslo, da zakon v na-
sprotiu z naértom glede osnov pri cenitvi odstopa od
dosedanjega nacela ugotovitve navadne vrednosti zapu-
i¢inske nepremiéne imovine po svobodni oceni sodisca
(§ 103 pat., odlok just. min. 30. junija 1900 $t. 11.767) in
uvaja kot novo osnovo »prometno vrednost« (§ 59, 79 &t. 3),
kar bo razplet dednih zahtevkov pri delitvi in prevzemu
ob&utno otezevalo. Zakon ne predpisuje nobenih smernic
za ugotavljanje »prometne« vrednosti, ki je idejno pav-
Salnega znadaja in se tudi s prodajno ali nakupno vred-
nostjo docela ne krije. Medtem ko je pravilno, da se
metoda o dolocitvi realne vrednosti predpisuje v izvr$ilnem
postopku, ti razlogi niso ve¢ ulinkoviti za zapuSCinski
postopek, pri katerem more samo prosta ocena in izbera
metode cenitve zajamciti interesentom ustrezno reSitev.
To je vsaj kot izjemo dopusiala uredba o postavitvi in
izZboru vescakov pri cenitvi zemljiS¢ in postopku pri cenitvi
z dne 24. junija 1932 SI. N. 153/LXX, po kateri se pra-
viloma wugotavlja vrednost po prodajni (prometni,
trgovski, trzni) ceni ali za druge primere po kapitaliziranem
letnem d&istem donosu. Ta uredba je izdana na osnovi § 9
zak. o zaS¢iti kmetov le za podro¢je Vrhovnega sodiséa v
Sarajevu, Banskega stola v Zagrebu in apelacijskega sodis¢a
v Novem Sadu in je z novim postopnikom razveljavljena.
Nujna je zato potreba, da se izdajo enotni cenilni predpisi
za zapu$Cinsko cenitev (kakor so posebej za izvrs. postopek
predvideni v § 113 t. 5), kateri se obetajo Ze v dolo¢bah
o postavitvi izvedencev pri sreskih sodis¢ih (§ 83 Sp.).
Enoletni rok.za vlozitev dedne prijave je skrajSan na tri
mesece, ni pa prekluzivnega znacaja (§ 92 Np. § 192 Grpp.).
Tudi po zamujenem roku (§ 90, 91) mora sodis¢e, preden
izda prisojilo, sprejeti dano prijavo (§ 93). Ni pa stroskovne
sankcije, kolikor se ne dado naprtiti po zamudi povzroceni
stroski zamudni stranki, ¢e je bila povzrofena po hudi
krivdi (§ 20). Materijalnopravnega spornega vprasanja, ali
se z zamudo roka izgube dedne pravice, postopnik ne
reSuje. V slucaju prekinitve pri nasprotujocih si dednih
prijavah sodis¢e ni ve¢ dolzno dovoliti zavarovanje, c¢e
spozna, da so dedne pretenzije o¢ividno neosnovane (§ 100).
S tem se naj po sekvestraciji grozeéa Skoda odvrne in
zabranijo obifajne Sikane. Trikratni oklic dedidev v no-
vinah se sme omejiti na enkratni oklic ali z drugacno
primerno objavo, &e bi stroski bili nesorazmerno visoki
(§ 105). Pri sklicanju upnikov je dolo¢en najve¢ rok 6 me-
secev, oklic pa je opustiti pri neznatni imovini, e inozemski
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zapustnik v naSi drzavi ni imel prebivali§éa ali stanisca,
ali ¢e po okolnostih ni pri¢akovati prijav, vendar se v vseh
teh primerih zapuSéina pred tremi meseci po smrti ne sme
izrociti (§ 109). Dosedanjim pogojem za izrolitev zapu-
S¢inske imovine v upravo dedicu je dodano (§ 114), da to
ne sme nasprotovati pravicam tretjih oseb, pri ¢emer so
miSljene uzZivalne pravice materijalnega prava v drugih
pravnih podrocjih, dasi spada k upravi naravno tudi pre-
vzem obstojeéih bremen. Za prisojilo ni treba veC pristanka
oblastva, s katerim je zapustnik stal v obracunski zvezi
(§ 156). Pri fidejkomisarski nadomestitvi zavarovanje pre-
mi¢ne imovine za poznejSe opravifence ni vec¢ obvezno, Ce.
ne gre za osebe, ki stoje pod posebno zas¢ito zakona (§ 120).
V ostalih prlmerlh zadoS¢a obvestilo, vendar pa sme na-
slednik zahtevati pred prisojilom predplsno zavarovanje.

Istemu cilju razbremenitve slede¢ razvoju prakse sluzi
daljnja dolodba, da sodiS¢e izvrSitve poslednjevoljnih na-
ro¢il (§ 709 o. d. z) ni dolzno nadzorovati, Ce tega ne
zahteva javna korist (§ 124). Potrdilo za zemljiSkoknjiZni
prepis se da volilojemalcu pred prisojilom, ¢e dediéi volila
ne osporavajo (§ 137). Pri nevknjiZenih nepremicninah se
je ravnati po § 434 o. d. z., §§ 33, 84 zak. o notranji ureditvi
zemlj. knjig, za podroéji Beograd in Podgorica po zakonu
z dne 30. maja 1930 S1. N. 135/XLIV.

V. Varstvene (skrbstvene) stvari. Pri delegaciji je visje
sodis¢e doslej posredovalo, ¢e med sodisCi glede prevzema
ni bilo soglasja. Odslej odreja vsak, tudi delni prenos
varstvenih poslov med varstvenimi oblastvi apelacijsko
sodisée (§ 150). O delegiranju Serijatskih sodis¢ odloca
Vrhovno Serij. sodis¢e doti¢nega ozemlja (§ 24 zak. o
ured. Serij. sodis¢ z dne 21. marca 1929). Izdati pismene
legitimacije zakonitemu zastopniku pri napravi notarskega
akta v pravnih poslih nesvojepravnih oseb (prej$nji § 192
pat.) ni vel potrebno, ker je veljavnost itak odvisna od
odobritve varstvenega oblastva in jamdéi varuh za smotre-
nost stroSkov.

Varstvenapovjerenstva (§ 202—207) so nova
ustanova varstvenega prava. Obdlini sme dovoliti minister
pravde ustanovitev takih povjerenstev, ¢e prevzame stroske
in odgovornost za Skodo, mnastalo iz uprave varovancevi
imovini. Povjerenstva vrSe vse pravice in dolZnosti var-
stvenih oblastev na svojem podrocju, vendar ne dolocajo
vzdrzevalnine ml. otrokom in ne odloajo o negi, alimen-
taciji in vzgoji nedl. otrok pri lo¢itvi ali razdruzitvi zakona
(§ 264). Sestav: stareSina sreskega sodi$¢a ali njegov na-
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mestnik kot predsednik, pravni porodevalec, ki mora biti
usposobljen za izvrSevanje sodniSske sluzbe, vsaj Se trije
prisedniki, ki so voljeni na S$tiri leta. Sklepa se z vecino
glasov, sklepi so izvrsilni naslovi.

Varstveni sveti, pri nas uzakonjeni s ces. na-
redbo z dne 12. oktobra 1914 drz. z. §t. 276 zaradi vojnih
prilik niso bili oZivotvorjeni. Sedanja uzakonitev (§ 208—
211) jim odkazuje v glavnem posvetovalne in pomoZne
funkcije.

Radikalno pa nezadovoljivo je spremenjen poloZaj po-
trebnih odobritev po dosedanjem § 109 j. n. (§ 147). Odslej
odlo¢a zbormno sodi3e samo o tem:

1. da se kdo popolnoma ali delno preklite ali pogtavi
pod skrbstvo;

2. da se oletovska oblast ali varuStvo podalj3a;

3. da se oletovska oblast odvzame;

4. da se odloébe 1—3 prenaredijo ali razveljavijo:

5. da se potrdi posvojitvena pogodba; ta je odslej
tudi za svojepravne osebe konstitutivnega znacaja (§ 212).

Vloga sreskega sodis¢a je v teh primerih omejena na
izvrSitev poizvedb ter predloZitev obrazloZenega predloga,
pravna sredstva bodo obremenjala apelacijska sodi3ca.

V lastnem podrodju odloda sresko sodi3le:

1. o legitimaciji, ¢e ne gre za pozakonitev po vladarjevi
milosti,

2. pri odobritvi prodaje ali odsvojitve stvari, lastnih
nesvojepravnim osebam, v Srbiji Ze sedaj po zakonu z
25. oktobra 1872, Prav v tem primeru bi bila na mestu
odobritev s strani viSje stopnje, ker nastopa varuh kot
stranka, ni pravega nasprotnika (institut protivaruha ni bil
prevzet) in tudi naéelo neposrednosti ocene ni prizadeto,
kakor v gorenjih primerih 1—5, kjer odlodujoc¢a inStanca,
n. pr. pri obveznem zasliSanju preklicanca, niti ni sode-
lovala.

Dvomljivo je, ¢e bo moé¢i smoter z uvedbo kolegijal-
nega sklepanja bolje doseci, kakor ¢e bi sklepala o pred-
metih 1—5 sreska sodiS¢a, zoper katerih odlocbe so itak
odprta pravna sredstva.

Plodonosno nalaganje glavnice (§ 159—
161). Te nove dolocbe obravnavajo nalozbo gotovine in
upravo imovine. Varuh in sodnik sta odgovorna, da se
gotovina brz ko mogoce plodonosno nalozi. Odgovornost
se ravna po disciplinskih predpisih v zvezi s § 45 financ-
nega zakona 1932/33 in § 379 Kz. Nalozba se tice gotovine,
suhega denarja, ne pa druge imovine. SodiS¢e torej ni



Uvajanje nepravdnega postopka. 97

dolZzno Ze obstojece hipoteke izterjavati, da se gotovina po
tem nalozi. Nalozitev se izvr$i izklju¢no pri drZzavni hipo-
tekarni banki. S tem je kon¢no padlo nac¢elo korist-
nosti pri uporabi varovanéeve gotovine, kakor ga je
zahteval § 230 o. d. z., po katerem je bila obrestna nalozba
le drugovrstno sredstvo in katero nacelo je dosedaj oviralo
dosledno izvedbo § 117 zak. o drz. hip. banki. Za kon¢ni
prenos je smel minister za trgovino podaljSati rok glasom
§ 45 st. 5 finand. zak. 1932/33 do 1. aprila 1935, izdaja
zadevne naredbe je postala po uredbi o sodnih depozitih
z dne 17. maja 1933 Sl. Nov. 170/XLVIII in izvrilne uredbe
z dne 25. oktobra 1933, SI. Nov. 247/LXXI brezpredmetna.
Sicer obvezna naloZba sme odpasti v naslednjih taksativno
naStetih izjemah:

1. ako bo gotovina v kratkem potrebna. Nato- se
nanaSa predhodno obvezno zasliSanje varuha. S tem ni
spremenjen predpis § 230 o. d. z., da se sme varuhu pre-
pustiti samo toliko gotovine, kolikor je potrebno za varo-
vanlevo vzgojo in pa redne obratne potrebe gospodarstva,
medtem ko je ostalo prvenstveno porabiti za plaéilo dolgowv.

2. Neznatno imovino sme sodiS¢e po svobodni oceni
posameznega primera ter varuhovih razmer prepustiti va-
ruhu v upravljanje. To se ne tie samo gotovine, ampak
tudi vrednostnih papirjev, hranilnih vlog itd. Svobodna
ocena odpira tu dovoljno moZnost upoStevanja varovan-
Cevih tekodih potrebscin vkljub splosni obveznosti nalozbe.

3. Ce imovina ni naloZena pri drZzavni hipotekarni banki,
sme sodiSée obdrZati sedanji nadéin naloZzbe, dokler se ne
dobi ugodnejsa prilika »za koristnejSo naloZbo«. S tem
ni obdrZano dosedanje nacelo koristnosti porabe (§ 230),
ampak je »koristnejSa« naloZba ona v drZ. hipotek. banki.
Nejasno besedilo je razlagati tako, ker po spremembi § 160
ni bilo primerno prilagodeno. Po sklepu narodne skup3cine
je bilo po § 160 pupilarni denar nalagati le praviloma v
drzavni hipotekarni banki, izjemno kolikor to zakon do-
puséa (kar bi bilo po dekretu z dne 26. septembra 1844
zb. zak. §t. 832), pa tudi v zavodih, katerim zakon priznava
pupilarno varnost, ali za izdavanje pupilarnovarnih hipotek,
kupovanje nepremiénin, drZzavnih ali drZavno garantiranih
papirjev. Vsled poznej$e spremembe § 160 v sedanjo obliko
so vse te uporabne moZnosti varovanceve imovine odpadle.

Ce prepusti sodis¢e varuhu, da »glavnico naloZi«, je
dani rok zato posebej nadzorovati. Misljen je tu primer,
da ima varuh gotovino zbog uprave v rokah, n. pr. pri

 d
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letnem racunu, ali pa je sprejel »kapital« s pristankom
sodisca od dolZznika (§ 234 o. d. z.).

Vsled navedene ureditve dolocbe o vsebini zadolZnic,
postopek pri odobravanju posojil, izkazi zavarovanja (prej
§ 195202 pat.) niso bile prevzete. Cilj naloZitve gotovine
naj pospesi poostritev, da varuh, ki obdrZzi neupraviceno
gotovino preko meseca dni, jam¢i za 10% obresti od tega
roka dalje, kar poostruje le obrestno jamstvo, ker je varuh
celo pred dospelostjo dolZzan priskrbeti odobrenje sodisca
za ugodno porabo (§ 235 o. d. z.) in tudi sicer jaméi za
omnis culpa (§ 228 o. d. z.). DrZzavne obveznice s pravico
dobitkov se smejo prodati le, ako je to neobhodno po-
trebno ali ako je v ocitno varovancéevo korist.

Pri izroditvi imovine po doseZeni svojepravnosti voja-
Skih oseb ni potreba vel pristanka vojasSkih oblastev.

VI. Proglasitev za mrtvega in dokaz smrti (§ 231—239).
Recipiran je v glavhem zakon z dne 16. februarja 1883
drz. zak. §t. 20 v zvezi z uredbo o pravni likvidaciji po
vojski povzroCenega stanja Sl. Nov. 1920 br. 148, Ur. list
1920 3t. 92/296.

Pristojen je sodnik poedinec na okroznem sodiScu.
Krog predlagateljev je razsirjen na vsakogar, ki ima pravni
interes na ugotovitvi pogreSanceve smrti, pri javnih inte-
resih tudi drZavni pravobranilec. Prosn;a glede pogre-
Sancev. ki so bili v vojni hudo ranjeni ali so v vojni
pogresani, se sme vloziti takoj po dogodku, pri katerem je
bilo pogresancevo zivljenje v nevarnosti, doim doslej le
glede oseb, ki so bile v bliznji smrtni nevarnosti.

Glede razveze zakona je pridrZzano »drugim zakonome,
da predpisejo, ali je proglasiti pogreSanéev zakon za raz-
vezan. Ker po derogatorni klavzuli ¢l. 2 »predmet« z novim
postopnikom ni bil urejen, nego le napovedan, velja § 9
dosedanjega zakona z 16. februarja 1883 do nove zakonite
ureditve naprej. Misel zakonite zaSlite pogreSancevih inte-
resov uresnicujejo nove dolocbe glede povrnitve njegove
imovine, ¢e se je vrnil (§8 237, 238).

1. Ce je njegova istovetnost nedvomna in se sodiSéu
sam javi, sme okrozno sodisée svojo odlotbo brez nadalj-
njega postopanja razveljaviti.

2. Za mrtvega proglaseni, pa tudi krog oseb, po katerih
predlogu se je smel postopek uvesti, sme predlagatl raz-
veljavljenje odlocbe o prog1a51tv1 za mrtvega ali popravo
dneva smrti, ¢e se dozene, da je umrl na drug dan. Cim
sodise uvede postopek, obvesti takoj zapuScinsko oblastvo,
da zaustavi zapuScinsko razpravo, e pa je zemljiSkoknjizni
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prenos Zze izveden, da se zaznamuje uvedba postopka.
Kon¢éna odlo¢ba ima popolni ulinek zoper pridobitelja
knjiznih pravic po tej zaznambi.

Ce konéna odlo¢ba vzdrzi prejdnjo v veljavi, se
zaznamba izbriSe. Ce prejSnjo odloébo razveljavlja ali
spreminja, vrne zapuSéinsko sodiSée v prvem primeru po
sluzbeni dolZnosti v nepravdnem postopku »posest imo-
vine«, ako more to s sredstvi nepravdnega postopka, dru-
gaCe napoti upravi¢enca na pravdno pot (§ 10). Vzporedno
gredo koraki za vrnitev odetovske oblasti pri varstvenem
sodiscu.

VL. Amortizacija (§ 240—262). Predpisi so prevzeti iz
§ 115 j. n., ces. naredbe od 31. avgusta 1915 drZ. zak. §t. 257,
258, zakonov dne 2. julija 1868 §t. 88 in 3. maja 1868
drz. zak. St. 36. Nove doloébe ne posegajo v predpise
zakonovy, po katerih se ima razveljavljenje izvesti po do-
lo¢bah meni¢nega zakona n. pr. zakona o javn. skladicih,
veljajo pa subsidijarno.

Za izjeme, miSljene v ¢l 5, veljajo posebni predpisi,
v glavnem:

1. glede akcij in listin Narodne banke ¢&l. 65—81 zak. z
dne 17. julija 1931 Sl. Nov. 137/LXV, Sl list 1931/56;

2. glede hranilnih knjiZic poS$tne hranilnice ¢l. 18 zak. o
poStnohranilnem ¢&ek. in virm: prometu Sl. Nov. br. 77/XI,
Ur. list 1922/130, navodila 12. decembra 1931 Sl. Novine
297/XCV1/722, Sl list 1932/9;

3. glede ¢ekov postne hranilnice SI. Nov. 1262/LXXVII,
S1. list 1933/42.

Amortizacija starih hipotek se ravna po predpisih
§§ 128 sl. Zzk.

Prijava izgube lolenih nerazveljavlienih kuponov v
SirSem smislu prekinja zastaranje, plaCilo se sme v tem
sluaju zahtevati Sele 3 leta (dosedaj 1 leto) po dospelosti,
vendar ima zavezanec po vzorcu francoskega zakona z dne
15. julija 1929 Se eno leto Cas za izplacdilo. Te dolo¢be naj
nadomeste prepoved razveljavljenja kuponov.

Posebne doloc¢be so uvedene za razveljavljenje drzavnih
vrednostnih papirjev (§ 261).

Za objave se ustanavlja poseben Osrednji glasnik.

VIII. Skrbnistvo in pomotnistvo (§§ 183—201). Dolocbe
so vzete razen glede pristojnosti za sklepanje o odlocbi
iz dosedanjega preklicnega reda. Razprave (§ 187) niso vec
javne (8§ 21). Objava preklicev pred prevratom se yrsi
sedaj po § 311 Grpp.

7#
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IX. Prostovoljna cenitev in prodaja (§§ 219—230).

Predpisi se naslanjajo na §§ 267—280 pat. Za prodajo
nepremicnin velja forum rei sitae. Ce leZi nepremi¢nina v
obmodéju ved sreskih sodis¢, ima predlagatelj izbero. Pri
prodaji terjatev obremenitev ni vel¢ ovira kakor do sedaj
( 269 pat.). Sodna cenitev se izvrSi ustrezno izvrsilni, pri
drzavnih nepremi¢ninah administrativna cenitev ni pre-
vzeta (dosedaj § 271).

X. Ostali primeri (8§ 263—275).

Varstvene odloctbe pri lo¢itvi ali razdruzitvi zakona po-
§ 142 o. d. z. so sedaj razsirjene tako, da je zanje pristojno
varstveno sodiS¢e, tudi ¢e zakonca loCeno Zivita, pa Se
nista sodno locena ali zakon $e ni razvezan.

Za dolocitev dote in opreme velja podsodnost obce
zavezanceve podsodnosti. Zakaj se ti zahtevki le takrat
doloajo v nepravdnem postopku, ¢e so bili stavljeni
sodis¢u pred poroko, ni dovolj umevno, ker se sme pred
poroko uvedeni postopek nadaljevati in konéati tudi po
poroki. Zahtevki, ki pred poroko niso bili uveljavljeni
pri sodis$¢éu, spadajo pred pravdnega sodnika.

Solastninska razmerja po § 825 sl. o. d. z. ureja sodisce
po predpisih § 266, ¢e o solastninski pravici in o velikosti
deleZev ni spora.

RazdruzZitev skupnosti, doslej moZna le na
podlagi v pravdi izposlovanega izvrSilnega naslova (§ 841
0. d. z. § 351 i. r.), se izvrS$i odslej praktiéno v nepravdnem
postopku, e o pravici in predmetu delitve ni spora in se
ta spor tudi tekom postopka ne pojavi. Morebitna porav-
nava je izvrSilni naslov. Delitev nepremicnine s sodno
prodajo se izvede po dolocbah Ip.

Novo je poglavie o ureditvi mei (8§ 275—283).
Po vloZzenem predlogu je narok zaradi poskusa poravnave
obvezen. Cetudi ie postobanje uradnega znalaja, je imeti
predlog za umaknjen, ako predlagateli izostane in na-
sprotnik ne predlaga, da se naj postopek vendarle izvede.
Dosedanji praksi je ustrezen predpis, da tozbe, ¢e se med
pravdo pokaZe, da gre za mejni spor, ni zavradlati zaradi
nepristojnosti, ampak obravnavati kot predlog za ureditey
mej. Nasprotno se sme postopek uvesti tudi po sluzbeni
dolZznosti, ¢e je od te ureditve odvisna odloditev kake
pravdne stvari (§ 254 Grpp.). Ako se more posel opraviti
na enem naroku, se strankine navedbe ne vnaSajo v za-
pisnik, ampak v konéno odlocbo. Dokaz moénejse pravice
v pravdnem postopku je dopusten le, ¢e presega vrednost
spornega prostora 500 Din (dosedaj 125 Din po zak. z dne
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-30. januarja 1922 Ur, list, 26. maja 1922), toda samo v preklu-
zivnem roku treh mesecev od dne pravnomocne odlocbe.
Nerazumljivo nacelo razdelitve stroskov »po meri svojih
meja« zal tudi sedaj ni pojasnjeno. Stroskovni predpisi
veljajo tudi, ¢e se sodna odlo¢ba ne izda.

X1I. Postopek in iavnobeleznidki vosli: Nova uredba
noce posegati v dolotbe zak. o javnih beleznikih, kolikor
jih izreéno ne spreminja (¢l. 4). To je primer glede pred-
pisov § 221 t. 4 in § 222 t. 2 Zb. V okviru § 221 Zb. se giblje,
§ 222 odst. 2 pa razveljavlja novota, da smejo dedici izvesti
zapuScinsko razpravo sami, ako predlagajo to v 15 dneh
po sodnem obvestilu o smrti sporazumno, ¢e je med njimi
en diplomiran pravnik (§ 31). Pod dedi¢i je razumeti pre-
sumptivne, v smrtovnici ali oporoki navedene ali sicer
znane (§ 2 t. 6) dedice, pod obvestilom poziv po § 62.
Oddaja dedne prijave ni pogoj za udelezbo pri sporazume-
vanju, ki se sodiS¢éu izkaze s podpisom.

Dosedanja razdelitev, ¢e je na sedezu sreskega sodisCa
ve¢ javnih beleZnikov, je spremenjena tako, da opravi
razpravo tisti notar, v ¢igar okoliSu je zapustnik imel svoje
prebivalise, e pa je ved prebivali¢, v digar okolisu je
pretezni del imovine (§ 221 t. 4.).

Pismeno oporoko sme javni beleZnik razglasiti tudi, Ce
po okolnostih primera ni potreba, da bi se vsebina oporoke
hitro zvedela in ¢e ni bil zapisovalec smrtovnice, ker
opravlja vse posle zapuSlinskega postopka; med izjeme
§ 221 t. 2 Zb. pa razglasitev poslednje volje ne spada. § 38
torej ne spreminja § 221 t. 2 Zb.

Sodis¢e sme, ¢e je v korist strank, poveriti javnemu
belezniku izvestne posle, ki ne zavise od predhodne sodne
odlocbe (§ 4), kar je receno ze v § 223 Zb.

Na sedezu sreskih sodiS¢ opravljajo izkljuéno javni
belezniki zapis smrtovnice (§ 33).

XII. Prehodne dolo¢be (¢l. 28 Unp. i. sl.). Dokaj ohlapno
je splosno nacelo, da reSujejo Ze »tekocCe« stvari nepravdne
narave doslej pristojna oblastva po dosedanjih predpisih.
Glede pristojnosti oblastev za prilike v dravski banovini
ni sprememb. Glede postopka je treba razlikovati po
znacaju nepravdnega predmeta:

1. Zapusc¢inske stvari:

Splosno nadelo ne velja za delegacijo (§ 21) in za
hrambo zapuSCinske imovine za poznejSe upraviéence po
§ 120. Dasi se uvede zapuséinska razprava, ko sodiSce zve
za smrtni primer, po imovinskem stanju na dan smrti,
vendar ni ta okolnost odloc¢ilna, marve¢ dejanska pokre-
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nitev postopka, ko sodisce ali zapis smrtovnice odredi, ali
isto direktno sprejme (§ 34, 36 pat., § 32). Ce se je to
zgodilo po 4. februarju 1935, veljajo novi predpisi. Ce je
sodisée izdalo sklep po § 72 pat. pred 4. februarjem 1935,
da se zapuScinska ragprava zbog pomanjkanja zapuscinske
imovine neé uvede, pa seé pozneje taka imovina najde, se
postopanje nadaljuje po novih predpisih, ker sklep po
§ 72 pat. reSuje porocilo o smrtovnici in s tem posto-
panje koncuje. Drugace je pri reasumaciji, kjer se povzame
in dopolni prejsSnji postopek.

_ 2. Varstvene (skrbstvene) stvari:

Dolga Zivljenjska doba teh poslov opraviuje generalno
nacelo, da se imajo te stvari, ki Se teko na dan 4. februarja
1935, obravnavati po novem postopku, izvzemsi v dveh
primerih:

a) e v skrbstveni stvari odlocba o postavitvi pod
skrbstvo Se ni postala pravomocna, se uporabljajo novi
predpisi Sele po pravnomocnosti odlocbe;

'g)) pri razveljavitvi in prenaredbi preklica po § 191 se
uporabljajo novi predpisi tudi na dosedanje primere.

Ce je okrozno sodisce izdalo resitev po § 109 j. n. pred
4. februarjem 1935, gre pritozba na apelacijsko sodisce;
dopolnitev postopka se izvrsi po starih predpisih in sresko
sodis¢e vsled rekurza odloébe ne more spremeniti, ker ne
gre za njegovo odlocbo (§ 12 st. 4).

Varstvene stvari so v teku, ko je sodisce sprejelo od
zasébne strani naznanilo, da je treba postaviti varuha
(8 189 0. d. z.) ali za to izvedelo uradno (§ 190). Pri za-
konskem otroku, ko je sprejelo smrtovnico o smrti oceta,
ko zve, da stopi oletovska oblast trajno ali zadasno iz
veljave, ali ko zve, da se je rodil postumus. Pri nezakon-
skem otroku, ko zve o niegovem rojstvu (§ 15 I novele).
Sem ne spada primer preklica nedoletnika, ki je pod oce-
tovsko oblastjo. Isto nadelo uradnega zaznanja cinjenic,
zaradi katerih je treba komu postaviti skrbnika ali poobla-
$C¢enca, razmejuje primere skrbstva (8§ 269, 280 o. d. z.).

Preklicni postopek. Splosno velja, da se novi
predpisi uporabljajo z izjemo, ¢e izdana odlotba o posta-
vitvi pod skrbstvo $e ni postala pravnomoéna, vendar pa
se tudi tukaj postopek dopolni po novem postopku. Po-
stopek je v teku, ko to predlaga zato upravifena oseba
(§ 27 pr. r.) ali ko sodiS¢e po sluzbeni dolznosti zve za tak
primer« (§ 25 p. r, § 185> Np.) in dejansko postopek
ukrene. Glede zenalenja dosedanjih primerov prevzema
¢l. 32 nekriticno dosedanji § 68 pr. r.. ki ureja primere
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pred uveljavlj‘enjem prekl. reda z dne 28. junija 1916. Za
poznejse primere od 1. septembra 1916 dalje do uveljav-
ljenja novega postopnika ne morejo zaradi slaboumnosti
deloma preklicani biti zenaCeni z osebami, ki so zaradi
duSevne bolezni ali slaboumnosti bili popolnoma preklicani
in preklic radi »zapravljivosti« (glej toéno besedilo § 2 t. 1
pr. r.) je v obmoéju prekl. reda bil le omejeno mogo¢.

Druge pravne posledice, zvezane s preklicem, ostanejo
tudi dalje v veljavi (¢l. 35).

Amortizacija: Stari predpisi veljajo za stvari,
kjer je sodis¢e pred 4. septembrom 1934 »s sodno odlo¢bo«
uvedlo postopek. Kot tako odloc¢bo bo imeti prvi oklic, ki
ga je izdalo sodisce.

Pri posvojitvi, pozakonitvi, proglasitvi za mrtvega,
dolocitvi.dote, prostovoljni cenitvi in prodaji, ureditvi mej
(vazno zaradi omejitve pravnega sredstva), ukrepih o usodi
otrok po dosedanjem § 142 o. d. z., sodni overovitvi, po-
trditvi in mapravljanju listin, je postopanje v teku z dnem,
ko se sodis¢u izroéi doti¢ni predlog. Istotako se nana3a
obvezno obvestilo o shrambi oporoke po § 303 le na
oporoke, sprejete po 4. februarju 1935 v sodno hrambo.

TR S

Ali veljaio dolo¢be o kazenskem
registru tudi za mlajSe maloletnike ?

Priv. doe. dr. Avgust Munda.

Sodis¢a morajo o vsaki obsodbi, ko postane pravno-
mocna, obvestiti drzavno tozilstvo svojega podrocja (§ 427
odst. 1 Kp., § 127 p. r. k. s., § 42 p. r. d. t.). Ta obvestitev
se vrSi na ta nacin, da poslje sodis¢e drzavnemu tozilstvu
kazenski list. Na enak nadin obvesti sodisée o vsaki ob-
sodbi po internih navodilih tudi upravo mesta Beograda,
oddelke tehni¢ne policije in sresko poglavarstvo, kjer ima
obsojenec svoje bivalis¢e. Pisarna drZavnega toZilstva raz-
vrsCa vse kazenske liste po alfabetnem redu v obliki karto-
teke (kazenski register).

Osnovna dolo¢ba o kazenskem registru (§ 427 Kp.) pravi,
da se vodi kazenski register o osebah, ki so obsojene zbog
zloCinstva ali prestopka. Uredba o poslovnem redu za d. t.
(§ 42) dopolnuje to dolo¢bo s tem, da morajo sodis¢a obve-
stiti drzavno tozilstvo o vsaki obsodbi starejSih malolet-



