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Slovenskl Utitel]” lzhaja meseéno, Urednidtvo je v Ljubljani, Aleksandrova cesta 10.
‘Upru\'uiﬂt\'o Je v Ijubljanl, Jenkova ullea 8, Narotnina letno din 60.—, Clanke lu
doplise Trejvmn uredniftvo; reklamacije, narofinino in élanarino ra upravniitvo,
Izdajatell in lastulk je ,Slomékova druiba” v Ljubljani, Odgovornl urednlk: Ivan
Strukel]. Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljan! (Jofe Kramarid).




Vsebina 2. §tev.: T Rudolt Pe&jak. — BoZi¢no zborovanje Slomikove druzbe.
— Nauk o dudi (E. Bojc.) — Psiha slovenskega naroda (prof. E. Deisinger). —
Problemi Solskih neuspehov (Franjo CiZek). — Nova slovenska berila za ljudske
Sole. — Prosti spis (Ana Galetova). — V prelepi samoti (Fr. B. Vanék), —
Solarska knjiZznica (K. Hafner), — KnjiZevne vesti.

Opravitilo. V prvi 8tevilki je nekaj tiskovnih pomot, kar naj nam p. n. bralci
blagohotno oprostijo. §.

Vse p. n. naro¢nike »Slovenskega Uéitelja« obvestamo, da so tiskarne zaradi
zviSanja pla& osebju in zaradi povi$anja cen papirju ter sirovinam podraZile tisk
revijam in ¢asopisom.

Ker pa je s tem izdajanje »Slovenskega Utitelja« znatno obremenjeno in te
obremenitve ob sedanji naro¢nini Slomikova druzba ne prenese, zato je 3irsi
odbor v svoji seji dne 3, januarja 1941 sklenil, da znada odslej &lanarina za vsa-
kega ¢lana 70 din. Zene utiteljev, &lanov Slomikove druzbe, ki ne prejemajo
lista, plaajo 20 din, Naro&nina sama pa znafa 60 din, Vse to naj se platuje
centrali s poloZnico, ki je bila prilozena 1. Stevilki leto$njega »Slov. Uéitelja«.
Vse druge obveznosti poravnajte pri podruZnicah samih. Kdor bi ne mogel
poravnati vseh obveznosti do centrale naenkrat, dovoljeno mu je, da to stori v
2 obrokih, toda samo v prvi polovici leta, to je pred ob&nim zborom, da more
blagajnik sestaviti obrafun in proratun, ki ga sprejema in odobruje ob&ni zbor
meseca julija ali avgusta.

Tovarisi-ice! Vzgojitelji smo in kot taki dolZni vzgajati mladino k redu, kar
pa je mogole le tedaj, ¢e smo sami redni v izpolnjevanju svojih dolZnosti!

Konéno opozarjamo, da smo sklenili obnoviti podporni sklad Slomskove
druzbe. Prva dva, ki sta za sklad darovala po 100 din, sta: Vider Josip in Grad
Boris v spomin umrlemu tovari$u Rudolfu Pe&jaku. Dalje smo prejeli od neime-
novanega 100 din, od P. L. 50 din in od A. R. 20 din. Skupaj 370 din. Bog zivi
posnemalce!

Clane podruznice SlomSkove druzbe Ljubljana - mesto vljudno prosim za
poravnavo zaostalih &lanskih prispevkov, ki znasajo:

Za leto 1940: za »Slovenskega Uctitelja« 50 din, lokal Sloms$kove druzbe
12 din, élanarina 10 din, enkratni prispevek za Slovenski dom 40 din, skupaj

112 dinarjev,
Za leto 1941: prispevek za centralo 70 din (»Slovenski Ugitelj«, &lanarina

in lokal) in podruZni&na &lanarina 5 din, skupaj 75 din.
Jos. Tavzelj, blagajnik.

WL AT AN T RO SR P . AT TV SR W N W 8 W AN Sk

»Slovenski Utitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak drustveni &lan
mora biti naroénik lista. Sklep uredniitva je 5. vsakega meseca. Narofnina za
list zna%a 60 din.

Poloznice Poitne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« imajo $t. 11,073, Clani
»Slom$kove druzbe« in naroéniki »Slovenskega Utitelja« morejo biti le redni
pla&niki. Uprava in uredni$tvo.
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¥ Rudoll Pegak

rojen 9. maja 1891 v sonénih Hinjah nad ZuZzember-
kom, je obiskoval ljudsko Solo v Novem mestu, pri-
pravljalni tecaj trgovske sole v Ljubljani, uciteljisce
v Ljubljani in enoletni tecaj za mescanske sole v
Mariboru. Obiskoval je tudi komercialni tecaj na
srednji tehni¢ni soli v Ljubljani in ga dovrsil z od-
liécnim uspehom,

Sluzboval je kot zacéasni ucitelj v Ribnici, kot
stalni udéitel] v Mostah pri Ljubljani, kot stalni me-
séanski uéitelj I. deske mescanske sole v Ljubljani,
dalje v Trzi¢u, od koder je bil imenovan leta 1921
tudi za okr. solskega nadzornika v Kranju, toda bil
ze po | mesecu in 12 dneh razresen in bil zopet mescanskosolski ucitel;
v Trzicu, nato je bil imenovan lela 1928 za ravnalelja novoustanovljene
mescanske sole v St. Vidu nad Ljubijano in bil od tu premescen leta 1938
za ravnatelja II. deske mescanske Sole v Ljubljani (Bezigrad). Umrl je
27. decembra 1940 zadet od kapi.

Bil je vso sluzbeno dobo odli¢no ocenjen, kar pri¢a, da je bil izboren
ucitelj-pedagog, ki se je posvecal soli z vso duso in ljubeznijo. Mladini je
bil dobrohoten pa resen oce, enak je bil ¢lanom uéiteljskega zbora. Pouk
njegov je bil zanimiv in zajemljiv, zato pa so njegovi ucenci bili dobro
podkovani v predmetih, ki jih je on sam uéil. Pedagosko znanost je pridno
zasledoval, oprijemal se je pa le tega, kar je bilo res dobro in ni sluzilo le
poskusom, lemveé tudi ucenju, Bil je ucitelj-pedagog, ki ni zametal vsega
iz stare sole in je uposteval tudi njene vrline. Da je bil strokovnjak, pri-
cajo tudi njegove knjige, ki jih je spisal in so uvedene v meséanskih Solah.
Tako n. pr. Zgodovina za IL, III. in IV. razred, o katerih se vsi ucitelji
mescanskih $ol prav pohvalno izrazajo. Tudi mnogi drugi ucitelji segajo
po njih. V druzbi tovarisa Gasparija pa je spisal tudi ¢itanki za III. in IV.
razred. Bil je pa tudi splosno literarno delaven. Ze kot uciteljisénik je
izdajal med tovarisi Pripravnika, ki ga je posiljal v zameno nasim juznim
uciteljisénikom in je tako gojil lepo vez z nasimi juznimi brati. V »Vrteu«
se je udejstvoval Ze tudi kot mlad uciteljisénik in pozneje kot uéitelj. Mla-
dinsko ¢tivo je silno visoko cenil. Poleg »Vrtca« je pisal tudi v »Razore«,
mladinski list za uéence meséanskih sol. Zelo pri srcu so mu bile mladinske
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igre. Spisal je sam igro »Kraljiéna z mrtvim srcem« in »Zbirko japonskih
pravljicc. Se ne objavljeno, toda dovrseno je zapustil daljso mladinsko
povest. Strokovno pa se je udejstvoval prav pridno in uspesno s temelji-
timi ¢élanki in razpravami v »Slov, uéitelju« in tudi v listu »Mescanska
sola«, Poleg tega je bil izboren predavatelj v strokovnih drustvih, tako v
drustvu mesc¢anskosolskega uciteljstva in v Slomskovi druzbi, kakor tudi
v prosvetnih drustvih. Posebno rad je v mlajsih letih nastopal na odrih
ot igralec in vodil igre.

Pokojni ni bil samo vsestransko naobrazen in delaven moz, ampak
tudi kot c¢lovek blagega znacaja in zlalega srca. Sovrastva ni poznal.
Vsakemu ¢loveku je skusal pomagati in mu privoséil lepo besedo, ¢eravno
je bil dotiéni politiéno njemu nasproten. Zato so ga visoko cenili tudi
slednji. Njegova sréna kultura se je izrazala v vsem njegovem dejanju in
nehanju. Svetovnonazorno je bil odloc¢en pristas krscanskih nacel, po ka-
terih je tudi Zivel.

Tudi letos se je udelezil duhovnih vaj, éeravno bi mu telesno bolj
prijalo iti v toplice. Tudi drugih katoliskih prireditev se je redno udele-
zeval. Svojim prijateljem je bil sréno vdan. Rad je bil nedolZzno vesel, le
tu pa tam ga je obsla ¢udna tegoba, posledica glodajoce bolezni. A upali
smo, da bo tudi to premagal, pa je Previdnost bozja ukrenila drugace.

Nenadna smrt je hudo zadela njegovo druZino in Stevilne prijatelje.
Tolazi pa nas upanje, da je dobri Rudi za svoje delo in lepo Zivljenje bo-
gato poplacan pri Bogu, ker je vanj veroval, upal in ga ljubil. Pokoj nje-
govi plemeniti dusi!

Boziéno zborovanje Slomskove druibe

Letosnje obicajno boziéno zborovanje je Slomskova druzba prelozila na
4. januar zaradi dalj&ih bozZi¢nih pat¢itnic. Kakor obitajno je bila ob 9 sveta masa
v fran¢iskanski cerkvi, nato pa v [fran¢iskanski dvorani zborovanje. Na programn
so bila tri sodobna in vaZna predavanja. Profesor dr, HanzZeli¢ je govoril o po-
trebi mladinske organizacije; dr. Farkas, salezijanec, o knjizicah, ki jih izdajajo
salezijanci, uéitelj Peter Golobi¢ pa o delu uéitelja proti alkoholizmu.

Spominu dr. A. Korosca

V zacetku zborovanja je predsednik Strukelj pred dnevnim redom v
daljfem govoru spomnil zbhorovalce na prezgodnji odhod v veénost slovenskega
voditelja, predsednika senata in prosvetnega minitra dr. A, Korosca. V vidni
zalosti so stali zborovalci ob svojih sedezih in spremljali govornika, ki je v zgo-
$¢enih besedah prikazal moza, voditelja slovenskega naroda, ljubitelja mladine,
sole in uéiteljstva, velikega dobrotnika vseh, modrega drzavnika, krmarja Jugo-
slavije ... Pokazal je njegovo veliko vero v mo¢ slovenskega naroda, ki mu je
gotova, ako bo koreninil v veri in morali. Pokazal je tudi njegov zgled za skrb
in delo za domovino, ki nam je vsem lrajen vzor. — Res, dr. Korosca ni veg,
ostale pa so njegove ideje, ki naj Zive med nami, njemu pa veéna slava! Turobno
so zadoneli po dvorani trikratni slava-klici, po tisti dvorani, ki je ob njegovi
navzocnosti zaorila od nenehnih zZivio-klicev, ko je bil zadnji¢ med nami.
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Rudolfu Peéjaku v slovo

Spomnil pa se je tudi prerano in tako tragi¢no umrlega tovarisa, odbornika
in predsednika kulturnega odseka, ravnatelja meitanske Sole Rudolfa
Pec¢jaka. Zgubila je druzina vzornega oceta, zgubila Slom$kova druzba mno-
goletnega odbornika in delovnega sotrudnika, zgubila domovina kulturnega
delavca, sola premisljenega pedagoga. Ze v ¢asu $tudija je propagiral kritanske
in slovenske ideje. lzdajal je »Pripravnika« in v njem stalno navduieval svoje
tovarise za resnico bozjo in materino besedo. Mnogo je delal tudi za mladino in
je zanjo izpeval, kar mu je narekovala dusa in &esar mu je bilo polno srce; zlasti
v »Vrteu. ga najdemo pod raznimi imeni. Ko pa je postal ucitelj, je poleg sole
posvetil svoje moé&i tudi prosvetnemu delu v izobraZevalnih drustvih, ker se je
zavedal, da je Sirjenje izobrazbe ludi izven Sole delo ljudskega ucitelja. Svoj
uciteljski poklic je visoko cenil. Zavedal se je, da je zmaga idej mogoca le v
organizaciji. Zalo se je takoj pridruzil uciteljem Slomskarjem v kocevskem okraju
in jim je ostal zvest v vseh okrajih, kjer je sluzboval. Dolga leta je bil vnet in
preudaren odbornik v osrednjem odboru, Tovarisi in tovariSice ga poznajo kot
vedtega in globokoumnega predavatelja, Da bi dvignil uspehe v meséanski 3oli,
ki se ji je posvetil z vso vnemo, je sestavil zanje zgodovinske knjige in berila,
Njegovi mladinski spisi pa kazejo, kako globoko je doumel mladinsko duso in
kako jo je znal dvigati k lu¢i. Pa tudi Stevilni pedagoski ¢lanki, ki jih je priob-
cteval v »Slovenskem ucitelju«, so ga kazali kot izredno in vsestransko izobra-
zenega vzgojitelja. Njegovi odnosi do Boga in Cerkve so bili vedno pravilni; ni
se morebiti kazal poboznjaka, toda njegovo pravilno in lepo zivljenje po veri mu
je najboljse spri¢evalo, ki mu ga moremo dati. UdelezZil se je tudi zadnjih uéi-
teliskih duhovnih vaj in tecaja KA. Ko se danes skupno poslavljamo od njega,
ki je Se pri zadnjem zborovanju tako vneto posegal v razgovor, se mu zahvalju-
jemo za vse, kar nam je dal iz svoje bogate notranjosti, in mu zelimo veénega
pokoja pri veéni Lu¢i. — Zborovalci so mu zaklicali trikratni: slava.

Delo za mladino v mladinski organizaciji

Kot prvo predavanje je po zacelnih pozdravih vseh udelezencev imel
g.dr. R, HanzZzeli¢ o polrebi dela za mladino v mladinskih organizacijah, V
uvodu je pokazal, kako je Francija vso dobo po svelovni vojni zanemarjala to
delo, kako pa je Neméija vso skrb obracala prav temu delu. Iz tega bi se dalo
sklepati, da je Francija tako hitro klonila prav zato, ker ni imela v premago-
vanju in odpovedi vzgojene mladine, ki je zato hitro odpovedala, da pa je bila
nemska mladina za trdo odpoved, ki jo je vojna od nje zahtevala, bolje pri-
pravljena, Ker imamo tudi Slovenci izrek: Mladina je nada bodo&nost — h kate-
remu lahko pristavimo: ali propast, moramo tudi Slovenci za vzgojo mladine
vsestransko skrbeti. Zlasti smo dolZni to mi, ki nas je boZja previdnost posta-
vila v vzgojne poklice. Najbolj pa bi morali skrbeti za tisto mladino, ki je v naj-
bolj razburkani in nevarni dobi, ko zapuita Zoclo. Ugotoviti moramo, da je ta
najbolj zapus¢ena in najmanj upostevana. Z nekakim 13. letom lej mladini postane
druzinski krog premajhen in si zato is¢e nove okolice izven druzine, v kateri
upa najli odgovora na vsa lista vprasanja, ki ji jih druzina ni razjasnila; i&¢e si
prijateljev, is¢e druscine, ki je potrebuje. V teh letih pa ni Se dovolj kriticna in
ne zna loc¢iti, ¢e je ta druzba zanjo dobra ali ne. Zato je najvecje vaznosti, da za
dobro druzbo te mladine povsod in vedno skrbimo. Ako je ta druzba dobra, bo
tudi mladina dobra, ako pa ni, bo tudi nasa mladina vedno bolj skvarjena. Ce
zasledujemo prav to doras¢ajoco mladino, vidimo, da je v prenckaterem primeru
pro¢ od Kristusa. Nimamo pa je pravice obsojati, dokler nismo storili vsega, da
smo poskusili obdrzati jo v Kristusovi blizini, ali, ¢e je zadla, da smo storili vse,
da jo pripeljemo nazaj. To je nasa velika dolZznost pred Bogom, pred narodom
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in pred drzavo. Vemo pa, da is¢e mladina po svoji ¢ustvenosti smernic in odgo-
vorov na svoja vprasanja tam, kjer najde ve¢ razumevanja, kjer ji okolje bolj
odgovarja. Tako se dogaja, da imajo pogosto vecje in boljse uspehe nasprotniki
kricanskih idej in da se mladina kaj rada oklepa zaradi custvenega poudarka
celo prevratnih idej. Zato pa je zopel za nas ponovna in vec¢ja dolznost, da se
posvetimo skrbi za mladino, ker so naSe kritanske smernice prave. Danes na-
stopa zmota, laz organizirano; zalo je nujno, da je njej nasproli organizacija
resnice. Nato je podal lepo paralelo obeh organizacij: organizacije, ki sloni na
kricanskih nacelih, in one, ki ji takih nacel manjka. Mo¢ne mladinske organi-
zacije na kri¢anskih nacelih nam je v danasnjih ¢asih treba kakor vsakdanjega
kruh. Ce bi take organizacije ne imeli, bi jo morali ustvariti. Toda take organi-
zacije imamo: KA, ZFO in ZDK. Ko je govoril o triletnem programu le-teh, je
povabil vse utiteljstvo k sodelovanju.

Predsednik Strukelj se je predavatelju za Zivahno in bogato predavanije,
polno smernic za izvenSolsko delo, iskreno zahvalil, nato pa Se pozdravil takoj ob
zatetku predavanja doslega nacelnika prosvetnega oddelka banske uprave
dr. Susnika, izseljensko uéiteljico AZmanovo, predstojnika lazaristov
g. Contala, predsednika Katehetskedga drustva prof. Pavlina, predsed-
nika organizacije bojevnikov prof. Rateja i. dr.

Moderni tiskovni apostolat

Nato je predaval dr. Farkas o salezijanskih knjizicah. Podal je kratko
zdgodovino zacetka tega modernega tiskovnega apostolata. Kakor so imeli Avstrij-
ci svoj »Zweigroschenblatt«, Hrvati »Dinaritampo«, tako so pred nekaj leti zaceli
salezijanci izdajali svoje dinarske »Knjizice«. Te izhajajo Stirinajstdnevno in
nudijo ceneno berilo o vseh sodobnih vprasanjih. Zaradi krize si ljudje ne morejo
kupovati dragih veé¢jih knjig; so pa tudi ¢asi taki, da ne moremo veé&jih knjig
Studirati, ker nimamo ¢asa za to. Tako so nam drobne knjiZice kar dobrodogle.
Dr. Korosec je nekoé, ko so izsle knjizice o komunizmu, dejal: »Vase knjizice
imajo samo eno napako: premalo reklame delate zanjel« Kjer so te knjiZice Se
neznane, naj bi uc¢iteljstvo narocilo vsaj nekaj izvodov, da bi polem ljudstvo
opozorili nanje; ¢etudi so Ze precej razidirjene, je vendar Se nekaj krajev, kjer jih
Se ne poznajo. Pa bo tudi uciteljstvo samo imelo od branja teh knjizic, ki so
sodobne in aktualne, svojo korist. Izdajatelji se trudijo, da za vsako vpraanje,
ki se pojavi v zivljenju, pois¢ejo praveda odgovora v kratkih, zgo$¢enih besedah,
kar je za ¢loveka, ki ima kakor ucitelj vedno polne roke dela in le malo &asa
za tak Studi), velike koristi. Ako bi se tiso¢ ucileljev in uciteljic naroc¢ilo na
»Knjizice«, bi bila zaloZnidtvu lepa pomoé, uciteljstvu prav tako lepa korist in
ge ljudstvu, kamor bi u¢itelji oddali prebrane knjizice, ponovna korist.

Na delo proti alkoholizmu

pa je bil naslov tretjemu predavanju, ki ga je imel g. Peter Golobic¢, Preda-
vatelja poznamo Ze kot pobornika protialkoholnega gibanja, kot odbornik drustva
»Treznost« pa je Slomskarje zopel opozoril na vazno delo za iztreznjenje na-
roda, kateremu moramo posvetiti vse mo¢i. Zbrano in neprisiljeno je podal pre-
gled velikega in mnogovrstnega zla, ki ga alkoholizem povzroca, in je takoj na
to nanizal vrsto dolznosti, ki jih nalaga iztrebljenje tega zla, ki je nekaka narodna
bolezen. Prosil je Slomskovo druzbo in Slomskarje, naj, ker se zanimajo za vse
dobro in koristno delo, tudi tu zastavijo svoje moéi kakor nekdaj. V soli je delo
za enkrat le odvisno od slu¢aja in dobre volje. Treba pa je v nasa berila primer-
nih sestavkov, za pouk o 3kodljivosti alkohola je treba primernih in zadostnih
ucil, ki jih zdaj nimamo. Nasi mladinski listi pa naj bi prinasali tudi takega be-
riva, ki bi mladino pripravljalo na brezobziren boj alkoholu. Uciteljstvo naj
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pomaga poZiviti mladinsko organizacijo »Mladi junaki<. Drustvo »Treznost« pa
bo izdalo predavanja, ki se jih bo ucileljstvo lahko posluzevalo za svoje Solsko in
izvenSolsko delo v boju proti alkoholizmu.

O vseh treh predavanjih je predsednik nato otvoril debato. Pred to pa je
spregovoril, Zivahno pozdravljen, naéelnik prosvetnega oddelka dr. Susnik ne-
kaj pozdravnih prisrénih besed. Pohvalil je delavnost ¢lanstva Slom&kove druzbe,
ki v vsakih po¢itnicah porabi vsaj en dan, da se zbere k posvetovanju o svojem
delu in vedno mu glavni odbor pripravi nekaj aktualnih predavanj, ob katerih se
pomeni o svojem nadaljnjem delu. Ko prosijo razne organizacije za pomo¢, bo
treba svoje delo $e podvojili; zalo pa zZeli vsem zborovalcem v novem letu najvec
osebne srece, pa tudi sre¢e in blagoslova pri vsem Solskem in izvensolskem delu.

Predsednik se je g. nacelniku prav lepo zahvalil za bodrilne besede, zboro-
valci pa so se mu zahvalili z dolgotrajnim odobravanjem.

Razgovor o predavanjih je bil zelo mnogostranski in temeljit. Udelezili so
se ga: tov. Vider, Grad, Rusjan, Dobovikova, Galetova, Malesi¢, Skulj, dr. Zitko,
Hladnik i. dr. Izzvenel je v polno pripravljenost za delo dorastajoée mladine, za
sirjenje sodobnega katoliskega tiska, posebej pa se »Knjizic«, in za protialkoholno
delo v vsakem pogledu.

Poklonitev na grobu dr. Korosca

Konéno je predsednik Se pozval zborovalce, naj se polnodtevilno udeleze
obiska na Navju popoldne ob pol treh. Odhod izpred Miklosicevega spomenika.
Uciteljice so svoje posebno zborovanje v KA morale nastaviti Ze na pol dveh in
kongregacija na pol petih, da se je moglo vse uciteljstvo udeleziti poklonilve na
grobu naSega narodnega voditelja in prosvetnega ministra dr. Korosca,

Nekaj sto uciteljev in uciteljic se je v najtisjem molku razpostavilo okoli
groba. Pristopil je Solski upravitelj Fister France, ki je z globokim obcutjem
recitiral »Uc¢itelju naroda!s, spominsko recitacijo, ki jo je spesnil za to priliko.
Koncal je: Tvoji zgledi nas bodo vodili pri vzgoji in uku slovenske mladine, da
bo cvetela v vegjo ¢ast boZjo, za sreco kralja in domovine! Utitelji in uéiteljice
so prizgali luéce, polozili Sop svezih rde¢ih nagelinov, potem pa zapeli lLjublje-
nemu voditelju njegovo »Glej, zvezdice bozje« in »Moje srce je ranjeno«, Nato
so se razéli deloma po opravkih v mesto, deloma Ze na vlak.

Prihodnje zborovanje bo o veliki noé¢i.

. Boje
Rauk o dusi

IV. DEL
CUSTVOVANJE
O custvovanju sploh (Dalje.)

Custva so mnogo bolj nestalna in menljiva dozZivljanja kot
intelektualna dozivljanja in zato jih je tudi mnogo teZe opazovati. Paznja,
ki intelektualna dozivljanja dela jasnejsa, pa ¢ustva naravnost izganja iz
zavesti. Tudi g o v o r ni najboljsi posrednik nasih ¢ustev. Ni namrec¢ niti
enega jezika, ki bi imel dovolj besed za izrazanje Custev, a tudi, kolikor
iih ima, nam ne morejo jasno izraziti ¢ustev. Custva nas ne puscajo kot
intelektualni pojavi ravnodusne do okoljnih predmetov. Nikomur ni vse-
eno, ali okusa n. pr. grenko ali sladko, obé¢uti blago diseco rozo ali usmra-
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jene cunje, poslusa glas slavca ali ropot oglusujoéih strojev, temvec ti
obéutki v nas vzbujajo dusevno veéje ali manjseugodjealineugodie,
dopadenje ali nedopadenje. Okusna jed nam gre v slasl, poslana nam ne
disi, lepa slika nas razveseljuje, pokvarjena in grda nas ne zanima, mi-
loscina, ki jo damo siromaku, nas osrec¢i, trdosréno ravnanje s soclove-
kom nas polre, uspesno resena naloga nas opogumi in vzradosti, ¢eprav
nas je prej mucila, molilev nas umiri, do¢im nas zivljenjska nevarnost
bega. Pri ¢uslvih lo¢imo kvalitelo in intenziteto,

Custva je treba dobro lociti od obcutkov. Doéim se obcutki v prvi
vrsti nanasajo na vnanje predmete, pa se ¢ustva nanasajona nas same.
Ona razkrivajo stanja naSe zavesti v poedinih trenutkih. Vendar éisto emo-
cionalna dusevna stanja brez neposredne ali posredne zveze z intelektual-
nimi zavestnimi vsebinami ne morejo obstajati. Teze je lociti organske ob-
¢utke od ¢ustev. Reprodukeije ¢ustev ne odgovarjajo veé prvolnim ¢ustvom.
Sicer s podozivljanjem lahko pridejo tudi solze v oéi, smeh na lica, a to ni
obnovljena zalost ali veselje, ampak spel aktualno custvo, ki ga doziv-
ljamo znova s pomocjo spominske predstave. Ker so ¢ustva vedno aktu-
alna, ne nastopajo nikdar sama zase, ampak vedno povezano z drugo
vsebino. Custva so univerzalna dozivljanja. Govorimo o mesganih custvih
i. dr. (n. pr. jemo ¢okolado, ¢eprav nas bole zobje). Skupnost ¢ustev z organ-
skimi obéutki imenujemo razpolozenje ali tudi tako ali drugaéno
»voljo« (veselost, zalost, zadovoljnost, napetost, blazenost, zaskrbljenost).
Vsa ta razpolozenja imajo znak ugodja ali neugodja, ker so zvezana z do-
locenim ¢ustvom, ki prepaja vse nase duSevno poculje, tako da s kakim
nasprotnim (negativnim) c¢ustvom ne more bili zlahka razglaseno. Vendar
naglo spreminjanje ni izkljuceno (n. pr. otrosko vriskanje pa smritna po-
trtost). Nenadno in z veliko silo delujoce custvo imenujemo aflek t (jeze,
obupa i. p.). Od razpolozenja se loé¢ijo z naglostjo in izkljuénostjo. Vedno
je pri tem dolocena tudi volja, bodisi pospesujoée (srd, sovrastvo, veselje)
bodisi upadajoce (strah, sram, bojazen).

Razmerje pozilivnosli (ugodja) in negalivnosti [neugodja) pri custvo-
vanju ni protireéno (kontradiktorno) kot pri misljenju. Minimalno ugodje
tu sovpada z minimalnim neugodjem v medsebojni spojenosti (kontinuum).
To je nevtralna, ¢ustveno indiferentna, skupna minimalna tocka pro-
tivnega (kontrarnega razmerja) pozilivnega in negalivnega custvovanja.
To razliko ne smemo zamenjali s stopnjevanjem.

Kadar ¢ustvujemo, nismo notranje dejavni; ¢ustvo je nekak dusevni
vlis, ki ga redno vzbuja v nas predstavno in miselno dozivljanje. Custvu
se trpno (pasivno) prepuséamo, Sele hotenje, ki redno temelji na ¢ustvu,
nas stori dejavne. Torej so ¢ustva kontrarno pozitivna ali nega-
tivna dozivljanja trpnega znacaja.

Kakor predstave in misli, tako so tudi ¢ustva $e pristna ali ne-
pristna. Pristno je vsako ¢éustvo, ki je neposredno in istinito. Poleg
tega pa ¢ustvujemo tudi nepristno, ko si n. pr. samo s svojo predstavno
in miselno fantazijo, spominsko ali pricakovalno predoc¢ujemo te ali one
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vrednote oziroma nevrednote, ki sprico njih tako ali drugace cuslvujemo.
Ta razlika ni graduelna, ampak kvalilalivna in je neodvisna od vprasanja,
ali gre za ugodje ali neugodje ter ali gre za vecje ali manjse ¢ustvo. Docim
to razliko med pristnim in neprisltnim c¢uslvovanjem smatramo za dejno,
pristevamo razliko med pozitivnim in negalivnim ter vecjim ali manjsim
custvovanjem k vsebinski strani cuslva.

Custva so edini predocevalci vrednol in le so edini njihovi pred-
o¢evanci. Vrednole so s ¢uslvovanjem v islem razmerju, kakor so osnove
napram predslavam in dejstva napram mislim. Tako telesnemu ugodju
odgovarja vrednota prijetnosti, custvovanju ob krasni sliki le-
pota, ob dobrem delu dobrota, slabemu odgovarja zloba (tudi
pravica — krivica), pri znanstvenem delu nam gr2 za resnico,
neresnico, v cerkvi za svelosl

Veliko raznolikost in mnogostevilnost ¢ustev delimo na kvalita -
tivno razliéne skupine. Predvsem na pozitivne (n. pr. veselje, lju-
bezen, ponos, nada i. p.) ter negativne (n. pr. strah, skrb, sumnja,
jeza i. p.). Ceprav je ta delitev najprirodnejsa, pa je vendarle presplosna.
Zalo locimo se ¢utnapaduhovna ¢ustva terafekte.

Zelo moéna intenzivna, naglo nastopajofa ¢ustva imenujemo afekte, ki so aprem-
liani redno tudi z moénimi telesnimi krelnjami in izrazi {od strahu prebledimo, jezni
stiskamo pest]. Afekte pa loc¢imo od strasti, ki pomenijo kroniéno stanje.

Ze Kant je delii alekle na »steni¢ne« [izvirajofe iz moli) in asteniéne [iz slabosti).

K prvim pristevamo jezo, srd, sovrastvo, pogum, radost; k drugim pa strah, bojazen,
sram, skrb, Zzalost

Cutna c¢ustva

Culna ¢uslva se vezejo s ¢utnimi zaznavami. Pri tem mislimo navadno
le na nizje obéutke (okus, vonj i. p.) ter na vilalne obéutke, ki vzbujajo
najmocnejsa custva (glad, zeja, sitost, utrujenost i. p.). Slabotni obcutki
izzovejo tudi slabotna ¢uslva. Obcutki umerjene jakosti vzbude najpri-
jetnejsa custva. Prejsnjim, kvalitetno nasprotnim custvom sledeca custva
obéutimo vedno moéneje kot sicer (n. pr. ¢e smo prej uzivali grenko, nam
je sladka jed toliko sladkejsa, odmor se po trudu toliko bolj prileze,
zdravije po bolezni tem bolj obéutimo). Pa tudi od nasega lelesnega in
dusevnega stanja zavisi jakost custev (ée smo n. pr. siti ali laéni, raz-
polozeni, nerazpolozeni, zdravi ali bolni).

Slikarska umetnina nam nudi uzitek, ki ni zgolj ¢utnega znacaja, ce-
prav je lepotno ¢ustvo ¢utno vezano. Cutna estetska custva se v razliki
od duhovnih estelskih ¢ustev imenujejo tudi »nizZja« nasproti »vigjime.
Bela barva vzbuja prijelna, vesela c¢uslva, érna zalostna, siva pa slaba.
Nasicene barve (srednje svetle) vzbujajo prijetnejsa custva kot prevec
svelle ali temne. Tudi visoki zvoki vzbujajo lahka, nizki pa oloZna éustva.
Sumi pa vzbujajo neprijetna ¢ustva. Za kombinirane barve velja, da naj-
vecje ugodje vzbujajo kombinacije komplementarnih barv, kot n. pr. rdece
in zelene, rumene in modre itd., neugodje pa n. pr. rd=¢a in modra, zelena
in rumena. Veliko vlogo igra tu tudi sorazmernost ¢rt, simetrija, oblika
sploh. Pri tem so predmeti sestavnejsih oblik dopad'iivejsi od onih, ki imajo
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enostavne oblike (krog n. pr. bolj ugaja kot premica, kriz bolj od kroga,
zvezda bolj od kriza itd.). Tudi pri glasovih vzbuja ritmika in harmonija
ugodje, aritmi¢nost in disharmonija pa neugodje. Ugodje ali neugodje cesto
znalno pospesujejo tudi asociativni éinitelji, t. j. vse ono, na kar nas
opazene barve in glasovi spominjajo.

Duhovna custva

Duhovna ¢ustva se vezejo z visjimi »duhovnimi« nacini uc¢inkovanja
nase zavesti. Predvsem so ta duhovna c¢uslva mnogo sestavnejsa kol
¢utna. Duhovnih éustev pa je zelo mnogo po kvaliteli, zato je tudi raz-
delitev teh pri razliénih psihologih razli¢na. V glavnem jih delimo na [or -
malna in materialna ¢Eustva.

K formalnim éustvom spadajo ¢ustva mo ¢i, kol n. pr. custvo
ob uspehu, napredovanju, ¢ustvo jasnosti, razumevnoslti, obilnosti ter na-
sprotja: ¢ustvo slabosti, nezmoznosti, nejasnosti, vsakdanjosti, dolgocasja.
Zlasti spada sem ugodje zaradi primerne vzbujenosti nase reproduktivne
in logi¢ne dejavnosti ter lahkega poteka dusevnega dela (kar n. pr. ustvar-
ja razpoloZenje za vicel). Sem spadajo dalje tudi cuslva napetosli,
kot n. pr. pricakovanja, razoéaranja, presenecenja, polrpljenja, dvoma.
Posebno pomembna so ¢ustva strahu in bojazni.

Materialna c¢ustva pa delimo na osebna in stvarna.
Osebna ¢ustva razpadejo na lastna [egoistiéna) in tuja (altuistic-
na). K prvim spada zlasti samoljubje (samocustvovanije), ki je znak c¢lo-
vekove egocentriénosti, dalje iz tega izvirajoce castihlepje, castiljubje ali
osebna vrednost, ponos, pa tudi ni¢emurnost; po drugi strani ¢ul manj-
vrednosti, pohlevnost, skromnost, kes, sramezljivost. — K tujim cuslvom
pa pri§tevamo: ljubezen, sovrastvo, soculje, sozalje, dobroholnost in zlo-
hotnost, zaupanje, nezaupanje, spostovanje, zanicevanje; ludi skodozelj-
rost, zavist, neusmiljenost spada sem.

Stvarna (predmetna) custva konéno razpadejo na: a) logiéna,
b) estetska, ¢) eticna, ¢) religiozna custva,

Logiéno ¢ustvo

Logié¢no ali intelektualno ¢&ustvo nam nudi ugodje ali
neugodje ob nasi duhovni aktivnosti, ko se skusamo dokopati do res-
nice. Zadovoljstvo, ki ga ¢utimo ob dobljenem izsledku (resnici), je toliko
vedje, kolikor dalje ¢asa smo se trudili. Ze o grskem matematiku Pitagoru
pravijo, da je po uspeino postavljeni geometrijski teoremi zrtvoval bogovom
sto volov, in tudi za Arhimeda je znano, da je ob najdenem zakonu o
speciliéni lezi tekel po sirakuskih ulicah, vzklikajo¢: »Heureka, heureka!-
(Nasel sem!) Za resnico in ugodje ob njej so umski delaveci pripravljeni
zrtvovali tudi telesne dobrine (sprehod po svezem zraku, to ali ono
jed i. p.) in nekateri so zrtvovali v dani priliki ludi zivljenje za resnico.
(Sokrat n. pr., Giordano Bruno i. dr.) Med le vrste c¢ustva pristevamo:
polrpljenje, da se bodo skoraj, kljub tezavam, dokopali do cilja, odvrat-
nost, ¢udenje, iznenadenje, (ne)razvidnost, izveslnost, verjetnostno (lo-
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giéno) custvo. Intelektualna ¢ustva niso pri vseh poedincih enako razvita
(mocnejsa ali cesca ter slabejsa ali redkejsa). Pri ustvarjalni fantaziji se
mesajo z lepotnimi cuslvi.

l.ogi¢éna ¢uslva nahajamo tudi v vsakdanjem zivljenju, ko smo bolj
ali manj radovedni, da kaj izvemo, doZenemo, izsledimo, najdemo.
Custvo radovednosti je kulturno nizja stopnja logi¢nega c¢ustvovanja, raz-
likujo¢ se od njega v tem, da lahko sloni na kakrsnih koli (radovedneze-
vih) novih prepricanjih, do¢im sloni »logi¢cno« custvo samo na »znanstve-
nih« prepricanjih. Logi¢no ¢uslvovanje je miselno-osebno; miselno
zato, ker ima za neposredne psiholoske podlage misli, osebno pa zato,
ker smo s pozornostjo ob tem cuslvovanju predvsem na teh mislih (ne
toliko na predmetih).

Estetsko custvo

Visie estetsko ¢ustvo rezultira iz skladnosti ali neskladnosti lepih
predmetov z idejo, s katero je oplojeno. Jasno je, da se ta ¢ustva raz-
vijajo iz nizjih, ¢utnih estetskih ¢ustev. Njihov razvoj je vzporeden splos-
nemu duhovnemu razvoju. Otroci in preprosti ljudje niso sposobni vziveti
se v umetnine; dozivljajo le ¢ulna estetska in ne duhovna estetska custva.
Tudi vaja in navajanje izobrazita okus in pomagata usposobiti ¢loveka za
dojemanje lepote kakrsne koli umetnine ali tudi narave. Kvalitete du-
hovnega esletskega cuslvovanja so razlicne: |l e p o t a narave in umetnine,
svetd, osebnosti, dalje razliénosti, vzvisenosti, tragiéno -
stiin komié¢nosti (humorja).

Estetsko ¢ustvovanje je predstavno-predmetno; predstavno zato, ker
ima za svoje psiholoske podlage predstave, predmetno pa zato, ker smo
s pozornostjo tu pri predmetih svojih predstav.

Eticno custvo

Elicna (moralna) custva vzbujajo dobra ali slaba dejanja v razmerju
do bliznjega in do druzbe sploh. Moralna zavest je krilerij za taka de-
janja. Moralna zavest pa ni pri vseh ljudeh enaka; to zavisi od razvijanja
in napredka duhovne kulture pri posamezniku ali narodu. Moralno zavest
poedinca v odnosu do njegovega osebnega dejanja in nehanja imenujemo
vest, ki je ¢lovekov sodnik in zakonodajec. Ce delamo po glasu vesti,
imamo du$evni mir, ¢e ne, se nam vzbudi kesanje. Veliko eticne mo-
drosti skriva Gregoréicev rek: »Ne samo, kar veleva mu stan (stanovska
dolznost), kar more, to moz je storiti dolzan!« Dobro delo rodi
odobravanje, navdusuje, zlo dejanje obsojamo z gnusom, V sirSem smislu
pristevamo sem tudi osebna, zlasti pa socialna éustva. Lahko re-
cemo, da sreca ali nesreca ¢loveka in druzbenih edinic zavisi vprav
v bistvenem pogledu od tega, v koliki meri so ta ¢ustva pri njih razvita.

V sirsem smislu lahko imenujemo to ¢ustvovanje tudi vrednostno
(aksiolosko). To ¢ustvo je miselno-predmetno; miselno zato, ker sloni
neposredno na misljenju, predmetno pa zato, ker smo tu s pozornostjo pri
predmelu (ravnanju, dejanju) samem. (Dalje.)
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Naorvodna bultura

Prof. Ema Deisinger

Psiha slovenskega naroda
(Nadaljevanje.)

Tretji dan po bozicu je
God nedolznih olrocicev

Na la dan je lepezkanije, zato se imenuje god nedolznih otro-
cicev tudi »tepeinica« ali »pametva«. Vaska otroc¢ad vzame namre¢ v
roke navsezgodaj sibo-tepezko in zadene torbo na rame ter hajdi lepezkat!

Micen je ta obicaj tepezkanja, saj se nam kaze v njem Se vsa lisla
nepokvarjena in prostodusna ljubeznivosl slovenske duse, ki zeli vsej so-
seski le zdravja, moci, obilnosli in druzinske srece.

Hisno gospodinjo takole pozdravijo tepezkarji, nalahno jo udarjajoc

s lepezko: »Sip, sap,

Bog vam daj srece in zdravja,

da bi bili veseli ko ticice v gozdu,
zdravi ko ribice v vodi,

mocéni ko medved v gori.

Da b’ imeli toliko olrocicev,
kol'kor ima vejica vrsicev,«

Prvobitno je bil namen tepezkanja priklicati s tepezko spece sile ro-
dovitnosti na dan, torej tudi zdravje, kar naj tepezkanje simbolicno po-
meni. S lepezkanjem so simboli¢no preganjali tudi zle bese, da bi ¢cloveku
ne skodovali.

Tepeznico imenujejo ponekod na Gorenjskem tudi otepnico, pa ludi
pametvo, saj ¢loveka opominja, naj pametno zivi, kakor pravijo mali te-

ezkarji:
PRRSBA »Pamelva, pametval

De b’ dolg’ let na svet dozivel'
in si nebesa zasluzil'l«

S sibo tepezko se sme olepati samo dopoldne, popoldne lepezkanje
ne velja veé.

Otroci dobe obicajno kako malo darilo, kajti tudi tepezkarji govore
slovenskemu ljudstvu s tisto besedo in prispodobo, kakor si jo zeli slo-
venska dusa. Tudi v tepeznici lrepeta toli vabeci prizvok srece, veselja,
zdravja, rodovitnosti, da sila lega podzavesinega zitja cezi kakor tenek
curek tudi iz tepeznih pesmi.

Slovenci, ki nikoli ne pozabijo prerokovali in vedezevali, premolre
tudi na tepeznico vreme za bodoce:

»Nedolzni otroci oblaéni,
ne bodo otroci kruha laéni.«
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Silvestrovo, slovo od starega leta

Kakor na boziéni vecer, pokrope z blagoslovljeno vodo in pokade
s kadilom tudi na Silvestrovo vse proslore svojih poslopij, pa tudi na
njive in polja gredo, najsi je Se tako velik sneg.

Na starega leta dan zvecer prinese gospodinja na mizo lepo disec
poprinik, da ga okusijo tudi na Novega leta dan,

V ¢as dvanajslerih noci po bozicu, L. j. vulf:jih’nof:i, spada tudi prehod
starega leta v novo. Zalo se posluzujejo Se slarega nacina izganjanja in
prestrasevanja zlih duhov ali besov, da pokajo z bicem, ponekod pa stre-
liajo z moznarjem. Pokanje z bicem na Silvestrovo je bila svojcas po
Gorenjskem vsesplosno razsirjena navada, tako da je bilo v tihoti zimske
narave prav zanimivo poslusati tako pokanje z bicem, v katerem so bili
moijstri zlasti vozniki lesa.

Obilno pa je prerokovanje in vedeZevanje na starega leta dan. Dio-
nizijsko ziva sila slovenskega ljudstva se ni sproscala v kakem osvajalnem
boju za tuje zemljine, ampak v prerokovanju in vedezevanju. Prerokova-
nje se je raztegnilo ne samo na vreme, na dobro ali slabo letino, na
usodo bodocega leta, ampak tudi na bodoée zZivljenjske procese, stvari in
dogodke.

Slovenska dusa je izredno ¢uje ¢ a, gleda v daljavo ter je vedno na
prezi pred zlimi dogodki, pojavi in raznimi hudimi ¢asi, ki kakor temen
oblak vedno znova vise nad slovensko zemljo. Tak temen, grozec oblak
so bili nekoc¢ turski vpadi v slovenske dezele. Ko so ti stoletni vpadi
naposled prenehali, je slovenska dusa ostala se vedno na prezi in pre-
rokuje:

Se enkrat bodo prihrumele turske vojske cez slovenske dezele, sle
notri do Rena, vendar se bodo zopet prav tako hitro vrnile, kakor so
prisle. Takrat bodo hudi ¢asi, ko bodo jekleni jezdeci pili vodo iz
Rena. V slovenskih krajih bodo te vojske ostale kolikor toliko ¢asa, da
se bode en ¢lovek z dvema hleboma kruha lahko prezivel v zakritju,
ali porabil jih Se ne bode; en hleb bi mu pa vendarle bil premalo, Ljudje
se bodo poskrili po hribih, zbezali v gore, in le listi bodo v golovem za-
velju, ki se bodo poskrili ne na podnozju in ne na vrhu gore, lemvec v
sredi gore. To bode najhujsi cas, ki se ga je bali.«

Studenci vidovitosti prihajajo na dan kakor iz skrite narave rojeni;
to je tako imenovano Sesto éulilo alpskega naroda Slovencev.

Znana so prerokovanja tudi naslednje vsebine:

Da bode takrat hudo na svetu, ko se bo »zelezna kaca« po svelu vila
in ko bodo »jekleni ptlici« po zraku lelali.

Tudi stara mitiéna slovenska narodna pesem ima prerokovalni po-
men, s katero niso misljeni samo divji turi, neresci in drugi simboli vse
razdirajocega zimskega vetra, ne poje samo o gigantih viharnih oblakov,
lemvec je gledanje bodocih dogodkov, kakor prica naslednja kitica:
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»Jaz pridem iz dezele cetrte,
kjer tice kraljestva si drze.
Zelezne kljune, parklje 'majo

in s pogledom otrovajo.

Med seboj v stragni vojsk’ zZive.
Ko toéa mrli¢’ na tla lete.«

(Novice, 1869.)

Silvestrovo je bilo ne samo za dekleta, ki so bila godna za mozilev,
cas vlivanja svinca, da izvedo prihodnost, ampak je ljudstvo hotelo iz-
vedeti predvsem, kaksni hudi ¢asi se mu obetajo, na kar pokazuje tudi
slovenska »Stoletna pratika«:

»Kadar velik nozh bo Marka dal,
Padvansk Anlon pa binkusthval,
Janes molil Svel’ Telo klezhe;
Takrat upil bo zel svet gorje!«

(»Stoletna pratika« od 1801 do 1901),
Ljubljana 1847,

Tudi Valvazor nam poroca, kako zelo je bilo zivljenje Slovencev
zvezano s prerokovanji, ki so se vrsila na Silvestrovo. Na Mali grad v
mestu Kamniku so prihajali ljudje od blizu in dale¢ k prerokovanju kakor
k Delfom, ker je bil tam poprej tempelj malika sonénega bozanstva.

(Valvazor, Ehre des Herzogtums Krain, knjiga XI., str. 543.)

Silvestrovo so nato zakljuéili s kako veselo kolomejko, z rajanjem in
plesom, kakor je to Se dandanes v navadi, vmes pa si pridno tocijo in
nalivajo ¢aj (lipov i. dr.), to¢no o polnoci pa si voscijo med seboj sreéno
in veselo Novo leto.

Novo leto

Na ta dan vstajajo dekleta zarana in hodijo k vodi. Katera prej pride,
vrze v studenec jabolko, v kalero je vtaknjen roZmarinov Sopek, da bi
laze in hitreje moza dobila,

Tudi hodijo na Novo leto dekleta mnodo darovat vodi. To dejanje
spominja na kult vodnega bozanstva, kateremu so poganski Slovenci mno-
go darovali. Vodi ljudstvo Se dandanes pripisuje ¢udodelno, ¢arodejno,
zdravilno in oé¢iséevalno moé. Voda iz tega in tega studenca n. pr. ozdravi
¢loveka vsakojake bolezni, voda iz onega studenca je zopet dobra zoper
grizo, voda od tam povzroéi n. pr. Zenam lahek porod, voda iz kakega
drugega gorenjskega studenca ozdravi vsakojake kozne bolezni: garje,
grinte, lisaje itd., a studenec iz kake druge vasi pa ima zopel mo¢, da
ozdravi bolno zivino. (Gl. Valvazor, knjiga II., str. 152; knj. IV., str. 577 a,
str. 596 in 597; knj. VIIL., str. 781, in knj. XI., str. 278.)

Nadalje je po vsem Gorenjskem razsirjena ljudska vera, da kakor
kdo prezivi Novega leta dan, tako bo vse leto. Kdor na Novega leta dan
pade, bo v tem letu umrl.
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Na Novega leta dan se vrstijo ¢estitke med sosedi, sorodniki, prija-
telji in znanci, Zele¢ si zdravja, veselja, sre¢e in zadovoljnosti ter dolgega
zivljenja. Voscit prihajajo tudi razni rokodelski stanovi, predvsem dimni-
karji, ki prinasajo koledarje z natisnjeno voiéilno pesmico. Trgovei pa
obdarujejo svoje stalne odjemalce takisto z lepimi koledariji, trgovski pod-
jetniki pa svoje nameséence s prakticnimi darili (predvsem z denarjem).

Otroci hodijo voscit Novo leto svojim botrom in botricam. Silna za-
mera in zalitev bi bila, ako bi ta obi¢aj otroci zanemarili, tako razsirjeno
je to cestitanje po vsej Sloveniji. Vobée imajo Slovenci botrinstvo (kum-
stvo) v veliki ¢asti. Smatrajo vsepovsod po Sloveniji za velik greh, pre-
pirati se s svojo botro ali botrom. Od tod tudi narodna prislovica: Zeni se
blize ko mores, botrini se dlje ko mores. S tem hoéejo reci, da bos ne-
vesto dobro poznal in da se ne bo§ z botrino prepiral.

Zato imajo otroci na Novo leto zlasti dolZznost, spomniti se s kakim
lepim voscilom svojih botrov in botric. Seveda jim morajo tudi voséiti
vselej, kadar praznujejo svoj god, a na Novega leta dan pa se jim takisto
poklonijo z voséilom na zdravje, srec¢o, dolgo zZivljenje itd., za kar dobe
obi¢ajno od botra ali botrice kako vezilo. Novoletna vezila botra in
botrice obstoje veéinoma iz praktiénih darov.

Vezilo je prej pomenilo le krstno darilo botra (botrice) otroku, ali to
darilo so botri raztegnili tudi na otroska leta novorojenca. Vezilo naj bi
v mitoloskem oziru prvobitno pomenilo vez, ki jo je rojenica spredla
otroku. S to nitjo ali vezjo je obvlekla okrozje éloveskega Zivljenja; to
so usodne niti ali usodni v oz (Sem spadajo tudi sledeéi obicaji: Zeninu
in nevesti pot prevezali, tako imenovana »$ranga« na Gorenjskem, kadar
gresta k poroki; dalje obicaj, z nitmi obvleéi grede na njivi, da ne bi zelju
skodovala »Preglavica« itd.)!

Novoletno vezilo pa je simbol tistega vezila, ki ga je rojenica spredla
otroku, kakor poje stara slovenska pesem:

»Meta, Meta*

ljuba mila Meta,

ona naj ti spleta
sre¢na, zdrava letal«

Novoletna vos¢ila otrok botrom in botricam posegajo zatorej globoko
v tradicijo starih obicajev,

Poleg voscil naj omenim tudinovoletne koledniske pesmi.
Veliko je stevilo novoletnih koledniskih pesmi slovenskega naroda.®

! Preglavico so si umisljali kot belo Zeno, ki se opoldne ljudem brez glave pokaZe
in jih po krivih potih vodi. Prikazuje se tudi na cestah in po polju; ¢e se ji lepo ognes,
ti ne bo nifesar storila, &¢ ji pa gred drzno nasproti, te bo oslepila in ti prizadela
nesredo.

? Ena izmed rojenic.

* Glej Strekljevo zbirko narodnih pesmi; kolednidke pesmi.

(Dalje.)



I'ranjo Cicek
Problemi solskih neuspehov

Cestokrat slisimo pritozbe tega ali onega ucitelja, ¢es da se toliko
trudi ter Zrtvuje za Solo in njen napredek, ali z rezultatom svojega dela
je pogostokrat nezadovoljen. Imel je najlepse namene, skrbno se je pri-
pravljal na solsko delo ter skusal uveljaviti v svojem oddelku tudi so
dobne izsledke na pedagoskem polju, vendar ni dosegel tega, cesar je
pricakoval. Ako je dosegel uéne uspehe, mu odpovedo vzgojni ali pa na-
robe. Redki so primeri, da se mu posreci oboje. Harmoniéna povezanost
vzgoje in pouka je se velika rakrana v nasem solstvu. Premalo se se
zavedamo, da je vse Solsko delo brez pravih vzgojnih smernic za ni¢, kajti
pouk in vzgoja sta nelocljiva celota. Ne mislim tukaj srednjih sol, kjer
so Solski neuspehi Se vidnejsi in ponekod naravnost kalastrofalni, in da
lezi med ljudsko in srednjo Solo se vedno nepremostljiv prepad, ki se
dan za dnem veéa in poglablja, ¢im bolj se ljudska Sola prilagoduje so-
dobnim prilikam in potrebam. Ta prepad se bo veéal tako dolgo, dokler
ne bodo spoznali merodajni ¢initelji, da je v nizji srednji soli dijak tudi
Se otrok in nic¢esar veé. Toda pustimo srednjo in se vrnimo v naso ljudsko
solo, kjer je nase torisée in nas§ delokrog. Zanimajo nas $olski neuspehi
v naéih oddelkih. Kot primer navajam samo dva neuspeha, in sicer encga
vzgojnega in enega ucnega.

Pri nadzorovanju sol v litijskem okraju mi potozi neka ucileljica:
‘Ne gre, pa ne gre. Na vse mogoce nacine sem se lrudila, da vcepim
otrokom vsaj trohico ¢ula soodgovornosti in ¢uvanja celokupne lastnine,
kakor so solska ucila ter samouéila, ki jih nabavlja za vse uéence sola,
ali vse skupaj je kakor zacarano. Otroci tratijo papir in po nepotrebnem
rezejo svinénike. Citanke so po komaj enoletni uporabi skoraj vse po-
mazane in razlrgane. Prav lako delajo olroci tudi s knjigami iz Solarske
knjiznice. Groznje, da si bodo morali kupovali Solske polrebséine sami,
ne zalezejo. Starsi so v pretezni vecini revni, dostikrat Se za kruh in sol
nimajo. Saj ne vem, kaj naj poénem?«

V neki drugi Soli sem slisal tole pritoZbo: »Vsa sem obupana, ker
uéenci ne lo¢ijo in ne vedo, kaj je merjenje in kaj deljenje, Vse mogoce
nacine sem Ze preizkusila, toda zaman. Mislim, da je vzrok ta, ker nocejo
misliti (!) itd.« Takih in enakih pritozb je vse polno in ni ga koticka na
celokupnem lerenu vzgoje in pouka, kjer se ne bi pojavil kak neuspeh.
Za primer navedem samo la dva, ki nam dovolj jasno kazeta vzgojni ler
ucéni minus.

Clovek bi ne verjel, toda resnica je, da imamo okr. Solskega nad-
zornika, ki zahteva ogromno uéno snov Ze od otrok. Ta pa¢ ne pomisli,
de velja za ljudsko Solo: Non multa sed multum, in pa: Natura non facit
saltus! — Urednistvo.



Ako si sedaj zadamo vprasanje, kako odpraviti te neuspehe ter
zasukati vse razredno delo v pozitivho smer, ledaj si moramo biti v prvi
vrsli na jasnem, kaj in kje so vzroki, da smo zZeli neuspeh. Ali je lemu
krivo ucencevo okolje, v katerem zivi in raste, ali je krivda na nas samih?
Najpogostejsi vzrok je navadno premalo spoznavanje ucen-
cev, ali da govorim stralegi¢no: Sovraznika moramo skoraj bolje po-
znali kakor samega sebe. Samo nekaksna splosna pripravljenost za spopad
se dale¢ ni vse. Treba je zvedeti in najti vse potankosti, v éem je na
primer sovraznik bolj pripravljen kakor jaz, kje me prekasa, vrste edinic
in orozja, kje so njegove slabe strani, kaksen je njegov psiholoski moment,
morala, red in disciplina, kako prenasa zmago, poraz ild. Zanasali se samo
na slavno tradicijo in pocivati na lovorikah zmag iz preteklih let ter se
udajati iluzijam o nekih neprodornih értah in podcenjevali nasprotnika, je
Lkruta samoprevara, ki se strasno mascuje, kakor nam ravno kaze da-
nasnja doba. Ziveti se pravi delati, kajti zivljenje je vecen boj. Brezdelje
in lenoba sta uvod v degeneracijo in propast. Zmagovalec, ki se preda
veseljaéenju in triumfira nad poraZencem, je Ze zapisan svoji usodi. Kajti
vsak poraz ne prinasa samo zmagovalcu nekaj dobrin, ampak tudi pre-
magancu. Poraz mu je kakor injekcija, ki ga zbudi iz letargi¢nega spanja
in za ¢udo — ravno v sili in trpljenju se najbolj krepi samozavest in za-
upanje v samega sebe. Klasicen dokaz za to so nam ravno Srbi po
kosovski tragediji. Kdor torej hoée biti varen ter ne mara presenecenj,
ki bi mu jih hotel napravili sovraznik, ta bo na vse naéine poizkusal
peizvedeti vse, kar ga zanima. Sele na podlagi takih in enakih informacij
se bo pripravil ter oborozil.

Nekako islo velja tudi za ucilelja-vzgojitelja, seveda s to razliko, da
ucilelj nima pred seboj sovraznika, ampak mladino, ki jo naj usposobi
za sprejemanje vseh dobrin, ki so last kulturnega ¢loveka. Ce je zZe v
vojaskem smislu spoznavanje nasprotnika tako vazno, je za vzgojitelja se
dvakrat bolj vazno in potrebno, da do podrobnosti spozna izro¢eno mu
mladino. Naj bo ucitelj se tako marljiv, naj mu sluzijo za dnevno priprave
Se tako vzorni dnevniki in naérti, naj e tako uposteva nacelo koncen-
tracije in aktivnega sodelovanja vseh u¢encev, psihe svojih otrok
pane pozna,je Ze obsojen, da bo zZel v svojem oddelku neuspeh bodisi
v tem ali onem primeru.

Ako torej hoc¢emo razvozlati problem uénih in vzgojnih neuspehov,
je treba nastaviti sekiro pri korenini. Povrino hlastanje ne bo odpravilo
zla. U¢imo se pri zdravniku! Ako hoc¢e zdravnik zdraviti kako bolezen, se
najprej pobriga za vzroke in okolis¢ine, ki so povzrocile bolezen. Ko
najde zdravnik vzrok in povode bolezni, bo njegova prva skrb, da jih
odstrani ter jim pride v okom. Zdravljenje bo sele sedaj imelo uspeh.
Isto velja tudi za uéitelja. Ce hoée odpraviti neuspehe v $oli, se mora
najprej pobrigati ler poiskati vzroke, ki povzrocajo motnje ter ovirajo
nase delo, Sele nato jim zaslavimo pot ter jih skusajmo odpraviti.

(Dalje.)
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Nova slovenska berila za ljudske sole

V' 3.-4. Stevilki »Popotnika« je iz§la v marsicem nepopolna in pogreiena
kritika beril, ki jih izdaja Banovinska zalozba. Zato se nama zdi potrebno, da
pojasniva gospodu kritiku zadeve, o katerih je slabo ali napaéno poucen.

Res sva podpisana sodelovala na knjizevni anketi JUU 1. 1936. v Ljubljani.
Ze takrat pa je bila izrazena misel, da novih ¢itank ne kaze izdati dotlej, dokler
ne izide pravilnik k uénemu naértu za ljudske Sole, oziroma dokler ne dobimo
novih u¢nih nacrtov. Prav ta misel je bila pozneje izrazena na nekem zborovanju
oz. skup&&ini JUU. Ko smo polem ¢akali leta na nove &itanke, pa jih ni bilo,
je med slovenskim uciteljstvom zavladalo prepri¢anje, da si je redakciiski odbor,
oziroma zaloznica Utiteljska tiskarna osvojila gornjo misel za svojo. Novi uéni
naérti so bili Se v daljni negotovosti, slovenska %ola pa je vpila po novih ucbe-
nikih za jezikovni pouk in na nove na¢rte ni mogla ¢akati. Zato se je Banovinska
zalozba, ki ima nalogo, da regulira knjizevni Solski trg in izdaja Solske knjige
tudi tam, kjer privatna iniciativa odpove, odloéila, da izda v svoji zalozbi serijo
novih ¢itank za ljudske %ole in je to nalogo poverila avtorjema Slovenskih beril.
Ko pa je bil rokopis za Drugo slovensko berilo Ze pripravljen, je nenadoma izila
pri Uciteljski tiskarni ¢itanka za 2. razred. (Hudobni jeziki so takrat trdili, da
so avtorji Nasih knjig, oziroma Uciteljska tiskarna, zvedeli za namero Banovinske
zalozbe in kljub prvotni nameri pohiteli z izdajo, vendar midva tega ne verja-
meva.) Ob tem dejstvu bi bila sedaj avtorja Slovenskih beril lahko opustila na-
daljnje delo in rokopis sezgala. Vendar tega nisva slorila iz teh vzrokov: Vsak
bo priznal, da je tezko zavreci trdo in naporno delo enega ali veé let in ga
vreci v kos, Drugi¢ pa je bila tu pogodba z zaloznico, ki se je odlo¢ila, da bo
svojo serijo vseeno izdala. Konkurenca je vedno zdrava in vedno sta bili v slo-
venskih Solah v rabi dve seriji Citank: ene je izdala Uciteljska tiskarna, druge
— Schreiner-Hubadove pa Banovinska, oziroma prejsnja Oblastna zalozba.
Monopola si tu ne more nihée prisvajati. S tem dejstvom je racunala tudi ze
anketa leta 1936., ko je padla misel: Ce oni (Banovinska zalozba) izdajo svoje
knjige, pa naj jih, Tretji¢ pa je bilo iz ¢citanke Uciteljske zalozbe razvidno,
da se ta serija namerava ozirali le na eno pancgo jezikovnega pouka, na branje,
kar je zgreseno. Sodobna metodika zahleva, da mora bili jezikovni pouk v
ljudski Soli celoten in ne sme lo¢iti branja od slovnice, pravopisa in spisja, Ob
takem pouku ni mogole v eni uri poutevati samo branje, v drugi samo slovnico
itd.,, ampak mora vsaka ura, oziroma skupina u¢nih ur, obsegati vse panoge.
Zato bi bilo tudi napano, ¢e bi na primer slovnico posebej poucevali na po-
sebnih zgledih, ampak se mora ta pouk tesno nasloniti na branje, da otrok niti
ne cuti, da se slovnice u¢i. Iz prakse vemo, da se ob takem pouku otroku ne
zagnusi Ctivo, ampak ga le Se bolj vzljubi, ker ga popolnoma razume in se zave
lepote besede, stavka in sloga. In kar je glavno: prav na ta nacin izgubi slovnica
svoj trpki okus in postane uéencu eden izmed najljubsih predmetov. Mimo vseh
pedagoskih, didakti¢nih knjig in razprav je vendarle konéno le praksa oni ucitelj,
na katerega pouk polagamo najve&jo tehtnost in nas nobena, Se tako lepa Iraza
tega ali onega kritika ne bo o nasprotnem prepricala (pa menda tudi nikogar
drugega, ki zna samostojno misliti).

Ce pa mora biti jezikovni pouk v Soli celoten, se mora na to ozirati tudi
u¢benik, ki je temu pouku namenjen, in ¢e le-ta uposSteva poleg branja tudi
ostale panoge tega pouka, ni to nikakor njegova hiba, marveé prej njegova
vrlina, za kar so dokaz $tevilna priznanja in zahvale, ki sva jih avtorja prejela
od uciteljev, ki knjige v soli prakti¢no uporabljajo.

Popotnikov: kritik trdi, da je danes uéiteljstvo toliko zrelo, da lahko
samo oblikuje jezik na leposlovnih tekstih. To bi bilo idealno, ¢e bi imeli res
same idealne uéitelje, ki se svoje naloge v polni meri zavedajo in jo lahko tudi
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v polni meri vriijo. Na Zalost pa lemu ni tako, zakaj u¢itelji smo ljudje in vedno
smo imeli med ve¢ino dobrih in prvovrstnih uéiteljev tudi take, ki se svoje
naloge ne zavedajo. In takim uCiteljem se dostikrat ne ljubi pripraviti se na
pouk in posvecati pripravi toliko truda, kolikor ga temeljito izoblikovanje samo
enega berilnega sestavka zahteva. Pa tudi dobri ucitelji le prepogosto ne posve-
¢ajo obravnavi berilnih sestavkov one paznje, ki bi jo morali, ¢e naj pouk rodi res
dobre sadove, So ugitelji, ki se ne morejo vziveti v duso otrokovo, in mislijo,
da tudi otrok razume, kar oni razumejo. Ni to nikak ocitek, zakaj le malokomu
je dano, da se more popolnoma vziveli v duso in razumevanje drugega. To je
poseben dar, ki je dan le nekaterim, drugi so si ga pa morali sele pridobiti z
izkudnjami ob tezkem dolgoletnem delu. Veliko pa je tudi uéiteljev, ki so pre-
zaposleni in jim je pri najboljsi volji temeljita priprava na pouk nemogoca.
Mislim tu predvsem na razne Solske upravitelje, ki jih duSe uradni posli, Tako
se zgodi, da otroci v $oli le precesto berilni sestavek preberejo in ga berejo
drug za drugim, da se jim mora v resnici zagnusiti, njegove lepole in zakladov,
ki so v njem skriti, pa ne doumejo. Za tako branje pa posebnih u¢benikov
treba ni; za to nam zadoi¢a vsak Casopis in vsak meseénik. Zato ni in ne more
biti naloga $olskega berila, da poda u¢encu in uc¢itelju samo neko izbiro berilnih
sestavkov — mora mu dati tudi podlago in navodila, da lepoto, ki je v teh
berilih, tudi doume in se obogati z zakladi, ki so v njih skriti. V berilih skoraj
vseh velikih narodov najdemo zato pod sestavki skoraj povsod pripombe in
razlage, ki opozarjajo uCitelja in u¢ence na posebnosti doti¢nega sestavka. Kjer
jih ni, so opus€eni le zaradi tega, ker imajo pri narodih posebne izdaje ucbe-
nikov za u¢ence in posebne za utitelje, v katerih je uc¢itelju podan ves metodicen
postopek za uébenik, ki ga ima u€enec. Slovenci smo ze zaradi majhnosti svojega
Stevila od takega idealnega stanja Se dale¢, zato pa mora imeti ucbenik vsaj
nekaj navodil za pravo jezikovno oblikovanje. Sicer smo tudi Slovenci v po-
prejsnjih ¢asih Ze imeli posebne metodiéne knjige, ki so prinasale metoditne
obravnave berilnih sestavkov iz ¢itank, ki so bile takrat v rabi. Danasnji mladi
ucitelj pa nima prav nobene opore, na katero naj bi se pri pripravi na pouk
opiral, razen onega pitlega znanja, ki ga prinese s seboj z uciteljisca.

Priznava, da zapiski in opombe v nasih Slovenskih berilih ne izérpajo vseh
moznosti oblikovanja vsakega posameznega berilnega sestavka. Ob tem bi tudi
knjiga preveé narastla. Podani pa so napotki, ki jih bo uéitelj lahko uporabil,
pri tem pa bo Se vedno oslalo Siroko polje njegovi lastni pobudi. Pa tudi u¢encu
so dani napotki za samodelavnost — in to je, kar prav »Popotnik. zadnja leta
z vsem poudarkom vedno in povsod zahleva.

Kako potrebne so jezikovne pripombe pri berilih, nam je prica sam g. P.,
ki se vedno pise »nek (!) predsednik«. — Ljudskosolski u¢enci ne delajo ve&
takih groznih napak. Obrega se tudi ob besedo -berilo«, ker najbrz ne ve, da
je edino berilo prava slovenska beseda za ¢itanko, ki smo si jo prav po ne-
potrebnem izposodili pri Rusih, Nas ni¢ ne moti, ¢e Breznikov Pravopis dovoljuje
obe besedi. Berilo pa je dobilo Zze davno pri nas svojo domovinsko pravico in
nikoli fe nismo slisali, da bi duhovnik bral -¢itlanje in evangelij svelega Marka. .

Glede tako imenovanih miselnih enot smo pa zelo starinskega mnenja, da
morajo biti res smiselne, naravne, ne pa narejene in prisiljene ter vklenjene prav
v letne case. Ali je res Zivljenje razkosano na &tiri letne ¢ase? To kar nekako
digi po Cankarjevem norcevanju: »Schildern sie mir die erste Periode Schillers!
— Podobnih nazorov je bil tudi neki (ne nek!) Komensky, ki je Se vedno pravi
klasik v pedagogiki in ni nepotrebnih kvasil.

Prav iz teh razlogov nisva in ne bova »vpregala v galejo. duhd in sres,
ker pa¢ ne spadata v kako »novo stvarnost..

Ce pravi g. kritik P., »da so v ostalem dobri sestavki, n. pr Strojevodja’
R.(!) Seliskarja« — pa morava midva temu ugovarjati. Kaj pa Cankar, Finzgar,
Taveéar, Mesko, Stritar itd, itd. ali ti morda nimajo tudi dobrih sestavkov?
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- Kritik ho¢e namre¢ .ve¢ zalostnega Zivljenja po nasih krajih« spraviti tudi
v berila.

Iz mrzlih severnih krajev priseljenega svetozalja in raznih ideologi¢nih raz-
glabljanj pa ne maramo Se v ljudskoZolskih berilih.

Mimogrede omenimo tudi to: Tretje berilo je imelo tako stroge cenzorje,
da je paberkovanje za njimi prav malo uspeino delo.

Na ostale ocitke ¢g. P. se nama ne zdi potrebno odgovarjati. Kritik sam pravi,
da je to rkonkuren¢na knjiga« (drugi celo pravijo, da je hudo konkurenéna),
zalto je razumljivo, da mora biti tudi ocena »konkuren¢na-.

Vpradanje pa je, ¢e je taka ocena tudi — pravilna, K. H. in Fr. L.

Ana Galelova

{Prosti spis.)

V drugem razredu ljudske Sole nisem imela Se nobene prijateljice.
S sestrami nisem zivela skupaj. V hiéi so bili pri igri le decki moji tovarisi.
V soli sem imela za sosedo tiho, tiho deklico. Med poukom nikoli ni
spregovorila in nezaupno je tiscala pivnik na svoj zvezek. V odmorih je
drizla koséek kruha in gledala skozi okno. Jaz pa sem si Zelela velike in
vesele druzbe. Nagla sem jo na Solskem dvoriséu, kjer smo se vse lepe
dni lovili vsi zivi otroct iz vseh razredov.

Na poti iz Sole sva se vracali skupaj z Milko. Milka je bila moja
sosolka, malo starejsa, a slabo nadarjena. Ukazali so mi doma, da jo
moram spremljati, Sicer je bila pa pot do doma kratka, mnogo prekratka,
da bi otrok nasel otroka. In Milka je videla le predmete in njihovo barvo.
O vzrokih in posledicah se ni pogovarjala nikoli. Saj sem jo imela rada,
toda to custvo bi se lahko imenovalo usmiljenje. Milkina mama mi je
bila hvalezna za spremstvo. Veékrat me je skrbno povprasala, kako je s
héerko v Soli.

0, ze gre,« sem stalno odgovarjala, ¢etudi sama nisem prav vedela,
kako gre.

Vse velike skrivnosti, ki jih je polna otrokova dusa, in vse velike
uganke, ki jih je poln svet, pa so lezale v mojih igraéah in cakale
boljsih ¢asov.

Pozimi enkral je ucileljica napisala na tablo:

Moja prijateljica.

(Prosti spis.)

Potem nam je povedala, kaj je to, prosti spis. Vsakdo napise, kar hoce,
o svoji najboljsi prijateljici. »Zdaj pa zaénilel«

Pred menoj je lezal zvezek. V rokah sem drzala namocen peresnik.
V meni praznota.

Torej prijateljica se imenuje tisto, ¢esar nimam. In kako vendar, da
nikoli nisem mislila na lo, da jo moram imeli? Pa ¢e bi jo morala izbrati?
Zdajle? V tem trenutku? Koga bi izbrala?

42



O, biti bi ne smela taka, kot sem jaz! Ne bi se smela vse odmore
poditi po Solskem dvoriséu. Pametno bi morala gledati in stopiti k meni:
Ancka, ¢uj, ti si kakor fant! Sedi raje malo k meni, pa se pogovarjajva!l
In jaz bi jo ubogala. O, zanjo, za prijateljico bi dala vse, bi Zrtvovala
tudi odmor. In potem bi jo kdaj povabila na dom k svojim igracam in bi
bil dan kakor kratka minuta. Moji pa bi rekli: Le Se naj pride. Dobra
deklica je. ..

Uciteljica me je gledala. Zmolila me je iz sanj.

Vidim,« je rekla, »vidim, da nekatere ne morete zaceti.«

Vzela je v roke papir in je brala:

~Moja najljubsa prijateljica je Romanka. Najbolj pridna deklica je
v Soli. Ima ¢rne lase, katerim se dobro prilega rde¢ trak. Tudi oéi ima
¢rne. Vedno pride snazna v solo. Nohte ima vedno ¢iste. Vedno se smehlja.
Rada imam Romanko.«

Vsi smo se ozrli v drugo klop, kjer je sedela sosolka Romanka. Imela
je ¢rne lase in v njih rdeé trak. Imela je érne oci, ¢iste nohte in se je
smehljala. Ne vem, ali so vsi otroci ¢utili ali samo jaz, da je nekaj hudo
narobe. Romanka je v razredu vedno — ne vem zavoljo ¢esa — izjema.
Najpridnejsa je, ¢etudi so drugi Se bolj pridni. Smehlja se, a dobrote ni
v tem smehljaju.

V razredu molk.

Uciteljica nato: »Seveda, vsem ni Romanka najboljsa prijateljica.
Nekaterim Ze. Drugim pa kakor druge. Druga nima érnih las. Ima lahko
zlate lase, katerim se prilega moder trak.«

V meni $e veéja praznota.

Prilega se, prilega se, mi je tolklo v glavi. Tako naj si lorej opisem
prijateljico. Torej bi jaz naredila veliko neumnost, ¢e bi pisala, kaksno
si zelim,

Kaj naj zdaj?

Ozrla sem se po razredu. Zagledala sem Milko. Sedela je dale¢ za
menoj. Oc¢i so ji zarele in nepremi¢no me je gledala. Vedela sem, da bo
napisala spis o meni. Vedela sem tudi, da me po tihem prosi: ali mi bos
vrnila? Tesno mi je postalo.

Da bi jo zapisala?

Milko?

Ampak ona vendarle ni pridna ucenka. Da je najpridnejsa, bi pa
sploh ne smela napisali. Nima ne zlatih in ne érnih las in v laseh nikoli
nobenega traka. Nohte si grize. Malo tezko govori. Kaj naj napisem?
Vroce mi je postajalo. Zvezek je bil se vedno prazen. Vse ucéenke so
pisale. Ucileljica me je spel in spel pogledala. — Najraje bi usla.

Tedaj se je roka kar sama zganila in zapisala:

Moja najljubsa prijateljica je Romanka. Najbolj pridna uéenka je v
soli. Ima ¢rne lase, katerim se dobro prilega rde¢ trak. Tudi o¢i ima ¢rne.
Vedno pride snazna v solo. Nohte ima vedno c¢iste. Vedno se smehlja.
Rada imam Romanko.
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Spis je bil kakor povodenj in jaz kakor utoplienka. Bolelo me je srce.

Ko smo vse koncale, je ucileljica vprasala:

Ali je lepo pisati prosti spis?«

Odkimala sem.

Ko sva se vracali z Milko iz sole, me je vsa srecna prijela za roko:

Midve sva prijateljici.«

Molcala sem kakor velika gresnica. Moj spis, moj prvi prosli spis
je bil zapisan v ¢érno knjigo.

Kdo je kriv?

Listel

Fr. B. Vanék

Y prelepi samoti

Gospod naducitelj Zahalka
L.

Najsi bi slavéek kje nad potokom se tako lepo zagostolel, bi nazadnje
vendarle od sladke pesmi utrujen umoknil; in tudi ta lesevski polocek,
¢eprav se zdi, da se igracka in poskakuje brez prestanka, poleti nekajkrat
usahne in pozimi zamrzne.

Toda ta kremesniski gospod naducitelj? Sam ljubi Bog vedi, kje se
je vzelo to veselje v njem! Kakor bi zanj ne veljal prirodni zakon, da
takoj za pomladjo pobira stopinje poletje in zopet za njim pritiska mrzli
sosed. In tudi ko mu je jesen narisala peti kriz na hrbet, se je v njem
smejala mladost, vsa razposajena in neugnana.

Bil je poosebljeno veselje. Njegov dovtip je bil vedno pripravljen, da
se zaleti kot strelica, ki pa ni pomocena v strup. To njegovo orozje je
bilo vedno vitesko. Mogel bi ga nabrusiti s sarkazmom, z ironijo, mogel
bi igraje kogar koli ponizali in sebe povisati. Toda tega ni hotel; njegov
humor ni bil moderen, izhajal je iz slare Sole Rubeseve in prinasal samo
veselje in vedrost.

Ta svoj bozji dar je postavil popolnoma v sluzbo svojega Kiemesnika.
Lahko bi se zabubil v svojo solo in skozi okno kukal na negotove potnike,
izletnike, ki se razgledavajo po samoti kakor izgubljene ovce, tople be-
sede la¢ni. Taka sebi¢nost se mu je v duso zastudila.

Vsak trenutek pride iz sole pod lopo ali k lini, gleda bistro kot orel,
poslusa, za hip pridrzuje dih, ¢e kdo ne stopa gori, ¢e gozd ne zazivi v
pesmi ali besedi. In brz ko ugotovi ¢loveski korak, pohiti naproti, maha
s svojim starim klobukom, zove vsakogar — malo da ga k srcu ne privije.

Bil je to otrok prirode; vlisnila mu je ves svoj pecal, ker jo je ljubil
in v njej prezivel nekaj desetletij.
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Tistemu, ki oznaéuje é&loveka po druzabnih pravilih, bi se ne zdel
vedno urezan po zadnjem kroju gospe mode. Toda to je bila njegova
prednost.

Narava je lepa, kadar ni ponarejena. Takisto njeni otroci. Njegova
samorasla vzgoja brez alektacije in narejenosti v govorjenju, vedno pro-
zorna kot voda v éistem studencu, se je dobro prilegala okviru deviske
prirode in mu pristajala bolj kot katerikrat pritepeni modernizem, poloZen
v obleko ali v vedenje ali v domisljavo hiso.

Bilo je mnogo teh, ki so se mu ¢udili, kako neki je zasel v taksno
samoto in zakaj se ne mara povzpenjati po druzabni lestvi. Toda ti Za-
halke niso poznali.

Ni hrepenel po umeltniskih galerijah; zdele bi se samo posnelek njemu,
ki se je mogel vsak dan do sita nagledati vse lepSega originala, kalerega
je sam Stvarnik naslikal in v kalerega je vnesel toliko nedosegljivih lepol.
Ko se je v skalovju zagledal v temne prepade in brezna in pollej zopel v
modrikaste dalje, obrobliene s Strazistém, Choustnikom, z Zeleznimi
gorami, Blanikom in s Sumavo, ko je videl skoraj polovico Ceske pri svojih
nogah, tedaj je vzrastel z velicasinim Kremes$nikom in bi ne menjal niti
s kraljem na prestolu.

Tudi godbe ni bil zaviden, s katero se je ponasalo mesto. Njemu je
bila dovolj simfonija gozda, ko mu je zarana jelo prepevati tisoce pevcev
in gostolelo do vecera; njemu so zadostovale uspavanke, s katerimi so se
ob vecerih sklanjale srebrne breze nad svojimi otroki in jih zazibavale v
sen; njega so mikale pravljice, ki so jih na jesen skrivale praproti v sma-
ragden mah, da bi v njem spomladi zopet zacvetele sveZe in polne éara.

Kiemesnik je bil ves njegov svel. Kiemesnik, kalerega so vsi hribi
in vrhovi jugovzhodne in srednje Ceske in zapadne Morave priznali za
svojega vladarja in ki se je sicer tako skromno oziral v daline kraje,
gozdove in nizine, kakor bi jim ne bil sosed, kakor bi ga tu ne bilo. Morda
zalo, ker je bil sam pokoren sluzabnik nekoga visjega: ker je nosil na
svojem temenu cerkvico sv. Trojice.

Zahalki ni bilo treba hrepeneti po druzbi. Spominska knjiga Odbora
Kluba ¢sl. turistov, prenapolnjena s podpisi, bi lahko povedala, koliko
tujcev se je ustavilo pri njem, dragih in odliénih; mnogo veé, kot jih je slo
skozi vrata marsikaterega mesta.

Mesto lega je rad opazoval zivljenje, urejenost in delo svojih cebel;
govoril je z njimi kakor z otroki, ko jih je u¢il in puscal iz Sole.

Ni poznal samo po videzu svojih drozgov, svojih kosov, penic, taséic,
detljev in drugih gozdnih operjencev; poznal jih je tudi po njihovem letu,
petiu in kljuvanju; poznal je dobro, da-li se njegov pevéek igracka, ce
izraza hrepenenje, ali tuguje ali se jezi.

In ko bi se kdo z njim peskusil ter ga povpraseval ne le po vrstah
rastlin, marvec e posebej o vrstah mahov, lisajev, zanimivih zaradi svojega
cozitja z glivami, bi dejal, da je njegova kodrasta glava zivi herbarij.
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Tudi rudnin ni zanemarjal, éeprav se v njih ne pretakajo vali ziv-
lienja; svojim prijateljem je izvlekel predale z lepo zbirko kamenin, kot
ziveev, kricev, sijajnikov, kremenov, rul in skrilavcev.

Poznaval je prirodo ne le z oémi, ki jim zadosca povrsje in lupina;
zazivel se je v duso prirode, v njene skrivnosti in krasote in nasel v njej
vrelee neizérpnih radosti.

Zato jo je imel rad in zato je bil v samoti zadovoljen.

Solarska knjiznica
(Konec.)

Robinzon Crusoe. Br. 10 din.
K otman: Bratec in sestrica. Br. 12 din.
Rotman-Levstik: Janko in Stanke. Vez. 12 din.
Rotman: Kralj Debeluh in sinko Debelinko.
Rotman: Prigode gospoda Kozamurnika. Vez. 12 din.
Rotman-Levstik: Princeska Zvezdana. Vez. 12 din.
Sinéek Snegulcice pri palckih, Karl. 6 din.
Slike iz pravljiéne deZele. Vez. 16 din.
Snuderl Makso: Mali risar. Vez 20 din.
Stirje fantje muzikantje. Br. 6 din.
Trnuljéica.
Vinko, pocasi. Br. 25 din.
Vlak prihaja. Kart. 6, lep. 10 din.
Velk in sedem kozlickov.

2. Pesmi

Baéié Bozo: Belokranjske otroske pesmi. Vez. 4 din.

Bevk Fr: Maléki in paléki. Br. 10 din.

Bevk Fr.: Pastirci pri kresu in plesu. Vez. 16 din.

Bohatta Ida: RoZni venec, Vez. 17 din.

Bohatta Ida: Zdrava Marija. Vez. 19 din.

Brezovnik Anton: Zvonéki. Br. 15, vez. 22,50 din.
Beltram Lojze: Pesmi za malcke, Vez.

Cika Jova-Zmaj: Kalamandarija. Vez. 10 din.

Cika Jova-Zmaj: Pisani oblaki., Vez 10 din.

Gaspari Oton: Oce nad. Vez 24 din.

Gaspari-Kosir: Sijaj, sijaj soncece. Zbirka koroskih popevk. Vez 3 din.
Groselj Marija: Mladi red za god. Br. 12, vez. 20 din.
Jekl Josip: Zvezdice. Vez. 5 din.

Jezernik Marija: Vesele uganke. Vez

Jerajeva Vida: Iz Ljubljane &ez poljane. Br. 8 din.
Karadzié¢-Gradnik: Narodne zagonetke. Br. 12 din
Méderndorfer V.. Koroike uganke in popevke. Br. 12, vez 20 din
Krylov-Vdovié¢: Basni. Vez. 30 din.

Krzidnik J. M.: Male pesmi za mladino. Br 2 din.

Kuné¢i¢ Mirko: Mlada njiva. Vez 36 din.

Lenthe Mac John: Modri Janko. Vez. 20 din.

Lovéin Franjo: Veseli pastiréki. Br. 3 din.
Misijonski.stric: Stric Jaka. Br. 5, vez. 10 din.
Pesjakova Lujiza: Pesmi za mladino. Br. 12 din,

Flere P.: Pripovedne slovenske narodne pesmi, DBr. 4, vez. 6 din
Ravlien Davorin: Grajski vrabec. Br. 4, vez. 8 din.
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Rehar Radivoj: Koromandija. Br. 12, vez. 16 din.
Samec Janko: Za naSe male. Br. 8 din.

Stegnar Srec¢ko: Cestitke mladine. Vez. 3.50 din.
Strnisa G.: Uganke. Vez. 16 din.

Sirok Karol: Kapelica, Vez. karl. 30 din.

Sirok Karel: Polija hiSica. Br. 12 din.

Utva: Kraguljcki.

Albreht Ivan: Vilinske gosli. Br. 12, vez. 16 din.
Zbasnik France: Drobne pesmi. Vez. 12 din.
Zgur Fran: Pomladanéki. Br. 12 din.

Zupané&ié& Oton: Ciciban. Vez. 60 din.

Pripovedno slovstvo

Adamié Arnodt: Dva mimo smrti. 1934, br. 20 din. Mladinski roman za od-
raslejso mladino. Zgodba iz zadnje svetovne vojne. Dva decka sta bezala za srbsko
armado, ki se je umikala preko balkanskih gora. Je (o domoljubna povest, polna na-
petega pripovedovanja, jezik in slog pa sta §e precej neokretna. Za otroke od 12. 1. dalje.

Adamié Arnost: Liudje v viharju, 1940, br..... din. Zgodba iz zadnje sve-
tovne vojne. Opisuje upor slovenskih vojakov v Kodroipu v Italiji, zlom avstrijske vojske
in povratek v svobodno domovino. Domoljubna povest, ki pa je precej dolgocasno
pisana, na nekaterih mestih tudi surova v izrazih. Za odraslejso mladino od 12. 1. dalje.

Aha¢ié Marija: Trije ticki. S slikami. Vez. 18 din. Pravljiéna povest o slad-
kosnedi Taci, o leni Maci in grabezu Lukeu. Ljubka zgodba, napelo pisana. Jezik po-
nekod neokreten, Od 7. leta dalje.

Afanasjev-Orozen: Ruske pravljice. 1930, br. 15 din. Zbirka pravljic,
najveé zivalskih, ki so po motivih nam Slovencem izvetine Ze znane. Jezik je ponekod
nekoliko okorel. Dobra knjiga za otroke od 8. leta dalje.

Alriske narodne pripovedke. Zbral Erjavec Fr. 1924, br. 6. vez. 8 din. Vsebinsko so
te pravljice nasemu obéutju ponekod tuje, vendar jih bo mladina rada brala. Jezik je
dober. Od 10. leta dalje.

Alesovec Jakob: Avsirijska eckspedicia v Severnem ledenem morju
. 1872—1874. Potovanje s hrvatskimi mornarji na skrajni sever. Pou&na povest, jezi-
kovno nekoliko zastarela, lz8la 1. 1907. Od 12. leta dalje.

Albreht Ivan: Bisernica. O sreénem krojaéu. Vilinske gosli. Pravljice za
najmlajse. Jezik je lep. Od 8. leta dalje.

Amicis E.: Srce. Prevela Janja Miklavéi¢eva. 1929, Vez. 30 din. Zbirka poucnih
értic, prevedene Ze na vse svelovne jezike, polne lepih, plemenitih misli in naukov.
Slog in jezik sta precej trda. Za mladino od 10. leta dalje.

Andrejka Rudolf: Po lepi Sloveniji. 1935, br. 4 din. Opis Ljubljane in Ma-
ribora. Jezik dober. Od 10, leta dalje.

Beecher-Stowe: Koéa strica Toma, Prev. Grahor 0. 1934. Br. 15, vez. 20 din.
Znana povest, prevedena skoraj Ze na vse jezike, ki slika kruto trplienje suznjev na
ameriikih farmah in plemenito delo strica Toma. Zivahno napeto pripovedovanje, prevod
je dober. Od 12. leta dalje.

Zupanc Lojze: Belokranjske pripovedke. S slikami M. Gasparija. 1932
Vez. 8 din. Dobra izbira, ¢ist jezik. Od 8. leta dalje.

Bertelli-Pengov: Juréek Kozamuréek — mravski car. 1927. Br. 16, v, 24 din.
Lepa pravljica o deéku, ki je postal mravski car. Zivahno pripovedovanije, lep jezik.
Od 10. leta dalje.

Bevk France: Lukec in njegov Skorec. 1931, Br. 8 din. Zgodba deéka, ki je
S¢l 2 materjo za ofelom v Argentino. Njegovi dozivljaji na morju in v luji dezeli, Smesdne
zgodbe njegovega spremljevalea 8korca, ki ga je de&ek vzel s seboj na dolgo pot. Napeto
pisana povest, lep jezik. Za otroke od 10. leta dalje.

Bevk Fr.: Pastirci. 1935. Br. 4 din. Opis Zivljenja vaskih pastirjev.
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Knjlzevne vesti

Porocilo o VI. mednarodnem kongresu
Kristusa Kralja v Ljubljani 1939. Uredila
Ivan Martelanc in Josip Premrov. Ljubljana
1940. Bros. 40 din, vez. 55 din. Naj nam
urednika oprostita, da poroéamo sicer malo
pozno, pa vendar Se dovolj zgodaj za tako
vazno knjigo, kakor je porocilo o medna-
rodnem kongresu KK.

Kakor je izilo pred leli poroéilo o si
jajno uspelem evharisticnem kongresu, ta-
ko smo dobili tudi poroéilo o poteku kon-
dgresa KK. Poroéilo« je razdeljeno na tri
dele. V prvem delu podajata avtorja polek
vseh svecanosti od prihoda papeievega le-
gata do sklepne svecéanosti na stadionu. Na
kratko je podana v tem delu tudi zgodovi-
na kongresov KK.

V drugem, mnogo obsirnejfem delu so
priobé¢ena vsa predavanja v slovenskem je
ziku, ki so jih imeli razni tuji in domadci
delavei za obnovitev sveta v Kristusu. Po
besedah knezoskofa dr. Gregorija Rozmana
je bil namen kongresa: »Vse obnoviti! Ob-
novili je treba, kar je zaslarelo, obolelo, da
ne more vriiti od Boga postavljenega na-
mena.s Temu namenu sledi niz govorov na
studijskih dneh kongresa, v katerih je po-
danih mnogo misli o potrebi kricanskega
preporoda, o vzgoji novega nravnega ¢lo-
veka. Ker vsega lega dela duhoviéina ne
zmore, zalo je navezana na pomoé laikov,
Kako laik lahko sodeluje pri obnovitvenem
delu krséanskega preporoda, o tem se je
predavalo tretji Studijski dan. Ker se je po-
svelil ves dan lemu vprasanju, je razvidno,
kolike vaznosti polaga Cerkev na delo lai-
kov. Prav v teh predavanjih bo nagel sle-
herni uéitel] mnogo napotkov za delo v
farnem obéestvu, za sloino sodelovanje s
hierarhijo, kakor tudi prelepe misli o apo-
stolatu laikev ali o silni moéi in vplivu Zi-
vih zgledov kricanskega zivljenja. Vsa pre-
davanja zakljuéuje proglas mednarodnih
kongresov Kristusa Kralja in resolucije, ki
s¢ obra¢ajo na ljudi vsega sveta, »naj bodo
kakor bratje, enaki v pravicah v duhu Kri-
stusovem, in naj zdruZijo svoje moé&i v bla-
vor posameznega naroda in éloveitva sploh.
Prevara, goljulija in vsako nasilje morajo
biti  strogo prepovedani v mednarodnem
Zivljenju, pa tudi v Zivljenju posameznikov.
Nujna molitev in goreéa prizadevanja vseh
Kristusovih uéencev po vsem svelu morajo
stremeti po udejstvilvi oporoke nasega Go-
spoda: ~Da bi bili vsi eno-,

V' tretiem delu je podano poroéilo o
slovenskem zborovanju. Priobéena sta go
vora in resolucije, po katerih naj bi se wvriil
kricanski  preporod  slovenskega ¢loveka.
Skoda, da manjkajo resolucije. ki bi se na-
nasale na menjalno p'raviénnsi.

Knjigo krase 3tevilni (121) fotografski
posnetki kongresnih sveéanosti, posameznih
oscbnosti, govornikov in sveéane okrasilve
Liubljane. Opremo knjige je oskrbel inZ.
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arh. Viado Gajsek, natisnila jo je Jugoslo-
vanska tiskarna.

Naj bi ta knjiga ne bila samo porocilo,
ampak »kakor zakladnica, iz katere bomo
zajemali prava nacela in zdrave smernice v
sreénih dneh in temnih urah preskusen;,
kakor pravi v posvelilu ljubljanski skol dr.
Gregorij Rozman. S tem je tudi knjiga pra-
vilno oznaéena in naj nikogar beseda »Po-
rocilos ne zavede, da bi Sel mimo tako
bogate knjige. Vsakomur bo prav prisla, po-
schno Se ucitelju. | A 0

Grida Koritnik: Izpod moje polhovke.
— Samozalozba. — Ljubljana 1940. Skrom-
ni in tihi kulturni delavec Grisa Koritnik
je zopet izdal knjigo, ki je prav priporoé-
liiva za mladino. Prijetni pravljiéni motivi
bodo Se vedno najbolj priviacni za mladi
svel. »Povest o kralju Hudovanu« ima wvse
znake dobre pravljice in je pisana prav na-
peto, z mnogimi  presenelljivimi  dogodki.
Glasi se kot narodna pravljica.

Prijetno se vrste med pravljiénimi mo-
tivi realistiéne zgoadbe. V njih je marsikako
zdravo jedro in  Zivljenjska modrost, brez
vsiljive tendence, pa vendar vzgojno. Po-
sebno ugodno vpliva tudi prijetna Segavost.

Konec vsake zgodbe je kratka pesem,
ki je miselno povezana s prejinjo zgodbo.

Korilnik pise klen jezik in ima vzoren
slog, Zato je knjizica tudi iz teh ozirov zelo
priporoéliiva za mladino in naj bi ne mani-
kala v nobeni solarski knjiznici. Fr. L.

Prof. Stanko Bunc: Pregled slovnice
slovenskega knjiZnega jezika. Judosl.
knjigarna v Ljubljani 1940. Str. 152. Cena
36 din.

Taka priro¢na knjiga
si§ ludi v Zepu s seboj nam je bila ze
dolgo ¢asa zelo potrebna. Kdor koli ima
opravka z jezikom, bodisi pisatelj, ¢asnikar,
ucitelj in tudi drugi izobrazenci, ne more
imeli vedno pri sebi Breznikove Slovnice,
pa tudi veljavni Slovenski pravopis ga ne
resi v vsakem primeru zadrege. Zato bo
gornje Bunéevo delo odliéno sluZilo svojemu
namenu, V njem najded na kratko in pre-
gledno vse, kar moras vedeli o slovnici,
pravopisu in pravoreéju ter stilistiki sloven
skega knjiznega jezika. Knjizica ima loreg
v prvi vrsti praktiéen namen in bo Se po-
sebno dobro sluzila onim, ki se hocejo pri-
pravijati za izpite. Na koncu je namrec
okrog 170 vprasanj za ponavljanje slovnice.

Knjiga ima 9 poglavij: uvod (splogno o
jezilku in nareéjih s pridejanim zemljevidom
slovenskih nareéij), glasoslovije, oblikoslovje,
besedolvorje, skladnjo, pravopis, pravoredie,
stilistiko in ponovitev slovnice po vpra-
Sanjih. Snov je pregledno urejena.

Kakor Breznik-Ramoviev Pravopis, ta-
ko bi moral imeti tudi ta Pregled slovnice
vsak ucitelj na svoji mizi, ker spomin le
lahko popusti. Delo prav toplo priporadamo.

Fr. L.

— ki jo lahko no-




Dorotile druzbonih poduindc

1. Podruznica SD za ljutomerski in ptujski okraj v Ptuju ima 62 &lanov(ic);
med njimi 3 prolesorje, 2 veroutitelja, 1 me§¢anskosolskega upravitelja in 1 me-
§¢anskodolsko ugiteljico. Med letom je pristopilo 12 &lanov(ic), izstopilo pa 9 za-
radi premestitve.

Opravilni zapisnik izkazuje doslej 80 stevilk.

Centrali smo poslali 100 din za Jaklitev dom.

Dne 24. septembra se je udeleZila nasa podruzZnica spominske svecanosti v
Mariboru, ki jo priredi vsako leto mariborska podruZnica na &ast otetu slo-
venske 3Sole Antonu Martinu Slom$ku. V oktobru nismo mogli zborovati zaradi
vsem znanih ovir. Novembra so bili nekateri nasi odborniki §e na oroZnih vajah.
Obé&ni zbor smo torej imeli $ele 3. decembra. V decembru smo pohiteli tudi na
boZi¢no zborovanje SD. Januarja in februarja se nismo mogli sestati zaradi hude
zime, ker ima veéina ¢lanov(ic) neugodne prometne zveze. Nad prvi sestanek
v tem letu je bil 3, marca v Ormozu. V marcu smo se nadalje udelezili veliko-
noénega zborovauia Dne 4. maja smo priredili zborovanje z uénim nastopom pri
Sv. Urbanu. V juniju smo nameravali zborovati v Ljutomeru, po zborovanju pa
pohiteti k Jeruzalemd, A je vse odpadlo zaradi izrednih razmer, ki so takrat
vladale.

Odbor je imel dve redni seji. Sad podruzni¢nih sej so bili razni utemeljeni
predlogi in sklepi, ki smo jih porocali glavnemu odboru.

Predavanj je bilo 5: g. prol. Jozko Bab3ek je vodil razpravo o nasi krvi v
tujini; & g. prof. dr. Stanko Cajnkar je razlagal resolucije slovenskega zborova-
nja na KKK v Ljubljani in govoril o mastevanju resnice; g. sr. §. nadz. Ralael
Zazula je dvakrat predaval o komunizmu; & upr, g. Alojzij Pihler pa je imel
uéni nastop o fosforju z referatom o fosfatih kot rastlinskem hranivu,

V vsem poslovnem letu smo po moZnosti delovali po navodilih, ki nam jih
je dala nada centrala v svoji 1. okroZnici.

Centrala je vedno hitro in ugodno poslovala, kadar smo jo prosili za inter-
vencijo, za kar se ji v imenu ptujske podruZnice najiskreneje zahvaljujem.

Bog zivil
A. Majhen, predsednik.

2. Zaradi bolezni predsednika Petjeta lgnacija posiljam kot njegov namest-
nik poroéilo o delu, ki ga bo izvrdila podruznica za kr3ki in breZiski okraj v
letu 1941.: -

Podruznica bo priredila tri zborovanja z raznimi predavanji. Izvriila se
bosta dva vzorna nastopa (Fister France in Ana Gale). Zelo zanimiv bo nastop
uéitelja odnosno $ol. upravitelja Fistra iz Sv. KriZa, kjer nam bo podal vzgled
za prirejanje sestankov, na katerih naj sodelujejo pri proutavanju aktualnih
problemov vsi &initelji: otroci, ugitelji in stardi. Prav gotovo bo zanimiv tudi
nastop uditeljice Galetove na Vidmu.

Na zborovanjih bomo razpravljali o predlogih za izpremembo zakona o
ljudskih %olah, o novejéi pedagogki literaturi, o nadih leposlovnih mladinskih
listih in knjigah ter o nadih organizacijskih zadevah.

Gojili bomo tovaridtvo, ki zdruZuje in navdusuje katoliske utitelje za Slom-
Skove, Jegliceve, Krekove in Korodteve ideale.

BonZa Leopold,



JUGOSLOVANSKA TISKARNA V LJUBLJANI

NAJMODERNEJE UREJEN GRAFICNI ZAVOD
KAMNOTISK / OFFSETTISK / BAKROTISK / KLISARNA
KVALITATIVNI IZDELKI V TISKARNI IN KNJIGOVEZNICI

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

ZALOZBA SOLSKIH IN DRUGIH KNJIG
ZALOGA DOMACEGA IN TUJEZEMSKEGA DOBREGA TISKA

PODRUZNICA ,NICMAN“ V LJUBLJANI: BOGATA ZALOGA DEVOCLJO-
NALILJ, KNJIG, SOLSKIH IN PISARNISKIH STVARI

HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

LJUBLJANA
KOCEVJE
MARIBOR
CELJE

VLOGE OBRESTUJE PO NAJVISJI OBRESTNI MERI
CENENA POSOJILA DAJE NA REDNO ODPLACEVANJE

Z% NJENE VLOGE JAMCI DRAVSKA BANOVINA

Mestna hranilnica
!iullliansl(a

najvedji slovenski pupilarnovarni denarni
zavod

Dovoljuje posojila na menice in vknjizbe
Za vse vloge in obveze hranilnice
jaméi

Mestna obé¢ina ljubljanska




