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Izhaja vsak S L O V E N S K I Urednistvo

mesec na

in opravnistvo
2 polah in nahajata se v
velja za celo fran¢iskan-
leto 4 gl. skih ulicah,
§t. 16.

Gluhonemi morejo tudi ustno napraviti poslednjo
svojo voljo.

Dne 11. januvarja 1. 1875. napravil je gluhonemi Pagkval
Manzin Ivanovi¢ pred tremi prikladnimi svedoki poslednjo svojo
voljo, katero je ob jednem zapisal c¢. kr. notar. Ker v zadevnem
notarskem spisu od 11. januvarja 1875, §. 901, ni bilo zadosti
jasno naznateno, se je li c. kr. notar preprital, da poslednje volje
svodoki umejo oporotitelja govorjenje po znamenjih, naperila sta
Alojzij in Anton Manzin, zakonita naslednika imenovanega oporo-
Citelja, tozbo pr. 10. januvarja 1878, §t. 113, proti Dinku in Anto-
niji Trombi, postavijenima deditema istega oporotitelja, s katero
sta zahtevala, da se za pravico razsodi:

a) oporoka gluhonemega Pafkvala Manzina od 11. januvarja

1875, §t. 901, pod A. je niCevna;

b) toZenca sta dolna odstopiti in izroliti toZiteljema zapustino
ranjega Pagkvala Manzina s plodovi vred, narastlimi po nje-
govej smrti.

Z razsodbo od 24. maja 1881, §t. 2622, odbil je c. kr. kotarski
sod vodnjanski obe zahtevi iz teh le

razlogov:

Tozitelja zahtevata nitevost oporoke pokojnega gluhonemega
Pagkvala Manzina in izrotitev njegove ostaline. Prva zahteva je
brez podlage, druga pa je ne samo brez podlage, ampak tudi
prezgodnja.

Pred vsem ‘treba je omeniti, da nista toZitelja niti trdila ne,
da je %e imenovanemu oporotitelju, ko je mnastopil petindvajseto
leto svoje starosti, bil postavljen skrbnik, zaradi Cesar mora se
domnevati, da je on do smrti svoje bil popolnoma zdrav na umu
svojem, ter da ni nobenega zakona, po katerem bi bilo gluhonemim
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prepovedano razpolagati s svojim imetjem, hodi si mej Zivimi, bodi
si za slucaj smrti. :

Res je sicer, da notarski spis od 11. januvarja 1875, §t. 901,
pod A. nima vseh obraznosti (formalitet), predpisanih po §8. 54
do 65 zakona od 25. julija 1875, §t. 75 drZ zak., ker ni v istem
spisu z zahtevano odlo¢nostjo izraZeno, se je li c¢. kr. notar pre-
prical, da so oporoke svedoki poznavali oporotitelja govorjenje
po znamenjih; ali zaradi take oskodnosti (pomanjkljivosti) izgubi
ista listina samo veljavnost javne notarske listine, ter nikakor ne
preinatuje pravnega posla, kateri je v istem dokumentu zapisan.

Ker je vsled jednoglasnih izpovedeb vseh treh oporoke sve-
dokov pravno dokazano, da so oni poznavali imenovanega oporo-
Citelja govorjenje po znakovih in sicer na toliko, da so mogli
nedvojbeno izvedeti iz njegovih znamenj poslednjo njegovo voljo;
da je oporotitelj pred njimi tremi, ko so h kratu bili pricujoéi,
izrekel poslednjo svojo voljo pri polnej zavednosti, preudarjeno,
resno in brez vsake sile ravno tako, kakor je zapisana v belezniskej
listini pod A. ter da je on, potem ko mu je bila ista listina raz-
tolmacena, pristavil, ker zaradi telesne slabofe ni mogel ve¢ pisati,
pod isti notarski spis svojerotno znamenje kriZa, ker ni potrebno,
da se mora potrjenje poslednje volje, kaker§no zahteva §. 579
obC. drZz. zak., ravno z besedo dogoditi: ker je oporotitelj svoje roke
znamenje pristavil na zadevno listino, njemu prebrano, iz Cesar
jasno sledi, da ista listina hrani njegovo poslednjo voljo;

ker poslednja volja, ki ne velja kakor pismena oporoka, pod
okolnostmi kot ustna poslednja volja veljavna biti more;

ker je oporotitelj, ki je znal brati in pisati, ki pa zarad one-
moglih svojih telesnih moéij ni mogel veé podpisati listnine, v
katerej je izretena njegova poslednja volja, zamogel z zakonito .
veljavnostjo pristaviti na-njo svoje roke znamenje, ker ni bilo
potrebno, da bi on sam bil isto listino prebral, — moral se je
odbiti prvi toZbe zahtevek.

Ker je bil odbit prvi zahtevek, mora se dosledno odbiti
tudi drugi in to tem viSe, ker tozitelja nista niti nastopila ostaline
pokojnega oporotitelja, zaradi ¢esar nimata niti pravice do toZbe
in ker, ako bi se bila tudi izrekla dediema po istem oporotitelji,
nista dokazala, da sta izpolnila dolZnosti, katere nalaga zakon v
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§§. 819, 820 obt. drz. zak. naslednikom, in tudi: ue, da je bila

njima uprasavna ostavitina prisojena (§. 797, obé. drz zak.)
Proti tej razsodbi apelirala sta toZitelja za tasa. C. kr. vi§je

dezelno sodiSte trzasko potrdilo je pa z odlotho od 20. avgusta

1. 1181, §t. 2475, razsodbo prvega sodea, podpiravsi svojo odlotbo
s temi

dovodi:

Z ozirom na razloge prvega sodca in uvazevaje, da gluhonemi,
ki morejo upravljati svojim premoZenjem, smejo isto prenesti
tudi na druge osobe, naj si bode mej Zivimi, naj si bode na
slucaj smrti, ker ne ustanovljuje zakon v tem oziru nikakerine
utesnitve ; '

uvazevaje, da se mej tem, ko so gledé nekaterih osob, ki stoje
pod posebnim varstvom zakona, zapovedane potrebnosti, pod kate-
rimi morejo veljavno napraviti poslednjo svojo voljo (§. 569, obt.
drZ. zak.) ne nahaja nobena sli¢na zapoved glede gluhonemih osob;

uvazevaje, da zamorejo po tem tacem gluhonemi oporoko
napraviti sicer, ako znajo brati in pisati, pismeno v sodi$¢i ali
zunaj sodica, ali pred c. kr. notarjem; a morejo pa tudi izrekati
poslednjo svojo voljo pred tremi sposobnimi svedoki, kateri poznajo
znamenja, katerih se oni posluZujejo in ki morejo tolmaditi taka
govorjenja znamenja ter priobCiti druzim osobam gluhonemih

- namere ;

uvazevaje, da je na podlagi jednakoglasnih izpovedeb nesumnih
svedokov Ivana Sorgarella, Osipa Bettija in Petra Benussija izvestno,
da je pokojni gluhonemi Pagkval Manzin dne 11. januvarja 1875
pred njimi tremi, ko so h kratu hili navzocni, odloéno, pri polnej
zavednosti, premisljeno, resno in brez vsacega vplivanja izrekel,
da hote izjaviti poslednjo svojo voljo, ter da je potem z zna-
menji, katera so oni popolnoma umeli, postavil za svoja dva nasled-
nika na jednaka dva dela Dinka in Antonijo, soproZnika (moZa in
Zeno) Trombo;

uvaZevaje, da je s tem nacinom nedvojbeno dokazana vsebina
poslednje volje Ze imenovanega oporotitelja in veljavnost iste po-
slednje volje;

uvazevaje, da sta toZitelja, ker sta nadvladana, bila praviéno
obsojena v povrnitev pravdnih strofkov, ter da imata tudi, ker
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ni opravitena njih apelacija, nositi apelacijske stro¥ke, — bilo
je treba potrditi razsodbo prvega sodca z obsodbo apelantov v
povrnitev apelacijskih strofkov (§§. 24., 26. zak. od 24. maja 1874,
§t. 69, drz. zak.) T

Kadar ni ustanovljen &as, kedaj da se ima pogodba
izpolnitl, sme se ta izpolnitev brez nepotrebnega.
odlaganja zahtevati.

S prepodajno pogodbo od 19. januvarja 1870, §t. 2087 (spisi
Svarovi) izrotil je Matija Ravbar Matijev svojemu polnoletnemu
sinu Ivanu v navedenej pogodbi popisano premakljivo in nepremak-
ljivo premoZenje, ter mu je ob jednem mej drugim naloZil v dolz-
nost, da ima on svojemu bratu po krvi Osipu v ime odlastva
viterliche erbsabfertigung) za izobraZevanje v Solah placati 800 gl.
Ivan Ravbar Matijev prevzel je ottevo*) premoZenje z naloZenimi
dolZznostmi vred. Osip Ravbar Matijev Sel je v Sole in ker mu
brat Ivan ni bhil platal nego 50 gld. na ra¢un omenjenih 800 gld.
in ker ni preostatka z lepa platati hotel, naperil mu je njegov
otec kakor zakoniti zastopnik maloletnega upravitenca Osipa Rav-
barja tozbo pr. 3. aprila 1872, §t. 1198, s katero je zahteval,
da ima toZenec ml. toZitelju v ime otastva Se ostalih 750 gold. s
69/, obrestmi vred, od dne dostavljene mu toZbe naprej tekotimi,
v Stirnajstih dneh pod eksekucijo pla¢ati ter povrniti mu v istem
¢asu pod jednako posledico pravdne stroske.

Z razsodbo od 16. oktobra 1874, §t. 3408, uslifal je c. kr.
kotargki sod seZanski toZbe zahtevek iz teh le

razlogov:

Obedve stranki sta v tem sloZni, da je toZenec po ¢l. 3. in 6.
prepodajne in Zenitne pogodbe od 19. januvarja 1870, §t. 2087,
(spisi Svarovi) pod A., ko mu je namre¢ njegov otec Matija Ravbar
izrotil v tej pogodbi popisano premoZenje, prevzel dolZnost, da

*) Brkini rabe pravilno besedo ,otec“, mestu ofe, v vokativu jim se
glasi: otde. Pis.



