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tega spora v sodnijsko in ne v upravno kompetenco. A mini-
strstvo je tudi upravi¢eno izjavilo, da ne ugovarja prihodnji
prezentaciji od strani obline, ker je bila ta prezentacija njena
dosedanja posest; kajti vpoStevanje takih prezentacijskih pravic
na podstavi dosedanje posesti ni prepovedano v drZavnih zakonih,
cerkveno-pravni predpisi pa celo izrecno dovoljujejo, da ima
‘med spori glede patronata oni prezentacijsko pravico, kateri se
je te pravice zadnji posluZeval. Iz spisov pa je razvideti, da je
ob¢ina P. izvrSevala prezentacijsko pravico ne le v zadnjem,
ampak celo v zadnjih treh slucajih; tako je zadnja posest
dokazana. Upravno sodi$le je torej pritoZbo B. in drugov proti
doticnemu odloku ministrstva za bogoclastje in uk zavrnilo kakor
neutemeljeno. (Dalje prih.)
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
a) Oporoka ne izkljuéuje veljavnosti prejSnjega kodicila, ako
iz oporoke ne izhaja zapustnikov namen, da hoce razveljaviti
prejSnje odredbe.

OkroZno sodis¢e v C. je v pravni stvari toZnikov
MatevZa in Marije K. proti toZenki Mariji K., udovi c. kr. glav-
nega blagajnitarja v Klausenu na Tirolskem, zaradi priznanja
ugasnitve zastavne pravice za 3000 K s pr. razsodilo:

ToZena Marija K. mora priznati, da je dolg toZnikov iz
dolZnega pisma z dne 12. avgusta 1903 v znesku 3000 K s
pr. ugasnil vsled kodicila z dne 28. decembra 1905; toZenka
mora izknjiZiti zastavno pravico za to terjatev v znesku 3000 K
s 41/,%, obrestmi in postranskimi obvezami do najvi$jega zneska
80 K na zemljiS€u vl. $t. 314 k. o. Teharje in sicer v 14 dneh
ker bi sicer razsodba namestovala izbrisno pobotnico in bi
toZnika smela na podlagi te razsodbe na njene stroSke izknjiZiti
dati omenjeno zastavno pravico; kone¢no mora toZenka placati
toZnikoma pravdne stroSke, odmerjene na 172 K 83 v, ter razsod-
nino, ki se bode posebej odmerila, — v 14 dneh pod izvrsbo.
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Dejanski stan.

Na podlagi dolZnega pisma od 12. avgusta 1905 sta
toZnika sprejela od Janeza K. posojilo 3000 K in se je v varnost
tega posojila s 41/,%, obrestmi in postranskih obvez do najvis-
jega zneska 80 K vknjiZila zastavna pravica na zemljiSCu
vl. §t. 314 k. o. Teharje.

Janez K, ki je bil prvotoZnikov brat, je dne 15. junija 1906
v Klausenu na Tirolskem umrl in se je prisodila njegova zapu$-
¢ina dne 12. marca 1907, opr. §t. A 168/7-31 'na podstavi oporoke
od 21. januvarja 1906 njegovi vdovi Mariji K., ki se je bila iz
oporoke pogojno za dedinjo oglasila, z dovoljenjem, da se sme
zastavna pravica za omenjeno posojilo pri navedenem zemljis¢u
prenesti na ime Marije K, kar se je tudi zgodilo vsled sklepa
okrajnega sodi$¢a v Celju od dne 30. marca 1907, opr. §t. 561/7.

Vse to je nesporno in po navedenih listinah dokazano.

ToZnika navajata, da je Janez K. veckrat prihajal iz Kiausena
k njima, ker so si bili dobri, in je velkrat rekel, da njima
podari posojilo 3000 K. PrvotoZnik je to voljo svojega brata
Janeza K. povedal notarju B. in ta mu je svetoval, da se naj
brat pismeno izjavi, da njima podari omenjenih 3000 K.

S pismom od.28. novembra 1905 jima je Janez K. poslal
izjavo z dne 29. decembra 1905 te-le vsebine: lzjaval —
Brat MatevZ in njegova Zena dolZna sta mi tritiso¢ (3000) kron.
Ta svota je intabulirana na njihovem posestvu na Cretu pri Celju.
Ako bo to posojilo ob fasu moje smrti Se za me intabulirano,
tedaj naj ostane njima, to je bratu in njegovi Zeni Mariji kot
deds$¢ina in nobeden od teh drugih dediev jih ne sme za to
posojilo toZiti. — Klausen 28. decembra 1905. — Ivan K, c. kr.
glavni blagajnik.«

Pismo od 28. decembra 1905, s katerim se je ta izjava
toZnikoma doposlala, ima vsebino: Dragi brat! — Tukaj ti poSljem
izjavo, iz katere razvidi§, da je po moji smrti posojilo vaSe.
Kapuna sem prejel in je bil prav dober, raunim ga $tiri krone,
krompir in korenje tudi 4 krone, in prve piSke in jajca tudi
4 krone, skupaj 12 kron, katere bodem zaratunal kot &inZe od
posojila. Poslal sem tebi 400 K, Celjski Posojilnici 900 K, Zalski
posojilnici 1500 K. — Prvega februarja bom poslal Zalski poso-
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jilnici 3e 200 K, tedaj bo§ imel $e 200 K v Zalski posojilnici. —
Enkrat po sveénici pojdi v Zalec, da ti bodo 1700 K zbrisali in
nekaj &inZa nazaj dali, ker si v avgustu ¢&inZ za 1900 K za polleta
naprej placal. Pigi mi na karti, koliko si v avgustu ¢&inZa v
Zalcu platal, in jaz ti bodem izratunil, koliko ti imajo nazaj
dati. Sre¢no novo leto vo§im vam vsem. Pozdravim vas — Janez.«

Onadva — pravita toZnika dalje, — sta legat 3000 kron
prijavila pri zapus$tinski obravnavi po Janezu K, toZenka pa je
zanikala pristnost in pravnoveljavnost kodicila, vsled Cesar sta
bila zavrnjena na civilno pravdno pot.

Na podlagi tega stvarnega poloZaja stavita toZnika toZbeni,
v sodbenem izreku navedeni zahtevek.

ToZenka predlaga, naj se toZbeni zahtevek odbije. Ona
zanika, da so bili njen rajni moZ in toZnika dobri, zanika, da je
toZnikoma rekel, da jima podari posojilo 3000 K in zanika, da
je prvotoZnik to povedal notarju B. in mu je ta svetoval, naj
se brat pismeno izjavi, da mu posojilo podari.

Med ¢&asom, ko sta toZnika izdala dolZno pismo od dne
12. avgusta 1905 do dneva prepirne izjave, to je 28. decembra
1905, bil je Janez K. samo enkrat v Celju ozir. v Cretu, in sicer
je priSel takrat po njo (toZenko), ki je bivala pri neki prijateljski
rodbini. Med tem &asom je njen moZ toZnika samo enkrat obiskal
in je torej izkljufeno, da je bratu velkrat rekel, da mu posojilo
podari.'Janez K. je njej vefkrat rekel, da mu je Zal, da je svo-
jemu bratu denar posodil, da bode denar hranilnici odstopil, ker
MatevZu malo zaupa.

Ko je njen moZ napravil oporoko dne 21. januarja 1906,
ji je to tudi povedal s pristavkom, da je vse nji zapustil, in
jej je strogo naroil, da MatevZu ne sme niti vinarja podariti,
ker nima do njega nobenega zaupanja, da se ga celo boji! Da
Janez K. prvotoZniku ni bil prijazen, izhaja iz pisma z dne
9. oktobra 1904, v katerem Janez K. prvotoZniku odita njegovo
nehvaleZnost in predrznost. To pismo pravi: Klausen, 9. okt. 1904.
— Brat! — Kako se ti predrzne$ za denar me prositi, ko si mi
pred 14 dnevi tako ljubeznivo pismo pisal. To imam za zahvalo,
za dobrote, ki sem ti jih storil. Minulo je 25 let, odkar je na$
ofe umrl in vseh 25 let nimam miru pred tabo. Jaz sem vse z
dobrotami povrnil. Vse, kar sem ti v denarju dal, znese s &inZi
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vred ve¢ kakor 3000 gl. Koliko sto pisem sem ti moral pisati,
so bili ¢asi, ko si pisal na teden dva do S$tiri pisma, pa jaz
sem bil neumen, da sem ti odgovor dajal. Jaz poznam moZa, ki
ima brata uradnika, kateri ima visoko sluzbo. Ta moZ je pisal
bratu uradniku Ze 36 pisem, pa ni dobil Se na nobena pisma
odgovora. Tako bi imel jaz storiti, na nobeno pismo odgovora
dati. Noben brat ni podpiral tako svojih bratov, kakor jaz in
tebi sem dal izmed vseh najve¢. Se Polde s hi$o vred ni dobil
toliko kakor ti. Pa s Poldetom in Francetom nisem imel ni¢
dela, tebi je bilo treba zmeraj na pisma odgovarjati. Jaz sem
zato natanéno sestavil, da bo$ videl, koliko sem ti dal, ne po-
trebujem tvoje zahvale, ker tvoje srce ne pozna hvaleZnosti. —
Ako se dobijo tam jajca, prosi moja Zena, da jih poSljete, placal
jih bom posteno. Po &im so jabolka kilo P«

Po vsem tem — pravi toZenka — torej ni mogoce smatrati
da je Janez K. nameraval toZnikoma posojilo podariti.

ToZenka izpodbija pristnost pisma od 28. decembra 1905
in izjave od istega dneva. Podpis Janeza K. na kodicilu od
dne 28. decembra 1905 se ne sklada z nji dobro znanim
zapustnikovim podpisom. Zapustnik je pri vseh vaZnih spisih
pridejal svojemu podpisu poseben znak (zvito {rto), kar je raz-
vidno iz predloZenih spisov. Tega znaka podpis Janeza K. na
kodicilu nima in je izkljuCeno, da bi Janez K. na tako vaZnem
spisu bil ta znak opustil. Vse to se bode razvidelo iz zapuscin-
skega akta, ki se naj pribavi.

Omeniti se mora dalje, da sta si pisavi Janeza in MatevZa K.
otitno podobni in da ju je torej lahko zamenjati. Cudno je, da
se je naSlo v posesti Janeza K. vel praznih pol s podpisom
MatevZa, in se ne more izkljuciti domneve, da je tudi MatevZ K.
posedoval take podpise svojega brata Janeza K. in da se je tako
polo porabilo za sestavo kodicila. — V dokaz temu predloZi
toZenka prazno polo s pristnim podpisom MatevZa K. in dopis-
nico MatevZa K. in predlaga, da se zasliSijo zvedenci o pristnosti
in podobnosti podpisov na predloZenih spisih in o nepristnosti
podpisa Janeza K. na kodicilu od 28. decembra 1905; tudi po-
nuja toZenka dokaz za to po zasliSanju strank. ;

Ko se je oporoka rajnega Janeza K. pri okrajnem sodi$€u
razglasila — pravi dalje toZenka — je bil tudi prvotoZnik K.
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navzocen, je poslu$al, da je zapustnik toZenko postavil za uni-
verzalno dedinjo, pa besede ni omenil o tem, da mu je zapustnik
3000 K podaril. Cudno je tudi, da Janez K, ki je bil v vseh
slu¢ajih jako natanéen, v svoji oporoki o prepirni daritvi ni¢esar
ni omenil, in je tudi iz tega razvidno, da se daritev niti ni
nameravala, niti ni dejansko zgodila.

Koneéno ugovarja toZenka, da je prepirni kodicil razveljavljen
po poznejs$nji veljavni oporoki od 28. januarja 1906.

Na sporni razpravi sta toZnika v svrho primerjave rokopisov
Se predloZila dve pismi Janeza K. in sicer pismo od 11. febru-
arja 1903 in drugo brez datuma. ToZenka teh pisem ni pripo-
znala za zapustnikova rokopisa.

Dalje sta toZnika ponudila dokaz po pri¢i Hinko B.. —
nezakonskem zapustnikovem sinu — kako je zapustnik tudi
pri¢i povedal, da je pisal izjavo in v nji toZencema podaril
3000 kron.

Kar se tie praznih pol, pravi prvotoZnik, da je bil njegov
brat Janez K., predno se je preselil v Klausen, uradnik celjske
cinkarne, da je veclkrat prosil za rudoslede, da je, ker c. kr.
uradnik ni smel imeti rudosledov, njega (prvotoZnika) naprosil,
naj mu poSlje prazne pole s svojim podpisom, da je Janez K.
potem take pole rabil za pro¥nje za podelitev rudosledov. Janez
K. — pravi dalje prvotoZnik — je bil, ko se je oZenil, 49 let
star, je' umrl v starosti 55 let in ni zapustil zakonskih otrok.
Zavitka, v katerem je bilo pismo z dne 28. decembra 1905
toZnika nista mogla predloZiti, ker se je izgubil. PrvotoZnik
prizna, da je dopisnica od 30. junija njegova pisava.

Od okrajnega sodiS¢a rekvirirana oporoka od 21. janu-
arja 1906 se glasi: »Mein letzter Wille. Ich ernnene meine Frau
Marie, geborene Avanzini zur Universalerbin. Klausen, 21. Jdnner
1906. J. K. m. p, k. k. Hauptkassier.«

Zvedenca za pismeno stroko sta izrekla, da izhajajo izjava
od 28. decembra 1905, pismo od 28. decembra 1905, pismo
od 9. decembra 1904 in podpisi na oporoki od 15. junija 1892,
na oporoki od 21. januarja 1906, na potrdilu od 10. maja
1903 (priloga B odgovora na toZbo) in na dodatku od dne
26. marca 1898 (priloga C odgovora na toZbo) od roke Janeza K.
in sta svoje mnenje utemeljevala tako, da kaZejo vsa ta pisma
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eden in isti znadaj, da kaZejo ¢rke z malimi izjemami eno in
isto obliko in da je posebno znalilno to, da dela Janez K. v
svojem imenu v zlogu »Ci¢« kljuko nad prvim »¢« od desne na
levo, pri zadnji &rki »&« pa od leve na desno.

Pri zadnji sporni razpravi je toZenkin -zastopnik predloZil
tri v nem8kem jeziku sestavljene spise Janeza K. s slovenskim
podpisom in sicer pisma od dne 30. septembra, 21. novembra in
11. decembra 1905, in zvedenca sta te tri podpise takoj spoznala
za lastnorolne podpise Janeza K. ker so vsi ti podpisi enaki
drugim podpisom Janeza K. in sta kljuki nad zlogom »{il«
ravno tako narejeni, kakor zgoraj omenjeno.

Slednji¢ se $e omenja, da je okrajno sodiste v Klausenu
poslalo razun izvirnega kodicila od 28. decembra 1905 in izvirne
oporoke od 21. januarja 1906 tudi Se izvirno izjavo (poslednjo
voljo), Janeza K. od 25. junija 1892 in da se je tudi podpis na
tej listini rabil pri primerjavi rokopisov.

Pric¢a notar B. je izpovedal, da je sicer s prvotoZnikom mno-
gokrat govoril o raznih refeh, da se pa ne more vel natanko
spominjati na vsebino doti¢nih pogovorov.

Prica Marija K. (13 let stara toZnikova h{i) je nezapriseZeno
izpovedala, da je bil Janez K. meseca avgusta 1905 pri njenem
ofetu na obisku in je sliala, da je Janez K. star§ema rekel:
»Totih 3000 kron vama »8enkam« in Zlahta nima o tem nilesar
govoriti.«

Dokaz po pri¢i Hinko B. o zgoraj navedeni okolnosti se je
sicer pri prvi razpravi dopustil; pri zadnji razpravi pa je senat
odstopil od tega sklepa, ker je smatral, da je stvar itak dovolj
jasna.

Razlogi.

Senat se je na podlagi zvedenlevega izreka in Jastnega
opazovanja mirno prepri¢al, da je pokojni Janez K. izjavo od
28. decembra 1905 lastnoro¢no pisal in podpisal. Pisava te iz-
jave in priznano iz roke Janeza K. izhajajoega pisma od
9. oktobra 1904 sta si popolnoma enaki in se ne ujemate s prvo-
toZnikovo pisavo; to sta potrdila zvedenca in o tem se je —
kakor re€eno — prepri¢al tudi senat.

Potem pa se je ta izjava doposlala prvotoZniku s pismom
od istega dne (28. decembra 1905) in govori vsa vsebina tega
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pisma za to, da je to pismo pisal Janez K, ne pa kaka druga
oseba.

Da Janez K. svojemu podpisu na tej izjavi ni pridejal
ronega znaka, je brez pomena, kajti pokazalo se je, da ga
Janez K. tudi marsikateremu drugemu svojemu podpisu ni pridejal.

Odlo¢ilno za razsojo stvari je samo le vpraSanje, ali je
smatrati kodicil po poznejSnji oporoki za razveljavijen ali ne.
To vpraSanje je v tem sluaju zanikati.

§ 713 o.d.z le dolota, da razveljavi poznejinja veljavna
oporoka prejSnjo oporoko ne samo glede imenovanja dedica,
temvel tudi glede drugih naredeb. Ker torej zakon o tem, ali
poznej$nja oporoka tudi prej$nji kodicil razveljavi, niesar ne
doloda, treba sklepati, da se zakonodavec naredeb, obseZenih v
prej$njem kodicilu, ni hotel dotikati, torej je nedopustno, dolocilo
§-a 713 o. d. z. raztegniti na le-ta slucaj..

Ta pravdni slu¢aj se pa tudi bistveno razlikuje od slucaja
po § 713 o.d. z, kajti oporoke urejajo univerzalno nasledstvo v
zapusdlino, kodicili pa imajo za predmet le posamezne zapuslinske
in druge pravice.

Obe naredbi morata torej tako dolgo obstajati druga poleg
druge, dokler niso dokazane posebne okolnosti, iz katerih se da
trdno sklepati, da je zapustnik hotel preklicati svojo prejSnjo
kodicilarno naredbo. ; !

V tem sluCaju je toZenka sicer poudarjala in ponujala dokaz
po zasliSanju strank, da ji je Janez K., ko je bil oporoko na-
pravil, povedal, da je vse nji zapustil in nji tudi narotil, da bratu
M. ne sme niti vinarja podariti, ker nima do njega nobenega
zaupanja in se ga celo boji.

Tega dokaza sodi$¢e po zmislu § 374 c. pr. r. ni dopustilo
in sicer iz teh-le razlogov.

ToZnika ne moreta o tej oporekani okolnosti imeti nobene-
vednosti in bilo bi proti zakonitim dolodilom o zasli§anju strank,
ako bi se o tem zasliSalo le eno stranko, in sicer toZenko.

Ta toZenkina trditev nasprotuje naravnost vsebini za-
pustnikovega pisma od 28. decembra 1905, s katerim se je
kodicil doposlal prvotoZniku. V teh pismu imenuje zapustnik
prvotoZnika »dragega brata«, v tem pismu pravi zapustnik iz-
recno: »tukaj ti poSljem izjavo, iz katere razvidi§, da je po moji
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smrti posojilo vaSe«, v tem pismu daje zapustnik svojemu bratu
razna navodila in nauke, iz tega pisma je razvidno, da je za-
pustniku na tem, da se bratove imovinske razmere urede in da
je zapustnik svojemu bratu in njegovi rodbini jako naklonjen.
— Med tem pismom in oporoko bilo je samo 24 dni; v tem
Casu se ni ni¢ pripetilo, iz Cesar bi se dalo sklepati, da bi bila

toZnika zapustnika razZalila — toZenka vsaj takih okolnosti ni
mogla navesti — in ni torej nobenega tehtnega razloga za to,
da bi bil zapustnik imel povod premeniti svojo voljo. -

Z ozirom na vse te — toZenkini trditvi nasprotujofe —

okols¢ine bi sodi$¢e toZenkini trditvi tudi ne verjelo, ko bi
to svojo trditev kakor stranka potrdila.

ToZbena zahteva je torej stvarno in v zakonu (§ 663 o.
d. z.) utemeljena in bilo ji je ugoditi.

Izrek o pravdnih sto$kih temelji na dolo¢bi §-a 41 c. pr.r.

C. kr. viSje deZelno sodid&fe v Gradcu je po pri-
zivni razpravi, ki se je vrila dne 21. dec. 1907 vpri¢o obeh
zastopnikov razsodilo, da se prizivu ne ugodi in da mora toZenka
plalati stroSke prizivnega postopanja.

Razlogi.

Prva instanca je izrekla pravni nazor, da dolotbe §-a 813
o. d. z. per analogiam ni smeti raztegniti tudi na kodicile.
TozZenka sicer trdi, da oniisti razlogi, ki so povzrodili dolo¢bo
§-a 713 o. d. z, veljajo tudi pri kodicilih; a to ni res, ker je
pravni znaaj kodicila popolnem drug.

V §-u 553 o. d. z. se imenuje kodicil poslednja naredba,
ki obsega druga dololila razen postavitve dedita; po svojem
bistvu je torej kodicil tista naredba, ki povzrofa singularno na-
sledstvo, ki se pa ne ti¢e ureditve glede univerzalnega nasled-
stva. Ako torej za kodicilom pride oporoka, se ne more iz tega
druzega sklepati, kakor da je hotel zapustnik sam urediti uni-
verzalno nasledstvo.

Nikakor pa ne izhaja iz poznejSnje oporoke, da bi bile
razveljavljene tudi vse prejSnje naredbe glede posameznih pre-
mozZenjskih delov, ker take”posamezne naredbe same na sebi ne
nasprotujejo poslednji volji, kolikor ta dololi dedi¢a. Naceloma
se torej ne more priznati, da bi se smelo dolo¢bo §-a 713 o. d. z.
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kratkomalo raztegniti tudi na kodicile, Ceprav treba priznati, da
v gotovih okolnostih lahko taki slu¢aji nastopijo. A tedaj mora
biti iz vsebine oporoke razvidno, da je hotel zapustnik razve-
ljaviti prej$nji kodicil. To bi se smelo morebiti sklepati, ako bi
se poznejsa oporoka tako glasila: »Da dedi¢ dobi za menoj vse
premoZenje« ali pa: »Dedi¢ dobi za menoj vse, kar sploh imam.«
Vsebina oporoke, ki se glasi: »Jaz imenujem svojo Zeno
za univerzalno dedinjo«, pa take razlage nikakor ne opraviCuje.
Ako pa pravnoveljavnosti kodicila zakon sam ni protiven,
preostaja samo vprasanje glede pristnosti tega kodicila. Prva
instanca je bila prepri¢anana, da je zapustnik kodicil lastno-
rotno pisal in podpisal. Pomislekov proti ocenjevanju dokazov
ni. Zategadelj tudi ni vzroka, da bi se te dokaze ponovilo ali
dopolnilo; potemtakem pa veZe preprianje prve inStance tudi pri-
zivno sodi$e. Vsi nasprotnilini ugovori so neumestni in nicevi.
Dokaz po zvedencih se izpodbija; na to se pa ni modi
ozirati. Ako prizivnica trdi, da zvedenevo mnenje ni popolno
ali da je pa pomotno, mora vsaj povedati, v katerem oziru da
je pomanjkljivo. Ako prizivnica trdi, da zvedenci niso bili spo-
sobni, se ni mo¢i na ta ugovor ozirati, ker bi se bilo moralo
trditi to Ze poprej. Sklep in primerjava pisav so popolnoma
pravilni in istiniti tembolj, ker je prvo sodis¢e samo primerjalo
pisavo in ker prepritanje prvega sodi§¢a podpira tudi izpovedba
Marije K. Mladost te prite same na sebi ne more biti vzrok, da
se ji ne bi verjelo, ker jo je sodi§fe smatralo za popolnoma spo-
sobno, da je pravilno opazovala in ponovila, kar je videla in
sliSala. Prva instanca je imela na podlagi neposrednega vtiska
dovolj priloZnosti, zanesljivo soditi glede verjetnosti te izpovedbe.
lzpovedba pri¢e notarja Lovrenca B. je brez pomena, ker ta
pri€a le pravi, da se ne spominja, torej ne izklju€uje moZnosti.
Pismo od 9. okt. 1904 dokazuje samo, da je bil zapustnik v
¢asu, ko je to pismo pisal, jezen na prvotoZnika, kar se, kakor
skusnja udi, med sorodniki vetkrat dogaja, vendar pa posebnega
pomena nima. Kar se tiCe dokazov, katere je prva instanca od-
klonila, kar bi naj po mnenju pritoZbe povzrotilo pomankljivost
postopanja, bili so zares nevaZni.
O tem, ali so bili razlogi prvega sodi$¢a za odklonitev do-
kaza po zasliSanju strank zakoniti ali ne, ni potreba premi§lje-
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vati, ker bi bilo to zasliSanje brez vsacega pomena. Kajti tako
dolgo, dokler se iz vsebine oporoke same ne razvidi, da je hotel
zapustnik prejdnji kodicil razveljaviti, mora biti tudi to brez
vsakega pomena, ako bi se bil res priliéno na ta natin izrazil,
ki bi nasprotoval kodicilni naredbi. Pri¢anje Stefana P. bi bilo
Ze celo brez vsake vaZnosti, ker ni mot&i uvideti, zakaj da bi se
bil moral prvotoZnik pri razglasitvi oporoke sklicevati na kodicil,
ki se je nahajal v njegovih rokah.

C. kr. najvi$je sodi8¢e z odlotbo od 26. marca 1908
toZenkini reviziji ni ugodilo in sicer iz razlogov:

Revizija se opira na razloga §-a 503 §t. 2 in 4 c.pr. 1, a
niti v enem niti v drugem oziru ni utemeljena.

Revizijska instanca pritrjuje pravnemu nazoru prizivnega
sodis¢a, da po zmislu §-a 713 o. d. z. poznej$nja oporoka ne raz-
veljavi prej$njega kodicila razun, ako iz vsebine oporoke same
izhaja, da je hotel zapustnik razveljaviti vse prej$nje naredbe,
torej tudi prej$nji kodicil.

V tem oziru se sklicuje revizijska instanca na temeljite
razloge prizivnega sodis¢a, ki se ujemajo s pravnim in dejanskim
stanjem in katerih revizijske navedbe nikakor ne morejo izpodbiti.
Oporoka urejuje namre univerzalno nasledstvo, poleg katerega
singularno nasledstvo, urejeno po kaki drugi naredbi, pa¢ lahko
Se obvelja. Le ako bi prejSnja poslednja naredba obsegala tudi
postavitev dedi¢a in bi bila torej oporoka, se sme sklepati, da
je hotel zapustnik nasledstvo s poznej$njo oporoko sploh na
novo urediti. Iz tega razloga dolota § 713 o.d. z, da se vsa
prejSnja oporoka v celem obsegu razveljavi, ako se iz poznejSnje
oporoke natanko ne razvidi, da bi naj tudi Se prejSnja oporoka
obveljala popolnoma ali deloma.

Tudi je pritrditi pravnemu nazoru izpodbijane razsodbe, da
vsebina: »Jaz imenujem svojo Zeno Marijo za univerzalno de-
dinjo« nikakor ni taka, da bi se moglo iz nje sklepati, da je
hotel zapustnik prej$nji kodicil razveljaviti. Besede, da kdo drugega
dolo¢i za univerzalnega dedica, nikakor ne izkijuCujejo veljave
prejSnjega kodicila, kakor je na drugi strani splo$no znano, da
zapustnik v oporoki poleg postavitve dedi¢a $e navadno dolota
druga sporotila. Namen zapustnikov, da hole prejSnji kodicil
razveljaviti, mora izhajati iz oporoke same.
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Da je vdovi dalo zapu$linsko oblastvo dovoljenje za prenos
zastavne pravice in da se je prenos v zemlji$ki knjigi tudi izvrsil,
ne spremeni pri stvari sami mriesar, ker je zapustnikova terjatev
ob Cfasu nasledstva v zemljiSki knjigi zares Se obstojala.

Potemtakem revizijski predlog §-a 504 S§t. 4 ni utemeljen.

Prizivno postopanje samo pa tudi ni bilo pomanjkljivo.

Ako je zapustnik toZenki, kakor ta v odgovoru na toZbo
pravi, potrdil, da ji je vse zapustil in da naj ona toZniku niti
vinarja ne daruje, ta izjava gotovo ni bila storjena v obliki po-
slednje volje, pa tudi nikakor ne more dokazati, da je hotel
zapustnik razveljaviti prej$nji kodicil. Brez pomena je to, kako
se je toZnik obna8al pri razglasitvi oporoke. V tem oziru se
revizija sklicuje na prizivne razloge in ne more najti nobene
pomanjkljivosti, ako se doti¢ni sodnik ni za prio zaslisal.

Ako je toZeni konéno $e navedel novo prico Marijo A. o
tem, da se je zapustnik nekoliko ¢asa po oporoki njej izrecno
in opetovano izrazil, da je Ze napravil oporoko, vsled katere
toZenki vse pripade, je to gotovo novost ter se Ze radi tega ne
more upoStevati ne glede na to, da bi tudi ta izjava nikakor ne
mogla pojasniti oporolne vsebine.

Revizija je potemtakem vsestransko neutemeljena.

Dr. Furo Hrasovec.

b) Prostovoljna javna drazba glede nepremiénin, ki se izvrsi
brez sodnega sodelovanja, je neveljavna.

ToZnik A je dal pred cerkvijo v St. Vidu oklicati, da bode
razprodajal doloCenega dne meseca aprila 1907 na prostovoljni
javni drazbi svoje posestvo v davéni ob¢. JerSiCe po parcelah.
Te draZzbe se je udeleZil toZenec B in je stavil najvi§je ponudbe
a) za skedenj na stavbni parc. $tev. 32 K 300, &) za senoZet
parc. Stev. 570 in del parc. $tev. 561 K 802, in ¢) za njivo parc.
Stev. 574, vse d. ob&. JerSi¢e K 320.

Drazbeni pogoji so dolocali: 1.) vsak kupovalec mora po-
loZiti 10%, za vadij, 2.) za stro$ke prodaje je vsak kupovalec
zavezan pladati 1%, za uboZno blagajno 1'/, kupnine, 3.) pro-
dajalec si pridrZi pravico, da kupcijo v 8 dneh potrdi ali raz-
veljavi; kupci se odpovedujejo razveljavljenju pogodbe glede
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izdraZenih parcel tudi v slufaju prikratbe nad polovico prave
vrednosti, 4.) kupnino je plafati takoj, in prodajalec se zaveZe
preskrbeti bremen prosti odpis izdraZenih parcel na ime iz-
draZitelja.

DraZbo je vodil toZnikov pooblasenec trgovec J. L. Ta je
pred drazbo draZbene pogoje prelital; ali jih je sliSal tudi to-
Zenec, ni dognano. Nesporno je, da je bilo med draZbo ljudem,
ki so prisli k draZbi, na razpolago vino in Zganje. Po pri¢ah je
dognano, da se je med draZbo pridno popivalo in da je postal
tudi toZenec takoj v zaletku vsled zauZite pijafe vsaj vesel in
»korajZen«.

ToZenec se ‘je branil izdraZene predmete prevzeti in pla-
¢ati kupnino. ToZnik A je predlagal sodbo: ToZenec B je
dolZan pladati toZniku A4 znesek K 145044 s 5%, obrestmi od
1. maja 1907 proti soCasni bremenprosti izrolitvi zgoraj nave-
denih parcel in skednja. Tudi- je dolZan povrniti pravdne stroSke.

C. kr. deZelno sodi§&e v Ljubljani je s sodbo od
3. februarja 1908 Cg | 335/7 toZbenemu zahtevku ugodilo iz
teh-le razlogov:

Da je toZnik aktivno k toZbi legitimiran, izhaja iz price-
vanja lvana L. in Franca S, po katerem je bilo razprodano
zemlji§€e ob Casu razprodaje toZnikova last in je Ivan L. vodil
licitacijo le kakor toZnikov pooblaslenec.

Glavni toZen&ev ugovor zoper toZbeni zahtevek, da je kupna
pogodba glede senoZeti in njive neveljavna, ker je draZil le na
videz, je izpodbita po izpovedi price J. R, na katerega se to-
Zenec osobito sklicuje. Pa tudi na priCevanje svoje Zene, da ji
je pred drazbo izrazil svoj namen, kupiti le kake hoje, se toZenec
ne more uspe$no sklicevati, ker je glasom lastnega priznanja
bilo pri cerkvi oklicano, da se bo na draZbi prodajalo posestvo,
ne pa les. Da pa toZenec ni imel namena kupiti le hoje, doka-
zuje najbolj dejstvo, da je kupil skedenj.

Nekako prikrito namiguje toZenec, da radi zavZite alkoholne
pijae ni imel resne volje in preudarnosti. V tem oziru pa no-
bena pri¢a ne more potrditi toZenfevih namigavanj. Vse price
potrjujejo na doti¢no vpra$anje le, da je bil toZenec »korajZen,
samo pri¢a Janez Z. trdi, da je bil toZenec malo pijan, ker je
precej tezko hodil. Iz te okolnosti pa se ne more izvajati pijanosti,
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ker ni dognano, da bi bil toZenec veliko in sploh koliko je pil
in ker je teZka hoja razumljiva vsled toZenleve utrujenosti, ako
se uvaZuje, da se je vrSila licitacija ob deZevnem vremenu na
prostem in je trajala ves dan. ToZenlevo obna3anje v treznosti
in pijanosti je pa pri¢a opazoval le v gostilni pri skupnem po-
pivanju. Pri tem se pa¢ vriva vpraSanje, je li bil pri¢a pri takih
prilikah sam zmoZen opazovanja. »KorajZen« ni istega pomena
kakor malo pijan; pod prvim izrazom se razume, da kaZe do-
titnik nekako vejo enerZijo, pri pijarosti in ¢e je tudi majhna,
je pa resnost in premisljenost bolj motena, &e ne izkljutena. Ce
se sodi po mnoZini pijale, ki je bila na razpolago, se je veliko po-
pivalo; ali iz tega ne gre izvajati, da je bil opit tudi toZenec, dokler
se ravno glede njega ne doZene mnoZina zavZite opojne pijace.

Tudi iz drugih momentov ni mo&i sklepati, da je nedostajalo
resne volje. Pri licitaciji senoZeti je toZenec glasom pri¢evanja
ravno navedenega Janeza Z. vedel, da je njegov prednik ponudil
400 gld. Objektov se sicer ni imenovalo po parcelah, pa¢ pa so
bili na licu mesta izkazani, tako, da je vsakdo lahko vedel in
mogel videti, kaj da draZi. Sicer pa dokazuje toZenlevo obna-
$anje (glasom pri¢evanja Frana S. in Ivana L.) po licitaciji, dasi
je bil popolnoma svest sklenjene pogodbe in da se je le pozneje
skesal, skuSajo¢ kup sporazumno razveljaviti.

Pogoji so se prebrali in e jih toZenec sam ni slisal, kar je
pa v oligled pri¢evanja R. dvomljivo, gre ta opustitev na njegov
rovaS. Kdor draZi, se s tem Ze molle podvrZe drazbenim pogojem,
ker se vendar ne more od voditelja draZbe zahtevati, da vsakega
draZitelja pri ponudbi vprasa, e so mu pogoji znani. DraZbeni
pogoji pa izrefno izkljutujejo ugovor radi nadpolovi¢ne prikratbe.

ToZenlevi ugovori so torej v vsakem oziru neosnovani.
ToZbeni zahtevek je pa v polnem obsegu upravilen in zato
mu je bilo ugoditi. lzrek glede obresti je utemeljen po
§§ 904, 1417, 1383, 1334 ob¢. d. z. O stroskih se je sodilo,
kakor veleva § 41 c. pr. r. —

ToZentevemu prizivu, v katerem se je posebno izva-
jala neveljavnost javne draZbe, ker se je vrSila brez sodne
intervencije, je c¢. kr. vi§je deZ sodi§¢e v Gradcu s sodbo
z dne 5. maja 1907 Bc Il. 40/8 ugodilo, prvosodno sodbo
prenaredilo in toZbeni zahtevek zavrnilo.
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Razlogi.
Priziv, upirajo se na prizivni razlog napalne pravne pre- -
soje, je utemeljen. ToZnik upira svoj toZbeni zahtevek na dejstvo,
da je svoje zemljis¢e v d. ob&. JerSi¢e, prodal na prostovoljni,
poprej razglaSeni javni drazbi meseca aprila 1907, dalje, da je
to drazbo vodil kakor njegov pooblasfenec Ivan L. in da je
toZenec na tej draZbi izdraZil tri doloCene predmete za najvisji
ponudek K 1422, h kateremu je Se glasom draZbenih pogojev
pristeti 1°,ni donesek za stro$ke prodaje in 1°,ni donesek za
uboZni zaklad.
Po 6. poglavju ces. pat. z dne 9. avgusta 1854,
§t. 208 drZ. zak. pa spada prostovoljna javna draZba
glede nepremiénin brez izjeme v svrho zaneslji-
vega pravnega prometav podrocje nespornega sod-
stva. V navedenem zakonu je dolofeno sodelovanje sodis¢
radi tega, da se zagotovi pravnemu opravilu vefja varnost in
zanesljivost kakor tudi zakonitost; z napravo javne listine o tem
opravilu bi se naj kolikor moZno najdalje varoval in olajsal
dokaz. Ravno iz tegarazloga pa zakon ne pripusca
poljubnemu prevdarku strank, temveé zapoveduje
obvezno, da treba dosei sodno dovoljenje za pro-
stovoljno javno draZbo glede nepremiénin in tudi
sodno sodelovanje pri tej draZbi. Po §u 1 draZb. reda z
dne 15. julija 1786, 3t. 565 zb. prav. zak, ki se je republiciral
z dvornim dekretom od 14. septembra 1815, izdanim na vsa
deZelna oblastva, strogo narolajolim tolno izpolnitev, se ne
more ni¢ brez oblastvenega dovoljenja javno prodati. Navedeni
drazb. red velja vsled § 272 zgoraj cit. ces. pat. za javne draZbe
in § 269 ces. pat. predpisuje za javne draZbe glede nepremilnin
sodno dovoljenje. Dvorni dekret z dne 13. decembra 1808 zb.
pol. zak. zvez. 31 §t. 62, ki je bil izdan v svrho boljSe ohra-
nitve splo$nega draZzbenega reda z dne 15. julija 1786, pa pre-
povedujecelopoddenarnoglobood25¢gld.do100gld,
katero ima prisoditi krajevno oblastvo, vsako takSno’'javno
draZzbo (brez oblastvenega dovoljenja), h kateri se je skli-
calo solasno veé¢ ljudij v svrho prodaje ene ali
vel stvari in ako pridobi na tej draZbi stvar oni, Ki
prekosi druge z veljo ponudbo.
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lz tega izhaja, da je vsaka javna draZba glede
zemlji§&, katero je opravil lastnik ali njegov po-
oblag¢enec —ne oziraje se na vse te zakonite pred-
pise — prepovedano pravno opravilo, ker naspro-
tuje prepovednemu zakonu. Temu pravnemu opravilu je
sodno pomo& odreli in to pravno opravilo, €e tudi ni izre¢no
zapretena ni¢nost, ne more imeti one vsestranske obvezne moci,
kakor javna draZba, ki se je izvrSila vsled sodnega dovoljenja
in sodnim sodelovanjem in so se izpolnili vsi predpisi. To velja
posebno v tem sluaju, ko se je vrsila drazba ob udeleZbi ve-
likega S&tevila kupcev, kateri so bili pogo$¢eni z vinom in
Zganjem in pri kateri se niso posvedocili posamezni dogodki,
kako da se je izklicevalo, ponujalo in domikalo. Radi tega ni
nikakega jamstva, da se je pri draZbi vse v redu vrsilo, da je
vsak draZitelj natanko zvedel za draZbene pogoje in da je draZil
s prosto in resno voljo. Vse to se na prepri¢evalen nacin
tudi po pri¢ah ne more dognati.

Tak8ni javni draZbi, kakor je bila ta, je pri-
pisovati le pomen nekega pogajanja medlastnikom
zemlji§¢a kakor ponudnikom in med kupovalci v
svrho ugotovitve kupcevinkupnineternaknadnega
sklepa posameznih posebnih kupnih pogodeb. Sele
te kupne pogodbe, ne pa protizakonita draZzba, mo-
rejo ustanoviti veljavni pravni naslov za proda-
jaléevo zahtevo proti posameznim kupcem.

ToZnik opira svoj zahtevek edinole na javno draZbo, iz-
vrSeno meseca aprila 1907 po njegovem poobla§encu, ko je
zdraZil toZenec v toZbi navedene predmete. Temu <{inu je pa
odreCi po zgorajSnem izvajanju pravno mo¢, ki gre javni draZbi,
opravljeni vsled sodnega dovoljenja in sodnim sodelovanjem.
ToZbeni zahtevek je bil torej zavrniti v celoti in v tem zmislu
izpodbijano razsodbo, ugodiv$i prizivu, prenarediti.

Razmotrivanje daljnih prizivnih razlogov odpade.

C. kr. najvid§je sodi§¢e na Dunaju je s sodbo od
2. julija 1908 Rv VI 245/8 toZnikovo revizijo proti prizivni
sodbi zavrnilo.

20
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Razlogi.

ToZnikova revizija iz razloga napalne pravne presoje ni
upravi¢ena. ToZnik upira svoj zahtevek edinole na dejstvo, da
je toZenec zdraZil v toZbi navedene predmete na javni draZbi,
katero je toZnik priredil.

Razlogom, iz katerih je prizivno sodi§fe temu
¢inu, ki se je izvr8il brez zakonito predpisanega
sodnega sodelovanja, odreklo vsako pravno mo¢, je pri-
trditi v polnem obsegu. Izjave, katere je toZenec na draZbi oddal
in glasom katerih se je ponudil plalati v toZbi navedene najvecje
ponudke, so torej brez pravne veljave. V kaki drugi obliki pa
toZenec ni privolil v pogodbo in &e tudi je bil pozneje mnenja,
da bi mogla biti ponudba veljavna, mu to napalno pravno nazi-
ranje ne more Skodovati. Izjave, da svojo ponudbo vzdrZuje, pa
toZenec ni nikdar oddal, vsled esar tudi ne more biti govora o
kaki poznejsi ratihabiciji. Stvar potemtakem ni pravno pomotno
razsojena in je bilo revizijo kakor neutemeljeno zavrniti.

Dr.- F,

¢) StroSkov izvrSilnega predloga na delitev skupnosti (§ 351
izvrSilnega reda) ni prisoditi.

Zahtevajo¢i upnik Anton H. je na podlagi sodbe z dne
27. maja 1905 &t. Cg. . 13/5-12, proti zavezancem JoZefu Z.,
Mariji Z., ml. Bernardini Z. Antoniji Z. in Frantigki Z. podal
predlog: 1.) za izvrdbo s prisilno opravo fizi¢ne delitve zemljis¢
vloZ. §t. 33 in 198 dav&ne ob&ine Vitovlje, vloZ. $t. 135 dav¢. obline
Osek in vloZ: 3t. 293 davé. ob&. Sempas, skupnih upniku in
zavezancem; .2.) za izvr§$bo z rubeZem in prodajo premicnin
zavezancev v izterjanje stroSkov tega predloga.

C. kr okroZno sodi§¢e v G. je ugodilo temu predlogu in
dovolilo izvr$bo: 1.) s sodno opravo delitve imenovanih skupnih
zemljis¢ po dolotbah §-ov 351 in 352 izvrs. reda in 2.) z rubeZem
premi¢nin v izterjanje na 34 K 42 h odmerjenih stroSkov predloga.

C. kr. vi$je deZelno sodis§fe v Trstu je rekurzu
zavezancev zoper prvosodni sklep z odlotbo od 4. maja 1907
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$t. R. II. 50/7 deloma ugodilo, namre¢ potrdilo sklep, kolikor se
Z njim dovoljuje izvr§ba s sodno opravo delitve skupnih zemlji§¢
po dolo&ilih §-a 351 in 352 izvr§. r, a izpremenilo deloma drugi
odstavek istega sklepa tako, da se odbija predlog na izvribo z
rubeZem in prodajo premi¢nin zavezancev v izterjanje na 34 K 42 h
odmerjenih stro$kov doti¢nega izvrSilnega predloga, ter da se
sprejema le ugotovljenje istih stro§kov v navedenem znesku.
Nadalje je izreklo, da je zahtevajoli upnik dolZan vsled tega
povrniti zavezancem v 14 dneh proti izvrsbi le eno Cetrtinko na
20 K 34 h odmerjenih stro$kov rekurza, torej znesek 5 K 08 h.

Razlogi.

Ad 1. V sodbi z dne 27. maja 1905 §t. Cg. 1. 13/5-12,
koja tvori izvrSilni naslov le tej izvrSilni stvari, je izrecno
dolo¢eno, da morajo zavezanci dovoliti v razrusitev skupnosti in
delitev zemljiS¢ vloZ. §t.... Med sklepi so sicer navedena S$tevi-
loma tudi doti¢na zemlji§koknjiZna telesa, ali ne raditega, da se
s tem odloti delitev glede vsakega poedinega telesa, ampak le
raditega, da se pobliZe dolo¢i, katera zemljiskoknjiZna telesa so
v doti¢nih vloZkih vknjiZena. Vsled tega izvrS$ilni predlog ustreza
popolnoma predpisom §-a 54 izvr$. reda, ter ga ni modi smatrati
nejasnim ali nedolofenim. Pri re$itvi tega predloga se pa ni bilo
modi ozirati na dejstva, radi kojih so zavezanci Ze v pravdi
ugovarjéli, namre¢ ali je deliti vsako zemljiSkoknjiZno telo
posebej ali z ozirom na vsa zemlji$¢a; kajti to spada med
dejanja izvrSilne oprave, a ne med dejanja dovolila izvribe, in
v zmislu §-a 351 izvr§. r. ima $ele izvr$ilni sodnik doloditi, na
koji nacin velja izvr$iti razdelitev skupnih nepremi¢nim v zmislu
sodbe. Raditega je rekurz v tej smeri popolnoma neosnovan.

Ad 2. Osnovan je pa deloma rekurz glede druge tocke
izpodbijanega sklepa, namre¢ glede dovoljene izvribe z rubeZem
in prodajo premi¢nin zavezancev v izterjanje strodkov izvr$ilnega
predloga; kajti ti stroSki ne spadajo med stro$ke izvrsbe, za koje
naj zavezanci sami odgovarjajo, ampak med stroSke, koji so
nastali na korist koli zahtevajofega upnika, toli zavezancev in
koje morajo po zmislu §-a 852 o. d. z. pokriti primerno vsi
udeleZenci, in glede sli¢nih stro$kov ni mo¢i dovoliti takoj izvr$be,
temvel treba Cakati, da se odmerijo vsi stro$ki, koji se nanasajo

20*
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na eno in isto izvrSilno opravilo in tedaj potem na predlog
stranke, koja je stro$ke zaloZila, zaukazati ostalim pladilo dela
stroSkov, ki nanje odpade. Zaraditega je bilo odbiti doti¢ni
izvrSilni predlog, omejivsi izdani sklep le na ugotovljenje zneska
teh stroskov.

Ozirom na § 43 c. pr. in § 78 izvr§. r. se je prisodilo
zavezancem le eno (etrtinko stroSkov rekurza, ker so oni prodrli
s svojim rekurzom razmeroma le za eno Cetrtinko.

C. kr. vrhovno sodi$¢e niugodilo revizijskemu rekurzu
zahtevajotega upnika, ker in concreto ne gre za sklep, storjen
med razdelilnim postopanjem, ampak za tak sodni sklep, s
katerim so bili ugotovljeni draZbeni pogoji za draZbo imetja,
skupnega med revizijskim rekurentom in zavezanci, koja druZba
je bila na podlagi pravomolne ‘sodbe z dne 27. maja 1905
Cg. l. 13/5-12, dopustena v svrho razdelitve; nadalje, ker takih
draZbenih pogojev ni presojati in ustanavljati po predpisih
izvrSilnega reda, ampak po dololilih ces. pat. z dne 9. oktobra
1854, $t. 208 drZ. zak., in se torej tozadevni sklep lahko izpodbija
inStan¢nim potom; in ker je izpodbijani sklep rekurznega sodi§éa
kar se tife njegovega meritornega dela, popolnoma opravien z
razlogi, ki so mu dodani in ki ustrezajo stvarnemu poloZaju ter
zakonitim dolotbam.

Dyr. Dermota.

d) Izvrsilno sodiSée, ki ni bilo pristojno za dovolitev izvrSbe,

a jo je vzlic temu dovolilo in opravilo, mora, ko zapazi ne-

pristojnost, uradoma razveljaviti dovolitev in vse poznejSnje

¢éine ter predlog za dovolitev izvrSbe, ako je to mogoée, od-
kazati pristojnemu sodiSéu.

Okrajno sodis¢e je dovolilo zaht. upniku 4 izvr$bo na
nepremi¢nine na podstavi meni¢no-pladilnega naloga in
tudi opravilo rubeZ. Dovolilo pa je to izvr§bo prav tisti dan,
ko je doSlo na sodiS¢e dovolilo mob. izvr§be deZelnega sodi$¢a
v Lj. za zahtevajolega upnika B, ter se je rubeZ opravil hkratu
za oba upnika. Vse to je postalo pravnomocno in se je Ze tudi
dovolila prodaja.
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Kratko pred prodajo pa vloZita zavezanec in upnik 5 predlog
pri okr. sodi§¢u, v katerem zahtevata, da se izvrSilno dovolilo
za upnika 4 razveljavi, da se razveljavi tudi zanj opravljeni
rubeZ in dovolilo prodaje ter da se predlog upnika A4 za dovolitev
izvrSbe odstopi po § 44 sodn. prav. pristojnemu c. kr. deZelnemu
sodi§¢u v Lj. Okrajno sodi§le je temu predlogu do cela
ugodilo.

Rekurzu zaht. upnika 4 ]e deZelno rekurzno so-
diS¢e v Lj. ugodilo in razveljavilo sklep prvega sodnika
izrazlogov:

Po §-u 44 sodn. pravilnika mora sicer v izvr§. postopanju
nepristojno sodiS¢e v vsaki dobi postopanja uradoma ali pa po
predlogu izreli svojo nepristojnost ter odkazati stvar pristojnemu
sodiS¢u. Ni pa v tem §-u izre€eno, da je vse poprejinje posto-
panje ni¢no in da se mora razveljaviti. Ce bi ga zakon smatral
za ni¢nega, potem bi se to gotovo izrecno dololilo, kakor se je to
storilo v § 42 ibid. zastran absolutne sodne nepristojnosti. Na
podstavi §-a 54 sod. prav. torej prvi sodnik sam ne sme izreli
ni¢nosti ampak on more zgol odstopiti stvar pristojnemu so-
diS¢u, da nadaljuje postopanje. Po njem doslej opravijeni C¢ini
ostanejo v veljavi. !

Tukaj pa odstop ni bil ve¢ moZen, ker je pozvano sodi§le
po zacletku izvrSbe (§ 33 izvrS. r.) postalo itak pristojno kakor
izvrsilno sodise.

Po §-u 51 izvr§. r. so sicer v izvr§ilnem redu ustanovljene
podsodnosti izkljutne. Toda tudi tukaj ni izreeno, da bi se smelo
po nepristojnem sodi$€u opravljena izvr$. dejanja v vsaki dobi
postopanja razveljaviti, ker so ni¢na.

Ker torej v tem pogledu ni posebnih dolofeb v nobenem
zakonu, potem je stvar presojati po ustreznih dolo¢bah civ. prav.
reda (§ 78 izvr. r) In tu prihajajo v poStev edino le dolo¢be
§§ 514, 4773, 4717 c. pr. 1., to je: moZno je izpodbijati predmetno.
izvrSilno dovolilo edino le z rekurzom, v katerem se uveljavlja
ta ni¢nostni razlog, odnosno z rekurzom iz kakega drugega
vzroka, pri {emer pa potem rekurzno sodi§¢e samo zapazi nié-
nost. Posledica tega rekurza bi vsekakor bila razveljavljenje izvrs.
dovolila kot ni¢nega. A rekurza ni bilo niti od strani zavezanca
niti od strani upnikov, temve¢ je izvrilno dovolilo postalo
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%e zdavnaj pravomoéno. To ‘kaZejo spisi E 34/8, E 368 in
E 42/8.

Kakor pa se pravomoénosti sodbe iz ni¢nostnega razloga
§ 4773 c. pr. r. ne da vel izpodbijati niti z ni¢nostno toZbo,
temvel ostane sodba veljavna, tako tudi ni moZno izpodbijanje
sklepov iz tega razloga, $e manje pa razveljavljenje kar od
strani prvega sodnika samega.

Revizijskemu rekurzu zaht. upnika B je c. kr. vr-
hovno sodi§le z odlotbo od 19. avgusta 1008 §t. K VI 266/8
ugodilo, sklep rekurznega sodi$¢a premenilo iz vspostavilo pra-
vosodni sklep iz nastopnih razlogov:

Podsodnosti, ki jih dolota izvrSilni red, so v zmislu §-a 51
izvr§. r. izkljuéne in ni dopustna prorogacija. Posledica tega je
izrek v §-u 41 sod. pr, da morajo v izvrSilnem postopanju so-
dis¢a, ne da bi bila vezana na navedbe strank, uradoma pre-
iskovati za pristojnost odlo¢ilne okol$¢ine in da smejo v ta
namen od udeleZencev zahtevati vseh potrebnih pojasnil. Ce je
torej na podlagi neresni¢nih strankinih navedb, ali pa — kakor v
tem slutaju — pomotoma smatralo sodis¢e sebe za kompetentno,
vendar in edino zategadelj, da je zapolelo uradne korake, ne
more $e postati kompetentno, ampak ima v zmislu §-a 44 sod. pr.
dolZnost, da v vsakem stanju postopanja izreée s sklepom Svojo
nepristojnost bodisi uradoma ali pa na predlog, in da pravno
stvar odkaZe pristojnemu sodi$€u, e je znano. LogiSka posledica
te zakonove dolotbe je, da ne morejo imeti pravne veljave
uradna dejanja, ki jih je storilo stvarno nepristojno eksekucijsko
sodiSCe, to se pravi, da je treba smatrati taka izvrSilna dejanja,
kakor da sploh niso bila zapocleta.

Rekurzno sodis¢e je mnenja, da obveljajo, ¢im so dobili
pravomoclnost, vsi sklepi, ki jih je sklenilo &eprav nepristojno
sodi$€e in tudi uradna dejanja, storjena za opravo izvrdbe. Ali
tako mnenje bi vodilo do nepreralunljive pravne negotovosti
v izvrSilnem postopanju in povzrocalo tretjim osebam nenado-
mestno Skodo. Recimo, dva upnika doseZeta zoper istega dolZ-
nika pri okroZnem ali deZelnem sodi$¢u menicno - pladilne
naloge. Prvi zaprosi in doseZe izvr$bo pri pristojnem deZelnem
sodiS¢u, drugi pa gre isti dan in isto uro k okrajnemu sodis¢u,
kjer leZi zavezantevo premoZenje, doseZe e tudi le po sodnikovi
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zmoti dovolitev izvrsbe, ki jo da takoj opraviti. V tem slulaju
bi drugi dobil prijoriteto za svojo zastavno pravico, ker se vrstni
red zastavne pravice ravna po asu, ko so se z izvr§$bo zadete
stvari popisale v zastavni zapisnik. Tako bi bil zapostavljen
upnik, ki je dosegel izvr§bo pri stvarno pristojnem sodi3Cu,
za onim upnikom, ki je dosegel izvrSbo pri stvarno nepristojnem
sodiS¢u, torej na nezakonit nalin, e bi obveljali sklepi in uradna
dejanja nepristojnega sodi$¢a.') Koj ko je prvi sodnik za-
pazil, da ni kompetenten za dovolitev izvrSbe, je po pravici v
zmislu §-a 44 sod. pr. izrekel svojo nepristojnost, odredil, da se
izvrSilni akti odkaZejo pristojnemu sodi§¢u, in razveljavil Ze
opravljeni rubeZ kot pravno neveljaven, tembolj ker je s tem
le zadostil predpisu §-a 51 izvr$. r,, da so podsodnosti v izvriilnem
postopanju izklju¢ne.

¢) Delegacija po §-u 31 jur. n. pa dovolitev izvrSila na pod-
stavi sklepov, izdanih Se pred delegacijo od prvotnega sodiSéa.

Okrajno sodid¢e v St. V., okroZje nadsodi$ta graskega, je
svoj Cas izdalo v izvenspornem postopanju sklep, s katerim se
je naloZilo izvenzakonskemu uletu plailo meselne alimentacije
za njegovo nezakonsko dete. Se predno se je na podlagi tega
sklepa upotilo kako izvrSilo, dovolila se je v zmislu §-a 31 jur. n.
delegacija okrajnega sodi$¢a v T., okroZje nadsodi$¢a dunajskega,
v svrho nadaljnega poslovanja tega sodi§¢a v nadvarstvenih
zadevah. Ko je $e nadvarstveno sodi$¢e v T. poslovalo, vloZil je
varuh nezakonskega deteta pri delegiranem nadvarstvenem sodi$¢u
v T. predlog, daj se dovoli izvr§bo v izterjanje zaostalih alimen
tacijskih zneskov od nezakonskega oleta, bivajolega v okolidu
sodi¢a St. V. Okrajno sodid¢e T. se je izreklo nepristojnim,
takisto pa pozneje tudi okrajno sodiste v St. V.

1) Ta strah je pal prazen. Prvi¢ se pomota, kakr3no je tukaj za-
gre8il prvi sodnik, pripeti redko kedaj, drugi¢ pa ima o3kodovanec pravico
rekurza po §-u 65 izvrS. r.; v tem pogledu glej slitno odlotbo najvisjega so-
dis¢a z dne 22. oktobra 1901, 3t. 14.553 Jur. Bl. 3t. 49 1. 1901.

Priobcevalec.
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Vsled tega negativnega kompetenénegakonflikta
odloCilo je vrhovno sodis¢e z odlo¢bo od 1. septembra 1908
o.§t. Ad VI.422/8/1, da je za dovolilo izvr§be pristojno dele-
girano okrajno sodisle T. ;

Razlogi.

S tem, da se je v zmislu §-a 31 jur. n. odredilo, da se
nadvarstveno sodno poslovanje glede nedoletnega Dominika L.
prenese od pristojnega c. kr. okrajnega sodis¢a v St. V. na sodiste
v T, postalo je le to pristojno za upotitev vseh sodnih opravil,
ki izvirajo iz naznafene sodne oblasti. Vsled tega je le to c. kr.
okrajno sodis¢e v T. tudi poklicano dovoliti izvr§bo zoper otro-
kovega oleta v izterjanje alimentacije na podlagi plalilnega
naloga, ki ga je bilo c. kr. okrajno sodis¢e v St. V. svoj &as, ko
je bilo Se ono samo nadvarstveno sodiSCe, izdalo v tej svoji
lastnosti v izvenspornem postopanju. Kajti delegirano sodi$ce
stopi prav v vsem na mesto onega sodi$fa, kateremu se je bilo
stvar odvzelo, in ima vse to odrediti, kar bi moralo ono poprej$nje
storiti, da se ni izvrSila delegacija, in lesar poznejSe sodisce
storiti ni moglo, ker mu tudi varstveni spisi niso ve¢ na raz-
polago, brez zamudnega dopisovanja in doposlatve aktov.

Dr. M. .D.

/) Na suvlastniétvo pokretnih tjelesnih stvari ima se voditi
ovrha prama propisima §§ 249 i slied., a ne po onim §§ 331
i sled. O. R.

Oba tuZzitelja tvrdijahu u trazbi, da pokretne stvari, t. j. jedan
konj, jedan motor na bencin i jedan stroj za proizvadjanje sodne
vode, koje su bile zaplienjene radi utjeranja izvrSive traZbine
sad traZenog tjerajuceg vjerovnika, nisu izklju¢iva vlastnost
obvezanika, ve¢ da pripadaju za dvie tre¢ine traZiteljima, Koji
obzirom na to, da su njihova suvlastni¢ka prava na zaplienjene
stvari takova da ovrhu Cine nedopustivom, zatraZiSe priznanje
suvlastnitva sa strane traZenika i izreku da je ovrha nedopustiva.
TraZenik je priznao na razpravi traZenje odnosno dvie trecine, i
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bio je sporazuman s tim, da se ovrha ograni¢i na jednu tretinu
zaplienjenih stvari, u koliko je onda vlastni¢tvo obvezanika.

Sud je prvog stepena izrekao da su traZitelji suvla-
stnici zaplienjenih stvari za dvie tre¢ine, i proglasio je ovrhu u
cielosti nedopustivom, jer obzirom na odnoSaj suvlastnosti
ovrhom zahvacenih stvari, ima se uzeti, da je zaloZno pravo
polag §§ 249 i sled. O. R. protuzakonito postignuto, te da se je
u nazonom sludaju ovrha imala provesti prama propisima
postavljenim u §§ 331 i slied. O. R. za ovrhu na druga imo-
vinska prava.

Prizivni sud potvrdio je ovu osudu radi njezinih raz-
loga, dodavs$i, obzirom na pobijanu legitimaciju traZitelja, da se
radi o pljenitbi stvari, kojih suvlastni¢tvo pripada traZiteljima, i
da bi ovi po tom bili ogranieni u pravu raspolaganja s tim
stvarima, kad bi se ovrha imala prosliediti prama propisima
8872530 R

Vrhovni je sud udovoljio sa rieSenjem od 21. sie¢nja
1908, br. 15.011/07, reviziji traZenika, te je pobijanu osudu pre-
inafio djelomi¢no t.j. u pravcu da je odbio traZbeni zahtjev, u
koliko je pitano, da bude nedopustivom proglasena ovrha na
tre¢inu zaplienjenih stvari, koja pripada obvezaniku — to radi
ovih razloga:

Jedini u revizijskom opisu istaknuti revizijski razlog § 503,
br. 4 S. P, osnovan je. Ovrha opuéena pljenitbom u smislu
§ 253 O. R. na stvari, koje su predmetom ove parnice, bila je,
odnosno prava vlastnosti, Sto, prama sloZnim izjavama stranaka,
u niZim stepenima, u cielosti, dakle i odnosno one tretine, $to
pristoji obvezaniku, a to jer, da, kad postoji zajednica vlastnosti,
obvezanikov dio ne moZe se ovrhom zauzeti po propisima §§ 249
i slied, ve¢ po onima §§ 331 slied. O. R.

Ovomu se mnienju ne moZe pridruZiti revizijski sud.

Po § 361 ob¢. gr. zak. bitnost suvlastni¢tva sestoji u tom,
da je pravo, a ne stvar podieljeno prama idealnim, a ne prama
materijalnim djelovima medju viSe osoba. | suvlastni¢ko se pravo
prikazuje kao jedno stvarno pravo, je ima za nuZnu predpostavku
i za pojmovnu sadrZinu pravni odnos dionika prama zajedni¢koj
stvari. Bez stvari ne ima zajednice vlastni¢tva. Od toga se izvodi,
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kako ne ide da se pravo suvlastnosti odieli od same stvare i
da ga se postavi kao samostalni predmet pravnog saobracaja.
Nerazre$ivi vez izmedju stvari i prava suvlastnosti, kao priznatog
neposrednog gospodstva nad stvari, mora se svakako Cuvati.
PotraZivanje prava suvlastnosti bez istodobnog potraZivanja same
stvari nije pripustljivo. No zabranom, koja se izri¢e pri pljenitbi,
§to se provadja po § 331 O. R. biva uzap¢eno samo pravo kao
takovo, koje obvezaniku pripada. Stvar na koju se odnosi pravo,
$to se ima zaplieniti pri tom ne dolazi nikako u obzir. Ova
vrst ovrhe dakle ne odgovara bi¢u prava suvlastnosti kao
stvarnoga prava.

S druge strane ne ima nikakve zakonske zapreke da se ne
provede ovrha prama ob¢im nalelima §§ 249 i sled. O. R. na
idealni dio pokretne tjelesne stvari, $to pripada obvezaniku.
Jedino se mora imati na umu nalelo izraZeno u zadnjoj stavci
§ 442 ob¢. gr. zak. Kako ima da glasi pljenitbena klausola $to treba
da se umetne u zapisnik o pljenitbi, izvodi se iz analogne usta-
nove § 92 st. 2 O. R. Na pljenitbi osnovanom sudskom zloZnom
pravu predmet je vlastni¢ki dio, $to pripada obvezaniku, te
ovlagtuje tjerajuteg vjerovnika, da se prodajom ovoga diela
naplati za svoju ovrdno trazbinu. U draZbenom postupku sluZi
kao razglasna ciena vriednost refenoga diela. Pravomo¢nim du-
sudjenjem najboljemu nudiocu zbiva se na korist ovoga promjena
u licu jednog od dosada$njih suvlastnika. Ovoj izmjeni imadu
se bezuvjetno prilagoditi ostali dionici (§ 829 ob¢. gr. zak.).
Nalin njihovog obratunanja sa dostalcem, kao novim suvlast-
nikom ne spada u okvir ovr§nog postupka, ve¢ se imadu upo-
raviti propisi §§ 825 i sled. ob¢. gr. zak. :

D-¢é. v »Mjes.«




