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Ce bi bilo glede koroSkega plebiscita predpisano v sen-
zermenski mirovni pogodbi, da naj bi, bodisi dolo¢ene za-
vezniSske in udruzene sile, bodisi Svet Zveze narodow, bile
kompetentne, da odlo¢ijo o meji na temelju izida, dolocenega
v vsaki ob¢ini posebej po veéini oddanih glasov, in uvazujo¢
zemljepisne in gospodarske pogoje teh obcin, bi bila Jugo-
slavija upravidena, zahtevati od kompetentne instance, da
kot mejo dolo¢i Dravo, ker se je juzno od nje vedina (55%
ob¢in) izrekla za Jugoslavijo, ker je to ozemlje kompaktno
naseljeno ob jugoslovanski meji in ker bi bili dani v to delo-
ma tudi gospodarski pogoji. Ker pa take dolocbe ni bilo, je
Veleposlaniska konferenca, sklicujo¢ se pravilno na ¢l. 50,
odst. 11, zavrnila zahtevo Jugoslavije od dne 26. marca 1921,
da naj se kot meja dolo¢i Drava.

O valutnih klavzulah.'

Dr. Josip Vorsic.

I. Njih smoter.

Stranke sklepajo v medsebojnem poslovanju najrazlic-
nejSe pravne posle.Vecina teh poslov obstoji vdenarnih
dajatvah, kise glase z ozirom na denarno enoto, s katero
je dajatev oznalena, na dinarje, dolarje, marke itd.

1 Temeljitejsih razprav o valutnih klavzulah kot takih v domadi
literaturi ni. Vendar opozarjam na nekatere razprave, v katerih sc
pisci bavijo z denarnimi vpraSanji bodisi neposredno ali posredno, odno-
sno s polozajem, ki je ustvarjen z uveljavljenjem tk. zv. »deviznih pred-
pisov.« Tako:

dr. E. Pajni¢: Denarna vrednost in sodne odlo¢be, Pravni vest-
nik, Trst 1924;

isti: Pitanje valorizacije, izSlo v Spomenici na drugi kongres prav-
nika kraljevine SHS, Ljubljana 1927;

dr. S. Lapajne: Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljan-
skega prava, v Ljubljani 1934, str. 21. in sl.;

dr. R. Sajovic: Izvriba in devizni predpisi, Slovenski pravnik
1934.

Dir. J. Mudrovié: Valorizacija, Mjese¢nik 1927,

isti: Rastu li novane trazbine, kad valuta pada? Zagreb 1925. in
tam ob$irno navedena literatura;
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Toda znano nam je — in tega mi ni potrebno Se pose-
bej dokazovati — kako zelo se spreminja kvalitativnost de-
narnih dajatev katerih nositelj je papirnata valuta. To pa za
radi spreminjajoce se vrednosti denarja, ki pride v notranjo-
sti drzave do najbolj vidnega izraza v njegovi naras¢a-
jo¢i oziroma padajoci nakupni moci.

Prav posebno se spreminja kvalitativnost ali bolje re-
¢eno vrednost denarnih dajatevobizrednihprilikah,
kot so: vojna, mobilizacija, gospodarske katastrofe itd., pri
¢emer niti ne omenjam raznih valutnih manevrov in borznih
spekulacij. Ce kje, tedaj velja ravno glede stabilnosti denar-

dr. I. Politeo: Padanje valute i obvezno pravo, Mjesenik
1919.;

dr. Drag. Arandjelovié: Clausula rebus sic stantibus i ne-
dostiznost davanja, Arhiv za pravne i drudtvene nauke 1921, str. 417—434;

dr. G. Avakumovié: Promena valute i privatni pravni poslovi,
Arhiv 1924, str. 23—49, 107—123;

dr. Dusan Uzelac: Odnosi drzavne vlasti i emisione banke,
Arhiv 1934;

dr. M. Stahuljak: Psihologija novca, Mjeseénik 1931.;

dr. Franjo Milobar: Na ruSevinama metalnih valuta i novéanih
teorija, Mjeseénik 1928.;

dr. B. Eisner: Pad valute kao problem privatnog prava, Sara-
jevo 1923,

isti: Das Aufwertungsproblem in der Gesetzgebung und Rechtspre-
chung Jugoslaviens, Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927—I.

Kosta M. Ljubisavljevié¢: Sammlung der Devisenvorschrif-
ten dés Konigreiches Jugoslawien, Beograd 1935.

Zucker—Holzmann: Die Devisenvorschriften in Jugoslawien,
Zagreb 1933.

Inozemska literatura je o naslovni temi obS§irmna. Za-
to omenjam le:

Dr. Klang: Kommentar zum allg. biirg. Gesetzbuch 1933, § 984.
in sl. str. 721—763. in tam navedena literatura.

Ehrenzweig: Sistem des oesterr. allg. Privatrechts 1915, § 298.

Nussbaum: Vertraglicher Schutz gegen Schwankungen des Gold-
wertes (Goldklausel und andere Abreden zur Minderung des Valutenri-
sikos), Berlin 1928.

Direchsler: Die Valutahypothek, Gerichtshalle 1932, str. 2. in sl

Mestre—James: La clause—or en droit francais, Paris 1925,

H. Guisan: La dépréciation monétaire et ces effets en droit
civil 1934.

Summner: The English Bank Restriction, — v: A History of Ame-
rican Currency, Newyork.
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ne vrednosti stara resnica: »nikjer je stalne ni
stvaric

Sprememba vrednosti denarja pa nima obcutnih posle-
dic samo na narodno gospodarskem, finan¢nem in politic-
nem polju, temveé posega prav zZivo tudi v privatne
imovinsko pravne odnoSaje, to pa ne v formal-
nem, temveC v materijalnem smislu besede.

Za vzgled navedem le dva primera:

Upnik je imel prejeti leta 1914 na takrat v gotovini od-
Stetem posojilu 100.000 K. Po vojni pa je dolZnik ta dolg
nominalno sicer popladal, toda v resnici s povraéilom
par kron predvojne vrednosti.

Upnik A je odstel B leta 1922. hipotekarno posojilo
100.000 Din — na posestvo, ki je bilo takrat vredno 250.000
Din. Za njim se je vknjizil upnik C za posojilno terjatev
50.000 Din. Posestvo pride na drazbo leta 1935. in se izkupi
zanj 90.000 Din. Kaj vidimo? Upnik A trpi 10.000 Din izgu-
be, upnik C sploh ni prisel do placila. DolZnik sam pa pride
ob celo posestvo, to je ob 100.000 Din, ki bi mu v letu 1922
ostali v Zepu, ako bi posestvo takrat prodal; povrh pa Se
dolguje upniku A 10.000 Din, upniku C pa celo terjatev z
morebitnimi obrestmi, pravdnimi in izvrSilnimi stro3ki.

Navedel bi $e lahko mnogo primerov, ki pri¢ajo o tez-
kih posledicah, ki zadenejo upnika ali dolZnika zaradi spre-
minjajoée se vrednosti denarja, zlasti velja to takrat, kadar
je med nastankom in dospetkom terjatve daljSe razdobje,
ko gre za dolgoro¢no pravno razmerje.

In prav pred takimi posledicami se skusajo stranke z a-
varovati V to svrho vstavljajo v svoje pravno veljavne
izjave odnosno pogodbe razne klavzule, valutne, bla-
govne ali zlate, ki naj po svoji podlagi: tuja valuta, bla-
go ali zlato, sluzijo kot merilo — tertium compa-
rationis — za dolocCitev viSine denarne da-
jatve, ki jo naj upnik prejme na dan
placila.

V primer navedem tri take dogovore, ki sem jih nasel
v pogodbah:

1. Najemojemalka se obveZe za primer, da bi se tekom
najemne dobe — 30 let — vrednost denarja zviSala ali zni-
zala, placati temu zviSanju ali zniZanju ustrezno nizjo ali
viSjo nmajemnino, pri ¢emer se dolo¢i vrednost denarja na
dan sklenitve pogodbe po razmerju mnapram Svic.
franku na borzi v Zirichu in sicer za 100 Din 7 S$vic.
frankov . . .
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2. Elektrarna se je zavezala dobaviti podjetniku elek-
tri¢no energijo in sicer kw uro po ceni, ki jo bo imel 1 k g
premoga zdrobovca na dan dobave...

3. Upnik je odstel dolzniku posojilo v dinarjih z dogo-
vorom, da mora dolznik ob vracilu upniku vrniti glavnico
v isti vrednosti in v isti kakovosti, kakor je posojilo spre-
jel v smislu § 983. o. d. z.,, pri ¢emer se dolo¢i vrednost
odStetega posojila po tecaju dinarja napram Cistemu zlatu
v Londonu. ..

Navedeni primeri dokazujcjo, da skuSajo strankc z
valutnimi klavzulami doseé¢i to, da prejme upnik na dan
placila® za svojo denarno dajatev po svoji notranji® vred-
nosti ekvivalenten denarni znesek, kakor bi ga
prejel v primeru, ako bi se vrednost, ali bolje receno,
nakupna moc¢ denarja izza nastanka pravnega raz-
merja pa do dneva pladila ne spremenila.

II. Pojem valutnih klavzul.

S smotrom, ki ga zasledujejo valutne klavzule, je po-
dana tudi vsebina pojma samega. Zato lahko reccmo, da
govorimo o valutnih klavzulah v najSirSem smislu
besede takrat, kadar stranke v zavarovanje denarnih
dajatcv dogovore ali dolo¢ijo, da se ima viS§ina denarne
dajatve (papirnate valute) na dan placila dolociti na
podlagi izvestnega merila, bodisi da je to merilo tuja
valuta, blago ali zlato.

Zbog valutne klavzule same se tedaj ne zamenja valuta,
v kateri je izrazena denarna obveznost. _

Vozjem smislu besede pa govorimo o valutnih,
blagovnih in zlatih klavzulah takrat, kadar se vzame za
podlago temu preracunavanju tuja valuta (valutna. klavzu-

2 Po praksi avstrijskih, ¢ehoslovagkih, poljskih, belgijskih in ru-
munskih sodi¢ odlota za preratunavanje dejanski dan pladila,
do¢im po praksi italijanskih, ogrskih in $vicarskih sodis¢ dan dospe-
losti. Glej: Wahle: Welche wihrungsrechtlichen Bestimmungen em:
pfehlen sich auf dem Gebiete des Privatrechtes. Temeljita razprava v
monografiji: Sechster Deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei,
Praga 1933, str. 208.

3 Enako stalide so zavzeli angleski in amerikanski ¢lani Inter-
mational Law Association prilikom posvetovanja tkzv. Vien:-
na Rules, katera nadela naj sluzijo kot sploSna pogodbena doloéila,
ako se pogodba izre¢no ali molée manje sklicuje. Reports of the 34. Con-
ference of the Int. Law. Ass., str. 547. glej Wahle: op. cit. str. 184.
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la), izvestno blago (blagovna klavzula), ali zlato (zlata
klavzula).

Bistvo »zlate klavzule«ne ti¢i tedaj vefektiv-
n e m plaéilu zlata ali zlatnikov, temveC v tem, da sluzi zlato
za podlago pri dolo¢evanju viSine denarne vsote — papirnate
valute — na dan placila (vrednostna klavzula).

Kolikor ni izreéno dolo¢eno kaj drugega, je smatrati
vse vahitne klavzule, tako zlasti zlato klavzulo, za nee f ¢ k-
tivne.

Kakor so tedaj razliéna sredstva, ki se jih stranke poslu-
7ujejo za preracunavanje denarnih dajatev, tako razlicno
se v prakti¢nem Zivljenju nazivajo klavzule, dasi jim je v
stvarnem pogledu smoter docela istii Kot receno gre
zazavarovanjeupnika — in razume se tudi dolZzni-
ka — pred morebitno spremembo vrednosti papirnate valute,
s katcro je denarna dajatev izraZena.

Za obstoj valutne klavzule pa je docela vseeno, na
kaksno vrsto valute glasi denarna obveza. Kot se doloca
na podlagi valutne klavzule vi§ina domade. istotako se doloca
viSina tuje valute, kateri dolg sme dolznik pri nas placati v
smislu ¢l 336. odst. 2. trg. zak. v domaci valuti pod pogo-
jem, da ni bilo izreéno dogovorjeno, da se mora na vsak
nacin pladati doti¢na valuta odnosno vrsta denarja (e f e k-
tivna klavzula)®

Iz tega pa izhaja, da ima valutna klavzula enak pomen
tudi pri denarnih obveznostih z efektivno klavzulo (e f e k-
tivno-valutna klavzula).

Vazen poudarek valutnih klavzul je konéno tudi v tem,
da se z njimi ovrZze vsak dvom in s tem spor, ali ima pla-
Cilo odgovarjati samo nominalni® ali notranji
vrednosti denarja.

4 Enako v francoskem, amerikanskem in italijan-
skem pravu. glej Wahle: op. cit. str. 194. in sl. s tam navedeno lite-
raturo in odlo¢bami.

5 V smislu § 8. odst. 2. nem3ke devizne uredbe z dne 1. avgust-
'931. je smatrati za terjatve v tuji valuti le one, ¢e glase na efektiw
no pladilo tuje valute. Od valutnih klavjul v tem smuslu je razlikovati
»valutne klavzule«, o katerih je govora v meniénem pravu in s
katerimi se oznaCujejo pravna razmerja med trasatom in remitentom. (glej
dr. Skerlj Meni¢ni in ¢ekovni zakon, Ljubljana, 1929, str .11.).

6 Praksa najrazli¢nej$ih drZav se je postavila. na nominalisti-
¢no staliS¢e. Sprememba vrednosti dolZzne valute je brezpomembna
ne glede na to, ali je dolg izraZzen v domaé: ali tuji valuti. Tako je raz-
sodilo Internacijonalno razsodis¢e v Haagu leta 1929 v procesu Francije
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III. Valutne klavzule in zakonita stabilizacija denarja.

V nasi drzavi je dinar zakonito pladilno
sredstvo. Njegova notranja vrednost je zakonito sta-
bilizirana, kar se pravi, da ostane vrednost dinarja v okviru
drzave tako dolgo stabilna, dokler velja in se tudi izvaja
zakon o stabilizaciji denarja z dne 11. maja 1931., s kate-
rim zakonom je bila za naSo valuto uvedena zlata podlaga.’
Ta zakon namre¢ doloc¢a v ¢l. 1., da mora vrednost dinarja
odgovarjati vrednosti tezini 264 mg Cistega zlata.

Ko je vrednost dinarja pri nas zakonsko stabilizirana,
utegne kdo vpra3ati, ali so valutne klavzule kljub temu na
mestu. ,

Na to vprasanje odgovorim najbolje, e opozorim na
naslednja dejstva:

Predvsem si moramo biti na jasnem,” da niso kvanti-
teta zlate, srebrne, skratka metalne podlage, ali likvidacija
drzavnih dolgov pri Narodni banki ali visoko aktivna tr-
govinska bilanca itd., edini ¢initelji, ki dolo¢ajo vrednost
denarja, temvec da so pri dolo¢anju vrednosti denarja enako
vazni Se mnogi drugi momenti, ki se morajo prav tako
upoStevati.

Ni prezreti, da z normiranjem Se ni podana resniCna,
trajna in stabilna vrednost denarja in to radi tega ne, ker
vrednost denarja ni funkcija pravne norme.

Vsakokratna vrednost denarja predstavlja namrec re-
zultanto vseh na vrednost denarja odlocujocih in kot
komponent delujotih sil. Kakor in kolikor se snreminiajo
te komponente, tako in v toliko se spreminja tudi rezultan-
ta, to je vrednot denarja.

Ce delujejo komponente enako (v normalnih ¢asih), ni
razloga za spreminjanje rezultante in vrednost denarja
ostane tako dolgo stabilna.

Ali veCina komponent je plod Zivljenja, plod ponudbe
in povpraSevanja, tedaj Ze po svojem bistvu spreminjajoca
se sila. Prav zato pa tudi ni mogoce z zakonom vpostaviti
trajne in absolutno stabilne vrednosti denarja, Ceprav je

zoper Jugoslavijo. Enaka je praksa avstrijskih, ceskih, nemskih, itali-
janskih, angleskih, francoskih, belgijskih, norveskih, poljskih itd. sodis¢,
glej: Wahle: op. cit. str. 185 in sl. s tam citiranimi odlotbami in
literaturo.

7 Sluzbene Novine z dne 14. maja 1931 st. 107. SluZbeni list kra-
ljevske banske uprave Dravske banovine, z dne 22. maja 1931. kos 32.

8 Dr. J. Vorsi¢: KritiCen pogled na valutno reformo — v mono-
grafiji: Valutne reforme v Jugoslaviji v letu 1930.
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na razpolago dolo¢ena koli¢ina zlata in deviz.” Zato pa lahko
kljub zakonski stabilizaciji dinarja dozivimo katastrofalne
posledice zaradi padca vrednosti dinarja. To je razlog, da
bodo stranke tudi v normalnih gospodarskih prilikah skle-
pale take klavzule, da preprecijo nepotrebno zlo bodisi na
raCun upnika ali dolZnika,

Nikdar namre¢ ne smemo pozabiti, da je denar sicer
merilo vrednosti, toda se razlikuje od drugih meril po tem,
danistalno in za vse Case tako doloceno kot n. pr. meter,
kilogram, liter ali kakorkoli Ze imenujemo dolZinske, Sirin-
ske in druge mere.

IV. Klavzula — ,v zlatih dinarjih®.

V zvezi z valutno klavzulo smatram iz ¢isto prakti¢nih
razlogov za potrebno, da posebej opozorim na one obvez-
nosti, ki se glase na — zlate dinarje.

Neredko se primeri, da si upnik, ki je posodil papirnate
dinarje, izgovori povracdilo v zlatih dinarjih. Nastane vpra-
Sanje:

1. ali so taki dogovori pravnoveljavni ali ne,
2. kaj je razumeti pod zlatim dinarjem.

Ad 1. V bistvu posojilnega razmerja je povracilo tan-
tundem eius generis: obveznost do vradila zlatih dinarjev
namesto papirnatih pa gotovo ni eiusdem generis. -

Da so taki dogovori pravno obvezni, ne more biti dvo-
ma. To sledi iz splosnih dolo¢b o. d. z. 0 novaciji (§ 1376.
a. 0. d. z.) glasom katerih se morejo pogodbeniki sporazu-
meti o spremembi ali zamenjavi dolZnega predmeta. Nikjer,
prav nikjer pa ni zakonite norme, da bi vprav glede valute
veljale izjeme! Ako bi naj veljale kakSne izjeme glede
valute, potem bi morale tudi zakonsko obstojati, kot n. pr.
v Italiji.*®

Ad 2. Ko tedaj ni in ne more biti nobenega dvoma, da so
dogovori o povracilu zlatih dinarjev veljavni, se je baviti z_
vprasanjem, kaj je prav za prav razumeti pod tako klavzulo,
ko vemo, da izza svetovne vojne zlatih di-
narjev ni v prometu, niti niso zlati dinarji v pro-

9 QL. 5. ‘cit. zakona: Narodna banka je obvezana, da vzdrzuje kritje
v zlatu ali'devizah, ki se glase ma denar, zakonski in prakti¢no zamen-
ljiv za zlato, svobodno za izvoz: to kritje mora znasati najmanj 35 %
skupnega zneska vseh mjenih obveznosti na pokaz s tem, da mora biti
najmanj 25 % zneska banénih obveznosti na pokaz kritih z zlatom v
tresoru ali poloZenim v inozemstvu z moZnostjo svobodnega izvoza.

10 Glej Wahle: op. cit. str. 191.
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metu z uveljavljenjem zakona o denarju kraljevine Jugo-
slavije, temvec so in slejkoprej ostanejo v prometu le papir-
nati dinarji'' in to navzlic ¢l. 286. finanénega zakona iz leta
1924/25., s katerim je bil finanéni minister pooblas¢en kovati
en milijon zlatnikov v vrednosti od 20 milijonov dinarjev v
zlatu, in je bil proglasen doti¢ni denar za zakonito plaéilno
sredstvo. Ta clen je le specijalna dolo¢ba, s katero se ni za-
sledovalo drugega kakor to. da se je spravilo v sklad ob-
stojede stanje pri Narodni banki s tem, da so nakovali za
20 milijonov zlatnikov, za kolikor je bil po svetovni vojni
povedan kapital Narodne banke. Za kovanje teh zlatnikov
je bilo v smislu zakonitega predpisa uporabljeno zlato,
ki se je nahajalo pri Narodni banki pod pogojem, da bo
vrnjeno Narodni banki prav toliko zlatnikov, za kolikor je
bilo iz Narodne banke v to svrho vzetega zlata. Zato funk-
cija tega zlatega dinarja, s tem pa tudi pravni polozaj ni
enak dejanskemu in pravnemu poloZaju predvojnega srbske-
ga zlatega dinarja, ki je bil denarna enota in obce zakonito
pladilno sredstvo, ki je v prometu dejansko tudi cirkuliral.™®

Kaj je tedaj razumeti pod izrazom »zlatega dinarja?«
V prvi vrsti bo za obrazlago in presojo odlodilno, kar so
stranke povedale same. Sele ¢e stranke niso dolodile nicesar,
kaj je razumeti pod zlatim dinarjem, ali e so se izrazile
nejasno in nepopolno, se bo posluziti doticnih zakonitih
predpisov, ki govore o zlatih dinarjih.

V tem pogledu pa moram opozoriti na zakon o srbskim
narodnim novcima z dne 10. decembra 1878. S tem zakonom
je pristopila kraljevina Srbija k takratni latinski denarni
uniji (¢l. 1.) usvojivsi nadela in dolocbe, ki so bile izrazene
v konvenciji, sklenjeni dne 23. decembra 1865. v Parizu med
Francijo, Belgijo, Italijo in Svico.

V smislu ¢l. 3. cit. zakona je bila srbska valuta bimetal-
na (zlata in srebrna) ter je izdala Narodna banka kraljevine
Srbije papirnate dinarje Sele pred svetovno vojno na pod-
lagi posebnega zakonitega pooblastila.

Glasom »Pravilnika o kovanju zlatnog novca« v po-
gledu ¢istoce (¢l. 2. in ¢l. 4. cit. zak.) je kraljevina Srbija
pristopila k latinski denarni zvezi tudi z vsemi odredbami, ki
so predpisovale ¢istoCo in sestavine francoske zlate valute.

Kakor je dolo¢ila Francija na osnovi zakona z dne 28.
marca 1804. da mora vsebovati en zlatnik 0.900 g Cistega zla-

%331 Gle*j opombo pod 5.
12 Glej dr. M. Markovié: oZlatni dinar kao domada wvalutac.
Jugoslovenski Lloyd z dne 15. marca 1931.
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ta in 0.100 g bakra, prav tako je predpisal tudi ¢l. 1. »Pravil-
nika« in ¢l. 4. cit. zak. enako vsebino za zlati dinar.

Zato je pravilno razumeti pod »zlatim dinarjem«
predvojnisrbskidinar, kijebilenaksSvicar-
skemu franku Saj sta imela po nacelih in
dolo¢bah latinske denarne zveze dinar kot
Svicarski frank zakonito doloc¢eno vred-
nost, ki je bila za obe denarni enoti enako
izrazena.v zlatu

Kot povedano, je bila Narodna banka kraljevine Srbije
zakonito poobladena izdajati tudi papirnate di-
narje. To pa proti obvezi, da je morala vsako novcanico, ki
se ji je predlozila v izpladilo, takoj izplacati v zlatu.

Spri¢o gospodarskih in finanénih tezkoc, ki so zavladale
v kraljevini Srbiji ob ¢asu svetovne vojne, pa je bila srbska
Narodna banka razreSena obveznosti, zamenja-
vati papirnate novcanice v zlate dinarje. To je imelo za po-
sledico, da je rastel aggio zlatega dinarja napram papirnate-
mu dinarju ter dosegel v prometu visino ca 1.100%, to je, da
se je moralo placati za en zlat dinar 11 papirnatih dinarjev.

V zlatih dinarjih je pri nas dolo¢eno tudi placilo carine.

Izza ukinitve dolZnosti Srbske narod-
ne banke do zamenjave, je tedaj prestal biti
dinar zlat dinar, ker po svoji vrednosti ni enadil veé
Svicarskemu franku, ki je tudi po svetovni vojni obdrzal svo-
jo po zakonu doloeno vrednost. Zato je pravilno razumeti
pod izrazom »zlat dinar« — predvojni dinar, (ki je bil po
svoji vrednosti enak Svicarskemu franku) in bo omenjeno
klavzulo tudi tako obrazloZiti, da mora upnik ob pladilu
sprejeti tako vsoto papirnatih dinarjev, ki se dajo na denar-
nem trgu zamenjati za ono koli¢ino zlata, ki jo predstavlja
doti¢no Stevilo zlatih dinarjev (odnosno Svicarskih frankov).

V. O pravni veljavnosti valutnih klavzul.

Ko govore dovolj tehtni razlogi za sklepanje valutnih
klavzul, zato je potrebno odgovoriti ¢ na vpradanje, ali so
take klavzule tudi pravno veljavne ali ne.

Pri reSevanju tega vpraSanja se bo v prvi vrsti ozirati
na obstojeCe zakonske predpise ter na tista nacela civilnega
prava, ki utegnejo priti pri presojanju pravne veljavnosti v
postev. Nadalje bo razlikovati, ali je bil pravni posel z
valutno klavzulo sklenjen pred uveljavljenjem ali izza
uveljavljanja tkzv. deviznih predpisov. Zakaj v vsakem pri-
meru utegne biti odgovor drugacen.
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A. Valutne klavzule do uveljavljenja de-
viznih predpisov.”

Ni prezreti, da temelje dolocbe, nanaSajoce se na imo-
vinsko pravne odnoSaje civilnega prava, na priznanju za-
sebne lastnine. Biti lastnik se pravi s stvarjo neomejeno in
svobodno razpolagati. To razpolaganje se vr$i v pravnem
prometu, kot vemo, na temelju pravnih poslov: eno ali dvo-
stransko pravno veljavnih izjavah. NacCelo svobodnega
razpolaganja z imovino pa je vizvestnem pogledu
utesnjeno. Pravec tej utesnitvi daje socijalna funkcija do-
ti¢ne imovine, stvari. Kakor je pomen izvestne stvari, imo-
vine vefji in pomembnejsi za socijalno edinico oziroma
»ob&ni blagor« — kot pravi § 364. o. d. z. — toliko vedje ali
manjSe so omejitve pri svobodnem razpolaganju z doti¢no
stvarjo. Poglejmo torej, ali je po obstojeéih zakonitih pred-
pisih strankam zabranjeno vezati placdilo denarnih terjatev
z valutno klavzulo!

1. Ustava kraljevine Jugoslavije z dne 3. 9. 1931.
ne dolofa nifesar o denarju, ne o denarnih dajatvah, Se
celo ne o valutnih klavzulah. Pa¢ pa usvaja nacelo svobo d-
ne lastnine, Cije vsebina in obseg sta doloena po za-
konu (¢l. 22.) ter priznava svobodo sklepanja po-
godb v gospodarskih odno3ajih (¢l. 23.) ali bolje re¢eno v
imovinsko-pravnih odnoSajih. Po ustavi je torej priznano.
da smejo stranke svobodno sklepati pravne posle ter raz-
polagati s svojo imovino, v kolikor to razpolaganje po o b-
stojed¢ih zakonih — ne uredbah — ni omejeno. Se
posebej je opozoriti, da nalaga ustava v istem &lenu drzavi
dolZnost in pravico, da intervenira v imovinsko-pravnih od-
no$ajih drZavljanov »v duhu pravice«, toda le na podstavi
zakona.

Kaj se pravi intervenirati v duhu pravice, tega ustava
ne pove. Pa¢ pa je tolmaciti ta izraz v tem smislu, da ima
drzava dolZnost in pravico intervenirati v imovinsko-pravnih
odnosajih svojih drzavljanov, ¢e to zahteva pravni ¢ut.
Pravni ¢ut pa se zopet, kot vemo, spreminja ter je v raznih
razdobjih glede na vsakokratne vladajole politiéne, kultur-
ne, socijalne ali gospodarske razmere drugacen. Ce je tedaj

13 Glej pravilnik o ureditvi prometa z devizami in valutami z dne
7. cktobra 1931. Sl. N. z dne 8. oktobra 1931, $t. 234. ter Sl. 1. z dne 17.
oktobra 1931, kos 63.

14 Vprasanje, ali je ustava zakon ali ne, je za mas brezpredmetno,
ker ustava doloda v ¢l. 120., da smo vsi in vsakdo ter vsa oblastva dolzni
pokoravati se njenim dolodbam.
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»v duhu pravnega Cuta« ali kot pravi ustava »v duhu pravicec,
potem je drZava po svojih organih, sodnih ali administra-
tivnih dolZna in upravifena intervenirati; predpostavka za
tako intervencijo pa je, da jo zakon dopusca. Toda ustava
ne zahteva, da naj bo v zakonu izredéno doloCeno, kdaj
naj drzava intervenira v imoyvinsko-pravnih odnoS$ajih svojih
drzavljanov. Zato je kot povse logi¢no sklepati, da drzava
sme odnosno mora intervenirati ne samo takrat, kadar to
zakon izre¢no doloca, temvecé tudi takrat, kadar je to indi-
rektno izrazeno v poedinem zakonu, ali kot se pravi, kadar
je to »v duhu zakona«. Ce pa naj drZzava intervenira, kar
se izvrsi konéno s tem, da z vso svojo avtoriteto prisili stran-
ke, da spostujejo dogovore, — v naSem primeru valutno klav-
zulo, — potem bo drZavna intervencija odvisna od tega, Ce
je za to podana zakonska podlaga. Ali in koliko pa je podana
zakonska osnova, bo razvidno iz nastopnih izvajanj.

2. Ob¢ni drzavljanski zakonik. Ob¢ni dr-
Zavljanski zakonik izredéno niesar ne doloca o valutnih
klavzulah, dasi so se kodifikatorji bavili tudi z imovinsko
pravnimi posledicami, ki nastopijo zaradi razvrednotenja
»kovanega« denarja.

Ob rojstvu nasSega drzavljanskega zakonika so namred
zaradi neprestanih vojn vladale enake razmere kot pri nas po
svetovni vojni: inflacija. Drzava je za vojne potrebovala
denar. Poskrbela je zanj na tak macin, da je pricela vred-
nost srebrnega denarja zmanjSevati in izdajati namesto nje-
ga bakren in konéno papirnat denar. Te izpremembe so kodi-
tikatorji upoStevali ter so svoje misljenje glede spremembe
vrednosti denarja izrazili v poglavju o posojilnih pogodbah
— 8§ 983-1101 avstr. o. d. z. odnosno v 8§ 593-608 srb. gradj.
zakona.

V doloc¢bah §§ 983, 988, 989 a. o. d. z. ter v §§ 593, 598,
608 srb. gradj. zak. je uzakonjeno nadelo, da mora upnik v
vsakem primeru prejeti povrnjeno isto denarno vrednost,
kakrsno bi prejel, ée bi se vrednost denarja izza nastanka
pravnega razmerja pa do dneva vracila ne spremenila.

Dolocba § 989 a. 0. d. z., da mora prejeti upnik povrnjeno
na dan placila »notranjo vrednost tega, kar je dale, se nana-
$a na kovan denar — glej finan¢ni patent z dne 20. februar-
ja 1811 v zvezi s § 9. razglasilnega patenta k o. d. z., — ki je
bil takrat v prometu, do¢im je ostalo odprto vprasanje, kaj
je z obveznostmi, ki glase na papirnato valuto.

Toda nobenega dvoma ne more biti, da je dolo¢bo § 989.
a. 0. d. z. uporabljati analogno na obveznosti, ki glase na
papirnato valuto, kajti zakonodajec je poudaril, da gre za
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to, da prejme upmk ob dnevu pladila ne nominalno,
temve¢ notranjo, stvarno vrednost tega, kar je dal."’
Pa tudi iz zapiskov k ob¢. drz. zakoniku sledi, da so bili
kodifikatorji po velini naziranja, da se naj stranke
s posebnim dogovorom zavarujejo pred
razvrednotenjem papirnate valute, ki pride
do izraza v padanju njene nakupne moéi. (Glej: Dr. Ava-
kumovié¢: Promena valute i privatni pravni odnosi. Arhiv
1924. str. 23. in sl. ter 107. in sl. — Dr. Loeb—dr. Oszczynski:
Die Regelung der Fremdwihrungs- und Goldschulverhalt-
nisse, Wien, 1933, str. 4 in sl.).

Cim pa ni uzakonjeno naéelo dolZznosti nominalne,"’ tem-
ved ekvivalentne denarne protidajatve, potem pa je samoob-
sebi razumljivo, da je strankam prepusCeno, da Ze vnaprej
dolo¢ijo naédin, kako se bo ugotovila ob dnevu pladila visina
denamega zneska, ki se mora placati. Ali se pri tem poslu-
7zujejo tkzv. valutne, blagovne ali zlate klavzule — je pravno
irelevantno. Gre za to, da so te klavzule tako jasno in
dolo&no izraZene, da ne dopuscajo nikakega dvoma in
da morejo stranke — v sporu pa sodnik — brez nadaljnjega
dolo¢iti, kakSno vsoto denarja mora dolZnik placati na dan
placila. Ker je v imovinskem pravu uzakonjeno nacelo svo-
bodnega razpolaganja z imovino, zato je strankam prepu-
§Ceno, sklepati kakrsnekoli pogodbe, le da niso zoper d o-
b re obitaje in zoper zakonite prepovedi (§ 879 a. o. d. z.).

Da bi bili dogovori z valutno klavzulo proti dobrim
obicajem, nirazloga. Saj stremijo stranke za tem, da <e
zavarujejo pred ob¢utnimi posledicami, ki bi jih utrpele zara-
di spreminjajoe se denarne vrednosti. Prav zaradi spremi-
njajoCe se denarne vrednosti postajajo vse na papirnato va-
luto glasece se obveznosti ve¢ ali manj aliatorn e narave.
Vprav zato pa skuSajo stranke s takimi klavzulami Ze naprej
prepreciti aliatornost pravnega posla. In to gotovo ni in ne
more biti zoper dobre obicaje!

15 Praksa avstrijskih sodidte se kljub temu ne drZi te dolodbe, tem-
vet se je postavila na mominalistiCno stalisée. Glej Wahle: op. cit str.
181—-217.

16 Tlemu nasproti pa dolota Code civil v art. 1895.: L’ obligation
qui, résulte d'un prét en argent, n est toujours que de la somme numé-
rique énoncée au contrat. S'il y a en augmentation ou diminution d’ es-
peces, avant | époque du payement, le débiteur doit rendre la somme
numérique prétée, et ne doit rendre que cette somme dans les espéces
ayant cours au moment du payement. K

28
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Pa tudi zoper zakonite prepovedi niso take
klavzule in to zaradi tega ne, ker take zakonske prepovedi
ni.

Konéno pa tudini v interesu javnosti, da bise
ne priznavala veljavnost valutnih klavzul. Saj drzava ni in-
teresirana na tem, ali prejme upnik ob dnevu plaéila na-
mesto posojenih papirnatih 100 Din — Din 150.— ali le Din
75.—. Stranke so vendar suverene v dogovarjanju viSine
denarne dajatve! In Ce se dogovore, da in kako se ima viSina
denarne dajatve na dan placila doloc¢ati, potem se niti upnik
niti dolZnik ne more prisiliti, da bi sprejel ali dal (placal)
kaj drugega kakor to, kar je bilo dogovorjeno (§ 1413. a. o.
d. z. in § 883. srb. gradj. zak.)

3. Trgovinski, meniéniin éekovni zako n.
Opozoril sem na dolocbe § 1413 a. o. d. z. in § 883 srb. gradj.
zak., ki doloCata, da niti upnik niti dolznik ni dolZan spre-
jeti odnosno dati (placati) kaj drugega, kakor je bilo do-
govorjeno. Od teh dolo¢b pa tvorijo izjemo dolocbe ¢l. 336.
trg. zak., § 40 Mz. in 23 Cz., ki dopuséajo dolZzniku, da placda
namesto v tuji valuti z valuto, ki je v te¢aju na placilnem
mestu.

V primeru (¢l. 336 odst. 2. trg. zak.) da se denarne da-
jatve glase ma valuto, ki ni v teCaju na placCilnem mestu,
more dolznik pladati tujo valuto z valuto, ki je v teéaju na
pladilnem mestu in sicer v vrednosti, ki jo ima ob dospelosti,’”
oziroma na dan, ko se more placilo zahtevati, kakor doloca
§ 40. Mz., vse to pa pod pogojem, da v pogodbi, menici ali
¢eku ni izre¢no doloceno, da je treba na vsak nacin dolZno
vsoto placati v doti¢ni valuti.

S preradunanjem ene valute v drugo po tecdaju na
placilnem mestu pogodbenika nista prikrajSana, ker se vprav
s teCajem izravnava vrednost raznih valut.

Samo po sebi se razume, da se mora to preratunavanije
vrsiti po resni¢nem in ne po fiktivhem tecéaju, saj gre za to,
da prejme upnik v valuti na placilnem mestu ekvivalent za
to, kar bi imel prejeti v valuti, na katero se glasi terjatev. Za-
to je povse pravilno, da se je dodal k uradnemu tecaju kake
valute na beograjski borzi 28.5% aggio," ko je Narodna ban-

17 Enako po § 326 hrv. trg. zak., § 342. bos-herc. trg. zak., v smislu
katerih se ima tetaj dololiti po dnevu dospelosti.

18 Ce pa med mafo in drZavo z doti¢no valuto ni bilo clearing kon-
vencije — le 20% aggio.
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ka dejanski nakupovala in prodajala tuje valute z dodatkom
28.5% aggia k uradnemu tecaju.*®

Cim pa dajo zakoni strankam pravico do sklepanja
efektivnih klavzul ter dopuscajo, ¢e na placilnem kraju po-
godbena valuta ni v teéaju, moznost preracunavanja in pla-
¢ila z domaco valuto, potem ni videti nobenega zadrzka, da
bi tudi valutne klavzule ne bile dopustne. Saj se z valutnimi
klavzulami dosezZe dejanski isti u¢inek, kakor e stranke skle-
nejo pravni posel, glase¢ se na valuto, ki v pladilnem kraju
ni v tecaju.

Na pr. Jugoslovanska tvrdka kupi pri nas blaga za 1.000
Svic. frankov. Kraj placila je v Ljubljani.

Ljubljanska tvrdka kupi pri nas blaga za 11.000 Din.
Kraj placila je v Ljubljani. Toda pogodbenika se dogovorita,
da se ima v domaci valuti izraZena kupnina zviSati ali
znizati v enakem razmerju, kakor se bo zviSala ali znizala
vrednost dinarja napram S$vic. franku. V prvem primeru
more dolznik pravilno placati dolg v Svicarskih frankih, sme
pa placati tudi v dinarjih, vendar po tecaju Svic. franka na
placilnem kraju. KakSen bo ta teCaj ob »dospetkuc«, po-
godbenika seveda nista mogla vedeti ob sklenitvi pravnega
razmerja. V drugem primeru pa se izvrsi pladilo v dinarjih,
toda viSina se mora ob »dospetku« odnosno »ko se more
placilo zahtevati« Sele doloditi. Stvarni efekt je tedaj v
enem kakor v drugem primeru enak. Cim pa je temu tako,
potem pa ni niti najmanjSega razloga, ki bi govoril zoper
dopustnost in pravno veljavnost valutnih klavzul.*®

B. Valutne klavzule izza uveljavljenija
deviznih predpisov.

Dovolj prilike imamo zasledovati, kak3nih sredstev se
posluZujejo razne drzave, da spri¢o tezkih gospodarskih

prilik zavarujejo svojo valuto. To zavarovanje skuSajo do-

19 T'¢ stanje je bilo pri nas v glavnem odpravljeno z uredbo o likvi-
daciji revolvingzkreditov Narodne banke z dne 15. januarja 1935. SI. N.
<2 dnc 28. januarja 1935 &t. 21., Sl 1. kos 11.

20 Vrhovno sodidte v Ameriki (The Supreme Court of U. S. A.) je
glede wvprasSanja zlate klavzule v zasebnihsnejavnih obveznostih in za-
dolznicah dne 18. 2. 1935. odlogilo s 5:4 glasovom v prilog Rooseveltovi
valutni politiki, ki je ukimila zlato klavzulo, z motivacijo: da ukinitev
zlate klavzule ni v protislovju z dolotbami ustave ameriskih zdruZenih
drzav. Vsekakor je manj8ina zahtevala, da se njih miSljenje posebej vsta-
vi v zapisnik, reko¢, da oni smatrajo ukinitev zlate klavzule za protiustav-
ao. Glej The Times z dne 19. 2. 1935. str. 15.

28*
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sefi na najrazli¢nejSe nacine. Najvec tako, da ¢imbolj omeje
trgovino z devizami in valutami, da prepovedujejo oziroma
omejujejo izvoz deviz in valut v inozemstvo itd.

V ta namen je tudi pri nas izdal finan¢ni minister na
podlagi ¢l. 9 zakona o odobritvi pogodbe med drzavo in
Narodno banko z dne 17. junija 1931*' ukrepe, ki so vse-
bovani v Pravilniku o ureditvi prometa z devizami in valu-
tami z dne 7. oktobra 1931** ter v naknadnih dopolnitvah in
spremembah.

Ker pa so tudi valutne klavzule predmet nekaterih na-
redb finan¢nega ministra, zato se moramo najpoprej (a) z
njimi seznaniti ter nato (b) izvesti zakljucke, ki se tiejo
vprasanja njih veljavnosti.

a)

1. Pravilnik o ureditvi prometa z devizami in valutami
z dne 7. oktobra 1931 ne govori ni¢ o valutnih klavzulah. Za-
radi tega je ostalo glede njih veljavnosti vse pri starem.

2. Sele z naredbo finanénega ministra pod §t. 115.682/11
z dne 23. oktobra 1931* o fakturiranju blaga v
dinarjih je dolodeno: da se blago v drzavi ne sme fak-
turirati v tuji valuti, niti vezati na tujo valuto, ampak se
mora fakturirati samo v dinarjih brez katerekoli klavzule.
Vsak odstopek od te naredbe se kaznuje po zakonu o ka-
zenskih odredbah z dne 8. oktobra 1931 glede izvrSevanja cl.
9 pogodbe med drZzavo in Narodno banko. (Dr. Sik: Koji se
tecaj ima primjeniti kod pladenja faktura s inostranom va-
lutom u dinarima. Odvjetnik 1934, br. 5.)

S to naredbo finan¢nega ministra je tedaj prepovedano
izstavljati v drzavi fakture z valutno klavzulo. Kdor kljub
temu to stori, podleze kazni, ki jo dolo¢a pravkar citirani
zakon; finan¢ni minister je pooblasen kaznovati krSitelje
Pravilnika o ureditvi prometa z devizami in valutami kakor
tudi vseh drugih naredb, izdanih na podstavi ¢l. 9 pogodbe
med drzavo in Narodno banko, z denarno kaznijo do 300.000
Din, v tezjih in ponovnih primerih pa tudi Se z odvzemom
pravice poslovati z devizami in valutami. Da liin kakSne
privatno pravne posledice pa imajo krSitve de-

21 Sl. N. z dne 20. junija 1931, $t. 137., SI. 1. z dne 17. oktobra 1931,
kos 63.

22 Sl. N. z dne 8. oktobra 1931, st. 234., SL. . z dne 17. oktobra
1931, kos 63.

23 Sl. N. z dne 28. oktobra 1931, st. 252, SL. 1. z dne 3. novembra
1931, kos 68.
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viznega pravilnika na pravne posle same, o tem
zakon ne doloc¢a nicesar.

3. Drugi ukrep, ki ga je izdal finan¢ni minister in ki
omenja valutne klavzule, datira z dne 31. decembra 1931.**

Ta ukrep slove med drugim: ad 2.) Zavarovalne police,
izdane v dinarjih, se ne smejo vezati na tujo valuto ali zlato
in se tudi ne sme dolociti v zavarovalni polici ali posebni
listini kakr3nakoli klavzula, ki bi se nanaSala na tujo valuto
ali zlate dinarje. Vsaka prekrSitev teh odredb se kaznuje z
denarno kaznijo po zakonu o kazenskih odredbah z dne 8.
oktobra 1931. — K temu ukrepu je finan¢ni minister dodal
pojasnilo glede zavarovanj v nasi drzavi® Vendar se to
pojasnilo ne nana3a na valutne klavzule same. Kot razvidno,
ta ukrep ne prepoveduje »blagovnih klavzulc,

4. Nadalje je izdal minister financ na osnovi ¢l. 9. po-
godbe med drzavo in Narodno banko za izvrSevanje zakona
o denarju kraljevine Jugoslavije sprememb e pravilnika
(l)ggiggitvi prometa z devizami in valutami z dne 13. junija

V ¢l 1. cit. spremembe dolofa: V drzavi se ne
smejo sklepati posli v tuji valuti, niti ve-
zati na tujo wvaluto ali zlato, marve¢ se
morajo sklepati v dimarjih brez katere-
koli klavzule.

Razume se, da so kazenske sankcije za prekrSitve tega
predpisa iste, kakor so zgoraj omenjene.

Nobenega dvoma ni, da se je s to dolo¢bo v nadi drzavi
na sploSno prepovedalo sklepati pravne posle kakr$nekoli
vrste z valutno klavzulo. Vseeno je, kdo sklene v na3i dr-
zavi pravni posel. Tudi uredba ne razlikuje, ali so bili pravni
posli dogovorjeni ustno ali pismeno. Ko pa naredba pre-
poveduje le v nasi drzavi sklepanje pravnih poslov z valutno
klavzulo, zato ni potrebno $e posebej poudarjati, da je do-
voljeno v inozemstvu sklepati pravne posle, ki glase na
dinarje, toda z valutno klavzulo.

5. Kon¢no je minister financ dne 14. avgusta 1935 spre-
menil ¢l. 11 Pravilnika o ureditvi prometa z devizami in
valutami, ki se sedaj glasi med drugim:

24 SI. N. z dne 13. januarja 1932, &t. 9. SL 1. z dne 23. januarja 1932,
kos 6.

25 SL. N. z dne 17. februarja 1932, §t. 37. SI 1. z dne 27. fcbruarja
1932, kos 16.

26 Sl N. z dne 19. junija 1934, $t. 138. SL. 1. z dne 30. junija 1934,
kos 52.
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Za ustanavljanje kakr$nekoli obveznosti v na$i drzavi
v tuji valuti ali zlatu, kakor tudi za zadolzitve v drzavi v tuji
valuti, sklepanje poslov v tuji valuti in temu enake trans-
akcije, je potrebno — predhogi)no dovoljenje itd.

Drugo in za nas zanimivejSe vpraSanje pa je, ali so
valutne klavzule kljub navedeni devizni prepovedi pravno
veljavne ali ne. Na prvi pogled izgleda, da so pravni posii
zaradi »prepovedi« valutnih klavzul neveljavni (§ 879 a. o.
d. z.). Toda samo na prvi pogled. Kajti ¢e le malo premotri-
mo devizne predpise in njih zakonito podlago, bomo videli,
da temu ni tako. _

1. Ni prezreti, da je v smislu ¢l. 9 zakona o odobritvi
pogodbe med drzavo in Narodno banko za izvrSevanje za-
kona o denarju kraljevine Jugoslavije z dne 11. maja 1931 —
kateri zakon datira z dne 17. junija 1931 — finanéni minister
sicer pooblas¢en izdajati naredbe z zakonsko mocjo,
toda le toliko, kolikor je to potrebno, da se v prihod-
njosti krepi ali slabi stalnost (stabilnost) d e-
narja. S to dolocbo je toéno omejen obseg pooblastila fi-
nanénega ministra. On sme izdajati zadevne naredbe odno-
sno ukrepe le v toliko, kolikor je to za okrepitev aliza
slabljenje stabilnosti denarja potrebno.

Kaksnih sredstev se posluzuje, to odvisi od uvidevnosti
finanénega ministra, ko zakon ne razlikuje, kaj vse smatra
pod »operacijami«, ki naj krepe ali slabe stalnost denarja.
Vsekakor bo smatrati ukrepe v Pravilniku o ureditvi pro-
meta z devizami in valutami z dne 7. oktobra 1931 za duhu
in besedilu ¢l. 9 cit. zak. popolnoma ustrezne operacije. Kajti
Ce finanéni minister v deviznih predpisih doloéa — razume
se, da obstoje izjeme — :

a) da imajo pravico do trgovanja z devizami, valutami in
zlatom ter do posredovanja pladilnega prometa le izvestne
osebe in zavodi, ki morajo za to biti poobla3¢eni od Narodne
banke;

b) da se mora za vsak izvoz placilnih sredstev v ino-
zemstvo uvoziti v drzavo ustrezna koli¢ina blaga in dobiti
dovoljenje Narodne banke za otvorjenje kreditov v dinar-
jih inozemskim firmam;

c) da je za nabavljanje inozemskih placilnih sredstev v
svrho platevanja v inozemstvu, kakor za vsak polog vred-
nosti v korist inozemcev, kakor za zadolZevanje v inozem-
stvu, potrebno drzavno dovoljenje — potem je to docela
skladno z nalogo, ki jo ima vr§iti.*’

2"Ljubisavljevié: op. cit str. 9 in sl
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Ce pa finan¢ni minister prekoraci obmocje danega po-
oblastila, potem so doti¢ne njegove naredbe oziroma ukrepi
protizakoniti. Zato so sodiS¢a dolZna ~
vsakem primeru preskusiti, ali in koliko
je poedina odlo¢ba finan¢nega ministra
zakonita ali ne. Saj se more zgoditi, da finan¢ni mi-
nister svoje zakonito obmocje prekoraci ter izda ukrepe, ki
nimajo zakonite podlage ter jih zaradi tega sodiS¢a niso
dolZna upostevati. }

2. Devizni predpisi so javnopravnega, odlo¢no pa ne pri-
vatno-pravnega znacaja. VeZejo tedaj administrativna, ne
pa sodna oblastva, v kolikor jim manjka zakonite osnove.

3. Z valutnimi klavzulami se nikakor ne posega v sta-*
bilnost denarja. Saj stranke s klavzulami le dogovore, v
kak$ni viSini imajo na dan pladila dati ali prejeti pla-
¢ilo. Ako pa ima upnik na dan pladila prejeti zbog padca na-
kupne mo¢i dinarja namesto Din 1.000.— Din 1.500.—, po-
tem to ne vpliva in ne more vplivati na stabilnost denarja
samega, ker je vprav tako poviSanje odnos-
noznizanje dolZne vsote posledicanjegove
nestabilnosti.

Ako bo finan¢ni minister izdajal smotrene ukrepe, bo
denar ostal stabilen ter valutna klavzula praktic¢no
ne bo prisla v poStev. V poStev bo prisla Sele ta-
krat, ¢e se vrednost denarja spremeni.

Cim pa so valutne klavzule za stabilnost vrednosti de-
narja brezpomembne, potem tudi niso in me morejo biti
predmet tistih operacij, o katerih govori ¢l. 9 cit. zak. Ako
jih finan¢ni minister kljub temu »prepoveduje«, je taka
prepoved, kot reCeno, brez zakonske osnove ter brez civilno-
pravnih sankcij v smislu § 879 a. o. d. z. Z drugimi bese-
dami: sklepanje denarnih obveznosti z
valutnimi klavzulami je pravno veljavno
(nasprotnega naziranja je Demelius, Jur. Bl 1932,
str. 75.).

4. Prepoved sklepanja pravnih poslov z valutno klavzulo
ima-za posledico denarno globo. Drugih sankcij niti
zakon o kazenskih odredbah glede izvrsevanija ¢l. 9 pogodbe
med drzavo in Narodno banko, niti devizni Pravilnik ne do-
locata. Zlasti ne, da bi bili ni¢ni pravni posli, ki so skle-
njeni kljub prepovedim finanénega ministra, ¢etudi bi bile
izdane prepovedi zakonito osnovane.

Zaradi tega je pravilno sklepati, ko zakon in devizni
pravilnik o tem molCita, da je z uveljavljenjem deviznih
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predpisov ostala veljavnost pravnih poslov z valutnimi klav-
zulami nedotaknjena.

5. Finan¢éni minister prepoveduje v drzavi sklep a-
n j e pravnih poslov v dinarjih z valutno klavzulo. Nastane
vpradanje, ali je pravno veljavno placilo, ki se je kljub tej
prepovedi izvrsilo ob upostevanju valutne klavzule.

ReSitev tega vpraSanja zavisi od tega, ali smatramo
pladilo kot pravni posel ali ne. Ce pladila samega ne smatra-
mo za pravni posel, temvel za Cinjenico, ki ima za uCinek
prestanek obveznosti odnosno oprostitev dolznika, potem ni
mesta za uporabo dolocbe § 879 a. o. d. z., ki se nanaSa samo
na pravne posle, ne pa tudi na izvestne akte, ¢etudi imajo
pravno relevantne udinke. Ako pa smatramo pladilo kot
pravni posel, potem je placilo kljub prepovedi veljav-
no, ker je prepovedano v drzavi le sklepanje pravnih
poslov v dinarjih z valutno klavzulo, nikakor pa ni prepo-
vedano tudi tako placilo.

Ko po deviznih predpisih — ne glede na to, da jim v
pogledu prepovedi valutne klavzule nedostaje zakonite pod-
lage — placilo ob uposStevanju valutne klavzule ni pre-
povedano, radi tega bo v obeh primerih odgovoriti, da je
placilo veljavno.

6. Devizni predpisi sami pa nudijo dovolj podlage, da
smemo s sigurnostjo sklepati na dopustnost valutnih klavzul,
¢etudi so »verbaliter« prepovedane.

V smislu deviznih predpisov je namre¢ nabavljanje tujih
valut in deviz omeieno in vezano na izvestne pogoie. Zato
utegne priti dolznik, ki mora izpolniti denarne obvezno-
sti z efektivno klavzulo, v poloZaj, da ne more izpolniti ob-
veznosti, n. pr. v efektivnih dolarjih (glej dr. Sajovic:
Izvrsba in devizni predpisi). Devizni predpisi tak polozZaj
predvidevajo. Zato dolo¢ajo, da je tujo valuto, na katero
se glasi obveznost, spremeniti v ustrezni znesek domace
valute.Cim dolZnik ta znesek placa, je obveznost izpolnjena.

In obligatione je sicer tuja valuta, toda z devizni-
mi predpisi je nastala za dolznika facultas alterna-
tiva—in solutione; da plada ali v tuji, ali v domadi
valuti.®® 3

Ko devizni predpisi predvidevajo, da se mora tuja valuta
spremeniti v ustrezni znesek domade valute, potem
ne more biti utemeljenega dvoma, da bi se stranke ne smele
dogovoriti o nalinu doloCitve ustreznega zneska domace
valute. Cim pa obstoji zanje ta moZnost, namrec¢ da se

28 Weinberger: Gerichtshalle 1932. str. 1. in sl
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dogovore o nacinu, kako bodo preratunale tujo valuto v
domaco, potem smemo sklepati, da jim je dopustno dogovo-
riti se, kako dolo¢iti visino dolZnega zneska na dan »pla-
¢ila« oziroma »dospetkac, to je: posluziti se valutnih
klavzul.

7Z ozirom na gornja izvajanja je pravilen zakljucek: da
so pri nas valutne klavzule kljub obstojecim
prepovedim po deviznih predpisih pravno
veljavne.

VI. Ali so valutne klavzule potrebne.

1. Smoter valutnih klavzul tiéi v valoriziranju
denarnih dajatev, le da je naéin valorizacije od strank fik-
siran s klavzulami. Ker pa smatram valorizacijo
denarnih dajatev v vsakem primeru za pravno uteme-
Ijeno, zato so po mojem mnenju valutne klavzule
odved.

V podkrepitev tega navajam dolo¢bo § 914 a. o. d. z., ki
zahteva, da se morajo pogodbe razlagati tako, kakor to
ustreza obidaju poStenega prometa PoSten
promet pa zahteva, da ne sme biti ena ali druga stranka radi
razvrednotenja denarja oSkodovana ali okoriS¢ena. Ta do-
lo¢ba v zvezi s § 7 a.0. d. z., ki nalaga sodniku, da mora prav-
ni primer v dvomu odlog¢iti glede na skrbno zbrane in dobro
preudarjene okolnosti po naravnih pravnih nadelih, nudi
veC kot dovolj moZnosti, da sodniki pripomorejo strankam
brez valutnih klavzul, — ki jih bodo lajiki ve&ino-
ma nedolo¢no in nejasno izrazili — do tega, da bodo ob
placilu dolZzne denarne vsote v resnici prejeli ekvivalent
tega, kar je denarna dajatev ob nastanku pravnega razmerija
po svoji notranji vrednosti predstavljala. Pa tudi v
tem pogledu menim, da bi se moralo uveljaviti nacelo, da bi
se majhne spremembe v vrednosti denarja, to je do 50%-
analogno dolocbi § 934 a. o. d. z. — v privatno pravnih od-
nosajih ne upoStevale, razen Ce so se stranke tako izrecno
sporazumele.

2. Dolznost valorizirati denarne terjatve v dinarjih pa
je utemeljena tudi v zakonu o denarju kraljevine Jugoslavije
z dne 11. maja 1931.* V smislu ¢l. 1 cit. zak. mora vrednost
dinarja — denarne enote — ustrezati vrednosti 26.5 mg &i-
stega zlata. Torej je dinar enak dinarju le, ako odgovarja
njegova vrednost vrednosti 26.5 mg Cistega zlata.

29 SL N. z dne 14. maja 1931, &t. 107. Sl. 1. z dne 22. maja 1931, kos 32.
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Ako bi tedaj nastale v drzavi take razmere, ki bi vpli-
vale na spremembo vrednosti dinarja, da bi ne odgovarjal
vrednosti 26.5 mg Cistega zlata, potem je upnik upravicen
zahtevati od dolZznika toliko, da prejme ekvivalentno
vrednost v papirnatih dinarjih. V obratnem slucaju, ¢e
bi vrednost dinarja narastla, pa je dolznik upravicen za-
htevati zmanjSanje placila.

Problem lastni$kih cerkva in samosta-
nov v pravni zgodovini Jugoslovanov.”

Dr. jur. et phil. Jos. Zontar.

U. Stutz' ki je zamislil 1895 glavno in $e danes vla-
dajoco teorijo »lastniSke cerkve« za germansko - romanski
svet, vidi temeljni znak pravnozgodovinskega instituta v
lastnini ali bolje lastninski oblasti na cerkvah, ki s¢
izraza ne le v imovinskopravnem razpolaganju, marve¢ tudi
v popolni oblasti v strogo cerkvenih stvareh. Ker je Stutzu
samostanska cerkev pravno srediS¢e samostana, velja isto
za »lastni§ki samostan.« Oba instituta sta mu specificno
germanskega izvora, ki imata svoje korenine v dger-

#*) Uporabljam kratice: DHC — Fr. Racki, Documenta historiae
Croaticae periodum antiquam illustrantra (Monum. spect. hist. Slavorum
merid. VII. Zagreb 1877); CD — Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slaveniae, sabrac T. Smiciklas, E. Laszowski, M. Kostren-
¢ié IL—XV. Zagreb 1904—1934. MHJ — Monumenta historico-juridica
Slavorum meridionalium. V. VI. Zagreb 1894, 1898; GMBH — Glasnik
zem. muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo; ZRG — Zeitschrift d.
Savignystiftung f. Rechtsgeschichte.

1 U. Stutz, die Eigenkirche als Element d. mittelalterlich-germani-
schen Kirchenrechts. Berlin 1895, id., Realencyklopidie f. Protestant. The-
logie u. Kirche herausgegeben v. Herzog—Hauck, Bd. XXIII. Leipzig
1913, 366 sl. H. v. Schubert, Geschichte d. christlichen Kirche im Friih-
mittelalter, Tibingen 1921, 27 sl., 163 sl., 261 sl., 369, 547 sl.; M. Dolenc,
Dusanov zakonik, Ljubljana 1925, 40; R. Kusej, Cerkveno pravo katoliske
cerkve, 2. izd. Ljubljana 1927, 47 sl., 195 sl., 529; V. Vanélek, Ziklady
pravniho postaveni klaiterti a klasterniho velkostatku ve starém &eském
staté. ¢. 1. Zakladatelska prava (Prace ze seminafe ¢eskoslovensk. pravnich
déjin, vyd. Prof. dr. Jan Kapras, &. 18.) Praha 1933, 94—107.



