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Dotike prava in naravstva.
(Dalje.)
4. Spor med naravstvom in pravom.

Iz razliénostij naravstva in prava prihaja mnogo neizogibnih
sporov (konfliktov), izmed katerih omenjam samé nekatere.
Pocdetek in glavni izvir vsem je nasprotstvo med pojedinci in
njih druZbami. To nasprotstvo ima svoj vzrok zopet v nagonu
samoohrambe, katera poraja mrZnjo med obema. RazreSenja teh
neizogibnih sporov ni v ni¢em drugem iskati, nego v izravnanji
— kolikor bolj moZnem — vseh dovoljenih koristij obeh strank,
kar se pa d4 zvrSevati na ve¢ nadinov: podrejevanjem po-
samnih koristij ob&im, odvradanjem takih koristij, ki so na-
ravstvenemu skladu (harmoniji) zoprne, tudi zdruZevanjem
obojnih koristij v prid vseh vdeleZencev, naposled samovoljnim
sloZenjem ali dogovorom (kompromisom).

V treh reCeh se ta razpor najjasneje olita: glede na last-
ni§tvo, na osebno svobodo in na dobrohotnost. V teh
reCeh se vidi, ko da sta si pravo in naravstvo najvedja zoprnika
in kot da pravo ne bi bilo istega izvira kakor naravstvo. Gledé
na lastni§tvo, to je na osebno oblast do tvarnega posestva, se
naravstvo brez dvojbe nagiblje obdéeniStvu (komunizmu), po
kojem nauku vsaka tvar pripada vsem druzbenikom. Po narav-
stvenih nacelih je ¢lovek jeden kakor drugi ravnopraven v
vsakem oziru, a samo, dokler se drzi prirodnih zakonov, — kakor
je jednakim dolZnostim proti drugim podloZen. Ta dodatek:
,dokler se ¢lovek podlaga razumu in po njem prirodnim za-
konom“ — dela razlike naravstva proti obeniStvu, katero trdi, da
kakor so vzduh, voda, Iu¢ obega posestva, také tudi zemljisce
in vsako tvarno blago pripada vsem ljudem. ,Jednakost vseh
ljudij!“ in ,jednaka pravica vse do vnanjih dobrotstev!® — to
sta stoZerna nauka druZbeniStva (socijalizma).!) Pri takih

) Dobro je paziti na besedje in njega razlike: po ob&eniskem nauku
se glasi prvo pravilo: ,Jednakost ..., po naravstvenem: ,ravno-
pravnost .. .“; po obleniskem: ,jednaka pravica vseh“, po na-
ravstvenem: ,pravica souzZitnosti vseh .. .“ To dela glavne razlike

med obema pojmoma. Naravstvo stoji sredi med pravom in pa ob&eniskimi
in_druzbinskimi nauki.
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naukih se prezirajo vse vlastitosti (specificne razlike) ljudij,
prezirajo torej vse prirodne, t.j. telesne in duSevne njih sposob-
nosti, kakor tudi vse slu¢ajno nastavse razlike. A po naravst-
venih nacelih se zaradi razlitnega izpolnjevanja naravstvenih
nacel nikakor ne odpravljajo vse razlicnosti med ljudmi, pa¢ pa
po njih velja obda pravica do uZivanja vseh, od prirode po-
nujenih darov. In ta deleZnost ali ta souZitek, ne obde-
nisko lastniS8tvo, je po smislu naravstvenih nazorov.

Ali je ta spor med naravstvom, ki si za nadelo postavlja
souzivanje vseh ljudij, in med pravom, ki poznd samé lastninsko
pravico, spravljiv? — Gotovo, in to na podlogi, katero ponuja
pravo samo, in sicer v obliki izobla§céenja (eksproprijacije),
po Kkateri se zasebno blago in imetje komu odvzame v ,obéi
prid“. Ali, také bi se utegnilo ugovarjati: izoblaS¢enje ni odvzetje,
nego odkupljenje, ker se posestnik in lastnik odSkodujeta,
torej izobla$Cenje ni prosti vzvratek k obdenistvu kot k nekemu
starodavnemu pravu. Dobro. Potem si pa oglejmo drugo obliko
delnega (parcijalnega) izoblas¢enja, namre¢ sluznost, po kateri
lastnik drugim dopudfa sorabo ali souZitek svoje lastnine s tem,
da druge z njo posluzuje. Ali to je oiti povratek k prvotnemu
obéemu souZivanju prirodnih dobrotstev, se vé navezanemu na
dolo¢ena pravila in na dolofene obrazce. V resnici torej tudi
najstrozje pravo dopusca povratkov k ob&eniSskemu stanju, katero
tudi naravstvo odobruje, sam6 da v dolofenih mejah. V resnici
tudi vsak druzbenik na tak nacéin dobiva svoj deleZz od naku-
pi¢enih sluZnostij, ne samé solastnik in pravni uZitek, akoprav
je le-ta glavni uZitnik svoje lastnine kot nje razpolozitelj. Tudi
vsa druzba po izoblaS¢enjih in sluznostih dobiva ve¢ gib¢nosti
in razpoloZivosti dobrotstev, pod njo spadajo¢ih. V istini je to
velika pobeda druzbe nad zasebnikom, a nikakor ne roparska
in telovajska, nego pravna in na vse strani koristna, torej pra-
viéna pobeda. Vidi se torej, na kak nalin se ta spor di& po-
ravnati: po prednosti ob&ih koristij pred zasebnimi.
Spor med lastninstvom in izoblaSGevanjem torej nacelno ni-
kakor ni nesloZljiv in nespravljiv.

Nauk o lastninskem pravu priznava razne nacine njegovega
postanka. Teh nadinov je po Unger-ji (Syst. d. oest. allg. Privatr.
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IL. zv. 1876. 4. nat., str. 3) troje: nakljucéje, lastna volja,
tuja volja. Po nakljudji ali po dobri sre¢i se lastnina kakor
vsako duSevno blago brez lastne zasluge po prirodnem nakljudji
pridobi; vender pa taka lastnina nikakor ni protivna naravstvu,
katero se opira, kakor je veCkrat uZe bilo receno, na prirodo in
njene naredbe. Vecje osebne zasluZnosti, torej vedje naravstvene
zasluge je drugi nacin lastninske pridobitve: po lastnem priza-
devanji in po trdem delu. Delo je po Thering-ovem mnenji
prvotni vzrok pravnega lastnistva (Kampf ums Recht, 7. nat.,
str. 35). Vender se meni vidi, da so nevarne posledice tega na-
¢ela; potem bi med delavcem in njegovim najemnikomgledé na
lastni$tvo ne bilo nobene razlike, kar v resnici druzbeniski nauki
zaglavljujejo. Tretji nacin lastnidtva je izrocenje blaga iz jednih
rok v druge, in to se vrsi pdtem prodaje, darovanja in prehdjanja
po dednem nasledstvu. Zanimivo je, da poskusi Thiers (De la
propriété) sloZiti naravstvena in pravna nacela gledé na last-
nistvo. Thiers na razna nadcela opira pravico lastniStva; med njimi
80 najzanimiveja: pozivanje na ¢loveSko narav in telesne,
kakor duSevne njene posebnosti, namreé na ¢loveSki nagon,
ki tezi po lastnini, na osebitosti med ljudmi, ki delajo med
njimi razlike, na delo ali, kakor on pravi, na ,osvojenje de-
latne tvarine“, na zastarevanje posestva in na izro-
¢itev. Thiers se sklicuje pri tem na povestni¢no lastnistvo, ka-
tero je lastno tudi prvotnim narodom, ki posedajo svoje kode,
svoje Sotore, svoja oroZja, svoje otroke in druge svoje stvari.
Sicer pa je ves spor med naravstvenimi in pravnimi
pojmi lastnistva jalov. Cudno se komu menda dozdeva, vender
se po globljem pomiSljevanji pokaZe istinito: lastniStva v polnem
jedinem ali izklju¢ivem pomenu pravne besede ni; vsaka last-
nina Cloveska, vsaj druZzbinska, je ob jednem souZitna.
Le oglejmo si delatnost druzbinsko ali drzavno! V denaSnji druZzbi
po besedi ni nobene lastnine, do katere nimajo druZbe in po
njej druzbeniki pravice souZivanja. DruZzba (drZava na pr.) si
pri vsaki lastnini in pri vsaki stvari, na kojo se kdo kot na
svojo last sklicuje, prihranjuje ali pa tudi zvrSuje pravico ob-
davkovanja, davki pa so druzbinsko blago, sluZete v pospe-
Sevanje druzbinskih koristij. Dobhi¢ek kakega obrta je glavnica,
iz koje zajemata podjetnik in ob jednem delavec svoje gospo-
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darstvene in telesne pripomocdke, torej kot souZitnika, katerih
prvi je pravni lastnik, t. j. razpolagatelj, drugi pa dejanski so-
lastnik kot souZitnik. DruZbeni$ki idealisti hoté delavcu prisva-
jati tudi pravno solastniStvo. A ne samo druZbinska oblast. nego
tudi zasebni druzbeniki so solastniki v podobi souZitnikov pri
mnogih druzbinskih naredbah, na pr. pri podelitvah uboZcem
in siromakom, pri pogostovanjialigostiteljstvu (gast-
freundschaft), katera mnogim narodom velja nalik zakona. Izven
druzbinske zveze sevéda biva tudi izkljuéno lastnistvo, a
tega nikakor ni smeti lastniSskega prava imenovati, ker samé
dotlé traja, dokler je lastnik sam brani. Ta bran pa ni stalna,
ker ne stoji pod mogoéno oblastjo druZzbe; kdor pride mocénejsi,
tega je lastnina. LastniStvo v okrogu druZbe torej ni, nego so-
uZzivanje ali pravica do souZitka; to pa je jako dalje¢ pro¢ od
ysurovega“ ali ,rudecega“ obd&enistva, katero ne poznava dru-
gega lastniStva, nego izkljuéno druzbinsko, torej ne, kakor na-
ravstvo in pravo, lastnikov, solastnikov in souZitnikov. Po narav-
stvenih nacelih delata torej krivico: z jedne strani druZba, ako
ona kateremu druzbeniku koli brez razloga krati pravico do
kake si bodi lastnine ter mu niti souZitka ne dopuséa, z druge
strani pa zasebnik, ako od druZbe tirja izkljuivega lastniStva,
celo brez privolitve v souzivanje drugih In tako stoji naravstvo,
kakor ga vsaj jaz razumevam, v popolnem skladu s pravom,
katero tudi ne poznava izklju¢ivega samouzitka lastnine, nego
pod ,lastnistvom“ razumeva ,pravico razpolaganja“ s
svojim imetjem in z lastnino, sevé v mejah druZbinskih ter z
dovolitvijo druzbe. Tako opisuje ,lastniStvo“ in ,lastniSke pra-
vice“ Jos. Unger: Syst. d. oest. allgem. Privatr. I, str. 527 —529
sled. Tudi pravni pojmi kupa, darovanja in nasledstva
lastninskega se skladajo z naravstvenimi pojmi, od katerih jih
samé pretirani naravstveniki lo¢ijo. Naravstveno opravi¢eni so ti
¢ini ne samo po d&loveski svobodnosti t. j. po samouredbi
osebe gledé na svoje dejanje in miSljenje, nego tudi po obceclo-
veSki milostivosti (simpatiji). Brez prepodavanja lastniStva
bi izpolnjevanje naravstvenega zakona milostivosti bilo nemoZno.
Tudi z darovanjem in prepodavanjem lastnine se také zasebnemu,
kakor druzbinskemu ¢uvstvu in nagonu samoohrambe najbolje
zadoscuje. Posebno ima lastniSko nasledstvo svoj globoki
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koren v naravstvenih zakonih, ker je namre¢ v podobi dediStva
(agnaten-erbfolge) vteleSevanje ljubezni, katera je cvet ¢loveskega
sorodstvenega ¢uvstva. Pravne podloge nasledstvu in dedi-
Stvu sevé nimajo nikakor iste lastnosti in istega pocetka, kakor
naravstvene; pri pravnih so gotovo gospodarstveni razlogi
najvaznejSi nagoni k vstvarjenju nasledstvenih zakonov. Pri
omejenosti lastnine je nje zdruZevanje in prepodavanje iz rok v
‘roke prirodna stvar. Tudi bi pri nerazmernem razdeljevanji in
razkosovanji lastnine trpela nje porabnost, katera je samé pri
dovoljni velikosti moZna. Pri souZivanji pa sicer tako razkoso-
vanje tudi smisla nima, ker je vseobi uZitek tudi pri dedin-
skem lastniStvu moZen. Vseh teh gospodarstvenih ozirov na-
ravstvo ne pozna; njemu je v prvi in jedini vrsti do Cuvstva
milostivosti, katero mu je izvir kakor darovanja tako tudi, in Se
bolj, dedovanja, po kojem oseba nadaljuje v dediih svoje bitje.
In v tem se naravstvo na d&udovit nadin veZe s pravom.
— Tudi pravno nasledstvo, sosebno pa dedovanje, ,katero
se pokazuje kot sprejetje in prikazanje (repraesentation) cele
osebnosti mrliGeve, katera je do svojega imetja imela pravico®
(Jos. Unger: Syst. d. oest. allg. Privatr. L. str. 535—36). To staliice
pravnega tolmacenja velja, kakor sem uZe poudaril, za dedisStvo
t. j. za naslednike po krvi in sorodstvu. torej za porodnike
(descendenten), za prerodnike (ascendenten) in sorodnike
(agnaten); pravica spomenjencev (legatare) pa izvira iz svo-
bodnosti oporocitelja (testatorja). Ako se osebi svobodna
volja sploh priznava, in zoper to v naravstvuo ni nikakega ugo-
vora, tedaj se tudi v pravnem dediStvu in nasledstvu prezirati
ne sme, ako se sploh Se druZzba ozira na naravstvene zakone,
na katere pa se mora ozirati v svoj lastni prid. DediStvo in
nasledstvo je torej v sedaj veljavnem pravu popolnoma skladno
z naravstvom; ono je osnovano na ,osebno pravo“ ali na
,pravo osebnosti“, kakor se isti Unger izrazuje. Jaz torej z
naravstvenega staliS¢a ne vidim v lastniStvu in v nasledstvu
nikakega osnovnega spora proti pravu in naopak.

O sporu naravstvene in pravne svobodnosti nam ni treba
na dolgo govoriti, ker ta stvar sega pregloboko v naravstvene
nauke. Ti spori se v pravnhem Zivljenji najbolj po lodenji
upravnih in sodnih oblastev odpravljajo in zaprecujejo.
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Kjer sta osebna svoboda in drzavna oblast v sporu, tam drZava
ni na zdravih podlogah urejena. Takim sporom morajo
ustavni zakoni pot zastopiti V dobro urejeni druzbi je
vrazanje osebne svobode izrod divjastva ali pa samovoljstva in
oholosti.

Vaznej$i nego reCeni spor pa je spor med naravstvom
in kazenskim pravom. O tem pa hodem také razprav-
ljati, da preje govorim o pravni kazni, potem Se le o reCenem
sporu.

5. Pravna kazen.

Kazen v smislu navadne govorice je posledica mislij in
dejanj, javljajota se prestopniku v neugodnem ¢&uvstvovanji. Po
naravstvenih nalelih je kazen zlo, ki prihaja od motenih pri-
rodnih zakonov, brez é&loveSkega prizadetja, zlo tvarno, te-
lesno in du§evno, pojavljajode se v duvstvih, katera prizivajo
bolezni, nezgode, bodci vesti, neugodne misli i. t. d., a z namenom,
da se prestopnik ocisti v znadaju. Zaté jemlje Platon kazen
za CisCenje duse, torej za dobroto in tudi po verskih nazorih je
nekoja kazen nekako ¢istilo greSnika in prestopnika. Ti nagledi,
narodni, verski in modroslovni ob jednem, so obudili misel
prekocéutnega placdila, katero si ljudstva domiSljujejo v
osebljenih podobah. Pravna kazen ima bolj dolo¢ne obraze in
bolj vidne pomocke, kateri so v kazenskem pravu sprav-
ljeni v jako obseZno sestavo in celoto. Ali zaté ne smemo misliti,
da je pravno-modroslovna osnova kazenstva také dogotovljena
in dovrSena, kakor bi se izvajalo s ponosnega tega pravnega
poslopja na prvi pogled. ,Nasledbe,* pravi Holtzendorff, ,8e davno
niso slozne o pravilu dolofenega kazenskega nadela; vse ka-
zensko znanje ni, nego pomisljevanje in predmnevanje“ (Holtzen-
dorff:Das Verbrechen des Mordes u. die Todesstrafe. 1875. str. 4).
7 njim se zivo pravo narodov in dr?av %e manj zlaga. Temna,
menda najtemnej$a stran vsega kazenskega prava, kakor prava
sploh je pravilna mera kazni in njeno upotrebljevanje pri
raznih prestopkih in zloGinstvih. In zveza dolodenega zloCinstva
z doloCeno kaznijo, zveza, katera se je pravnikom Se za Kanta
zdela jasna ko beli dan, pripada najbolj zapletenim vpraSanjem
pravnega modroslovja in znanja (Holtzendorff: Das Verbre-
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chen des Mordes und die Todesstrafe, str. 220 in sl.). Razmera med
predavanimi (tradicijonalnimi) kaznimi in hudodelstvi je uZe
sama na sebi nedolo¢na; zamotana pa je vrhu tega Se izvr$ha
kaznij z njih umetniSke (tehni¢ne) strani, sosebno temna pa je
dolgost, naslednost in lastnost kazni v njenih druZbinskih in
naravstvenih ucéinkih. A kdo bi se drznil pred vsemi kaznimi,
kar pa je neizogibno potrebno, opredeliti ,lestvico zlo&in-
stev ¢ (Holtzendorff: na red. mestu str. 221)? Celé nacel Ze
manka v tem oziru ; naj se samovolja zloginca ali hudobni namen
ali katerokoli drugo nadelo, na pr. groza ¢ina, za méro jemlje,
vedno ostaje taka lestvica $e nepopolna in nedoloéna Kdo pa
bi si drznil ,lestvico raznih kaznij“ postaviti? Celd
lestvico iste kazenske vrste je teZavno doloditi. Take po-
skuse je delal Anselm pl. Feuerbach, podensi s pojmom ,iz-
ku$njave k zlodinstvu“ kot z najni%o stopnjo hudodel-
stva, kateremu je nasproti postavljal kazensko groZnjo*
ali ,pretnjo“, a brez nikakega trdno drZanega merila (Glaser:
Gesam. klein. Schrift. I, str. 38). A kaj pomagajo vse te drobne
umetnosti, dokler ni dolo¢eno jedro in bistvo kazni in kazen-
skih sredstev? — Pravnemu znanju, pravita Feuerbach in Glaser,
ne ostaje, nego obrniti se do ,pravnega modroslovja“, ali reGemo
bolje, do naravstvene znanosti, da naj stvar razjasni (prim. o
tem Glaser-ja v re¢. delu I, str. 15—16 in str. 35, kjer se
Feuerbach poziva) Vprasanje samé je, ali se pravoznanstvu od
te strani ustreZe. Poziv vsaj je storjen, in ustreéi mu poskusim
tudi jaz po svoji slabi moéi v naslednjem

Po gori povedanih naSih nazorih je pravo izpolnjevanje
naravstvenih zakonov v okrogu druzbe s pomodjo ob&e volje in
oblasti. Deloma torej pravo prevzema, zastopa in nadome$ca
naravstveno svobodo t.j. voljo pojedinéevo, zamenjaje jo z voljo
vseh pojedincev jedne druZzbe. DruZba namre¢ je posebna na-
ravstvena osebnost, samé da vi§je stopnje, ki ima, kakor po-
jedin¢eva oseba, svoje déle in ¢lane, katerim zapoveduje, po
katerih ob jednem zvriuje svojo voljo. Sestav (organizem)
druzbe je torej pojedinéevemu sestavumoéno
podoben. Kakor ta, také se oni sestav prikazuje v jednotnem
stroju telesa, samé s to vaZno razliko, da so élani in deli druz-
binskega sestava samostojna in v naravstvenem obziru
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svobodna bitja. Zategadelj je vkupno delo druzbinsko nave-
zano bolj na voljo in privoljevanje pojedincev, nego li v pojedin-
¢evem sestavu, kjer sicer tudi vsaki del in ¢lan opravlja svoja
dela, na pr. Zivei, moZjani, miSice, &reva i.t.d, a nima také
izobraZene, s svobodnim gibanjem in premikanjem spojene wolje,
kakerSno imajo druzbinski ¢lani. Samosvestnost in svo-
bodnost druzbinskih ¢lanov — to dvoje dela v pravu in na-
ravstvu veliko razliko. Vse je namre¢ zavisno od stopnje samo-
stojnega in svobodnega razvoja pojedincev, kaké naj pravo t. j. z
oblastjo nadarjena ob&na volja dosega svoje razumne svrhe, ali
naj to vrsi bolj surovim ali bolj gladkim na€inom, ali bolj siloma
ali pa sam6 s prigovarjanjem in svetovanjem. Od naobrazbe
¢lanov, kateri sestavljajo kone¢no ob&o voljo in oblast, samih
torej zavisi, ali se pravo pri svojem zvrSevanji posluZuje
bolj silnih ali bolj mirnih, samé duevnih sredstev pri
vodstvu obdega ali druzbinskega sestava.
(Dalje prihodnji¢.)

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) VaZen razlog dovoliti loéitev zakona od mize in postelje

je, ako moz svoje posestvo proda, domovino zapusti in je veé

let odsoten, ne da bi bil v tem c¢asu svoji Zeni bivaliSée
naznanil ali za njeno prezivljenje kaj storil

Z razsodbo z dne 28. julija 189gI. I, &t. 5289 je deZ sodi§ce
v Ljubljani spoznalo: Lotitev zakona, med toziteljico Marijo O.
in toZencem Francetom O., biv§im posestnikom v C. his. §t. 178,
sedaj neznano kje bivajolim, dne 31. marcija 1874. L. v farni cerkvi
v P. po rimsko-katoliskem obredu sklenjenega,”od mize in postelje
se ne dovoli ter se toziteljica Marija O. obsodi, da mora povrniti
tozencu, oziroma njegovemu kuratorju »ad actumc« dru. Francu M.
pravdne troske pod eksekucijo.



