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LUIGE PIRANDELLO

Gospodje profesionalni gledaliski pisci s prezivom odbijajo, da bi jih imeli za
knjizevnike, saj je po njihovem gledaliffe gledaliZée, ne pa knjizevnost.

Notemo biti tako hudobni, da bi verjeli. da razlog takinega odbijanja lezi

Jel, 3 B Lt
predvsem v resnosti zasluzkov prvih nasproti smesno majhnim nagradam
ubogih zanesenjakov - navadnih knjizevnikov.

Seveda si je ta gospoda organizirala gledalifko nstanovo tako kot katerokoli
poslovno zdruZenje, ki &iti sebe pred ostalimi podobnimi poslovnimi zdruzengi,
ki so interesno vezana na isto podjetje: 1o sta zdruZenje igraleeviin zdrZenje
lustnikoy in direktorjev gledali$é. Pravila za odstopanje pravie za azvajanje
dolocenega dela tej ali oni skupini so dolofena; “tfiséa” so razdeljenas odstotki
od predstav so ynaprej dogovorjeni - toliko za pryo, toliko za drugo, toliko za
vse ostale - za njihovo pobiranje skrbi Drustvo dramskile piscen iz Milana, ki
na koneu vsakega fromesedja pofilja svojim flanom porodilo o prihodkih: ti pri-
hodki, povedano po resnici, najsi gre neki drami ali komediji Se tako slaho.
vedno zdalec presegajo vsoto, ki jo kak pisec novel ali romanov (da o pesnikih

sploh ne govorimo) lahko potegne od prodaje svojih knjig.

Brez dvoma vse to nima nikakrine zveze s knjizevnostjo. Dopustimo da to nji-

JIZEUNOST —

hovo gledalisfe. se pravi tista bolj ali manj obseZna koli¢ina' dram in komedij,
vrzenih na gledalizko trzizcée, tudi res ni knjizevnost. Ce pa to ni, potem ostaja
vprasanje, kako inna kateri drugi nadin moramo razumeti te njihove drame
in komedije, ko se iz gledaliSkega rokopisa spremenijo v knjige, ko se iz
gepetalteve kabine preselijo v izloZbo nekega knjigarnarja, ne veé kot
rokopisi. ampak tiskani tekst, ko iz sijajnih prihodkov, ki so jini jih preskrbe-

Ii glas in gesta igralcev, padejo na to, da bedno prosjacijo svoje tri lire
(kolikor-stane takina knjiga) skupaj z ostalimi beradi - romaui in novelami
ubogih navadnih knjizeynikav - prepustenimi javnemu usmiljenju.

No, pustimo ze enkrat vse to raéunovodstve in se vinimo k nasitemi. Obstaja
velik nesporazum, ki ga je treba tu razjasniti. Ta nesporazum‘pa se nahaja
ravno v besedi knjifevnost.

Gospodje profesionalni gledaliski pisci pisejo slabo ne le zato, keén ne znajo ali
ken se niso nikoli potrudili. da bi pisali dobre, paé pa zavadi tega, ker
najiskreneje verjamejo., da pisati dobro v gledalifén pomeni pisati literarno in
da je, nus}'imtml, treba pisali s lislim govornim nacinom.'s kaki¥nim pidejo
oni in ki ne difi po literaturi, saj. kot pravijo. osebe iz njihovih dram in
komedij niso knjizevniki in se zato na sceni ne morejo izrazali knjizevno, se




pravi dobro; goverili morajo tako, kot se govori, brez litevarnosti.

Tako trdeé pa Se zdaleé ne opazijo, kako mefajo dobro pisanje z literarnim
pisanjeni. holje receno, svoje zablode se sploh ne zavedajo: niti pomislijo ne,
da literarno pisanje nekaterih pisunov pred Kriteriji vrednostne estetike, ven-
dar zaradi pretiravanja v povsem drugem pogledu, predstavlja isto pomanj-
kljivost kot tudi njihovo slabo pisanje: vse to je-nempetniska knjizevnost, se
pravi slaba knjiZevnost. tako pri tistih. ki pifejo literarno, kakor tudi pri tis-
tih, ki pifejo slabo in jo je zato kot tako treba obsojati, ne glede na to, da 1
zadnji nocejo, da bi jih imeli za knjiZevnike.

Dobiro napisati neko dramo ali komedijo ne pomeni siliti li‘-i("l'"". da se i?raiajn v
literarni formi. se pravi z nekim neobi¢ajnim jezikom. ki je zé
Ta pomeni pisati literaturo. Osebam je treba pustiti, da gp\-tm]u lako, kakor,

po svojem znadaju, lastnostih in polozaju v razlitnih trenutkih dogajanja mora-

Jo govoriti. To pa niti najmanj ne pomeni, da mova hiti takSen jez_ik:.nh\fnmn
nekakEen navaden in ne-knjizevni jezik. Kaj pomeni “ne-knjizevni™; ée gre za
umetnisko delo? Tak jezik ne bo nikoli navadens saj bo karakteristicen za
doloéeno oseha v prav dologeni sceni, karakteristicen za naravo te osebe, za
njeni ulwutja ali za njeno igro. Ce pa bodo osebe ¢ t,nvuule vsaka na sebi svoj-
‘stven nadin. nie pa z malomarno poenostavljenostjo nekega nedoloénega.
aproksimativnesa jezika, ki bo pokazal same piStevo neznanje in nesposobnost,
bo delo dobro napisano, dobro napisano delo. feje dobro zamisljeno in vode-
no, pa je knjizevno delo, enako kot nek dober roman, nov vla ali pesem.

Stvar je v tem, da so gospodje profesionalni gledaliski pisciysi po vrsti ostali

_tem literaren.

tesno navezani na tisto blaZeno naturalistiéno poetiko, ki je nu tako draZesten
nacin pomesala fizitno, psihiéno in estetsko dejanje, da je estetskemu dejanju
podarila (vsaj leoreticno, a v praksi to ni bilo mogoce) lastnosti mehaniéne
nujnosti in nespremenljivosti, znadilne za fizifno dejanje.

Vendar pa si je treba dobro zapomniti. da nmetnost v katerikoli izmed svojih
oblik (mislim ha knjizevno umetnost. v kateri je dramska samo ena od mnogih
form) ni posﬂi"rnianjc ali odslikavanje, ampak ustvarjanje. Odtod vprasanje,
ali naj bo jezik pogovorni ali ne; dozdevni neobstoj pravega, splono
nacionalnega govornega jezika v Italiji: problem italijanskega nacionalnega
zwijen_}a ki ni dovolj razvit, da bi sluzil kot materija in spodbuda za ustvar-
janje nekega lipiéno italijanskega gledaliica (kot da se narava in naloga umet-
nosti nahajata ravno v neizbezni reprodukeiji tega Zivljenja, ki ga mora vsak- .
do prepoznati po zunanjih znakih in karakteristikah); Kot tndi vse ostale za-
stonjske neummosti in puhlo zabavljanje pisateljske tehnike, ki naj bi menda
morali izrazati dogajanje (spel viieoriji, saj prakticne to ni mogode) tako, kot
se to odvija pred nafimi oémi v vsakdanji stvarnosti; vse to so izmitljene muke
prostovoljnib muéenikoy nekega nesmiselnega sistema, néke zablodele poe-
tike. ki je na stefo Zezdavnaj preseZena, ki pa so ji. ponavljam. ostali zvesti
gospodje profesionalni gledaliski pisei.

Stvar ni v pesnemanju ali preslikavanju Zivljenja, to pa iz enostavnega razlo-
ga, ker rﬁlmk{né,ga-iiv]jantja, ki bi obstajal kot neka stvarnost zase in ki bi se
ga dalo reproducirati z vsemi njegovimi dokazanimi posebnostmi: Zivljenje je.
nasprotno. nepretrgano in neulovljivo pretakanje in nima druge oblike izven
te = neskonéno raznolike in spremenljive -, ki mu jo od ¢asa do €asa dajemo




mi. V bistvu vsak sam ustvarja svoje lasino Zivljenje; vendar to ustvarjanje,

na zalost, ni mikoli svobodno, ne le zato, ker je podlozno vsem naravnim in -

druzbenim nujnostim, ki ovirajo ljudi in njihova dela. izkrivljajo in ovirajo
Jih vse dotlej, dokler jih ne privedejo do popolnoma zgreienega zakljucka in
padea: svobadno ni tudi zato. ker pri ustvarjanju naega Zivljenja nasa volja
skoraj vedno. da ne refemo zmeraj. tezi k praktignim ciljem: pridobivanju
druzbenega polozaja itd., kar vodi k premizljenim postopkom in sili k
odrekanju ali obvezam, ki naravno omejujejo svobodo.

Samo wmetnost, kadar je prava, ustvarja svobodno: to pomeni, da ustvarja
takino realnost, katere nujnost, zakon in eilj se nahajajo edinole v njej sami;
Kajti tu volja ne deluje od nekje zunaj, obvladujoé zunanje prepreke na poti
K praktiénim ciljem, h katerim tezimo pri tisti prvi. premi&ljeni dejavnosti. se
pravi pri tisti dejavnosti. za katero se vsi trudimo, da bi jo izpeljali. kakor
vemo in znamo. v nafem vsakdanjem Zivijenju: tu volja deluje od znotraj, v
samem Zivljenju, ki mu zelimo dati formo in se spreminja v gibamje te forme.,
Se vedno zaprte v nas, ki pa Ze 7ivi s svojim lastnime Zivljenjem in dede na to
Ze skoraj neodvisno od nas. In ravno to je tista prava in edina tehnika: volja
kot svobodno. spontano, neposredno gibalo forme; ka mi nismo veé tisti. ki si
Zelimo, naj boneka forma takéna ali drngaéna, glede na neknas cilj, paé pa si
sama forma, popelnoma svobodna (glede na to, da nima drugega cilja izven
same sche), Zeli biti tak3na in ki v sebi in v nas sproZa dejanja, ki so jo
sposobni materialno izoblikovati: v kip, sliko, kujigo; sele tedaj je moc reci,
da je bilo opravljenoestetsko dejanje.

¥V zunanjem svetu se postopki. v katerih se kaZe nek karakter. obi¢ajno odvi-

jajo na ravni nevaznih sluéajnosti in splosnih posameznosti: nenadne
prepreke obracajo éloveSke namere in spreminjajo karakterje: drobne Zivlj-
enjske tezave jih pogoste ponizajo. Umetnost osvobaja stvari, ljudi in njihova
ravnanja teh nevaznih sluéajnosti. splonih posameznosti, nenadnih zaprek,
drobnih Zivljenjskih tezav; v nekem smislu jih abstrahira; to se pravi, brez
milosti zavrZe vse tisto. kar je v napoto umemikovi zamisli. medtem ko na
drugi strani-zbira vse tisto, kar ima zvezo s to zamislijo, vse kar jo krepi in
dela bogatejfo. Na ta naéin umetnost gradi neko stvaritev, ki jini, tako kot
naravi.-odvzet red (vsaj navidezni) in bi bila polna protislovij, ampak je nek
skorajda cel majhen svet, v katerem se vsi deli dizijo skupaj in se dopolujuje-
jo. ¥ tem smislu je mof redi. da umetnik idealizira.- Ne na ta'naéin, da bi
predstavljal tipe ali slikal ideje, paé pa s tem, ko poenostavljain zgoscuje.

Keoneepti, ki jih ima o svojih osebah, osnoven spomin, ki prihaja na dan iz

njih, se zdruzujejo in pavezttjejo. Nepotrebni detajli se izgubljajo, vse kar

vsiljuje Ziva logika osebe je zbrano in usredifteno v enotnosti bitja, ki je, ¢e se
tako izrazimo, manj realno, a holj resnitno.

Na in zdaj o tem. v dether se nahaja neizbezna inferiornost gledaliséa v odno-
su do knjizevnega dela, ki je Ze doseglo konten in edinstven izraz na straneh
piicevega rokopisa: to kar je Ze forma in ekspresija. mora postati materija. ki
Jimorajo Zele igralei, svojemu talentu in moZnostim primerno, podeliti obliko.
Kajli ¢e igralec node (on pa si lega ne more Zeleti), da bi mu besede pisanega
dramskega teksta prihajale iz ust kot iz kakinega zvoénika ali fonografa,
mora ponovno koneipirati osebo, kakor ve in zna. si jo zamisliti na svoj
naéing: Ze oblikovana slika se mora ponovna oblikovati v njem in se preobrazi-




ti v gibanje, ki jo bo naredilo na sceni Zivo in realno. Tudi pri igralcih mora
interpretacija oFiveli iz same koneepeije in samo iz nje, se pravi iz impulza. ki
ga proizvaja sama oseba, Ziva in dejavna, ne le prek igralea, ampak stopljena
z njegovo duso in telesom.

Pa je ta oseba, Kljub temu, da'si jo igralee ni sam‘igmislil, temved jo je ustvaril
s spodbudo pidéeve koneepeije. sploh lahko ista? Je mogoce, da se v prehaja-
nju iz duba enéga v duha drugega cloveka ne bi sprenienila, predrugaéila?
Ne. ne bo ved ista. Bo morda pribliZna. bolj ali manj podobna, ista rie. Ta
oseba bo na sceni izgovarjala iste besede, kot so postavljene v deamskem
tekstu, vendar tg ne bo veé oseba, ki jo je ustvaril pisee, saj jo jeigralec v sebi
pronh[:km al in Eeprav besede niso igraléeve, so izraz. glas, !Llu in glls
igralCeyi.

Drama ali komedija, kisi jo je pl‘w{ zamislil in napisal - je knjizeyno deln‘ to

kar se v gledaliféu vidi, ni in ne more biti ni¢ drugega kot Seenska inter-
pretacija. Kolikor igraleey, toliko interpretacij, bolj alimanj wvestihy bolj ali
manj posrecenih; véndar so, tako kot vse mtorpretam,;e, vedno in nujno nizje
od originala. L
Kajti ée dobro }51551:1’3511:1;, mora igralee po nujnosti pui‘.t‘l_i\hl'pui" e ravno
nasprotno od tistega, kar je naredil pesnik. Se pravi. on liku, ki ga je ustvaril
pesnik, daje vedjo realnost. zato pa manjSo resnicénost: v bistyu mu odvzema
toliko od tiste idealne, visje resniénosti, kolikor mn dodaja materialne,
navadne stvarnostis manj resniénega pa'ga dela Se zato, ker ga prevaja v fik-
tivno in konvencionalno materialnost odra. Skratka, igralee po naravi stvari

preskrbuje lazno konsistentnost v nekem umetnem. nestvarnem okolju ose-
bam, ki so Ze posedovale tisti aspekt idealnega Zivljenja. ki je lasten umetnos-
ti, ki so Ze Zivele in dihale v neld vi§ji stvarnosti.

In e je tako, ali imajo potem prav gospodje profesionalni dramski pisci. ki ne

vidijo nicesar dengega kot gledaligki oder in ki neprestano trdijo in dokazuje-

« jo. da je gledalisée gledaliste, ne pa knjizevnost,

To jé popolnoma toéno, ée se pod gledaliZéem pojmuje kraj, kjer potekajo
duevee in vecerne predstave z igralei, katerim ti pisei dajejo materiale in
teme; da’iz njih tako rekoé na lien mesta viedejo scene z dramskimi ali
komi¢nimi uéinki. Vendar s¢ mora v tem primeru ta gospoda sprijazniti s
tem. da pred obrazom umetnosti stojijo na istem nivoju kot tisti poceni
rimaciy ki pidejo pesmice pod vinjetami po ilustriranih ¢asopisih. Ta gospoda
ne pife knjiZzne tekstey paé pa navodila za izvajanje. Takemu gledalizéu
knjizevuost potem zares ni-potrebna. To je surova materija, ki ji Sele igralci
dajo Zivljenje in konsistentnost na sceni. Z eno besedo, nekaj. kﬂl‘ je podebno
scenariju za mmmcdw dell’arte.

Vendar mora nnm-g]mialih'-.c pomeniti nekaj popolnoma drugega.

i,

Nasloy ongumli _?..'mlro ¢ letteratura. Prvic objavljeno v: Idea Nazionale, 18. februarja
1920. N

Prevod iz srh. A. R.
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Luigi Pirandello jez dramo Kot me ti hodes napisal eno
redkih literarnih del, Kjer Zenski lik ni subsumiran pod
moskega. lemyeé stoji izrazito v ospredju. mogote ga je
videti in vedna znova odkrivati, simpatizirati z njim ali
ga soyraziti. MoZno se je z njim celo identificirati.
Branje drugih, v zgodovini kljuénih literarnih styaritev,
dokazuje ravno nasprotno. To so poudarjale predysem
tiste feministiéno orientivane krititarke, ki so s proni-
cljivostjo ugotovile, da so motki karakterji za mnoge

aviorje zanimivejfi kot Zenski, kar bralea ali bralko vodi |

k pogosti identifikaciji z moko karakterno oseho.
Elaine Showalter je zase ugotovila. da je bila raje

“Hamlet kot Ofelija, Tom Jones namesto Sophie Western. in morda navkljub
namenu Dostojevskega, raje Raskolnikoy kot Senja™ (Speaking of Gender.

Routlege. London 1989:25).

Ne le da Pirandello govori predvsem o Zenski. temvet se spopade z eno

DARJA ZAVIRSEK

Naocoj je ena lepa nod.
noeaj je ena bridka no¢,
nikdar me ni nihée imel,

uocoj me bo krvavee vzel,

Panaj me vzame, kaj zato,
8aj z jutrom pojde na vojsko.
roke lepljive od krvi,
srce pa zvrhana prsti.

Svetlana Makaraovic, 1984

Nju ZENSNE,
ORE RITI

EC

najbolj Zenskih tem: posilstvom. Gre za zgodbo. ki jo je
v literaturi pravzapray tezko najti: zgodba o Zenski, ki
mora pozabili, polisniti in zavreci svojo identiteto zato.
da prezivi. Postati mora neznanka, najprej zase, potem
pa tudi za vse druge, ki so del njenega socialnega okolja.

Njena osebna biografija ima dva zadetka, je preklana na
dvoje. Zato se junakinja drame upraviceno sprafuje:

“moje zivljenje?- katero?” Tisto, kar jo je razcepilo, je

travma nasilnega in zlocinskega dejanja. ki ima naravo
katastrofe: Ljudje, ki doZivijo katastrofo, vedo, da se v

“ zivljenju ne morejo nikoli ved pocutiti tako varne kot so

se prej. Njena “prava”™, nova in edina identiteta. ki jo

hote imeti in & katero vzdrsi, je tista. ki si jo je zgradila ¢isto na novo, kot ple-
salka v Berlinu in kot ljubimka nekega berlinskega pisatelja. Z veliko mero

samorefleksije Zenska-neznanka to tudi pove: “Kako jé vendar mogode -

pomislite - Zenska, ki je 8la vojna ¢eznjo - po desetih letih - da bi ostala tako -
ista? Nasprotno - to bi bil kveéjemu dokaz, da nisem jaz!”




Neznanka ve, da je preziveto posilstvo. ta katastrofa. ki je travima in kaos
skupaj. za zmeraj zaznamovala njeno Zivljenje. Ceprav se na trenutke Zeli
vrniti, poiskati in slifati spomine svojega otroftva, se vedno znova ustavi ler z
novo odloénostjo brani tisto realnost, Ki ji je preostala in zaradi katere na
koneu odide. “nazaj plesat v noeni lokal™.

Zenske, ki prezivijo posilstvo, doZivijo poleg obiutka globoke izgube tudi spoz-
nanje tega. da je nasiloi vdor, ki je totalen, saj je vdor v telo in emocionalni svet
obenem nekaj, kar Zenska ne more préprediti in kar jo potisue na raven objekta
drugega. Travmatiéni dogodek véasih zahteva zatajitey wdlnuﬂu. ki se lahko v
svoji skrajni obliki manifestira v norosti. Ni nakljuéje. da se blaznost.
obsedenost. norost v Pirandellovi drami ves ¢as prepletata, enkrat kot
ljubezen, drugi¢ kot srd in tretjic kot legitimacija nerazloZljivega obnafanja: To
je skrito sporodilo. ki govori o sami razseznosti posilstva kot brutalnega dejan.
ja. MoZnost takine zatajitye realnosti, ki jo prizadeta ne more sprejeti. se
nakazuje prav v liku slaboumnice. Z Dunaja jo pripeljejo zato, da bi dokazala
Neznankino identiteto, ki bi bila v korist berlinskemu msatelju.

Biti Zrtev pa ni daleé od tega, da élovek postane ohjekt tudi takrat. ko se
nasilja in zlorab lahko ubrani. Neznanka je enkrat prizadeta Zriev spolnih
napadov in drugié zapeljiva cipa, objekt pijanih zabavljaéev. Salterja in nje-
gove héere, Kot pravi sama: “Eh, dragi moj. pa¢ moj poklic Zenske, Zivljenje
mini pustilo ni¢ drugega. Nisi slisal, kaj so mi navedili?”

Studije poglobljenih biografij prostitutk v zahodnih' dvzavah so ugotovile, da
Je bilo vsaj 70% izmed njih Zrtev spolnih zlorab v otroftvu. Nekatere so

pripovedovale o teni, da je prostitucija le tisto, kar se dotakne telesa in nikoli
zares tudi “njih samih”, njihove “notranjosti”. Govorile so torej o totalnem
ruzeepu. ki so ga nekoé naredile zato, da so preZivele. Tak¥no “telesno urje-
nje” je mnogim prepredilo, da bi stopile na pot norosti. Tako govori o sebi
tudi Neznanka: “Hotem? - ja. pobegniti iz sebe, to hofem - ne spominjati se
ved nicesar - i?prnziliti iz sebe vse avoje zivljenje - tako, poglejte: telo - biti
samo Lo telo - vi pravite, da je njeno? Da ji je podobno? - jaz se ne éutim ved -
nodem ge ved = ne poznam ved ni¢esar in ne poznam se - sree mi bije in ne vem
tega - diham in ne vem tega - ne vem ved, da zivim - telo, telo brez imena, ki
¢aka, da ga kdo vzame!” Druge so pripovedovale o tem, da jim delo prost-
tutke: 8 katerim svoje telo prodajajo za denar. omogoca. da spet dobijo nazaj
nadzor nad svojim telesom. saj mora moski zdaj placati tisto, Kar si je prej
lahko “vzel”. Malo jih je govorile tudi o ceni, ki jo placujejo ob tem

‘navideznem nadzoru.

Pirandellova drama pa goverito-tistih posilstvih. ki so prav zdaj v nadi
neposredni blizini 8¢ posebno grozljiva. Govori o posilstvih, kiso bila v vseh
vajnah taktika sovraznikovega hojevanja. Zasedba ozemlja je bila simbolno
dokonéana takrat, ko s6 moski posilili tudi Zenske poraZencev. Tako so
lrmrki.t"uli mosko dominacijo. Kaj se torej zgodi 2 zensko, ko gre “teznjo vaa
sovraznikova vojska”, kot prayi Neznanka sama zase? Koliking je Stevilo tis-
til, s katerimi se zgodi to. o éemer govori ona: “Bila je mrtva, mrtva, ali
kakor mrtya za Zivljenje, ki ga je Zivela prej! za sleherni spomin na to Zivlje-
nje; ki ga ni vee hotela - jasno je - ga ni ve hotela éeprav je bila §e ziva!™

lz 1. svetovne vojne so ohranjeni dokumenti mnoziénih pesiljevanj, ki jih je




nemska vojska leta 1914 izvajala po zasedbi Belgije kot namerno taktiko,
Konee 30. let in v 1L svetovni vojni 80 znana mnozicna posiljevanja Zidinj.
masovna posilstva japonske vojske v kitajskem mestu Nanking in ustal-la_.v-
ljanja institucionalizivanih taboriiénih bordeloy. kjer so morale biti Zenske
pod groZnjo smrti pripravljene na vsakodnevne ritnalne prihode
sovraznikovih vojakov. Posiljevali pa so tudi ruski zaveznigki vojaki. ki so
mnoZiéna posilstva v Berlinu na primer izvajali'kot posebno metodo
mascevalnega povraéila. Pakistanski vojaki so v 9-meseéni vojni z
Bangladegem posilili ve¢ kot 200.000 bengalskih Zensk (Su'sml Brownmiller:
Proti na& volji, Ljubljana 1988:76). Muoge od njih so se znagle v zavetiséih za
zrive posilstva, saj jih moZje in ocetje, zvest islamski religiji, niso vec sprejeli
v druzino. Amerika vojska je posiljevala v Vietnamu in Koreji, ter tako

ustrahovala domaéinsko prebivalstvo. V Zalivski vojni so Iradani rlnsﬂiii akoli®

2000 kuvajtskih Zensk, vecino so kasneje zavrgli njihovi mozje. Skope infor-
macije, ki prihajajo o mnozitnih posilstvih v Bosni in Hercegavini; ki jih
ocenjujejo na okoli 60.000. kaZejo na to, da je posilstvo eno izmed legitimnih
vojnih oroZij.

7 Py ! e A b e ! . 4
Vpradljive razlage, zakaj moski v vojnah posiljujejo. so poskusale ponovno

sy

videti problem y hiologistiénih razlagah moikega gona. ki potrebuje Zensko kot
seksualni objekt, Gre pat za napako v interpretaciji. saj so tam, kjer so voja-
ki. tudi prostitutke. Ker pa prostitutke opravljajo svoj poklic. v simbolnem
smislu ne morejo zadostiti tistemu dejanju, kar posilstvo je, namreé totalnemu
ponizanju, podreditvi. zav ojevanju zmagovalca. mocnejfega. Posiliti
sovraznikovo Zensko je moika pravica, ki mu jo pokloni sama vojna, torej
izredne razmere, ki naj sluzijo podreditvi nekega naroda in prilastitvi ozemlja.

Vendarle pa je tudi ]I(lﬁﬂ;\il\'o v vojni le nadaljevanje tistega patriarhalnega
diskurza v odnosn moikih do Zenskega telesa, ki je prisoten v miru. To
najbolje pokazejo dana&nji dogodki ob posilstvih Muslimank. Ker verski
nank motkim prepoveduje, da gredo v posteljo z Zenske, ki jo je “oskrunil”
drugi mogki, in obenem zapoveduje. da se otetje takinih héera sranmjejo. se
morajo mmnoge Zrtveé odseliti od doma. ter v zavrZenosti Ziveti & svojo sramo-
to. Zenske so'torej prizadete dvojno, kot objekt posilstva in kot objekt Sovi-
nisticne religiozne ideologije. To iracionalno dejanje moz in odetov je mogode
pojasniti le z naravo samega posilstva, Gre torej za akt podreditve.
potlagitve, ki jo moiki posiljenih Zensk dojemajo kot lastni poraz in sramoto
in & tem ponovne dokazujejo to, kar vzirajno zanikajo: da je Zenska lastni-
na, Kiigra menjalno vlego med samimi mogkimi. Zenska je tisti simbalni
predmet. prek katerega komunicirajo mo&ki med seboj, ko govorijo v jeziku
penetrativne ideologije, ki zapoveduje. da i isti moski, ki zavrZejo posiljeno
héer ali Zeno, prav take posiljujejo na ozemlju, kjer so sami zmagovalei.
Njihova zayrnitev jim naloZi-krivdo samega posilstva in poleg trpljenja ter
sramu tudi breme totalne odgovornosti. Tako postanejo prizadete implicitno
tudi krivke za motke taktike vojskovanja. Ker je glavna maléga nacional-
istiénih vajn prav narodnio podjarmljanje. pomeni podreditev sovraznikovih
zensk dejansko podreditev in ponizanje tistih. ki narod reproducirajo in
“vzgajajo’.

Tudi Neznanka je v vlogi menjave, saj je razglaSena za mrivo takrat, ko se
hoée sorodstvo polastiti posestva in za ponovno oZivelo, ko hoce njen moz
zavarevati imetje. Njeno telo je torej ponovne vprafanje polititnih druzinskih
odloditev, je menjalna vrednost med mogkimi.




Vsi begumei in beganke dozivljajo danes izgube kot so0 izguba domovine, osebne
lastnine. najosehnejsih predmetov, izgubo znanega okolja, socialnih vezi in
socialne mreze. izguho kulture in tradicije, socialnega statusa in neke samo po
sebi umevne emocionalne podpore, ki jo ima vefina ljudi v domovinski kulturi.
Biti begunka, ki je prezivela mnoziéna posilstva, pa poleg nadtetih izgub pomeni
izzubo osebne integritete, izgubo emocionalne pripadnosti. pomeni obéutek
krivde in sramu. Se ved, lahko pomeni tndi popolno izgubo druZine, ki je
prezivela z njo, moza. otrok, starev. Njen status matere. zene in héerke ni veé
enak njenemn statusu pred zlofinom. Posiljena Zenska je v muslimanski Kulturi
oZigosana in izloéena.

Kako je mogoce takino travmatiéno izkusnjo integrirati v celomo Zivljenje, in
tuko ne navediti razkola med svojim telesom in miselnim svetom? Ta potencial-
no travmaticen dogodek je za nekatere bolj travmati¢en kot za druge, in

nekatere posamezaiice imajo ve¢ mehanizmoy za premagovanje trayvmaticnih

Zivljenjskih dogodkov kakor druge. s katerimi se ubranijo trpljenja,

Feministiéna perspektiva in feministiéna akeija stax 70. letih v razlignih delih
svela ustanovili razlicne skupnosine sluzbe za pomod-Zenskam, ki so bile posil
Jjene. Njibova filozofija je temeljila na Stirih poudarkih: 1. na dejstvu, da je
posilstvo nevarnost. kateri so izpostavljene vse Zenske in ki je povezana s patri-
arhalnimi vrednotami; prek posilstva je Zenska soodena z izkuinjo, da je v ele-
mentarno Sibkejsem in ranljivejiem polozaju zaradi svojega bioloskega spola.
lzkuinja zenske je, da je mogoce postati Zriev moskega: 2. poudarila je pomen
emocionalne in fizicne travme, ki je posledica tega nasilnega dejanja in zahte-
vala, da se obswojefe sluzbe ustrezneje odzivajo na ta problem in prekinejo z

institucionalno viktimizacijo: 3. kritizirala je obstojece hierarhicno in andro-
centristiéno organizirane psihosocialne sluzbe in zahetvala nastajanje novih

. manj centraliziranih in egalitarnejdih skupnostnih struktur, ki bi temeljile na

definiranju problema s perspektive prizadete; 4. poundarila je, da vsebuje
dogodek posilstva Stevilne temeljne elemente krize, kot so nepricakovanost,
obéutek izgnbe nadzora nad lastnim Zivljenjem, obéutek ponizanja. ki je
povezan z obéutkom stiske in groZnje za lastno Zivljenje. Ker gre za tezko trav-
matitno izkufijo, je ponekod obveljala zahteva, da je dobra svetovalka lahko
le tista, ki jé tadi sama prezivela podobno izkudnjo. '
. -

Vseeno pa za tisto. ki je preZivela mnoZiéna posilstva, Zivljenjene bo nikoli vec
tuk&no, kot je bilo prej in éloveku. ki je v vlogi “pomocnice”, ostane ob tem kaj
malo besed, S¢ manj pa ostane idej za izumljanje novih refitev. Ustati na tej
tocki, iz nje razumeti nekaj o kulturi prizadete in o tem, kaksni so mehanizmi

" nje same za-lastno zdravljénje, je najboljie refitev. Ta prav posebna

obmolknitey vkljuéuje yzpostavljanje odnosa varnosti in varne navezanosti,
gotovosti. Vkljuduje dn;i.unje socialne podpore, je poslufanje, opogumljanje
prizadete, da izrazi svojo jezo in guev nad posiljevalei, svojozalost nad izgubo
in bnleEinu.,svnj'e-;rnm in obéutke krivde, pa tudi spodbujanje za notranjo
pomiritey in uporabo tistih notranjih potencialov in zunanjilimehanizmov pod-
pore. ki ji bodo pemagali h kreativnemu preZivetjun travmatitnega dogodka.

Vseeno pa veéina gensk molci. Njihov molk je posledica socializacije, polozaja
zenske v nadi kultari, odnosa do lastnega telesa in naugene pokoriéine, ko gre
za vpratanja mofkih pravie do Zensk nasploh, pa tudi posledica molka drugih
drnzbenih struktur. Molati o prefivetem posilstva je kulturni vzoree in kultor-




na prilagoditev hkrati, je najsprejemljivej naéin reagiranja na mosko pod-
jarmljanje Zenskega telesa. -

Neznanko. in to je najvecji pogum Pirandellove drame, neprestano spremlja
izjemna samorefleksivnost. zrelost tiste, ki ve, da je objekt drugega in se pray
prek tega spoznanja na nove ustvarja. Kot pravi sama: “Biti? biti ni nié! Biti je
ustvariti 86! To se najlepie pokaze ob infantilnem berlinskem pisatelju. ki ji
hoce nalozit yso odgovornost za njuno razmerje. ki je nasilen in solzav hkrati,
ki moleduje za njeno ljubezen in hkrati grozi, da jo o ubil. Pravi stereotip
druzinskega nasilueza. ki ustrahuje in pretepa “iz ubezni™. Revolver. s kater-
im poskuia Neznanki preprediti njen odhod, jé¢ v simbolnem smislu faliéno
orozje. je “predmet”, s katerim grozi posiljevalee. Tadi sam pravi: “Tmam gu -
in ti dobro ves, da ga imam.” Neznanka tako v simbolnem smislu postane
ponovna Zrtev posiljevalea in ponoyno dozivi tisto, temur je hotela uiti -
zlorabo. : '

Z upravitenostjo lahko tedimo, da ge za dramo, ki govori o telesu, o Zenski. ki e
objekt in subjekt hkrati. Gre za Zensko, “ki se ne poznu yee™, obenem pa je edino
ona tisti, ki zares éuti in ve, Kaj se je zgodilo, kiima izkuinjo doZivetega. Pirandello
ni potreboval Neznanke le zato, d.l bi opisoval travmatiten raztep osebnosti,

nezavedno pozabljenje Zivljenja, preden se je zgodilo *tisto strafno™. Potreboval jo
je tudi zato, da simbolno izrazi vse tisto. kar ostaja v danasnji kulturi “Neznano in
neprestano zanikano™, Neznanka je Pirandellova Kasandra, ki jo Ahajec Mali
Ajas, eden od osvajalcev Troje., posili pred Ateninim kipom. PravvKazandri pa je,
kot zapise Christa Wolf, “ohranjeno izrodilo éne prvih zenskili figur, katere usoda
vnaprej kaZe, kaj se bo potem celih tri tiso¢ let dogajalo Zenskam: da jih bodo
spreminjahi v objekt. (Kasandra, Zalozba Obzorja, Maribor 1989:80)
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MiHA ZADNIKAR

GAZELA O NEZNANKI

Spominu prof. dr. Janeza Milcinskega. humanista. ki me je s svojim delom zavselej navdusil za dvohotnosti.

Pokojni profesor je za uvod k svojim predavanjem iz sodne medicine rad
povedal tole prigodo: Moja dobra prijatelja, dolgoletna zakonea, sta jo z
avtom iz Ljubljane mahnila v Istro in spotoma Ze pri Dolgem Mostu pobrala
mlado Stoparka. Ta se jima je med voZnjo lagodno, a zdviema izpove-
dovala, omenila ‘prenckateri dogodek iz svojega Zivljenja, izdala je, kaj
Studira, zaupala, kdo sta njena starfa. in celo dodala, kje vsi skup prebiva-
i0. Malo pred Crnim Kalom pa je trojki posla besedna sapat kar se zgodi -
tudi v najbolj&il avtomobilih, Steli so se zadnji kilometri pred erlmj.nmm
ko se je sovoznica obrnila: znenada je to storila; veste, kakor da bi bila
hotela ozmerjati zamoléane minute. A glej si ga glej = klop je bila prazna.
Par seveda ni bil od'muh - umirjena ¢loveka. moja prijatelja - in ge Je nav-
zlie sunkovitim obéutjem krivde le nekako spomnil hesedi. ki so se nakap
ljale med voinjo; kaj kmalu mu je Sinilo, kje stanujejo starsi izginule dek-
lice, pa se je popeljal k njima. Toda onadya sta na hlastavo baranje o héeri
suho, stvarno odvrnila - Ze tri leta je mrtva. “Prinas je ne pricakovati!”

Zgodba je v ustnemyizrodilu majhnega ljul)lj.msktga mesta tako znana, da
nima pomena poudarjati, kako jo je spri¢o danasnjih nayduSenj nad ezo-
teriko doletela 7e povsem prozaiéna usoda: (e, pa Kaj potem. takinih

dozivljajev kar mrgoli. Polne so jih knjige, valijo se skoz vsa nasa prejinja
in pl‘ihnd'uja ii\"!ji?nja, s0 v spominu vrste Homo sapiens in takino.
Izvedenski kontekst profesorja Miléinskega. ki je skoz desetletja ohranjal
skrivnostnost in zgodho pehal proti nenehmemu razkolu med intelektom in
intuicijo, je bil kajpada povsem drugaden: Skoz srh je veleval misliti.
Poznam medicinea. ki ga je gornja zgodhba presunila veliko bolj kot
razpolavljanje dojenckove glayee na secirni mizi; blizu mi je clovek, ki
pravi. da ga je prav pripoved profesorja Mildinskega resila iluzij o
zdravniskem poklicu - spomni se je vsakokrat. ko ga premami sla po nez-
motljivosti; vem pa tudi za osebo, ki je zavolj te zgodbe muhoma opustila
itudij medicine. ker kratko malo ni imela veé kaj pricakovati.

Med ubadanji s pricujoéim Pirandellom se mi je lucidni predavateljski
zapredek profesorja Milcinskega - to pa¢ moram priznati = motal po mislih
z¢ od naslova dalje. Nikoli ne bom zvedel zakaj. Morda celo zaradi Soka
spriéo njegove smrti; kaj pa vem? Rad seveda priznam e to, da se mi je
med nadaljnjim branjem drame Kot me ti hocef vsiljevalo mnodtvo aso-
ciacijs ki so merile proti nekakini bolestni, docela osebni primerjalni
knjiZevnosti. Priznant navsezadnje tndi neko nelagodje, ki je Elo na dvaoje:




Upiéena ideja, ki mi je sicerinjo Sirino dramskega naslova tlacila y
nekakino povsem zasebno utvaro, se je v nemodi (kako formulirati?) prepo-
Jila z uredniko Zeljo. naj za bozjo voljo spregovorim kaj posebno zivlje-
njskega o skrivnostnem razmerju med spoloma. ker da sem v tem baje
izrazit: da je to tako rekoé moj poklic. Zelo rad pa bi nefesa ne priznal,
namred dejstva, da sem se v dneh, ko me je prvikrat presinila hojazen, ali
bom po stari nayadi spet zamudil vse razumne roke za oddajo besedila,
srecal s élovekom, ki mi je po dolgem ¢asu obnoyil bistveni moment iz
inavguralnega nastopa profesorja Miléinskega. (Vedno znova se pustim pre-
senetiti, ko da bi se dodobra Ze ne navadil dejstva. da mi nakljnéja pred
pisanjem nadomeséajo zivljenjsko kréevitost, kakrina se poraja, ko ne vem.
kaj bi pisal.) Toda nikakor si ne morem privostiti. da bi srecanja's tem

tlovekom ne priznal, Ze zato ne, ker je bil on tisti, ki mi je zdravniZke usode
(gl. prejinji odstavek!) dopolnil z zZivljenjsko skufnjo, ki se mi zii izmed.

vseh navedenih najzanimivejfa, najplodnejia. Bil je nekako vnaprej
moénejfi od mene, in tega bi mu ne mogel nikoli povedati v ebraz: bil je
tisti, ki mi je poprej nerazumljivo vez med Avtoftoparko s Primorskega in
Neznanko iz Pirandella razvezal - dobesedno poveszil je iluzijo o kaki veliki
zvezi in se 8 1o svojo negacijo zapletel v srz teksta. ki ga zdaj - videz kot po
navadi spet vara - pifem povsem sam: Njegova oseba mi je nakano. ki je bila
Ze Cez in fez prekrita s skromnimi, doeela intimnimi predstavami o usodni
zgodhi prijateljev profesorja Miléinskega. ko je Ze kazalo. da se bodo zdaj-
zdaj zlile s Pirandellovimi dramatskimi personami, prensmerila z resilnim
glagolom - pricq

kbvati.

Zakaj bi bralka in bralec pri¢akovala kaj drugega kot to, kar naposled prej-

meta? Nehal sem se ukvarjati z idealom o znanstveni komparaciji in se po
nezavednem in nikoli izrefenem prijateljevem nasvetu prepustil tuji zelji.
Kakor 7e tolikokrat sem ynovi¢ ugotovil. da se uredniskim sugestijam in

narocilom na neki stopnji pisanja sploh ni ve¢ moé upreti. Trikrat sem pre-

hiral dramo z naslovom Kot me ti hodes, enkrat v Ljubljani, enkrat na otoku

Unije in enkrat na Krki - na slednjem kraju sem si jo. mislim, da je bilo to
12, avgusta, vzel celo v vode, poloZil desko med skali, namoéil noge. vimes
radostno vzklikal kako zahojena driava. pa kako lepa natura; si

zamigljal, kako bodo igralke in igralei garali, preden jim bo zahtevni tekst

zlezel pod koZo, se v samoti spakoval. glasno vpil replike - pa ni prav nié
pomagalo. Nisem mogel povezati branja in pisanja, Neskonéno krivieno se
mi je zdelo. da je prav moj jaz tisti, ki se mora pretvarjati, da se spozna na
dve redi, Moja nevroza se je stopnjevala do pomisli, da mi nujno rabi
reziser, ¢lovek. ki bo dovolj mogan. da bo mojih 86 kilogramov in 32 deka-
gramov (stehtal sem se pred Cetrl ure. od zacetka tega odstavka do tule pa
sem gotovo zgubil Ze pol kile) sposoben dvigniti z bralne ravni na
pisateljsko. V grozi sem telefonaril nekdanjim kolegicam romanistkam in
porabil za ﬂpnlnm na m-kdanjp case. ko smo se bali vseh profesorjev - jasna,
ko pa nismo poznali profesorja Miléinskega - toliko energije. da sem na
koneu pozabil. zakaj pravzaprav klicem. Nenadoma nisem vet vedel. ali
sem jih hotel povpradati, kako po novem pristopiti k Pirandellu. pri kateri
primorski nevesti je kaj sekundarne literature, ali pa sem zgolj hlastal za
nenslifanimi ljubeznimi. Ko me je postalo strah. da bi si bila katera moj
zmedeni klie razlagala, kakor bi si ga bila (oba) Zelela, sem opustil Se
nami&ljeno studijeko nakano. V resnici je nikoli sploh ni bilo. A to mi je
postalo jasno Sele tisti hip. ko sem si sestavil tolazbo. da sem pravzapray v




istem tezafkem polozaju kot igralke in igralei: da moram brati in pisati,
kakor je treba v teatru brati in igrati: da sem obsojen na dvojnost; da sem
sred shizofrenega napada spet rekel jo v zvezi z neéim, cesar sploh ne
obvladam. Da od mene vsekakor ni kaj bistvenega pricakovati.
: -

Povsem verjetno je, da bi bil tik pred zdajei spet odpovedal, ko bi mi po
glavi ves ¢as ne hila bobnala neka zelja po pridnosti. Postal sem neskonéno
zvedav, kaj se utegne pripetiti. ¢e posljem v Celje tekst ki bo uposteval tuja
Zeljo in se obenem dotaknil desa nepricakovanegea, samo.mojega, zatp sem
s¢ z uZitkom lotil povsem pri¢akovane teme, natanko tega, kar si je

uredniftvo zazelplo. Ker zivim z igralko. mi to ni povzrocaloniti najmanjfih

tezav: Ona se zabava sprifo mojih nesluteno bebayih stavkov, Kakrsnil se
motujo po stanovanju. kadar pregloboko lezem v besedilo, jaz uZivam, Ker
pred yvsako premiero. ko mi pobegne v vlogo. zamenjam partnerko. Fifti-
fifti torej, vedni remiji, toda Se vedno je holje izmenoma lesti po poloviénih
tockah navzgor, kakor da bi se élovek predajal delgocasni igri 'pn-.ma;.;cwa#
Ja in zgubljanja. gojil zblefirano, zunanjo, nicno sreco ali - tez cesto
povedano - v kaki zoprni druzbi pridigal o neenakopravnosti spolov. Vam
recem., Ce za navrh zivis fe s skufeno igralko, 1a ksnoy ki jh pametna in ve.
da Zivljenje Zivi samo na odeu. in &e si poleg tega sam tak, da se zavedas,
kako Zivljenjé #ivi samo na papirju, potem se nenadoma nehas sprasevati,
kuj Zenske sploh hocejo, katera te bo l‘l{l]!l‘).‘ilﬂ] razumela, katera bo vredna
tyoje mame, katera bo ¢utila sleherno tvojo #eljo in podobne nenmnosti.
Resda Ze vedne ne mores premagati viSinske razlike med branjem in pisan-
jem, zlahka pa premagujes razdalje med tekstom inodrom. Kar zadeva tega
nesreénega Pivandella, resda zlepa ne mores skoditi izza knjige za papir, si

pa dramatik svojega zivljenja. kar je tudi nekaj: Postanes toleranten, ves,

da lahko Zivis z vsako Zensko. ves otrodji in zrel hkrati se abdag s prijetnim
ozratjem. v katerem lahko mirno ustvarjai, in na lepem celo pide$ o

 Pirandellu, ne da bi ga kdaj koli spremljal na odru, ker ves, da je tvoja

resnica tista. ki je zapisana. ljubica pa odide na deske interpretirat Mop iz
Kot me ti hoces. pa se ji sploh ni treba obremenjevati z vedenjem. kakien
clovek je bil tisti Pirandello, ki ji je spisal lik, kaj Sele. da bi morala poznati
sizeje vsehmjegovih dram. Jasno ji je. da je resnica vseh resnic tako ali tako
doma samo na odru. Je sploh Se kaj pricakovati?

O ja. je. Se marsikaj. Lepega dne. ko sem se spet prepuiéal svoji
renesancniski razvadi in se rajii ukvarjal z bratoma Taviani. ki sta snemala
po Pirandellu filme - in Se teh sploh ne po njegovib dramah - kot s samim

Pivandellom, nenadoma potrka. Vstopi punca - nova punea me je ujela za

papirji! - in me povprasa, ali sem za pavzo. Za hip me je preévzela moska
necimrnost, in Ze sem siye celice prelil s semenom. situacijo pa zamenjal za
misel, ko me je prebodlo: Saj vendar te dni ustvarjava resnico, Ali ni pred
nekaj dnevi rekla, da v svoji novi vlog igra nemarne zensko? Ne bom se dol
dajal z nemarnimi Zenskami; sem toleranten, lahko z njimi Zivim, petero naj
jih b po hiSi, vse vogale naj podpirajo. ée hotejo. ampak dol se pa z njimi
ne bom dajal pa pika. No ja. kaj pa ¢e vendarle... Ne. ne bom, tudi vice
versa, iz sebe. ker moram biti dosleden. zvest syojemu trenutnemu
pisateljskem podvign in izjavi, s katero sem fe vsaki doslej dal vedeti. da
med mojim ustvarjanjem resnice ni seksa. Amen. Kaj pa ée:.. kaj pa e
igralsko ustvarjanje resnice ni tako dosledno kot pisateljsko. kaj pa ée...?
Ne, ne hom popustil, to je fikeija. moska fantazija, to nima zveze z vesnico.




Amicus Plato, sed magis amica veritas. A smo ali nismo; saj niti tega ne
vem, kako ji je ime, vaje v gledaliiéu so se komaj zacele, pa tudi mojega tel-
sta e ni kaj pridu na papirju. - Slednje dejstvo me je sprva navdalo s slad-
ko negolovostjo, z nekakinim ravnodufnim egoizinom, kakrien spremlja
redke prazne momente pri vsaki svezi ljubezni. Ze trenutek zatem pa sem
postal strahotne Zivéen, saj se mi je zazdelo. da od mene, taksnegule. ta
veeer ni veé kaj dosti pricakovati.

Se preden je petelin trikrat zapel, sem kakopak popustil. Ne samo da sya
skupaj pokadila zavijaéa. celo na sprehod me je potegnila."Med potjo sva
vedidel moléala, si potem izmenjala neceden kompliment. dasya morda le
za skup, ko tako'tezko navezujeva stike z neznanci, in koncala v Skucu.

Previdno sem spoznaval najnovejdo spremljevalko. se spretno pomujal do

pozabe na Pirandella, krog polnoéi zal z rahlim zdrzkom, Ker sem zagledal
pesnika, ki me je kdo ve zakaj spommil na mojo trenutno avtorsko dolznost,
a Ze Cez Cas kar poskocil. ko je na lepem stopil v lokal prijatelj. ki prav tako
pise, toda tako, da svojo resnico ifée vecidel na tujem. Bilo je-pr Vo srecanje
po tistem, ko mi je v roke potisnil fistopis svojega najnovejiega romana,
rekoé, naj te ne moti, ker ni zgodbe. Kaj bi me motilo, Ko pa naju druzi
nekaj nepremagljivega - dejanska ljubezen do Zenske. Sva njena. ni ona
najina, ali pa sploh nisva. Lastnino sva si - ne da bi medtem sploh vedeln
drug za drugega - obrnila v lastnost. To naju je moralo potem le Se s00fiti.
pa je bila zadeva urejena. Rada se prebirava, rada pohvaliva, rada pokri-
tizirava. Niti jubosumna nisva. na najino podohno poslanstvo sploh ne, pa
tudi spri¢o Zensk nimava tovrstnih tezayv, saj sva njihoya, to pa je mocan
obrambni mehanizem. Vsi trije smao lahko torej neobremenjeno padli v

analizo novega romana in napaberkovali par dovolj tehinih - pa ne pretira-
no zalitih, saj smo trenutno ja iskalci resnice - teorijic o tem, kako je lepo,
¢e avtor v svojem delu pozna Zenski in mogki spol. Niti na to nismo pozabili,
kako je lepo, €e tudi avioriea v svojem delu pozna Zenski in moski spol.
Prijateljici je vidno imponiralo. da ima za mizo mofka. ki sta dovelj pozor- .
na, da si kljub vztrajnemu iskanju resnice najdeta ¢as tdi za drug spol.
Saj vendar ljubita Zenske. pa nista macota. vsevedneza. fukfehtarja,
mracnjaka in Kar je Se takinih reci. Tudi nama je bilo vieé. zlasti
poslugajoé stavek. da je takinih ni¢ celih tri odstotka. ée sploh. Bo 7e res,
bo ze res, kako lepo je komunicirati s skufeno Zensko, sva sklenila, pa tako-
jei skrila sleherni videz pretirane pomembnosti. Velik je razkorak od
falokrati¢ne miselnosti Vitomila Zupana do danagnjih. kljub vsemu e pre-
redko Sirokih casov. sva pomodrovala (zakaj pamet je najboljfi lek pred
prevzetnostjo), pa mislim da tudi Pirandella nisva pozabila omeniti. ko sva
nastevala moeike, ki so znali ustrezno, brez odvednega steahu opisovati
zensko naturo. Ko se je jezik e lepo razvezal. sem si prijatelja drznil pred
prito vprasati §e nekaj dovolj intimnega, namreé, kako lahko v tako
kratkem ¢asu toliko dozZivi. Ah, pa razlozim, je zaupno odvrnil, vama pac.
Zdaj osvajamJe Se dobre pripovedovalke in pripovedovalee zgodb. to je vse.
Prepriujem in natoleujem. potem pa pet ur v ustrezni atmosferi - prava
svetloba pa to - snemam. Iz magnetograma nastane roman. Zvito, ne?
Mimogrede, a poznata ljudi z dobrimi partizanskimi Storijami? Ze sem kanil
pripomuniti, da. Mitja Ribicic, eden izmed najboljsih, te dni odhaja pred
sodisfe, ko me jeza ramo zgrabila L. Celo vednost te nisem videl. sem Ze
hotel krikniti, ko se mi je vrnil Pirandello spred desetih minut, po novem
bréz pesnika v kadru. Tako sem lahko le f¢ bebavo. brez vsake raziumne




razlage. Kar bi vsekakor upravidilo nastopaitvo pred Zensko, ki ga sicer
tako obsojam, bleknil: “Ima8 kako uporabuo in zadosti Zalobno ljubezen-
sko Storijo, nekaj materiala mi f¢ manjka za tekst v gledaliSkem listu?™
Sploh ji ni bilo treba dvakrat reéi, kratko malo preslizala je moj grob
nastop. ta zenska pamet, in je jela hladnokryno praviti. kaj ji je postoril
zadnji fant. Tvoj je hvala Bogu drugaen, ga poznam, je Se prijazno potre-
pliala po bliZznjici, in hajd v tragedijo: Bilo je vselepo in prav, imela sva
cudovite vikende, vimes sva si puscala prostor in ¢as za resnieo: saj ves,
kako je to. Kar naenkrat pa mi pove. da gre v tujino. Ja..v redu, redem.
bova Se bolj zadihala, bo potem e lepSe, a ne? Ne. mi je rekel ra prasec.
refeno z vso mozno zmesjo fe kar naprej hladnokrynega samopremagovan-
jain prav tako (prva beseda bo odveé) hladnokreyvnega sadizma - grem na

letalisée fakat svojo bodofo Zeno. A si uzaljena? Molk. Samo Pirandello je

gliho Sumel ngkje med levim in desnim srednjim uSesomy ée sem lahka
indiskreten Se'do sebe: Saj ni mogoce, saj prikriva bol, ubogo dekle. Ji je
sploh Se kaj pricakovati? I

Je. Veliki finale s popivko. Kako uro in pol kasneje. Tako dolgo sem se
zadrZeval. devica, kot sem, nosil 7e kaj v sebi. da sem s sunkovito, precej
patetiéno gesto Se jaz pogostil omizje. Tu imate, vsi, ¢e ne'bi bilo Igorja, bi
zadegal heinekena s tekocinjem vred tja nekam, da bi penina mezela raz
steno in unicila to niévredno razstavo, da bi kanalja na daljave éutil, kam
mi mozeg meri. A je doma, pes? a je doma? a je to ¢lovek? sem vpil: ni mi
bilo mar. da je dekle éutilo ni¢eta, da je Se eno dekle tudi Gutilo niceta, da se
je éntila pijanska jeza vsenaokrog. Vsi smo ni¢etje, on'je pa najhujsi. Kaj ji
je podiaknil, ste sligali, moji prijateljici, jaz sem feminist! Jaz sovraZim

takSne moSke. (Zbor: Pa daj., pomiri se Ze. Zadnikar, niso vsi tako
obéutljivi kot ti. saj je Ze prebolela, tebi se sploh ne Sajua. kako Zenske to
hitro prebolijo!) KakSen Pirandello neki, se nisem dal, danes Ze ne. s tem

konéujem. drugih podvigov mi je storiti. V temle piru je resnica. kakino

vino, kaksno pisanje, kaksen teater. Ne jebem! A je doma, pes? a je to
élovek? mu gobee razbijem. pa ée je ali pa fe ni pes ali pa ¢e je ali pa ée ni
clovek, Jaz.sem neskonéno toleranten, miroljuben tipéek. saj me poznate,
ampak zdajle samo Se do Zensk. Gremo k njemu domov. Nam je Se koga
pricakovati? ' . '

Po nekem nespretnem nakljuéju smo celo li. Stirje s fladevjem pod roko in
ena Zenska vloga, ki se mi je sploh Se ni posredilo spoznati. Neverjetno
dobro je prenesla Ekandal, ki sem si ga privoéil. Takine pa S ne: da bi se
katera tako prilagodila situaciji, ofividno vedoé, kako sem Skodoval pred-
vsem sebi, nikarte njej. Cudtio, res éudno. V enem od tistih prebliskov. ki
se pripete samo med zabavo, ko-se imas res dobro. sem zbral absolutno
lucidnost. se razkoradil pred druiéine in odrecitiral: “Gospodiéna, zdi se
mi, Kako kagete izrazito voljo, da bi se z zani¢evanjem do'vseh in vsega
obvarovali abupne zapuicenosti. v kateri bi se utopila vaSa od Zivljenjskih
viharjev razdejana dufa, ée bi jo spustili iz vajeti. Rad Vas imam, nié niste
nemarni. Besédo nazaj.” Imelo me je. da bi se kar zjokal predse zavolj
nemarnega znacaja, ki me ima po pripovedovanju zalobnih Zenskih zgodb
tako v lasti, ko me je v resniénost pahnil teénobni glas osehbice, na katero
uam je bilo eiljati. Vei kot kazno pa je bilo, da ni namenjen oropani pri-
jateljiei: “Spet je tukaj s tistimi kot ponavadi. Skozi okno sem jo videl. In
isti &tirje adpirajo krsto. Le koga bo zdaj Stopala?”
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— PIRANDELLO - VIDEZI DEZILUZNE -

Leta 1925 je Pirandello izpolnil svojo staro Zeljo in v Rimu ustanovil
;:im&,]i;(-,,‘ Za seboj ni pustil nobene Sole. saj ni nikoli natantneje opredelil
“,.nJ]h idej, kljuh temu pa je to gledalisie predstavljalo zgled tedanji italijans-
Ki teateski seeni - tako glede repertoarja kot po nacinu dela z igralei. ki je bilo
-‘if"ﬂgn in disciplinieano. Pirandello se je posvetil iskanju stiladgranja. ki ge je
zibal med tradicionalnim italijanskim stilom, sloneéim na improvizaeiji, ter
novo evropsko folo, ki je temeljila na garaski pripravi izvaléev. Pirandelloy
koncept je od igralea zahteval strogo disciplino in posvedenost gledaliséu,
lgvalee ne sme ved biti igralec, temveé oseba iz drame. Samo tako bo lahke
fll'”g"] absolutno vealnost, pozitivno resnico Zivljenja, ki je ni moé zanikati.
mne le odrsko resnidnost : .

Pirandellove drame so dozivljale razliéne usode - velike uspehe in globoke
!m‘u"“” oboje pa je lahka doletelo en sam tekst: spomnimo. se faska krstne
!’Imicdlr}:f dramé Sest oseh iste avtorja, ki danes velja za enega njegavih temeljnih
:I:a“z::l;‘{;:; ftm‘,mkj opiss Zzijl'llla prek d{i tvksmv,' od kuferih nujui' .izvaj_aju
: : rik IV, Tako je (e se vam zdi) ter Nocej homo improvizirali. Mnoge
:::n‘;“:““’_“i“\;ﬂﬁnu ]'mj?vljajn na (.Illl".i:}.l, o nekaterih m shisati n.ii"{'&.mr. vendar se

 tja kateremu izmed man j znanih tekstov posredi dokazati svojo aktual-
nost. To se je zgodilo tudi z dramo Kot me ti hotes.

Stevilni kritiki Pirandellovim dramam o¢itajo cerebralnost. To mu je pryi
otital Adriano Tilgher v 30. letih in za seboj potegnil veéino teoretikov. Tako je

Antonio Gramsci menil, da je Pirandello v Tjudsko kulturo skuial uvesti

‘dialektiko’ modernih filozofov". Imena. ki jih teoretiki najpogosteje vezejo na
Pirandella, so William James, Binet, Bergson, Clandel. Einstein. Svojo
intelektualnost Pirandello priznava, ko znacilnost, po kateri ¢ nova drama
razlikuje od minulih, i5¢e v tem, da je ta véasih imela svojo zasnovo v strasti,
medtentko jo ima zdaj v razumu. Tudi v uvodu k drami Sest oseh i%ife torja
zase govori, da se ima za pisca “predvsem filozofske narave™. V Opozorilu k
romanu Rajoki Matija Paskal odgovarja otitkom, ¢ed da njegovi junaki v
trenutkih najwﬁjih tnuk hladnorazumsko analizirajo gebe in svet: *Prav v tem
je tista lastnost, ki lodi doveka od Zivali. Zival trpi molée in je zato tudi Zival.
clovek pa luljimlj.stmslnn in napeto razmislja in tuhta, kadar ga najhuje raz-
jeda holedina, kajti spoznati hoée korenine svojega trpljenja, kadar pa uziva,
se povsem predaja temu uZivanju in ne ¢uti nobene potrebe po razumskem
naporu. Ta potreba po razumu, po logicnem dogovoru, vse to je dejansko
skrajna napetost, skrajna muka. da bi se clovek znebil vseh plasti iluzije. da bi
se dokopal do osnovnih gibal svoje bivanjske boledine. neznosnost.”

Svét Pirandella je svet spoznavnega in etienega relativizma. Ta se je pojavil




pred _l'irundellum v evropski filozofiji, tako staroveski kot novoveski, ¥
gllﬁll?ll:éﬁn pa ga najdemo nakazanega celo pri Cehovu, npr. v Treh sestrah.
k.? .(‘Pl utkin pravi: “*Morebiti se nam le zdi. da Fivimo. a v resnici nas niti ni.
Ni& ne yem, nihée nié ne ve,”

::_"1“-!—5 intelektualizma so pridevniki, ki'Se pogosto pojavljajo ob

randellovem imenu, iluzionizem, grotesknost, ekgpresiynost, irealnost,
mt:lhvm ko ga jé Viadimir Kralj uvrstil pod &irdi skupni imenovalee romantike
\-:'ht-hlvglnwm 0z, Tieckovem smislu, se pravi romantike kot razkola med
‘1(’!‘3011} m realiteto in v tem kontekstu bi se dalo Pirandellovemu odporu
MAsproti naturalizmu in verizmu povleéi vzporednico z odporom romantikov
2 ka"l""“kf‘gﬂ- racionalizma, Na prvi pogled tudi Pirandello ni brez ysake

10Ves o AR z e 2, 5 i 4
L :ﬂw z naturalisticno resnico miljeja, vendar seze 2a njo, obravnava jo
OL “svet mask

TRt +svet konvencije”, da bi Sele tam zacel z risanjem zayesti clove
a, ki Zivi podd

12 soga velile to I"'thnjif‘-(‘ in se je ves ¢as Zeli zoebiti, dokler ne ;\_:pnzna., da

=3 P globlje kot se zdi. Da o flovekn ni nioZna druga résnica od tiste.
mi:;: EJ:[:k“:; Dl'uga Simpt:fmutir:-en pr"imerj:ega predstavhja Pir_a:fdu_-llm
Joti e ‘ﬂl 1 atl‘ja Paskal i Kar se fgm]l Mah}i l’a..-::ka.ﬂn potem, ko je pre-
S d; . : l'r‘mzl:‘m.-.l. da savrie syoje m\'.l!en je z veenti ntu}‘:fmu vr‘ed, ko se je
b ‘:-:'Je'-' "_“i’d"' hunudlla. popravni 1:e.p:!. Matija v Zelji, da bi svet gledal
seviall (Iaj ;i ltr.m-ucml, p:lgl‘}:lbl "pmlo.innat'., postane uekd‘n' drug,fvenda.r
Kohstoitin 0 t.llm‘al pisati zg{rduvmu. ki ne bo sr.!.lclu l’)ll:l kukr'snakolx.
mnokije ﬂlm-ga- sebe postavlja vedno nove omejitve, ki se s éasom le
=g ilf"t'povﬂ]. se postavljajo v sferi njegovega drnzabnega in “intimne-
:.u .IZI_VIJ'_"“J?’ ki i-?’ pravzapray ne bo mogel veé imeti. i’.ivljunje. ki ga je ust-

artl zaradi drugili, ne hiva izven njega - ta maska velja tudi zanj; Matija

Paskal mora biti Hadrijan Meis in Hadrijan Meis je vendarle Matija Paskal.
Matija oZzivlja ravno v trenutkib, ko bi moral biti mrtev. Ce hote “rajoki”
Matija ubiti Hadrijana. mora ubiti Ni¢, pri éemer se tokrat zaveda. da

Hadrijanova smrt ne ho sprozila novega zivljenja, mrtvi Hadvijan vodi samo
'k rajnkemu Matiji.

Temeljno Pirandellovo aporo pri dekonstruiranju uteéenega mehanizma
scenske realnosti bi lahko oznadili z naslovom ene od njegovih deam - Tako je
(Ce seovam zdi). Ta sintagma ima na nek nacin tudi futuristiéno genezo. Ze
Marinetti je namrec v svojem futuristitnem manifestu 11 teatro i varieta od
gledaliféa zahteval proizvajanje novih. nepriéakovanih elementov, ki bi
zmedli gledalee. IzKoreniniti vsako logiko in mnoziti nasprotja. Neresniéno in
absurdno naj vladata seeni. Njegoy naslednji futuristicni manifest Manifest

‘sinteticnega futuristicnega gledalitéa je bil Se radikalnejgi. Za yrhovno zakoni-

tost proglaga adsotnost vsake logiéne povezanosti med odrskimi dogajanji. da
bi tako dosegel “sintezo in dinamike™ futurizma. In v tej optiki se je publika
znsla v posebnem polozaju, ko se je morala obnatati “avionomno. nelogiéno
in/nestvarno”. - Zdi se, da del Pirandellove skepse in s tem povezane 7ivlje-
njske tragike junakov, njegovega seciranja ¢loveske psihe s postopkom
deziluzioniranja vsakega privida, poteka tudi preko procesa razpada uve-
ljavljenega glffdh.liﬁkega mehanizma. Tako se v drami Sest oseb iie aviorja
gledalitka iluzija razpriuje s pomoéjo demontaZe teatrskega ustroja. ki je
sicer tista, ki ustvarja privid. Osnovo ekﬁperimemzl predstavljajo besede
Oteta, ko v razgovoru z Reziserjem pravi: y

“Kakor hitro se rodi kakina oseba, takoj dobi tolikino neodvisnost tudi od




svojega avtorja, da si jo lahko vsakdo zamisli v toliko drugih sitnacijah, v

kakrEne je avior ni mislil pripeljati in da viasih dobi tudi pomen, kakrSnega ji

avtor miti malo ni mislil dai!™

V gledalisée kot prostor iluzije vstopi druga oblika iluzije, utelefena v Zestih
osebah. Kontrast, ki izhaja iz teh dveh rozlitnib nivojev dramske iluzije in
oilnos tega procesa do konteksta realitete predstavlja-eno glaynih tem drame.

Tekst ekstremno eksplicitno izpostavlja odnos med Zivljénjem in Formé in tu
se srefujemo z enim osnovnih motivov Pirandellovega pisanja. ki se giblje
Znotraj tluallzma med [.wl_]t-n]rm v njegovem nenehnem gibanju in Formo, ki

vedno skusa to Z:wl_}l nje fiksirati. Pirandello se vra¢a k ideji drame kotsved-
stvu zu predstavljanje dialektitnega odnosa med Z ivljenjem in Umetnostjo. |

Gledalizée * wpl'mhu ira’ ?I\-’ljl‘ll]t‘ z.aml'zll_](' dogodke v casovni lok' drame;
obenem pa je po svoji naravi del procesa Z.wl_lon ja.

Sest aseb iSte av torja se m‘m‘lmo ukvarja z upnzm ljwoatjo.. to pa skom dis-

tinkcije med zavzemanjem Oseb za zvesto veprodukeijo njiliovil Iml}“‘.l in
" Reziserjevimi poskusi, da bi “material” uskladil in umestil v primeren okvir,

Vendar se glavno razhujunje dogaja predvsem na nivoji dyojega: gre za

problem definicije bmejitev gledaliféa in lofevanja med vajami‘in Zivljenjem
na odru.

Fudi v tem delu je vozadju boletina, za katero se zdi, da si 7eli v gledalisée le
zato. da bi tam izjokala svojo bedo. Prostor iluzije laliko torej postane
resnicen Sele takrat, ko resnifnost postane neznosna.

Gledalizée predstavlja Se posebej vazen sestavni del dramaturfke strukture v
drami Nocoj homo improvizirali. ki predstavlja Pirandellov najradikalnejsi
poskus pisanja.drame ¢ gledalistu. Raziskuje viogo gledaliskega teksta, ust-

wvarjaleey in publike, ohenem pa to raziskavo uporablja kot metaforo pri

razmisleku o funkeiji umetnosti znotraj zivljenja. ter napetosti, ki obstaja
med prefinjenim procesom Umetnosti in neomejenim gibanjem Zivljenja.
Predvsem pa gre za Pirandellov razgovor s samim seboj o naravi gledalizéa. o
odporu in hkratni privlaénosti. ki ga ima zanj spektakelsko gledalisce, njego-

va naperjenost prou Hinkfussu pa je ohenem usmerjena tudi proti njemun

samem in njegovemu prizadevanju, da bi nadzoroval vse, kar'se dogaja na
odru. Jé obfirna panoramska drama o ustvarjanju gledaliséa, thedtem ko na
neki drugi ravni prikazuje problem relativnosti svobode @ovekd, ki je ujetnik
Zivljenja.

: Spet drugace se Pirandello ukvarja z igro v Henriku 1V, Viadarski plagé, v

katerega se dolga leta ;lg:inja; 'l\l'ﬁ'dlqtavlju varovalo pred zivljenjem in pred
samim seboj. Pri Pivandellu sta “vloga™ in “hit” enako resniéni, enako tezki,
enako neresnicni, enako vredni zani¢evanja, enako vreduni zivljenja.
Normalnost in blaznost sé tu sreéata v videzu. Henrik ob srefanju z vdorom
neke druge realitete skusa izstopili iz svoje fantazme. vendar je ta Ze ytisnjena
vanj, tako ket se je Hadrijan le stezka odpravil iz svojega “Zivljenja™
Zumanji svet je zanj le e nekakina fantazmagorija. Napetost se razvija iz
notranjosti e psiholotke dimenzije. Ko v pusti dvoree vstopi Ziyljenje Drugih,
Henrik nudi odpor temu pritisku s tem, da jim skofa kot posameznik vsiliti
“svoje” gledalifée. S tem se perspektiva premakne: Henrik skuSa spremeniti
odnose in tokrat upravljati z drugimi, izvaja preiskave oiabsurdni druzbi,
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vendar le zato. da bi v njej obstal. Henrik torej izstopi iz svojega sveta, sprej-
me srecanje, vendar zato. da bi s tem zmedel, dezorientival in se maséeval. Po
tem srecanju z zunanjim Henrik ponovno odkrije svejo Zibkost, znova se
vraca k svoji izhodiSéni poziciji, vendar ima Lo tokrat tezje posledice, saj se je
zadita med njim in svetom izgubila in v tem momentu se nahaja tragiéno: gre
za svet., ki je razdejan in nepopravljiv. In zato jé njegov govor gostom v 1.

dejanju toliko bolj usoden - z njim se izkazuje, da je dmlog med posame-

znikom in okolj ljgm - Nemogoe.

Gledalizka resnica tn ni moralna ali pedagoska, paé pa ironiéna in trpka

resnica o Zivljenjus In ée figure ponujajo nekakino togost, je-to samo zaradi
kamuflaZnega lepila, ki prencha delovati samo tedaj, ko jih kak dogodek

zadane v histvo njihove resniéne eksistence (ko Henrik zabode svojega tekme-
ca. ki pa ga edini vsaj priblizno razume, saj ve, da je edina norvost. ki se doga-
Ja. tista, ki pripada psihiatru in njegovemu verjetju v Absolutno). Henrikoy
neoviran govor ni stvar norosti. ampak j _]p posledica: LP.g;l da se nahaja onkraj
soctlnih konvencij, vendar ravno zato v “zunanjem™svetu njegoye besede ne
morejo imeti nobene teZe, so “neveljavne”, Tako Henrik kot domnevni
“norec” lahko posedujeta samo relativno svobodo. S tak&nim soocenjem dveh
pojavnih svetoy Pirandello prenese tradicionalni konflikt med dobrim in zlom
na podracje dloveske zavesti kot boj videza in realitete. Drugaénost tega prije-
mase Pirandellu kaze v tem. da se zrcaljenje dveh svetov ne odvija na sanjski
0snovi, padé ;m na tragicni in znotraj realisticnega okolja.

Poleg rel.mvmnm_'u Resnice, Spoznanja, :\bsolmnegn. [\ut‘(i'-lt]... se
Pirandello |‘Dg(1ﬂtn ukvarja z razbijanjem -:plrmwg.n plrpnum juy absolutno

{

identiteto pusanmznﬂ(a.qétévﬂnml videzov znotraj flovekove socialne vioge
najostreje radikalizira v svojih proznih delih. Nujjasneje v romanu Rajnki

", Matija Paskal in najradikalnejie v Eden, nobeden in stotisoé. kjer ta problem

privede do stopnje vrtoglavega pomnoZevanja in izprafevanja. V povezavi z
identiteto se vedno znova pojavlja pojem maske. bodisi da gre za élovekov
zayeden konstrukt (Matija Paskal), bodisi brez élovekove vednosti o njej - ko

« gre za tihi varovalni mehanizem. Vedno pa potreba po novi identiteti ali pa

beganje med Stevilnimi videzi ene subjektivitete izvira iz predhodne neznos
nosti eksistenee in $tevilnih zrealjenj tujih videnj dolocene subjektivnosti. Ce
gre. pri-mnogih tovrstnih zamenjavah za enkraten korak. za proces. ki poteka
od neznosnosti k begu v iluzijo (drugo identiteto) in vrnitey v prvotno stanje
preko deziluzije ob hkratni razumski analizi tega dogajanja. imamo pri
Neznanki opraviti s subjektom, ki tega ne poéne preko diskurza o svojem
polozaju, kar za saho potegne Stevilnejie preobrate. Opraviti imamo s kro-
gom, kise giblje na boljnezavedni. skorajda intuitivni ravoi, Konéni polozaj
likov je e bolj brezizhoden od-zadetnega - maska = nova identiteta predstav-
lja fiketjo samo ujenemu lastuiku, medtem ko v mrezi odnosov deluje kot
“prava” in m se nahaja razlog, da potreba po snetjun maske fo&"vzrm"a holece
travme, saj jé Favno maska tista, ki v imenu subjekta dejavno posega v svet;
alternativa; ki vkljnéuje zadrzanje maske. pa v subjektupovzroca tiranijo
zanj fiktivnega videza nad tistim, kar on (fe-to sploh Ze‘zmore) pojmuje za
svojo “prave’ identiteto.




RAZGLARLIANIA

1

da nisem za druge tisto, kar sem do zdaj mislil, da sem zase:
0, %8

da se ne morem videti, kako Zivim:
_ . o :

; &e se ne morem videti, kako Zivim, ostajam tuj samemu sebi, se pravi clovek, ki ga drugi lahko vidijo in |5uznaju.. vsak po svoje. jaz pa ne:

' 4
du se ne morem postaviti pred tega tujea. da bi ga videl in spoznal: lahko vidim sebe, ne pa njega:

' )
da jetorej telo, fe ga ogledujem od zunaj. zame kot prikazen iz sanj: stvar, ki ne zna Ziveti in ostaja tamle v pricakovanju. da jo kdo prevzame:
. - o .
kukor sem ga jemal jaz, to svoje telo. da bi bil vselej tak. kakifnega sem se hotel in éutil. tako bi lahko storil tudi vsak drug in mu dal po svojem okusu svojo
respicnost; y

{

da je navsezadnje telo samo po sebi tako ni¢ in tako nih¢e. da mora ze zaradi dililjaja zraka danes kihiniti in da ga jutri lahko odnese.

(Iz: Luigi Pirandello: Eden. nobeden in stotiso)
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BLAi LUKAN

1 \
Pirandellova deamatika je bila Se v ¢asu, ko je Pirandello pisal svoje drame
(prvo dramo je objavil pri 46 letih, prvo uprizoritey svojé dramatizirane nov-
ele pa je dozivel trileta prej), predvsem pa kasneje, delezna razliénih oditkoy:
abstraktnosti. intelektualizma. pretivane alegoriénosti, prepoudarjene filo-
zofske Komponenteitn. Danes lahko zgornje oditke Ze preseZemo in recemo, da
Jje Pirandello realistiéni dramatik z moéno prevladujodimi lezujanii po
abstrakeiji, alegorizacji in izrekanju filozofskih resnic skozi dramsko formo
(kasneje je bil podobnih ofitkoy deleZen tudi Sartre).. Pri Pirandellu sta
namreé vselej v ospredju dve potezi: prva poteza je realno, kankretno pre-
verljivo poreklo njegovih dramskih oseb, ki jih v didagkalijah uhlena tudi
izredno plastiéno orife, druga poteza pa je konstantma meta-teatralnost nje-
govih dram (njegove drame se praviloma nanasajo tudi same nase), ki se real-
1zmu sicer izmika, vendar pa je izrazito teatrska, torej “teatrsko-vealistitna”
lastnost, Znotraj teh dveh potez krozijo ideje ozivoma prineipi, ki smao_jih
navedli zgoraj, Morda Pirandellove figure v resnici vzbnjajo” odrevenel,
skleroticen vtis™. kot je zapisal Vladimir Kralj (feta 1956), in je njegova dra-
matika v resnici “disonanéna”. vendar jo je danes s Sestdesetletno distanco Ze
mogote prebirati kot v sebi skladno, *dokonéuno” dramatiko. in Sumi. ki so
njen sprejem motili Se pred ne tako davnimi fasi, so Ze skoraj do neslifnega

KOT ME TI NOCES

potifani. S tem v zvezi najbrz ni nakljuéno dejstvo, da je Pirandello veliko
sodeloval pri filmu, ki je per definitionem realisticna umetnost, éepray svojo
realnast hlini (e & pomagamo z Barthesom). Po njegovi noveli In silenzio je bil
posnet prvi italijanski zvoeni film z naslovom La canzone dell’amore, Gilm pa je
hil posnet tudi po drami Kot me ti luH'Pi-',, in sicer z Greto Garbo in Erichom
von Stroheimom v glavnih vlogah (1932). S
daled ni zakljuéena. Za danadnje uprizarjanje Pirandella je torej pomemhbno
vealistiéno izhodisée dramske situacije in oseb, pri éemer pa je Pirandello
lahko tudi naturalistiéne drastic¢en, ekspresionistiéno kontrasten ali
romantiéno pateticen, torej poln-stilemov. ki njegovi drami dajejo prepoz-
navno ﬁzmgnomijn Tudi njegov dialog se vselej giblje v okvirih pealizma, torej
balj ali manj nun(‘t.gfumcm'gu izraza, vvhkukral s poudarjenimi lirskimi toni.

tem pa | dirandellova filmografija se

Zanrsko je-igra Kotme ti hofef melodrama, Vendar ta Zanrska opredelitey ni
popolnoma obvezujoca. Razlogov 7za 1o je veé. Pirandello je namreé svojim
igram rad dajal za naslove fraze, kolokvialne sintagme, polne obéega. a tudi s
humorno r nianso, ki-pa nikdar nimajo eksplicitne dramati¢ne ali celo tragicne
tede. Tudiz naslovem nawc igre je tako. Kot opozarja S. Bassnett-McGuire, je
fraza “come tn mi vuoi” pogovorna (narekuje tudi lahen skomig z rameni),
njena teZa je relativna, od sogovornika pa ne pricakuje odgovora. Splosnost




iz naslova se povsem konkretizira skozi besedilo oziroma psiholosko poosebi
skozi Neznunko. 'V njem je skrita nekakina poanta igre (ki potrebuje sé
dolocena razlago). ne vsebuje pa humornih tonov (sicer je humor ena
bistvenih znaéilnosti Pirandellovega pisanja). skozi igro lahko definiramo
sumo humor s pridevnikom: ciniéni, grenki, absurdni itn. Naga igra se
posluzuje tudi veliko melodramatiénih sredsteyv: usodno prepoznanje Lucke,
Salterjev poskus samomora, pismo, ki sporodi prilod Salterja v spremstvu
Zdravnika i in Sluboumne. Neznankin nastop pred aurudmkl ko le-ti ravnoe
|lrvpn7na\'njo Slaboumno, razplet igre (na nek na¢ in ‘grefen. cepray se
Neznanka vraca v prejEnje zivljenje) itn. Neznankina zgmll:.i. n}olm 1zp(n'ed
je zZuznamoyana zizrazitimi tragiénimi toni, situacija vpletanja interesov v
avientiéno Zeljo. po ljubezni. pa je poudarjeno dramaticna. Z eno hesedo, v

igri Kot me ti hotes. gre za zanrski “misto” (kot ga oznacuje sam avtor), za
druZenje raznorvodnih elementov, ki pa na koneu nikakor ne néinkujejo.
nekoherentno. Koliezivaoi element igre je namred Pirandelloyo nezmotljivo.

zusledovanje izviene napetosti, Neznankine ;t'ljc" po identifikaciji s samo
sehoj. Pirandello melodramski “zapriosti” svoje |gn- ptlﬁca v njej udprto tudi
“metastabilno™ moznost tragiénega.

Pirandello, .kug_vx-mu, j¢ bil tudi prakticni gledalisénik, reziser. vodja
gledalizla ingraléc ter je v praksi gojil teater po vzorn Stanislavskega.
Realistiéen in poudarjeno psiholoski princip je vpisoval tudi v lastue tekste
(Ceprav mi uprizarjal samo lasmih besedil). Ta princip je tako do neke mere
obvezujot. Zahteva najprej neke vrste “psihodramsko™ identifikacijo. slepo
ckspresionistitno vero v izreceno ter surovo naturalistinio Strast v fustyovan-

ju, temu pa seveda mora slediti “Fanrska™ konlrtlla., s¢ pravi doziranje v

skladu z uprizoritvenim koneeptom, pa tudi z duhom danainjega ¢asa. Le-ta
lahko najde moznost stila predvsem v Pirandellovem relativizmu. ki ga je sam
Pirandello uprizarjal kot size svojih iger. Pirandelloy “legendarni™ rela-

tivizem ( Pirandello se je srecal tudi z Einsteinom, vendar o srecanju menda ni
pravih podatkov) v sodobnem gledalifcu prenikne iz siZeja v stil, iz vsebine v

formo, ki j¢ zato videti drugaéna od izvirne: postane ji samo nezanesljivo
pul.iulma‘ uhajujoca celo sama sebi - kar pa je spet vsebina serije Pirande-
lovih igers mied drugim tudi nafe. Vendar tudi tak, sodohen princip igre
?.ﬂ_lte\fa enako mero odgovornosti (kot ugotavlja G. Genot) kot "psihodram-
sko™ poistovetenje, saj nam igra lahko hitro nide v polje trivialnega.

Zavadi vedje natanénosti je treba povedati. da je Pirandellov ekspresionizem
(Pirandello je Studiral v Bonnu) sicer avtenticen, vendar v veliki meri ilustrativ-

lenymjegova funkeija je predvsem v vzbujanju kontrasta z italijanskim delom

zgodbe (igro lubko razdelimo na “nemski” in “italijanski™ del). ceprav. denimo,
bistvene l-:muruslne'in_n'ral(ieme-polnze Salterja in njegove héerke niso
izmifljene in so lnhko takine predvsem oziroma najbrz samo zarvadi prostora. v
Katerem so se zarisale, ta prostor pa je Berlin deset let po prvi in deset let pred
drugo veliko vojno. In redt je treba tudi, da je naturalizem. o katerem smo go-
voriliy v drugih Pirandellovih igrah moénejSi (povzroéal mn je tudi probleme oh
aktualnih uprir'uritvah) morda je razlog za to v dejstvu. da se italijanski del
e duaaja R Vidmu (Udine). v pokrajini Veneto. torej na severn lalije, kjer se
ne move razziveti Pirandelloy sicilijanski temperament (v Videm je Pirandello
dogajanje postavil zaradi soske fronte, ki je “izvirni greh” imee, Videm je kraj,
Kjer se romanski elementi mefajo z germanskimi, ima pa tudi drugaéno
politiério zgodovino kot jug Italije). Kljub temu pa so to stilemi (enako izraziti




kot biografemi v clru,.dh njegovil igrah), ki jih ne smemo spregledati.

Na koneu se ne moremo izogniti S omembi Pirandellove pripadnosti faSistiéni
stranki (vanjo vstopi leta 1924, sredi najplodnejSega pisateljskega obdobja),
njegovemu javnemu nastopanju v njeni sluzbi. komuniciranju z
Mussolinijem, fagistiénemu pozdravu ob sprejemi Nobelove nagrade, ohenem
pa tudi ignoricanju D’Annunzia ter zagrenjenemu koncu (umrl je za
pljuénico leta 1936. leto dni po Mussolinijevem “zdvzn‘lju Etmpl]('. in zase
zahteval popolnoma asketski pogreb). V naéi igri ni sledoy Pirandellove
eksplicitne idealoske odlofitve (napisal jo je leta 1930, pri 63 letih), njegov
intuitivni, nezavedni literarni postopek gre oéitno po drugaéni poti. ki ideo-

lofko togost. avtoritarnost in militantnost faizma v temelju problematizira. |
To je vsekakor fakt, ki je danes 7e preseZen, ¢epray obdaju igro s tanéico |
neizogibnega historicnega in idejnega konteksta: konee koneev Je lahko tudi

gledalizko poviem uporaben. Zanimiva je & ena ideolofka moZnost pristopa k
na&i ieri, Leta 1981 jo je v Torinu rezirala Hman Senntag, in'sicer v femi-
nistitnem dubw, kar je ysekakor moZna odlofitey, cepray so kmahrizkaze za
problematiéno, Neznanka je namrec tako zenska kot tudi b]t’l‘ll‘l’lllk se pravi
kdorkoli; takina interpretacija se zato lahko hitro spreveze v abstr akino ale-
gorijo in ideolodki pamfilet: v igri gre namred holj za mdnnrhlalnn holed¢ino kot
za splodni protest: Zato recimo raje. da je Neznanka ¢loveiko bitje, ki

“smukne” v av. ojo identiteto Zenske (kot pravi Jacqueline Rose), vendar v
takino identiteto. ki jo bo potrebno Zele najti.

2 .

Pirandellova igra Kot me ti hotes raziskuje problem identitete, Pri tem pa

2,

#enske™, pravi sama) in ljudi, ki jo obkrozajo. '1

Pirandello ni romantifko zanesen in ne vzpostavlja tega problema zgolj
nacelno, temvec izdela sistem. Ekspozicija igre, celo prvo dejanje. je pravza-

. pray zadnje dejanje’neke druge igre, ki se je zgodila pred nafo. V centru je

Neznanka, zapletena v travmatiéna razmerja svojega poklica (“poklic
‘emeljni konflikt. ki ga igra
vzpostuvi Ze kar na zacetku, je konflikt med Neznanko kot tako, njenim bit-
jeny, njeno idéntiteto 0z. njeno Zeljo napolniti prazno posodo lasinega telesa z
vsebino in drogimi. z njihovo Zeljo. ki si Neznanko prisvajajo. Ta konflikt se

~vlede skozi cela igro, eksponira ga nemski del. razvije in razplete pa italijanski

del igre. Neznanka je za druge nekaksna prikazen (Laing). o katere identiteti.
resnieise je potrebno nenehno sprasevati. Neznanko pa zaznamuje kréevita
#zelja uiti vlogi fantoma, ki ji je dodeljena. Neznanka ni bolna, ni shizofrena
ali histeriéna oseba. praznina. ki jo obénti. je eksistencialna. Ona je v resnici
<kladna, sklenjena osebnost. v njeni “luknji” vlada nek red, njena zelja je
jasna kljub 1i§ini in odsetnosti. ki jo zaznamujeta. Njen problem je najti
drugega. Neznanka ni daleé od Baingovega opisa neke prazne #enske, Zenske
v smrinem hladus njena koZa ima mrtvagko bledico. roke ima neopazno
modre, skoraj ¢ crm‘, sree toliko, da se ni ustavilo, kosti kot da so wzvite. spre-
menjene v prah. meso je l"l?‘p-'ldajl:u ¢... Vendar je Neznanka vitalna. aktivna
Zenska, ki skozi svoja dejanja izraZa svojo lastno voljo. njena dejanja imajo
svoj smisel, deprav je ta smisel nenchno problematien. magilo! nadomestek.
sama jé “prehodni ohjekt” (Winnicott), podkrepljen z (alkoholno) omamo.
Neznankin problem je najprej njena lastna, “avtohtona™ praznina, in nato
praznina, ki ji ]0 drugi ynagajo v njen lastni jaz. Nastanek njene pruzninr je
iniciivan s posilstvom, z vdorom drugega, mnogo drugih v njeno telo. S posil-
stvom sta vanjo vdrla meso in tekofina drugega. vanjo so segli drugi s svojimi




ekstremitetami in ekskreti, in vsega tega - okondin in izloékoy - s¢ tudi v svo-
jem nadaljnjem Zivljenju ne more zrebiti. Njena praznina je oblozena &
pijaco, zabavami in navideznimi drugimi. Njeni drugi niso tisti, ki bi dopel-
njevali njen jaz. njeni drugi so tisti, ki njen jaz nazirajo. perforirajo, zazigajo
(“vsa zazgana sem™, pravi). Problem identitete pa je. da ne more obstajati v
prazoem prostorn. sama zase, temvet yselej v odnosu, v relaciji do drugega.
Tako je minimalni pogoj za identiteto biti sploh opazen. Praznina, pravi
Laing. ne prihaja od praznega Zelodea. In praznina rojeva tudi destrukiiv-
nost: v druzbeno negativno pa je Neznanko iniciiralo Z¢ posilstyo. tako da je
njena usoda v veliki meri “zapecatena”, .

Taka bi bila usoda Neznanke, ¢e bi ostala v Berlinu, in taka bo morda tudi po
koncu nase igre. Usodni obrat pa je pojava Boffija. ki Neznanki da ime. Soodi
jo 7 neko usodo. z neko zgodbo. ki naj bi bila njena. Neznankina amnezija je
sicer popolna, toda v zgodbi zasluti moZnost refitve. pobega. napolnitve svoje
prazne posode, telesa. z neko identiteto. Ta identiteta je labko ona sama.
lahko pa je to identiteta neke popolnoma druge Zenske. s katero pa ju druzijo
n_ckalm-c podobnosti. Ta metastabilna moznost, ki jo, zasluti, dramo zaplete.
Neznanka je ltalijanka, doma iz Veneta. depray menda we iz Vidma, tako kot
Luéka. Njen govor se ie v desetih letih, kar Zivi v Neméiji, Ze spremenil.
Njena usoda j& bila podobna kot Luékina: vojna, pesilstvo. bladnje in konéno
Berlin z wedekindovskim vadusjem, kjer je postala oboZevana plesalka v
noénih lokalih (asociacija na Modregza angela iz leta 1930). Vendar Neznanka
neprestano ohranja distanco do lastnega pocetja. Ona ni to. kar poéne, ona je
'}'-'k.i"- drugje (njeno telo prekriva “lahna previeka drugosti”, Kot pravi
Sartre). Problem drugega. ki jo obseda. je problem. ki ga futi povsem

racionalno, seveda pa s tem v zvezi tudi Sustveno. V poistovetenju je vselej
skrita moznost uzitka, inta postopek je tudi ckvilibristicen (po Ubersfeldovi):
niha med identifikacijo-in krititno distanco. Problem drugega je njen objek-

“tivai problem, njen subjektivni problem pa je problem tretjega (po A. Didier-

Weillu). Tretji je, povedano z eno besedo. bog oziroma ljubezen. To je prob-
lem, ki se pojmoma identitete in resnice o sebi izmika, sAj ju spozna za relativ-
na, Ljubezen (in bog) je prehajanje. popolna dvojna zaohseZenost v enem. ko
se govorica znajde na svoji zadnji tocki (kot pravi Barthes) in ko relativno

obsijejo Zarki absolutnega.

Ce je Neznankin emblem v nemikem delu voda (njeno ime Elma pomeni
vodo). je v italijanskem lué, svetloba (Lueija, Lucka). Voda tefe in svetloba
gije. voda je enosmerna, svetloba je brez smeri. voda je gibanje. svetloba je
stamjes V- Ttaliji se Neznanki odpre moznost biti. Biti ona. Tmeti ime (ime je
nekaj, kar imamo, torej je nafe; nismo pa ime mi sami; ime nam pomaga pri
uril'lllul'iji ¥ casu, [mlnaglll-nmn priveg msluvfjmljll odnosov z l'[rugillli. vendar
se nada resniéna identiteta golemu poimenovanju izmika: v odnosu do tretjega
ne potrebujemo imena, oziroma imamo lahko katerokolitime. imamo vsa
imena). Stiviinésecen premor med pryvim in drugim dejanjem je pomenljiv. To
Je ¢as, ko je Neznanka bila, nadla svoje ime, torej je nosla dengega, in ta drugi
je njen takoimenovani moZ iz preteklosti. zaslutila pa je tudi “tretjo
moznost”s mimo vseh spominov, imen, identitet je syoje telo napolnila z vsebi-

_ no nove zenske., kininiti Elma niti Lucka. temved neka tretja Zenska, ki pa je

zdaj v resnici ona'sama. To so bili Stirje meseci Zivljenja vrelativno absolut-
nems vendar tidi v absolutno relativnem prostoru. V absolutno so se namre¢
potasi. a neizbezno (to je slutila in to bo zdaj zdaj spoznala) vimeSali interesi,




Identiteta je status, ki ne prenese Zelje drugega. Tudi vse lastne Zelje se morg-
jo izniciti, da lahko “listo-kar-je”, esenea. zazari v vsej svoji polnosti. Zelja
drugesa ti prikrije tvojo lastno identiteto, obenem pa i vsili svojo. V igri
interesoy postajamo drogi. Se hnj je je. Ce se interesi zamaskirajo v ljubezen.
torej v stanje brez zelje. saj je to stanje absolutno. Robovi konkretnega pa
tudi fiktivnega sveta se na ta nacin nakrhajo, premaknejo. razblinijo. Svet
postane neoprijemljiv, bezi izpod rok, iz pogleda, Nj{ywu gibalo, resnica,
postane mnogoobrazno.

Neznanka ni Zivela v relativnem svetu. Zivela je v stanjilizpraznjenosti

(*“obupna zapuStenost”). vendar ji je ravoo ta praznina ponujala izhodiSéno

tocko za delovanje. Nemski svel je bil sprevrzen, perverzen, poZeljiv in

polaifevalski na tiso¢ prefinjenih naéinov. vendar ga je obvladovala, -

Italijanski svet je drugaten. vendar na nek naéin bolj zapleten, Veliko holj je
verbalen, veliko holj zakamufliran, maskivan. Neméki svet je nosil konkretne
maske (oblacila, pijaca, pobarvani lasje. leporedje, melodramaticne geste).
italijunski je podieksten, prihuljen, zahrbten. V Neméiji je bila vpletena v
travmaticen deuZinski trikotnik, v Italiji se zaplete v travmatiéng rodovno
mrezo. V nemskem svetu jo je bilo sram, a sprijaznila se je z *udobno™ pozici-
Jo. da se “noge poznati” (kot je reéeno v igri). V italijanskem svetu mora delo-
vati drugade. To jé svet soofenja (nemiki je bil svet pozabe). To je svet, ko, se
mora adloéiti, ko mora spoznati resnico o sebiin jo tudi izredi.

Vitalijanskem svetu postane vsa frazeologija tipa “jaz nisem J.lz . "kaj to
l"’““'lu 7% mano”, “Ziveli svoje Zivljenje”, “pobegniti od:sebe”, “najti sebe™,
“biti nekdo drug”. “katero je moje Zivljenje” itn. nesmiselna. Vprafanje
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njene istovetnosti && zastavi z vso ostrino in s kompletnim ustvenim
angazmajem. Lahko recemo. da v Italiji Neznanka neha igrafi (igra oziroma
vioga je sinonim za Zeljo drugega). namesto biti ista (to je skludna s s §V0jo

‘vlogo) mora postati isto (istovetna sama s seboj). Sindrom “prazne posode™ ni

nekaj, kar bi bilo obstojno v nedogled. Prazna posoda se mora napolniti, ali
pa jo od obodnih ténzij preprosto raznese (Neznanka si na koneu prvega

« dejanja z dlanmi pritiska na senca).

V ltaliji ge v vsej svoji Sirini vzpostavi vazlika med factum in fictum

(dejstvofizmisljotina). Zaéne se sprafevanje o resnici oziroma o identiteti
Neznanke oziroma Lucke. Ta resnica ima namred povsem prakticno vred-
nost: gre za dedovanje posestva (pri ¢emer podrobnosti niso toliko bistvene).
Pirandello izdela precej natancen sistem, s katerim Zeli nazorno prikazati

irazmerje fuctum/fictum. Kako spoznati resnico? se spraSuje (in ta resnica je

seveda v povézavi z Neznankine identiteto). S pomodjo spomina? Spomin je
nezanesljiv. Spominjamo se pravzaprav samo tistega, kar se hofemo. in
spomingamo se l1kn. kot sami hofemo. Tudi ée gre za histveng stvari. kot so
podobnost, glas, barva oéi, izrecene besede. Resnica je vselej naa subjektiv-
na, spominska‘resnica; ki | j{‘ Povsem nepreverljiva in v popolni odvisnosti od
nafe Zelje. ki si jo prikroji po svoje (seveda ima svoj bistven delez pri tem tndi
¢as). S pomodjo fotografije? S fotografijo je. kot nas pout Barthes, poseben
problem; “_$'¥'I'ojn_1_graﬁjn se namred prikaZe jaz kot drugi: povratna raz-
pustitey zavesti o-identiteti.” “Ta identiteta pa je nenatanéna, celo imaginar-
naysaj lahko e naprej govorim o “podobnosti’, ne da bi kdajkoli videl
izvirnik.” “Podobnost me ne zadovoljuje in me preveva s skepso...” S
pomodjo slikarskega portreta? Toda le-ta je narejen po fnmgraﬁjl (“posnetku




posnetka™) ter celo po Bronovih navodilih, ki spet izhajajo iz Spomina. S

pomoéjo pripovedi, zgodbe? Tudi zgodbe so samo instrimenti spomina,

nezanesljive. metaforicne ali “dokumentirane”, dvoumne. depray lahko
uinkovite. 8 pomocjo dokumentov, preverljivih dokazov? Dokumente je
mogoée tolmaéditi na razliéne nadine. Tudi na dokumente ufinkuje éas.
Dokumenti izginjajo, jih ponarejajo. Preverljiv dokaz bi luhko bilo Luckino
materino znamenje, vendar znamenja z leti izginejo, se spremenijo. se pre-
mikajo po telesti, cepray se nam zdijo nekaj vecnega, kot'obraz ali glas (a tudi
ta dva se spremminjata do nespoznavnega). S pomocjo dnevnika? Tudi drevnik
je lahko sama zgodba, poljuben in moéno oseben zapis tega. kur se je dogodi-
lo. Z zivim dokazom? S Slaboumno, ki jo pripeljejo v hifo Pierijevih kot Zivo
“prico™? Tudi Ziv dokaz je nezanesljiv. Nanj najbolj deluje ¢as, Pri njem se je
najlaze odloéiti, reéi: je. oziroma ni: Ziv dokaz nuj bi bil tudi neobeutljiv na

interes. vendae ljudje vidimo predysem tisto, kar si Zelimo videti. Za vsako -

stvar najdemo razlago. tako. ki se nam zdi prava. Ljudje smo trdoZiva in

trdoyratna bitja. Ravname tako. kot je nam najbolj prav. kot najbolj ustreza

nam samim. Ljudi jemljemo. kot jih hoéemo, 2 njimi poénemeo, kar se nam
zljubi, Pri tem vesnice ni. oziroma je resnica do skrajnosu raztegljiv pojem.
Toliko resnie je. kolikor je ljudi. tako nas poncuje Pirandello. Pirandello
poskusi celo s paradoksom podobnosti: resnica naj bi se skrivala v tistem. kar
ui podobno. it to ¢elo holj kot v tistem. kar je identiéno. Toda tudi paradoks
nima uéinka. Nasa refitey pred nujnostjo spoznanja resnice je dvom. Kadar
noéemo verjeti, dypmimo: Kadar resnica ui po nasi meri, vanjo podyomimo,
ll.vom je ote nafe srece. Ucinka nima niti nespodbitno izrekanje resnice:
Neznanka (s Pirandellovo pomogjo) izrede vse svoje dvome, slutnje, namige,
celo deluje (kot prava igralka) tako, da vzbuja dvom, pomisleke; izkorii¢a pa

tudi nakljuéje. Toda ne. Ljudje verjamejo samo v tisto. v kar so se odloéili
verjeli. oziroma |1aset'|uja maci. Mocénejsi argumenti so u‘sniﬁncj_ii. Resniea je
enako moé. Neznanka je moénejia od Slabonmne, ki ne more veé prav
nicesar, in verjamejo Neznanki. Verjamejo, cepray nicesar veé ne vejo.

Ljudje nasedejo tudi moéi igre: ko Neznanka nastopi tako, da jo lahko v Zive

primerjajo 5 S]_al_)ou"m{m, igra melodramati®ni prizor, ki mu gledalei popolno-
ma nasedejo, tudi ko ga do temelja sproblematizira. Se kaj? O¢i? Nezanesljiv
inslr\mlmt.-n:ijvgﬁkrat s0 utrnjene, solzne. medle. Klic krvi? Izmisljotina iz

_sentimentalnesa romana. Kri je za Pirandella enako voda.

Takodale® gre Pirandello v razgrinjaju moZnosti spoznanja resnice. vendar
je rezultat nicen in grozljiv. Kaj je bolj resniéno: Neznanka, Ki'je Lucki sko-
raj popolnoma podobna in za katero si vefina Zeli, da bi bila resniéna, éeprayv

‘smma meprestano govori proti temu, ali Slabounma. ki zanjo ne govori nic,
" samo nekakEni dokazi. dejstva, ki se ujemajo. in njena monotona brezumna

besedica “Le-nu’™? Katera jeresniéna? Katera je bolj resni¢na? Ali Neznanka,
ki to noée biti, ali Slaboumna. ki to ne more biti? Ali je sploh katera resniéna?
Ali‘je to konee koncev sploh vazno? Seveda je vazno, saj'je v vseh teh
vprasanjih skrit interes” In'interes ni statien, interes je aktivni prineip,
vzrok, ki provocira posledice. Posledica interesa je kovisty izlriek na racun
drugega. Interes jé vedno naperjen proti nekomu drugemu. (Na tem mestu se
moramo spommniti tudi Borgesove novele Neverjetni prevarant Tom Castro,
1956. kjer gre za nenavadno podobno situacijo. ki pa jo Borges uprizori z
zanesljivo epsko distanco). Vendar resnice ni. Factum in fichum sta vselej (v
nai zavesti. spominu) usodno prepletena, tako da ju ni veé mogoce lociti.
Fietum nepopravljivo ufinkuje na factum in iz fictuma raste novi factum.




Resnico je od tega trenutka naprej potrebno pisati v narekovajih:

Vendar ali res ni moZnosti spoznanja resnice? Paé, moZnost obstaja, le da'na
mvoju tretjega. lm'l-j nivoju vere in [jll]m‘z.lli‘ Nobena od oseb iz igre pravza-
pray niéesar respitno ne verjame, nobena resniéno ne ljubi (kar poglejmo si
jih po vrsti. od Salterja, Mop in Boffija, do Bruna, Ines in Masperija: izjema
bi lahko bil Stric Salezij. toda tudi on je ujet v igro interesovs neka minimalna
moznost obstaja le pri Leni, izrazena kot rahli dyom. kot oddaljena slutnja,
ki pa si je ne upa priznati; pravzaprav se pri njej nezanesljivi sponiin na
Lucko napolni z ljubeznijo do Neznanke in vse, kar je hilo: ni ved vazno.
oziroma I:uv:rrm'u samo zmedo). Tudi Brune ni bil spesoben ljubiti, Neznanka
je “prisla iz smeti” Samo zaradi Bruna, zaradi ] jubezni. Bruno pa se Jenanjo
ozrl kot Orfej *) na Evridiko in jo zato izgubil. V njegovem obratu, v {:zu'smju je
bila skrita njegova Zelja, njegov interes, in ta interes jo pogubil njuno zvezo.
Bruno je imel neponovljivo moznost oziviti, ustvariti svoj ideal, dobiti nazaj
svojo izgubljeno Luéko, in to praktitne “svezo”, iepostarano, brez pogubnih
ucinkov Casa nanjo. skoraj takino. kot je bila. ko jo je izgubily celo ved:
“prazno” telo neke Zenske bi lahko napolnil z idealno vizijo Lucke. s tako
Luéko, kot jo je zmeraj hotel, pa je morda ni mogel imeti. 1z Neznanke bi i
lahko ustvaril ideal Zenske, Zensko po svoji podobi, ki ne ]mtrrlm_]e nicesar
drugega kot ljubezen. A to sanjsko priloznost (po kateri hlepi vsak mogki)
Bruno lahkomiselno zapravi zaradi banalnega interesa. Ljudjes in

b
Pivandellovi & posebej, smo slepi (bi rekel Mannoni) za drugega. predvsem
pa zase,

pra"za["'ﬂ\' je.vprasanje. ali se Neznanka vraca na isto, ko s Salterjem

pobegne nazaj v Berlin, S sabo namre¢ nosi globoke in grenko spoznanje o
vesnici, ki je razpriena ponasih Zeljah, o ljubezni, ki jo je zloéin pred deseti-
mi leti (posilstve) za zmeraj pokopal, o sebi. ki si brez pomoéi drugih ne more
ustvariti dejavne identitete (pa eprav pravi: “...hofem. da vsi...podvomijo o
meni...da bom... edina jaz verjela vase!™), ki bi se lahko izmaknila negativne-
mu delovanju drugihi. Spoznanje pomeni izluciti iz zveze factum-fictum gola
dejstva. Spozhati stvari take kot so. neprikrite; neovite v domisljijo. Spoznati
svet brez #elje. Faktitni odnos, utemeljen na ljubezni, ki je v Italiji ni bil
nihée s,mso[mn,'?:'.epnw je Neznanka vsem dala moznost zanjo, bo zdaj potis-
nila nekam globoko vase. Zivela bo neko fikeijo, ki pa jo bo sama diktirala.
Najbr# ne ho ve tiste praznine izpred tivih mesecev, toda obéutek jalovosti
ho ostal. Morda le do novega srefanja. do nove moznosti? Ali‘pa spoznanje
lahko rodi upanjc'.’ Ne vemo. a tak zakljuéek bi bil preved melodramaticen.
T(-ln je treba-papolniti 2 dufo. Dufo pa rodi ljubezen. Tmena niso dovolj.
zadasna so'in nestalna. Dusa je preseZek telesa. je presezek teznosti. Dusa se

lahko tudi zdruzl % dru;.,u duso. telo se lahko zdruzi samo v fizicnem,
mehaniénem odnosu. Dufo je mogode dobiti tudi od drugega. vendar le, ce je
ta drugi tvoj ljubljeni. &% j¢ mediator med teboj in drugim ljubezen. Takrat
drugi postane tretji, bog, stvarnik. In stvarnik ustvari tebe, bitje. Zensko.

Neznanka to najbolje ve, in v tem je lahko samo Zenska, saj v igro ne privze-
maskoraj nobenih instrumentoy moéi, oziroma jih ne zlorablja, Neznanka je
v svaji Zelji éista, ta njena Zelja je v resnici potreba. obupni krik po smistu, po
biti; A samo biti Se ni ni¢. Najved je ustvariti se. v aktu styarjenja triumfira
volja. na esenco poloZi eksistenco, in bitje lahko zivi skladno samo s seboj. po
svéji.m]ji. svobodno in vefno v moznosti metempsihuliﬁm‘ga prehajanja v

3




drugega, neulovljivo v plésu po razliénih lo¢enih realnostih, z neprestanim in
vzajemnim néinkom na drugega. nn svet. Pirandello nam skusa dopovedati,
da je iskanje resnice nesmiselno, ée ga ne spremljata vera in ljubezen. Vse
resnice, ki obstajajo: filozofske, Zivljenjske, stare. noves objektivne. subjek-
tivne, pasivne, aktivne, veéne, zacasne, poloviéne. absolutne so nesmiselne.
Ce verujes in ljubis, se namreé lahko tudi motis, Resnica jenekaj irelevantne-

ga, vendar le/v svetu “tretje moZnosti™. Drugace sta resnica in njeno spoznan-

je lahko usodna.
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PRIHAJIAIC: .

NATASA NONC

Rojena 1970 v Kranju. Po konéani Srednji Soli za oblikovanje in
fnmgruﬁju (smer grafi¢no oblikavanje) se je yvpisala na AGRFT v
Ljubljani. Ze na akademiji odigra nekaj opaznih vlog: Jean Genet:
Slnikinji. rez. Matjaz Pograje. William Shakespeare:*Hamlet, rez.
Matjaz Pograje. (zn vlogo Ofelije je prejela fakultetno Prefernovo nagra-
do), SlawomirMrozek: Tango, rez. Matjuk Pograje, Anton Pavloyié
Cehoy: Visnjev vrt, rez. Matjaz Pograje. Poleg tega jé NataSa Kone igrala
Se v naslednjih projektih:

Aungust Strindberg: Sanjska igra, rez. Aleksander Jure; Umetnisko
gledalifte in Festival Ljubljana 1991

Oscar Wilde: Saloma, rez. Uro§ Trefalt, prudunnt Uros Trefalt v

' Sodelovanju z gledaliféem Glej

kratki film Koza je prezivela, rez. Saso Podgorsek
TV drama Gespodiéna Mary, rez. MatjaZ Klopéic

GREGOR EUSIN

Gregor éuﬁin Jje student dramske igre na ljubljanski AGRFT. Sodeloval
je v naslednjih akademijskih predstavah: William Shakespeare: Sen
kresne noéi, rez. Sebastjan Horvat. Bertold Brecht: Beraika opera, rez.
Sehastjan Horvat, Anton Pavlovié Cehov: Tri sestre, rez. Sebhastjan
Horvat, in Kolaz iz Molierovih del, rez. Sebastjan Horvat, Poleg tega je
nastopil v predstavi Kralj Lear v reZiji Dusana Jovanovida (SNG Drama
Ljubljana in CD, 1992) ter v predstavi Platonov Antona Pavlovi¢a
Cehova-v reziji Janeza Pipana (MGL 1993).
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* Tisk Cicero . Priprava za tisk Skeleton Crew Obl.lkowuje A_]nx naklada 800 izvodoy 2
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