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Kolektiv seminarja AntiFa

»IU je vse Zivo« —
0 nasih kolektivnih
bojih proti fasizmom

Maja bodo minila tri leta od Dneva antifasizmov, kakor smo poimenovali prvi dogodek, ki smo
ga pod naslovom Tu je vse Zivo izvedli na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani. Na3 prvotni
namen je bil opozoriti na porast fasisticnih in neonacisticnih incidentov na sami fakulteti,
vendar je obenem segal zunaj tega ozjega okolja in akademskih zidov, v 3irSo druzbo. V uni-
verzitetni prostor smo zato Zeleli vnesti problematiziranost sistematicne (in sistemske] ravno-
dusnosti, ki je prevladovala v odnosu do aktualnih manifestacij fasisticnih in neonacisti¢nih
provokacij. Imeli smo samo dve moznosti: $e naprej zatiskati (vsaj eno) oko in se ob¢asno mo-
ralisticno pridusati na kaksnem hodniku akademskega slonoko3cenega stolpa ali pa zdruziti
teorijo s prakso, misljenje prenesti tudi v delovanje in vzpostaviti resno kritiko sedanjih razmer.
Odlocili smo se za napornejso, a tudi bolj zadovoljujoco pot.

Prevladujoci argumenti ravnodu3nosti so bili na las podobni argumentom, povezanim z dr-
zavnim despotizmom v najsirsem pomenu besedne zveze: pravzaprav naj ne bi imeli opravka s
faSistoidnimi ideologijami in praksami, temvec¢ s sporadicnimi vandalizmi, potenciranim razka-
zovanjem domoljubja in domoljubnih simbolov ter obcasnimi nasilnimi in skrajnimi izpadi, ki
so se v tak3ni ali drugacni obliki manifestirali v fakultetnih in drugih javnih prostorih. Pobuda
za resnejSi angazma, ki bi omogocal javno upiranje tovrstnim ravnanjem, je torej nastala pred-
vsem z idejo, da je treba spremeniti fakultetno in univerzitetno kulturo ter jo senzibilizirati za
bolj kriticno, refleksivno in angazirano spopadanje s problemom neofasizma in neonacizma
ter drugih vecnih fasizmov.

Prav vecni fasizmi, kakor je povsod navzo¢ pojav, zazrt v pore druzbenega, poimenoval
Umberto Eco, so se kazali kot najvecja zagonetka. Kot predmet kritike so namre¢ tematsko ob-
¢utno razsirili delovanje pobude AntiFa, ki je bila prvotno ozje usmerjena. Ceprav sprva nismo
bili prepricani o kontinuiranem delovanju skupine in smo se pred prvim Dnevom antifasizmov
odlocili, da se bomo vsaj delno prepustili toku dogodkoyv, je ze do dneva izvedbe dogodka po-
stalo jasno, da bomo pobudo nadaljevali tudi v prihodnje, pri ¢emer sta uspe3na izvedba in
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visok obisk to teznjo le dodatno utrdila. Zato od jeseni 2010 na Fakulteti za druzbene vede v
obliki rednih mesecnih seminarjev poteka delovanje, usmerjeno proti vecnim fasizmom. Od
takrat smo naslavljali razlicne fenomene sodobnih fasizmov ter mehanizme njihove reproduk-
cije. Kriticno smo premlevali ekonomski fasizem, neokolonialne prakse, vzpon novih fadizmov
v Evropi, faistoidne prakse, ki se reproducirajo skozi medije, Sport in zakonodajo, drzavni
rasizem, izginjanje drzave blaginje in tako dalje. S seminarji smo Zeleli spodbuditi kriticno
misljenje, plodne razprave ter izoblikovati aktivno obcinstvo med Studenti, zaposlenimi in
§irSo javnostjo, predvsem pa pokazati, da univerzitetni prostor ne more postati okolje, v kate-
rem bomo ob pojavljanju sodobnih fasizmov le nemocno skomignili z rameni. Vsakomesecni
seminarji, ki so posku3ali evidentirati te prakse, so privabili Stevilne zainteresirane Studente

in Studentke ter zaposlene na Fakulteti za druzbene vede. Ob tem se nam je zdelo vsaj tako
pomembno, ¢e ne Se pomembneje, da so na seminarje prisli tudi Studenti in Studentke drugih
fakultet in vsi tisti, ki s Studijskim Zivljenjem niso neposredno povezani, a se jim zdita proble-
matika in tovrstna obravnava fasizmov relevantni.

Zaradi nenehnega burnega dogajanja v druzbi, na katerega se je bilo treba odzvati kar se
da hitro, smo pozneje seminarje AntiFa dopolnili z intervencijami AntiFa. Zamislili smo si jih kot
azurne kriticne debate, ki naslavljajo najaktualnejsa vprasanja. Analizirali smo arabske revolu-
cije, sprejemanje druzinskega zakonika, o izkoriscanju so spregovorili nevidni SCT-jevi delavci,
nazadnje pa smo poskusili osmisliti tudi val protestov, ki so zajeli Slovenijo konec lanskeqa leta.

Ze od zacetka, ko se je prvi pojavila ideja o Dnevu antifasizmov, smo hoteli organizirati
prireditev, ki bi problematizirala aktualne pojave in spodbujala ostro kriticnost do njih; vendar
raje kot na obicajen akademski nacin prek sproscenih debat in okroglih miz. Prvotnemu pozivu
k sodelovanju se je zato poleg starejSih zaposlenih na fakulteti pridruzilo precej mlajsih zapo-
slenih ter veliko Studentov in Studentk, ki soustvarjamo iniciativo. Akademija v pravem pomenu
besede torej, kjer skupaj raziskujemo, ustvarjamo in se angaziramo, ob tem pa se zavedamo,
da smo v tem okolju zaradi nase druzboslovne in humanisti¢ne radovednosti ter Zelje po
ustvarjanju boljsega in pravicnejsega sveta. Izvedba nasih seminarjev je prav zato temeljila na
inkluzivnosti in aktivni participaciji obcinstva, ki ni bilo pasivni spremljevalec, ampak aktivni
soustvarjalec dogodka. Cilj je bilo kroZenje znanja, idej in ljudi; organizacija je bila odprta in
usmerjena k delovanju od spodaj navzgor.

Del tega soustvarjanja je zajel pisano vizualno produkcijo, ki je spremljala dogodke. Sterilne
prostore fakultete smo polepili s plakati, jim nataknili provokativne instalacije, kaj narisali na
tla, vzniknil pa je tudi pravcati fanzin, poimenovan Marsovec, katerega vsebino so sestavlja-

li citati iz slovenskega tiska, pri cemer je besedo »Rom« zamenjala beseda »Marsovec«. Da

so seminarji AntiFa marsikomu stopili na zulj, se je najbolj jasno pokazalo, ko so se v okolici
fakultete pojavili sovrazno nastrojeni grafiti, medtem ko se je to v prostorih pokazalo v obliki
lepljenja neonacisticnih nalepk. Tedaj smo v roke vzeli spreje in 3ablone in se takemu ravnanju
postavili po robu. Grafi¢na podoba, ki jo boste videli med nadaljnjim listanjem, obuja dobrsen
del te vizualne produkcije in je obsirneje dopolnjena s fotografskim gradivom tam, kjer umanj-
kajo prispevki v besedi.

Zagotovo ni nepomembno, da je bila v mesecu prvega Dneva antifasizmov 65. obletnica
zmage nad zgodovinskim nacifasizmom. Ob zavedanju, da se moramo spominjati teh politicnih
sistemov, smo takrat hoteli opozoriti tudi na to, da se prepogosto pozablja, da zmaga nad zgodo-
vinskimi fasizmi ni pomenila konca fasizmov kot praks, saj se v razlicnih oblikah Se zmeraj po-
javljajo v aktualnih druzbah. Lazje je govoriti o fadizmih drugih ali o tistih, ki so bili zgodovinsko
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premagani, kot pa o tistih, ki so navzoci v nasem okolju: v Sloveniji in na sami akademiji, torej

v znanstvenih in pedagoskih ali celo tistih ustanovah, ki jih akademija sama reproducira. Poleg
tega je del teh praks tako subtilen, da jih komajda zaznavamo. Ze takrat smo zato v debati loce-
vali med dvema vrstama faSizma: med »glasnim« fasizmom, ki ga izvajajo neonacisticne in dru-
ge »domoljubne« ekstremisticne skupine — te v svoji diskurzivni surovosti ne ovinkarijo, in med
»tihim« faSizmom, ki se je druzbeno normaliziral in se ga zaradi padanja ravni javnih debat obce
gledano pogosto niti ne dojema vec kot izjemno problemati¢nega. Glasni neofasisti namrec ne
govorijo veliko drugace od tega, kar je mogoce slisati v politicnih izjavah nestrpnezev v kravatah
in »razumnikov«, najpogosteje s potenciranjem njihove misljenjske logike kvecjemu razgaljajo
njihovo resnicno bistvo.

Vseskozi smo ohranjali idejno in organizacijsko zasnovo seminarjev in intervencij AntiFa.
Platforma je bila namre¢ zastavljena heterogeno, gibljivo in predvsem kriticno. Glas je posku-
Sala dati tistim ljudem in interpretacijam, ki ga v javni sferi dobijo vedno tezje, saj jih prekricijo
mocnejsi in glasnejsi. Vsebinsko je ves ¢as ostajal temeljnega pomena boj proti ravnodusnim
in ravnodudnosti. Na premikajocem se vlaku je pa¢ nemogoce ostati nevtralen, kot je dol-
go tega zapisal zdaj Ze pokojni radikalni zgodovinar Howard Zinn. Tudi neopredeljenost,
apoliticnost in pasivnost so specificne oblike aktivnosti in delovanja. Druzboslovno razisko-
vanje namre¢ nikoli ni tihi in objektivni spremljevalec druzbenih sprememb, saj tudi znanost
aktivno soustvarja dogodke in spremembe. Ves cas se opredeljujemo, ves ¢as vpeljujemo v svo-
je delovanje in raziskovanje vrednote, je pred leti dejal Herbert Schiller (v Nordenstreng in Va-
ris, 1974: 49). Zaradi tega je menil, da je stalisce o vrednotni »nevtralnosti« preprosto sleparsko.
Kriticna teorija je pac zmeraj vsaj delno tudi praksa in ne bi se smela slepiti, da ni politicna.

Zato povejmo: zelimo graditi na zdruzevanju ljudi, ki ne bo temeljilo na apriornem izkljuce-
vanju razli¢nih od vecine in ne bo zgolj pasiven spremljevalec dogodkov in poteka zgodovine.
Nasa vodila, ki so bila ocitna tudi skozi na3 program in delovanje, so antiavtoritarnost, svobo-
da, socialna pravicnost, antimilitarizem, spo3tovanje enakosti v razli¢nosti ter solidarnost. Anti-
fasizem niso velike besede, ampak so pogosto samo kontinuiteta majhnih in navidezno nepo-
membnih aktivnosti, ki vztrajno razjedajo sedanje druzbene krivice in diskriminatorne prakse,
v katerih zivimo. Zavedamo se, da nasi srditi nasprotniki naSega namena ne bodo razumeli in
da bodo ostali pri svojem. Prav tako se zavedamo, da bodo upraviceni ocitki padali tudi na nas.
A spodbuditi moramo odkrito razpravo in javno ter nekampanjsko zavedanje teh problemov ter
kriticni spoprijem z njimi. Na kratko, strinjamo se z Antoniem Gramscijem, ki pravi: »Ljudje ne
morejo obstajati kar tako, odtujeni od skupnosti. Ravnodusnost je neodloénost, je zajedavstvo,
je strahopetnost, ni zivijenje. Zato sovrazim ravnodusne, kajti ravnodusni se umikajo pred od-
govornostjo. Ziveti namre¢ pomeni biti angaziran [ partiggiano].« (Gramsci, 1987: 51)

Le Se v pojasnilo bralcu in bralki: k sodelovanju pri 3tevilki, ki jo imate pred sabo, smo povabili
vse goste, ki so v teh letih nastopili kot predavatelji, govorci na okroglih mizah, podajalci iztocnic
za diskusije in vodje delavnic - bilo jih je vec kot sedemdeset, na povabilo se jih je z raznovrstni-
mi pisnimi prispevki, vezanimi na tematiko dogodka, na katerem so sodelovali, odzvalo dvajset.
Ceprav se za kar nekaj dogodkov nihée od sodelujocih povabilu ni odzval, pa zbornik, ki ga imate
pred sabo, kot je Ze bilo omenjeno, ne izpusca nicesar. Urejen je kronolosko po letnikih in vse-
buje vse dogodke, ki so bili izvedeni v organizaciji ves cas odprtega in zato nenehno spreminja-
joceqa se kolektiva AntiFa. Dogodke, za katere prispevkov nismo prejeli, predstavljamo s kratkim
opisom in fotografijo, za vse dogodke pa navajamo seznam gostov in, ¢e obstaja, spletno pove-
zavo do posnetka dogodka. Zadnjo stran posve¢amo vsem tistim, ki smo jih s svojim delovanjem
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tako ali drugace zmotili. Poleg prispevkov, ki izhajajo neposredno iz dogodkov, objavljamo tudi
Ecov esej o prafasizmu, ki najbolj jedrnato povzame konceptualna izhodisca kolektiva, in prispe-
vek, ki ta izhodisca lokalizira. Nekoliko ve¢ pozornosti je namenjene majskim dogodkom, saj so ti
potekali ves dan in poleg predavanja, okrogle mize ali delavnice vkljucevali tudi prostorske inter-
vencije, predstavitve alternativnih medijev in kriticnih revij, delavnice izdelave raznovrstnih ma-
terialov in koncerte, postregli so z Marsovcem (ki se je lani zaradi pomanjkanja sredstev odlocil
za - morda zacasen, pri Marsovcih se nikoli ne ve — odhod domov]), kavo in cajem. Zadnji zapis, ki
ga je prispeval eden pogostih gostov seminarjev AntiFa, napoveduje naslednjo Stevilko Casopisa
za kritiko znanosti, posveceno vstajnistvom, ki naj tudi s svojimi antifasisticnimi praksami so-
oblikujejo bodoco druzbo.

Vira

GRAMSCI, A. (1987): Ravnodusni. V Gramsci, civilna druzba in drZava. Izbor Gramscijevih besedil in zapisov o
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Umberto Eco

PrafaSizem’

The New York Review of Books

Leta 1942, ko sem bil star 10 let, sem dobil prvo deZelno nagrado Ludi Juveniles
(na prostovoljnem obveznem tekmovanju mladih italijanskih fasistov — se pravi
vseh mladih Italijanou). Z vso retori¢no spretnostjo sem obdelal temo »Ali je treba
dati Zivljenje za Mussolinijevo Cast in za nesmrtno slavo Italije?« Moj odgovor je

bil pritrdilen. Bil sem bister fant.

Lprvie objavljeno v Umberto Eco, Cinque
scritti morali © RCS Libri S. p. A. Milano,
V svojih zgodnjih letih sem dve leti prezivel med esesovci, fagis- Bompiani, 1997-2013. Prevajalecv
ti, republikanci in partizani, ki so streljali drug proti drugemu, in SIOY?nS;.m(T.Je neznan, prevod pa je b
- . e o : prvi¢ objavljen v Razgledih, 2. avgusta

nauéil sem se izogibati kroglam. Bila je dobra vaja. 1995. Pesem je prevedla Jolka Milic.

Aprila 1945 so partizani zasedli Milano. Cez dva dni so prisli
v malo mesto, v katerem sem takrat Zivel. 'To je bil trenutek srece.
Glavni trg je bil poln ljudi, ki so prepevali in mahali z zastavami ter kri¢ali Mimo, Mimo — tako
je bilo namre¢ ime lokalnemu partizanskemu poveljniku. Mimo, nekdanji karabinjerski mare-
sciallo, se je pridruzil privizencem generala Badoglia, Mussolinijevega naslednika, in je bil v
enem izmed prvih spopadov z ostanki Mussolinijeve vojske ob nogo. Mimo se je torej pojavil na
balkonu mestne hise, bled, opirajo¢ se na berglo, in z eno roko poskusal pomiriti mnozico. Cakal
sem na njegov govor, kajti vse moje otrotvo je bilo zaznamovano z Mussolinijevimi ¢udovitimi
zgodovinskimi govori, katerih najpomembnejse odlomke smo se v 3oli ucili na pamet. Tisina.
Mimo je spregovoril s hripavim, komaj slisnim glasom. Dejal je: »Me3¢ani, prijatelji. Po tolikih
bolecih Zrtvah ... nam je uspelo. Slava vsem, ki so padli za svobodo.« In to je bilo vse. Mimo se je
vrnil v mestno hiSo. Mnozica je zacela spet vzklikati, partizani so dvignili puske in izstrelili ¢astne
salve. Otroci smo pohiteli pobirat dragocene naboje, jaz pa sem se povrhu naucil, da pomeni
svoboda govora osvoboditev od retorike.

Nekaj dni pozneje sem videl prve ameriske vojake. Bili so Afriski Ameri¢ani. Prvi jenki,
ki sem ga videl od blizu, je bil ¢rnec Joseph, ki me je vpeljal v ¢udesa Dicka Traceyja in Li’l
Abner. Njegovi stripi so bili lepo pisani in so prijetno difali. Eden izmed ¢astnikov (major ali
kapetan Muddy) je bil gost v vili druZine, katere h&erki sta bili moji soSolki. Z njim sem se
sre¢al na njihovem vrtu, kjer so dame, ki so se zgrinjale okrog kapetana Muddyja, govorile oma-
hujoco francoi¢ino. Tudi kapetan Muddy je znal nekaj francosko. Tako je bil moj prvi vtis o
ameriskih osvoboditeljih — po vseh tistih bledi¢nezih v ¢rnih srajcah —, da so to kultivirani ¢rnci
v rumenozelenih uniformah, ki govorijo: »Oui, merci beaucoup, Madame, moi aussi jaime le
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champagne ...« Na zalost o Sampanjcu ni bilo ne duha ne sluha, zato pa mi je kapetan Muddy
podaril moj prvi Wrigley’s spearmint, ki sem ga prezvekoval ves dan. Pono¢i sem ga dal v koza-
rec z vodo, da bi ostal svez za naslednji dan.

Maja so prisli do nas glasovi, da je vojne konec. Mir me je navdal s ¢udnim ob¢utkom.
Dopovedali so mi bili, da je permanentna vojna za mladega Italijana normalno stanje. V mese-
cih, ki so sledili, sem odkril, da odpornisko gibanje ni bilo zgolj lokalen pojav, temve¢ evropski.
Naudil sem se novih, vznemirljivih besed, kakrsne so reseau, maquis, armee secrete, Rote
Kapelle, varsavski geto. Videl sem prve fotografije holokavsta in tako sem dojel njegov pomen,
preden sem poznal besedo. Doumel sem, ¢esa so nas osvobodili.

V moji domovini so danes ljudje, ki se sprasujejo, ali je odpornisko gibanje sploh imelo
bistven vojaski vpliv na potek vojne. Za mojo generacijo je to vpraSanje irelevantno: brez tezav
smo dojeli moralni in psiholoski pomen odpora. Za nas je bila stvar ponosa, da Evropejci nismo
pasivno ¢akali na osvoboditev. In za mlade Ameri¢ane, ki so z lastno krvjo placevali za to, da se
nam je vrnila svoboda, je nekaj pomenilo, da so nekje za prvimi bojnimi ¢rtami Evropejei, ki
placujejo svoj dolg vnapre;.

V moji domovini so danes ljudje, ki pravijo, da je bil mit o odporniskem gibanju komunisti¢-
na laz. Res je, da so se komunisti vedli, kot bi bilo odpornisko gibanje njihova osebna last — ker
so imeli v njem glavno vlogo; toda jaz se spominjam partizanov z ruticami raznih barv. Noci sem
prezivljal prikovan ob radio — za zaprtimi okni v popolni temi se je okrog sprejemnika risal majhen
otocek svetlobe — in poslusal sporocila, ki jih je Voice of London posiljal partizanom. Bila so neja-
sna in poeti¢na hkrati (Sonce tudi vzhaja, Vrtnice bodo vzevetele) — v glavnem so bili to »messagi
per la Franchi«. Nekdo mi je bil priSepnil, da je Franchi voditelj najmo¢nejse skrivne mreze v
severozahodni Italiji, ¢lovek, ki je legendaren po svojem pogumu. Franchi je postal moj junak.
Njegovo pravo ime je bilo Edgardo Sogno in bil je monarhist ter tako prepri¢an antikomunist, da
se je po vojni pridruzil hudim desni¢arjem in je bil obtoZen sodelovanja pri naértovanju reakcio-
narnega drzavnega udara. Pa kaj? Sogno ostaja sanjski junak mojega otrostva. Osvoboditev je bila
skupno dejanje ljudi razli¢nih barv.

V moji domovini so danes ljudje, ki pravijo, da je bila osvobodilna vojna tragi¢no obdobje
razcepitve in da se mora narod spraviti. Spomin na tista stra$na leta je treba zatreti, refouler, ver-
drangen. Toda Verdrangung povzro¢a nevroze. Ce pomeni sprava usmiljenje in spostovanje vseh,
ki so bojevali svoj boj v dobri veri, potem oprostiti ne pomeni pozabiti. Lahko celo priznam, da
je Eichmann zares verjel v svoje poslanstvo, vendar pa ne morem reci: »Prav, vini se in poskusi
Se enkrat.« Tukaj smo zato, da se spominjamo tistega, kar se je zgodilo, in da slovesno re¢emo:
»Oni« tega ne smejo ponoviti.

A kdo so oni?

Ce $e zmerom mislimo na totalitarne vlade, ki so vladale Evropi pred drugo svetovno vojno,
lahko mirno re¢emo, da bi se te tezko ponovile v druga¢nih zgodovinskih razmerah. Ce je
Mussolinijev fadizem temeljil na ideji karizmati¢nega voditelja, na korporativizmu, na utopiji
imperialnega poslanstva Rima, na imperialisti¢cnem pohlepu po novih ozemljih, na ogorce-
nem nacionalizmu, na idealu naroda, oble¢enega v ¢rne srajce, na zavracanju parlamentarne
demokracije, na antisemitizmu, potem lahko brez pomislekov re¢em, da danasnja italijanska
Alleanza Nazionale, rojena iz povojne fasisti¢ne stranke MSI in vsekakor desna stranka, nima
prav veliko skupnega s starim fagizmom. Mislim, da se tudi nacizem v svoji prvotni obliki ne
more ve¢ razrasti v nacionalno gibanje, ¢eprav sem zelo zaskrbljen zaradi raznih gibanj, ki so
podobna nacisti¢nemu in ki so se pojavila na vseh koncih Evrope, tudi v Rusiji.
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Pa vendar: ¢eprav je politi¢ne rezime mogoce vredi in ideologije kritizirati ali zavracati,
je za rezimom in njegovo ideologijo zmerom nac¢in misljenja in ob¢utenja, skupek kulturnih
obi¢ajev, tema¢nih instinktov in nedoumljivih vzgibov. Ali se po Evropi (da o drugih delih
sveta ne govorimo) spet $iri zli duh? lonesco je neko¢ dejal, da »3tejejo le besede, vse drugo pa
je zgolj Zlobudranje«. Lingvisti¢ne navade so ¢esto pomembni simptomi ¢ustev, ki se skrivajo
pod povrsino. Zato se je vredno vprasati, zakaj so drugo svetovno vojno — in ne le odpornisko
gibanje — po vsem svetu v glavnem definirali kot boj proti fasizmu? Ce ponovno preberete
Hemingwayevo Komu zvoni, boste odkrili, da Robert Jordan svoje sovraznike oznacuje s fasisti,
tudi takrat, ko govori o $panskih falangistih. In za FDR »bo zmaga ameriskega ljudstva in nje-
govih zaveznikov zmaga nad faSizmom in mrtvo roko despotizma, ki ga predstavlja«.

Med drugo svetovno vojno so Ameri¢anom, ki so se udelezili §panske drzavljanske vojne,
pravili »prezgodnji antifasisti« — to je pomenilo, da je bilo bojevati se proti Hitlerju v 3tiridese-
tih letih moralna dolZznost vsakega dobrega Ameri¢ana, da pa je bilo bojevati se proti Francu v
tridesetih letih, se pravi prezgodaj, precej manj ¢astno, ker so ta boj vodili predvsem komunisti
in drugi levicarji ... Zakaj so ameriski radikali trideset let pozneje uporabljali izraz fascist pig,
kadar so zmerjali policista, ki ni odobraval njihovih kadilskih navad? Zakaj niso rekli: cagoulard
pig, talangist pig, ustacbe pig, quisling pig, nazi pig?

Mein Kampt je manifest popolnega politi¢nega programa. Nacizem je razvil teorijo rasizma
in izbranega arijskega ljudstva, natan¢no je opredelil entartete Kunst, degenerirano umetnost,
izdelal filozofijo volje do modi in nad¢loveka. Nacizem je bil odlo¢no protikri¢anski in neopo-
ganski in Stalinov diamat (uradna verzija sovjetskega marksizma) je bil o¢itno materialisti¢en in
ateisticen. Ce s totalitarizmom mislimo reZim, ki vsak posameznikov gib podreja drZavi in njeni
ideologiji, potem sta bila tako nacizem kot stalinizem prava totalitarna rezima. Italijanski fadizem
je seveda bil diktatura, vendar ne totalitaristi¢na — pa ne zato, ker je bila milejia, temve¢ zaradi
filozofske 3ibkosti svoje ideologije. V nasprotju s splosnim prepri¢anjem faSizem v Italiji ni imel
posebne filozofije. Prispevek o fasizmu v Treccani Encyclopedia, ki ga je podpisal Mussolini,
napisal ali navdihnil pa ga je Giovanni Gentile, sicer odseva poznoheglovsko idejo o absolutni in
eti¢ni drzavi, ki pa je Mussolini nikdar ni povsem uresnic¢il. Mussolini ni imel nikakrine filozofije:
imel je le retoriko. Na zacetku je bil militanten ateist, pozneje pa je s Cerkvijo podpisal sporazum
in je pozdravljal skofe, ki so blagoslavljali fasisticne prapore. V svojih zgodnjih antiklerikalnih
letih je menda — tako pripoveduje legenda, ki bi prav lahko bila resni¢na — neko¢ pozval Boga, naj
dokaze svoj obstoj in ga na mestu pokonca. Pozneje pa je v svojih govorih vedno omenjal boZje
ime in ni imel ni¢ proti, da so mu rekli »Clovek Previdnosti«.

[talijanski faSizem je bil prva desnicarska diktatura, ki je prisla na oblast v kakini evropski
drzavi, in vsa podobna gibanja pozneje so nekako ¢rpala iz Mussolinijevega rezima. Italijanski
fagizem je bil prvi, ki je uvedel vojasko liturgijo, folkloro, celo na¢in oblacenja — ¢rne srajce so
imele precej ve¢ vpliva, kakor ga bodo kdaj imeli Armani, Benetton ali Versace. V tridesetih
letih se je fasizem uveljavil v Veliki Britaniji (z Mosleyjem), v Latviji, Estoniji, Litvi, Poljski,
Madzarski, Romuniji, Bolgariji, Gr¢iji, Jugoslaviji, gpani]'i, na Portugalskem, Norveskem in
celo v Juzni Ameriki. Prav italijanski faSizem je $tevilne liberalne evropske voditelje preprical,
da novi rezim uresni¢uje zanimivo socialno reformo in da je mila revolucionarna alternativa
komunisti¢ni groznji.

Pa vendar se mi histori¢na prioriteta ne zdi razlog, ki bi dovolj dobro pojasnil, zakaj je beseda
fasizem postala sinekdoha, se pravi beseda, ki se uporablja za razna totalitarna gibanja. Ne zato,
ker bi fasizem v svoji najbolj tipi¢ni obliki zajemal vse elemente vsake poznejse oblike totali-
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tarizma. Nasprotno, fasizem ni imel tipi¢ne oblike. Fagizem je bil nejasen totalitarizem, kolaz
raznih politi¢nih in filozofskih idej, ¢ebelji panj nasprotij. Ali je mogoce spoceti zares totali-
tarno gibanje, ki bi lahko zdruZzevalo monarhijo z revolucijo, kraljevo vojsko z Mussolinijevo
osebno milizio, privilegije Cerkve z drzavno vzgojo, ki pridiga nasilje, popoln drzavni nadzor
s prostim trgom? Faisti¢na stranka se je rodila, bahaje se, da prinasa revolucionarni novi red;
toda financirali so jo najkonservativnejsi med zemljiskimi posestniki, ki so od nje pri¢akovali
protirevolucijo. V svojih zacetkih je bil fasizem republikanski. Vseeno pa je dvajset let oznanjal
zvestobo kraljevski druzini in duce (veliki vodja brez tekmeca) se je pajdasil s kraljem, kateremu
je tudi ponudil naslov cesarja. Ko pa je kralj leta 1943 nagnal Mussolinija, se je stranka po dveh
mesecih — z nemsko podporo — znova znasla pod praporom »socialne« republike in se vrnila k
staremu revolucionarnemu scenariju, obogatenemu s skoraj jakobinskimi podtoni.

Nacisti so imeli samo eno arhitekturo in samo eno umetnost. Ce je bil nacisti¢ni arhitekt Albert
Speer, potem za Miesa van der Roheja ni bilo ve¢ prostora. Podobno je veljalo za Stalinove vladavi-
ne: ¢e je imel prav Lamarck, ni mogel imeti prav tudi Darwin. Tudi v Italiji so seveda bili fasisti¢ni
arhitekti, vendar so ob njihovih psevdokolosejih gradili tudi moderne stavbe, ki sta jih navdihnila
moderni racionalizem in Gropius.

Nikakr$nega fasisticnega Zdanova ni bilo, ki bi bil v kulturi postavil stroga pravila. V Italiji
smo imeli dve pomembni nagradi za umetniske dosezke. Prvo, Premio Cremona, je nadzoroval
fanati¢ni in nekultivirani fasist Roberto Farinacci, ki je dajal prednost umetnosti kot propagandi.
(Spominjam se slik z naslovi, kot je Poslusanje Ducejevega govora po radiu ali Duhovna stanja,
ki jih je ustvaril fasizem.) Pokrovitelj druge nagrade, Premio Bergamo, je bil kultivirani in dokaj
tolerantni fasist Giuseppe Bottai, ki je zagovarjal tako koncept umetnosti zaradi umetnosti kot tudi
vse vrste avantgardne umetnosti, ki je v Nemdiji veljala za prekleto, pokvarjeno in komunisti¢no.

Nacionalni poet je bil D’Annunzio, dandy, ki bi ga v Nem¢iji ali v Rusiji poslali pred strelski
vod. Uzival je polozaj rezimskega barda — ker je bil nacionalist in ker je gojil kult heroizma, a
oboje je bilo krepko za¢injeno z vplivi francoske findesieclovske dekadence.

Pa si poglejmo futurizem! Clovek bi mislil, da je bila to entartete Kunst, z ekspresionizmom,
kubizmom in surrealizmom vred. Toda zgodnji italijanski futuristi so bili nacionalisti; italijan-
sko udelezbo v prvi svetovni vojni so pozdravili iz estetskih razlogov; slavili so hitrost, nasilje
in tveganje, in vse to se je zdelo nekako povezano s fasisticnim kultom mladosti. Pozneje se
je fasizem identificiral z rimskim imperijem in ponovno oZivil ruralno tradicijo, vendar je bil
Marinetti (ki je izjavil, da je avto lepsi od Nike Samotraske in ki je hotel ubiti celo mesecino)
kljub temu imenovan za ¢lana Italijanske akademije, ki je bila znana po tem, da ima mesecino
nadvse v &islih.

Stevilni poznejsi partizani in komunistiéni intelektualci so se kalili v GUF-u, fasisti¢ni $tu-
dentski zvezi, ki naj bi bila zibelka nove fasisti¢ne kulture. Ti klubi so postali nekaksen kulturni
talilni lonec, v katerem so nove ideje krozile brez vsakega pravega ideoloskega nadzora. Pa ne, da
bi bili partijci tolerantni do radikalne misli; a le redki izmed njih so imeli intelektualno orodje,
s katerim bi jo lahko nadzorovali.

V teh dvajsetih letih se je na bombasti¢ni slog rezima odzvala poezija Montaleja in drugih
piscev, povezanih s skupino, ki se je imenovala Ermetici. Tem pesnikom je bilo dovoljeno, da
razvijajo literarni protest znotraj svojega slonokod¢enega stolpa. Svetovni nazor teh pesnikov je
bil v popolnem nasprotju s fagisti¢cnim kultom optimizma in heroizma. ReZim je toleriral njiho-
vo oditno nestrinjanje — ki pa v resnici ni imelo 3irSega druzbenega odmeva —, ker se fasisti kratko
malo niso menili za tako skrivnosten jezik.
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Vse to seveda ne pomeni, da je bil fagizem toleranten. Gramscija so vtaknili v dosmrtno jeco;
opozicijski voditelji Giacomo Matteotti in bratje Rosselli so bili umorjeni; svoboda tiska je bila
odpravljena, delavski sindikati razpusceni, drugac¢e misle¢e pa so poslali na oddaljene otoke.
Mo¢ zakonodaje je postala zgolj fikcija in izvr$na oblast (ki je nadzorovala tako sodstvo kot mno-
zi¢ne medije) je mirne duse kovala nove zakone, med drugimi take, ki so uzakonjali ohranitev
rase (to je bila uradna italijanska poteza v podporo tistega, kar danes poznamo kot holokavst).

Kontradiktorno stanje, ki sem ga opisal, ni bilo posledica strpnosti, temve¢ politi¢ne in
ideoloske zmesnjave. Vendar pa je bila to rigidna, strukturirana zmesnjava. Fasizem je bil kot
filozofija brez podlage, toda emocionalno trdo zasidran v nekatere arhetipske temelje. Tako pri-
demo do tele moje trditve: Nacizem je bil samo eden. Francovega hiperkatoliskega falangizma
ne moremo oznaciti z nacizmom, kajti nacizem je v svojem bistvu poganski, politeisti¢en in
antikr$¢anski. Fasizem pa se lahko igramo v raznih oblikah in $e zmerom bo faSizem. Pojem
faizma ni tako drugacen od Wittgensteinovega pojmovanja igre. Igra je lahko tekmovalna ali
pa tudi ne, lahko zaposli eno ali ve¢ oseb, lahko zahteva neko posebno spretnost ali pa nikakr-
$ne, lahko je posredi denar ali pa tudi ne. Igre so razne aktivnosti, ki kazejo le nekatere »dru-
zinske podobnosti«, kot se je izrazil Wittgenstein. Pretehtajmo tole shemo:

1 2 3 4
abc  bcd cde def

Denimo, da imamo ve¢ politi¢nih skupin. Skupino ena oznacujejo poteze abe, skupino dve
poteze bed in tako naprej. Skupina ena je podobna skupini dve, ker ima z njo skupni dve pote-
zi; iz istega razloga je skupina tri podobna skupini dve in skupina stiri skupini tri. Ne smemo
prezreti, da je skupina tri podobna tudi skupini ena (skupno imata potezo ¢). Najzanimivejsa je
skupina $tiri; o¢itno je podobna skupinama dve in tri, nima pa nobene skupne poteze s skupino
ena. In vendar obstaja druZinska podobnost tudi med skupinama ena in 3tiri, kar je posledica
nepretrganih nizov pojemajoc¢ih podobnosti med skupinama ena in $tiri.

Fasizem je termin, ki je ustrezal vsem namenom, saj je iz fasisti¢nega rezima mogoce odstra-
niti eno ali ve¢ znacilnosti, pa bo §e zmerom prepoznavno fasisticen. Vzemimo fadizmu impe-
rializem, pa imamo $e zmerom Franca in Salazarja. Vzemimo mu kolonializem, pa imamo e
vedno balkanski ustaski faizem. Dodajmo fasizmu radikalni antikapitalizem (ki Mussolinija
ni preve¢ zanimal), pa dobimo Ezro Pounda. Dodajmo mu kult keltske mitologije in mistiko
svetega grala (ki sta bila uradnemu fasizmu povsem tuja), pa imamo enega najbolj spostovanih
fagisti¢nih gurujev Juliusa Evolo.

Vendar mislim, da lahko kljub tej meglenosti sestavimo seznam posebnosti, znacilnih za to, kar
bi rad poimenoval prafasizem ali ve¢ni fasizem. Teh posebnosti ni mogoce organizirati v sistem; Ste-
vilne med njimi si med seboj nasprotujejo in so hkrati tudi znacilne za druge vrste despotizmov ali
fanatizmov. Toda dovolj je, da imamo samo eno izmed njih, pa okrog nje lahko koagulira fasizem.
1. Prva znadilnost prafasizma je kult tradicije. Tradicionalizem je seveda veliko starejsi od fasiz-

ma. Ne le, da je bil tipi¢en za kontrarevolucionarno katolisko misel po francoski revoluciji,
rodil se je Ze v helenizmu kot odziv na klasi¢ni grski racionalizem. V Sredozemlju so ljudstva
raznih religij (ki jih je rimski panteon v glavnem popustljivo toleriral) zacela sanjariti o razo-
detju, ki so ga prejela ob zori ¢loveske zgodovine. To razodetje je po tradicionalisti¢ni mistiki
dolgo ostalo skrito pod tancico pozabljenih jezikov — v egipcanskih hieroglifih, v keltskih
runah, v malo znanih azijskih religijah.
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Ta nova kultura je morala biti sinkretisti¢na. Sinkretizem ni zgolj »kombinacija raznih
oblik verovanj ali obi¢ajev«, kot pravi slovar; takina kombinacija mora dopus¢ati nasprotja.
Vsako izmed izvirnih sporo¢il ima v sebi drobec modrosti, in kadar se zdi, da govorijo razli¢ne
ali nezdruzljive stvari, je tako zgolj zato, ker vsa — alegori¢no — aludirajo na prvobitno resnico.

Posledica tega je, da v znanju ne more biti napredka. Resnica je bila Ze izre¢ena, enkrat
in za vselej, mi pa lahko le znova in znova interpretiramo njeno nejasno sporocilo.

Treba je le pogledati v program katerega koli fasisti¢cnega gibanja, pa takoj najdemo velike
tradicionalisti¢ne mislece. Nacisti¢na gnoza se je napajala iz tradicionalisti¢nih, sinkretisti¢-
nih, okultnih elementov. Julius Evola, najvplivnejsi teoretski vir teorij nove italijanske desni-
ce, je sveti gral spojil s Protokoli sionskih modrecev, alkimijo s Svetim rimskim in nemskim
cesarstvom. Dejstvo, da je italijanska desnica — da bi pokazala svojo odprtost — pred kratkim
razsirila svoj program z deli De Maistra, Guenona in Gramscija, je oc¢iten dokaz sinkretizma.

Ce brskate po policah, ki so v ameriskih knjigarnah oznacene z new age, lahko na njih
najdete celo svetega Avgustina, ki, kolikor vem, ni bil fasist. Toda kombiniranje svetega
Avgustina in Stonehengea — to pa Ze je simptom prafaizma.

Tradicionalizem vsebuje zavradanje modernizma. Tako faSizem kot nacizem sta Castila
tehnologijo, medtem ko jo tradicionalisti¢ni misleci navadno zavracajo kot negacijo tradi-
cionalnih duhovnih vrednot. Pa vendar: ¢eprav je bil nacizem ponosen na dosezke svoje
industrije, je bilo njegovo poveli¢evanje modernizma le povrsje ideologije, ki je temeljila na
krvi in zemlji (Blut und Boden). Zavra¢anje modernega sveta si je nadelo krinko zavracanja
kapitalisti¢nega nacina Zivljenja, a v glavnem je bilo to zavra¢anje duha leta 1789 (in leta
1776, seveda). Razsvetljenstvo, doba razuma, je bilo za naciste zacetek moderne izprijenosti.
V tem smislu lahko prafasizem definiramo kot iracionalizem.

[racionalizem je odvisen tudi od kulta akcije zaradi akcije. Akcija je lepa sama po sebi, treba
jo je izpeljati, z vnaprej$njim razmislekom ali brez njega. Miljenje je oblika mehkuznosti.
Zato je kultura sumljiva, ¢e jo enacimo s kriti¢nimi stalis¢i. Nezaupanje do intelektualnega
sveta je bilo zmerom simptom prafasizma, od Goéringu pripisane izjave (»Kadar slisim govo-
riti o kulturi, sezem po pistolil«) do pogoste rabe izrazov, kot so »degenerirani intelektualcic,
»jajcaste glave«, »jalovi snobi« ali »univerze so leglo rde¢karjev«. Uradni faisti¢ni intelek-
tualci so se v glavnem ukvarjali z napadi na moderno kulturo in na liberalno inteligenco, ki
da sta izdali tradicionalne vrednote.

Nobena sinkretisti¢na vera ne more zdrzati analiti¢nega kriticizma. Kriti¢ni duh razlikuje
in razlikovanje je znamenje modernizma. V moderni kulturi znanstvena srenja ceni nestri-
njanje kot sredstvo za izboljSevanje vednosti. Za prafasizem je nestrinjanje izdaja.

Poleg tega je nestrinjanje znamenje raznoli¢nosti. Prafasizem raste in si i§¢e privrzence z izko-
rif¢anjem in netenjem naravnega strahu pred druga¢nim. Prvi apel faisticnega ali fasisti¢no
obarvanega gibanja je apel proti vsiljivcem. Tako je prafasizem rasisti¢en Ze po svoji definiciji.
Prafasizem izhaja iz individualne ali druzbene frustracije. Zato je bila ena izmed najzna-
Cilnejsih potez histori¢nega fadizma njegova priviacnost za trustrirani srednji razred, ki ga
je prizadela gospodarska kriza ali se je ¢util politi¢no ponizanega in se je bal pritiska nizjih
socialnih skupin. V nasem ¢asu, ko se stari »proletarci« spreminjajo v malomes¢ane (in so
lumpenploretarci skoraj povsem izkljuceni s politi¢nega prizoris¢a), bo fasizem jutrisnjega
dne v tej novi vecini nasel svoje ob¢instvo.

Ljudem, ki se ¢utijo oropane jasne socialne identitete, prafasizem sporoca, da je njihov
edini privilegij, ki je najbolj splosen, da so bili rojeni v isti drzavi. To je vir nacionalizma.
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Poleg tega lahko narodu zagotovijo identiteto zgolj njegovi sovrazniki. Zato je v prafasisti¢ni
ideologiji zakoreninjena obsedenost z zaroto, e je le mogo¢e z mednarodno. Privrzenci
se morajo pocutiti oblegane. Najlazje pridemo do zarote, ¢e pozivamo h ksenofobiji.
Toda zarota mora prihajati tudi od znotraj: Zidje so navadno najboljsa tarca, ker imajo to
prednost, da so hkrati znotraj in zunaj. V ZdruzZenih drzavah najdemo prominenten zgled
obsedenosti z zaroto v knjigi Pata Robertsona Novi svetovni red (The New World Order), a
kot smo videli pred kratkim, obstaja Se veliko drugih.

PrivrZenci se morajo pocutiti poniZane spri¢o o¢itnega bogastva in mo¢i svojih sovrazni-
kov. Ko sem bil de¢ek, so me naudili, da sem o Anglezih razmisljal kot o ljudeh s petimi
obroki na dan. Jedli so pogosteje kot revni, a posteni Italijani. Zidje so bogati in si pomaga-
jo s skrivno mreZo medsebojne podpore. Vendar morajo biti privrzenci tudi prepri¢ani, da
lahko sovraznika premagajo. Tako so sovrazniki zaradi stalnega spreminjanja retori¢nega
fokusa premocni in presibki hkrati. Fasisticne vlade so obsojene na izgubljanje vojn, ker
so konstitucionalno nezmozne objektivno oceniti sovraznikovo moc.

Za prafasizem ni boja za Zivljenje, marvec se Zivljenje Zivi za boj. Zato je pacifizem trgo-
vanje s sovraznikom. Pacifizem je slab, kajti Zivljenje je permanentno vojno stanje. To pa
prinasa Armagedonov kompleks. Sovraznika je treba poraziti, zato mora obstajati tudi kon¢-
na bitka, po kateri bo gibanje obvladovalo svet. Toda taksna »dokon¢na resitev« pomeni,
da bo neko¢ prislo obdobje miru, zlata doba, kar je v nasprotju z na¢elom nenehne vojne.
Nobenemu fadisti¢cnemu voditelju $e ni uspelo resiti te zagate.

Elitizem je znacilen vidik vsake reakcionarne ideologije, ker je v svojem bistvu aristokratski, in
aristokratski in vojaski elitizem narekujeta neusmiljeno zani¢evanje $ibkih. Prafasizem lahko
zagovarja le mnoZicni elitizem. Vsak drzavljan pripada najboljfemu narodu na svetu, ¢lani
stranke so najboljsi med najboljsimi drzavljani, vsak drZavljan lahko postane ¢lan stranke (ali
bi moral postati). Vendar pa ni patricijev brez plebejcev. V resnici voditelj, ki ve, da na oblast
ni priSel po demokrati¢ni poti, temved si jo je pridobil s silo, tudi ve, da njegova mo¢ temelji
na Sibkosti mnozic; tako $ibke so, da potrebujejo in si zasluZijo vladarja. Ker je skupina hierar-
hi¢no organizirana (skladno z vojaskim modelom), vsak nizji vodja prezira svoje podrejene in
vsak izmed njih spet prezira niZje od sebe. To krepi ob¢utek mnozi¢nega elitizma.

Tako je vsakdo vzgajan za heroja. V vsaki drugi mitologiji je heroj izjemno bitje, v prafasi-
sti¢ni ideologiji pa je herojstvo norma. Ta kult herojstva je mo¢no povezan s kultom smrti.
Ni nakljudje, da je bil moto falangistov Viva la muerte. V nefasisti¢nih druzbah laikom
povedo, da je smrt neprijetna, da pa jo je treba sprejeti dostojanstveno; vernikom povedo,
da je smrt bole¢a pot, ki pa pripelje v nadnaravno sreco. Prafasist pa, nasprotno, hrepeni
po junaski smrti, ki jo reklamirajo kot najboljso nagrado za herojsko zivljenje. Prafasisti¢ni
heroj nestrpno ¢aka smrt. V svoji neucakanosti pa Se pogosteje posilja v smrt druge.

Ker sta tako nenehna vojna kot nenehno junastvo tezavni igri, prenasa prafasist svojo voljo
do modi na spolnost. To je izvor macizma (ki vsebuje tako prezir do Zensk kot tudi netole-
ranco in obsojanje nestandardnih seksualnih navad, od vzdrznosti do homoseksualnosti).
Vendar je celo seks tezavna igra, zato se prafasisti¢ni heroj nagiba k igri z orozZjem, ki tako
postane nadomestek za dejavnost falusa.

Prafasizem temelji na selektivnem populizmu, lahko bi rekli tudi na kvalitativnem popu-
lizmu. V demokraciji imajo drzavljani individualne pravice, toda drzavljani imajo v celoti
politi¢ni vpliv le s kvantitativnega vidika — posameznik se uklanja odlo¢itvam vecine. V
prafaSizemu pa posamezniki kot posamezniki nimajo nikakr$nih pravic in narod je dojet kot
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kvaliteta, kot monolitna enota, ki izraza skupno voljo. Veliko 3tevilo ¢loveskih bitij pa ne
more imeti skupne volje, zato se voditelj pretvarja, da je njihov interpret. Drzavljani, ki so
izgubili svojo mo¢ delegiranja, ne ukrepajo; poklicejo jih samo takrat, kadar morajo odigrati
vlogo Naroda. Tako je narod le teatrska fikcija. Za dober primer kvalitativnega populizma
ne potrebujemo ve¢ rimske Piazze Venezie ali niirnberkega stadiona. Naga prihodnost je
televizijski ali internetni populizem; z njima lahko ¢ustveni odziv izbrane skupine ljudi
predstavimo in sprejmemo kot glas ljudstva.

Zaradi kvalitativnega populizma mora prafasizem nasprotovati »pokvarjenim« parlamentar-
nim vladam. Eden izmed prvih stavkov, ki jih je Mussolini izrekel v italijanskem parlamentu, je
bil: »Ta gluhi in tema¢ni prostor bi bil lahko spremenil v Sotor za svoje maniple,« — »manipli«
so bili pododredi tradicionalne rimske legije. Ceprav je pri prici nasel boljso namestitev za
svoje maniple, je kmalu nato likvidiral parlament. Kadar kaksen politik podvomi o legitimnosti
parlamenta, ¢e§ da ta ne predstavlja ve¢ glasu ljudstva, lahko zavohamo prafasizem.

14.  Prafasizem govori novorek. Novorek je izumil Orwell v delu 1984 kot uradni jezik ingsoca,
angleskega socializma. Toda elementi prafasizma so skupni raznim oblikam diktature. Vsi
nacisti¢ni in fasisti¢ni u¢beniki so uporabljali okrnjen besednjak in elementarno sintakso, da
bi omejili instrumente kompleksnega in kriti¢nega miljenja. A zmozni moramo biti iden-
tificirati druga¢ne novoreke, tudi ¢e si nadenejo na videz nedolzno obliko popularnega talk
showa.

Sedemindvajsetega julija 1943 navsezgodaj so mi povedali, da je fasizem - tako je porocal
radio — padel in da je bil Mussolini aretiran. Ko me je mama poslala po ¢asopis, sem videl, da
imajo Casopisi na najblizji stojnici razli¢ne naslove. Se ve¢, ko sem videl naslove, sem spoznal, da
vsak ¢asopis pripoveduje nekaj drugega. Na slepo sem kupil enega izmed njih in prebral sporocilo
na prvi strani, ki ga je podpisalo pet ali Sest politi¢nih strank — med njimi Kri¢anska demokracija,
Komunisti¢na partija, Socialisti¢na stranka, Partito d’Azione in Liberalna stranka.

Do takrat sem bil prepri¢an, da je v vsaki drzavi ena sama stranka in da je bila v Italiji to
Partito Nazionale Fascista. Zdaj sem odkril, da v moji domovini lahko obstaja ve¢ strank hkrati.
Ker sem bil bister fant, sem v trenutku ugotovil, da toliko strank ni moglo nastati kar ¢ez no¢ in
da so morale Ze lep Cas obstajati kot ilegalne organizacije.

Sporo¢ilo na naslovnici je slavilo konec diktature in vrnitev svobode: svobode govora, tiska
in politi¢nega zdruZevanja. Te besede — »svoboda«, »diktatura«, »osvoboditev« — sem tedaj bral
prvikrat v Zivljenju in ob njih sem se znova rodil kot svoboden zahodnjak.

Budno moramo paziti, da pomen teh besed ne bo znova pozabljen. Prafadizem je e zme-
rom okrog nas, in v€asih niti ni tako skrit. Seveda bi bilo veliko laze, ¢e bi se pojavil nekdo, ki
bi naravnost rekel: »Ponovno ho¢em odpreti Auschwitz, ho¢em, da ¢rnosrajéniki spet korakajo
po italijanskih trgih.« Vendar Zivljenje ni tako preprosto. Prafasizem se lahko povrne v najnedol-
znejsih oblacilih. Naga dolznost je, da ga razkrinkamo in pokazemo na vsakega izmed njegovih
novih poganjkov — vsak dan, na vseh koncih sveta. Vredno se je spomniti besed, ki jih je Franklin
Roosevelt izrekel 4. novembra 1938: »Tvegal bom provokativno izjavo, da se bo faSizem v
Ameriki okrepil, ¢e se ameriska demokracija neha razvijati kot Ziva sila, ki dan in no¢ i§¢e mirna
sredstva, s katerimi bi izboljala usodo svojih drzavljanov.« Svoboda in osvoboditev sta nalogi, ki
se nikoli ne konc¢ata. Naj kon¢am s pesmijo Franca Fortinija:
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Na mostni ograji
glave obesencev

V vodi studenca sline obesenceuv.

Na kamnitih tleh trZznice
nohti ustreljenih
Na suhi travi travnika

zobje ustreljenih.

Gristi zrak gristi kamne
nase meso ni vec ¢lovesko
Gristi zrak gristi kamne

nase srce ni ve¢ ¢lovesko.

Mi pa smo prebrali v oceh umrlih
nasi zemlji bomo prinesli suvobodo
Pravica pa ki bo neko¢ zavladala
je ostala v stisnjenih pesteh

mrtuvecev.
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Jernej A. Prodnik

Zaznamek k faSistoidnim
praksam in vzpostavljanju
novega fasSizma

Danes je beseda fasizem postala skoraj popolnoma neuporabna.

V vsakodneunem pogovoru je uporabljena celo pogosteje kot v tisku.

Do sedaj sem slisal, kako je bila uporabljena za kmete, lastnike trgovinic,
socialno kreditiranje, smrtno kazen, lovljenje lisic, Odbor iz leta 1922,
Odbor iz leta 1941, Kiplinga, Gandija, Ciang Kai-shka, homoseksualnost,
J. B. Priestleyjeve radijske oddaje, mladinske hotele, astrologijo, Zenske,

pse in ne vem kaj se use ... (George Orwell, 1944)

! Dele tega besedila sem v spremenjeni
obliki objavil leta 2010 v Razgledih, v
prispevku z naslovom »Kako fasizmi?

O fasistoidnih praksah«.

2 Orwellov roman 1984 je v slovenskem
prevodu prvi¢ izSel pri Mladinski knjigi
leta 1967, roman Poklon Kataloniji, v ka-
terem se Orwell spominja svoje udelezbe
v $panski drzavljanski vojni, pa leta 2009
pri zalozbi Modrijan.

Tako je leta 1944 na vprasanje Kaj je fasSizem?, ki si ga je zastavil
v reviji Tribune, malce cini¢no odgovoril George Orwell.! S tem
je nakazal, da so besedo fagizem zlorabili in preprosto zreducirali
na nekaj, kar ni ravno zazeleno. Koncept je s tem izgubil rele-
vantnost za analizo politi¢nih in ekonomskih pojavov v sodobnih
druzbah, za proucevanje njihove organizacije in praks. Nekdo,
ki se je proti fasizmu boril v $panski drzavljanski vojni, z delom
1984 pa prispeval morda najbolj temacno anti-utopijo fasisto-
idnega druzbenega reda, je tovrstno uporabo besede faSizem
lahko z vso legitimnostjo oznacil za zlo-rabo.?

Sedem desetletij po Orwellovem zapisu se vsaj za lokalni prostor zdi, da je fasizem postal

zgodovinska ostalina. Njegova uporaba je rezervirana za uveljavljene zgodovinarje znotraj slo-
nokos¢enih stolpov, ki znajo z datumi na linearni ¢asovno-prostorski premici pokazati, kdaj in
kje se je fasizem zacel in kako se je (po vsej verjetnosti za vselej) koncal. Na politi¢nem polu,
kjer se od tega zgodovinskega fasizma in kolaboracije z njim nikoli niso resni¢no distancirali,
pa aktualizacija antifasizma, ki jo izvajamo tudi v okviru seminarjev na Fakulteti za druzbene
vede, celo vsebuje tendence po smrtno nevarnih ideologijah in zastrasevanju z nasiljem (tako
oprode oblasti).

Ima fasizem za danasnjo druzbo in njeno analizo sploh kakSen pomen in vsebino? Ali ima
analiti¢no veljavo v ¢asu, ko naj bi fasizmu bilo mesto le v neki Ze presezeni preteklosti, ki se je
moramo v najbolj§em primeru z vsem dolZznim zavedanjem spominjati, a naj ne bi imela prav
veliko relevantnosti za resni¢no uveljavljene prakse ter institucije danasnjih druzb?
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3 0 antisemitizmu in rasizmu v Veliki
Britaniji glej tudi Cohen (2006).

* * %

Nobenega dvoma ni, da je prva naloga vsakega projekta, ki poiz-
kusa na abstraktni ravni prikazati »tipskost« nekega zgodovinskega pojava, izlo¢itev tega pojava
iz specifi¢nega zgodovinskega konteksta (ter so¢asno zavedanje o njegovi nujni umes¢enosti v
vsakokratni $irsi druzbeni kontekst). Le tako se lahko omogo¢i aktualiziranje koncepta fasizma
v bistveno spremenjenih, a hkrati vse bolj enakih druzbenih pogojih. Presedi je treba prav naso
nezmoznost so¢asnega miljenja enakosti in razlike, dveh obrazov zgodovine, ki si ju sicer tako
tezko mislimo skupaj. Za Fredrica Jamesona (1998: 171) je bila to ena izmed filozofskih funkcij
in prednosti dialekti¢nega miljenja, namre¢ razumeti, »kako se lahko neka re¢ spremeni in
ostane enaka, kako lahko gre skozi najosupljivej$e mutacije in ekspanzije, in 3e vedno konsti-
tuira delovanje neke osnovne in nepopustljive strukture«. Za Paola Virna (2005: 21-22) je na
primer Ze zaradi zunajdrzavne dislokacije suverenosti in znacilnosti dela postmoderni evropski
fasizem tako reko¢ antipod zgodovinskega fasizma, kakr$nakoli analogija z njim pa zavajajoca.
A ne glede na to po njegovem mnenju ostaja termin fadizem nadvse primeren, kaze namre¢ na
brata dvojcka, ki je robusten in strasljiv. éeprav aktualna situacija v Evropi nakazuje, da je Virno
precenjeval stopnjo odmika od zgodovinskega fasizma, menim, da je treba prav na nacin, ki ga
predpostavljata tako on kot Jameson, razumeti uveljavljene tendence, ki nakazujejo moznost
vzpostavitve novega faizma: so¢asne spremembe in temeljna enakost.

Rekonceptualizacija faizma ne sme izkrivljati zgodovine, ali, e manj, na kakrSen koli na¢in
izni¢evati pomena fagizma med drugo svetovno vojno, problematizirati zmage nad fadizmom ali
relativizirati izkusenj, ki izhajajo iz teh sistemov in praks. A Zze Orwell je opozoril, da je lahko
kazanje s prstom na fasisti¢no Italijo ali Nemdijo prozorno, predvsem pa povsem nezadostno;
vsaj Ce je cilj razumevanje tako kompleksnega pojava, kot je vzpon fasizma kot izgrajenega druz-
benega sistema, katerega celovita konstitucija se ni zacela, ko je nekaj politi¢no spretnih posa-
meznikov prevzelo oblast. Iz perspektive kriti¢ne teorije se na primer zdi razumevanje zgodovin-
skega fagizma brez socasnega razumevanja dolge — skorajda braudelovske globoke — zgodovine
procesov, ki so igrali temeljno vlogo pri vzpostavitvi »primernega« druzbenega konteksta, precej
nemogoce pocetje. Mednje lahko na primer uvr§¢amo znanstveno (pozitivisti¢no) utemeljena
evgeniko in rasizem kot temelja antisemitizma (napajala sta se v SirSem obratu druzboslovne
znanosti v rigiden naravoslovni pozitivizem, ki je veljal za edino »pravo« znanost). Podpornikov
nista imela le med »ponorelimi« nacisti, ki so te teorije-kot-ideologije kve¢jemu pripeljali do
njihovih skrajnih logi¢nih meja, ampak so jih odkritosr¢no utemeljevali na celotnem Zahodu,
vklju¢no z relevantnimi deli Velike Britanije in ZDA. V slednji je bil antisemitizem vpliven $e
proti koncu Vojne (da o de facto — ¢e Ze ne de iure — obstoje¢em rasizmu sploh ne govorimo),
dobro pa je poznana tudi zgodovina rasizma britanskega ministrskega predsednika Winstona
Churchilla.* Od teh v praksi uresni¢enih in pogosto institucionaliziranih idej ni dale¢ socialni
darvinizem, ki je podobno kot rasizem povezan s stranpotmi razsvetljenskega racionalizma (v
razli¢nih izvedenkah pa ga je mogoce zaslediti tudi v najortodoksnejsih neoliberalnih doktrinah
prezivetja najmocnejsih), niti jih ni mogoc¢e misliti brez obrata v nacionalizem ter tudi precej
globljih stoletnih imperialisti¢nih podvigov. Te je spremljalo sveto prepri¢anje kolonizatorjev o
vedvrednosti Zahodnega Cloveka, ki naj bi kultiviral nerazgledane divjake in njihovo »nerazu-
mno« ravnanje, ki se je pogosto napajalo v vzajemnosti in sodelovanju, ne v edino racionalnem
tekmovanju. Kolonialne in imperialisticne pohode se je v ve¢ini primerov opravic¢evalo in legi-
timiralo z rasisti¢nimi politikami, manifestirali pa so se v skrajno zatiralskih suZenjskih ravna-
njih na okupiranih ozemljih. Zato ni nenavadno, da je pesnik Aime Cesaire fadizem preprosto
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*V resnici je s ¢asom to postalo kodno
ime za potencialne politi¢ne aktiviste, ki

bi lahko bili Skodljivi za obstojecired v oznacil za kolonializem, ki se je vrnil v Evropo. Na prag svojih
Casu makartizma. zacetkov. In Ceprav je bila pri Vojni globoka ekonomska kriza
temeljni katalizator gradnje celovitih fasisti¢nih druzbenih redov
ter glavni vzrok za uspesne politicne mobilizacije skrajno reakcionarnih sil, bi le stezka uspele v
primeru bistveno druga¢nega politiénega, kulturnega in »znanstvenega« pred-konteksta.
Zahteva vsakega kriti¢no-teoretskega pristopa je prav historizacija. Vendar takina historiza-
cija, ki je zmoZna pokazati prehodnost druzbeno ustvarjenih form, tudi ¢e se zdijo nespremen-
ljive ali celo naravne; kriti¢na historizacija implicira migljenje procesov in struktur, ki konsti-
tuirajo druzbeni red, in nikakor ne reduciranje zgodovine na dekontekstualizirane datume in
imena. Prav izguba zgodovinske perspektive je bila po mnenju Guya Deborda (1999: 155-160)
ena klju¢nih karakteristik druzbe spektakla. »Prvi namen spektakelske dominacije je bil dose-
¢i splosno izginotje zgodovinske zavesti,« je poudarjal, in nadaljeval, da je postalo »najbolj
pomembno najbolj skrito«. Po njegovem to prinasa »prijeten pocitek za vsako trenutno oblastx,
(ibid.: 155) kajti »to, o ¢emer spektakel za tri dni prencha govoriti, je, kot da ne bi obstajalo.«
(ibid.: 159) Ne bi smelo biti nujno posebej poudarjati morebitnih katastrofalnih posledic odpra-
vljanja zgodovinskega spomina.

* * %

Neupostevanje $irsih druzbenih procesov pri vzpostavljanju zgodovinskega faSizma lahko
pripelje do tako nesmiselnih oznak, kot je tista o »preuranjenih antifasistih« | premature anti-
tascists|], kakor so bili v ZDA oznaceni posamezniki, ki so bili pripravljeni javno nasprotovati
Mussolinijevemu in Hitlerjevemu vzponu na oblast Ze v tridesetih letih dvajsetega stoletja (glej
Maxwell, 2003: 19).* Ahistori¢nost in (i)racionalnost sta tesno prepredeni s temelji liberaliz-
ma in njegovo naturalisti¢no interpretacijo druzbe. Po Herbertu Marcuseju (1981) namre¢
liberalizem veruje v »naravne zakone« in predpostavlja, da iz konfliktov nastaja vseobsegajoca
harmonija celote in potemtakem tudi blagoslov za posameznika. »Tu, v sredini liberalisti¢nega
sistema, Ze postane ocitna interpetacija druzbe nazaj na ‘naravo’ v njeni harmonizirajo¢i funk-
ciji: kot zavajajoce opravi¢evanje protislovnega druzbenega sistema.« (ibid.: 90)

Pomembna naloga je, da vztrajamo pri dedis¢ini fasizma, kot je zapisal Steve Cohen (2006),
in se ne skrivamo za evfemizmi ali koncepti drugega reda, ki so konstitutivni za razvoj fasizma,
a ga na morejo zaobjeti v njegovi celoti. Zaradi tega je treba zavrniti premislek Mladena Dolarja
(2012: 39), ki nasprotuje uporabi besede fasizem, saj naj ne bi »kaj prispevala k analizi, ampak
nas sili v emocionalno reakcijo, terja od drugega, da se takoj afektivno odzove. Fasizem pomeni,
da o tem ni treba razmisljati, ampak je treba takoj obsoditi.« Prav nasprotno, posebej v takinih
primerih je nujen premislek; poleg tega Sele razumevanje, da obstaja v sedanji druzbi ve¢ kot
dovolj tendenc, ki lahko (vsaj potencialno) znova vodijo v gradnjo novega totalnega fasistoidnega
reda, sili v miSljenje raznolikih, na trenutke celo kontradiktornih procesov, ki vzpostavljajo post-
-demokrati¢en, izklju¢evalen, mo¢no hierarhiziran red, s skrajnimi ekonomskimi in politi¢nimi
asimetrijami, vzdrZevati pa ga lahko pomagajo policijska drzava ali njeni funkcionalni ekvivalenti.
Tega skupka procesov ni mogoce zreducirati na avtoritarnost, kot predlaga Dolar, saj obravnava le
enega izmed aspektov in ponuja omejen socialno-psiholoski vpogled v te tendence v $irsi druzbi
(kot bi bil omejen tudi izklju¢no politi¢no-teoretski ali politi¢no-ekonomski vpogled). Povsem
primerni mehanizmi vzpostavljanja fasizma so poleg tega lahko vladavina tehnokratskega poli-
tinega upravljanja, formalizirani in samoumevni mehanizmi birokratskega aparata ali zahteve
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finan¢nih trgov po politi¢ni samodisciplini; delovanje vseh se (po
moznosti legalisticno) predstavlja kot apoliticno in neideolosko
nujnost, a v resnici vodijo v vedno popolnejsi suspenz politi¢nega
in demokracije. Nara3¢ajo¢ vpliv omenjenih procesov je Se o¢it-
nejsi od nastopa zadnje svetovne gospodarske krize, ¢eprav se je
zaCel Ze mnogo prej.

* * %

Obvarovati moramo torej fasizem pred banalizacijo, na katero je

> Kriti¢na analiza bo makartistinemu
lovu na ¢arovnice in inkvizicijskim
praksam komisije predstavniskega doma
za protiameriske dejavnosti [House
Committee on Un-American Activities],
ki je v ZDA obstajala skoraj tri desetletja,
le stezka spregledala ocitne fasistoidne
tendence. Enako velja za protivohunske
programe [COINTELPRO] FBI, ki so med
drugim vkljucevali sestavo varnostnega
indeksa [Security Index]. Ta je vkljuceval
ljudi, ki naj bi predstavljali nacionalno
varnostno tveganje, in na neki tocki je
bilo baje na tem spisku kar pol milijona
»osumljencev« (glej Maxwell, 2003: 20).

opozarjal Orwell, in obenem opozarjati na moznost njegove trajne
aktualnosti prek analize procesov, ki ga potencialno vzpostavlja-
jo. Ta korak predpostavlja, da je nujen odmik od zelo pogostega
redukcionizma, ki binarno lo¢uje drzave ali druzbe na fasisticne in ne-fasisticne. Le nekatere
prakse in procesi v posamezni druzbi, oziroma njenem politi¢nem in ekonomskem sistemu, so
namre¢ lahko fasistoidne in se ohranjajo z napajanjem v sistemskem izklju¢evanju, podrejanju,
zatiranju ali zasuznjevanju. To ne pomeni, da so zato, ker je to samo dolo¢en segment druzbe,
tovrstne prakse kaj manj »pomembne«. Vendar nakazuje, da ni nujno, da okupirajo vse aspekte
druzbe in vse dele Zivljenj njenih ¢lanov, in Se manj, da se sploh dotikajo vseh ljudi v neki druzbi.
Najveckrat je zaradi svoje drugacnosti pod udarom kve¢jemu arbitrarno dolo¢ena manjsina, ki je
pripravna za zamegljevanje resnejsih druzbenih antagonizmov. Politi¢na oblast lahko prav prek
fasistoidnega zatiranja taksnih skupin ljudi gradi izhod iz lastne krize (na primer krize legitimnosti).

To so torej lahko posamezne institucije ali navidezno benigne prakse na mikro-druzbeni ravni,
ki tezijo v smer fasistoidnosti, vendar $e ne predpostavljajo nujno tudi gradnje celovitejSega fasi-
sticnega reda.” V tem primeru bi bilo mogoc¢e govoriti o protofasizmu, kar bi nakazovalo njegovo
zaCetno predfazo: nastop in razvoj procesov, praks, institucij, norm, diskurzov ali podrodij, ki na
mikroravneh nakazujejo resno tendenco po obratu k celovitejemu fasizmu. S tem je fadizem
mogode opazovati tudi kot gibanje in proces, ne le kot zgrajeno strukturo. Lev Centrih (2013)
je v teh primerih govoril o fasizmu vsakdanjega Zivljenja, ki naj bi ga v Sestdesetih in sedemde-
setih letih dvajsetega stoletja prepoznala nova levica. Tovrstna ravnanja je nova levica pripisala
tudi »stari« levici, ki je bila po njenem mnenju slepa za nekatere avtoritarne prakse v druzbi. A
distinkcije, ki jo predpostavlja Centrih (in jo posredno tudi kritizira), ni mogoce vzpostaviti tako
preprosto. Prav tovrstne mikroprakse, ki se pojavljajo na ravni vsakdanjega Zivljenja, so namre¢
— posebej, ko se za¢nejo mnoziti — »kontekstualni« predpogoj za potencialno vzpostavitev $irsih
druzbenih struktur, kar nakazuje tudi primer zgodovinskega fagizma.

V primernih okolid¢inah, kot so resnejse gospodarske krize, ki so nujen epifenomen kapitalisti¢-
nega razvoja, se lahko te mikroprakse in politike hitro vzpostavijo, prenesejo ali institucionalizirajo
na $irsi druzbeni ravni, na primer v razirjenem skupku fasistoidnih aparatov na ravni drzave ali
na nadnacionalni ravni (primer Evropske unije in politik priseljevanja; vzpon in institucionaliza-
cija neonacisti¢nih praks, skupin in celo politi¢nih strank v Gr¢iji in drugih drzavah itd.). V teh
primerih postanejo ob&e prisotne in tako manifestne, da naj bi naravnost bile v o¢i in jih zato naj
ne bi ve¢ mogli spregledati. A tudi takina ocitnost je transparentna kve¢jemu v retrospektivi; v zgo-
dovini se je pokazalo, da lahko plavanje v fasizmu tistim, ki ga ne ob¢utijo neposredno na lastni
kozi, ponudi celo pomirjevalen ob¢utek Reda, Discipline in Miru. Ali ¢e pogledamo nam bliznji
primer: vidimo lahko, da so barake in podrtije, v katerih so prisiljeni bivati najbolj izkoris¢ani
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6 Glej na primer tematski sklop »Migra-
cije« v 226. $tevilki Casopisa za kritiko
znanosti (vklju¢no z uvodnikom Barbare
Beznec), v katerem je tudi prevod Cohe-
novega prispevka.

7 Poleg drugih razlogov se v nasprotnem

primeru zaletimo ob precej ocitno tezavo:

tudi dejansko obstojeci zgodovinski fasiz-
mi so se med seboj precej razlikovali.

migrantski delavci, navsezadnje zabite v zemljo le nekaj metrov od
spektakularnega raja nakupovalnih sredis¢. Tik ob vhodnih vratih
potrosniskega kraljestva lahko Zivijo nevidni. In ¢esar ne vidim, me
ne boli. Za »ilegalne« migrante velja podobno. Kot omenja Cohen
(20006: 118), je rezim, ki omejuje priseljevanje, eden najmoénejsih
oznacevalcev moderne avtoritarne drzave (primerjaj Zorn, 2006).°

Nekaj je jasno: fadizem se nikoli ne bo sam opredelil ali prepoznal
za fasizem, $irsi druzbeni konsenz o njegovem obstoju je zmeraj mogo¢ Sele naknadno, pa e to
prepoznanje lahko jemljemo kvedjemu kot izjemo od pravila.

* * %

Do tukaj za¢rtana izpeljava nam omogoca, da lo¢ujemo med na eni strani izgrajenim fagisti¢nim
druzbenim redom in na drugi strani fasisti¢nimi institucijami, ki ga tvorijo, nadalje pa lahko od
tega lo¢ujemo tudi fasistoidne mikroprakse in politike. Ni nujno, da prakse izhajajo neposredno
iz formaliziranih institucij, niti ne moremo ve¢ govoriti le 0 enem samem samcatem fasizmu,
ampak prej o fadizmih, razli¢nih oblikah faSistoidnih procesov, praks in institucij, pa tudi siste-
mov.” Tudi ¢e je neka druzbena formacija formalno zakrita s folijo pravne enakosti, ni nujno,
da je takSen tudi sam proces oziroma praksa, ki jo spremlja. Formalno-pravna ureditev lahko le
zamegljuje proces dejanskega delovanja, saj se neka druzbeno ustvarjena struktura zmeraj lahko
ohranja le skozi delovanje, skozi procese vsakodnevnih Zivljenjskih praks (ko se torej reproducira
in Sele tako pokaZe kot fasistoidno).

Primer tak$nega $irSega procesa je kapitalisti¢ni trg, ki je prostor enakopravnega razmerja med
prodajalcem in kupcem (na primer delovne zmoznosti). A obenem trg delovne sile, ¢e se osredo-
to¢imo nanj, ze vnaprej predpostavlja prav delitev na nekoga, ki je v situaciji, da lahko kupuje (pa
to zanj morda ni eksistencialnega pomena), ter drugega, ki je (eksistencialno prisiljen) prodajati
svojo delovno silo. Tukaj se omenjena enakost konca, Se manj pa od nje ostane pri nadaljnjem
opazovanju akumulacijskega procesa, na primer v sferi proizvodnje, ki je pravzaprav bistvo trga
delovne sile. Kaj se dogaja s prodajalcem lastne delovne zmozZnosti v naslednji fazi, ko zapustimo
trg, to hrupno sfero, kjer se vse dogaja na povrsini in vsem na oceh, kot bi dejal Karl Marx? To ni
ve¢ v formalno-pravnih okvirih trga, ¢eprav gre za (nedvoumno) tesno povezan proces.

Nujno je torej lo¢iti med institucionalizacijo in formalnim uzakonjanjem praks, ki so fasi-
stoidne, ter procesi, ki so bodisi fasistoidni ali pa v sebi »samo« nosijo kal, ki se ob primernih
druzbenih pogojih lahko do popolnosti razbohoti v fasistoidni aparat. Oboje sovpada in v vsako-
dnevnem Zivljenju je tovrstne procese pogosto tezko locevati, podobno kot je tezko opredeliti
tocko kvalitativnega preskoka; prav zato je analiza fagizma kot gibanja in procesa, ki ustvarja spe-
cificne oblike izklju¢evanja ali skrajnega podrejanja, tezavna. To je $e posebej o¢itno v druzbi,
ki se z vprasanjem delovanja faizmov ne ukvarja ve¢ oziroma koncept uporablja kve¢jemu kot
vsebinsko prazno floskulo.

* * %

Zakaj je pomemben 3irdi vpogled na procese delovanja, je razvidno Ze skozi omenjeno drugo
svetovno vojno in nastanek dovidenih fasistoidnih drzavno-ekonomskih kompleksov. Nastanek in
razvoj obeh svetovnih vojn je bil tesno povezan s tem, kako se je delil imperialni in kolonialni
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8V ZDA so Marcuseja nato prisilno
upokojili na podlagi Reaganovega zakona,
plen, ki so si ga evropske drzave nagrabile skozi stoletja osvajal- ki je postavil starostne omejitve za fakul-
kih pohodov. Brez tega nujnega zgodovinskega vpogleda lahko €€ clane (glej Maxwell, 2003: 45).
skih p ga nujnega zg ga vpog
kaj hitro pridemo do personalizacije druge svetovne vojne na
nekaj oseb, ki so po skupku nakljudij uspele s svojimi idejami pri-
dobiti siroko podporo v lastnih druzbah. Ampak kako? So ti sistemi vzniknili iz ni¢, jih ni najprej
spremljalo vsaj dolgo nagovarjanje s fasistoidnim diskurzom, ustvarjanje primernega druzbenega
habitusa? Ce ne upostevamo zgodovinskih in aktualnih druzbenih procesov, je povsem nemo-
goCe brez povrinega banaliziranja razumeti, kako so se lahko skozi zgodovino razvili tako mon-
struozni sistemi; sistemi, ki pa so bili le logi¢no nadaljevanje nadvse modernih praks nadzora,
podrejanja in instrumentaliziranega racionalizma. Sistemi, ki imajo precej daljso dedis¢ino, kot
bi si nekateri danes radi priznali. Te dolgo uveljavljene prakse so se preprosto institucionalizirale
in implementirale v dovrsen skupek politi¢nih aparatov in mehanizmov.

Marcuse, ki je podobno kot preostali ¢lani Frankfurtske Sole zaradi vzpona nacizma prebegnil
vZDA, je tri leta za Orwellovim besedilom napisal nenaslovljen rokopis, v katerem je bilo 33 tez
o svetovni druzbeni situaciji. éeprav je bil fadizem formalno porazen, Marcuse (1998) zapise,
da od demokrati¢nih praks ostaja bore malo. Svet se bo po njegovem razdelil na dva tabora, sov-
jetskega in neofasisti¢nega. »Pod temi okolis¢inami ostaja le ena alternativa za revolucionarno
teorijo, da neusmiljeno in odprto kritizira oba sistema.« (ibid.: 217) Napoved bipolarnosti se je
s hladno vojno izkazala za pravilno, ostro nasprotovanje praksam obeh sistemov pa je svoj vrhu-
nec dozivelo v novih druzbenih gibanjih, za katera so bile Marcusejeve teorije med osrednjimi
inspiracijami. Precej nenavadno bi se po padcu Zelezne zavese moralo zdeti dejstvo, da Marcuse
demokrati¢ni projekt ZDA imenuje za fadistoidnega, e posebej glede na to, da se je prav ta sis-
tem zadnjih dvajset let nonsalantno dojemal kot prototip tega, kaj naj bi pomenila demokracija
(njegovo preizprasevanje pa je bilo omejeno predvsem na margino, ki se jo je podobno kot danes
oznacevalo za radikalno in nevarno).

* * %

Kratka analiza aktualnih procesov, ki nakazujejo moznost vzpostavitve novega fasistoidnega
reda, se mora zaceti pri politi¢no-ekonomskih odnosih, vsaj ¢e naj pristop k njegovi analizi
razumemo kot kriti¢no-materialisticen. Marcuse je bil na primer dobro seznanjen s »kvaliteto«
demokracije v ZDA ter z oblikami sodobne eksploatacije in podrejanja, ki obstajata tudi onkraj
totalnih fasisti¢nih sistemov.® Prav prakse kapitalizma, torej sistema, ki je glavno in neproble-
matizirano gonilo danasnjih druzb, je v omenjenem tekstu neposredno povezal s fasizmom.
Kapital je po njegovem mnenju »ustvaril (ne le v fasisti¢nih drzavah) teroristi¢ni aparat z izra-
zito in vseprisotno modjo.« (ibid.: 218)

Tendenca po fadistoidnosti je integrirana v same temelje kapitalizma (primerjaj Vodovnik,
2009; Centrih, 2013). V zadnjih desetletjih se izrazito kaze na vsaj dveh razli¢nih ravneh. Prva
je abstrahirana raven obce Siritve blagovne forme, ki se pri prenosu v konkretne prakse kaze
kot intenzivno pronicanje komodifikacije (poblagovljenja) na vsa podro¢ja ¢loveskih Zivljen;.
Druga raven se dotika financializacije kapitala in z njo povezane ponovne redistribucije druz-
benega bogastva, ki je potekala od vzpona neoliberalnih ekonomskih doktrin, 3¢ dodatno pa se
je intenzivirala s svetovno gospodarsko krizo. Ta vsaj za zdaj ni prinesla obrata od neoliberaliz-
ma, ampak kve¢jemu njegovo materialno utrditev (a se je obenem na valovih vstaj raztrescila
njegova druzbena hegemonija).
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Zgodovinski kapitalizem se v prvi vrsti kaze kot proces splosno raziirjene komodifikacije
druzbenih procesov, s ¢imer se ustvarjajo kompleksne (s¢asoma globalne) blagovne verige (glej
Wallerstein, 1983: 1. pogl.). Ceprav je za Stevilne kritike kapitalizma ta proces sekundarega
pomena, so se zaradi njegove intenzivnosti zacele pojavljati (predvsem moralne) kritike tudi v
osrednjem toku humanisti¢ne in druzboslovne misli (na primer problematika financializacije
vsakdanjega Zivljenja, vladavine denarja itd.). Z intenzivno $iritvijo komodifikacije na podroc¢ije
komuniciranja in informacij od sredine dvajsetega stoletja je pri tem procesu nastal kvalitativni
preskok glede na njegove prejsnje faze. Sam ga poizkusam pojasniti s konceptom pronicajoce
komoditikacije. Zaradi preto¢nosti in fluidnosti komuniciranja, ki ne pozna klasi¢nih meja ali
morebitnih »fizi¢nih« omejitev, lahko namre¢ komodifikacija pronica v skorajda vsa podro¢ja
druzbe in ¢loveskih Zivljenj. Stevilne meje, ki so bile kapitalu postavljene Se pred nekaj dese-
tletji, se s tem rusijo: in vse, kar je trdno, se razblinja. Tokrat s pomocjo ekspanzije blagovne
forme, ki se lahko 3iri v vse pore Zivljenja, med drugim v intimne dele ¢loveskih Zivljenj, v
polje druzbene reprodukeije, pa tudi na $irSa podro¢ja znanja, kulture, informacij, pri katerih
igra vedno pomembnejso vlogo vzpon intelektualnih pravic. Prodornost novih informacijskih
in komunikacijskih tehnologij prispeva k uteko¢injanju meja, skupaj pa ti procesi predstavlja-
jo pomemben predpogoj za uspesno kapitalisticno kolonizacijo podrocij, ki poprej niso bila
podrejena vladavini kapitalisti¢nega trga. Ze samo ta kvalitativni preskok je pomembno prispe-
val k druzbeni redistribuciji bogastva in vzpostavil nove druzbene asimetrije med lastniki na
eni strani in tistimi, ki so na drugi strani od lastnistva in dostopa izlo¢eni. Naras¢ajo¢ pomen
avtorskih pravic se je na primer opisovalo kot drugo fazo ograjevanja, kar vlec¢e zgodovinsko
vzporednico z ograjevanji skupnih zemljis¢, ko sta se s primarno akumulacijo vzpostavljala
kapitalisti¢ni sistem in trg delovne sile (Harvey je ta zgodovinsko ponavljajo¢i se proces poime-
noval akumulacija-kot-odvzemanije).

Financializacija kapitalizma in vzpon neoliberalne doktrine je drugi obraz teh politi¢no-
-ckonomskih procesov, ki so kapitalu omogocili nemoteno prehajanje nacionalnih meja in
sprva neoimperialno kolonizacijo (med drugim prek zadolZzevanj) navzven, po novem pa tudi
navznoter in na mikroravni vsakdanjih Zivljenj (glej Lazzarato, 2012). Drzi sicer, da se diferen-
ciacija med kapitalisti¢nim razredom in proletariatom, ki je imanentna kapitalizmu, v spreme-
njenih zgodovinskih okolid¢inah morda kaze na drugacen nacin, kot se je v bliznji ali daljni
preteklosti. Za Lazzarata (2012) se po zadnji gospodarski krizi manifestira predvsem v (neoli-
beralnem) odnosu med upnikom in dolZznikom. A to je odnos, ki je kvalitativno enak razmerju
sil med lastniki in nelastniki (kapitala, proizvodnih sredstev), ¢eprav gre za razli¢ne empiri¢ne
manifestacije teh temeljnih ekonomskih asimetrij. Podobna enakost namre¢ velja za odnose
med rentniki in tistimi, ki so rento prisiljeni placevati, ali, z besedami Herberta Schillerja,
med tistimi, ki imajo in tistimi, ki nimajo. Torej med pes¢ico zmagovalcev in globalno gledano
veliko ve¢ino porazencev. V vseh teh druzbenih odnosih namre¢ ne obstaja idili¢na enakost
izmenjanih blag med posamezniki, ampak gre v samem temelju za izkoris¢evalske odnose, ki
temeljijo na (ne)lastnidtvu in zmeraj bolj tudi na (ne)dostopu in (ne)svobodi. Definicija tega
temeljnega druzbenega razmerja Negrija in Hardta (2003: 56-57) se zdi primerna: »Pod kate-
gorijo proletariata razumemo vse tiste, ki jih izkoris¢a in podjarmlja kapitalisticna dominacija
[...]. Razli¢ne oblike dela so tako ali drugace podvrzene kapitalisti¢ni disciplini in kapitalisti¢-
nim produkeijskim odnosom. Proletariat kot razred doloc¢a dejstvo, da je znotraj kapitala in ga
vzdrzuje.« Opazujemo lahko intenziven proces strukturnega nasilja pri redistribuciji bogastva
od Ze tako revnih k najbogatejsim, ki je posebej ociten v Evropski uniji, ki danes kolonizira tudi
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navznoter. Politike zategovanja pasov ob tem vodijo v pavperizacijo, brezperspektivnost, obup,
vedno pogostejse upiranje proti njim pa do represije. Neoliberalizem vsebuje vse pritikline, ki
bi lahko vodile v novi fasisti¢ni red, vklju¢no s kolonizacijo na domacem parketu.

* * %

S tem sta tesno povezana politi¢na raven in razpad »starega« dojemanja demokracije: resna kriza
reprezentativne strankokratske demokracije. Colin Crouch (2004) je Ze pred svetovno gospodarsko
krizo — a kot epifenomen neoliberalizma — poudarjal, da se danasnja druzba giblje v smer post-
demokracije. Ceprav so se vse vitalne komponente in institucije liberalne parlamentarne demo-
kracije ohranile, v nekaterih primerih celo okrepile, je njihova vloga povsem spremenjena in prej
spominja na preddemokrati¢ne ¢ase. Po eni strani so se skrajno trivializirale, saj so volitve podobne
spektaklu, politiki pa prek personaliziranega politicnega diskurza, znacilnega za oglasevanje,
spominjajo na lastnike trgovinic, ki se trudijo, da bi ¢im dlje ostali v poslu prodaje sebe-kot-blaga
(gre za tendenco, ki jo je ob spremljanju predsedniske »tekme« med Kennedyjem in Nixonom
prepoznaval Ze kriti¢ni komunikolog Dallas W. Smythe (1960)); po drugi strani so s krizo egalitar-
nosti politi¢ni procesi znova presli pod nadzor privilegiranih elit in zasebnih lobisti¢nih interesov.
Pojavlja se na primer proliferacija mo¢i akterjev, kot so globalne korporacije. Negri in Hardt
(2003) sta ta prehod od liberalne demokracije v novi red povezovala z vzpostavljanjem globalnega
imperija oziroma imperialnega vladovanja, v katerem se vloga starih politi¢nih institucij in tudi
nacionalnih drzav zmanjSuje, meje med drzavami pa razpadajo in izgubljajo pomen.

Evropska unija, ki je na nadnacionalni ravni na primer prevzela tevilne politi¢ne funkcije,
ki so jih poprej opravljale nacionalne drzave, je vodena tehnokratsko. Tudi nastala je kot projekt
zahodnoevropskih politi¢nih in ekonomskih elit. Kot kazejo njeni zadnji ukrepi (in predvsem
zmeraj aktualna groznja z njimi), ki vodijo v politike skrajnega zategovanja pasov in razgrajeva-
nja skupnih institucij in podroc¢ij, se bo ignoriranje protestnih in vstajniskih multitud nadalje-
valo. Po potrebi se jih bo le discipliniralo s surovo represivno silo. Prav s koncem industrijske
demokracije — saj so demokrati¢ne identitete v njej sovpadale z delavsko identiteto — je po Virnu
(2005: 23) dana silhueta postmodernega fagizma v postfordisti¢cnem akumulacijskem sistemu, ki
temelji na proliferaciji kooperacije. Novi postmoderni faSizem se izraza hierarhi¢no, rasisti¢no
in despotsko, je »oblika barbarske kolonizacije druzbenega sodelovanja izven dela«. (ibid.)

Uveljavljeni red se je prenchal legitimirati prek institucij predstavniske liberalne demokra-
cije. Vlogo najbolj demokrati¢nega prostora izmenjav in upravljanja druzbe je prevzel sam
kapitalisti¢ni trg, ki se je poizkusal vzpostaviti kot edini preostali in mogo¢i racionalni meha-
nizem druzbene legitimacije. Hegemonija, ki so jo v spregi zasilno vzdrzevale drzave, njeni
nadnacionalni ekvivalenti in globalni kapital, se je raztres¢ila z globalno krizo. Sedanje stanje je
mogoce vzdrzevati le e z zatiranjem vstaj, ki prakticirajo radikalni antifasizem: »Postajati imun
na ‘brata dvojcka’ [zgodovinski fasizem, op. a.] danes pomeni elaboriranje in eksperimentiranje
s praksami nepredstavniske demokracije,« meni Virno (ibid.), h kateremu dodajmo: ki jo bolj
ali manj uspesno, a zavzeto, prakticirajo vstajniska gibanja. Poizkuse zadusitev taksnih praks
prek legalisti¢nih ovir, zastraievanj in nasilnih posegov lahko vsakodnevno spremljamo tudi ob
protestniskih manifestacijah v Sloveniji.

Pomembno vlogo pri razgradnji starih institucij in mogoc¢ih novih praks demokracije ima
ne nazadnje manipulativno komuniciranje. Vanj je poleg ekspanzije oglaSevanja treba ume-
$cati tudi lobisti¢ne prakse najvedjih korporacij in invazivni »piar«, znanstveno pa jim asistira
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afirmativno (»uporabno«) raziskovanje. Te prakse namesto vsaj deklarativnega sluzenja javnosti
in multitudam tega sveta servilno sluzijo partikularnim zasebnim interesom tistih, ki si jih
lahko privos¢ijo. Rezultat je dusenje javnega diskurza, depolitizacija politi¢nih tem in sistem-
sko onemogocanje participativne demokracije: bodisi korupcija javne sfere ali v najboljsem
primeru oZenje javnega diskurza. Strukturna nujnost sluzenja ozkim partikularnim interesom
se neposredno kaze tudi v medijskih vsebinah, ki dodatno prispevajo k individualizaciji prek
naslavljanja individualnih hotenj, Zelja in udobja, ter z izogibanjem kolektivnim problemom
in druzbenim vprasanjem, ki jih je mogoce resevati le s kolektivno sprejetimi in izvedenimi
resitvami (glej Jhally, 2006: 106-111). /¢ 7 razvojem administrativnega (afirmativnega) razi-
skovanja mnozi¢nih medijev se je pri samem raziskovanju kazala ta tendenca, ki jo je kriti¢na
komunikologija vseskozi ostro zavrac¢ala (glej na primer Maxwell, 2003). Burkhard Hoffmann
(1983: 8) je tako zapisal, da je »raziskovanje mnozi¢nega komuniciranja nenasilna sestra fasiz-
ma kot vladajoce strategije v visoko razvitem kapitalizmu«. Politi¢no-ekonomska konstelacija
kulturno-medijske industrije, ki financira tudi manipulativno raziskovanje in samo komunicira-
nje, subalternim glasovom in marginaliziranim subjektivitetam strukturno mo¢no omejuje ali
celo onemogoca dostop do javne sfere. Njihov vpliv reducira na status protijavnosti in z vsakim
trenutkom posebej se morajo boriti za status javnosti. Se v primeru uspeha je njihov vpliv zre-
duciran na minimum.

Aktualni procesi v druzbi z narag¢ajo¢imi druzbenimi asimetrijami vodijo kve¢jemu v bar-
barizem, ki ga lahko zaustavi samo vztrajen upor na vseh ravneh Zivljenja. Ta odpor se kaze, a
njegov dolgoroc¢en uspeh je nejasen in dale¢ od zagotovljenega. In ker se je besedilo zacelo s
citatom, se zdi smiselno, da se z njim tudi konca:

Kdo 3e sploh hoce videti bledi in parazitski evropski vladajo¢i razred, ki je vodil naravnost
in ancien régima k nacionalizmu, od populizma k fasizmu in ki sedaj pritiska v smeri
generaliziranega neoliberalizma? Kdo 3e hoce videti te ideologije in birokratske aparate,
ki so hranili in podpirali trohne&e evropske elite. In kdo e sploh lahko prenasa te sisteme
organizacije dela in korporacije, ki so unicile vsakega vitalnega duha? (Negri in Hardt,

2003: 301)
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Na prvem dogodku v organizaciji seminarja
AntiFa na Fakulteti za druzbene vede so kot
govorci nastopili:

— Marta Gregor¢i¢ s prispevkom »Neonacisti¢na
gibanja in skupine v 80. in 90. letih,

— Andrej Pleterski s prispevkom »Karantanci in
Slovenci, mit demistifikacije,

— Barbara Rajgelj s prispevkom »Pravni vidiki
neonacionalizmag,

— Ziga Vodovnik s prispevkom »Mrezenje in
povezovanje slovenskih neonacisti¢nih skupin
v Sloveniji in mednarodnem okoljuc,

— Erik Valencic s prispevkom »Neonacisti¢ne
skupine v Slovenijig,

— Alenka Svab, Roman Kuhar in Ana Ovsenik s
prispevkom »Analiza parlamentarne razprave
ob sprejemanju druzinskega zakonikac,

— Andrej Kurnik s prispevkom »Migrantska
politikag,

— Metka Mencin Ceplak s prispevkom
»Radikalni relativizem, biologisti¢ne
predpostavke druzbenih ved in ‘znanstvene’
legitimacije evgenike,

— Andreja Vezovnik in Robert Bobnic s
prispevkom »Analiza konstrukcije islama v
novinarskih diskurzih«.

Spletna povezava do izjav nekaterih
govorcev: https://www.youtube.com/
watch?v=HX6Y3QcYBnk.
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Robert Bobni¢ in Andreja Vezovnik

Diskurz o islamu ali
dispozitiv izjav in objekta

Primer islamskega versko-kulturnega centra

Nacizem se lahko skrije v Ikeinem pohistuu,
v urbanem sredis¢u, ki zgleda podobno kot Kitzbiihel,
raje gledam dZamije kot pal¢ke na dvoriscu s travo,

pokosSeno kot na fakin’ golf igriscu.

(N'toko, Zig Zig)*

Uvod

Prvo resno pobudo za gradnjo dZamije je muslimanska skupnost
predlagala Ze leta 1969. Z argumentom neprimernih prostorov
(npr. Hala Tivoli), ki jih morajo muslimani uporabljati za ver-
ske obrede, se je v sedemdesetih letih zvrstilo kar 25 predlaganih lokacij za gradnjo dzamije v
Ljubljani, pri ¢emer so se uveljavili trije predlogi. Prvi idejni projekt je bil izdelan Ze leta 1971,
po katerem naj bi objekt stal na Deckovi cesti. Ustavili so ga mestni urbanisti, ki so zahtevali
izdelavo predlogov $e za preostali dve predlagani lokaciji. Izid je bil predlog nove lokacije leta
1973 na Tomacevski cesti v Stozicah. Kljub dogovoru so lokacijo ljubljanski mestni svetniki zavr-
nili in leta 1974 muslimanski skupnosti ponudili nove tri lokacije. Predlagane lokacije so bile
problemati¢ne, saj bi zahtevale izselitev tamkajinjega prebivalstva na stroske muslimanske sku-
pnosti, kar je bilo seveda neizvedljivo iz ekonomskih in ideoloskih razlogov. Zgodba se je nada-
ljevala leta 1976, ko je bila znova dolocena nova lokacija na sti¢iséu Smartinske in Pokopaliske
ceste, ki jo je muslimanska skupnost sprejela in dala izdelati na¢rte. Kljub temu pa je leta 1979
ljubljanski urbanisti¢ni komite s podporo ljubljanske mestne oblasti to lokacijo oznacil za neu-
strezno in dolocil lokacijo v blizini Zal. Vendar se je tudi ta projekt izkazal za neuspesnega. Leta
1987 je Ljubljanski regionalni zavod za varstvo kulturne in regionalne dedis¢ine predlagal peto
lokacijo, nato pa arhitekt Vladimir Musi¢ Se osem novih lokacij. Izveden je bil tudi nate¢aj za
arhitekturno resitev dzamije, ki naj bi bila prilagojena Ple¢nikovemu slogu na Zalah. Tudi ta
projekt ni bil realiziran zaradi polemik glede lokacije. Leta 1999 je predsednik lokalne skupnosti
izjavil, da ne bo dovolil gradnje, ker sta na tem mestu Ze dva ve¢ja onesnazevalca, avtomobilski
sejem in deponija odpadkov (sic!). Leta 2001 je bila dolo¢ena Ze Sesta lokacija na Vicu, tudi ta
pa zavrnjena zaradi domnevno poplavne ogrozenosti obmo¢ja. Skladno z zavra¢anjem lokacij se
je tudi nestrpnost argumentov proti dzamiji stopnjevala. Izrazene so bile eksplicitne islamofobne
izjave v Ljubljanskem mestnem svetu kot tudi v javnosti in medijih (Dragos, 2004). Po vro¢ih
polemikah in groznjah z referendumskimi pobudami pa je bil leta 2011 znova razpisan natecaj

! Citat je mnenje njegovega avtorja in
izraza staliS¢e obeh avtorjev prispevka.
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2 Avtorja izjavljava, da je pricujoce po-
glavje samostojno avtorsko delo Roberta
za gradnjo islamskega verskega in kulturnega centra (IVKC), na Bobnica. Poglavie je del, pravzaprav
katerem je bil izbran arhitekturni biro Bevk Perovié. Predvidena :konStmkcua’.thorJeVEga diplomskega
T . . ; . ela v nastajanju.
lokacija je na degradiranem obmocju med Parmovo in Kurilnisko
ulico v Ljubljani, dela naj bi se Ze zacela konec leta 2012.

Gradnja dzamije ima torej v Sloveniji zelo dolgo zgodovino. Lahko bi rekli, da nekako
sovpada z genealogijo islamofobije. Tako se je preprecevanje gradnje objekta, polemiziranje
glede lokacij ter viSine minareta in namembnosti objekta ves ¢as povezovalo predvsem z isla-
mofobnimi in fasistoidnimi argumenti, ki so tvorili diskurzivno raven (gl. Dragos, 2004). Zaradi
povezanosti objekta dZamije in diskurza o dzamiji ter islamu moramo oba fenomena obravna-
vati kot tvorca SirSega dispozitiva, ki ga obdelujeva v nadaljevanju.

Analizo, ki sledi, predstavljava v dveh delih. V prvem gre za analizo besedil, torej skupka
izjav, ki tvorijo diskurz o islamskem versko-kulturnem centru, dzamiji in islamu. Diskurz se
je tvoril skozi javno razpravo, in sicer v dveh obdobjih, ko je bila javna razprava tudi najbolj
burna, v letih 2003 in 2008 ter deloma leta 2009. V drugem delu analize se osrediniva zgolj
na analizo objekta IVKC kot arhitekturne resitve. Tukaj narediva analizo slikovnega materiala
podobe IVKC (fotografij, renderjev, simulacij prostora), ki so bili v novembru 2011, po razpletu
nate€aja za arhitekturno resitev IVKC v Ljubljani, javno objavljeni. Seveda drugi del ni neod-
visen od prvega dela analize, pravzaprav naju zanima prav kompleksno in heterogeno razmerje
diskurzivnega in nediskurzivnega, izre¢enega in neizre¢enega, govor o IVKC in IVKC sam.
Temu heterogenemu skupu diskurzivnega in nediskurzivnega po Foucaultu in Deleuzu praviva
dispozitiv. Prav zato lahko pri¢ujoci ¢lanek bistveno presega tradicijo diskurzivnih in semiotic¢-
nih analiz, gre za poskus vpeljave dispozitiva kot adekvatnega koncepta za analizo druzbenih
fenomenov, za poskus izdelave dispozitivne analize. V prvem delu sva sicer v analizo vkljucila
besedila iz slovenskih medijev, ki so vsebovali klju¢ne besede dZamija, moseja, islam, islamska
skupnost. Nabor besedil nama je za izbrani ¢asovni odsek iz svojega press klippinga priskrbel
Urad Vlade RS za komuniciranje. V analizo so bila vklju¢ena besedila razli¢nih ¢asopisnih in
revijalnih rubrik: kolumna, komentar, uvodnik, glosa, pisma bralcev, torej mnenjski zanr in t.
i. trde novice. Namenoma sva se odlo¢ila, da vkljuciva tudi pisma bralcev, saj se v tej rubriki
pod krinko »svobode govora« skriva ideoloska usmeritev medija. Nestrpne in diskriminatorne
izjave, ki s strani urednikov in novinarjev niso legitimne, doZivijo svoj razcvet prav v pismih
bralcev. Vkljudila sva besedila iz ve¢jih tiskanih dnevnikov in tednikov: Slovenske novice, Delo,
Dnevnik, Demokracija, Mag in transkripte dveh televizijskih oddaj Trenja (Pop TV, Pro plus).
Prvo obdobje, v katerem sva delala analizo besedil, je bilo zamejeno od 1. julija 2002 do 1.
aprila 2003, drugo obdobje pa od 1. junija 2008 do 1. marca 2009. Oddaji Trenja sta z dne 23.
januarja 2003 in 11. decembra 2008. V drugem delu sva se osredinila na analizo zmagovalne
arhitekturne resitve za IVKC, ki jo je predlagal arhitekturni biro Bevk Perovic¢ arhitekti. Za
SirSo kontekstualizacijo arhitekturne resitve sva se posluzila izjav za javnost, ki so jih izrekli
pomembne;jsi odlocevalci (Mestna ob¢ina Ljubljana, strokovnjaki, Zirija) ter arhitekta biroja
Bevk Perovi¢ arhitekti, ki so jih povzemali in citirali mediji ob razglasitvi rezultatov nate¢aja.

Od diskurza do dispozitiva?

Misel ni stabilen racionalen sistem, temve¢ nenehno spreminjajoca se smer, zato vsak veliki
mislec napreduje prek kriz, pravi Deleuze (Deleuze, 1995: 94). Foucaultovsko pravilo pa pravi,
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da vsaka na novo odkrita realnost, imenovana os, kar lahko razumemo tudi kot novo smer ali
miselno dimenzijo, vklju¢uje in transformira Ze odkrite osi, zato so Foucaultovi koncepti izpo-
stavljeni nenehni transformaciji in postajanju. Episteme postaja dispozitiv, dispozitiv postaja
histori¢no singularna forma izkusnje, ¢e se osredinimo na bistvene koncepte foucaultovskega
miselnega polja. Ce pa vemo, da se koncept diskurza veze na koncept episteme, potem nam
metamorfoza koncepta episteme v koncept dispozitiva omogoca potencirati analizo z diskur-
zivne na dispozitivno raven.

O postajanju episteme v dispozitiv Foucault govori takole: »V Besedah in re¢eh sem hotel
narediti neko zgodovino episteme in ostal sem v slepi ulici. Kar bi sedaj Zelel narediti, je, da
pokazem, da je to, kar imenujem dispozitiv, nekaj dosti bolj splosnega od episteme. Oziroma da
je episteme neki specifi¢no diskurzivni dispozitiv, v nasprotju z dispozitivom, ki je diskurziven
in nediskurziven, z dosti bolj heterogenimi elementi.« (Foucault, 2008: 196) Ko re¢emo episte-
me, Ze re¢emo dispozitiv, pa vendar ko re¢emo episteme, re¢emo — kaj? To, da z episteme misli-
mo na diskurzivni prostor, znotraj katerega lahko v neki dobi vznikne neka znanost. »Episteme
ni forma spoznanja ali tip racionalnosti, ki bi s tem, ko bi precil najrazli¢nej$e znanosti, izrazal
suvereno enotnost subjekta, duha ali dobe; je celota relacij med znanostmi, ki jih lahko odkri-
jemo v dani dobi, ko jih analiziramo na ravni diskurzivnih regularnosti.« (Foucault, 2001: 206)
Analiza episteme pokaZe, kako neka vednost, izrekana skozi nek diskurz, pridobi status znano-
sti. PokaZe, »kako je instavriranje neke znanosti in morebiti njen prehod k formalizaciji lahko
nasel svojo moZnost in svojo incidenco v diskurzivni formaciji ter v modifikacijah njene pozi-
tivnosti.« (ibid.: 205) Povedano drugace, vsaka znanost eksistira v nekem imanentnem razmerju
z diskurzom, ki pre¢i razli¢ne skupine izjav — tako znanstvene kakor filozofske, tako politi¢ne
kot pravne, tako medijske kot umetniske, tako realne kakor fiktivne. Foucault se Zeli dobesedno
dokopati do plasti, s katero lahko pokaze, da vse te razli¢ne grupacije izjav nastopijo z istim sis-
temom formacije, ki jih pogojuje, temu sistemu pa pravi diskurzivna formacija. Tako je diskurz
ime za celoto »izjav, Ce te izhajajo iz iste diskurzivne formacije; diskurz ne formira retori¢ne ali
formalne enotnosti, ki je neskon¢no ponovljiva in katere pojavitev ali rabo bi lahko naznadili v
zgodovini; diskurz je konstituiran iz omejenega $tevila izjav, za katere lahko definiramo celoto
pogojev eksistence.« (ibid.: 128) Diskurz je veriga ali skupek izjav, ki se v neki dani okolis¢ini
pojavijo o dolo¢eni temi ali v zvezi z dolo¢enim dogodkom.

Pomembno je poudariti, da diskurz po Foucaultu nima niti statusa oznacevalca niti statusa
oznacenca, temve¢ — kot vidimo - status izjave, funkcije, »ki kot lastna pripada znakom« (ibid.:
94). Izjava ni lingvisti¢na in/ali semioti¢na entiteta, temve¢ modalnost eksistence, ki pripada
neki celoti znakov, kolikor so bili izjavljeni; funkeija, ki tej seriji znakov podeli neko singularno
cksistenco. Izjava pripada redu dogodka, pravzaprav izjava je dogodek — »izjava je vselej dogo-
dek, ki ga niti jezik niti pomen ne moreta nikoli povsem iz&rpati.« (ibid.: 32) Niti jezik: jezik kot
struktura, ki kaZe na moZnosti konstrukcije neskon¢nega Stevila izjav. »Deskripcija dogodkov
diskurza postavlja povsem drugo vprasanje: kako pride do tega, da se pojavi taksna izjava in da
se na njenem mestu ne pojavi nobena druga.« (ibid.: 31) Niti pomen: pomen kot vprasanje,
kaj je pravzaprav bilo izre¢eno v tistem, kar je bilo izre¢eno. Potemtakem diskurz ni simbolen,
temve¢ materialen; po Foucaultu primarna funkcija govorice ni oznacevalna, temve¢ to, da se
govorica godi, da se izraza, godi in izraza pa se tako, da se kot ponavljajo¢i se dogodek vsaki¢
znova in vsaki¢ z drugimi in druga¢nimi pogoji razprsi po diskurzivnem prostoru. Diskurz ni
kontinuiteta, ki bi v ¢asu obstajala nespremenljivo, ampak diskontinuiteta, ki transformira same
pogoje izjavljanja.

36 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 251 iNo pasaran! Zapisi iz seminarja AntiFa



Da pa bi prisli do te specifi¢ne, diskontinuirane in razpriene realnosti diskurza, kakor se kaze
Foucaultovemu o¢esu, moramo suspendirati vsako nacelo enotnosti v redu jezika. Ko to storimo,
dobimo neko neizmerno polje, po katerem so razpriene razli¢ne izjave, ki so bile artikulirane.
Ker izjava eksistira na na¢in disperzije, to pomeni, da vznikne v relaciji do drugih izjav, da vzni-
kne kot razlika — »pozorni poskusamo biti na to zarezo, ki jo konstituira izjava, na to nezvedljivo
— in pogosto skorajda neopazno — nenadno pojavitev« (ibid.: 32), in da sama zase eksistira kot
razpriena. Tam, kjer najdemo podobno disperzijo, podobno regularnost razprsenih razmerij med
izjavami, tam potem govorimo o diskurzivni formaciji, ki, kot je bilo Ze re¢eno, definira pogoje
eksistence za neko celoto izjav, za neki diskurz kot nosilec neke vednosti (ibid.: 42, 155).

Ker po Foucaultu diskurz ni izenacen s simbolno strukturo, ki skozi oznacevalno operacijo
strukturira realnost, tako da lahko vse objekte motrimo kot diskurzivne, diskurz stopa v razmerje
z nediskurzivnim. Prav zato Foucault rece, da je z episteme, ki skusa dogodek nekega diskurza
(znanosti) misliti le z diskurzivnimi pogoji, zasel v slepo ulico. In prav zato dispozitiv pomeni
vez diskurzivnega in nediskurzivnega.

Potemtakem ko re¢emo episteme, Ze re¢emo dispozitiv — kaj pa re¢emo, ko re¢emo dispo-
zitiv? Predvsem to, da dispozitiv dolo¢a nacin, kako eksistira neki diskurz, sam dispozitiv pa ni
niti diskurziven niti nediskurziven, temve¢ predvsem heterogeni skup diskurzivnih in nediskur-
zivnih elementov. Dispozitiv pomeni vez med temi heterogenimi elementi, vez, ki ima bistveno
stratesko funkcijo. »To je lahko bila, na primer, zajezitev neke prosto gibajoce se koli¢ine prebi-
valstva, ki je pomenila oviro za druzbo s pretezno merkantilisti¢nim tipom ekonomije: tu je lo
za stratesko zahtevo, ki je igrala vlogo matrice nekega dispozitiva, ki je s¢asoma postal dispozitiv
kontrole-podvrzenja norosti, dusevne bolezni, nevroze.« (Foucault, 2008: 194) Koncept dispozi-
tiva povzro¢i pomemben konceptualen premik: kot prvo, vkljuci realnost nediskurzivnega, in kot
drugo, omogoc¢a misliti realizacijo strateSkega razmerja sil, ki s tem ko deluje tako skozi izre¢eno
kot neizreteno, izreceno in neizre¢eno postavlja v neko vez. Vprasanje, ki se tu postavi kar samo,
pa je seveda, kaj sploh je nediskurzivno.

Nediskurzivno ni materialna realnost — realnost kot taka, ¢emur Lacan pravi realno —, na
katero bi se lahko referiral diskurz, ko se izreka. Ne gre za objekt, na katerega se referira dis-
kurz; ta objekt namre¢ ostaja diskurziven, pravzaprav nastopa kot derivat izjavljalne funkcije,
prav tako kakor subjekt. Nediskurzivno tudi ni druzbeni kontekst, vendarle pri Foucaultovem
konceptu diskurza ne gre preprosto za interakcijo diskurza in druzbenega konteksta, ampak
za mikrofizi¢no — Deleuze bi rekel molekularno — raven, na kateri delujejo diskurzivni in
nediskurzivni elementi. Ko se bomo potemtakem 3e enkrat vprasali, kaj je nediskurzivno, bo
Foucault odgovoril: »Vse, kar v druzbi funkcionira kot sistem prisile in ni izjava, skratka vse,
kar je v druzbi nediskurzivno, je institucija.« (ibid.: 197) Pa vendar nam taken odgovor naredi
slabo teoretsko uslugo, ¢e si pod institucijo lahko zamislimo vsak kodiran in fiksiran rezim delo-
vanja: Sola, trg, drzava, korporacija, tovarna. Zato moramo Foucaultovemu odgovoru prikljuciti
$e Deleuzovo redukeijo nediskurzivnega na vidno. Toda tako kot izjava ni preprosto beseda,
tako tudi vidno ni preprosto re¢. »Vidnosti niso forme objektov, niti forme, ki bi se pokazale
pod lu¢jo, marve¢ forme luminoznosti, ki so kreirane s svetlobo samo in ki omogo¢ijo stvari
ali objektu, da eksistira le kot fles, iskra in blisk.« (Deleuze, 2010a: 45) Stvar ne eksistira pred
svetlobo, ampak znotraj distribucije svetlobe kot polja vidnega. Zapornik na primer eksistira
le znotraj distribucije svetlobe, kakor ga porazdeli institucija zapora kot panopti¢ni dispozitiv.
Vidnosti so, skratka, pogoji moznosti, da neki objekt vidimo, kot ga vidimo in kot ga v skladu s
temi pogoji tudi moramo videti. Vidimo pa ga kot subjekt, ki tako kot pri izjavi ni ni¢ drugega
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3 Berimo slavni Foucaultov komentar
Maggrittove risbe To ni pipa, na kateri
Maggrite nariSe pipo, pod njo pa pripise:
»To ni pipa«: »Nimata ve¢ skupnega
prostora, nimata ve¢ mesta, kjer bi lahko
interferirala, kjer bi bile besede zmozne
privzeti neko figuro in kjer bi podobe
lahko vstopile v red besednjaka. Na
majhen, droben, nepobarvan in nevtralen
trak, ki v Maggritovi risbi locuje besedilo
in figuro, je potrebno gledati kot na
izdolbino, kot na negotovo in megleno
podrogje, ki sedaj lo¢uje pipo, lebdeco na
svojem nebu podobe, in zemeljski topot
besed, ki korakajo v svoji zaporedni liniji.
Nemara je pretirano reci, da obstaja neka
praznina ali neka vrzel: prej gre za odso-
tnost prostora, izbris ‘skupnega mesta’
med znaki pisave in potezami podobe.«

kot funkcija, izvedena iz vidnega — subjekt in objekt vidnega:
mesti, pozicionirani znotraj distribucije svetlobe.

Bistveno pa je, kot pove Ze Foucault, da nikoli ne vidimo
tistega, kar izrekamo, in nikoli ne izrekamo tistega, kar vidimo;’
med besedami in re¢mi ni nobene inherentne vezi, nobene
homolognosti in intencionalnosti. Z drugimi besedami, objekt
izjave in objekt vidnega si nista homologna, pa vendar stopata
v neko vez, ki deluje kot dispozitiv. Macdonald se moti, ko
piSe: »Eden izmed izzivov aplikacije Foucaultove metodologi-
je na medijsko analizo je, da Foucault ne ponudi podlage za
razumevanje mehanizmov, s katerimi se sekata diskurzivno in
nediskurzivno.« (Macdonald, 2003: 19) Dispozitivi so namre¢
stroji, ki naredijo videti in govoriti (Deleuze, 2007: 6). Narediti
videti in govoriti pa pomeni sekati diskurzivno in nediskurziv-

(Foucault, 2007: 20). no. Vsak dispozitiv predvideva rezim svetlobe, »nacin, kako sve-

tloba pada, se zabrisuje in razsirja ter tako porazdeljuje vidno

in nevidno, porodi ali povzro¢i izginotje objekta, ki brez nje ne

obstaja« (ibid.), in vsak dispozitiv predvideva tudi rezim izjav,
ki definira, kaj lahko znotraj nekega dispozitiva sploh izjavljamo. Tako en kakor drug rezim,
sploh pa njun heterogeni sklop znotraj nekega dispozitiva, lahko vznikne le tako, da realizira
sile, ki so lastne nekemu dispozitivu. Sile pa, ko prehajajo v razmerja, to mora biti jasno, kon-
stituirajo razmerja modi. Nietzschejanski princip namre¢ pravi, da sila vedno deluje na silo,
bodisi tako, da afektira, bodisi tako, da je afektirana (Deleuze, 2010b: 6). Vznik izjave pomeni
integracijo afektov v jezik, vznik vidnega pa integracijo afektov v svetlobo. »Razmerja med
tema dvema formama v srcu njune ‘nevezi’ pomenijo dva nacina, s katerima se fiksirajo nesta-
bilna razmerja med silami, lokalizira in globalizira razprSenost in regularizirajo posami¢ne
tocke.« (Deleuze, 2010a: 66-67) Ni nam treba posebej poudarjati, da je dispozitiv oblasten
— tako v smislu tega, da v nekem ¢asu in prostoru vlada ta in ne kaken drug dispozitiv, kot
v smislu tega, da subjekte potem, ko jim podeli mesto izjavljanja in mesto videnja, postavi v
dolo¢ena razmerja modi.

Mo¢ in oblast nekega dispozitiva pa naposled izhaja natanko iz nekega imanentnega, pa
tudi histori¢no kontigentnega imperativa; ¢e ponovimo, iz strateske zahteve, ki predstavlja vlogo
matrice nekega dispozitiva. V skladu s Foucaultovo poznejSo razdelavo in mutacijo temeljnih
konceptov njegove misli bi lahko rekli, da dispozitiv predstavlja in izvira iz nekega procesa
problematizacije, ki dolo¢ena vedenja ali dolo¢ena delovanja postavi za problem in ki definira
pogoje, pod katerimi so lahko na ta problem dani razli¢ni, tudi med sabo kontradiktorni odgo-
vori. »Razvitje danega v vprasanje, transformacija skupa ovir in tezav v probleme, na katere
bodo skusali odgovoriti Stevilni odgovori, konstituira to¢ko problematizacije in specifi¢no delo
misli.« (Foucault, 1997: 118)

Pri tem ¢lanku bo taksna problematizacija povzeta v objektu IVKC. Povedano drugace, s
konceptom dispozitiva bova skugala intervenirati v izjavno polje, ki ga jemljeva kot medijsko
izjavno polje, zgos¢eno okoli problematizacije gradnje IVKC v Ljubljani, in v polje vidnega
kot same arhitekturne resitve za gradnjo IVKC. Alj, re¢eva e minimalno drugace, zanima naju,
kako ti dve polji prehajata v vez, in znotraj kaksnega dispozitiva — kak$nih dispozitivov — deluje
proces problematizacije gradnje IVKC v Ljubljani.
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* Namenoma ne bova navajala imen
avtorjev oz. avtoric posameznih izjav, saj

|2Java n dlSkurZ naju ne zanimajo avtorji izjav, temvec
kako posamezne izjave tvorijo diskurz.

. . . . . .. . Vse izjavljalce in druge podatke o virih
diskurzivne mehanizme, ki druzbeno ve¢ino oz. »nas« simbolno y,anita avtorja tega clanka in so dostopni

lo¢ijo od manjSine oz. »drugega«, pa v nadaljevanju vseeno na zeljo bralca.

podajava oris slovenskega ve¢inskega diskurza o islamu, ki temelji

na omenjeni dihotomiji. Meniva namre¢, da je ta oris nujen, saj

pomeni Sirse diskurzivno polje, v katerem nastajajo konkretni argumenti, vezani na IVKC, ki
pozneje pomembno vplivajo na njegovo arhitekturno zasnovo. Z drugimi besedami, ¢e proble-
matizacijo gradnje IVKC kot prvo analizirava na ravni izjavnega polja kot diskurzivnega dela
dispozitiva gradnje IVKC, se nama to izjavno polje kaze kot ravnina imanence, na kateri so v
medsebojnih razmerjih razprSene izjave novinarske, politi¢ne, pravne, znanstvene, umetniske
in popularno-kulturne realnosti. Izjave, izre¢ene znotraj novinarskega diskurzivnega polja,
tako niso lo¢ene od preostalih izjav, izre¢enih na drugih diskurzivnih poljih. Ker pa se diskurz
vzpostavi tako skozi lastna diskurzivna pravila kakor v razmerju do nediskurzivnega, moramo pri
analizi novinarskega diskurza upostevati tudi specifi¢nost novinarskega sporocanja kot specifi¢-
nega sporocevalnega rezima. »T1 konvencionalni rezimi so odvisni tako od kulturnih mitov, na
katerih temelji novinarsko upovedovanje, kot od novinarske samopredstave in poklicne ideologi-
je ter produkeijskih rutin in poklicnih standardov.« (Luthar in Jontes, 2007: 32) Prav zato izvor
diskurza ni posami¢en novinar kot avtor, pa tudi ideoloski kontekst delovanja nekega partikular-
nega medija ne. Kar pa ne pomeni, da sta novinar kot avtor in ideoloski kontekst nepomembna,
temve¢ sta operativna znotraj diskurzivne realnosti novinarskega sporocanja, ki se proizvaja z
elementi novinarske produkcije kot novinarske mitologije.

Tako kot analize diskurza o gradnji IVKC ne moremo lo¢iti od $irSega diskurzivnega polja o
islamu na Slovenskem, pri tem pa upostevati specifi¢nost novinarskega sporo¢evalnega rezima,
tako SirSega diskurzivnega polja o islamu na Slovenskem ne moremo lo¢iti od sodobnega (zaho-
dnega) diskurza/vednosti o islamu, konstrukcije gradnje IVKC kot problema pa ne moremo
lo¢iti od konstrukcije islama kot problema na splosno. Bistvena poteza sodobne problematiza-
cije islama, ki se $e vedno godi znotraj orientalisti¢nega diskurza, pa se vzpostavlja prek reduk-
cije islama na fundamentalizem in terorizem, skratka, na potencialno groznjo redu in varnosti
(zahodnega) sveta. Kot pokaze Richardson, se groznja izraza predvsem skozi §tiri stereotipi¢ne
poteze: militaristi¢na groznja, groznja politi¢nega nasilja in terorizma, groznja demokraciji in
groznja neenakosti med spoloma (Richardson, 2004: 75-93).

Vse to se kaze tudi v analiziranem diskurzu o gradnji IVKC, ki se za¢ne z rekonstrukcijo
islama kot »novega« in »neznanega« pojava, ¢eprav je Slovenija Ze od ¢asov Otomanskega
imperija vseskozi imela stik z islamom. Z organizirano skupnostjo in dzamijo bo namrec¢ v (1)
»slovensko druzbeno-politicno dejavnost stopil nov, doslej neznan, a pomemben dejavnik«
(Dnevnik, 10. januar 2003).* Iz tovrstnih izjav potem izhajajo razli¢ne mistifikacije, orientali-
zacije, stereotipizacije in fantazmatske podobe islama. Leta 2003, ob prvi javni razpravi v zvezi
z dzamijo, se o islamu za¢ne govoriti predvsem kot o problemu, ki ogroza slovenstvo. Skladno
s tem nastopi videnje islama kot homogeniziranega in organiziranega pojava, ki se ga, tudi po
11. septembru 2001, pogosto reducira na islamski fundamentalizem. Diskurz, ki ga tvorijo
izjave o islamu, deluje predvsem izklju¢ujoce, tako da poudarja, kaj je manjsinsko, druga¢no,
tuje, nenaravno, neslovensko itd. Medijsko razpihnjeni oznacevalci islama in muslimanov
tako sestojijo iz besed in besednih zvez: »prisleki« (Dnevnik, 5. december 2008), pripadniki
»radikalnega islama« (Dnevnik, 11. september 2002) in »islamskega terorizma« (Dnevnik, 11.

Dasiravno se v prispevku ne Zeliva osrediniti na tipi¢ne binarne
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september 2002), »islamisti« (Dnevnik, 11. september 2002), govori se o »agresivnosti islama«
(Delo, 25. januar 2003) itd.

Ta in taksen diskurz gradnje IVKC v nadaljevanju predstaviva skozi nekatere klju¢ne argu-
mente, ki so zapolnjevali diskurzivni prostor v letih 2003 in 2008. Ker meniva, da so izbrane
izjave indikativne Ze same po sebi, pus¢ava metodolosko podrobne jezikovne analize konota-
tivne ravni argumentov v suspenzu. Zato zgolj opozoriva na paradigmo esencializma, iz katere
vsi nasteti argumenti izhajajo in se vanjo tudi vracajo.

Paradigma esencializma

Rdeca nit javnega medijskega konstruiranja islama in dzamije kot druzbenega problema so argu-
menti, ki jih umescava v esencialisti¢no paradigmo misljenja. Esencializem kot prvotno filozofska
doktrina humanizma in platonisti¢nega idealizma se v naem primeru kaze kot produkt zdravega
razuma in sedimentiranega vedenja. KaZe se v profanizaciji predpostavke, da so objektom, kon-
ceptom in subjektom lastne dolo¢ene temeljne lastnosti, ki jih le-ti posedujejo. Objekti s »podob-
nimi« lastnostmi se kopicijo v iste kategorije in med njimi se vzpostavi nekaksen enacaj. Pri tem so
omenjene lastnosti tiste, ki objekte, subjekte in koncepte naredijo takine, kakrini so. V analiziranih
besedilih paradigma esencializma vznikne predvsem ob prevprasevanju slovenske nacionalne
in narodne identitete. Kdo smo, kam spadamo, kje so nase korenine, so vprasanja, na katera se
navadno poskusa odgovoriti z esencialistiénimi argumenti, ki i§¢ejo »pravo bistvo« kolektivne
identifikacije. Kolektivna identifikacija pa je sestavljena iz enoznacnega in privzetega postavljanja
enacaja med etnijo, narodom, nacijo, religijo, kulturo in ozemljem. Kot pravi Bauman (1996: 18),
gre tu za moderni »problem identitete«, kako identiteto konstruirati in jo ohraniti trdno in stabilno.
Moderna teza o identiteti je namre¢ esencialisticno predpostavljala nespremenljivost identitete,
medtem ko je postmoderna paradigma zavezana neesencialisti¢cnemu oz. celo antiesencialisti¢ne-
mu razumevanju identitete. Predvsem Popper (1945) in Wittgenstein (1967) namre¢ pokazeta, da
»identiteta« ni nespremenljivo bistvo ali esenca, temvec je jezikovno oz. diskurzivno konstituirana.
V analiziranem primeru gradnje IVKC se esencialisti¢na identiteta diskurzivno konstruira pred-
vsem z naslednjimi argumenti.

Kot prvi in zelo pogost se kaze argument domoljubja, ki se konstituira predvsem na zdra-
vorazumski trditvi, da kdor zagovarja dZzamijo, ne mara svoje domovine. Pri tem domovino
konstituira skupek kulturnih, religijskih in teritorialnih komponent, ki simboli¢no tvorijo »na¥
dom« ter poudarjajo ljubezen do njega. Gre za strategijo polarizacije in navidezne redukcije
problematike na dve nasprotujo¢i si opciji. Argument se napaja v esencialisticnem dojemanju
narodne identitete kot necesa nesprejemljivega, strogo zgodovinsko pogojenega in homoge-
nega. Argument popolnoma izpui¢a raven heterogene druzbene realnosti, saj slovenstvo v
povezavi s kr§¢anstvom in drzavnim teritorijem postavlja kot vrhovno vrednoto, ki jo ogroza
etni¢na ali religijska diverziteta. Tovrstni argumenti se najpogosteje skrivajo za t. i. ljubeznijo
do domovine, (2) »Ker imam Slovenijo rad /.../ sem proti takim poskusom (islamizacije op.
a.) in verjamem, da je Se veliko Slovencev enakega mnenja.« (Demokracija, 30. 1. 2003).
Esencializem tovrstnih argumentov se skriva v zavracanju sprememb, ki bi pripeljale do demo-
kratizacije in etni¢ne pluralizacije v Sloveniji. Domoljubje se izraza tudi v ljubezni do sloven-
skega teritorija (3) »Planiranje, dogovarjanje in lahko rec¢em kupcevanje s slovensko zemljo
je pravzaprav kupcevanje s slovenstvom.« (Demokracija, 25. december 2008) in v enozna¢ni
povezavi teritorialnosti in slovenstva kot kulturne, etni¢ne in religijske homogenosti. Slovenstvo
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je tako konstituirano kot nekaj samoniklega na tem ozemlju, tako reko¢ nekaj, kar je dejansko
izrastlo iz te zemlje; kar je tu rodila zgodovina sama.

Posebej groznja slovenski etni¢ni in religijski homogenosti je temelj konstituiranja domo-
ljubja, ki sestoji iz esencialisti¢nih predpostavk o naravni in zgodovinski povezanosti nacije
(Slovenije) in etni¢nosti (avtohtoni prebivalci). (4) »Poigravanje z islamskim centrom sredi
Ljubljane je milo receno pljuvanje na Slovenijo in njene avtohtone prebivalce.« (Demokracija,
25. december 2008). Poudarjanje groznje narodni avtohtonosti in nacionalni suverenosti se nad-
grajuje z groznjo, ki jo islam pomeni kr$¢anstvu. (5) »Dopustiti nastanek taksne drzave v drzavi
bi resni¢no pomenilo groznjo vrednotam lastnega naroda, kajti kis¢anstvo je vrednota, ki jo je
slovenski narod prevzel pred 13 stoletji, ob njej pa spletel drzavotvorno in kulturno zgodovino. «
(Demokracija, 6. februar 2003). Tako kot ta primer kaZe retrospektivno, naslednji primer kaze
prospektivno teleologijo esence. Gre namre¢ za zgodovinjenje s ciljem prikazati kr§¢anstvo kot
»naravno« in »od nekdaj« povezano s slovenstvom. Esencializem gre v skrajnosti do te mere, da v
se v primeru 5 kr¥¢anstvo pripisuje narodu celo $e pred njegovim obstojem. Ne glede na paradoks
gre predvsem za to (6), »/.../ da Slovenija tudi $e naprej ostane Slovenija. Gre za naso civilizacijo,
za nas$ nacin Zivljenja in navsezadnje za naso pripadnost Evropi.« (Demokracija, 30. januar 2003)

Esencializem se na ravni jezikovnega kaZze v ponavljajodi se rabi besede »nas-e/o« (iteracija),
ki stopnjuje dramati¢nost in pomembnost povedanega. Pridevniki »nasega«, »avtohtonegac,
»lastnega« itd. ustvarjajo namisljeno skupnost, ki simbolno poenoti druzbeno vec¢ino. Prav zato
ni naklju¢je, da je argument vecine tako pogosto v rabi. Sklicuje se predvsem na stevilnost, saj na
tej podlagi poudarja legitimnost prevlade etni¢ne ve¢ine nad manjsino. V praksi gre predvsem za
izjave, ki trdijo, da je v Sloveniji premalo muslimanov, da bi se zanje gradila dzamija. (7) »Cedalje
pogosteje je slisati in mogoce razumeti nekatere resne namige, da bomo za pescico islamcev sredi
Ljubljane gradili dzamijo. Da, sredi Ljubljane.« (Demokracija, 30. januar 2003) Izjava ustvarja
t. i. namisljeni in ve¢inski »mi«, pri ¢emer se ob¢instvo zdruzi v »eno samo homogeno skupino
tako, da z uporabo zaimka ‘mi bomo’ znotraj njih zabriSe razlike o izvoru, veroizpovedi, razredu
in Zivljenjskem stilu.« (Wodak idr., 1999: 164) To navidezno homogenost Slovencev zoperstavi
islamski manjsini. Dodatno se argument ve¢ine poudarja tudi prostorsko, s poudarjanjem dzamije
kot tujka, ki bo stal v sredis¢u slovenske Ljubljane. Predvsem se operacija izvaja s poudarjanjem
nesorazmerja med simbolno pomembnostjo lokacije Ljubljana, kjer naj bi stala dZamija, in
Steviléno majhno »pes¢ico islamceve, ki naj bi jim bila dzamija namenjena. Osnovni problem
argumenta vecine je v tem, da Stevil¢nost islamske skupnosti premosorazmerno povezuje z nji-
hovimi pravicami.

Z argumentom vecine se povezuje tudi argument tujosti, ki poziva k izlo¢evanju tistega, kar ne
velja za vecinsko. Islam se tako prezentira kot evropskemu etosu tuj in zato ogrozajoc. Ker se islam
predstavlja kot tujek v slovenski druzbi, pa dzamija kot njegova materialna eksplikacija analogno
deluje kot tujek v slovenskem prostoru. (8) »Zakaj bi Slovencem nekdo vsiljeval tujek, ki s sloven-
stvom nima nobene zveze, Slovenci nismo muslimani. Njihova kultura nam je tuja, vsestransko. «
(Demokracija, 25. december 2008) Jasna postavitev Slovenec/slovenstvo vs. tujek/musliman se v
danem primeru veze predvsem na muslimansko kulturo. Argument sestoji iz predpostavke, da bi
dopustitev sobivanja druge kulture ogrozila integriteto slovenstva. Ta manifestna groznja pred izgu-
bo slovenstva kot narodne kulturne biti se kaze tudi v predpostavki, da bo gradnja IVKC prinesla
islamizacijo Slovenije. Fantazmatski strah pred ogrozanjem »¢iste nacionalne substance« homoge-
ne skupnosti ponazarja naslednja izjava. (9) » Slovenskim bralcem Zelim le predstaviti svoje pomi-
sleke ob ¢edalje bolj pogostih poskusih islamizacije nase dezele.« (Demokracija, 30. januar 2003)
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> Ali kot — sicer ne neproblemati¢no —
pise Dolar: »Fantazma kot tisti ‘diagram’,
tisti ‘non-lieu’ [ne-vez, op.a.], kjer se dr-

- non-i °Z, 0p >€ Esencializem nacionalne identitete, ki se v diskurzu o gradnji
senje subjekta ustavi in kjer se sooci, de-

Himo. 2 omim orivilesiranm izmikaiotim LY KC kaze kot pomemben argument problematizacije same gra-
, privilegiranim izmikajo¢im ) ok : : e
se objektom, ki je pogled. Obenem edino dnje, lahko mislimo tudi kot biopoliti¢ni fenomen. Po Agambenu
ta objekt, ta paradoksni preostanek, biopolitika pomeni vkljuditev dejstva Zivljenja kot golega (bioloske-
prinasa moment uZitka in tako ponuja  ga) Zivljenja v politi¢ni red, vkljucitev, ki je hkrati Ze izkljucitev.
Kju¢ za odgovor, kaj lahko subjekte zvabi - Tyl jzvorno biopoliti¢no dejanje je tudi deklaracija o pravicah
v past oblasti.« (Dolar, 1991: xxix) . . . 1. . . o L
Cloveka in drzavljana iz leta 1789 kot inavguracija dispozitiva ¢lo-
vekovih pravic. Vir pravic namre¢ postane rojstvo — golo Zivljenje
samo. »In prav zato, ker je vpisala element rojstva v samo srce politi¢ne skupnosti, lahko deklaracija
zdaj pripise suverenost ‘narodu’. |...| Narod, ki etimolosko izhaja iz roditi se, tako sklene krog, odprt
z rojstvom ¢loveka.« (Agamben, 2004: 138) Nacionalna identiteta in nacionalna drzava vznikneta
v kontekstu biopoliti¢nih dispozitivov. Kakor pokaZe Ze Foucault, kot referent biopoliti¢nih dispo-
zitivov nastopa realnost populacije, ki pa se kaze kot bioloska realnost. »Mislim na biolosko eksi-
stenco multiplicitete posameznikov, ki je vezana na materialnost, znotraj katere Zivi.« (Foucault,
2009: 21) Ko pa se populacija politizira, postane nacija. To ne pomeni, da nacija izgubi bioloski
izvor, prav nasprotno, ta se vseskozi ohranja. Tako kot se i3¢e golo Zivljenje od politi¢nega Zivljenja,
tako se i3¢e bioloska podstat nacije od kulturne/politi¢ne podstati, prav zato rasizem na virtualen
nacin koeksistira z nacionalizmom in nacionalizem na virtualen nacin koeksistira z rasizmom.
»[K]Jot da bi vsako ovrednotenje in ‘politizacija’ Zivljenja [...] nujno implicirala novo odlocitev o
pragu, onstran katerega Zivljenje ni ve¢ politi¢no relevantno, je samo 3e ‘sveto Zivljenje’ in se kot
tako lahko nekaznovano unici.« (Agamben, 2004: 150) Drugi, ki ga proizvaja esencializem, ni ni¢
drugega kot golo Zivljenje, ki ne samo, da se ga izkljuci — prek delovanja na dolo¢eno delovanje se
skusa upravljati s tem drugim delovanjem — temve¢ se ga lahko potencialno tudi unici. Kot smo ze
povedali, dispozitiva o gradnji IVKC v Ljubljani ne moremo razumeti brez navezave na dispozitive
globalne vojne proti terorizmu kot biopoliti¢nega in rasisti¢nega dispozitiva. Natanko to pa po¢ne
fasizem, ki tako kot rasizem, ki na virtualen nadin eksistira z nacionalizmom, na virtualen nac¢in
eksistira z esencializmom.

Paradigma fantazme

Z uvedbo paradigme fantazme, ki sledi, ne Zeliva ustvariti ob¢utka, da ta ni povezana s prej opi-
sano paradigmo esencializma, kajti esencializem je $¢ vedno mocno prisoten in pravzaprav tvori
argumentativno podstat fantazmatskega. Prav tako — ko uvajava koncept fantazme — slediva ze
zapisani Klepcevi opombi h konceptu dispozitiva, ki pravi, da bi dispozitiv lahko razlagali kar prek
fantazme, kar pomeni, da ima vsak dispozitiv poleg logike izre¢enega in logike videnega, besed
in reci, tudi logiko uzitka.’

Fantazmatsko razlikovanje med »nami«in »njimi« se dodobra za¢ne utrjevati $ele z uvajanjem
kulture strahu pred tujim, njegovo mistifikacijo in zavidanjem njegovega uzitka. Ljubezenska
Custva do »nasega« niso ex nihilo produkt kolektivnega subjekta. Kot pravi psihoanaliza, subjekt
(npr. Slovenca) je najprej treba nekje zgrabiti. Zgrabiti ga je treba predvsem v njegovi iluziji,
da bo izniitev »drugega« pomenila polno in dokon¢no konstituiranje njegove identitete. Ce
pravkar obdelana izjavljalna logika razlikovanja pomeni predvsem raven izjav, ki definirajo, kdo
in kaj smo »mi«, predvsem pa, kdo in kaj so »oni«, pa fantazmatska logika pomeni mo¢, ki stoji
za temi operacijami in jih omogoca (Laclau, 2008: 91). Fantazmatska logika namre¢ deluje
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6 Reid pokaze, da dispozitiv vojne

proti terorju ni vrnitev imperialnega
tako, da utrjuje druzbeno razseznost praks s tem, da zapolnjuje dispozitiva, ki omogoca uveljavitev
temeljni manko, ki nastane z vstopom subjekta v simbolno, kar Lnteresa m?pe”alne suverene drzave -

. . . . . . onkretno: ZDA — pac pa ta dispozitiv,
pomeni, fla zapira radikalno kontingenco druz]?er}lh odnosoy kakor tudi vojna sploh, nastopa znotraj
(Glynos in Howarth, 2007: 145-147). Z drugimi besedami, biopolititnega konteksta. To pomeni, da
delovanje fantazmatske logike je treba osvetliti predvsem z vidika napada na Irak ne moremo misliti brez
procesa kolektivne identifikacije, saj fantazmatska logika deluje v logisticnih in normativnih pogojev, ki so
smeri »obljubljanja« polne konstituiranosti kolektivne identitete. Jllhll( ot tzraz P:OF;]Ohtlke.gIObal.n ega reda v

] . ) ) . Iraku pripravile humanitarne intervencije
Pri tem ima pomembno vlogo graditev »drugega« kot tistega, ki zn (reid, 2005: 246).
preprecuje polno kostituiranje dolo¢ene nacionalne identitete.
To se dogaja predvsem v smislu prej osvetljenih izjav tipa: »oni«
ogrozajo nase vrednote in identiteto ali »oni« nam preprecujejo, da bi bila Slovenija res samo
slovenska. Fantazmatsko je torej neposredno vezano na vprasanje drugega. Je pravzaprav poskus
zapolnitve vprasanja Che vuoi? V tem smislu v polje fantazmatskega padejo vsi odgovori na vpra-
Sanje: »Kaj zeli Drugi?« Fantazija deluje kot konstrukeija, kot imaginarni scenarij, ki zapolnjuje
vrzel, ki jo predvideva odpiranje Zelje drugega. Proces se izvaja tako, da nam daje to¢no dolo-
Cene odgovore na zastavljeno vprasanje in nam s tem priskrbi mandat, s katerim se kot subjekti
identificirano (Zizek, 1989: 114-115). V skladu s tem se fantazmatska logika utrjuje na strahu,
mistifikaciji in zavidanju uZitka.

Fantazma strahu je vseobsegajoCa, povezuje retrospektivno in prospektivno komponento
strahu. Prvi strah, ki se konstruira v navezavi na islam, je retrospektivni, saj je vezan na slovenski
prastrah pred Turki. (10) » Prastrah pred islamom Zivi v nas vse od turskih vpadov /.../« (Mag, 12.
februar 2003) Na ravni jezika argumenti tu ustvarjajo predvsem t. i. zgodovinski »mi, ki bralca
vpokli¢e v homogenizirano nacionalno, narodno oz. etni¢no skupnost tako, da anahronisti¢no
apelira na bral¢evo nacionalno zgodovino ter skusa dati vtis naravne povezanosti subjektov danes
s subjekti neko¢. To je najpogostejsi mehanizem, s katerim se ustvarja navidezna in iracionalna
povezava oddaljenih zgodovinskih dogodkov, kot so turski vpadi v ¢asu Otomanskega imperija,
ki so takrat zbujali strah, z danasnjo stvarnostjo, predvsem gradnjo dZamije, in islamskim funda-
mentalizmom. Podoben je argument, ki temelji na ideji kolektivnega spomina: (11) »V Sloveniji
Zivi spomin na turske vpade, ko so ropali, poZigali, posiljevali, ubijali, odvazali ljudi, male otroke
vzgajali v janicarje. Zapisi in spomini so ostali Zivi.« (Demokracija, 29. januar 2009).

Kljub mot¢ni retrospektivni perspektivi pa prastrah najde tudi utemeljitev v socasnih
dogodkih. Najbolj aktualno in prikladno ustvarjanje kulture strahu sestoji iz argumentov, ki
izvajajo redukcijo islama na terorizem. S tem islam reducira zgolj na en njegov aspekt in ga
hipostazirano prikaze kot edinega. (12) » Danica Simsi¢ je Ze v predvolilnem boju napovedala,
da se namerava zavzeti za graditev dzamije. Ni pa povedala, ali namerava po dokoncani gradnji
postaviti kaksen spomenik, ki bi kazal s prstom na dZamijo in opozarjal, da se v tem prostoru zbi-
rajo fundamentalisti ali celo teroristi.« (Demokracija, 23. januar 2003) Ta diskurz sicer danes
nastopa kot segment biopoliti¢nega dispozitiva vojne proti terorju,® sama groznja pa se artikulira
v sintagmi islamski/verski fundamentalizem/terorizem, kar predpostavi neposredno vez med
islamom in terorizmom. S tem se akt terorizma kot politi¢nega dejanja depolitizira in reducira
na raven kulturnega in moralnega konflikta. »Opis storilcev kot religijskih ‘fanatikov’, ‘ekstre-
mistov« in ‘fundamentalistov’ pomeni, da so religijsko inspirirani manijaki, gnani z iracionalno
vnemo, ne pa s politi¢no intenco. Ker politi¢ni stimulus ostane v ozadju, postane predmoderni
religijski fanatizem zahodnemu umu Se dodatno nerazlozljiv.« (Macdonald 2003, 161) Vsaka
poteza islamske kulture pa postane potencialno fundamentalisti¢na in potencialno teroristi¢na.
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Kar Zeliva redi, je, da danes vsaka izjava ali vsaka reprezentacija islama implicitno ali ekspli-
citno odgovarja na problem islama kot potencialne groznje in nevarnosti. Povedano drugace,
islam se v zahodne (novinarske) diskurze praviloma vpise prek takine ali druga¢ne navezave na
ekstremizem/fundamentalizem, bodisi da gre za pozitivne bodisi za negativne reprezentacije.

Prej navedena izjava iz primera 12 pa strahu Ze dodaja elemente mustifikacije. Kajti, ¢e je
stvar resnice, da se bodo v dzamiji zbirali fundamentalisti, je stvar ugibanja, ali se bodo v njej
zbirali tudi teroristi. Zato se mistifikacija islama kaZe predvsem v ugibanjih, kaj to¢no je islam,
kaj se v dzamiji prakticira, kaksen je islam ter kak$ni so njegovi nameni. Islam postane misti¢na,
predvsem pa izmuzljiva ¢rna luknja, v katero se projicirajo razli¢ni strahovi vecinske skupnosti.
(13) » Enako je skrivnostno prikrit (mufti Pogic op. a.) v razlagi pravnega reda, ki naj bi veljal na
obmodju dZamije, mi pa vemo, da tam velja Seriatsko pravo, ker tako pac narekuje in zapoveduje
Koran.« (Demokracija, 6. februar 2003) Tako se argument, prvi¢, konotativno naveze na uni-
verzalnost zahodnega prava, ki mu sluzi kot izkljucitev partikularnosti Seriatskega prava, eprav
ravno univerzalnost prava zagotavlja pravni okvir za gradnjo dzamije kot uveljavitev svobode
veroizpovedi. Liberalen dispozitiv zahodnega prava se namre¢ lahko uporablja izmeni¢no, kot
argument za in kot argument proti gradnji, to pa zato, ker se tako v enem kot v drugem primeru
islam predstavi kot zunanji, kot oropan vsake pravne podstati. In drugi¢, prav zapisana skrivno-
stnost in prikritost muftija, ki tu nastopa kot poosebljeni islam, se najveckrat navaja kot razlog
za strah. Predpostavka, ki stoji v ozadju pravkar navedene izjave iz primera 13 ter primera 14,
ki sledi, je brzkone Zelja po razkritju, odstiranju, transparentosti, predvsem pa uzitek pogleda,
usmerjenega proti Orientu, ki ga usmerja zahodni dispozitiv. Zato se zdi pomenljiv tudi nasle-
dnji primer, ki kaze na Zeljo po odstiranju in demistifikaciji islama. (14) »Za muftija bi rekel,
da je nasprotno! Veliko je v medijih, vendar diplomatsko sploSen, vprasanjem se izmika, pomi-
sleke zavraca vzviseno, malo ali ni¢ pa ne pove, kaj islam je; daje vtis, kot da nekaj prikriva.«
(Demokracija, 13. februar 2003) Pozneje bova pokazala, da se prav Zelja po demistifikaciji in
razkritju islama odraza skozi arhitekturni dispozitiv objekta IVKC.

Predno pa se lotiva analize objektne zasnove, Zeliva poudariti $e to, kar razumeva kot nad-
gradnjo mistifikacije. Gre namre¢ za prej omenjeno fantazmatsko zavidanje preseznega uzitka,
ki si ga necivilizirani islam tako nesramno lasti, civiliziran zahod pa se mu znotraj razsvetljen-
ske logike tako nesmiselno odreka. Kajti ustvarjanje podobe islama kot tujega in druga¢nega
najbolj u¢inkuje v izjavah, ki se posluzujejo konstruiranja islama kot barbarskega. Predvsem
poudarjanje barbarskosti islama ima svojo hrbtno stran, tu gre pravzaprav za zavidanje njegove-
ga preseznega uzitka, ki se kaze v vsej svoji barbarskosti. (15) »Zivina, katere meso so jedli, je
morala biti zaklana tako, da so ji prej spustili kri. Ker je Mohamed dobro poznal mosko naravo,
jim je dovolil, da imajo do $tiri Zene, pod pogojem seveda, da jih zmorejo vzdrZevati in redno
izpolnjevati svoje zakonske dolznosti.« (Demokracija, 29. januar 2009) Krvolo¢nost, mizoginija
in poligamija se tukaj kaZejo kot pomembni atributi islama, ki hkrati in posledi¢no na zahodu
nastopajo kot tabuizirane prakse. Vendar se na te klasi¢cne medijske spektakelske aspekte bar-
barizma niza neskon¢no $tevilo navedb islamskih preseznih uzitkov. (16) »Nismo Se namre¢
pozabili krvave afere okrog pobitega neomaljenega bika, ki so mu kruti klavei v imenu Boga
hladnokrvno prerezali vrat, nato je pred njihovimi o¢mi pocasi, v peklenskih mukah umiral, ko
na dan prihajajo drugi premeri kaznivega dejanja. lako v medijih zasledimo razkritje muftija
Osmana Dogica, da zdaj resuje teZave s halalom zasebno, v manjsih klavnicah, njegova Zena
pa da ima svojega klavca, Perutnina Ptuj pa certifikat Halal, v svoji blizini pa mesnico, v kateri
prodajajo te izdelke.« (Slovenske novice, 25. marec 2003) Tej presezni uzitki islama, vklju¢no
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s krvolo¢nostjo, ki izziva zahodnjaski tabu smrti, dajejo vtis, da se uZitki pravzaprav nikdar ne
koncajo. Islam jih pravzaprav niza, pri Gemer pa nima racionalne meje. Se ve¢, pri tem se
uspesno izmika dispozitivu zahoda, kajti islam ne uZziva zgolj na oddaljenem vzhodu, uzit-
karski presezek si privos¢i predvsem na teritoriju, kjer so taki uzitki demonizirani. Prav zaradi
teritorialne transpozicije uzitka islama na slovenski teritorij pa v nadaljevanju obravnavava in
razumeva prostor IVKC kot zahodnjaski dispozitiv.

Materialna eksplikacija fantazmatskega preseZznega uzitka islama se najbolje vidi ob vpra-
Sanju minareta in velikosti ter namembnosti dzamije. Vprasanje velikosti objekta in minareta
nastopa kot osnovna fiksacija pomena. Kajti, ¢e so molilnice kot majhni objekti dovoljene,
pa sta minaret in IVKC z minaretom Ze tisti pre-»vel«, torej presezek islama, ki ga ve¢inska
skupnost domnevno ne more ve¢ tolerirati. Islam se tako skusa problematizirati ravno kot pre-
sezek prostora in presezni uzitek, ki ga ponuja ta prostor. Osnovna predpostavka je namrec,
da je islam ve¢ kot vera, saj (17) »je islamska vera-druzba-politika eno, Cista teokracija torej.«
(Demokracija, 13. februar 2003) Tudi dzamija je ve¢ kot verski objekt, kajti (18) »Preprosto
povedano, dzamija je bila predsedstvo, parlament, generalni Stab, vojasnica in univerza.«
(Dnevnik, 10. januar 2003) in ima (19) »status islamske ambasade« (Demokracija, 29. janu-
ar 2003). Posledi¢no se pojavljajo retori¢na vprasanja, kot na primer (20) »Kaj je dzamija?«
(Dnevnik, 15. januar 2003) ali (21) »Kako lociti med molilnico in zbiralif¢em teroristov?«
(Dnevnik, 5. december 2008) oziroma (22) »Je islam res samo vera?« (Demokracija, 29. januar
2009), ki apelirajo na demistifikacijo ali odstiranje islama in dZamije kot verskega objekta. Ce
vzamemo za primer $e minaret, so prevladujoci javni diskurzi o dzamiji na obmoc¢ju MOL
zagovarjali stalis¢e (23) »Molilnica da, minaret nel« (Delo, 9. februar 2009) Zato minaret delu-
je predvsem kot prazni oznacevalec, vanj se projicirajo, investirajo vsi argumenti proti gradnji
dZamije oziroma IVKC. Kot kaZe primer 24, minaret v kolektivni fantazmi nastopa kot falos,
simbol zmage, zavojevanja, hkrati pa tudi Sirjenja. (24) »V bistvu je minaret simbol zmage oz.
zmagoslavja. Se pravi v tem primeru islama na dolocenem ozemlju, na dolodenem kraju. Ce
to Zelimo, da pomeni minaret. Simbol zmage v Ljubljani?« (Trenja, 2008) Omenjena logika
»veC« je natanko hrbtna stran irjenja, ki nastopa kot osnovna determinanta islama. Islam je
tako implicitno konstruiran kot neznana tvorba, ki se pocasi, a vztrajno $iri, o ¢emer pricajo
prej omenjeni primeri strahu pred islamizacijo, in v tem pogledu je dZamija samo nekaksna
postojanka, rele, prostor metamorfoze, kjer se ta virtualna rakasta tvorba punktira, ojaci in preo-
brazi v novo zavojevanje. Zato imamo nekakino zavidanje uzitka drugega uokvirjeno v izjavah,
ki se nanasajo na probleme s samim objektom in njegovimi materialnimi atributi — povriino,
vi§ino, prostornino, obliko. (25) » Verjamem, da nih¢e, prav nihée od Slovencev nima ni¢ proti
verskemu objektu, ki naj bi sluzil izklju¢no verskim obredom v spodobnem ambientu, odlo¢no
pa nasprotujemo drugim namembnostnim povrSinam’, do katerih ne bi bila odve¢ malo vecja
doza previdnosti.« (Delo, 9. februar 2009) V tem kontekstu dzamija tako ni samo verski objekt,
je nekaj vec kot cerkev, je politi¢ni objekt, leglo skrajnezev, je nekaj zastirajo¢ega, nekaj, kar se
umika nasemu pogledu, in ta zastor deluje kot napajalo diskriminacije. Temu se potem prisloni
prej omenjena decentralizacija, ki gnezdi v fantazmi zarote. Muslimani se koncentrirajo in
snujejo islamizacijo naSe drzave, zato je treba ohraniti njihovo razprsenost, Se ve¢, prostorsko
koncentracijo je treba razdrobiti, jim podeliti ve¢ molilnic in odre¢i IVKC. (26) »Zavzemam se
za to, da bi muslimani dobili ve¢ manjsih molilnic, tam, koder je koncentracija muslimanskega
Zivlja ve¢ja, tudi kristjani se zbiramo po cerkvah, ker pa se muslimani ¢utijo zelo moc¢ne, kadar
jih je velika mnoZica skupaj.« (Trenja, 2003) Taksna fantazma zarote je hrbtna stran mitologije
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drugega kot nediferenciranega. Se pravi islam kot zastrti drugi, nejasen, nedoumljiv, homogen,
treba ga je spoznati, kajti (27) »Slovenci ne vedo, kaj je islam.« (Demokracija, 29. januar 2003)
In prav v tem kontekstu odstiranja islama (28) »... je seveda javni interes Se kako pomemben, da
izve, kaj se dogaja v verskih objektih, ker je prihajalo do tega, da seveda tisto, kar verska svoboda
dopusca, ni nujno tudi v javnem interesu.« (Trenja, 2008) Pri tem gre poudariti demagoskost
geste odstiranja islama, saj je v namigu demistifikacije in odstiranja pravzaprav prisoten ravno
nasprotni mehanizem, to je Zelja po ustvarjanju ob¢utka, da islam uhaja, da se skriva in Zeli
biti zastrt. Ravno ta zastor pa hrani dispozitiv, saj ustvarja prostor za fantazmatske projekcije in
mistifikacijo islama.

V nadaljevanju pokaZzeva, kako se dispozitiv iz ravni izjave udejanji na ravni objekta. V
analizo sva vzela objekt IVKC, za katerega bova pokazala, kako v prostoru deluje kot dispozitiv.

Objekt IVKC kot dispozitiv

Zmagovalno resitev natecaja za IVKC, ki je bil razpisan leta 2011, je pripravil biro Bevk Perovi¢
arhitekti. Po njihovi predlogi bo IVKC stal na 11.000 kvadratnih metrih, od tega bo 5200 kvadra-
tnih metrov prostorov med Parmovo in Kurilnisko ulico v Ljubljani (Slika 1). Celoten kompleks bo
dvignjen za 70 centimetrov od cestnega in Zelezniskega obmodija. Osrednji objekt je moseja, ki je
obrnjena proti Meki (Slika 2). Stala bo samostojno in sestavljata jo preddverje in notranji sakralni
del. Obdaja jo Zelezna konstrukeija v obliki kvadrata, v notranjem delu je modra kupola, vstavljena
v stekleno kocko, narejena pa je iz prosojnega tekstila, ki bo z jeklenimi vrvmi visel s stropa molilni-
ce (Slika 3). Ob moseji lo¢eno stoji minaret, ki bo visok 40 metrov in izdelan iz belega poliranega
betona, s kroznimi belimi marmornimi diski, vgrajenimi v poviiino materiala (Slika 4). Med mogejo
in preostalimi objekti je predviden vmesni prostor — trg oz. plos¢ad — namenjen javnosti. Plos¢ad
bo tlakovana z okroglimi plos¢icami iz belega marmorja, ki bodo postavljene v beton. Prostor pred
mosejo bo tlakovan s pravokotnimi kvadri iz litega masivnega stekla, ki bodo omogocali osvetlitev
telovadnice v kleti in bodo na plos¢adi ustvarili pravilen vzorec trga, hkrati pa povzemali vtis vzorca
iz molitvenih preprog. Na skrajni juzni tocki stoji baza objekta z uvozom v garazo s skoraj 300 par-
kirnimi mesti in drugimi servisnimi prostori. V prvi kleti bo e restavracija, ki se odpira v poglobljeni
severni park. Pod glavnim trgom neposredno pred vzhodno fasado v dZzamijo bo telovadnica. V preo-
stalih objektih bodo stanovanjske enote, npr. za muftija. V lo¢enem objektu pa manjse predavalnice
in pisarne. Zadnji objekt od stirih bo namenjen Soli s knjiznico (Slika 5). V kompleksu bosta Se
severni in juzni park. Severni bo javni park, ki se bo z ravni ceste spustil do kletne etaze gradbenega
kompleksa k restavraciji. Zasajen bo z avtohtonim drevjem, v velikih koritih pa bodo rastline, ome-
njene v Koranu. Juzni park bo zelena za$¢itna cona proti Zelezniski progi (Slika 6).

Arhitektura je zmeraj bila odraz prevladujo¢ega nac¢ina razmisljanja in prevladujocih druz-
benih razmer, ki nastopijo v dolo¢eni druzbi in v dolo¢enem ¢asu (Leach, 1997). Arhitektura ni
naklju¢na, temve¢ intencionalna, saj izraza prevladujoce kolektivne sheme, vrednote in diskurze
(Plgger, 2009: 53). Eco (1997: 174) zapiSe, da je analiza arhitekturnih objektov poseben izziv,
saj objekti navidezno nimajo komunikacijske, temve¢ zgolj funkcionalno vlogo. Pokaze tudi, da
arhitektura producira sporocila, ki jih pricakuje skupnost (Eco, 1997: 187). Virilio (1997: 365)
tako poudari, da arhitektura ni zgolj matrika tehnik, oblikovanih, da nam dajo zatoc¢is¢e pred
nevihto. Arhitektura je instrument merjenja, sestevek védenja, ki organizira druzbeni ¢as in pro-
stor. Ce se vineva k izhodiséni tezi: arhitektura je dispozitiv. Tudi Stevilni drugi kriticni avtorji
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Foto: Biro Bevk Perovic diti civilizacijskim normam in zakonom, ki
veljajo v Evropi in drugje v razvitem svetu«
(Demokracija, 29. januar 2009), je temu treba prilagoditi vsaj njihov verski objekt. Skusala bova
pokazati, da je IVKC v materialnem arhitekturnem pogledu pravzaprav del normalizacijskega
dispozitiva, saj uvaja legitimnost islama skozi perspektivo ve¢inske normativnosti. IVKC je tako
zahodnjaski normalizacijski dispozitiv, saj dopus¢a, da se islam lahko prikazuje samo kot strik-
tno kodificirana forma, tako, da ne pomeni groznje ve¢inski skupnosti, temve¢ jo varuje pred
potencialno destabilizacijo. Skratka, pokazati bova skusala, da znotraj reprertoarja teh striktno
dolo¢enih arhitekturnih podob IVKC, ki konotirajo odstiranje notranjosti in zastiranje zuna-
njosti, transparentnost, prehodnost, vidnost, dostopnost, arhitekturno sodobnost oz. modernost,
lahkotnost, detradicionalizacijo ornamenta in kastracijo minareta, arhitektura [IVKC deluje kot
normalizacijski dispozitiv.

Ker z dispozitivom misliva na heterogeni skup diskurzivnega in nediskurzivnega, izjav in vidno-
sti, glasu in od¢i, trdiva, da v dispozitivu islama na Slovenskem arhitekturna zasnova IVKC deluje
kot forma vidnega, ta forma pa ima neko vez z Ze analiziranim poljem izjav. Pa vendar, ¢e se foku-
siramo na objekt sam, lahko beremo Foucaulta, ko pravi, da vsako izviievanje discipline zahteva
dispozitiv, ki prisiljuje z delovanjem pogleda. Gre za poglede, ki morajo videti, ne da bi jih kdo
videl. V tem okviru se po njegovem mnenju razvije problematika arhitekture, ki omogo¢i notranjo
kontrolo, saj u¢inkuje na individuume v notranjosti (Foucault, 2004: 190-191). Foucault (2004:
193) meni, da bi popoln disciplinski aparat omogo¢il enemu samemu pogledu, da bi vse nenchno
videl. Osrednja tocka bi bila hkrati vir svetlobe, ki bi osvetljevala vse stvari, konvergencen kraj za
vse, kar bi bilo treba vedeti. Panoptikum je arhitekturna figura te kompozicije. Kot pravi Foucault
(2004: 219), je na obodu poslopje v obliki prstana, v sredis¢u pa stolp z velikimi okni, ki gledajo
na notranjo stran prstana, obodno poslopje je razdeljeno na celice z notranjimi in zunanjimi okni.
Kar je pri panoptikumu najpomembnejse, pa so njegovi u¢inki svetlobe, ki omogo¢ajo osvetljeva-
nje celic, s tem pa vidnost posamezne celice. V sredis¢ni stolp lahko postavimo nadzornika, kralja
ali izvoljenega pooblas¢enca, ki iz dane pozicije vidi v vsako celico.

Pri osrednjem, sakralnem delu IVKC, je na delu dispozitiv panoptizma, ki u¢inkuje skozi
skrbno nacrtovano arhitekturo. Namesto osrednjega stolpa — panoptikuma — ima sakralni del
IVKC prosojno kupolo, ki jo od zunaj uokvirja kvadratna Zelezna konstrukcija, sama kupola pa
je prav tako narejena iz prosojnega lahkotnega materiala. Svetloba, ki prihaja od zunaj, se nato
porazdeli tako, da celoten sakralni del osvetljuje s svetlobnimi snopi, ki s pomo¢jo zunanje kva-
dratne Zelezne konstrukcije prostor svetlobno delijo (Slika 7). V tem smislu sakralni del s kupolo
prepuica svetlobo, saj je narejen iz transparentnih materialov, ki poustvarjajo panoptizem.
Ustvarja namre¢ konstanten obc¢utek vidnosti in videnosti. Sakralni del IVKC je torej sodobni
arhitekturni panoptikum, saj s transparentnostjo materialov proizvaja obéutek nenehnega stanja
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videnosti, ki zagotavlja samodejno delovanje oblasti. Cetudi v kupoli ni prostora za nadzornika,
kakrsnega poznamo iz Benthamovega panopti¢nega stolpa, prosojnost strehe daje vtis, da je
mogoce v sakralni prostor pogledati od zunaj. Ker gre lahko teoreti¢no zgolj za pogled boga, saj
je moseja namenjena zgolj muslimanom, sakralni del tejeva za tipi¢en panoptikum.

Logika omogoc¢anja pogleda pa se prenasa tudi na celoten kompleks IVKC, s ¢imer arhitektur-
ni kompleks prestopi meje klasi¢nega panoptizma. Javne povisine okrog kompleksa in pred njim
so namre¢ odprte in dostopne, predvsem pa prehodne. Zato kompleks ne omogoca samo pogled
od zunaj, temve¢ tudi nadzorujo¢ pogled od znotraj, ki prihaja s strani javnosti. S tem arhitektura
IVKC dodatno zagotavlja stanje videnosti muslimanske skupnosti. Foucault (2004: 221) meni,
da tovrstni pogled javnosti u¢inkuje oblastno. Ker ni enega samega oblastnika, ki bi ga poosebljal
nadzornik stolpa, temve¢ naklju¢ni pogled mimoidocih oz. javnosti kot take, ze deluje kot obla-
stni mehanizem. Pomembna ni ve¢ toc¢ka enega, ki vse vidi, sama pa ostane nevidna, temve¢ se
ta tocka razpr$i v mnostvo tock, kjer vsaka tocka vidi vsako drugo tocko, vidi se od ene do druge
toc¢ke. Odpiranje kompleksa tako omogoca razpr$en nadzor nad uporabniki prostorov.

Prav na tej tocki se arhitektura IVKC spoji s prej opisanim diskurzom in uéinkuje kot dispo-
zitiv. Medtem ko smo bili v izjavah pri¢a mistifikaciji islama, arhitektura korigira z demistifika-
cijo ali bolje, odstiranjem. Kajti vidnost, prosojnost, dostopnost, prehodnost in transparentnost
arhitekture ucinkujejo kot sredstvo demistifikacije dejavnosti v IVKC. Zelja po demistifikaciji
vprasanja »kaj se bo tam dogajalo«, ki si ga v okviru prevladujocega diskurza o islamu posta-
vlja slovenska javnost, se tako vsaj deloma zadovolji z arhitekturno resitvijo. Ce parafrazirava
Foucaulta (2004: 221), zaradi javno dostopnih povr$in uporabniki na sebi nenehno obcutijo
poglede, ki pa so razprseni in vseprisotni. S tem se poustvarja u¢inek panoptikuma, saj je upo-
rabnik objekta prepri¢an, da ga vselej lahko gledajo. Pa vendar vidimo, da je tu arhitektura, ki
disciplinira, naredila pomemben korak od ¢asa velikega zapiranja, kjer se je v objektih totalnih
ustanov — norisnic, bolnisnic, zaporov — vidnost udejanjala predvsem od znotraj in navznoter.
Totalne ustanove so namre¢ delovale kot klasicen Benthamov panoptikum, medtem ko arhitek-
tura IVKC naredi korak dlje. Znajdemo se namre¢ v kompleksu, ko u¢inek samodiscipline, ki
ga udejanji Benthamov panoptikum, postane aktualen. Ne gre ve¢ za obcutek biti gledan, gre za
biti gledan de facto. Pogledi naklju¢nih sprehajalcev namre¢ niso ve¢ plod fantazme gledanega,
temvec stvarnost.

Tako je zato, ker so disciplinarne druzbe, kot to pove slavni Deleuzov poskript k druzbam
nadzora, v krizi. Disciplina prehaja v nadzor oz. kontrolo, programsko pise Deleuze —, a kaksna
je razlika?

Razli¢na omejevanja ali okolja zapiranja, med katerimi prehaja posameznik, so neodvisne
variable: posameznik naj bi vsaki¢ priSel iz ni¢, obstaja skupni jezik vseh teh okolij, a je
analoski. Medtem ko so razlike nadzorovanja neloéljive variacije, pri ¢emer tvorijo varia-
bilni geometri¢ni sistem, katerega jezik je numeroloski (kar pa ne pomeni nujno tudi, da je
binaren). Zapiranja so kalupi, razli¢ni odlitki, medtem ko so nadzori modulacije, nekaksen
samodeformirajoci se odlitek, ki bi se iz trenutka v trenutek nenchno spreminjal, oziroma
kot sito, katerega odprtine se od ene do druge toc¢ke spreminjajo. (Deleuze, 2002: 174)

Ne ve¢ analogije, temve¢ numerologije, ne ve¢ kon¢ni kalupi, temve¢ neskon¢ne modulacije, ne
ved zapiranje, temve¢ odpiranje. »Nadzor je kratkega roka in hitrega kroZenja, toda tudi nenchen
in brezmejen, medtem ko je bila disciplina dolgoro¢na, neskon¢na in diskontinuirana.« (ibid.:
176) Ker vsaka arhitekturna in urbanisti¢na forma deluje kot dispozitiv, katerega del je, bova rekla,
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da so vertikalne in ortogonalne forme segment disciplinarnih dispozitivov, fluidne, neorgonalne in
transurbanisti¢cne forme pa del kontrolnih dispozitivov (Reid, 2004: 404). Tako nadzor ne deluje
prek vidnosti iz sredis¢nega stolpa, od koder se $iri ali kamor se steka snop svetlobe, ampak prek
neskon¢ne vidnosti, ki svetlobo prelomi v vsaki toc¢ki. Od tod tudi obsedenost sodobnih druzb s
transparentnostjo, ki nastopi kot nova porazdelitev svetlobe, nov blisk, nova forma luminoznosti.

Prav tako nastopi tudi nov na¢in normalizacije, ki temelji na koeficientu distribucije nor-
malnosti glede na celoto normalnega in nenormalnega, ne pa na binarni distribuciji normal-
nega in nenormalnega glede na predpostavljeno normo normalnega, kakor to po¢ne disciplina
(Foucault, 2009: 57, 62). »Disciplina za¢ne iz norme. In v razmerju do dresure, ki se izvede
glede na normo, se normalno lo¢i od nenormalnega. Tu pa imamo snovanje normalnega in
nenormalnega, imamo razli¢ne krivulje normalnega, zato operacija normalizacije sestoji iz
interakcije med razli¢nimi distribucijami normalnosti in usklajevanju najmanj zazelenih z bolj
zazelenimi« (ibid.: 63). Tak$na normalizacija pa ne samo, da nima modela norme, ampak nima
ne konca ne kraja, vseskozi samo variira in povzro¢a nove distribucije normalnega. Medtem
ko v druzbah discipline nikoli nismo prenehali zadenjati, v druzbah nadzora nikoli nicesar ne
konc¢amo, Se pravi Deleuze (Deleuze, 2002: 175). Zanimivo pa je, da takino neskon¢no norma-
lizacijo in takSen neskon¢en nadzor Foucault delno pripiSe dispozitivu varnosti, katerega vznik
datira Ze v 18. stoletje, pozneje pa varnost naveze na liberalne tehnologije vladanja, kon¢no
pa analizira Se prehod liberalnih tehnologij vladanja k neoliberalnim, ki se — na prvi pogled —
skladajo z Deleuzovim prehodom druzb discipline v druzbe nadzora. Ker pa fokus tega ¢lanka
ni Deleuzova in Foucaultova miselna in konceptualna afiliacija, velja zgolj ponoviti, da varnost
nastopa kot bistven problem diskurza o gradnji IVKC, prav zato lahko receva, da transparentnost
objekta IVKC deluje kot odgovor na problem zagotavljanja varnosti.

Transparentnost — pojem, ki ga razdeluje predvsem Virilio. Ta v svojem delu Polar Interia defi-
nira transparentnost kot tisto, kar z lahkoto prepus¢a svetlobo, hkrati pa tudi kot tisto, kar omogoca
jasno razlo¢evanje objektov glede na njihovo gostoto. V tem smislu uvajanje stekla v arhitekturo
od srednjega veka naprej odpira popolnoma novo dobo, ki kulminira v elektronskih oknih sodob-
ne tehnologije (Virilio v James, 2007: 56). Prosojnost materialov, ki tvorijo objekte, potemtakem
dolo¢a vidnost stvari v njih. Pri IVKC je transparentnost materialov vseskozi prisotna. Del trga
pred vhodom v mosejo je namre¢ narejen iz transparentnega stekla in dopusca pogled v telo-
vadnico pod njim. Tudi polkrozna kupola je narejena iz transparentnega blaga in stekla, ki jo
obdaja transparentna Zelezna struktura. Virilio (1997: 360) pravi, da smo pri¢a paradoksalnemu
fenomenu, kjer neprosojni materiali izginjajo iz sodobnih objektov. Zelezne skeletne konstruk-
cije (kvadrat nad kupolo IVKC), prosojne stene in stropi, narejeni iz stekla in pleksi stekla (tla in
strop dela plos¢adi IVKC ter moseje), plastike (kupola moseje) zamenjajo kamnite fasade. Gre za
navidezno padanje mej med posameznimi deli mesta. Meje, ki lo¢ujejo zavoljo uvajanja urbane
discipline, niso ve¢ dolo¢ene z zidovi ali prostorsko segregiranimi soseskami, temve¢ se udejanjajo
skozi nadzor, ki ga zagotavljajo transparentnost objektov, njihova prehodnost, dostopnost, javnost
in na koncu tudi sodobna (tele)komunikacijska tehnologija. Kot je bilo Ze re¢eno, so to elementi
prehoda iz druzb discipline v druzbe nadzora.

Normalizacija pa se dogaja tudi z umes¢anjem forme (ornamentov, oblik) »vzhodnega« v
zahodnjaske sodobne arhitekturne trende. Nadvse zanimiva je kvadratna Zelezna konstrukcija v
obliki »kletke«, ki je poveznjena ¢ez kupolo moseje, saj deluje kot zastor zahodnjaske sodobne
arhitekturne paradigme, kot jo prepozna tudi prej omenjeni Virilio, pred vzhodnjasko polkro-
znostjo kupole. S tem se moseji odvzema kupola kot osnovni element, po katerem islamski
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sakralni objekt sploh prepoznamo. Pogled se ustavi na kvadratni konstrukeiji, ki bolj kot islamsko
sakralnost konotira Zelezno kletko, ki jo je zahod v duhu normalizacije poveznil ¢ez vzhodnjasko
arhitekturno tipskost. Tudi minaret, ki stoji ob mogeji, tako ni ve¢ videti kot minaret, temve¢
skupaj s kvadratno strukturo tvori podobo tovarne z industrijskim dimnikom (Slika 2). Lahko bi
dejali, da gre za svojevrstno arhitekturno mimikrijo, kjer se v ksenofobnem okolju dzamija ne
sme kazati kot islamski sakralni objekt, temve¢ zgolj kot nekaj, kar v danem okolju kodificiramo
kot normalen arhitekturni pojav. V tem smislu bi to lahko bila nekakina postmoderna tovarna,
ki tudi lokacijsko stoji na zdaj degradiranem postindrustrijskem obmo¢ju, med glavno mestno
vpadnico in Zeleznico.

Logika mimikrije ali zastiranja verskosti dzamije se nadaljuje z minaretom. S psihoanaliti¢-
nim konceptualnim aparatom sva namre¢ Ze rekla, da minaret pomeni arhitekturno materiali-
zacijo fali¢nega oznacevalca, materialni element preseznega uzitka, tistega »vec«, ki se hkrati
postavi kot element zavidanja in kot element groznje. Lahko pa tudi re¢eva, da minaret pomeni
dologen proces teritorializacije, ki pa se ne godi le arhitekturno, temve¢ tudi zvo¢no: minaret
kot formacija zvo¢nega zidu, ki teritorializira prostor; minaret kot oddajnik. Se drugace, minaret
kot ekvivalent stolpa v panoptikonu, ki tradicionalno prek glasu, pa tudi pogleda teritorializira
in nadzira prostor. Konstitucija fantazme minareta kot tistega presezka, kar zapeljuje in zavo-
juje, se potemtakem veZe tudi na funkcijo teritorializacije, kakrsno — podobno kot v kri¢anski
arhitekturni formi zvonik — opravlja minaret. In zato bo minaret IVKC v Ljubljani visok le 40
metrov. Samo tako lahko ostane zastrt. Kot prvo, zakrivala ga bo kvadratna konstrukcija ¢ez
kupolo, ki iz dolo¢enih zornih kotov privzema podobo dimnika (Slika 2). Kot drugo, stisnjen bo
na sredino objekta IVKC, v prihodnosti pa bo obdan s stolpnicami, ki bodo visje od minareta in
bodo tako dodatno zmanjsale njegovo vidnost in simbolni pomen. Hkrati bo tudi njegova visina
skrajsana do te mere, da ne bo v enaki meri viden iz vseh perspektiv.

Naposled lahko arhitekturno zasnovo IVKC, ki jo tu misliva kot izraz dispozitiva nadzora,
razumemo tudi v kontekstu hipermoderne transformacije vertikalnih arhitekturnih form. Kot
princip vertikalnosti minaret ustreza tako suvereni kakor disciplinarni arhitekturni formi. In ¢e
vertikalnost razumemo kot nacin teritorializacije, potem hipermoderni zasuk k nevertikalnim
in prepustnim arhitekturnim formam proizvede drug in druga¢en nadin teritorializacije, ki pa
ustreza delovanju dispozitivov nadzora (Reid, 2004). Skratka, ¢e sva transparentnost objekta
IVKC in kastracijo minareta interpretirala kot kolonizacijo gradnje IVKC s strani zahodnih
arhitekturnih form — dispozitiva zahoda —, potem se ta kolonizacija zgodi tako, da se bo IVKC
teritorializiralo z na¢inom teritorializiacije, ki deluje kot dispozitiv nadzora.

Konec: sile fasizma

Ker se problem gradnje IVKC, kot sva skusala pokazati, vzpostavlja kot dispozitiv, se moramo
naposled vprasati, v kolikini meri ta dispozitiv deluje kot fadisti¢en. Konec koncev faizem —
podobno kot rasizem (gl. Ilc, 2010) — deluje kot dispozitiv, kot heterogeni skup diskurzivnih in
nediskurzivnih elementov, vezanih na politi¢no-oblastne tehnologije, katerih funkcija je norma-
lizacija, kon¢no pa tudi izklju¢evanje natan¢no dolocenih subjektov in druzbenih praks. Skupaj
z Deleuzom in Guattarijem lahko receva, da fafizem deluje kot nekakina masina kontinuirane
destrukcije, ki pa ni le makropoliti¢nih in molarnih, temve¢ predvsem molekularnih in mikropoli-
ti¢nih razseznosti. » To, kar dela fagizem nevaren, je njegova molekularna oz. mikropoliti¢na mo¢,
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kajti gre za mnozi¢no gibanje: rakasto telo, ne pa totalitarni organizem.« (Deleuze in Guattari,
2010: 236) Problem fasizma, kakor ga zastavita Deleuze in Guattari, ni v totalni teritorializaciji in
kodifikaciji, ampak v dekodiranih in deteritorializiranih tokovih. Fasizem nastane, ko ti tokovi, ki
so tokovi mutacij in sprememb — kot linije pobega ti tokovi preletavajo Ze ustaljene forme in jih
spreminjajo —, mutacije in spremembe spremenijo v destrukeijo. Preden fasizem rezultira v veliki
totalitarni organizaciji, deluje kot skup razprsenih praks: »Vsak fasizem se definira z mikro¢rnimi
luknjami, ki stojijo same zase in komunicirajo z drugimi, preden odmevajo v veliki, centralizirani
¢rni luknji.« (ibid.) Pravzaprav se vsak faSizem kot totalitaren fenomen vseskozi veze na mnostvo
mikrofaisti¢nih praks, ki obstajajo pred njim in ki obstajajo po njem.

To velja tudi v primeru dispozitiva gradnje IVKC na obmo¢ju MOL, ¢e esencialisticno kon-
strukcijo islama kot drugega razumemo v biopoliti¢ni redukeiji drugega na golo Zivljenje, oropa-
no subjektivitete, in ¢e samo arhitekturno zasnovo razumemo kot demistifikacijski in kastracijski
princip, ki skupaj z diskurzom konstituira normalizacijski dispozitiv. Islam se sprejme le, ¢e ni
islam, dzamija se lahko postavi, ¢e to ne bo dZamija. Pravzaprayv dispozitiv gradnje IVKC deluje
na dveh ravneh, na ravni eksplicitne izkljucitve, ki se kaze v argumentativni podstati, ki drugega
popolnoma izklju¢i, in na ravni nediskurzivnega, ki kljub temu, da tega drugega vklju¢i — gradnja
IVKC kot resitev problema gradnje —, ga vkljudi tako, da ga normalizira. Natanko vez — ali pa
prehod — enega in drugega pa pomeni realnost mikrofasisti¢nih praks. Prav zato fagizem na ima-
nenten nacin koeksistira z liberalno-demokrati¢nimi politi¢nimi formami. In prav zato se kaze kot
mnogotera in razpriena politi¢no-oblastna praksa, ki jo je treba misliti na molekularni ravni, ki v
dolo¢enem pogledu sovpada s tem, kar sva tu imenovala postmoderni dispozitiv nadzora. Naloga
misli, ki bi se lahko imenovala antifasisti¢cna, se potemtakem zdi jasna: kako misliti fagizem v
molekularnih razmerah postmodernih druzbenih formacij. V nasprotnem primeru se bo fadizem
vracal — vracal ve¢no. Vracal kot fagizem vrinih palckov, fasizem golfskih igrisc.
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Metka Mencin Ceplak

Nedolznost
znanstvenih
»resNiC«

Psiholoske vednosti
v mrezi biooblasti

Leta 1958 je Canguilhem (1989) v referatu na pariskem Collége philosophique ostro napadel
psihologijo kot neenotno znanost, ki neuspesno ii¢e svoj objekt. Med drugim je opozoril, da
se je utemeljila na nacelu uporabnosti ¢loveskega bitja in da je njen klju¢ni cilj »ucinkovitost«
— prav iz te ucinkovitosti specialisti ¢rpajo svojo pomembnost. »Uporabnost« kot merilo in
rezultat u¢inkovitosti psiholoskih vednosti je tudi predmet Foucaultove analize disciplinske in
biooblasti — psiholoske vednosti imajo v strategijah upravljanja s populacijo vse od 19. stoletja
posebno mesto (Foucault, 1984; 2007).

Psihologija se je Ze na zacetku lo¢evanja od filozofije v 19. stoletju uveljavila kot (prakti¢-
na) znanost, ki uporablja znanstvene metode in spoznanja za reSevanje prakti¢nih problemov
Cloveskega vedenja in bivanja: »izboljSanje« posameznic in posameznikov ter njihovih medse-
bojnih razmerij, optimalno razporejanje ljudi glede na njihov psihi¢ni »kapital« (sposobnosti
in osebnostne lastnosti). Pri tem se opira na norme, ki jih vzpostavlja sama: na norme psihi-
¢nega razvoja, psihi¢nega zdravja, ravnotezja in rasti. Te norme pogosto izhajajo iz statisti-
¢nih izracunov, torej »normalnost« v teh primerih definirajo statisti¢ni parametri (povpredja,
modalne vrednosti ...) — zvonasta krivulja, imenovana tudi »normalna« krivulja, zato velja za
simbol psiholoskega merjenja (prim. Venn, 1984: 131). Norme torej merijo na celotno popu-
lacijo, hkrati pa so opora procesom subjektivacije, saj dolo¢ajo nadine samorazumevanja in
samodefinicije individuov.

Z vzpostavljanjem norm, z merjenjem odstopanj in s »popravljanjem« tistih, ki odstopajo, se
psiholoske vednosti in prakse naslavljajo na posameznice in posameznike, opravljajo disciplinsko
funkcijo nad njimi, hkrati pa merijo na populacijo v celoti — pomagajo napovedati, uravnavati
in nadzorovati populacijo, optimizirati Zivljenje (gl. Foucault, 2007). Svojo regulacijsko vlogo
torej opravljajo z delovanjem na individue in na populacijo, posredno in neposredno — objekt
normalizacijskih strategij je sicer individuum, cilj, ki ga poskusajo dose¢i, pa ni le njegova/njena
sreCa, ampak tudi (ali predvsem) druZbena »koristnost« in »uporabnostx.
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! Omeniti velja vsaj |. M. Cattella (1860—
. .. . . . . . . 1944), Ch. Spearmana (1863-1945),
Merjenje individualnih psiholoskih razlik H. H. Goddarda (1866-1957), C. Burta

. . . R . . «1.:1. (1883-1971), R. B. Cattella (1905-1998),
Bolj kot univerzalni psihi¢ni procesi so predmet psiholoskih H. ). Eysencka (1916-1997) in A Jensena

vednosti individualne razlike — privilegirano podrocje psiholo- (195375012, med ze sivecimi pa britan-
Skega raziskovanja in prakti¢nega dela je torej bilo (in ostaja) skega univerzitetnega profesorja psihologije
merjenje psiholoskih razlik med posameznicami in posamezniki. R. Lynna.

Journal of Applied Psychology, ki je zagel izhajati leta 1917, npr. v

sam vrh seznama tem, ki jih obravnava, uvri¢a prav »individualne razlike v sposobnostih, ose-
bnosti in drugih znacilnosti« in »testiranje in selekcija osebja«. Sdmo psiholosko testiranje je
pravzaprav podrejeno odkrivanju ¢im manjsih razlik — t. i. ob¢utljivost testa je npr. eden osnov-
nih kriterijev dobrega psiholoskega merskega instrumenta, interpretacije raziskovalnih ugotovi-

tev pa poudarjajo statisti¢cno pomembnost razlik in redko problematizirajo spoznavno vrednost
tako ugotovljenih razlik.

Psihologija je v svoji zgodovini razvila Stevilne tehnike merjenja individualnih razlik v spo-
sobnostih in osebnostnih lastnostih. Pri tem ima posebno vlogo merjenje inteligentnosti, razsir-
jena psiholoska praksa, ki vzdrzuje status psihologije kot znanosti duha, znanosti, ki napoveduje
Clovekove dosezke v Stevilnih dejavnostih in pojasnjuje druzbene in politi¢ne neenakosti. S
konceptom inteligentnosti, ki so ga vodilni znanstveniki na podro¢ju raziskovanja inteligentno-
sti in psihometrije prevzeli od Galtona (1822-1911),! je individualni psihologiji uspelo ustvariti
trdoZiv mit. Mit, odporen na teoretske in empiri¢ne protiargumente, ki prihajajo iz psihologije,
filozofije, celo iz mikrobiologije in genetike (npr. Billig, 1979; Gould, 2000; Henriques in dr.,
1984; Jacoby in Glauberman (ur.), 1995; Rose in Rose (ur.), 2000; Tort, 1984; Tucker, 2009).
Ta mitizacija »inteligentnosti« in zmoznosti psihologije, da prodre v njene skrivnosti, je omejila
celo slisnost opozoril A. Bineta, ki velja za konstruktorja prvega testa inteligentnosti. Binet se
je konstrukcije testov lotil na predlog francoskega $olskega ministrstva — z njimi naj bi odkrivali
otroke, pri katerih naj bi obstajala vecja verjetnost, da bodo teze sledili u¢nemu programu. To
in zgolj to, je poudarjal Binet. Dvomil je namre¢ v sam koncept inteligentnosti kot vrojene
splosne intelektualne sposobnosti, Se bolj pa v moznost, da bi bilo mogoce tiko sposobnost, ¢e
bi Ze obstajala, meriti z nekaj nalogami in jo ujeti v nekaj stevil. Namesto segregacije je zago-
varjal izenacevanje zacetnih moZnosti, torej pomo¢ otrokom z nizkimi rezultati — ti otroci naj
bi si pred vstopom v 3olo pridobili dolo¢ene ves¢ine in vednosti, ki jih uéni program predvideva
kot samoumevne, pri tem pa spregleda, da otroci iz razli¢nih okolij Zivijo razli¢ne realnosti in
pridobivajo razli¢ne izkugnje in znanja (ve¢ o tem v Gould, 2000). Testiranje »inteligentnosti«
za namene segregacije se je uveljavilo potem, ko se je praksa razsirila v ZDA. Takrat je merjenje
individualnih razlik s psiholoskimi instrumenti, ki velja za znanstveni temelj selekcije, kategori-
zacije in individualnih psiholoskih obravnav, postalo tudi osnova za medskupinske primerjave
in opora rasisti¢nim ideologijam in praksam — razlike med druzbenimi skupinami/kategorijami
se namre¢ v teh primerih intepretirajo kot rezultat njihove genetske in/ali kulturne ve¢vrednosti
oziroma manjvrednosti.

Prav na razlike v »inteligentnosti« oz. v inteligen¢nem koli¢niku, ki med vecino psihologov
in psihologinj, pa tudi v lai¢ni javnosti velja za zanesljivo in veljavno mero (bolj ali manj)
genetsko pogojene splosne intelektualne sposobnosti, se v imenu dobrobiti ¢lovestva sklicujejo
zagovorniki in zagovornice staro- in novodobne evgenike. Mo¢i tega mita pa podlegajo tudi
tako vplivna znanstvena in strokovna zdruzenja, kot je American Psychological Association, o
¢emer prica naslednja neprijetna zgodba.
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2 Cattell je npr. leta 1937 hvalil evgeni¢no
zakonodajo tretjega rajha v imenu izbolj-
sanja kakovosti rase (Tucker, 1994).

> APA je na svojih spletnih straneh brez
komentarja objavila seznam »najeminen-
tnejsih psihologov 20. stoletja, kjer Cattel
zaseda 16., njegov prav tako kontraverzen
kolega H. J. Eysenck pa 13. mesto.

* Mankind Quarterly je ena od revij, ki
»ohranjajo« akademski rasizem in z njim
povezan socialni evolucionizem; brez za-
drzkov s sklicevanjem na genetiko govori
o intelektualni inferiornosti marginalizira-
nih, odkrito zagovarja evgeniko (zagovar-
jala je tudi apartheid), njeni ustvarjalci
pa se na domaci spletni strani hvalijo s
pogumom, s kakr$nim se lotevajo teh
kontroverznih tem; spada med revije, ki
jih najdete na seznamu SSCI, ki naj bi
zagotavljal »znanstveno odli¢nost«. Poleg
R. B. Cattella med avtorji in uredniki
najdemo Se dva »eminentna« psihologa:
Eysencka in Jensena.

Raymond B. Cattell in njegova skrb
za kakovost cloveStva

Junijaleta 1997 je Ameriska psiholoska tundacija(American Psycho-
logical Foundation) v mese¢niku The American Psychologist raz-
glasila dobitnika najvisje nagrade za Zivljenjske dosezke v psiholoski
znanosti, nagrade, ki je bila v zgodovini psihologije dotlej podelje-
na le dvanajstim psihologom. Ta ¢ast naj bi doletela znanstvenika
Raymonda B. Cattella (1905-1998), enega najpogosteje citiranih
avtorjev v psiholoski literaturi (gl. Haggbloom in dr., 2002) — tako
reko¢ ni diplomiranega psihologa, ki ne bi poznal vsaj njegovega
koncepta kristalizirane in fluidne inteligentnosti in obsirnega oseb-
nostnega vprasalnika The Sixteen Personality Factor Questionnaire
(v nadaljevanju 16 PF), zasnovanega na esencialisti¢ni predpostav-
ki o nespremenljivih osebnostnih strukturah.

Tik pred podelitvijo nagrade pa je avgusta istega leta nastal
zaplet: na sedeZ Ameriskega psiholoskega zdruzenja (American
Psychological Association, v nadaljevanju APA) je zgodovinar
znanosti Mehler poslal pismo, v katerem je Cattellu ocital
privrZzenost fasisticnim in evgeni¢nim nacelom in odkrito sode-
lovanje pri rasisticnem in antisemitskem projektu (Hilts, 1997).

Cattel je v izjavi zanikal obtoZbe, APA pa se je odlo¢ila, da ustanovi komisijo, ki naj bi proucila
primer. Decembra je Cattell (1997) zdruZzenju poslal odprto pismo, s katerim se je nagradi
odpovedal in dokazoval, da so ga kritiki napa¢no razumeli: da njegova nacela niso rasisti¢na, da
so zgolj protislovna, predvsem pa da tako ali tako nimajo ni¢ opraviti z njegovim znanstvenim
delom. V svoji obrambi pa je vendarle priznal, da je bil rasist — kritikom je namre¢ ugovarjal,
da obtozbe temeljijo na njegovih 60 in ve¢ let starih gradivih. Dejstvo, da so nastali v obdobju,
ko je bil rasizem Siroko sprejeta ideologija, iz katere so znanosti ¢rpale svoje predpostavke, naj
bi bilo pomembna olajsevalna okoliscina.? Se ve¢ — Cattell je v tem pismu tudi branil svojo
privizenost evgeniki. Nedvoumno je namre¢ potrdil, da verjame v znanstveno evgeniko in
moznost izboljsanja ¢loveske vrste s pomocjo skrbno premisljene bioloske reprodukcije. Na

kratko je celo predstavil svoj o

Vv v

Cis¢evalni nac¢rt: odgovorne, razmisljajo¢e ljudi ne glede na raso

bi bilo treba opogumiti, da bi imeli ve¢ otrok, hkrati pa naj bi zmanjsali 3tevilo tistih z manj3imi
zmoznostmi. Kako? Nikakor ne s prisilo, je zatrjeval Cattell. Le naravi bi bilo treba prepustiti,
da pokaze, katera od dveh oblik druzbene organizacije je uspesnejia: rasna homogenost ali
rasna heterogenost. Tekmovanje, ne vojna, naj opravi z neuspesnimi, je bilo Cattellovo geslo.
Zgledna zveza med rasizmom, evgeniko in evolucionizem torej.

Cattellova odpoved nagradi je bila zanj in za APA najbolj3a resitev. Za APA je bil to namre¢
legitimen razlog, da razpusti komisijo, ki naj bi proucila utemeljenost obtozb. Cattell se je
tako izognil nevarnosti, da bi ga APA obtozila rasizma, APA pa se je izognila zoprni situaciji, v
kakr$ni bi se znasla ne glede na rezultat preiskovanja. Morala bi namre¢ priznati, da je eden
»najeminentnejsih«’ psihologov rasist, s ¢imer bi implicitno priznala tudi problemati¢nost raz-
Sirjenih biologisti¢nih predpostavk v psihologiji, ali pa bi si — ¢e kritikom ne bi pritrdila — na vrat
nakopala »sitne liberalne egalitariste«, kot je Cattelove kritike poimenovala njegova kolegica
Whitney (1997) iz revije Mankind Quarterly, revije, ki goji odkrito rasisticen diskurz.* Cattell
ni bil rasist, pravijo njegovi zagovorniki, bil je zgolj elitist!
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>R. D. Buchanan (2010) opisuje Eysen-
ckovo nedvoumno podporo Jensenovi
Rasist ali zgolj biologist in elitist? Dejstvo je, da se njegov knjigi Race, Intelligence and Education
zagovor evgenike naceloma ne razlikuje od nacisti¢cnega: ¢istil bi 'tn njegovi trditvi o genetski inferiormosti
. . . ) C . ) . emnopoltih. Eysenck si je s tem pridobil
¢lovestvo in ne zgolj ene nacije oziroma rase, ljudem pa bi — v Goatiie neonacistiene National Front,
nasprotju s Hitlerjem — podelil svobodo, torej moznost, da se sami njihovi reviji pa je celo dajal intervjuje.
odlocijo, ali bodo v dobrobit ¢loveski vrsti sodelovali pri projektu,
ki bi pripomogel k izboljganju kakovosti ¢loveske vrste. To na prvi
pogled morda ni zagovor drzavno vodenega evgeni¢nega programa, vendar ga brez drzave ne
bi bilo mogoce izpeljati — ¢e ne drugega, bi drzava morala opustiti kakrsno koli obliko socialne
pomodi, e posebno tistim, ki so »znanstveno« dokazano genetsko manjvredni. »Psihobiologija« bi
postala vodilna sila v boju proti degeneriranosti, saj bi dolo¢ala mejo »med tistim, kar mora Ziveti,
in tistim, kar mora umreti« (Foucault, 2007: 102). V imenu »odprave bioloske nevarnosti in okre-
pitve /.../ same vrste ali rase« (ibid.: 103). Kar je natanko rasizem kot temeljni mehanizem oblasti
v modernih drzavah, kot ga definira Foucault.

Znanstveni pluralizem in meje tolerantnosti

Zgodba s Cattellom se morda zdi obrobna. Vendar ni eksces, je simptom. Najprej zato, ker je
»boj proti degeneriranosti«, ki ga v modernih drzavah vodijo drzavne institucije v tesni zvezi s
strokovnimi oz. znanstvenimi, vseskozi na delu (omenimo samo primer omejevanja pravic lju-
dem s tezavami v mentalnem razvoju). Vendar ta problem presega namen tega prispevka. Na
tem mestu nas zanima predvsem, zakaj znotraj »uradne« psihologije Cattellovih predpostavk,
tez in sklepov ne moremo obravnavati kot eksces. V prid tezi, da gre za simptom, pri¢ujoce bese-
dilo ponuja vsaj tri argumente: prvi¢, Cattell v sodobni psihologiji zaseda eno klju¢nih mest, in
sicer skupaj z vrsto sodobnikov, ki se v svojem delu navezujejo na Galtona (gl. op. 1); drugi¢, tako
vplivno zdruZenje, kot je APA, tolerira znanstveni rasizem; tretji¢, psiholoski znanstveni rasizem
se praviloma utemeljuje s pomo¢jo enega od privilegiranih psiholoskih konceptov in z eno od
privilegiranih tehnik merjenja in prakti¢nih uporab psiholoskih konceptov — z inteligentnostjo
in s testi inteligentnosti.

Cattel skupaj s svojim britanskim kolegom Eysneckom,” ki je bil prav tako sodelavec
Mankind Quarterly, spada med najveckrat citirane psihologe (gl. Haggbloom, 2002), njegovi
konceptualizaciji ¢loveskih lastnosti in inteligentnosti sta del temeljnih znanj, ki jih morajo
usvojiti Studentke in Studenti psihologije. Cattella in njegovo delo se brani z obi¢ajnim argu-
mentom, da politi¢na stalis¢a znanstvenikov ne vplivajo na njihovo znanstveno delo. Tudi ¢e
se na tem mestu ne spus¢amo v teoretizacijo problema znanstvenikove objektivnosti oz. vpliva
njegove politi¢ne in druzbene pozicioniranosti na znanstveno delo, lahko za Cattella trdimo vsaj
to, da njegovo politi¢no prepricanje in znanstveno delo izhajata iz iste predpostavke — iz pred-
postavke o odlo¢ilnem vplivu dednosti na »inteligentnost« in osebnostne poteze. Navsezadnje
njegov priljubljeni vpragalnik 16 PF, ki naj bi v aktualnem osebnostnem razvoju odkrival »narav-
ne osebnostne strukture«, te strukture predpostavlja kot samoumevne na nacin, ki »reflektira
obdobje produkcije testov v tridesetih letih tega stoletja« (Hollway, 1984: 198).

In APA? Na eni strani nedvoumno obsoja vse oblike rasizma, med temeljnimi vrednotami svo-
jega delovanja navaja socialno pravi¢nost, raznolikost in vklju¢evanje; na svojih spletnih stranch
objavlja (pozitivne) recenzije del, ki problematizirajo znanstveni rasizem v psihologiji, povezan
predvsem z merjenjem »inteligentnosti«. Pa vendar v svojih uradnih izjavah brani natanko tiste
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temeljne predpostavke o »inteligentnosti«, ki so predmet znanstvenih, politi¢nih in zdravorazum-
skih razprav in sporov Ze vse od konstrukceije prvega testa inteligentnosti.

Tak primer je poseg v napete razprave o knjigi The Bell Curve, izjemno odmevnega dela
psihologa R. J. Herresnteina in politiologa Ch. Murrayja, ki je prvi¢ izsla leta 1994. Gre za
impozantno delo na skoraj tiso¢ straneh, ki ga krasijo Stevilni izracuni statisti¢nih korelacij,
iz katerih avtorja ¢rpata »dokaze« o genetski inferiornosti temnopoltih in revnih ter samskih
mater in na katerih utemeljujeta nasprotovanje antidiskriminacijskim politikam. Prepri¢ana sta
namre¢, da zaradi socialne politike, ki pomaga samskim materam in revnim, ter zaradi antira-
sisti¢nih ukrepov nenehno upada inteligen¢ni koli¢nik ameriske populacije (to je ena od tez,
ki se v razpravah o IQ in dednosti predvsem v ZDA cikli¢no ponavljajo — ve¢ o tem v Gould,
2000). Takoj po izidu je knjiga sprozila Stevilne nasprotujoce si odzive. APA je zaradi tega usta-
novila projektno skupino, ki je leta 1997 pripravila nekaksno uradno izjavo o raziskovanju inte-
ligentnosti. V njej se sicer blago distancira od tez o genetski inferiornosti temnopoltih, hkrati pa
nedvoumno brani vsebinsko in napovedno veljavnost testov inteligentnosti in pritrjuje tezi, da
na individualne razlike v inteligentnosti znatno vpliva genetika (na razlike med populacijami
pa ne »nNujnoc, je zapisano v izjavi).

Ta izjava oz. porocilo implicitno sporoca, kje je meja tolerantnosti »uradne« psihologije:
sporoca, da sta kritika koncepta inteligentnosti in dvom, da je ta konstrukt mogoce zanesljivo
meriti, zanjo bolj problemati¢na kot socialni evolucionizem in spogledovanje z evgeniko. Zdi
se, kot da se je APA v razpravo o The Bell Curve vkljutila zaradi kritik na ra¢un koncepta in
prakse merjenja inteligentnosti, ki jih je (ponovno) sprozil izid te knjige, ne pa zaradi spornih
tez in trditev, ki jih reciklirata njena avtorja.

Zakaj je prav merjenje »inteligentnosti« delezno tako visoke stopnje »zaitite«? Med
razlogi je gotovo tudi njegova prakti¢na uporabnost, omenjena v uvodnem delu prispevka.
Empiri¢ni argument v prid tej tezi je izku$nja iz domacih logov. Leta 1984 je v slovenskem
jeziku izsla knjiga francoskega avtorja M. Torta Inteligencni kvocient, brezkompromisna
kritika koncepta inteligentnosti in njenega merjenja. Med Stevilnimi psihologi in psihologi-
njami v Sloveniji je dvignila izjemno veliko prahu, 3e posebej med zaposlenimi v podjetjih in
Solah. Najpogosteje je bilo mogoce slizati dva ocitka (teh priloZznosti sem sama imela precej,
ker sem bila kot psihologinja pripravnica zaposlena v eni od srednje velikih tovarn). Prvega
je bila delezna avtorjeva izobrazba, ¢e§ da kot nepsiholog ne more presojati o konceptih in
tehnikah, specifi¢nih za psihologijo. Drugi se je nanasal na dejstvo, da so v knjigi objavljene
naloge iz testov inteligentnosti, ki se v praksi $e vedno uporabljajo, ¢e3 da bodo zato ti testi v
praksi neuporabni. Temu je sledilo retori¢no vprasanje: »Kaj bomo pa zdaj delali?!« Precej
presenetljiva bojazen, Se zlasti Ce jo izrazajo tisti, ki verjamejo, da testi merijo sposobnost, ki
ni odvisna od znanja in izkusenj!

Ce se vinemo k APA — ta se ne v primeru inteligentnosti ne v drugih primerih eksplicitno
ne distancira od socialnega evolucionizma in ne problematizira zagovarjanja evgeni¢nih praks.
Res sicer nedvoumno izraza naklonjenost enakosti ne glede na spolno usmerjenost, vklju¢no z
istospolnim star$evstvom, o ¢emer prica vrsta njegovih nedvoumnih izjav in psiholoskih raziskav,
ki jih promovira. Vendar pa ne opozarja na spornost psiholoskega raziskovanja, ki izhaja iz pred-
postavke, da je homoseksualnost sama po sebi medicinski in/ali druzbeni in moralni problem, niti
od legitimacije evgeni¢nih praks (prim. J. M. Baileyja, profesorja klini¢ne psihologije in psiholo-
gije osebnosti na oddelku za psihologijo Northwestern University).
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»Gospostvena razmerja« v psihologiji

Cattell in The Bell Curve sta redka primera neposrednega soocenja nasprotujo¢ih si konce-
ptualizacij v psihologiji. V najboljSem primeru gre namrec¢ za sobivanje, ki je videti relativno
miroljubno, in daje videz visoke stopnje »demokrati¢nosti«, ki naj bi bila odraz visoke stopnje
znanstvene objektivnosti. Kot opozarjajo kriti¢ni psihologi (npr. Langdridge, 2006; Parker, 2007;
Stam, 2006), pa je ta videz posledica hierarhi¢nih razmerij. Psiholoske vednosti, ki se konceptu-
alno vsaj implicitno opirajo na biologijo in genetiko, metodolosko pa so izrazito empiricisti¢ne,
veljajo za »pravo« znanost — v nasprotju s psihoanalitskimi, diskurzivnimi in kriti¢nimi pristopi.
Asimetrija mo¢i se najbolj jasno izraza v Stevilu znanstvenih konferenc in revij, modi in vplivu
znanstvenih zdruZenj, ki vsiljujejo svoje norme in standarde znanstvenosti.

Zaradi zavezanosti na¢elu uporabnosti in empiricizmu je kriti¢na refleksija konceptov, metod,
tehnik, praks in pogojev njihovega nastanka za prevladujoce psiholoske vednosti nevarnejia od
spogledovanja z rasizmom in evgeniko. Znanstveni rasizem kot radikalizacija socialnega evoluci-
onizma in evgenika kot druzbeni projekt izbolj$anja kakovosti ¢lovestva sta namre¢ v znanstvenih
diskurzih oble¢ena v sofisticirano metodologijo. Ta navdusuje z natan¢nimi statisti¢nimi izra¢uni
razlik med primerki ¢loveske vrste in vseh mogocih korelacij — tipi¢ni novodobni primer je Ze
omenjena The Bell Curve. Tovrstne znanstvene analize pa navdusujejo tudi — ¢e ne $e bolj — prav
s tem, s ¢imer navdusuje neo-naci-fasisti¢ne ideologije: s preprosto razlago kompleksnosti ¢loveskih
bitij in ¢loveskih kultur (genetika, evolucija in naravna selekcija); z zavezanostjo kakovosti, ¢istosti
in modi: ¢lovestva, rase, naroda, torej ciljem, ki predvidevajo bolj ali manj radikalne poti za odstra-
njevanje nezaZelenih primerkov in povelevanje 3tevila zaZelenih; z obsesivnim vztrajanjem pri
razlikovanju med belimi in nebelimi, med Zenskami in moskimi, med doma¢im in tujim.

Omenili smo, da je iskanje individualnih in medskupinskih razlik eden klju¢nih projektov
(individualne) psihologije, visoka ob¢utljivost pa ena klju¢nih kvalitet instrumentov, ki merijo
Cloveske lastnosti in sposobnosti — vprasanje, kako se (¢e sploh) te razlike odrazajo v vedenju,
dosezkih itd., so za psihologijo razlik drugotnega pomena. Razlike i¢e in dokazuje tam, kjer
so oCitne ali vsaj pricakovane: med kategorijami, ki so vselej Ze tu, ne da bi se vprasala, kako
se kategorije (re)producirajo, kako se ohranjata notranja homogenost in distanca do drugih;
ni pomembno vprasanje, kje se konc¢a belo in za¢ne ¢rmo, rumeno, rdece; kje in kaj so meje
moskosti in Zenskosti. Pripadnost kategoriji se interpretira kot vir individualnih razlik, s ¢imer se
zabrise kompleksnost dejavnikov, ki vplivajo na to, kdo samo, kaj smo, kako delujemo, v kaj ver-
jamemo. S tem se je mogoce elegantno izogniti neprijetnim vpraganjem o politi¢ni neenakosti,
ekonomski in druzbeni nepravi¢nosti (in vlogi znanstvenikov, znanstvenic in znanosti pri tem).

Sklep

7. odkritji na podro¢ju molekularne biologije in z odkritiem genoma je genetski redukcionizem
dobil nov zagon — to vsekakor velja za evolucijsko in evgeni¢no psihologijo, ki se implicitno podpi-
rata v svojem deterministicnem biologizmu. To je eden od razlogov, zakaj je potreben ponovni raz-
mislek o tezi, da se novodobni fadizem izogiba biologisti¢cnemu utemeljevanju politike nacional-
nega Cis¢enja — ko se fasizira znanost, se vsakdanji fasizem lahko mirno vrne k svojim koreninam.

Vednosti o ¢loveku so izrazito vrednostno obremenjene, predmet religioznih in drugih
moralizacij, $tevilnih praks selekcioniranja, segregiranja in discipliniranja. Imajo specifi¢ne,
pogosto celo usodne ucinke na tiste, o katerih 3irijo vednosti, zato njihovih teorij, konceptov,
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odkritij ni mogoce lo¢iti od prakti¢ne uporabe, niti od druzbenih in politi¢nih pogojev, v kate-
rih nastajajo. Ali kot pravijo Henriques in dr. (1984: 91-94), »nimajo pravice zahtevati imuni-
tete v imenu znanosti niti pozabiti na svojo odgovornost.«
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EKONOMSKI FASIZEM

Na okrogli mizi o ekonomskem fadizmu smo si ogledali dokumetarni
film Jelene A3¢i¢ Gradimo suZenjstvo, kot govorci na okrogli mizi, ki
jo je moderirala Marta Gregorci¢, pa so nastopili:

Lana Zdravkovi¢ z Mirovnega instituta,
Aigul Hakimova in Armin Salihovi¢ iz gibanja Nevidni delavci sveta,
Irina Vinci¢, podiplomska Studentka na Fakulteti za druzbene vede.
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Lana Zdravkovi¢

Moznost nemogocega ali:
»Ne bomo placali vase krize!«

Geslo »Ne bomo placali vase krizel« je vsekakor eno najzgovornejsih v spontanih, nehierarhi¢nih,
neidentitarnih oz. nekomunitarnih ljudskih vstajah, ki se kot del globalnega, transnacionalnega,
transverzalnega trenda zadnja leta vrstijo po vsej Evropi (vklju¢ujo¢ Slovenijo) in ZdruZzenih
drzavah Amerike, to je po celotnem »razviteme« svetu, ki ga pretresa »kriza kapitalizma« — te vstaje
imajo seveda svoje vzornike v protiimperialnih uporih globalnega juga. Dejansko gre za to, da
so se ljudje odlo¢ili upreti brutalni, sistemski, strukturni razgradnji skupnega (zdravstva, Solstva,
socialnega varstva, kulture in umetnosti, javnega prostora, narave ...) s strani pohlepnih, skorum-
piranih in ignorantskih politi¢nih elit, ki so s postavljanjem interesov kapitala nad interese ljudi
»krizo« najprej ustvarili, zdaj pa jo e cini¢no izrabljajo kot »objektivino okoli¢ino« za dodatno
iz¢rpavanje (varCevanje, zategovanje pasov, reze) ze tako obubozanega ljudstva.

Soo¢amo se torej z razmerami popolnoma razvitega, uzakonjenega in normaliziranega
fenomena ekonomskega fagizma. Zivimo namre¢ v asu vulgarne kapitalisticne (neoliberal-
ne) hegemonije, v kateri je prislo do dokon¢ne vzpostavitve globalnega trga, ki je v vse sfere
zivljenja — vklju¢no z Zivljenjem samim! — implementiral trzno logiko, proletariat (delavski
razred) pa spremenil v prekariat (razred negotovosti in nevarnosti oziroma razred strukturno
nezaposljivih). V ¢asu kontinuiranega $irjenja avtomatizmov kapitala (tega, kar se da presteti)
in posplosene cirkulacije fantazme instantne kulturne komunikacije, kjer se obenem povsod
mnozijo zakoni in odredbe, ki prepovedujejo cirkulacijo oseb (nestevne neskon¢nosti) in
pospesujejo njihov nadzor. V ¢asu ko kombinacija procesov fragmentiranja na zaprte identitete
in kulturalisti¢ne ideologije ter relativizma odli¢no sluZi za ohranitev kapitalisti¢ne proizvodnje
in neoliberalnega sistema. V tem izrazito antipoliti¢nem ¢asu turbokapitalisti¢nega nacina
oblikovanja druZbe, v kateri je dobi¢ek pomembnejsi od ljudi — in Zivali, narave, druzbenih
odnosov ... pravzaprav Cesar koli — je postalo jasno, da je treba na novo premisliti koncepte
demokracije, predstavnistva in identitarizma oziroma komunitarizma, ki se nam ponujajo kot
samoumevni, nespremenljivi in dokonéni in ki takino katastrofalno stanje ne le kamuflirajo,
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temve¢ tudi aktivno podpirajo in reproducirajo. Ti koncepti, z vsemi svojimi atributi, v resnici
producirajo, spodbujajo in ohranjajo strah pred enakostjo, ki ohromi vsako emancipacijsko
akcijo. Zato premislek o moznosti politike emancipacije nujno odpira vprasanje druga¢nega
oblikovanja druzbe, tak§nega, ki bo temeljilo na solidarnosti, pravi¢nosti in enakosti kogar koli
s komer koli in ne na dobic¢ku, konkurenci in izrabljanju.

Z,vso resnostjo je torej treba pretehtati nacine ter moznosti upora brutalnemu sistemu kapi-
tala, ki skozi produciranje in vzdrZzevanje neenakosti, izkori§¢anja in nadzora, kjer imajo ljudje
vrednost le Se kot poceni delovna sila — to je kot blago —, podpira ustvarjanje, ohranjanje in
reprodukcijo globalnega gospostva. S tem obenem odpiramo vprasanje zastavka oziroma prota-
gonista politike in novega politi¢nega prostora kot odprtega prostora skupnega. V polozaju, ko je
konstantno strukturno, drzavno, ekonomsko nasilje popolnoma normalizirano in legalizirano,
medtem ko je vsako subjektivno nasilje oziroma vsaka radikalnejia gesta, ki nanj odgovarja,
kriminalizirana in brutalno sankcionirana, je vprasanje upora, zastavka oziroma protagonista
tega upora in prostora tega upora klju¢no politi¢no vprasanje danasnjega ¢asa.

Strukturno nasilje

Strukturno izkoris¢anje temelji na strukturnem nasilju, nadzoru in mod¢i in tudi to globalni
upori razkrivajo v polni luéi. Zapori so polni (predvsem mladih in mladoletnih, a tudi drugih),
jeznih in upornih ljudi, ki jim je izkoris¢evalska politika »zategovanja pasov« ukradla priho-
dnost, medtem ko so kriminalci, tajkuni in $pekulanti ne le na prostosti, temve¢ tudi na visokih
polozajih, s katerimi si kupujejo druzbeni ugled. Kriminalizacija subjektivnega nasilja, ki se
nam obicajno predstavlja kot »izbruh«, »eksces«, »odklon« od »normalnega stanja«, ima samo
en namen: kamufliranje drzavnega, objektivnega, ekonomskega nasilja, ki ohranja »normalno«
stanje kot stanje neenakosti. V resnici pa Sele subjektivno nasilje naredi objektivno nasilje
vidno, ga razkrije v vsej njegovi brutalnosti. In to niso le razli¢ni teroristi¢ni napadi, etni¢ne
vojne in poboji v »tretjem svetu«, temve¢ tudi nasilne demonstracije, protesti in upori ..., ki
nasilju drzave ravno dajejo vidnost. Kot poudari Balibar v svoji analizi spopada ultraobjektiv-
nega, sistemskega nasilja, ki je lastno druzbenim razmeram globalnega kapitalizma (»avtoma-
ticna« kreacija izklju¢enih in pogresljivih posameznikov, od brezdomcev do brezposelnih), in
ultrasubjektivnega nasilja, gre za to, da je »tudi protioblast oblast oziroma ima vsaj enak tip raz-
merja do duha, do transcendence« (Balibar, 2004: 434). Zato je treba razumeti, da gre v obeh
primerih za nasilje, vendar za kvalitativno razli¢ni vrsti nasilja, od katerih je cilj ene (radikalna)
sprememba, druge pa ravno ohranjanje statusa quo: »Z drugimi besedami, sanje o revoluciji
brez nasilja so natanko sanje o ‘revoluciji brez revolucije” (Robespierre). Po drugi strani pa je
vloga fasisticnega spektakla nasilja natanko nasprotna: gre za nasilje, katerega namen je pre-
preciti resni¢no spremembo — ves ¢as se mora dogajati nekaj spektakularnega, in sicer natanko
zato, da se ni¢ ne bi zgodilo zares.« (Zizek, 2004a: 497) Nenasilje, ki naj bi bilo prazen ideal
»demokrati¢ne« civilizacije, tako ne obstaja, saj je sestavni del antagonizma druzbe: »Nenasilje
torej ne obstaja. Tega ne smemo pozabiti, ko se dvigamo proti ekscesu nasilja v njegovih
razli¢nih oblikah.« (Balibar, 2004: 448) Razumeti je treba, da strukturno, simbolno, drzavno
nasilje poraja subjektivno nasilje in ne nasprotno. Zato se je treba pri vsakem dusebrizniskem
pozivanju k »prenchanju nasilja«, »kulturnemu pogajanju« in »civiliziranih pogovorihx,
»upreti fascinirajo¢i naravi subjektivnega nasilja, nasilja, ki ga uveljavljajo druzbeni agenti, zli
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posamezniki, represivni disciplinski aparati, fanati¢ne mnozice itd.« (Zizek, 2007: 17) Tovrstno
pozivanje je, kolikor je nujno potrebno, tudi kratkovidno, ¢e ob tem ni zmoZno misliti celote
situacije in njenih vzrokov. Danes se resni¢ni druzbeni problemi oziroma problemi neobstoja
resni¢ne politike, to je enakosti kogar koli s komer koli, reducirajo na humanitarne probleme
netolerance, diskriminacije, kitve ¢lovekovih pravic, ... ne pa na probleme neenakosti, eksplo-
atacije ali nepravi¢nosti. »Zato je predlagano zdravilo strpnost, toleranca, humanitarnost, ne pa
emancipacija, politi¢ni ali celo oboroZeni boj.« (ibid.: 125).

Kriza demokracije

Dejansko se soo¢amo s krizo razumevanja pojma demokracije kot parlamentarne, predstavni-
ske, zastopniske politike. Zivimo v asu vsesplosne prevlade diktata demokracije — »demokra-
ti¢cnost« kot opozicija »totalitarizmu« je postala univerzalni oznacevalec uspesnega delovanja
drzave. Zavzemanje za demokracijo je postalo globalna mantra, podprta s konsenzualno logiko,
ki z odstranjevanjem resni¢nega politi¢nega subjekta, ki ga nadomesti s socialnimi, nacional-
nimi, etni¢nimi, rasnimi ... identitetnimi skupinami, ustvari polozaj, v katerem so identitetni
konflikti dojeti kot problemi, ki jih je treba »urediti« s pomo¢jo naucenih, strokovnih znanj in
s pogajanji ter prilagojenimi interesi, se pravi z normalizacijo in poenotenjem antropoloskih
razlik v suverenosti. Beseda demokracija kot »najpomembnejsi organizator konsenza« (Badiou,
2005: 78), za Badiouja pomeni »avtoritarno mnenje« (ibid.), ki dejansko prepove vsakrino kri-
ti¢no pozicijo do demokracije. Zmagoslavje demokracije se predstavlja kot zmagoslavje sistema
(drzavnih, naddrzavnih in paradrzavnih) institucij, ki materializirajo suverenost ljudstva, in kot
praksa politicnega, ki zagotavlja politicno formo pravi¢nosti in ekonomsko formo produkcije
bogastva. Vendar ta demokracija ni razumljena kot vladavina demosa oziroma kot odsotnost
vsake vladavine. Ta demokracija je, prav nasprotno, razumljena kot forma drzave, kot stanje
druzbe in nastopa pod razli¢nimi imeni: kot liberalna demokracija, parlamentarna, zastopniska,
predstavniska demokracija, demokracija konsenza (konsenzualna demokracija). Model tako
razumljene demokracije, ki se v »nerazvite drzave«, ¢e ne gre zlepa (s spletkami, izsiljevanjem
in lobiranjem), kot vemo, uvaja z vojaskimi operacijami (spomnimo se »izvazanja demokracije«
v Irak, Afganistan, Libijo ...), razkriva temeljni problem. Politi¢na pluralnost in mnogoterost sta
v taksni konstelaciji dojeti kot kopica »levih« in »desnih« politi¢nih strank, ki naj bi v parlamen-
tu »zastopale« razli¢ne interese ljudstva (roussseaujevski ob¢i interes), politi¢na participacija je
omejena na volitve kot »praznik demokracije«, politi¢no enakost naj bi zagotavljalo pravo, vse
skupaj pa naj bi poganjali ekonomski interesi in konkuren¢nost. V resnici pa gre v tem primeru
za fenomen kapitalo-parlamentarizma oziroma »preve¢ objektivisti¢nega sparjenja trzne eko-
nomije in volilnega rituala« (Badiou, 2006: 239), kjer se »leve« in »desne« politi¢ne stranke
med sabo v resnici ne razlikujejo, saj so kot tak$ne zastopnice kapitala in ne ljudi oziroma
temeljne enakosti. V tem parlamentarnem fetisizmu, ki nadomesc¢a demokracijo, so pluralna
mnenja homogenizirana, vsakovrstna mnogoterost je pragmati¢no in utilitarno unificirana in
klasificirana, dobrobit skupnega pa je podrejena dobic¢konosnim in tehnokratskim interesom
politi¢nih elit. Gre za fenomen postdemokracije, povedano z Rancierjem, kjer se demokracijo
razume kot prakso upravljanja, ki se samolegitimira kot instrument neke znanstvene nujnosti
in pomeni izbris form demokrati¢nega delovanja, Se ve¢, to je »demokracija, ki je odpravila
pojav ljudstva« (Ranciere, 2005: 119). V takem poloZzaju »ujemanja brez ostanka med formami
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drzave in stanjem druzbenih razmerij« (ibid.) pride do izginotja demosa, ukinitve ljudstva kot
osnove demokracije, kot nekega principa vladavine »v imenu ljudstva, a brez njega« (Ranciere,
2004a: 46). To pa pravzaprav pomeni izginotje politike kot take.

Tako razumljena druzba, organizirana kot hierarhi¢na, profesionalizirana, upravljana in
strukturirana, pociva na strahu, ki ga lahko poimenujemo tudi strah pred Drugim. To je, kot
poudarja Badiou, »bistven strah« (Badiou, 2008: 4) oziroma »primitivni strah« (ibid.: 8), ki se
kaze predvsem kot strah pred vsem tujim, pred vsem, kar odstopa od zamisljene idealne norme
(to so predvsem, a ne le: tujci — Se zlasti iz »tretjih« oziroma »nerazvitih« drzav, delavei — 3e
posebej »manj kvalificirani«, priseljenci — 3e posebej »ilegalni«, Zenske — Se zlasti »samske«
ali pa »promiskuitetne«, demonstranti — Se posebej tisti, ki presegajo »razumne« meje demon-
striranja, aktivisti — e zlasti tisti »radikalnic, istospolni — e posebej tisti, ki svoje »druga¢nosti«
ne skrivajo za $tirimi stenami, brezdomci, zasvojenci, telesno ovirani, mentalno prizadeti — Se
posebej tisti, ki se ne skrivajo po zakotnih predmestjih, specializiranih ustanovah in posebnih
prostorih, »kjer je tudi njihovo mesto« ...). To je strah pred vsemi tistimi, ki niso normalizirani
v »drZavljanski religiji« in malome§¢anski morali, kamor balibarjevsko gledano spadajo vsi dru-
galni. »Ta konservativni in mra¢ni strah ustvarja Zeljo po gospodarju, ki vas varuje, pa ¢eprav
vas pri tem $e bolj zatira in Zene v revi¢ino.« (ibid.: 5) Obenem je to tudi strah, ki paralizira
in onemogoc¢a vsako misel-prakso, vsak nadaljnji angazma. Je tudi »drugotni strah«, »strah
pred strahom« (ibid.: 6), »izpeljani strah« (ibid.: 21). Po eni strani ustvari poslusnost, po drugi
posledi¢no omehca vsako akcijo. V ta prostor med »strahom« in »strahom pred strahom« se
umestijo volitve, ki prevzamejo »skorajda nadjazovsko obliko« (ibid.: 7) in na katerih izbiramo
med ponujenimi opcijami — politi¢nimi strankami, od katerih so vse slabse, saj so izpostavljene
popolnoma tehnicisti¢nemu (politika kot »stroka«, »posel« oziroma »poklic«), utilitaristi¢nemu
(politika kot sredstvo za doseganje dolo¢enih pragmati¢nih ciljev), dogmatskemu (politika kot
vnaprej pripravljen program, ki se ga je treba drzati), in koruptivnemu (politika kot krinka za
koruptivna, antidemokrati¢na, antipoliti¢na dejanja) razumevanju politike. Politi¢ne stranke
kot skupin »profesionalnih politikov« v parlamentu ne morejo biti zagovornice resni¢ne politi-
ke enakosti Ze preprosto zato, ker politika v svojem bistvu ne more biti reprezentirana — lahko
se le udejanja, preverja in prakticira. Resni¢na politika kot Ziva ideja radikalne enakosti je po
svojem bistvu nepredstavniska. Tudi Ranciere pravi, da nobena reprezentacija nikoli ne more
zaobjeti rousseaujevskega obcega interesa, $e ve¢: » Predstavniska” demokracija se danes morda
slisi kot pleonazem. Vendar sprva je to bil oksimoron.« (Ranciere, 2006: 53)

Geslo maja ’68 in tudi anarhisti¢nega gibanja: »Ce bi volitve kar koli spremenile, bi bile
prepovedane,« tako pokaze na to, da so volitve predvsem drzavna operacija — politi¢na opera-
cija so lahko edino ¢e predpostavimo, da sta drzava in politika isto, ¢emur skupaj s Badioujem
nasprotujem: »Glasovanje je mnozi¢no in doZiveto kot imperativ, medtem ko je politi¢no ali
ideolosko prepri¢anje negotovo, ali pa celo ne obstaja.« (Badiou, 2008: 9) Resni¢na politika se
izmika drzavnemu pragmatizmu in eksaktnosti, ki druzbo razume kot dokon¢no izoblikovano
in nespremenljivo celoto, ki se vzdrzuje s pravili in poslusnostjo. V takih razmerah so se volitve
vzpostavile kot univerzalne (edine prave) nosilke politicnega in s tem zavzemajo hegemoni-
sti¢no vlogo v politi¢ni participaciji — ker imamo volitve, kjer »izrazamo svoje mnenje«, so vsa
resni¢no politi¢na delovanja v drzavnem dispozitivu oznacena kot nepotrebna, odve¢na, celo
nelegitimna. V »demokrati¢nih« drzavah s tovrstnim »demokrati¢nim« postopkom, kakr$en
naj bi bile volitve, dejansko sami opolnomocimo drZavo za najbolj totalitaristi¢na delovanja:
»Dialektika strahu in terorja je najvija dialektika. Drzavo potencialno, s tem ko jo legitimira-
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mo s strahom, pooblastimo, da postane teroristi¢na drzava.« (ibid.) Se ve¢, s sodelovanjem pri
ritualu »praznika demokracije« pokazemo, da nas je dejansko strah resni¢nega politicnega delo-
vanja, posledica tega pa je popoln nadzor, ki prehaja v drzavni terorizem, kar ni ni¢ drugega kot
uveljavljanje interesov minimalnega Stevila ljudi na ra¢un vseh drugih in vsega drugega. Tudi
princip Stevil¢nosti, na katerem temelji parlamentarni volilni ritual kot »demokrati¢no odloca-
nje«, odraza po Badiouju neko temeljno politi¢no nemo¢, »subjektivno reprezentacijo nemo-
Ci« (ibid.: 28). Ta politi¢na nemot skozi volitve postane pravilo, vpisano v »demokrati¢no«
delovanje drzave: »Ce samo Stevilo zahteva, da ga slavimo, potem to pomeni, da demokracije
vsebina popolnoma ni¢ ne zanima,« (ibid.: 29) poudarja Badiou in dodaja, da je navsezadnje
tudi Hitler zmagal na volitvah. Tako se razkrije tiranija stevila: »'Demokrati¢ne’ vecine so vse
prej kot nedolzne. Hvaliti $tevilo zato, ker so ljudje 3li na volitve, neodvisno od tega, kar je to
prineslo, in spostovati vec¢insko odlocitev z o¢itnim nezanimanjem za vsebino, je del splosne
depresije.« (ibid.: 31) Osvoboditev od tiranije tevila, »tako $tevila voliveev kakor Stevila demon-
strantov« (Badiou, 2006: 239), zato ostaja pomembna naloga resni¢ne politike emancipacije.

Volitve kot osnovni mehanizem parlamentarizma so torej le privid, iluzija demokrati¢nosti,
soodlo¢anja in politi¢ne participacije, pravzaprav so namenjena ohranjanju in reproduciranju
strogo nadzorovanih antipoliti¢nih razmer tako »levega« kot »desnega« kapitalo-parlamen-
tarizma. Danes je bolj kot kadar koli prej jasno, da je parlamentarna zastopniska liberalna
demokracija kot oblika drzave le krinka za nesramno mesetarjenje in pohlepno bogatenje
majhnega Stevila ljudi — za nemoteno delovanje kapitalizma (politi¢nega liberalizma in eko-
nomskega neoliberalizma), ki kot zgodovinski sistem v svojem bistvu temelji na izkoris¢anju.
Kapitalizem, za katerega se govori, da je trenutno »v krizi«, je pravzaprav sim kriza, saj temelji
prav na nenchnem ustvarjanju, ohranjanju in reproduciranju izrednega stanja neenakosti.
Tukaj vidimo, da sta drzava in kapitalizem dejansko notranje povezana — navadna prevara je, da
se kapitalizem zavzema za »prosti trg« in »umik drzave iz gospodarstva«. Odli¢en primer tega
so prav aktualni dogodki v celotnem kapitalisti¢cnem svetu, kjer drzava »v krizi« refuje banke,
borze in podjetja, ki so utrdbe kapitalisti¢nega sistema, v $kodo ljudi in skupne blaginje. Jasno
je, da drzava lahko obstaja brez kapitalizma, kapitalizem brez drZave in vseh njenih postulatov
pa nikakor ne.

Ljudje mislijo
Temeljni aksiom vsake emancipacijske politike, vsaj od Spinoze naprej, »ljudje mislijo«, v svo-
jem bistvu predpostavlja, da so ljudje zmoZni misljenja brez jamstva, brez opore, brez potrditve
s strani avtoritete Drugega. Ta aksiom je mogoce interpretirati na podlagi Kantovega razumeva-
nja pojma razsvetljenstvo — kot ¢lovekovega izhoda iz nedoletnosti, kjer si ni drznil misliti brez
pokroviteljstva avtoritete — kot tisto, kar naredi individuume za subjekte. Vsakdo, pa mora, da bi
mislil, prevzeti »tveganje misljenja« (Riha, 1999: 198). To pomeni, da ne gre le za osvoboditev
od avtoritete temve¢, kar je zelo pomembno, tudi za prevzemanje odgovornosti za svojo samo-
stojnost. Riha poudarja, sklicujo¢ se na Kanta, da gre tukaj za spopad dveh logik: pokori¢ine
in svobode oziroma zasebne in svobodne, javne rabe uma. »Zasebna raba je podro¢je oblasti,
drzave in drzavnih institucij — podro¢je, kjer ¢lovek deluje, kot zapise Kant, ‘kot del stroja’, se
pravi kot socializirani posameznik. Raba uma je tu prilagojena situaciji in podrejena njenemu
zakonu, zato svoboda tu ni mogoc¢a. Narobe pa se javna raba uma udejanja na podro¢ju, kjer
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je misljenje samemu sebi namen, na podro¢ju torej, kjer delovanje uma ne pozna nikakr$ne
zunanje omejitve, temve¢ je svobodno. Skratka, svobodno razmislja individuum tam, kjer ga
ne doloc¢a situacija, ampak deluje kot ¢lan umnega ¢lovestva, ki je osvobojen partikularne
dolo¢enosti — s Kantovimi besedami kot uc¢enjak, ki se naslavlja na svet bralnega ob¢instva.«
(ibid.: 198-199) Pri javni rabi uma torej ¢lovek razmislja kot ¢len celotnega (umnega) ¢lovestva
in se tako odteguje vsem partikularnim interesom oziroma partikularni interesi so s tem, da so
premisljeni skozi javno in ne zasebno rabo uma, tudi Ze univerzalni. Javna raba uma zadeva
posameznika tako, da je njegova singularna raba uma neposredno Ze raba »za vse«. Tako se
vzpostavlja neka prekinitev v obstoje¢em redu in vzpostavlja se neka druga realnost. Pogoj za to,
kakor opozarja Riha, je nenehno odtegovanje etatisti¢ni politiki: » ... filozofija, ki se odteguje
etatisti¢ni politiki, dd za trenutek videti svoj politi¢ni zastavek.« (ibid.: 200) Aksiom »ljudje
mislijo« takrat dobi pomen, da javna raba uma s tem, ko se oblikuje v odtegnitvi etatisti¢ni
politiki, deluje v »realni politiki« (ibid.) kot zahteva, da je v polju javnega delovanja prenoslji-
va vsem, da velja za vse. »Drugace re¢eno, glede na ta aksiom je legitimna le tista politicna
prekinitev z drzavno politiko, ki jo je z javno rabo uma oziroma z javnim dejanjem mogoce
prenesti vseme« (ibid.: 201), tako »v polju politike vznikne singularnost, ki je hkrati ireduktibilna
in neposredno univerzabilna« (ibid.). Javna raba uma pa ravno omogo¢i, da se prikaZe resni¢na
politika, ki nastane kot univerzalizacija realnega. Emancipacijska politika torej ni emancipacij-
ska, ¢e v sebi nima potenciala, da velja za vse, pravzaprav za kogar koli.

Zahteva po biti in ne po imeti

Kot pravi Sumi¢ Riha (2007: 90), je za razumevanje kakrinih koli uporov klju¢no razumeti
razliko med zahtevo na ravni imeti in zahtevo po biti. V zahtevi po imeti ho¢emo nekaj kon-
kretnega, realnega, realpoliti¢nega in tako izrazamo svoj manko imeti. Pri tej zahtevi je Drugi
vselej latentno prisoten oziroma predpostavljen kot instanca, od katere se nekaj zahteva in ki
lahko, ¢e hote, to zahtevo zadovolji. Zahteva po imeti stoji za veliko ve¢ino vseh vstaj, uporov
in demonstracij, ki od vsakrine oblasti (druzbene elite) zahtevajo »ve¢ demokracije«, »veé¢ &lo-
vekovih pravic«, »ve¢ svobos¢ine, sprejemanie ali spreminjanje tega ali onega zakona, urejanje
te ali one problematike, posredovanje pri tej ali oni zadevi ... S tak§nimi zahtevami se Drugi
nujno ustoli¢i v svoji nadrejenosti, popolnosti, neizogibnosti. Tako kot Lacan zabrusi demon-
strirajo¢im Studentom leta 1968: »Kot histeriki zahtevate novega gospodarja. Dobili ga boste!«
(Zizek, 2004b: 100) Velika vecina uporov ne glede na to, kako nasilni ali mnozi¢ni so, spremi-
nja le predstavnike na oblasti, strukturo oblasti pa pusti nedotaknjeno, saj se ¢utijo nesposobni
prevzeti soodgovornost za sovladanje in raje vidijo, da jim vlada in v njihovem imenu odlo¢a
kdo drug, le da je malo bolj pravi¢en, malo bolj prizanesljiv, malo bolj razumevajo¢ kot tisti
prej$nji. Nasprotno pa v zahtevi po biti od Drugega pravzaprav ne zahtevamo ni¢esar. Drugi
je tukaj popolnoma izni¢en, saj se v zahtevi po biti le zahteva prostor, kjer lahko obstajamo.
Zahteva po biti ni niti najmanj odvisna od dobre volje Drugega, prav nasprotno, v svojem bistvu
predpostavlja prav zamajanje oziroma v koné¢ni posledici izginjanje, izni¢enje Drugega. »Najti
svoj prostor v Drugem, ¢e ti ta ni Ze od zacetka dodeljen, pomeni izvrtati luknjo v Drugem,
narediti si prostor v Drugem. Zahteva po biti se naslavlja na celega Drugega ali vsaj predposta-
vlja, da je cel, a le zato, da bi pokazala njegov manko, njegovo nekonsistentnost« (Sumi¢-Riha,
2007: 90). Zato, ker zahteva izni¢enje Drugega, kot instance hierarhije, je zahteva po biti
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resni¢no emancipacijska, revolucionarna. To je zahteva po temeljni enakosti, ki je ne more
izpolniti drzava, saj ta zahteva v sebi implicitno vsebuje zahtevo po uni¢enju drZave oziroma
katerega koli nadrejenega hierarhi¢nega, avtoritativnega Drugega in ustvarja situacijo, v kateri
vsakdo prevzame soodgovornost za ceno svobode, za socasno situacijo vladati/biti vladano.
Nasprotje zahteve po imeti in zahteve po biti je nasprotje boja za visje mezde in boja za odpravo
mezdnega dela, na katerem temelji ekonomska neenakost; boja za istospolne poroke in boja za
odpravo institucije poroke kot garanta skupnega Zivljenja; boja za pravice manjsin in boja za
odpravo koncepta manjsine, ki vzpostavlja dominanten koncept ve¢ine ... Aktualni upori proti
kapitalisti¢cnemu oblikovanju druzbe so zahteva po biti par excellence.

Razumljivo je, da vsakokratna oblast vsako zahtevo po biti Zeli zbanalizirati na zahtevo po
imeti, da bi upravicila in ohranila svoj obstoj. Kakr$no koli, Se tako radikalno zahtevo oziroma
sorazmerno odsotnost natan¢ne vsebine zahtev bo sprejela le, ¢e je postavljena identitarno oz.
komunitarno, to je »v imenu neke skupnostne identitete, pripadnosti neki skupnosti, ki je repre-
zentirana v redu Drugega« (ibid.: 91). Denimo: pravice manjsin, pravice istospolnih, pravice
invalidov, pravice delavceyv, pravice Zensk, pravice drzavljanov, ... ki se vedno gibljejo v okviru
jasno za¢rtanih meja drzavne politike, to je v okviru »mogocega«. Tisto, Cesar drzava v nobe-
nem primeru ne more tolerirati, pa je to, da bi singularnosti tvorile skupnost in se ne bi sklice-
vale na neko identiteto. »V nobenem primeru pa ne more priznati statusa zahtevi, ki jo nanj
naslavljajo ‘katere koli’, se pravi generi¢ne singularnosti, ki se odtegujejo vsaki identiteti, vsaki
pripadnosti skupnosti. Priznanje zahteve singularnosti implicira namre¢ razvezo vsake druzbe-
ne vezi, razvezo, ki postavlja pod vprasaj ravno samega Drugega, katerega raison d’étre je, da
singularnosti razporeja po prostoru glede na mesta in funkcije.« (ibid.) Zahteva po biti zato
predstavlja bistvo politike emancipacije, saj zahteva pravice za kogar koli prej kot za vse, onkraj
»mogocega«, kot nam ga diktira drzava oziroma vsakokratna oblast, zahteva torej »pravico brez
prava, s katero se deklarira neka politi¢na zavest« (Badiou, 2006: 240). Je singularna zahteva,
da imajo njene izjave univerzalno veljavnost. Zato je zahteva po biti s strani vsakokratne oblasti
vedno razumljena kot »nerealna« (kar dejansko tudi je, saj premika meje drzavne oziroma
rancierovsko povedano »policijske« realnosti), »nemozna«, »nemogoca«, »$kandalozna«, razu-
mljena je kot eksces, nesramnost, predrznost. Najve¢jo razpoko v Drugemu zato izzove zahteva,
ki je univerzalna »tisto, kar je za Drugega do te mere neznosno, nesprejemljivo, da na to golo
dejstvo izrekanja zahteve odgovori s silo, je vztrajanje zahteve onstran vsake konkretne vsebine
zahteve.« (Sumi¢-Riha, 2007: 90) To je zahteva po radikalni enakosti.

Zahteva po biti je klju¢na v Ranci¢rovemu razumevanju radikalne enakosti kot skandala,
ki kljubuje policijski logiki »pravilnega« imenovanja, razporejanja in klasificiranja ljudi in
pojmov. Prav nasprotno je politi¢na dejavnost »tista dejavnost, ki premesti telo z mesta, ki mu
je bilo dolo¢eno oziroma spremeni namembnost prostora; je dejavnost, ki naredi vidno tisto,
kar ne bi smelo biti videno, naredi, da je slisan govor tam, kjer je bil prostor samo za hrup,
naredi, da je razumljeno kot govor tisto, kar je bilo slifano zgolj kot hrup.« (Ranciere, 2005: 45)
Resni¢na politika se za¢ne natanko tedaj, ko tisti, ki »nimajo ¢asa«, da bi poceli kar koli dru-
gega, razen tisto, kar jim dodeli normativni policijski red, »vzamejo ta ¢as, ki ga nimajo, da bi
postali vidni kot del skupnega sveta ter dokazali, da njihova usta resni¢no oddajajo skupni jezik
in ne izrazajo zgolj ugodija ali bole¢ine.« (Ranciere, 2004b: 3) »Skandal demokracije« se torej
razkrije prav v tej nemogoci zahtevi po Stetju tistih, ki so nevsteti v policijski red, kot »prestop
iz logike vsega v logiko nevsega.« (Sumié-Riha, 2007: 93) S tem, da si prisvoji dele skupnega,
razkrije deleZ tistih brez deleza skandalozno dejstvo, da politika temelji prav na odsotnosti
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vsakrine arche. »Skandal demokracije« je v tem, da razglasa, da ne more biti ni¢ drugega kot
odsotnost vsake vladavine. Tak$na moc¢ je potemtakem politi¢na mo¢ in se kaze kot moc¢ tistih,
ki nimajo naravne, samoumevne utemeljitve, da vladajo, nad tistimi, ki nimajo naravne, samo-
umevne utemeljitve, da so vladani. Vladavina najboljsih, najmodrejsih tako nima nikakrine
vedje teze in ni ni¢ kaj bolj pravi¢na, razen Ce je vladavina enakih. »Demokracija predvsem
pomeni anarhi¢no ‘vladanje’, utemeljeno na ni¢emer drugem, kot na odsotnosti vsakega, ki
bi mu lahko vladala.« (Ranciere, 2005: 41) Kot predpostavka enakosti kogar koli s komer koli
se politika vzpostavi kot deklaracija »mozZnosti nemogocega« in kot negacija samoumevnosti
legitimiranja »upravljavcev edino mogocega.« (ibid.: 151)

Politika emancipacije

»Tisto, za kar gre v politiki emancipacije, je repolitizacija tistega dela, ki je na izvoru vsakega
napac¢nega racuna, tista anomalija, ki jo vsaka hegemoni¢na operacija 3tetja nujno spregleduje:
tiste, ki so sicer vkljuceni v skupnost, ki pa prav zato, ker nimajo nobene kvalitete, ne tvorijo
nobene podmnozice, ki so zgolj gole, katere koli singularnosti. Politizirati nevsteto, izklju¢eno
ne pomeni, da se morajo vsi identificirati z ‘nevitetimi’, skratka, da nevsteti reprezentirajo celoto,
pac pa pomeni izumiti ime, ki deluje kot prazno ime, se pravi kot ime, ki ga lahko izre¢e kdor
koli.« (Sumi&-Riha, 2005: 33-34) Predikat »kateri koli« tako ne implicira le radikalne indiferent-
nosti do vsake skupne lastnosti, marve¢ tudi do katerega koli posameznega atributa singularnosti.
»Singularnost je treba jemati taksno, kakrina je, tj. z vsemi njenimi predikati, kar pomeni, da
noben predikat ni diskriminacijski, ne 3teje ve¢ kot drugi. Nobeden nima statusa razlike.« (ibid.:
25) To pomeni, da v resni¢ni politiki emancipacije Drugi ne obstaja, a ne zato, ker bi bil zanice-
van, izbrisan ali zanikan, temve¢ zato, ker je kakrina koli razlika, ki bi lahko ustvarila potencial
za obstoj kakr$nega koli Drugega, v emancipacijski politiki absolutno irelevantna, »... egalitarna
logika istega je logika brez drugega.« (Badiou, 1998: 75) In zato ker je enakost v politiki emanci-
pacije razumljena aksiomatsko, ne predikativno, »enakost se opira na istost istega in ne na razliko
od drugega. Emancipatori¢na politika ne pripoznava nicesar, kar ni isto.« (ibid.)

V politiki emancipacije torej gre za Istega oziroma za kogar koli kot posledico univerzalnega
misljenja, ki vsebuje notranjo zahtevo, ki se nanasa na vse oziroma na kogar koli, brez razlike.
Tako se kot ultimativni zastavek politike emancipacije, ki nima prav ni¢ opraviti z Drugim kot
z instanco razlo¢evanja, vzpostavi »katera koli singularnost« (Sumi¢-Riha, 2007: 91), in sicer
na podlagi univerzalne zahteve, da bi singularnosti tvorile skupnost, ne da bi se sklicevale na
kakr$no koli identiteto. Ultimativni zastavek politike emancipacije so tako generi¢ne singular-
nosti, ki se odtegujejo vsaki identitarni, komunitarni pripadnosti, kar implicira razvezo vsake
druzbene vezi, razvezo, ki postavlja pod vprasaj ravno samega Drugega. Tako lahko nastane
»skupnost enakih«, ki jo Badiou poimenuje komunizem, Ranciere radikalna demokracija,
Balibar skupnost drzavljanov, kot proces graditve skupnega neidentitarnega oz. nekomuni-
tarnega, neetatisti¢nega, nereprezentabilnega prostora enakosti, ki obstaja le toliko, kolikor
ga skupaj ustvarjamo in skupaj udejanjamo. Ta prostor kot politi¢ni prostor enakosti torej ne
nastane iz ni¢ in ga tudi ne omogocajo drzavne institucije, temve¢ se ga vedno pribori, vedno
si ga ustvarijo angazirani subjekti, aktivisti, militanti. Kot pravi Badiou (2006: 237), se politike
ne opazuje, temve¢ se politiko sre¢a. V tem smislu je politi¢ni subjekt kdor koli, ki je udelezen
v tem procesu. Zato odpadejo vse politike ustvarjanja, iskanja in reprezentacije novega poli-
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ticnega subjekta, saj ta subjekt vznikne vedno dogodkovno, v procesu politi¢ne subjektivacije,
kot nemozne identifikacije, to je skozi proces dezidentifikacije in deklasifikacije (Ranciere)
oziroma v procesu popolne dekvalifikacije (Badiou). Politika emancipacije je tako »politika
sebe kot drugega« (Ranciere), kot verifikacija enakosti katerega koli govorec¢ega bitja s katerim
koli drugim govore¢im bitjem. Tako vznikne »$kandal politike« ravno kot odsotnost njenega
lastnega temelja (Ranciere). »Mo¢ ljudstva« tako ni v tem, da stopijo skupaj, kot vecina, kot
delavski razred, kot mnoZica ali prekariat, temve¢ je to mo¢, svojstvena tistim, ki niso ni¢ bolj
upravi¢eni, da vladajo, kot da so vladani. Politi¢ni subjekt kot nosilec in obenem produkt vsako-
kratne politike emancipacije, je torej ime, ki ne definira, ne predvideva in ne zahteva nikakrine
identitete, temve¢ le odpre prostor, ki ga lahko zasede kdor koli in kadar koli, ki omogo¢i skupni
prostor, kot prostor politi¢nega, ki nikoli ni ve¢en, definiran ali institucionaliziran, temve¢ je
vedno v redefiniciji, premisljevanju, nadgrajevanju. Kot nenehna verifikacija moznosti nemo-
golega je ta prostor vedno zacasen, fluiden, spremenljiv, vsebuje odpor do vsake forme politi¢-
ne reprezentacije, ¢etudi in $e posebej, ¢e taksen odpor postavlja bistvo politike v negotovost.
Je zunaj vsakega zakona ter vedno odprt na tocki dogodka.

Moznost nemogocega

Resni¢no politi¢no gesto nam ponujajo uporniki na ulicah po vsem svetu, ki so s svojo
emancipatorno akcijo odprli prav moznost nemogocega — pokazali so, da trenutno stanje ni
nespremenljivo, da ga je mogo¢e problematizirati, da je mogoce iskati alternative zanj in da
ga je dejansko mogoce spreminjati. Ze to je neznansko veliko. Naslednji pomemben korak je
prepreciti zlorabe te na novo odkrite moznosti tako s strani profesionalne politike (»leve« in
»desne«), civilne druzbe, sindikatov ali posameznikov, ki bi radi govorili »v imenu protestni-
kov«. Tukaj je treba biti jasen: kakr$nakoli ideja, ki ne bo spostovala enega najpomembne;jsih
gesel demonstrantov — »Nih&e nas ne predstavlja« —, ne bo dobra. Nihée si nima pravice lastiti
vstaje in vsakdo, ki bo to poskusal, bo izZzvizgan! Emancipatorni potencial vstaje je ravno v njeni
decentraliziranosti, samoorganiziranosti, nehierarhi¢nosti in iz tega se je treba uciti. Tisti, ki
pricakuje, da se bo po kon¢anih protestih prebudil v boljsi druzbi, s postenimi, demokrati¢nimi,
dobrimi voditelji, je zgresil sporocilo uporov. Upori nam namre¢ sporo¢ajo, da bo edina resni¢-
no emancipatorna resitev prav odprava kakrinih koli predstavnikov, vodij in zastopnikov zaradi
spodbujanja nenehnega delovanja, angazmaja in aktivnosti vsakega od nas. Resni¢na politika
enakosti lahko vznikne le v kolektivni solidarnostni akeiji, ki jo spremlja odgovornost do sebe
kot drugega (kar pomeni do sebe in do drugega hkrati). U¢imo se lahko iz dobrih (a zatiranih
in v splosnem diskurzu premalo znanih) praks samoorganiziranih, nehierarhi¢nih, nepred-
stavniskih kolektivov in gibanj po vsem svetu, ki razvijajo in prakticirajo resni¢no demokracijo
(kot udejanjanje enakosti kogarkoli s komerkoli), a jih zaradi tega skorumpirana politi¢na elita
preganja, marginalizira in celo kriminalizira. Za¢nemo lahko organizirati redne decentralizi-
rane skupi¢ine, ki ohranjajo nacela direktne demokracije, kar pomeni, da se skups¢in lahko
udeleZi ter na njih govori, predlaga in svoje predloge udejanja kdorkoli in kadarkoli ter da na
njih glasovi univerzitetnega profesorja, zdravnika, novinarja, gradbenega delavca, upokojenca,
brezdomca, $tudenta, prodajalca ... Stejejo enako. Edini kriterij, ki bi ga morali spostovati pri
predlogih, izre¢enih na skupsc¢inah, je njihova univerzalnost, torej preizprasevanje, ali ideja, ki
jo izrekam, zajema potencialno vse ali se vsaj potencialno nanasa na vse. V slovenskem pro-
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storu so tovrstne skupscéine v Sirfem krogu ljudi prvi¢ zazivele konec leta 2011 v Sotoris¢u pred
ljubljansko borzo na pobudo gibanja 150, ki je nekaj mesecev vztrajalo i§¢o¢, izumljajo¢ in pre-
misljujo¢ moznosti oblikovanja egalitarne politi¢ne participacije oziroma graditve skupnega.
Organizirati se je torej treba od spodaj, brez hierarhije, voditeljev in predstavnikov, in povsod,
kjer smo, kjer delujemo in kjer Zivimo: v nasih soseskah, na delovnih mestih, v izobrazevalnih
ustanovah ... Skozi redna srecanja, debate, pogovore je treba odpirati prostore kot osvobojene,
vklju¢ujoce, skupne prostore politike, ki spodbujajo udelezbo in angazma vsakogar oziroma
kogarkoli in ohranjajo vrednote nehierarhi¢nosti, solidarnosti in egalitarnosti. To pomeni tudi
prevzeti odgovornost za resni¢no politiko emancipacije in ne le pri¢akovati, da to za nas naredi
nekdo drug (predsednik, predstavnik, vodja ...). Nujno je, da skupaj vzpostavimo mehanizme,
ki bodo omogo¢ili vsakomur oziroma komurkoli, da aktivno, enakovredno in svobodno partici-
pira v politi¢nem procesu. Tako tudi »oblast« ne bo ve¢ skoncentrirana na enem mestu oziroma
v rokah pescice, ne bo vet zlahka sluzila izkoris¢anju in ne bo je mogoce zlorabiti, temve¢ bo
kolektivna in nanjo bomo v enaki meri lahko vplivali vsi. Domneva, da je ljudstvo neumno,
leno in neuko in da zato ne zna »samo sebi vladati«, je nateg stoletja. Zdaj je ¢as, da pokaze-
mo, da je to zgolj slab izgovor vsakokratnih vladarjev in vsakokratnih podanikov ter opravicilo
vsakovrstnega izkoris¢anja.
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ZGODOVINSKE POVEZAVE MED FASIZMOM, KOLONIALIZMOM IN IMPERIALIZMOM
IN SODOBNE NEOKOLONIALNE TER IMPERIALNE PRAKSE

V torek, 2. novembra 2010, je bil na Fakulteti za druzbene vede drugi seminar AntiFa v tem Studij-
skem letu in tretji dogodek o sodobnih fasistoidnih praksah ter uporu proti njim. Govorili smo o zgo-
dovinskih povezavah med fasizmom, kolonializmom in imperializmom ter o sodobnih neokolonialnih
ter imperialnih praksah. Dogodek smo zaceli s posnetkom pogovora z Gasperjem PleSkom, pozna-
valcem razminiranja in uni¢evanja odvecnih zalog streliva, ki je bil eden od napovedanih gostov, ven-
dar se dogodka ni uspel udeleziti. V pogovoru je med drugim opozoril na problem glede moZnosti
za pogojevanje humanitarne in predvsem razvojne pomoci ter tekmovalno naravnanost podjetij, ki
se ukvarjajo z razminiranjem in odstranjevanjem oroZja, pri ¢emer je mogoce tudi dobro sluZiti.

Temu je sledila energi¢na debata na okrogli mizi, na kateri so sodelovali mag. Eyachew Tefera, di-
rektor Instituta za afriske Studije, dr. Bojan Baskar, red. prof. za podro¢je socialne antropologije na
Filozofski fakulteti, Rok Kova¢, doktorski Student balkanologije, dr. Darij Zadnikar, doc. na Pedagoski
fakulteti in aktivist ter dr. Mirko Mrcela, strokovnjak za postkolonialno indijsko knjiZzevnost. Dogodek
je povezoval Jernej Prodnik, asistent na Katedri za medijske in komunikacijske Studije.

Sodelujoci v debati so se osredotodili tako na povezave kot na razlike med kolonializmom in imperia-
lizmom, pa tudi na sodobne procese ohranjanja odvisnosti prek razli¢nih finan¢nih vzvodov in kultur-
ne ter ekonomske hegemonije. S tem so pokazali na tesnost zgodovinskih povezav med fasizmom in
imperializmom, pa tudi na to, da Stevilne povezave med praksami podrejanja in nadvlade ostajajo Se
kako navzoce. Ceprav so s procesi dekolonizacije 3tevilne drzave dosegle politi¢no svobodo, jim ta ni
uspela na ekonomskem podrocju — ekonomska osvoboditev pa je vedno pogoj za resni¢no politi¢no

osvoboditev.

Raznovrstni pogledi sodelujocih debaterjev in konstruktivna izmenjava mnenj, v katero je posegalo
tudi angazirano obcinstvo, so pokazali, da o teh vprasanjih vemo premalo in da nanje tezko »pravil-
no« odgovorimo.
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DRZAVNI RASIZEM V GLOBALNI EVROPI

Izhodis¢e decembrskega seminarja AntiFa na Fakulteti za druzbene vede je bil takratni izgon Romov
iz Francije. Dogodek je po mnenju nekaterih komentatorjev, pa tudi visokih predstavnikov Evropske
unije, spominjal na najtemnejSe obdobje preganjanja v ¢asu nacizma. Nekateri pa so razlog za mno-
Zi¢ni izgon iskali v poskusih trenutne francoske vlade, da preusmeri pozornost javnosti od korupcij-
skih skandalov, v katere so bili vpleteni z njo povezani krogi. Predstavnike Evropske unije so pomirila
zagotovila predstavnikov Francije, da cilj politike izgonov niso Romi, drzavljani drugih ¢lanic Evrop-
ske unije, ampak reveZi, ki nimajo zaposlitve in strehe nad glavo, teza o prenasanju pozornosti pa se
zdi prevec povrina, da bi lahko pripomogla k ustrezni analizi dogodka.

Jacques Ranciére je v svojem govoru v Montreuilu 11. septembra 2010 izgon revnih evropskih dr-
zavljanov povezal s pojmom »drzavnega rasizma«. Med drugim je dejal, da sloni vpeljava Stevilnih
rasisti¢nih zakonov in odlo¢b na naslednji predpostavki: »Ce ne bomo uspesni pri uveljavljanju reda,
lahko delikventnost imigrantov in nedokumentiranih ter $koda, ki jo povzro¢ajo, izzoveta rasizem. Da
ne bi ustvarili rasisti¢nih nemirov, je treba zato tako delikventnost in $kodljivost podvreci univerzal-
nosti prava.« Pri tem, kot je nadaljeval Ranciére, »gre za nasprotje med univerzalno logiko racionalne
drzave in ljudskimi strastmi, ki daje drzavnim rasisti¢cnim politikam certifikat antirasizma.

Ko beremo to analizo, se seveda takoj spomnimo na primere lokalnega drzavnega rasizma, na
razvpiti Ambrus in na izbris. V zadnjem je ponovna uveljavitev pravne drzave zahtevala pogojevanje
retroaktivne vrnitve statusa izbrisanim, ¢eprav bi morala biti samodejna in brezpogojna, saj so na
zakonodajalca prezale ljudske strasti.

Tak$ne manevre drzavnega rasizma pa moramo postaviti v kontekst globalizacije, ko so nacionalne
drzave, kot svojo analizo nadaljuje Ranciére, izgubile nadzor nad prostim kroZenjem kapitala in so
nasle smisel svojega obstoja v nadzoru nad kroZenjem ljudi.

O drZavnem rasizmu v globalizaciji smo se na decembrskem seminarju AntiFa pogovarjali s poli-
tinim znanstvenikom in teoretikom, ki v svojem delu med drugim premisljuje spreminjanje meja,
drzavljanstva in boje migrantov. Sandro Mezzadra je profesor na Univerzi v Bologni in gostujoci
predavatelj na magistrskem programu Politi¢na teorija. Pogovor je vodil Andrej Kurnik s Fakultete za
druZbene vede.

75



a2 TSR3

VZPON FASIZMA PO EVROPI: KOMUNIZEM ALI BARBARSTVO?

Jﬂ““ﬁ“ Na okrogli mizi sta nastopila Gal in Bor Kirn.
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Gal Kirn

~ e

FaSizem v osr¢ju Nemcije

Nova ideja Evrope

V prispevku bom orisal klju¢ne teznje vzpona fasizma v Nemdiji, ki ni ve¢ zgolj stvar skinheadov
in nacionalisti¢ne stranke NDP (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), temve¢ se seli v
samo osr¢je uradnega politi¢nega diskurza. Poglejmo poblize. Poleg neoliberalne ofenzive, ki so
jo zaceli pred desetletjem socialni demokrati s Schroderjem na ¢elu, imamo danes na delu Se
drugo tendenco, ki obra¢unava s staro liberalno tradicijo, ki je bila neko¢ ponos Nemcdije, to je z
razsvetljensko tradicijo Evrope. Po samomoru socialne demokracije, ki je betoniral vzpon neoli-
beralizma, je zdaj prisel na vrsto $e obra¢un s tradicijo tolerance in multikulturalizma, kulturne
pestrosti in raznovrstnosti. Vse opevane svetinje evropske tradicije, razsvetljenske ideje napredka
in medkulturnega dialoga so bile kon¢no pregnane s prestola evrokracije. Rumene zvezde na
modrem nebu Evropske unije so zacele ugasati druga za drugo. In to v Berlinu, kjer se dviga nov
zid sredis¢a in periferije nove Evrope.

Sarrazinov literarni puc oziroma vrnitev starega fasizma

Thillo Sarazzin je bil dolgoletni ¢lan nemske Zvezne Banke in je Se vedno ¢lan socialdemo-
kratov Tretje Poti. Poleti 2010 je izdal knjigo Nemcija odpravlja samo sebe (Deutschland schaft
sich ab), ki se je v izjemno kratkem ¢asu prodala v ve¢ kot 1,3 milijona izvodov. Knjiga je posta-
la uspesnica, best-seller leta, ki je poleg prodaje povzro¢il pravi stampedo v politiki, medijih, na
ulicah, povsod se je govorilo zgolj o tej Sarazzinovi knjigi. Sama teoretska sporocilnost knjige je
ni¢na, saj gre za kvaziznanstveno analizo statisti¢nih podatkov, ki poskusa dokazati, da je nem-
ski 3olski sistem v krizi in da so za to seveda krivi tujci, imigranti. Predvsem muslimani, Turki
in Arabci, ki vztrajno zniZujejo tako Solske rezultate kot inteligentnost nemske populacije. S
svojo genetsko teorijo, ki meji na evgeniko, tako »dokazuje«, da 80 odstotkov mladih musli-
mank ostane pokritih s feredZo. Visoka nataliteta muslimanov naj bi ogrozala prave Nemce.
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Muslimani se naj ne bi mogli dobro integrirati v druzbo, zato se knjiga ne more skleniti z ravno
pozitivnim sklepom o usodi imigrantov. Ce knjiga ne bi imela tako velike ucinka, bi jo zlahka
zalu€ali v strani¢no Skoljko, a ignorirati tovrsten problem in takine reakcije, bi bilo lahko tudi
usodno za antifaSisti¢no organiziranje. Prav tako ne preseneca dejstvo, da so nedavno v nemski
vladi pohiteli z organizacijo kampanje o potencialni nevarnosti islama. Z njo so hoteli pozvati
muslimanske druZine, naj prijavijo svoje otroke ali sorodnike, ki se vedejo sumljivo. Na plakate
so nameravali natisniti tudi SOS telefon, kamor bi jih lahko anonimno prijavili (»islamske
skrajneze«). Nacrti o kampanji so prisli k sre¢i v javnost pred samim zacetkom akcije, saj so se
vse kulturne in islamske organizacije ogradile od taksne stigmatizacijske kampanje, ki izjemno
spominja na tiste z Davidovo zvezdo izpred 80 let.

Nedolgo za uradnim izidom knjige je tezo za tezo izpodbil priznani sociolog Armin
Nassehi, ki je pokazal, da so podobne studije Ze pred desetletji izpodbili ameriski sociologi. V
eni prvih javnih razprav v Miinchnu, v hramu kulture Hisi literature, sta soocila svoje argumen-
te Sarazzin in Nassehi. [zobrazena publika — srednji razred — je s svojim vre§¢anjem preprecila
protiargumente Nasschija. Dialog ni bil ve¢ potreben, zmagala je mo¢. Tudi zato imenujem ta
primer literarni pud; tak$ni dogodki so se neko¢ odvijali v pivnicah ali vojasnicah, danes pa¢ v
kulturnih hramih. Sarazzinove teze so pozdravili nekateri politiki iz socialne demokracije in iz
vrst kri¢anskih demokratov (a ne vsi), zlasti pa republikanci in NDP, prava nacisti¢na stranka
v Nem¢iji. Kot so rekli, so njihove teze zdaj kon¢no znanstveno argumentirane. Sarazzina je
podprl tudi filozof Peter Sloterdijk, hkrati pa je poudaril e nekaj neoliberalnih tez, ki pravijo,
da mora socialna drzava podpirati zgolj tiste, ki zasluzijo veliko denarja. Ce bi bile decembra
2010 volitve, bi vrli drzavljan Sarazzin dobil okoli 20 odstotkov glasov — podpirali bi ga glasovi
iz prav vseh uradnih strank. No, medtem je Sarazzin Ze izgubil svojo polozaj v nemski Zvezni
Banki (lahko le spekuliramo, da v ¢asu ekonomske krize zaupanje investitorjev v Evropsko
unijo Se bolj pada), ostal pa je ¢lan socialnih demokratov. Seveda je v javni polemiki prislo do
ostrih delitev na tiste, ki Sarazzina podpirajo in tiste, ki mu nasprotujejo, a kaksnih posebnih
politi¢nih odgovorov vendarle ni bilo. Stari Habermas je na primer zapisal, da danes manjka
pravo politi¢no vodstvo, ki bi povrnilo zaupanje v institucije in demokracijo ter zmanjalo strah
pred migranti. Kli¢e torej po bolj razsvetljeni eliti. Temu se pridruzujejo tudi drugi liberalni
zagovori razsvetljenske dedid¢ine Evrope, ki skusajo braniti posameznika in toleranco do vseh.
A proti staremu fadizmu nove desnice se ne mores boriti zgolj v imenu Tolerance.

Stara desnica, novi fasizem

Temu staremu fasizmu nove desnice v Nemdiji je na pomo¢ priskocil novi fagizem stare desni-
ce. Med drugim je ¢lan kr¢anskih demokratov izjavil a Ia Zizek: multikulturalizem=mrtev. Ta
stavek je potrdila tudi Merklova. A tega ne smemo prebrati preve¢ dobesedno in biti veseli smrti
multikulturalizma. Ta ni¢elna tocka, sklep konca Zgodovine namre¢ gradi kulturno in ideolo-
$ko homogenost nemske nacije — v zasedi namre¢ ¢aka nacionalna substanca. Ne gre torej za
rokovanje s praznino, ki bi kon¢no odprla politi¢ni prostor, temve¢ je bil v istem trenutku ta
prostor Ze presit z nacionalno substanco. Vendar ta novi fasizem ni zgolj domena kri¢anskih
demokratov, v zadnjih letih je opaziti ¢edalje vedji trend iskanja Nove Nemcije, neoliberalne
Nemcije, z visto umetniskih razstav in raziskav o nemskosti. Prav tako ne smemo prezreti, da je
svetovno prvenstvo v nogometu leta 2006 prvi¢ po drugi svetovni vojni ne le spodbudilo globo-
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ka patriotska ¢ustva (»Ponosen, ker sem Nemec.«), temve¢ so prvi¢ po dolgem ¢asu mnozi¢no
zaplapolale nemske zastave. In da ne bo pomote, na Stevilnih balkonih so nato tudi ostale in
plapolale 3e dolgo, tudi v Berlinu.

Poglejmo si $e nekaj zanimivih prijemov stare desnice, ki se kazejo pri vprasanju migracij.
Kriteriji za pridobivanje statusa begunca, dovoljenj za delo in bivanje, integracija migrantov in
njihovi socialni pogoji za prezivetje postajajo po vsej Evropi vse tezavnejsi in v tem Nemdija ni
nikakr$na izjema. Prevladovati je zacela oznaka Leitkultur — ve¢inska kultura, liberalna drzava
naj bi zagotovila integracijo in ohranitev ve¢inske kulture. Poleg jezika in sprejetja nemske
ustave morajo migranti sprejeti tudi delovne in Zivljenjske navade, asimilirati nemske vrednote:
skratka, postati morajo Nemci oziroma bolj nemski od Nemcev. Integracija sledi etni¢nemu
razumevanju liberalne drzave. Poleg dobrega znanja nemsi¢ine ob prihodu v Nem¢ijo morajo
novodosli migranti slediti integracijskim te¢ajem, ki so neoliberalna ideologija v ¢istem. Vsaka
zvezna drzava ima seveda lokalne specifi¢nosti. Tako v konservativni Badden-Wiirtenberg kot
klju¢no tocko imigracijskega testa postavijo odnos do homoseksualnosti; Zvezna drzava Hessen
zahteva razsvetljen odnos do Zensk. To je sicer vse lepo in prav, a kaj, ko bi na tem testu, ¢e bi
ga izpolnjeval iskreno, padel marsikateri Nemec. Te iste konservativne stranke, ki poudarjajo
razsvetljeni odnos do istospolnih in Zensk, so v nedavni preteklosti nasprotovale istospolnim
partnerstvom, prav tako pa so zagovarjale zelo tradicionalno idejo Druzine. To zgolj pomeni,
da niso venomer zgolj Jovinisti¢ni Drugi (muslimani) tisti, ki so netolerantni in neliberalni. V
tej delirantni klimi antimuslimanstva so v skupno politi¢no koalicijo stopile razli¢ne liberalne
sile, feministke in skrajno konservativne kri¢anske sile, vse seveda za obrambo svete Evrope.
Obramba Modernega zidovsko-kri¢anskega temelja Evrope, se pravi posebnega dela Evrope za
posebne Evropejce! Simbol no$enja rute in razprave o njej so postale Ze klise boja proti musli-
manom. Kot da bi bilo no3enje rute edini znak nasilja nad zenskami, patriarhalnega gospostva.
Instrumentalizacija feredZe oziroma burke deluje kot projekeijski zaslon za kritiko nasilja nad
zenskami in fobi¢nega zgrazanja nad drugostjo Drugega. Ne gre toliko za to, da kritike ponekod
niso upravi¢ene, a spravljati pod isto oznako vse muslimane in jim predpisati na¢in oblacenja,
je prav tako izjemno nestrpno pocetje. Veliko Zensk na Nizozemskem in v Franciji je zaradi teh
razprav iz samega protesta zacelo nositi rute. In lahko se vpragamo, ali bi bilo zatiranja Zensk res
konec, ko bi padla ruta? Ali ne bi mnoge teh Zensk ostale zaprte doma? Veliko ve¢ kot razprave
o ruti in izhodi$¢no stigmatiziranje muslimank kot zabitih in konservativnih, bi za emancipacijo
zensk naredila priloznost zaposlitve. V obstoje¢em ozradju je vsak Arabec v Evropi avtomati¢no
musliman in interpeliran v odgovarjanje na vpradanja o burki ali teroristi¢nih napadih — kot da
bi imeli vsi Arabci kaj skupnega s tem vprasanjem.

Tudi v tej razpravi liberalci zagovarjajo toleranco do vseh; kriti¢na novinarka Caroline
Emcke recimo izjemno dobro razstira tan¢ico noenja feredZe in podpira obrambo svobode
posameznika in sekularizacijo. Vendarle ti liberalni odgovori ne pokazejo na neko drugo zasti-
ranje, ki je iz razprav izkljuc¢eno. Kulturalizacija konfliktov premesc¢a razredna vprasanja, ki so
med krizo $e kako pomembna, saj marginalizirani, zlasti migranti, postanejo lahka in prva tar¢a
Sovinisti¢nih akeij. Nih¢e se ne spraduje o zatonu socialne drzave ali pa $e koreniteje o kapi-
talisti¢nih protislovjih, ki podpirajo razli¢ne oblike eksploatacije in so vpeta v razli¢ne oblike
dela. Zato tudi tako 3ibek odgovor na politi¢no organiziranje razli¢nih, vendar povezanih bojev
v Nemdiji. Liberalci zgolj tarnajo o nespostovanju vladavine zakona in krizi vrednot.
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Kdo podpira fasizem?

V zadnjem desetletju se je v Nemdiji, pa tudi drugod po Evropi, uveljavil stereotip, da so za ostu-
dne pojave neonacizma krivi vzhodni Nemci, ki naj ne bi opravili s svojo totalitarno preteklostjo
in se ne znajo privaditi na nov nacin zivljenja. Poleg tega naj bi zgolj »butasti« delavski razred volil
skrajno desnico. O tem, kdo je zakrivil veliko brezposelnost in vse hujSo eksploatacijo, se seveda
mol¢&i. Kolonizacija z Zahoda. Nedavna, lahko bi rekli nevtralna tudija Ebert Friedrich Stiftung z
naslovom Die Mitte in der Krise (Sredina v krizi) je pokazala prav nasprotno. Ekstremna desnicar-
ska stalis¢a, podobna Sarazzinovim in novemu fasizmu, imajo plodna tla v zahodni Nemdiji. Celo
ved, na terenu se je izkazalo, da je prav v zahodni Nemdiji, v Porurju (Kéln in okolica) izjemno
razvejena in dobro organizirana neonacisti¢na mreza, ki ima moc¢no distribucijsko in finan¢no
podporo. Studija prav tako kaze, da ekstremno desnicarske ideje ne podpirajo zgolj brezposelni in
delavski razred. Ravno nasprotno, trend v zadnjih letih se seli v sredino — srednji razred je tisti, ki
v krizi najvec izgublja in ¢igar strah spretno izkoris¢ajo zlasti politike desnega spektra. Ekstremna
desnica Ze davno ni ve¢ tako marginalizirana in je presegla postavljene okvire in klide, da njeno
bazo sestavljajo neumni in zabiti delavci iz vzhodne Nemcije. Pomaknila ga je na zahod in v
srednji razred, v nedrja uveljavljene politike ter celo v Nemsko zvezno banko. Kaksne posebne
mobilizacije v Nemdiji proti temu fasizmu ni bilo, ¢eprav obstajajo zelo pomembne manifestacije
in organizacije proti shodom nacistov. Verjetno najve¢ja dogodka te nove politike sta bila gibanje
za pravice beguncev in migrantov (pohod na Berlin) ter gibanje t. i. jeznih drZavljanov, ki so
ustavili gradnjo nove Zelezniske postaje v Stuttgartu. Ceprav je Slo v Stuttgartu v prvi vrsti za kon-
servativno pobudo, je vendarle zdruZila neanticipirano paleto skupin, ki je nato razpravljala tudi o
drugih tematikah. Verjetno edine resni¢no aktivne skupine ostajajo zunajinstitucionalne politi¢ne
grupacije, kot na primer Antila, antikapitalisti¢ni blok, a imajo majhen doseg, delajo izklju¢no
na regionalni ravni, hkrati pa med njimi ne obstaja trdnejsa politi¢na platforma. Presenetljivo je,
da se v zvezi z neofasisti¢nim vzponom ni dosti angazirala niti stranka die Linke, prav tako o tem
ne govorijo veliko sindikati, kar vsekakor pri¢a o poziciji znotraj histori¢ne krize in vloge Nemcije
v evropski konjunkturi.

Sklep

Marsikdo, ki naivno polaga revolucionarne upe v reSevanje krize, se lahko ugrizne v jezik. V cen-
tru Evrope pravzaprav ni bilo nikakr$nega zasuka v levo, prav nasprotno, pri¢a smo celi plejadi
desnicarskih pobud, ki se organizirajo na samem terenu, selijo pa se tudi v center politi¢nih debat.
V ¢&asu velike gospodarske krize v 30. letih se je na vzhodnem obzorju svetlikal komunizem, bil
je realna zgodovinska sila in tudi zato je bilo barbarstvo prisiljeno narediti sintezo med nacio-
nalizmom in socializmom. Danes je drugace, saj vladajo¢i razred/ideologija izumlja druga¢no
formulo, drugo sintezo tj. sintezo med nacionalizmom in neoliberalizmom, ki dobiva formo
nacionalliberalizma. Barske diskusije in cestne bande danes dobro uspevajo tudi znotraj pred-
stavniske demokracije in njenih institucij. Casa za pesimizem ni, treba je zavihati rokave, misliti
in organizirati tako antifasisti¢en boj kot tistega uperjenega proti neoliberalnemu premagovanju
krize. In alternativnih politik danes ni malo. Kon¢no, lahko re¢emo, tudi pri nas.
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Samoorganizirana
——— skupina delavcey S('I‘
ho predstavila potek svojesa boja
proti ekonomskemu fasizmu

Pridruii se pam v sredo, 2.2, 00 180
y predavalnici 10 12 m

INTERVENCIJA ANTIFA: »ARABSKA REVOLUCIONARNA SEDANJOST«

Na tej intervenciji AntiFa na Fakulteti za druzbene vede, ki je potekala v Cetrtek, 10. februarja, smo
govorili o aktualnih dogodkih v arabskem svetu, Se posebej v Egiptu. Ena od zahtev arabskih pro-
testnikov je zavrnitev neoliberalnega trznega modela, v katerega so vpeti skozi postkolonialni rezim;
zahteva je ve¢ kot oCitno neposredno povezana z vsemi nami. Razpravo so odprli Primoz Sterbenc,
Barbara Skubic, Sami Al-Dhagistani in Mirt Komel. Govorci so naredili izé&rpen pregled histori¢nega in
geopoliti¢nega ozadja aktualnih politi¢nih dogodkov, vsak pa je podal tudi svoj pogled in interpretacijo
na dogajanje.

Dogodek je po naklju¢ju sovpadel z dnevom in uro, ko bi moral $e vedno vladajoci egiptovski pred-
sednik Hosni Mubarak napovedati svoj odstop, zato so sodelujoci v razpravi razmere na trgu Tahrir
spremljali prek Al Jazeere. Namesto odstopa se je Mubarak odlocil vztrajati v svojem samodrstvu,
ljudstvo pa mu je odvrnilo, da bo Se odlo¢neje vztrajalo v svoji zahtevi po svobodi.
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JAVNA TRIBUNA »GRADIMO PRIHODNOST«
S SAMOORGANIZIRANO
SKUPINO DELAVCEV SCT

Na javni tribuni »Gradimo prihodnost, ki je v sredo, 2.
februarja 2011, potekala na Fakulteti za druzbene vede, so -
samoorganizirani delavci SCT — aktivisti Nevidnih delavcev ==
sveta (IWW) — in aktivisti socialnega centra Rog predstavili
stisko, v kateri so se znasli delavci podjetja SCT Obrati v ste-
¢aju. UdeleZenci tribune so izvedeli, kako ¢rna je prihodnost,
ki jo gradijo vodilni v SCT: legalno, pollegalno in nelegalno
izigravanje delavcey, takti¢na uporaba stecaja za izogibanje izplacilu zaostalih pla¢ in odpravnin, lazne
obljube in izsiljevanje, ob vsem tem pa Se zakonodaja, ki migrantske delavce postavlja v polozaj, v
katerem nimajo skorajda nikakrdne pogajalske moci v odnosu do delodajalcev, in samovoljno ter nele-
galno ukrepanje represivnih aparatov drzave, ki se zanasajo na to, da delavci niso seznanjeni s svojimi
pravicami.

Delavci so opisali svoje izkusnje z delavskimi domovi kot mehanizmi discipliniranja in eksploatacije.
Delodajalci uporabljajo razlitne mehanizme, da delavce prisilijo v prebivanje v delavskih domovih, ki
so bolj ali manj tesno povezani z mati¢nim podjetjem. V predstavljenem primeru delavskega doma na
Smartinski cesti v Ljubljani, ki ga upravlja Novista, d. o. o., h¢erinsko podjetje SCT, so omenili izplace-
vanje terenskega dodatka v obliki najemnine, ne pa place, s katero bi delavec lahko prosto razpolagal,
in organiziranje prevoza na delo izpred delavskega doma. Socasno pa se Novista sklicuje na formalno
neodvisnost obeh podjetij in od delavcev zahteva placilo najemnine, ¢eprav denarja zanjo nimajo prav
zaradi neporavnanih obveznosti delodajalca, drugega héerinskega podjetja SCT. Kot v posmeh pa so v
avli delavskega doma razglasi opremljeni z logotipi SCT.

Drzavne institucije so se izkazale za neucinkovite pri zas¢iti pravic delavcev, zato so se ti samoorgani-
zirali in se odlocili boriti s konkretnimi akcijami. Zahtevali so brezpla¢no bivanje v delavskem domu,
izplacilo zamujenih pla¢, regres in druge pravice iz dela, odpravnino in placilo socialnih prispevkov za
preteklo obdobje. Od drzave so zahtevali, da delavcem, ki so izgubili zaposlitev, ne razveljavi delovnega
dovoljenja ali dovoljenja za prebivanje, da preneha z izgonom tistih, ki jim je zaradi izgube zaposlitve
poteklo dovoljenje za prebivanje, in da jim izplaca nadomestilo za brezposelnost, ki jim pripada, saj so
placevali zavarovanje za primer brezposelnosti.

Javna tribuna ni bila namenjena le predstavitvi poloZaja, ampak predvsem izrazu podpore tem delavcem,
ki s svojimi zahtevami ne morejo uspeti brez SirSe solidarnosti in so le vrh ledene gore sistemati¢nega
izkoris¢anja delavstva. Vsi zainteresirani so lahko zato vstopili v stavkovni odbor prek elektronske poste
socialnega centra tovarne Rog, na spletni strani SC Rog pa so lahko prebrali in podprli aktualna prizade-
vanja v apelu Novisti in njeni direktorici.
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70-LETNICA USTANOVITVE OSVOBODILNE FRONTE

Na okrogli mizi so poleg moderatorke Mace Jogan nastopili tudi:

Bozo Repe s Filozofske fakultete s prispevkom »Vloga osvobo-
dilne fronte v narodnoosvobodilnem gibanjug,

JoZe Pirjevec z Znanstvenoraziskovalnega sredis¢a Koper s
prispevkom »Slovensko odpornistvo med narodnoosvobodil-
nim bojem in revolucijo,

Janko Prunk s Fakultete za druzbene vede s prispevkom »Plu-
ralizem in monizem v Osvobodilni fronti,

Damijan Gustin z InStituta za novejSo zgodovino s prispevkom
»Osvobodilna fronta in vloga oborozenega odporac,

Sado Slacek s Fakultete za druzbene vede s prispevkom »Pato-
geneza fasizma v krizi liberalnega kapitalizmac.




Maca Jogan

Ob 70. obletnici
ustanovitve OF
slovenskega naroda

0 in ob okrogli mizi »Mi pa nismo se
uklonili njih podivjani sili.. .«

Uvod

V okviru seminarja AntiFa je bila 1. marca 2011 na FDV okrogla miza z gornjim naslovom, katere
klju¢na cilja sta bila: a) osveZitev in dopolnitev poznavanja vloge Osvobodilne fronte slovenskega
naroda in presoja aktualnosti ter pomena njenega programa z vidika takratnih in sedanjih razmer,
tudi v primerjavi z odporniskimi gibanji v drugih evropskih drzavah; b) krepitev ob¢utljivosti za
razli¢ne nove oblike izrazanja fagisti¢nih oziroma nacisti¢nih teZenj.

V utemeljitvi predloga za organizacijo te oblike ve¢disciplinarne obravnave je bilo med dru-
gim pojasnjeno: »V letu 2011 bo minilo 70 let od ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega
naroda, ki je povezala ve¢ino prebivalstva v odporu in narodnoosvobodilnem boju.« Dodan je bil
tudi prakti¢ni razlog, ki je upravi¢eval umestitev teme v seminar AntiFa:

Zlasti mladi (izobraZevani po osamosvojitvi Slovenije) vedo premalo ali skoraj ni¢ o fasizmu
(in nasilju nad Slovenci na Primorskem Ze od konca prve svetovne vojne), o grozodejstvih
in nasilnem raznarodovanju s strani nemskega, italijanskega in madzarskega okupatorja ter
o organiziranem delovanju OF in narodnoosvobodilnem partizanskem boju med drugo
svetovno vojno; prav tako je sibko poznavanje holokavsta. Hkrati pa se pojavlja odkrito in
prikrito delovanje nekaterih (organiziranih) skupin, ki kaZejo na oZzivljanje fasisti¢ne ali
nacisti¢ne prakse tako v Sloveniji kot zunaj njenih meja.

Namen tega prispevka je najprej na kratko orisati SirSe druzbene okolis¢ine na Slovenskem, zno-
traj katerih je vzniknila potreba po presoji vrednotenja antifasisti¢nega upora v sodobnem gnetlji-
vem kolektivnem zgodovinskem spominu, za tem pa jedrnato predstaviti raznolikost usmeritev
sodelujocih strokovnjakov na okrogli mizi.
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Razcepljena 70-letnica OF: 1941-(1991)-2011

Najprej je treba pojasniti, zakaj nista napisani samo dve leti (zacetno in kon¢no), ki oznacujeta
70. obletnico ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Umestitev leta 1991 v celo-
tno obdobje je ob 50-letnici OF nedvoumno upravicil dr. Bogo Grafenauer (1991: 300), ko je
poudaril, da brez upora leta 1941 »ne bi danes dozivljali nekega drugega slovenskega upora,
ki pomeni nastanck samostojne slovenske drzave. Leti 1941 in 1991 sta Zivo povezani letnici.«
Glede na klju¢ne znacilnosti razvoja samostojne Slovenije pa lahko upravi¢eno dodamo, da so
leta 1941, 1991 in 2011 »Zivo povezana«. Vendar pa ta povezava ni enosmerna in enojna, tem-
vel je razprena v dva temeljna kraka glede na nasprotnost gledis¢, s katerih se vrednoti vloga
narodnoosvobodilnega boja in OF med drugo svetovno vojno.

Bistvene dosezke in zgodovinsko vlogo OF, katere ustanovitev in delovanje sta bila enkraten
pojav v takratni Evropi, je ob koncu druge svetovne vojne B. Grafenauer (1945/1987: 185, 199,
200) ocenil takole:

Osvobodilna fronta in njen z uspehom izvedeni tiriletni osvobodilni boj pomenita
v vsej slovenski zgodovini doslej najmo¢nejSo prelomno ¢&rto. ... Najvedji uspeh
Osvobodilne fronte je prav v tem, da je v interesu narodne skupnosti premagala stran-
karske vezi, strnila ves slovenski narod ne glede na svetovnonazorske ali socioloske
razlike in ga povedla v boj za svobodo. Izrabila je edinstveno priloznost, da je za cela
desetletja pospesila slovensko politi¢no zrelost ... Privedla nas je v prostor, kjer se zatne
veliko vsestransko svobodno narodno delo.

Pol stoletja po ustanovitvi OF, leta 1991, ko so se po zasuku politi¢nega sistema spori glede vloge
OF in sploh narodnoosvobodilnega boja Ze krepko razplamteli in ko so se javno ¢edalje bolj
poudarjali »grehi« ter se kopicilo sovrastvo do vsega, kar je bilo socialisti¢no (oziroma oznaceno
kar »komunisti¢no« in izenaceno z »realnim« socializmom), je B. Grafenauer (1991: 300-301)
opozoril na potrebo po celovitem zajemanju vseh dogajanyj, ki so povezana z Osvobodilno fronto.

Niso samo grehi, je tudi slava. ... Cutim pa, da je treba kaj re¢i v imenu tistega Casa,
v katerem se je pri Slovencih rodil upor. Mislim na razmerja obeh takratnih velikih
antagonistov v evropskem merilu do tradicije evropskega razvoja. V tem pogledu je
socialisticno gibanje — poudarjam, da ne govorim posebej o boljsevizmu, marved
o socialistitnem gibanju v Evropi, ki izvira iz avtenti¢nega marksizma oz. bolje
»marksizmov« — in njegov socializem, po trdnem prepricanju ljudi, ki smo dozivljali
trideseta leta (o tem bi bilo iz evropskega kulturnega Zivljenja mogoc¢e navesti nepre-
gledno mnozico veljavnih pri¢), rasel iz tradicije evropske zgodovine in kulture ... /
in je/ v resnici v svoji poglavitni razvojni smeri nadaljevanje ¢rte evropskega razvoja
od humanizma napre;j.

Kot tuje telo v tej smeri razvoja pa sta v tridesetih letih veljala fadizem in nacizem, zato se je po
B. Grafenauerju treba »zavedati teh razlik tedaj, ko presojamo slovensko usodo in povezovanje
slovenskih skupin v tem ¢udnem ¢asu.«

Vendar pa so se v samostojni Sloveniji te razlike v novih razlagah slovenske preteklosti do
leta 1991 vedno bolj brisale, obdobje od 1941. do 1945. je vedno mo¢neje dobivalo podobo
»drzavljanske vojne«, ki naj bi jo zanetili »komunisti«, ki da so potem tudi ves ¢as po koncani
vojni pobijali prave »rodoljube«, nedolzne ljudi, izvajali silovito nasilje in diktaturo. Krepila se
je »produkcija histerije«, za katero so nekateri domnevali, da bo minila; vendar se ta domneva
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! Poudarjeno v izvirniku.

do leta 2011 ni uresnicila, saj je »histerija« postajala ¢edalje
obseZnejsa, sredstva za njeno mnozi¢no vsiljevanje pa ¢edalje
bolj uginkovita.

Ta dejavnost je potekala in poteka pod geslom »sprave« tudi Se zdaj. Zato so e vedno izje-
mno aktualne ugotovitve, ki so bile izre¢ene proti koncu socialisti¢nega obdobja, ob prvem
vrhu mogoc¢nega spravnega valovanja v osemdesetih letih. Dr. Marko KerSevan (1990: 649,
650) je bil zelo jasen, ko je ob »iskanju celovite resnice« in pri »obnavljanju zgodovinskega
spomina« na leta 1941-1945 med drugim zapisal, da se »ob vseh novih dejstvih in odpravljenih
tabujih, hote ali nehote,« izgublja spomin na temeljna dejstva in razmerja. Pozablja se, da je
narodnoosvobodilni boj potekal proti okupatorju, in to ne proti kakr$nemu koli okupatorju,

ki je v svetovnem konfliktu med velikimi silami pa¢ zacasno zasedel slovensko oze-
mlje: »Nemcic, »Italijani«, »Madzari«. Slo je za nacionalsocialisti¢ne in fagisti¢no-
-nacionalisti¢ne okupatorje, ki so Ze takoj na zacetku z besedami in dejanji nedvou-
mno izpri¢ali genocidne namere proti slovenskemu narodu ... Da ne govorimo o tem,
kaksno usodo so predvidevali za slovanske narode kot drugorazredno raso sploh ... Biti
»kvizling« in kolaboracionist takega okupatorja na Slovenskem' ze zato ni bilo isto
kot kolaborirati z njim na Holandskem ali Norveskem! Za Norvezane, na primer, je
nacisti¢na okupacija pomenila Zalitev nacionalnih ¢ustev, s svojo ideologijo in prakso
je rusila doseZene humanisti¢ne, demokratske, civilizacijske vzorce, ni pa v primeru
»koné¢ne zmage« ogrozala njihove nacionalne integritete ali celo obstoja. Pa vendar
vemo, kakine sodbe — pravne, moralne in fizi¢ne — so bili deleZni kolaboracionisti s
fagisti¢nimi oblastmi v teh in podobnih drzavah.

Ob nenehno ponavljajocih se razpravah, ali je (naj bi) na Slovenskem §lo predvsem za narodno-
osvobodilni boj in/ali revolucijo ter zaradi nje za drzavljansko vojno, se zanemarja, da je bil ta
boj vpet »v $e kako zaresen svetovni spopad z nacifadizmom, ne glede na to, koliko je $lo za “Cisti
NOB' in koliko za ‘Cisto revolucijo’. Ta boj je bil tako zaresen, da je omogocal tudi taka raznoro-
dna zaveznistva, kakr$no je bilo med boljsevisko Sovjetsko zvezo in zahodnimi demokracijami.«

Zato »tudi narodi z bolj ‘slavno’ zgodovino znajo ceniti Case, ko so se bojevali na strani
zmagovitih sil v odlo¢ilnih zgodovinskih spopadih (kakrSen je bil spopad z nacifagizmom), ko
so znova dosegli ozemeljsko celost in do tedaj $e nedoseZeno stopnjo suverenosti in samozave-
sti,« je pred dobrima dvema desetletjema zapisal M. Ker§evan (1990: 651). Ob tem je postavil
vprasanje, ki je danes e bolj perece kot takrat,

zakaj bi ga Slovenci pozabili kot takega in ga ohranili v spominu zgolj kot nekaj dru-
gega samo zato, ker je to v interesu sedanje protikomunisti¢ne evforije in histerije.
Obhraniti je treba tudi spomin na »vse drugo«, tudi na madeZe in zablode, Zrtve in
tragedije, ki jih vsak veliki as nosi s seboj (in jih popraviti, kolikor je mogote, toda ne
z novimi madeZi in novimi moralnimi brement).

Ustvarjanje zgodovinskega spomina po letu 1991 je blize »histeriji«, ki jo neprekinjeno spod-
buja izjemno mo¢no moralno obremenjevanje slovenskega naroda (kar po¢enjajo zlasti najvisji
cerkveni voditelji) z razglaganjem, da smo zaradi povojnih pobojev »majhen narod, a imamo
najve¢ji madez v Evropi«, ker da je bilo tu »najve¢je moris¢e v Evropi« in pobitih po vojni
najve¢ pravih »domoljubov«. Taksno obremenjevanje je postalo stalnica, ki je medijsko (zlasti z
javno televizijo) materialno izjemno dobro podprto s pretresljivimi, nenehno ponavljajo¢imi se
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2 Kar najdemo v najnovejsih delih, ki jih

izdajajo drZavni organi Republike Sloveni-
o J&npr. Vojaski vikariat: 10 let delovanja
(Ljubljana, Ministrstvo za obrambo
Republike Slovenije, 2010).

podobami skeletov iz raziskanih grobis¢. Vzporedno s to stalnic
je druga, pravi protipartizanski »cunamic, ki se kaze v celovitem
»Cis¢enju« simbolnega javnega prostora in brisanju vsega, kar je
povezano s partizanskim narodnoosvobodilnim bojem; vrhunec
te stalnice je nedvomno javno razglasanje Josipa Broza Tita za vojnega zlo¢inca in enacenje
izrazito kolaboracionisti¢nih vojaskih delovanj s partizanskim narodnoosvobodilnim bojem? s
tem, da se jih uvri¢a v »odporniska gibanja« med drugo svetovno vojno.

Glede na dolgotrajno vseprisotno in napadalno kolonizacijo duha s pomo¢jo sprevinjene raz-
lage preteklosti (od 1941. do 1991.) v imenu boja za »vso resnico« je v letu 2011 3e bolj veljavno
opozorilo M. KerSevana (1990: 651) iz leta 1990, ko je v zvezi s poboji zapisal, da so »madeZ na
narodnoosvobodilnem boju; madez, toda ne njegovo zanikanje«, dejstvo, ki ga je treba poznati,
toda »poznati in zavedati se ga skupaj z drugimi dejstvi in Stevilkami, kajti le skupaj z njimi
pomeni celovit zgodovinski spomin in opomin, ne pa enostranski izziv.«

Razli¢ni znaki kazejo, da v slovenski druzbi zdaj ne prevladuje celovit spomin na to prelomno
dogajanje in da ga vedno bolj nadomes¢ajo njegove pristranske in skr¢ene podobe. Celovitost
spomina je mo¢no naceta (na vseh ravneh in na razli¢nih podro¢jih) in temu enostranskemu
izzivu ni videti konca. Grobii¢a povojnih pobojev so namre¢ postala priro¢no orozje za izni-
Cevanje pomena narodnoosvobodilnega boja in temelj za oznacevanje zgodovine od 1945. do
1990./1991. kot negativne in temne dobe v nasprotju s svetlo dobo razcveta demokracije v ¢asu
1990-2010/2011.

Navzven prepricljivo opravidilo za »¢istilno« delovanje ob poveli¢evanju »madeza« je pri-
zadevanje za spravo. Govor o spravi je postal za$¢itni znak vseh tistih, ki izni¢ujejo pomen OF
in NOB in ki postavljajo zacetek prave, svobodne zgodovine slovenskega naroda v leto 1990
oziroma 1991. To se je pokazalo tudi ob praznovanju dvajsetletnice ve¢strankarskih volitev in
nastanka samostojne drzave Slovenije. Klju¢ni govorci so predhodno dogajanje, ki je vodilo k
samostojnosti, bodisi zamol¢ali bodisi ga preprosto oznacili kot »totalitarno« preteklost.

Zato ni nakljudje, da je dve desetletji po pridobitvi samostojnosti slovenske drzave pogosto
omenjena (izgubljena) enotnost, ki je bila doseZena ob odlo¢anju za samostojno drzavo v letu
1990. Najvedji »proizvajalci« sedanje razklanosti pa si ustvarjajo videz nedolznih opazovalcev
tega dogajanja. Tudi to dejstvo opravicuje iskanje vrednot in presojo vzorcev delovanja, ki so
omogocali u¢inkovito delovanje Osvobodilne fronte v skrajno brezobzirnem ¢asu druge svetov-
ne vojne na Slovenskem.

Prizadevanja za vzpostavljanje celovitega zgodovinskega vedenja in spomina so vsekakor
smiselna. Ce upostevamo sedanije stanje »duha« v slovenski druzbi (in tudi v delu druzboslov-
ja), ko je relativizem postal Ze vsakdanja sestavina Stevilnih razlag konfliktnega dogajanja med
drugo svetovno vojno in ko se Ze celo v uradnih dokumentih slovenske drzave govori o »odpor-
niskih gibanjih« na Slovenskem med drugo svetovno vojno, je nedvomno treba (ponovno)
celovito osvetliti »dejstvo upora in dejstvo umika pred uporome« (Grafenauer, 1991) ter ta dej-
stva povezati s konkretnimi institucionalnimi nosilci. Glede na dogajanje v $irfem evropskem
prostoru je treba osvetliti tudi povezavo med nacionalnim in socialnim osvobajanjem.

Prav tako je vredno ovrednotiti nekatere metodoloske vidike, ki so nelo¢ljiva sestavina
predelave zgodovinskih dejstev, kot npr. poudarjanje subjektivnih »dobrih« namenov nosilcev
»umika pred uporome« in brisanje objektivnih (v povezavi z okupatorjem genocidnih) u¢inkov
»dobronamernih rodoljubov«. Kot izhodis¢e je priporo¢ljivo upostevati spoznavno nacelo
(historizma), ki ga je jasno opredelil B. Grafenauer na znanstvenem posvetu ob 50. obletni-
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ci ustanovitve OF (1991) in po katerem se »mora vselej zgodovinska resni¢nost presojati po
merilih njenega ¢asa in ne po merilih, ki so zgodovinski resni¢nosti bistveno tuja.« V okvir
poglobljene obravnave spada tudi presoja »terminoloske inovativnosti«, ki se kaze v uporabi
besedja, ki je opravi¢evalo »umik pred uporom« (npr. boj zoper »komuniste«, »komunizem«
kot slabsalna oznaka za vse spremembe, ki so po letu 1945 zagotavljale vedjo socialno varnost
ve¢ini ljudi do uvedbe kapitalisticnega gospodarskega reda v samostojni drzavi). Vecplastni
obravnavi omenjenih vpraganj je bila namenjena tudi okrogla miza 1. marca 2011 v seminarju
AntiFa na FDV. O poteku razprave jedrnato govori naslednje porocilo.

»Mi pa nismo se uklonili njih podivjani sili ...«

Potreba po osveZitvi in dopolnitvi poznavanja vloge Osvobodilne fronte slovenskega naroda
in presoja aktualnosti in pomena njenega programa z vidika takratnih in sedanjih razmer je
narekovala organizacijo okrogle mize, na kateri so pod vodstvom zasl. prof. dr. Mace Jogan
(Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani) sodelovali: prof. dr. Bozo Repe (Filozofska
fakulteta Univerze v Ljubljani) s temo Vloga Osvobodilne fronte v narodnoosvobodilnem
gibanju; prof. dr. Joze Pirjevec (Univerza na Primorskem — Znanstveno-raziskovalno sredis¢e
Koper) s prispevkom Slovensko odpornistvo med narodnoosvobodilnim bojem in revolucijo,
prof. dr. Janko Prunk (Fakulteta za druzbene vede Univerze v Ljubljani) o Pluralizmu in
monizmu v OF; dr. Damijan Gustin (Institut za novejSo zgodovino Ljubljana) s temo OF
in vloga oboroZenega odpora ter Saso Sla¢ek (mladi raziskovalec na Centru za raziskovanje
druzbenega komuniciranja na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani) s prispevkom
Patogeneza fasizma v krizi liberalnega kapitalizma.

Kljub obseznemu sporo¢anju o dogodku je bilo v veliki predavalnici obilo praznih sedezev,
kar pa ni vplivalo na Zivahnost razprave, ki se je odvila po uvodnih predstavitvah posameznih
vidikov delovanja OF. Voditeljica okrogle mize Maca Jogan je najprej jedrnato predstavila bistve-
ne druzbene okolis¢ine na slovenskem ozemlju (pod italijansko zasedbo in v Dravski banovini),
ki so spodbujale upornost. Podrobneje je odgovarjal na vprasanje, kako je do OF prislo, najpre;j
dr. B. Repe, ki je ob navajanju razvojnih stopenj OF to edinstveno odpornisko organizacijo
umestil v razmere okupacije in jugoslovanskega odporniskega partizanskega gibanja, ki je bilo
med drugo svetovno vojno najmoé¢nejse v Evropi. Ob poudarku, da je bila OF narodnoobramb-
na organizacija, katere cilj je bila tudi sprememba druZbenega sistema, je B. Repe nanizal
pozitivne rezultate boja, ki ga je organizirala OF, med drugim zlasti vzpostavitev drzavnosti v
okviru Jugoslavije, sprememba zahodne meje, priznavanje Zenske volilne pravice. Utemeljeno
je zavrnil tudi razli¢ne razlage glede imena same organizacije.

»Ce bi zivel v tridesetih letih v Sloveniji, bi bil revolucionar,« je na zacetku povedal dr. Joze
Pirjevec, ki je opozoril na izjemno tezke razmere, ki so pripeljale do nastanka francoske in dela-
vskih revolucij; prav od teh in zlasti od oktobrske revolucije pa so imeli koristi delavei na zahodu.
Ob tem, ko je opozoril na korenine odpornistva na Primorskem (TIGR), je podrobneje pred-
stavil preplet prizadevanj za dosego dveh ciljev: narodne osvoboditve in socialne revolucije, pri
Cemer je uposteval svetovne (evropske) realne razmere. Medtem ko je spoj dveh ciljev oznacil
kot edinstveno priloznost, ki izraza tudi »genialnost Tita«, je kot umetno konstrukcijo (»filozofa,
ki nima zveze z realnostjo«) zavrnil lo¢evanje med NOB in revolucijo. Ob tem je poudaril, da
»narodnoosvobodilni boj brez revolucionarnih ciljev ne bi bil uspesenc, kajti razmere v 20. in
30. letih so bile katastrofalne, zato so bile spremembe nujne. Ob sedanjem poveli¢evanju leta
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1991 in kriminaliziranju NOB je pomembna ugotovitev dr. Pirjevca, da slovenske drzavnosti
ne bi imeli, ¢e ne bi imeli OF; prav njeno delovanje je pripomoglo k temu, da so zagotovljene
meje, znotraj katerih lahko Slovenija Zivi kot samostojna drzava v Evropski uniji. Opozoril je
tudi na to, da se »imperialisti¢ni apetiti niso pomirili«, o ¢emer govorijo razli¢ni znaki (npr. tudi
zloglasen plakat, na katerem je italijansko streljanje talcev predstavljeno kot partizansko zlo¢in-
sko dejanje). Ceprav se je sistem po osvoboditvi izpod faSizma razvijal tudi »ponesreceno, pa to
ne pomeni, da bi morali zavre¢i OF.

Dr. Janko Prunk je takoj ugovarjal J. Pirjevcu, ¢e3 da »divinizira revolucijo«, ki da je bila
v celoti po sovjetskem vzoru in da »od komunizma ni ostalo ni¢«, kar je veckrat ponovil ob
opori na francoskega avtorja. Podobno sporocanju v rumenem tisku v zadnjih dvajsetih letih
na Slovenskem je J. Prunk zatrjeval, da je bila na Slovenskem drzavljanska vojna, krivec zanjo
pa da so »komunisti«, ki da so z zgodnjim revolucionarnim delovanjem samo »zoZevali prostor
narodnoosvobodilnega boja«; komunistom je povrhu vsega nalozil 3e krivdo, da je »Slovenija do
leta 1990 samo zaostajala«. V razpravi po uvodnih predstavitvah so bila taksna stalis¢a delezna
kriti¢nih pomislekov, argumentiranih zavracanj in vprasanj, kot je bilo npr., »za katero drzavo
so se borili domobranci«. Na to vprasanje J. Prunk ni odgovoril.

V umirjeno in na preverljivih dejstvih znanstveno utemeljeno obravnavo vloge OF je v
nadaljevanju povedel dr. Damijan Gustin, ki je poudaril posebnost slovenskega odporniskega
gibanja prav zaradi OF ter predstavil posamezne stopnje v oboroZenem partizanskem boju.
OF je imela jasne cilje od zacetka obstoja, ¢eprav denimo julija 1941 nihce ni vedel, kaj se bo
zgodilo, in da bo vojna dolga; tudi tega ne, da bo tik pred koncem vojne slovenska partizanska
vojska ukinjena, takrat ni bilo mogo¢e napovedati.

Uvodno obravnavo je sklenil SaSo Slacek, ki je opozoril na skupno znacilnost fasizma in
nacizma, to je protirevolucionarno delovanje, boj zoper delavsko gibanje ob sprejemanju neka-
terih vnanjih znakov tega gibanja.

V Zivahni razpravi je bilo zavrnjeno poenostavljeno enacenje slovenske socialisti¢ne razvoj-
ne poti s komunizmom v »vzhodnem bloku« in raztegovanje zadetnega vzorca revolucionarnih
sprememb na celotno obdobje do leta 1990; opozorjeno je bilo, da Slovenci pred drugo svetov-
no vojno nismo imeli demokracije; da je potek neke revolucije odvisen tudi od »druge strani« in
da ne more imeti le negativnega sopomena, da nikakor ni sprejemljivo zanemarjanje zunanjih
(celovitih) okoli¢in. Ob tem ko je nekaj razpravljavcev opozarjalo na negativne plati sedanjega
»demokrati¢nega« reda v samostojni Sloveniji, se je zadnja razpravljavka vpragala, »kaj bi bilo
treba storiti danes«, ko »zgodovina e ni kon¢ana«.

Post scriptum: december 2012

Glede na to, da se je v zadnjih dveh mesecih po vsej Sloveniji razplamtel uporniski duh zoper
obstojece oblastnike na vseh ravneh in da je geslo o potrebni enotnosti in spravi (vsebinsko dolo-
¢eni po meri »pravih« rodoljubov) globinsko dolo¢alo izid volitev za predsednika republike, je
vredno spomina opozorilo Janka Messnerja (1990: 669), da gre

samo za vrstni red priznavanja, izpovedovanja in obZalovanja smrtnih grehov, da upora-
bim katolisko dikcijo. ... Najprej so na vrsti zaslepljeni antikomunisti¢ni gore¢nezi slo-
venskega naroda, ki so vzdignili me¢ zoper komunisti¢ne in druge borce, se pravi zoper
tiste, ki so krvaveli za narodno in socialno osvoboditev tega naroda izpod Hitlerjevega
jarma. Naj priznajo in obZalujejo ta svoj izvirni greh zoper narodno ob&estvo.
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Alen Toplisek

Pomen svobode izrazanja
v antagonisticni druzbi

Kriticno razumevanje fasistoidnih diskurzov
in jezikovna ranljivost nanje

lo pluralnosti kot neobrnljivem pogoju

za druzbeno in politi¢no Zivljenje je

govorila Judith Butler (2011: 11-12) v

svojem nagovoru v Nobelovem muzeju

v Stockholmu. V veliki meri se je opirala

na politicno misel Hannah Arendt in

na njeno obsodbo Adolfa Eichmanna v UVOd

njenem znamenitem eseju, o pluralnosti S . T L.
iy .. Najprej naj pojasnim, zakaj sta me vprasanji svobode izrazanja
kot »conditio per quam — vsega politic-

nega ivljenja« pa lahko beremo tudiv 111 SOvVraZnega govora toliko ¢asa mudili: na eni strani imamo
njeni knjigi Vita activa (Arendt, 1958:  Ziva, iz Custev zgrajena telesna bitja, ki so ob-¢utljiva na odzive
7-8). Sele s prepoznanjem pomena preostalih prisotnih in Zive¢ih v druzbi. Ti odzivi so lahko fizi¢-
plurainosti/raznolikosti v druzbenem ni, govorni ali kako drugace neverbalno artikulirani. Kot ¢uteca
ivjenju lahko razumemo nujno pofrebo. bitja smo ranljivi na te odzive, kar je v veliki meri odvisno od
po aktivni, politi¢ni anti(neo)fasisticni drzi ’
vsakega slehernika. nase psiho-socioloske sestave in mesta, kot ga vidimo sami in
nam ga podaja druzba v spletu razli¢nih druzbenih hierarhij in
normativnih procesov »sprejemljivosti« ter »normalnosti«. Tako so nekateri lahko bolj izpostavljeni
raznim izrazom mehanizmov in struktur druzbenih norm kot drugi, ki ustrezajo modelu »normal-
nega« in »sprejemljivega«. Skozi desetletja boja razli¢nih gibanj za pravice in druzbeno pravi¢nost
smo uspesno preoblikovali drzavne institucije in institute, da so bolj uvidevni do in dovzetni za te
ranljivosti. Zakonodajno reguliranje sovraznih diskurzov je eden takih institutov.

Na drugi strani pa se sre¢ujemo z vedno novimi poizkusi kréenja meja »sprejemljivega« in
»razumnega« govora. Te omejitve prihajajo v obliki delovanja zakonodajnih ukrepov, prisilnih
drzavnih institucij v sferah javnega (kot tudi zasebnega, npr. na spletu), ekonomsko moc¢nih
druzbenih institucij, kot tudi hramov modrosti in znanja (visoko3olskih zavodov). Izhajam iz
trdnega prepric¢anja, da mora vsaka potreba po izrazitvi imeti moznost artikulacije, da je vsak glas
slisan in poslusan. V duhu odprte druzbe za spodbujanje artikulacije druzbenih antagonizmov
seveda pride tudi do izrazanja fasistoidnih diskurzivnih praks, ki so najveckrat uperjene v margi-
nalizirane in ranljive skupine ljudi. Kot fagistoidne razumem tiste diskurze, ki so usmerjeni proti
ekonomsko in socialno ranljivim druzbenim skupinam na podlagi »nezazelenih« identitetnih
znacilnosti — sovrazni in destruktivni so v smislu neprepoznavanja heterogenosti druzbenega
zivljenja in poskusov uni¢enja eksistencialnih pogojev osebnosti Drugega.! V nadaljevanju
bom uporabljal tudi nekoliko pravnidki termin »sovrazni govor«. Sovrazni govor pristevam med
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fagistoidne diskurzivne prakse, predvsem ko te postavljajo v negotovost in napadajo identitetno-
-cksistencialne temelje dolo¢ene (ranljive) druzbene skupine.

V analizi se bom najprej obrnil na pronicljivo poststrukturalisti¢no teoreti¢arko Judith Butler, ki
se v svoji razpravi o performansu govora poda v raziskovanje kompleksnosti paradoksa med »jezi-
kovno ranljivostjo« in svobodnim izrazanjem. V drugem delu bom sledil Chantal Mouffe in obrav-
naval politi¢no kulturo zmernosti in konsenza v »naprednih« liberalnih demokracijah kot enega
glavnih razlogov za osiromasenje raznolikosti nasprotujocih si ideologij in politi¢cno-ekonomskih
idej v ¢asih, ko so elite in oblastniki prikladno zbrani okrog liberaldemokratsko-kapitalisticnega kon-
senza. Ta anti- oz. postpoliti¢ni pojav po mojem mnenju vodi v potiskanje uporniskih in nasprotnih
mnenj na obrobje politicnega diskurza, kjer ga je laze kot takega obsoditi in razvrednotiti.

Razdrazljiv govor: med jezikovno ranljivostjo
in svobodnim izrazanjem

V uvodu knjige Razdrazljiv govor Judith Butler (1997) pojasni, da govoru pripisujemo nekaksno
delovanje in kako mu s tem pripiSemo mo¢ skodovanja in sebe postavimo kot objekt njegove
Skodljivosti. Taksna govorna dejanja, dejanja, ki so izre¢ena proti nam, in pritozba, ki jo izrece-
mo v bran takim dejanjem, so nadaljnje stopnjevanje jezika. S svojo pritozbo, pravi Butlerjeva
(ibid.: 1), poskusamo zaseci silo prej$nje instance, se zoperstaviti njeni modi in zahtevati opra-
vi¢ilo/pravi¢nost. Tako tudi mi uporabimo silo jezika, ko se zoperstavimo nasprotni sili, in s tem
smo ujeti v past, ki je noben cenzurni predpis ne more razresiti.

Besede lahko tudi ranijo. Mogoc¢e bodo nekateri preseneceni nad takino formulacijo, a bese-
de lahko prav tako povzrogijo telesno bolecino in oskodovanje. Ceprav se slii primerjanje mogi
besed s fizi¢no silo kot zgolj metafori¢no orodje sporo¢anja, npr. »njegove besede sem ob¢util
kot neusmiljeno klofuto«, se moramo zavedati tudi realnega vpliva, ki ga ima lahko govor na
telesno pocutje prizadetega posameznika. To $e ne pomeni, da je govor enako kot dejanje,
vendar lahko vseeno vodi do povzrocitve bole¢ine. Butlerjeva (ibid.: 102) pravi, da s tem, ko
ohranjamo vrzel med govorom in dejanji, omogo¢amo mozZnost in priloZnost za obrazlozitev,
kako in zakaj nekatere diskurzivne prakse povzrocijo bole¢ino.

Kot radikalna feministka in queer teoreticarka se Butlerjeva $e kako dobro zaveda psiho-
-emocionalnih posledic, ki jih ima lahko sovrazno izre¢ena psovka na nezazelenega Drugega
v doti¢ni druzbi. Absolutni zagovorniki svobode govora v svoji slepi veri liberalizma velikokrat
zapostavijo to psiho-sociolosko plat slavospevne svobo3¢ine v »demokrati¢nih« druzbah. Zato
je razprava Judith Butler3e toliko bolj dobrodosla, saj pri vprasanju sovraznega govora ponudi
inovativen in poglobljen pogled v kompleksnost te problematike. Medtem ko se sklicuje na
besede Michela Foucaulta — »diskurz ni Zivljenje; njegov ¢as ni vas« —, nas Judith Butler (ibid.:
28) opomni, da je domnevna avtonomija posameznika pri uporabi govora pogojena z radikalno
in originarno odvisnostjo od jezika, katerega zgodovinskost v vseh pogledih presega zgodovino
oziroma obstoj govore¢ega subjekta. Jezikovna domena, znotraj katere deluje govore¢i subjekt
in nad katero ta subjekt nima nikakr$nega nadzora, postane pogoj za (diskurzivno) delovanje
tega subjekta in obvladovanja drugih subjektov. Ta presezna zgodovinskost jezika torej omogo-
¢a jezikovni obstoj subjekta, kot tudi njegovo potencialno jezikovno smrt.

Preidimo zdaj na pojmovanje zgodovinskosti sovraznih besed, kot jo razume Judith Butler.
Njeno klju¢no stalis¢e je, da je sovrazni govor »ponovljiv govor in bo 3e naprej ponovljen, dokler
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2 Butlerjeva razume funkcijo interpelacije
kot vzpostavitveno in ne kot deskrip-
tivno. Namesto da interpelacija samo
opisuje obstojece stanje, je njena naloga
predvsem vzpostaviti novo realnost; to

je opravljeno skozi citiranje obstojece
druzbene konvencije. Kot pojasni (1997:
33-34), je interpelacija »govorno dejanje,
katerega »vsebina« ni niti resni¢na niti
lazna: njena primarna naloga ni opisova-
nje. Njen namen je nakazati in vzpostaviti
subjekt v podreditvi oziroma proizvesti
njegove druzbene obrise v prostoru in
Casu.« PonavljajoCe se delovanje inter-
pelacije ima ucinek sedimentiranja njene
»pozicionalnosti« skozi ¢as (ibid.: 34).

3 Prevladujoca domneva o suverenem
statusu govorecega posameznika ne
predpostavlja samo, da govorec rece

to, kar misli, ampak tudi, da je njen
izrek edinstven in hkrati obce narave. .
Butler tak$nemu pogledu nasprotuje in
nasprotno trdi, da pa¢ ni mogoce, da

5o nasi nameni vedno ustrezno mate-
rializirani v izreCenem in da je izreeno
vedno materializirano v nasih dejanjih. Ta
neskladja in neprimerljivost med name-
nom in izreenim, izreCenim in dejanjem
ter namenom in dejanjem potencialno
dajejo »alternativni pogled na jezikovno
polje politike« in priloznost za politicno
reformulacijo jezika, ki izrablja nedolo-
¢ljivost teh neskladnih odnosov (Butler,
1997: 92).

bo sovrazen« (ibid.: 102). Razlog, zakaj so rasisti¢cne psovke tako
efektivne pri povzrotanju jezikovne bolecine, ti¢i v performativ-
nosti sklicevanja na druzbene konvencije, sedimentirane prakse
pomenov, ki skozi svojo ponavljajoco se diskurzivno prakso ozi-
roma zgodovinskost pridobijo svoj trenutni pomen; ksenofobni,
homofobni in faSistoidni diskurzi kroZijo in &eprav potrebujejo
subjekt za njihovo artikulacijo, se moramo zavedati, da se njihova
»prisotnost« ne za¢ne, niti ne konca pri subjektu, ki jih izusti.
V tem smislu lahko razumemo Foucaultevo frazo »diskurz ni
zivljenje; njegov Cas ni vas« — subjekt, ki uporabi rasisti¢ne izra-
ze, ni avtor teh diskurzov, ampak samo medij, skozi katerega se
zgodovinskost teh izrazov nadaljuje in utrjuje, kar pa 3e seveda ne
pomeni, da je zaradi tega ta subjekt opros¢en svoje odgovornosti
za izre¢eno (ibid.: 34).

Namen uporabe sovraznih diskurzov je seveda podreditev dru-
gega, nezazelenega subjekta. A ta podreditev je hkrati potencialno
polje delovanja, pravi J. Butler (ibid.: 38). Diskurzivna podreditev
postane efektivna s ponavljanjem artikuliranih interpelacij’ druz-
benega Zivljenja. Ko te govoredi subjekt nagovori in prizadene s
sovrazno psovko, te predstavi in konstruira — v skladu s podobo,
ki jo sporoca psovka — v jezikovno Zivljenje. Judith Butler je tukaj
jasna: ni nujno, da kot naslovljeni Drugi, ki po vsej verjetnosti ne
soglasamo z imenom, s katerim nas je govore¢i subjekt priklical,
uporabimo izre¢eno, 7aljivo ime v istem pomenu, kot nam je bil
pripisan; ta interpelacija je priloznost za subverzivno delovanje,
ki deluje skozi ponovitev originarne podreditve, toda z nekim
drugim namenom v ozadju.

S svojim razumevanjem performativnosti diskurzivnih praks
kot »obnovljivih dejanj brez jasnega izvora ali konca« (ibid.: 40)

Judith Butler prikaze govor kot odprto polje, ki ga ne omejujeta niti govore¢i subjekt niti izvorni
kontekst govora. Kot pomembno znacilnost performativnosti govora poudari njegovo zmoznost
lo¢iti se od druzbenega konteksta, ki ga opredeljuje. Struktura govora je v tem smislu ambiva-
lentna, saj se znotraj politi¢nega diskurza moznost za upor pojavi prav s pomodjo sil, katerim
se poskusamo zoperstaviti:

Politi¢na moZnost za preoblikovanje sile govornega dejanja proti sili, ki povzro¢i bole¢ino,
vklju¢uje preusmerjanje govorne sile iz teh prejinjih kontekstov. Jezik, ki se zoperstavi
bole¢inam, povzro¢enim z govorom, mora ponoviti to oskodovanje, na da bi ga s tem
nujno ponovno udejanjili. Tak$na strategija zagovarja stalis¢e, da sovrazni govor ne unici
delovanja, ki je potrebno za kriti¢en odziv. Tisti, ki pravijo, da sovrazni govor proizvede
»zrtveniski razred«, zanikajo kriti¢no delovanje in obi¢ajno podpirajo posredovanje, kjer
delovanje v celoti prevzame drzava. (ibid.: 40-41)

Iz zgornjega citata je razvidna strategija Judith Butler, ki po eni strani kljubuje uveljavljeni
resitvi drzavnega cenzuriranja, po drugi pa se poskusa izogniti vrnitvi k »nemogo¢emu pojmu
suverene svobode posameznika<«® (ibid.: 41). Njeno izhodis¢e je spodbujanje kriticnega delo-

94



* Drznemu delovanju prekarnega Druge-
ga namenim vec besed v svojem eseju
Etika in politika prekarnega Drugega

vanja Drugega. Medtem ko mislimo in si predstavljamo to, (Toplitek, 20122)

kar se trenutno zdi nepredstavljivo in neizrekljivo, odpiramo
nove kontekste in moZnosti (oziroma priloZnosti) za subverzijo
obstojeCega in trenutnega. Skozi svoje kriti¢no delovanje kr$imo pravila obstoje¢ega reda in
gradimo nove oblike legitimacije. A ta kriti¢na subverzija je odvisna od nase »drznosti« v
kolektivnem delovanju z drugimi: drzniti si moramo kr3iti meje neizrekljivega, konvencional-
nega in ob¢e sprejemljivega.t

Za trenutek bi se rad vrnil k skepti¢nim stalis¢em Judith Butler do posredovalne vloge drzav-
nih institucij pri dolo¢anju, kaj steje kot sovrazni govor znotraj restriktivnega legalisti¢nega okvi-
ra in kaj ne. Judith Butler meni, da pravno reSevanje obc¢utljivosti in ranljivosti pri vprasanju
sovraznega govora dejansko zavira politi¢no razumevanje domnevne kavzalnosti med izre¢eni-
mi sovraznimi besedami in — ¢e uporabim pravni termin — naklepom govorecega subjekta. Prej
kot stvar materializacije subjektovega naklepa Judith Butler (ibid.: 47) vidi jezikovno sovraznost
kot nekaksno »diskurzivno prehodnost«, katere zgodovinskost in nasilnost morata biti prepozna-
ni za kriti¢no prouditev kompleksnega delovanja sovraznega govora. Peformativnost sovraznega
govora ni (zafasno) efektivna zato, ker naklep subjekta uspesno upravlja govorno dejanje,
ampak prej zaradi prizivne sile govornega dejanja, ki priklice e predhodno izrec¢ena dejanja
ter tako zgradi avtoriteto izre¢enemu skozi ponavljanje ali citiranje predhodnih in avtoritativnih
diskurzivnih praks. To lahko razumemo tudi kot (nenehen in ponavljajo¢ se) poskus zapolnitve
univerzalnega s hegemonsko silo skozi »sedimentiranje praks«, o ¢emer govori Chantal Moufte
(2005: 17) v svoji razpravi o politicnem.

Kar Judith Butler prepozna kot problemati¢no, je dejstvo, da imajo drzavne institucije — v
primeru zakonodajne regulacije sovraznega govora so to sodi§¢a — kon¢no besedo pri doloca-
nju, kaj steje kot sovrazni govor in kaj ne:

Kot diskriminatorno dejanje je dologitev sovraznega govora stvar odlocitev sodis¢ in zato se
»sovrazni govor« ne Steje kot sovrazen ali diskriminatoren, dokler se sodid¢a tako ne odlo-
Cijo. /.../ Primer je vzpostavljen 3ele, ko je »odloc¢en«. V tem smislu je odlogitev drzave,
uradno potrjen izrek tisti, ki proizvede sovrazno govorno dejanje — proizvede, toda ga ne
povzrodi. (ibid.: 96)

Ponavljanje oziroma podoZivljanje bole¢in, ki jih povzro¢ijo sovrazne besede, je klju¢nega
pomena in to funkcijo Judith Butler pripisuje tudi sodnemu procesu, psihoanalizi ali umetniski
reprodukciji, saj lahko le tako skozi performativnost diskurzivnih praks preoblikujemo pomen
zaljivih besed in jim pripiSemo alternativne konotacije. To, kar muci Butlerjevo pri legalisti¢-
nem obravnavanju sovraznih besed, poleg arbitrarnega in deterministi¢nega doloc¢anja, kaj steje
kot sovrazno in kaj ne, je njegovo nekriti¢no, nepoliti¢no (domnevno nevtralisti¢no) in neestet-
sko ponavljanje sovraznega. Sele znotraj odprtega politicnega okvira lahko moznost dekonte-
kstualizacije in rekontekstualizacije teh sovraznih besed z njihovo radikalno prisvojitvijo s¢aso-
ma postane podlaga za prelomitev konvencionalne povezave med besedo in rano (ibid.: 100).

Univerzalni »konsenz« okrog konvencionalnega in »sprejemljivega« dobi vidnejse obrise
Sele z izpodbijanjem obstojecih formulacij s strani tistih, ki jih je univerzalni konsenz spregle-
dal, tistih, ki sicer niso upravi¢eni do prepoznanja kot »nekdo«, a kljub temu od univerzalnega
zahtevajo, da jih prepozna. Izob¢eni in spregledani tako pomenijo pogojno omejevanje univer-
zializacije konvencionalnega in »sprejemljivega«. Pravne konvencije so samo en primer hege-
monske uzurpacije univerzalnega, tistega necesa, ki je sicer vedno odprto in spremenljivo. Ko
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5 To vrzel med podobo in resni¢nim, med
deklariranim in udejanjenim, naslovi tudi
Slavoj Zizek (2002: 245), ko se sklicuje na
marksisti¢ni koncept ideologije (v njegovi
negativni razlicici), ki s svojo prevleko za-
kriva vrzel med domnevnim (ideoloskim)
univerzalnim in dejanskimi razmerji moci
v druzbi. Jacques Ranciere (1995: 97) go-
vori o vrzeli med podobo in neskladjem;
skupaj s krivico so ti trije pojmi pogoj za
Rancierov koncept politicnega. Mouffova
(2000: 139) to vrzel ubesedi kot nedolo-
¢ljivo in izmikajoce se delovanje Realnega,
ki konstituira nove objekte in razmerja v
kategorijah klasi¢ne ontologije, realnosti,
kot smo jo poznali do zdaj.

6 Postpoliti¢ni pristop zagovarja konsenzu-
alno in zmerno politiko, ki se proglasa za
postideolosko in neobremenjeno z zgodo-
vinskimi metanaracijami. Za postpolitiko je
znacilen tudi konformizem kapitalisticnim
procesom in strukturam moci ter nevtrali-
sticna naklonjenost povezovalnosti.

" Mouffova loi med antagonizmom

in agonizmom. Antagonizem vidi kot
inherentni element konfliktne narave
druzbenega Zivljenja in ga je kot takega
nemogoce izkoreniniti, niti prek pogajanj
ali »razumnega« premisleka. Agonizem se
konceptualno razlikuje od antagonizma
po tem, da pomeni »ukrotitev« slednjega.
Pri obeh je Se vedno prisotna identitetna
delitev »mi/oni, a se ta kaze pri antago-
nizmu kot razmerje med sovrazniki, pri
agonizmu pa kot razmerje med naspro-
tniki, ki kljub prepoznanju neskladja med
svojimi stalis¢i Se vedno prepoznavajo
drug drugega kot legitimne udeleZence
v skupnem politicnem prostoru, kjer se
lahko soocijo konfliktni odnosi agonistic-
nih razmerij (Mouffe, 2005: 20). Sam
podvomim o tem procesu »ukrotitve«

in samem konceptualnem razlikovanju
med antagonizmom in agonizmom (glej
Toplisek, 2012b: 8, 11).

ti nevtralisti¢ni mehanizmi in procesi univerzalnosti omejujejo
domeno govorljivega, ta omejitev oblikuje meje govorljivega
ter tako lo¢i med zazelenim in nezazelenim govorom. Ob pre-
mlevanju teh obstojecih in 3irSe sprejetih druzbenih konvencij
Judith Butler (ibid.: 90) zastavi naslednja pomembna vprasanja:

Ali vsaka domneva o univerzalnem kot obstojeca, kot dana, ne
uzakonja izkljucevanje, prek katerega se domneva o univerzalno-
sti nadaljuje? /.../ Ko pozivamo k reguliranju $kodljivega govora
na podlagi »ob¢e« sprejetih predpostavk, ali s tem ne poudarimo
samo 3e bolj prakse izkljuCevanja in poniZevanja? Kaj sestavlja
skupnost, ki ustreza pogojem legitimne skupnosti, ki razpravlja
in se strinja s to univerzalnostjo? Ce je ta skupnost zgrajena na
podlagi rasisti¢nega izkljucevanja, kako ji lahko zaupamo pri
premisljanju vprasanja rasisti¢nega govora?

Spornost pojma konsenza okrog »obce« sprejetih druzbenih
pravil se prikaZe v vsej svoji absurdnosti, ko tisti, ki je izklju¢en
iz tega kroga soglasja, a je vseeno del njega, spregovori z mesta
razklanega polja in postavi zahtevo po prepoznanju. Toda ta
zahteva ni zgolj prosnja po asimilaciji k obstoje¢i normi, saj
prav ta norma temelji na izkljucitvi tistega, ki spregovori in tako
zbudi dvom o samih temeljih univerzalnega. S tem ko govorec
spregovori, razkrije drugost v normi obstojecega — drugost, brez
katere se norma ne bi mogla vzpostaviti — ter poudari nezmo-
znost norme pri uresni¢evanju svoje univerzializacijske funkcije.
To »moteco« prekinitev ali razpoko Judith Butler vidi kot »obe-
tavno ambivalentnost norme« (ibid.: 91).°

Zmerni konsenz in (za)dusenje
»nezazelenega« govora

Pomen obetavne »mote¢nosti« in diskurzivnega izpodbijanja
konsenza uvidi tudi Chantal Mouffe. Konsenz ne obstaja brez
izklju¢evanja, »mi« kot identitetna kategorija ne more obstati
brez »onih drugih«, tako tudi politika ni mogo¢a brez risanja
dolo¢enih meja (Mouffe, 2005: 73). Za Chantal Mouffe je
porast skrajno desnicarskih diskurzov in praks predvsem posledi-
ca postpoliti¢nega® modela konsenzualne zmerne politike. Fna

od znacilnosti postpolitike je uporaba moralisti¢nih kategorij za osmisljanje inherentno politi¢-
nih problemov. Delitev »mi/oni«, ki je konstitutivna komponenta politike, je tako prevedena v
»dobre« in »zlobne« (ibid.: 75). Odgovor Chantal Mouffe na poenostavljen in moralizirajo¢
diskurz, ki deli na »dobre demokrate« in »skrajneZe«, je radikalizacija politike in odpiranje
diskurzivnega prostora za prevajanje antagonizmov v agonizme:’

Ko politika deluje znotraj registra moralnosti, antagonizmi ne morejo prevzeti agonisti¢ne
oblike. Dejansko, ko so nasprotniki opredeljeni v moralnem smislu in ne v politi¢nem, si
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8Tukaj bi rad opozoril na prezvecenost
izrazov, kot sta »demagogija« in
»populizemg, s katerima se velikokrat
. ) o 5  obmetavajo politicni nasprotniki. Pojma
»sovraznika«. S »temi zlobneZi« ni mogo¢a nobena antagoni- ¢,y veliko pogledih skoraj identi¢na:

jih ne moremo predstavljati kot »nasprotnika«, ampak zgolj kot

sti¢na razprava, preprosto morajo biti izkoreninjeni. (ibid.: 76)  skupno jima je Sirjenje laznih resnic in
upanj (med mnoZice ljudi) o drugacni/
Moralisticna drza zmerne politike do marginaliziranih »skraj- boljsi druzbeni realnosti. Skozi njuno
nih« stalis¢ tako onemogo¢a politiéno analizo kompleksnejsih (do)traj(a)no rabo sta postala prazna
. . S . .. 1 oznacevalca in tako brezpomenska z
procesov. v ozadju, kl. pod.plrayo. artlkul@lm U.pOl.‘HISklh sta- radikalnega politiénega staliéca. Tako
lis¢ znotraj ksenofobnih ali fasistiodnih diskurzivnih struktur. ot ozigosanje z »demagotkime in
Namesto da bi podpirali a(nta)gonisti¢no soo¢enje s sovraznimi »populisti¢nim« ima podobno funkcijo
diskurzi znotraj odprtega politi¢nega prostora, jih razumni mora- tudi natikanje pridevnika »skrajni«cna
listi raje pomaknejo na obrobje oziroma v »podzemlje«, a ti so diskurze, If' so Obra_‘ma",a"' kot nezazeleni
. . .. . . . . in nezasluzni poslusnosti; namen je
Se vedno prisotni in samo ¢akajo na (ponovno) priloznost po arti- ™ delegitimizacija in potiskanje
kulaciji skozi druge, nekonvencionalne kanale. V postpoliti¢ni, ,utizanega« na obrobje.
postideoloski druzbi so kolektivno identificiranje in Custva baje
stvar preteklosti, anahronisti¢ni ostanki primitivnega druzbenega
zivljenja. V izjavah politicnoekonomskih elit bomo slisali, da ni alternative obstoje¢i neoliberal-
ni ureditvi sveta, da se pa¢ moramo sprijazniti in stisniti zobe. Chantal Moulffe se torej ne ¢udi,
da v zadnjih letih v javnomnenijskih anketah pridobivajo politi¢ne sile, ki se predstavljajo kot
protioblastniske, ponekod celo protikapitalisti¢ne, a ki zavijejo svoje sporo¢ilo v nacionalisticen
in protipriseljenski diskurz. Res je, da je takina sovrazna ideologija v svojem bistvu grozljivo
poenostavljena, nekriti¢na in antipoliti¢na (v smislu Hannah Arendt), a kot poudarja Chantal
Moutffe (ibid.: 70), ta vsaj ponuja (pa naj bo 3e tako problemati¢na) alternativo zmerni politiki,

zbrani okrog neoliberalnega/kapitalisticnega konsenza:

Ko demokrati¢na politika izgubi sposobnost mobiliziranja ljudi okrog raznolikih politi¢-
nih projektov in ko se omeji zgolj na varovanje nujnih pogojev za gladko delovanje trga,
razmere postanejo zrele za politi¢ne demagoge, da artikulirajo ljudske frustracije. (ibid.)

Stapljanje razlo¢no levicarske strankarske opcije v desno oziroma »sredinsko« (politi¢na »sre-
dina« kot taka ne obstaja, ker je ontolosko-politicno nedolo¢ljiva) pusca za sabo nekaksen
vakuum nenaslovljenih (politi¢no-eckonomskih) problemov prizadetih druzbenih skupin, kar
omogoca »politi¢nim demagogom«,® kot jih imenuje Chantal Mouffe, da s sebi ustreznimi
diskurzivnimi praksami nagovorijo mnoZice in jim ponudijo druga¢ne metanaracije, ki pa so
sporne iz razlogov, ki sem jih Ze omenil. Glede na to, da zmerne politi¢ne stranke niso zmozZne
razumeti realnih druzbenih razmer, kot jih ob&utijo navadni ljudje v svojem vsakdanu, so se,
Se posebej po »uradnem« zacetku finanéne krize leta 2007/08, zacela pojavljati alternativna
politi¢na gibanja, ki so poskusala postaviti nastale razmere v druga¢no naracijo, kot so jih
ponujali vladajo¢i politi¢no-ekonomski razredi; med temi velja poudariti predvsem gibanje
»Zavzemimol« (»Occupy!«), razli¢na protestna gibanja proti var¢evalnim politikam (medtem
ko so bila ob zacetku krize ve¢inoma osredinjena na razmere znotraj nacionalnih okvirov, se ta
zdaj vedno bolj povezujejo tudi na transnacionalni ravni) in revolucije arabske pomladi.

V tem pogledu razumem trdno stalis¢e Judith Butler, da je treba spodbujati odprt diskurzivni
prostor, kjer lahko vsakdo izrazi svoje misli. Le tako lahko upamo na nenehno (in neizogibno) diskur-
zivno (pre)oblikovanje obega, »sprejemljivega«, kot tudi domnevno fiksiranega v posamezni druzbi:

Cenzuriranje je produktivna oblika modi: ni samo negacijska, ampak je tudi formativna.
Sama trdim, da je namen cenzuriranja proizvajanje subjektov v skladu z eksplicitnimi in
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implicitnimi normami in da je proizvodnja subjekta v vsem povezana z reguliranjem govora.
Vprasanje ni, kaj lahko re¢em, ampak kaj sestavlja domeno govorljivega, znotraj katere sploh
zaénem govoriti. Postati subjekt pomeni biti podrejen skupku implicitnih in eksplicitnih
norm, ki obvladujejo tisto obliko govora, ki bo razbrana kot govor subjekta. (Butler, 1997: 133)

Trenutek nedolo¢ljivosti in tveganja se pojavi, ko se (ne)subjekt giblje na robu (sprejemljivega)
govorljivega. Takrat se znajde na tocki ranljivosti, saj tvega svoj status subjekta (oziroma nadalj-
nje neprepoznanje v o¢eh hegemona). Tukaj velja poudariti, da Judith Butler (ibid.: 139) ne
razume delovanja subjekta kot nekaj, kar subjekt poseduje, »inherentno voljo oziroma svobodo,
ampak kot u¢inek modi, nekaj, kar je omejeno, toda ni vnaprej doloc¢eno«. Treba se je tudi
zavedati, da se mora koncentracijsko delovanje prevladujocih diskurzov in struktur (ki niso ni¢
drugega kot sestave diskurzivnih praks) ponavljati, saj se njihova mo¢ in efektivnost fiksirata
le skozi njihovo nenehno ponavljanje. Ta performativnost diskurzivnih struktur je priloznost
za delovanje subjekta v novih, nekonvencionalnih oblikah, kar izzove normalnost in meje
sprejemljivosti, ki obvladujejo diskurzivni prostor (ibid.: 147). »Uporniski govor« lahko prekine
»normalni« potek podjarmljenja objektov sovraznih diskurzov, tako da prizadeti (ne)subjekt s
tveganjem kr$i meje sprejemljivega in poseZe v normalnost obstoje¢ih struktur sovrastva (ibid.:
163). Le tako lahko pride do preoblikovanja pomenov sovraznih in neofasisti¢nih diskurzov in
spreobrnitve »konsenza« okrog ob&ega in sprejemljivega.

Sklepna misel

V zgornjem sestavku sem poskusal razumeti, kako najbolj efektivno izpodbijati skodljivo mo¢
sovraznega govora na nacin, ki bo spodbujal kriti¢no premisljanje sovraznega pomena, ki ga
vsebuje sovrazna beseda in ki subverzivno poseze v »normalno« delovanje taksnega govora
z namenom njegovega preoblikovanja. Tako kriticno delovanje lahko omogo¢imo le v odpr-
tem diskurzivnem prostoru. Pomen odprtosti se kaze v spodbujanju konfrontacije konfliktnih
odnosov antagonisti¢nih razmerij v druzbi, ki jih poganjajo in ohranjajo razli¢ni ideolosko-
-politi¢ni nazori. V dosedanjih razpravah o svobodi izrazanja smo lahko pogosto zasledili dva
prevladujoca pristopa: (1) absolutno zavzemanje za svobodo govora ne glede na njegove more-
bitne 3kodljive posledice za ranljive druzbene skupine; ali pa (2) zagovarjanje zakonodajne
regulacije govora ter pravno sankcioniranje pojavov sovraznega govora, pristop, ki nemalokrat
naslika prizadete skupine kot Zrtve, nezmozne delovanja, in ki se zadovolji z liberalnim mora-
liziranjem, namesto da bi tezil h kriti¢no-politiénemu razumevanju vzrokov za pojav sovraznih
diskurzov. Sam se strinjam s prepri¢anjem Chantal Mouffe, da konsenzualnost zmerne poli-
tike proizvaja lazno predstavo o omejenem polju (politi¢no) mogoc¢ega in uresnicljivega, da
bi za¢itila privilegiran polozaj kapitalskih razmerij v druzbi, ter se tako oddaljuje od svojega
originarnega telosa — ustvarjanja pravi¢nejie in boljSe druzbe za navadne ljudi. Tradicionalni
institucionalni kanali za artikulacijo politi¢nih zahtev so blokirani za ideje, ki so oZigosane kot
»skrajne«, »populisti¢ne« ali »neuresnicljive«, kar posledi¢no pusca nerefene tegobe prizadetih
mnozic ljudi, ki jih je politi¢no-ekonomski sistem izkljucil iz svojih obljub o splosni blaginji in
zadovoljstvu. Vrata so tako odprta (tudi) za tiste druzbene skupine, ki si drznejo identificirati
in s prstom pokazati na realne tezave ter ponuditi razumljivo metanaracijo, ki poda neko novo
upanje. Seveda, zame kot za mnoge druge se problem pojavi, ko to vlogo zapolnijo skupine,
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°0 kriti¢no-politicnem delovanju ranljivih
skupin ljudi, ki so pahnjeni v prekarno
stanje, podrobneje govorim v svojem

ki krivdo prevalijo na lahke tar¢e, po navadi najbolj ranljive in
eseju (Toplisek, 2012a).

»nezazelene« identitetne kategorije ljudi v nasi druzbi.” Zato je
tudi s tega vidika pomembno spoznanje, da lahko le v odprtem
diskurzivnem prostoru artikuliramo in vplivamo na potek razple-
ta antagonisti¢nih druzbenih razmerij.
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Na drugem celodnevnem dogodku v organizaciji seminarja
AntiFa na Fakulteti za druzbene vede, naslovljenem z
ALTERNATIVE, sta bili poleg ostalih aktivnosti izpeljani dve
okrogli mizi.

Gostje na prvi okrogli mizi, ki jo je moderiral SaSo Slacek in je
bila posvecena alternativam ekonomskemu fasizmu, so bili:

— SasSo Furlan z Delavsko-punkerske univerze,
— Mitja Durnik,
— Daniel Popovic s Fakultete za druzbene vede.

Gostje na drugi okrogli mizi, ki jo je moderirala Danijela Tam3e
in je bila posvecena avtonomnim prostorom, so bili:

.....

in novo antropologijo,

1 — lIrina Vinci¢ iz gibanja Nevidni delavci sveta,
— Neven Korda z Metelkova mesta,
' —  Andraz Sulc iz kranjskega Izbruha.

Uvc ngdvrﬁm ‘ﬁaﬁki-lg}kéfogle ate na spletni, '
http://www.youtube,com/watch?v=ype6wtOuhOo.

Utrinki's kotickov-so dostopni na https://www.youtube.com/
watch?v=zzOY1QAFuFM.
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Irina Vincic¢

Nevidni delavci sveta kot
avtonomni prostor organiziranja
migrantskih delavcev

Drzavljanstvo in produkcija razlicnih pravnih in politi¢nih statusov
v Republiki Sloveniji

DrZavljanstvo je razmerje med posameznikom in drZavo, v katerem posameznik spostuje zako-
ne drzave, v zameno pa od nje dobiva dolo¢ene pravice in privilegije. V naj§irSem pomenu se
opredeljuje kot legalno razmerje med posameznikom in drzavno skupnostjo. To pomeni, da je
drzavljanstvo nujno povezano z nacionalno drzavo in da ima samo pripadnik dolo¢ene nacije
pravico do njega. V tak§nem hierarhi¢no organiziranem sistemu imajo drzavljani nacionalnih
drzav vedje pravice in svoboi¢ine, medtem ko je drugim dodeljen manjsi obseg pravic, ki
izhajajo iz statusa, ki ga imajo (migrantski delavec, tuji Student, nezakoniti priseljenec itn.).
Drzavljanstvo ustvarja disciplinski in nadzorni mehanizem, ki prebivalstvo deli na drzavljane in
nedrzavljane, izkljucene iz drzavljanskih ter iz socialnih in politi¢nih pravic, ki iz njih izhajajo.

Kako lahko tujec pridobi drZavljanstvo, posledi¢no pa tudi enakopravnost z drugimi drza-
vljani, lahko vidimo na primeru Republike Slovenije. Slovensko drzavljanstvo se lahko pridobi
na ve¢ nacinov: po rodu (pogoj za pridobitev drzavljanstva po rodu je, da sta ob rojstvu otroka
ofe in mati drzavljana Republike Slovenije, ali pa da je ob njegovem rojstvu eden od starSev
drzavljan Republike Slovenije in ¢e je ob njegovem rojstvu eden od starSev drzavljan Republike
Slovenije, drugi pa je neznan, otrok pa je rojen v tujini), z rojstvom na obmo¢ju Republike
Slovenije, z naturalizacijo, to je s sprejemom v drzavljanstvo na podlagi prosnje, in po medna-
rodni pogodbi. Primer tega je migrant, Cigar stardi ali eden od njih nimajo slovenskega drza-
vljanstva in ni rojen na obmod&ju Republike Slovenije, ki lahko zaprosi za drzavljanstvo le na
podlagi naturalizacije. Ta postopek je zapleten in lahko traja ve¢ let. Migrant mora, da bi imel
pravico za pridobitev slovenskega drZavljanstva, izpolnjevati vrsto pogojev, med drugim mora
ziveti v Sloveniji najmanj 10 let, od tega zadnjih pet let pred vloZitvijo prosnje neprekinjeno,
pri Cemer mora imeti urejen status tujca (Ur. list RS, §t. 24/07).

Delavski migrant mora za pridobitev drzavljanstva ¢akati deset let, ves ta ¢as pa je ujet med
razli¢nimi statusi, ki jih ustvarja migracijska politika Republike Slovenije: sezonski delavec, ile-
galni migrant, migrant z za¢asnim prebivanjem, migrant brez delovnega dovoljenja itn. Taksni
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procesi ustvarjajo hierarhizacijo pravic ter tudi pravnih in poli-
ti¢nih statusov: » Drzavljanstvo kot oblika vklju¢evanja in izklju-
Cevanja je danes klju¢ni mehanizem razporejanja svetovnih
populacij znotraj heterogenega globalnega prostora kapitalizma
[...]«, pri ¢emer deluje na »|[...] podlagi fleksibilne, premikajoce
se meje med bolj ali manj avtoritarnimi prostori proizvodnje, ki
jih dolo¢a vedja ali manjsa izkljucenost iz formalnega drzavljan-
stva« (Kurnik, 2009: 61).

Danes meje prvi¢ v zgodovini ne zamejujejo le drzav, temve¢
posegajo globoko v notranjost evropskega ozemlja. Takine meje
niso ve¢ fiksne, niso vidne, vendar so povsod, postale so zelo
mocan sistem omejitev, so »|[...] postale mobilne, vendar niso
prenchale proizvajati fiksnih mehanizmov zaprtja, postajajo
‘deteritorializirane’, ne da bi prenchale investirati v posamezne
prostore« (Mezzadra, 2007).

Kontinuirana produkcija razli¢nih politi¢nih in pravnih
statusov omogoca hipereksploatacijo in usmerjanje migrantov v
prekerne oblike dela, kje se zaposlujejo v tako imenovanih defi-
citarnih poklicih. Republika Slovenija poceni delovno silo ¢rpa
iz drzav nekdanje Jugoslavije, predvsem Bosne in Hercegvine.
Delavci so podplacani, pa tudi neplacani, moznosti poskodbe
na delu so velike.

Ker migranti z Zahodnega Balkana' ne privolijo v vsakdanje
izkorid¢anje in sistemsko diskriminacijo, so sprejeli odlo¢itev in
se zaceli politi¢no zdruzevati in delovati. Samoorganizirali so
se v avtonomno delavsko gibanje, imenovano Nevidni delavci
sveta (Invisible Workers of the World, v nadaljevanju besedila
IWW).2 Gibanje IWW je avtonomna pobuda migrantskih
delavcev v Sloveniji, ki se zavzema za enakopravnost migrant-
skih delavcev in izboljsanje njihovih delovnih in Zivljenjskih
razmer. Aktivisti gibanja IWW ne sprejemajo delitve prebival-
cev Evropske unije in Republike Slovenije na drZavljane in
nedrzavljane, ampak trdijo, da: »Migracijska politika Evropske
unije in tudi Slovenije vodi v apartheid, saj proizvaja trajno
inferiorizirane populacije in lateralne prostore proizvodnje, v
katerih delajo drzavljani drZav, ki niso ¢lanice EU. Ta politika
poglablja obstojec¢e globalne hierarhije in etnicizira hierarhije
v druzbeni delitvi dela.« (Nevidni delavci sveta, 2008a) Taksno
gibanje destabilizira oblike drzavljanstva, ki so vezane na
nacionalno drzavo, in s svojimi praksami i§¢e nove koncepte
in oblike drzavljanskih oz. politi¢nih in socialnih svobos¢in.
IWW s svojim delovanjem vpliva na delovanje omejevalne
migracijske politike, njeno preoblikovanje in odpiranje meja
za neevropske drzavljane.
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! Evropske institucije in njene ¢lanice
definirajo Zahodni Balkan kot Albanijo
in nekdanjo Jugoslavijo, vendar brez
Slovenije.

2 )ww je samoorganizirano gibanje
migrantskih delavcey, ki je nastalo leta
2007. Zacelo se je v delavskem domu

na Poljanski cesti v Ljubljani, in sicer
zaradi necloveskih in nedostojnih razmer,
v katerih so delavci prebivali. Delavski
dom ni izponjeval niti osnovnih pogojev
za normalno prebivanje ljudi. Sobe so
bile majhne in prepolne. V nadstropju

je Zivelo od trideset do Stirideset ljudi,

ki so skupaj uporabljali eno kuhinjo, dve
strani8ci in dve kopalnici ... Pozimi je bilo
pogosto mrzlo, ker delavskega doma niso
ogrevali. Ni bilo dovolj tople vode, da bi
se delavci lahko oprhali, ni bilo skupnih
prostorov za druZenje, pogovarjanije,
prijateljevanje. V hisnih redih je pisalo,

da so obiski dovoljeni le do dvajsete ure
(Hakimova, 2009: 68). Poleg tega so
delavci doZivljali nenehno represijo in
ponizevanje delodajalca. Ko je taksen
nacin Zivljenja postal nevzdrzZen, so se de-
lavci uprli nadzoru. Uporniki so zahtevali
minimalne pogoje: dostojno prebivalisce
(stanovanjska povrsina na osebo, Stevilo
sanitarij in njihova ureditev v skladu s
standardi, pobeljene sobe, vsakodnevno
ogrevanje itn.), pravi¢no najemnino (150
evrov za posteljo ali tri kvadratne metre je
nesprejemljivo), pravico do zasebnosti in
zdruzevanja, pravico do avtonomnega do-
locanja hisnega reda in lastnega Zivljenja,
priznanje pravic iz naslovov bivanja ter
dela v Sloveniji, pravico do svobodnega
izraZanja (Nevidni delavci sveta, 2007).
Upor migrantov na Poljanski je razkril
izkoris¢anje in diskriminacijo migrantskih
delavcev. Gibanje se je zacelo Siriti in
drugi migrantski delavci so se zaceli po-
liti¢no zdruzZevati in delovati. Raziskovali
so in analizirali problematiko delavskih
migracij v Republiki Sloveniji, predvsem
na podlagi osebnih izkusenj. Zahtevali so,
da se pri oblikovanju migracijske politike
Republike Slovenije upostevata glas
samih migrantov in enakopravnost vseh
delavcev, ne glede na to, ali imajo sloven-
sko drzavljanstvo ali ne. Gibanje IWW je
dobilo velikansko podporo Siroke javnosti.
Pritisk na oblast je bil tako mocan, da

je tudi tedanji predsednik Republike
Slovenije dr. Danilo Tiirk priznal, da se
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nad migranti izvaja sistemska represija.
O problematiki migrantskih delavcev je

povedal: »Imamo problem, ki bi ga opisal Praksa ZavPOSlovanja. migrantsk.ih dElavceV
kot problem ¢lovekovih pravic, innaredii A 0bmMOoCju Republike Slovenije

moramo nekaj vec in delovati precej bolj B . . .. .
energitno, da se tovrstni problemi regijo Prva regulacija ekonomskih migracij v Republiki Sloveniji se

... « (Tiirk, 2012) je zaCela v letih 1999/2000, in sicer s prevzemanjem evropske
3 Strategija ekonomskih migracij za migracijske pollitike in njenim Yna§anjem v slovel?sk(? pravno ure-
obdobje 2010-2020, ki jo je objavilo ditev. Eden prvih pomembnejsih zakonov, s katerim je Republika
Ministrstvo za delo, druzino in socialne  Slovenija zacela regulirati delovne migracije, je Zakon o zaposlo-
zadeve Republike Slovenije, je osnovna — yapju in delu tujcev, sprejet leta 2000 (Ur. list RS, 3t. 66/00). S
strategija za reguliranje delovnih migracij k . . — o .
o . . 2 tem zakonom se uvaja t. i. kvotni sistem. V 5. ¢lenu 11, pogla\/]a
na obmocju Republike Slovenije. V njej . N . ” o . .
se ugotavlja, da ima Evropska unija je dolo¢eno, da se v skladu z migracijsko politiko in s stanjem
negativno rast prebivalstva in dase bo  ter trendi na trgu dela letno dolo¢i kvota delovnih dovoljenj, s
Slovenija kmalu sootila z zmanjsanjem  katero se omejuje Stevilo delavcev migrantov na trgu dela. Kvota

delovne sile. Po napovedih Eurostata naj ;e ne sme presegati pet odstotkov aktivnega prebivalstva

bi zacelo Stevilo delovno sposobnih pre- . .. . y i
bivalcev (starih od 15 do 64 let) upadati Republike Slovenije (Ur. list RS, st. 66/00). S tak$nim doku-

%e po letu 2011. Zaradi primanjkijaja mentom se omejuje vstop delavcev na ozemlje Slovenije, koliko
ustreznih kadrov je Ministrstvo za delo, ~ migrantov lahko prihaja v Republiko Slovenijo, pa je odvisno
druZino in socialne zadeve uvedlo ukrepe izklju¢no od slovenskih oblasti oz. od njihove odlo¢itve o $tevilu
za spodbujanje priseljevanja glede na migrantov, potrebnih na letni ravni, ki bodo zagotovili razvoj

povprasevanje na trgu dela, pri cemer ' . . L
se upostevajo demografska gibanja in slovenskega gospodarstva. Osnovni namen taksnih selektivnih in

potrebe gospodarstva. Zato se sklepa,  zaCasnih ekonomskih migracij sta gospodarski razvoj in dobicek.
da primanjkuje predvsem delovne sile To potrjuje tudi Strategija ekonomskih migracij,’ iz katere je
za najpreprostej3a dela in poklice za razvidno, da je vstop delavcev migrantov v Republiko Slovenijo

neindustrijski nacin dela. To pomeni, da o], o ieijen. Pravico do dela imajo samo tisti, ki ustrezajo trgu
Republika Slovenija podpira zaposlovanje

samo tistih migrantov, ki so pripravijeni dela, torej tisti, za katere obstaja interes, ker delovnih mest ne
opravljati fizitno tezka in slabo placana  zapolnijo t. i. domaci delavci. Ta deficitarna delovna mesta so
dela na eni strani in visokokvalificiranih  obi¢ajno nizko kvalificirana. Za osnovni cilj sta dolo¢ena hitreja
strokovnjakov na drugi. gospodarska rast in uporaba znanja za gospodarski razvoj. Zato se
sklepa, da v Republiki Sloveniji primanjkuje predvsem delovne
sile za najpreprostejsa dela in poklice za neindustrijski nacin dela

(Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, 2010: 20-25).

Pri urejevanju migracij migrantskih delavcev se pogosto uporabljajo t. i. kroZne migracije, ki
so uc¢inkovit mehanizem za selektivno vkljucitev migrantov tako, da ta kar najbolje zapolnjuje
potrebe slovenskega trga delovne sile. KroZne migracije pomenijo neprekinjene, dolgoro¢ne in
tekoce vzorce ¢loveske mobilnosti med drzavami, ki zavzemajo tisto, kar se prepozna kot enotni
gospodarski prostor, so¢asno pa pomeni stalno vklju¢evanje migranta doma in v drzavi izselje-
vanja, kar obi¢ajno vklju¢uje vrnitev in ponavljanje (Newland et al., 2008: 2). Drzave ¢lanice
Evropske unije uvazajo delovno silo prav zaradi primanjkljaja na trgu dela, pri ¢emer usmerjajo
delavce migrante na dolo¢ena delovna mesta. Klju¢no vlogo pri ustvarjanju takinega sistema,
kjer je migrant omejen, diskriminiran in v nenehni negotovosti, ima drzava, ki jo strogo vodijo
interesi (Rosenhek, 2003: 232-233).

Oseba, ki je drzavljan katere od drzav Zahodnega Balkana, nima pravice do svobodne selitve
in prebivanja na obmod&ju Evropske unije. Da bi se drzavljan tako imenovanih tretjih drzav
legalno preselil, morata obstajati to¢no dolo¢en razlog selitve in njeno trajanje.

V Republiki Sloveniji se migranti pogosto zaposlujejo in na tej podlagi dobivajo delovne viz-
ume, ki so pogoj za prebivanje na obmo¢ju. Pri tem je migrant odvisen od delovnega vizuma,

104 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 251 iNo pasaran! Zapisi iz seminarja AntiFa



ki ga izda delodajalec. Povezava med vizumom in dovoljenjem za delo omogoca delodajalcu,
da izkoris¢a delavca migranta. Mehanizem je namre¢ naslednji: ¢e delavec dobi odpoved,
avtomati¢no izgubi vizum, s ¢imer mu prencha pravica do prebivanja na obmo¢ju Republike
Slovenije. Tak3na sistemska represija uvri¢a delavce v kategorijo ranljive delovne sile, ki je vsak
dan izpostavljena groznji deportacije.

Z vizumskim rezimom drZave dosegajo dva cilja: na eni strani poskusajo z odpiranjem meja
za tuje drZavljane dose¢i svoje politi¢ne in gospodarske interese, po drugi strani pa poskusajo
z omejevanjem vstopa zagotoviti svoje varnostne interese (Neumayer, 2006: 7). Toda status
legalnosti je zelo spremenljiv. Migrant lahko v vsakem trenutku izgubi svoj status in postane
ilegalni migrant na ozemlju Evropske unije, pri ¢emer se izreCe sankcija izgona. Nenehen
strah pred izgubo statusa sili migranta k poslusnosti, kar je u¢inkovit mehanizem nadzora nad
migrantskimi delavci. To pomeni, da je cilj evropske migracijske politike doseci, da status prise-
ljencev odlikuje negotovost, pri ¢emer vsekakor obstajajo neomejene moznosti za izkoris¢anje

(Balibar, 2004: 82).

Odgovor migrantskih delavcev na migracijsko politiko
Republike Slovenije

Neizplacevanje pla¢, neplacavanje zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja, neplacane
nadure, slabe delovne razmere, poniZevanje in izkoris¢anje so samo nekatere od posledic viz-
umskega kvotnega rezima Republike Slovenije. Zelo slabe Zivljenjske razmere in sistemska dis-
kriminacija, s katero se sre¢ujejo vsak dan, je migrante prisilila v samoorganizacijo in politi¢no
aktiviranost. Aktivisti IWW so skozi analize svojih vsakdanjih tezav prisli do sklepa: Republika
Slovenija je s svojo diskriminatorsko migracijsko politiko odgovorna za slab polozaj, v katerem
so. Zahtevali so prenehanje izkoris¢anja migrantskih delavcev, tako s strani delodajalcev kot
drzave, zadnja pa naj odpravi vse diskrimininatorske zakone, ki migrante postavljajo v negotov
polozaj. Vse zahteve IWW izhajajo iz spodaj navedenih izhodis¢.

Zahteva IWW je prenchanje izkoris¢anja z razli¢nimi statusi in odprava odvisnosti delavca
od delodajalca. Migrantski delavei morajo postati enaki z delavei drzav ¢lanic Evropske
unije. Tudi za migranta morajo zaceti veljati vse pravice, posebno tiste, ki izhajajo iz soci-
alnih pravic. To pomeni, da se delavske pravice zatnejo spostovati, preneha naj se s prakso
nizjih pla¢, neizplacila pla¢ in nadurnega dela. Od nadrejenih se zahteva, da se do delav-
cev obnasajo spostljivo, brez nadlegovanja in ponizevanja. Poleg tega se zahtevajo placan
dopust, malica, prevoz na delo, bolniski dopust, bonitete in vse drugo, kar po zakonu in
kolektivnih pogodbah pripada vsakemu delavcu. Prav tako se zahteva odpravljanje stroskov
pridobivanja vizumov in stroskov obveznega usposabljanja za delavce. Delavski domovi
imajo zelo pomembno vlogo pri zatiranju migrantskih delavcev. Kot je Ze zgoraj povedano,
se v delavskih domovih ljudje ne pocutijo svobodne zaradi pravil, ki jih nalagajo upravitelji
delavskih domov. Poleg tega rezima pa so problem tudi nehigienske razmere, v katerih
Zivijo delavei. Aktivisti IWW zahtevajo, da se preneha s prakso neprikazovanja stroskov za
stanovanje na placilnih listah. Tako bi bilo omogo¢eno, da delavci svobodno razpolagajo z
lastnim denarjem in samostojno odlo¢ajo, ali Zelijo Ziveti v delavskem domu ali v drugem
stanovanju. Prav tako se zahteva pravica do pridruZitve druZine in pravica do intimnosti.
Treba je razumeti, da delavski dom ni nikakr$na zacasna institucija, ampak objekt, v kate-
rem nekateri ljudje preZivijo daljse obdobje in da morajo biti tem ljudem zagotovljeni
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* Marca leta 2010 se je enajst delavcev

kocevskega podjetja Prenova, d. 0. o.,

katerega lastnik je Zoran Perkovi¢, odlo-  enaki pogoji, kot jih imajo vsi drugi ljudje. Treba je spostovati
¢ilo za gladovno stavko. Delodajalec jim  mmenja in stalis¢a delavcev. Ne glede na to, kako dobri so name-
petnajst mesecev ni izplacal plac, dobivali 1 Jahko rezultati prinesejo ve¢ skode kakor koristi, ¢e se ne

S0 levnvekaj EVIOV na mesec, kar naj bi spostujejo potrebe in interesi delavcev samih (Nevidni delavei
zadoscalo za golo prezivetje. Od 110
sveta, 2008b).

delavcey, ki so bili zaposleni pri podjetju,
jih je na koncu ostalo le enajst, preostali  Delovanje aktivistov IWW lahko razumemo kot poskus destabili-
so se brez placila vnili v matiéno dréavo. - i 1ioraciiske politike Republike Slovenije in njene vsakda-
Dodatna tezava »kocevskih« delavcev je Z‘?Cl]e, mlgrgcus“e Po . ,Pv . ] ] .. .
bila korupcija v lokalnem okolju: kjub  11j¢ hierarhizacije pravic. Politiéne in pravne konstrukcije delitve
pritozbam na ingpekcijo in policijo se i Na notranje, »dobre drzavljane« in »zunanje sovraznike« aktivisti
zgodilo ni¢, saj je imel lastnik podjetia ~ IWW ne sprejemajo in zahtevajo, da se za delavce unic¢ujoca
zgrajeno mocno mreZo poznanstev. kontinuirana produkcija pravnih statusov kon¢no preneha.
Prav zaradi takinih in podobnih pobud je Yann Molier Boutang
razvil koncept »avtonomije migracij«, s katerim poudarja, da sta v
procesu migracije poglavitna dejavnika Zelja in odlo¢enost migranta, da gre ¢ez mejo, ¢esar mu ne
morejo prepreciti nikakrine administrativne ovire: »[...] emigraciji (se) lahko postavimo po robu z
represivnimi sredstvi, lahko zahtevamo vrnitev migrantov, vendar pa tokov migracij v nobenem pri-
meru ne moremo odpreti ali zaustaviti v skladu z nekim nacrtom ali predvidevanjem« (Boutang v
Bojadzijev, 2009: 133). Mezzadra (2010) definira avtonomijo priseljencev kot migracijska gibanja,
konflikte pa v smislu prednostnih nalog subjektivne prakse, zelje, pricakovanja in obnasanja prise-
ljencev. Vendar taksno stalid¢e ne pomeni romantiziranja migracij, ker je vedno treba upostevati
dvoumnosti teh subjektivnih praks in obnasanja.

Boj migrantov: primer delavcev iz Kocevja

Odkar se je zacela finan¢na kriza, je bilo na obmo¢ju Evropske unije prizadetih na tiso¢e migran-
tov. Kriza je izgovor za $e ve¢jo represijo nad migranti. Odpus¢anje, znizevanje pla¢ in deportaci-
ja so samo nekatere od posledic finan¢ne krize: »Da bi se iz¢istilo trg dela, se uvaja institucionalni
rasizem, ilegalizacijo in kriminalizacijo, ki proizvajajo naras¢ajo¢e napetosti med segmenti delov-
ne sile ... Migrantom nenehno grozi izgon.« (Mreza Frassanito, 2009: 110) Migranti mo¢neje
ob¢utijo posledice finan¢ne krize, ker pogosto niso vkljuceni v drzavo blaginje, kar pomeni, da
nimajo pravice do brezpla¢nega zdravstvenega zavarovanja, nadomestila za brezposelnost in dru-
gih oblik pomodi, ki jih ponuja drzava.

Polozaj migrantskih delavcev na obmod¢ju Republike Slovenije nikoli ni bil enak poloza-
ju drzavljanov Republike Slovenije. Od samega zacetka uvajanja tako imenovanih »kroznih
migracij« so migranti sistemsko diskriminirani, izkori§¢ani in odrinjeni na rob druzbe. Njihov
polozaj se je s finan¢no krizo Se poslabsal. Kriza je bila izgovor za delodajalce, da ob hkratnem
uvajanju daljSega delovnega ¢asa niso izplacevali pla¢. Prav zato so se delavei iz Ko¢evja odlo-
¢ili z gladovno stavko opozoriti javnost na svoj problem.* Delavci so poudarjali, da je drzava
tista, ki vzpostavlja institucionalne okvire diskriminacije delavcev migrantov, ter da delavci in
delodajalci ne vstopajo v pogodbeno razmerje kot enakopravni, kar je posledica obstojecega
vizumskega reZima. Obtozili so slovensko oblast, da s svojimi zakoni in njihovim izpolnjeva-
njem podpira reZim suZenjstva v Sloveniji. Zato so od Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve ter od slovenske vlade zahtevali prevzem odgovornosti za njihov polozaj. Ce je drzava
s svojim vizumskim rezZimom odgovorna za razmere, v katerih delavci Zivijo in delajo, ter za
njihovo majhno pogajalsko mo¢, potem naj poplaca dolgove delodajalcev in se sama ukvarja
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> Viiza za buduénost« je eden od
instrumentov samoorganizacije delavcev.
z delodajalci nepla¢niki. Od ministrstva in vlade so zahtevali Oddajo so Stiri leta pripravijali aktivisti
takojsnji zacetek postopka za spremembo Zakona o zaposlova- IWW, naravnana pa je bila izrazito
) . A . . akcijsko. Oddaja Se vedno obstaja,
nju in delu tujcev, s katerimi bi bil sistem odvisnosti delaveev od vendar je od marca 2012 ne ustvarjajo
delodajalcev prekinjen in ki bi ustvarile dejansko enakopravnost ve¢ aktivisti IWW, temve¢ ekipa Radia
migrantskih delavcev (Nevidni delavci sveta, 2010a). Student, Kjer je oddaja ves ¢as tudi
Na pogajanjih je bil delavski predlog zavrnjen, namesto tega 80stovala, metodologija ustvarjanja
e . T . . . p oddaje pa se je obcutno spremenila.
pa jim je bila ponujena pomo¢ vlade pri pridobitvi osebnega
delovnega dovoljenja, pri iskanju novega delodajalca in pri pri-
dobitvi pomo¢i Rdecega kriza. Ponudili so jim tudi minimalno nadomestilo za brezposelnost,
ki se je dodeljevalo samo izjemoma, saj takrat migrantski delavci iz Bosne in Hercegovine te
pravice niso imeli. To je zadostovalo za prekinitev gladovne stavke, s ¢imer je bil protest kon¢an.
Protest ni prinesel tistega, kar so zahtevali delavci, tj. prevzema dolgov delodajalcev s strani
drzave. Ceprav prvotni cilj ni bil dosezen, pa je treba akcijo obravnavati kot uspesno. Aktivisti
gibanja so na svoji spletni strani v zvezi s protestom zapisali:

[...] Antikapitalistitno delovanje razumemo kot ekspanziven projekt reapropriacije kot
samodolo¢nosti, kot definiranje in uveljavljanje oblik druzbe blaginje, neodvisnih od
gospostva kapitala in s tem odnosa delo-kapital. Drame stavkajocih, mobilizacije v njihovo
podporo in zakljutka stavke zato ne razumemo kot e en dokaz vsemogo¢nosti oblasti in
kapitala, ki naj sprozi vsesplosno moralno ogor¢enje in nekakino spontano revolucijo.
Razumemo jo kot prispevek k vednosti in metodologiji radikalne transformacije sveta, ki
oblast kapitala kompostira tako, da dolbe ekspanzivne prostore svobode in zagotovljenega
dohodka. Kot nova naskotis¢a in nove priloZnosti za napredovanje projekta osvoboditve
postfordisti¢nega proletariata (Nevidni delavei sveta, 2010Db).

Slovenski mediji so bili po zgoraj opisanem primeru preplavljeni z novicami, povezanimi z Zivlje-
njem in delom delavcev migrantov. To se je dogajalo tudi prej, vendar sta bila tokratno poro¢anje
in slika, ki so jo mediji risali, nekoliko druga¢na kot prej: delavei migranti so skupaj z drugimi
aktivisti poskusali zavzeti ministrstvo. Z delovanjem IWW je bilo prekinjeno ignoriranje migrant-
skih delaveev v Sloveniji, slovenska oblast pa je dobila spodbudo za uvedbo sprememb na tem
podro¢ju. Pod pritiskom delavcev migrantov, medijev, civilne druzbe in gibanja je Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve spremenilo Zakon o zaposlovanju in delu tujcev. Ena poglavitnih
sprememb je odprava dolodila, po katerem je moral delavec za pridobitev osebnega delovnega
dovoljenja neprekinjeno delati dve leti pri istem delodajalcu. V skladu z novim zakonom mora
delavec migrant za pridobitev osebnega delovnega dovoljenja delati 20 mesecev pri katerem koli
delodajalcu (Uradni list RS, 5t. 26/2011). Uradno stalis¢e Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve je, da je s tem problem migrantskih delavcev reSen v celoti in da se tako odpravlja napaka
iz preteklosti, ki je postavljala migrantske delavee v podrejen polozaj. Taksni spremembi zakona
aktivisti IWW nasprotujejo, saj menijo, da sprememba ne prinasa novega stanja, ampak zgolj
ohranja obstoje¢e. O novi zakonodaji so kriti¢no veckrat govorili v oddaji »Viza za buduénoste,’
slidali pa smo tudi stalis¢a aktivistov gibanja, ki menijo, da novi zakon temelji na istem konceptu
odvisnosti kot prejsnji: razlika je zgolj ta, da po novem zakonu delavec ni odvisen od enega delo-
dajalca, ampak od ve¢. Edino resni¢no izenacitev pravic migrantskih delaveev s pravicami delaveev
iz Evropske unije bi po njihovem mnenju predstavljala nemudna (tj. ob vstopu v drzavo) dode-
litev osebnega delovnega dovoljenja vsakemu migrantskemu delaveu, ki je zaposlen v Republiki
Sloveniji, kar se pa ni zgodilo (Radio Student, 2010).
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V zakon je vpisana tudi pravna podlaga za oblikovanje Pravilnika o nastanitvi tujcev. Pravilnik
doloc¢a, da mora delodajalec delavcu zagotoviti minimalne bivalne standarde. Nekateri od teh
so: prostori morajo biti toplotno izolirani, dobro vzdrzevani, osebi mora biti za spanje zagotovlje-
nih najmanj Sest kvadratnih metrov itn. (Ur. list RS, 3t. 71/2011).

Z uvedbo nadzora nad prostorom bivanja delavcev migrantov (pri ¢emer se seveda postavlja
vpraSanje, kdo bi bil v resnici nadzorovan, delodajalci ali delavci), je Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve Zelelo urediti pogoje migrantskih delavcev. Aktivisti IWW s takim pravilni-
kom niso zadovoljni, saj menijo, da je urejanje Zivljenjskega prostora migranta diskriminatorno.
Uredba je namre¢ strogo namenjena delavecem migrantom, zato so postavljeni v posebno sku-
pino. Medtem ko drzavljani ¢lanic Evropske unije nimajo to¢no dolo¢enih pogojev za bivanje,
ampak se lahko svobodno odlo¢ajo, kje Zelijo Ziveti in kaj jim najbolj ustreza, pa oblast priseljen-
cem doloca, kako si morajo urediti svoj Zivljenjski prostor. Zato menijo, da ureditve Zivljenjskega
prostora ni mogoce jemati za sprejemljivo resitev in da je potrebna taka ureditev, pri kateri bi

najemodajalec podpisal pogodbo z vsakim delavcem, najemnina pa bi bila prikazana na placil-
nem listu (Radio Student, 2010).

Sklep

V prispevku smo navedli zgolj nekatere od metod, ki so jih pri svojem delovanju uporabljali
aktivisti IWW. Postali so pomemben subjekt, avtonomno organizirano oz. samoorganizirano
delavsko gibanje, katerega delovanja vsekakor ne moremo prezreti. V javnosti se je problemati-
ka izkoris¢anja migrantskih delavcev razkrila v vseh svojih razseznostih. Na pravnem podro¢ju
je prislo do majhnih, vendar pomembnih sprememb: delavcu je prvi¢ omogo¢eno zamenjati
delodajalca, kar je dobra podlaga za nadaljevanje boja za Siritev in poglobitev danasnjega drza-
vljanstva v Republiki Sloveniji in Evropski uniji.

Na primeru Nevidnih delavcev sveta vidimo, da so migracije postale resni¢no druzbeno
gibanje, ki ga je zaradi svoje avtonomije ¢edalje teZe ignorirati. Migranti vse glasneje zahte-
vajo prepoznavanje svojih pravic in vkljucitev zahtev v migracijsko politiko Evropske unije.
Zahtevajo »droit de cité«, tj. pravico do vkljucitve v drzavljanstvo in njegovo oblikovanje
(Balibar, 2004: 30-50). To je nov koncept drzavljanstva, ki ustvarja novo vrsto pravic in ki teme-
lji na izkusnjah, ki so zunaj normativnih in institucionalnih definicij drzave in njenih predpisov

(Holston v Isin, 2002: 265).
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ZADRUGA JUSTSEEDS

V torek, 4. oktobra 2011, je na Fakulteti za druzbene vede potekal
prvi seminar AntiFa v novem Studijskem letu. Na seminarju smo lah-
ko spoznali delovanje radikalne umetniske zadruge Justseeds, ki sko-
zi svoje stvaritve reflektira radikalne druzbene, okoljske in politi¢ne
teme. Seminar sta s kratkim uvodom odprla BozZidar Zrinski in Sandi
Abram, ki sta na kratko predstavila zadrugo Justseeds in njenega ¢lana
Santiaga Armengoda, ki je v nadaljevanju podrobneje predstavil delo-
vanje zadruge, njihov nacin ustvarjanja ter njihove cilje.

Justseeds je decentralizirana mreza Sestindvajsetih umetnikov iz
ZDA, Kanade in Mehike, katere delovanje poteka na ravni ustvar-
jalnih posameznikov, z edinstvenimi stalis¢i in delovnimi metodami.
Verjamejo v transformacijske moci osebnega izrazanja, ki pride do
izraza v kolektivnih akcijah. V ta namen izdelujejo skupne portfo-
lije, ustvarjajo grafike, postavljajo razli¢ne instalacije v galerijah in
riSejo grafite. S pomocjo svojih del poskusajo priti v stik z ljudmi
ter jih skozi umetnost ozavescati o nekaterih druzbenih problemih.
Tako se v svojih delih dotaknejo problematike zaporov, podnebnih
sprememb, pokvarjenosti kapitalizma, nepotrebnosti vojn, hkrati
pa izkazujejo podporo aktualnim dogodkom in gibanjem, kot je
okupacija Wall Streeta.
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BOJ ZA: »KAKO DALEC (NA LEVICO) SEZE NELAGODJE
S HOMOSEKSUALNOSTJO?«

V torek, 8. novembra 2011, je pred Boj za potekal drugi AntiFa seminar v
Studijskem letu. Stevilno obcinstvo je z govorci aktivno razpravljalo o tem,
»Kako dale¢ (na levico) seze nelagodje s homoseksualnostjo?« Tokrat se
kritika ni osredotocila na skrajne konservativne in militantne homofobne
argumente, ki prezemajo slovenski javni prostor. Nasprotno, razprava se je
dotaknila veliko bolj spolzkega terena, ambivalentnih argumentov in proble-
maticnosti delovanja nacelnih podpornikov pravic istospolno usmerjenih.

|ztocnice za razpravo so ponudili dr. Metka Mencin-Ceplak, ki je prob-
lematizirala predvsem znanstveno utemeljevanje in legitimiranje evolu-
cionisticnih teorij, ki latentno ali manifestno reproducirajo homofobni
diskurz. Opozorila je na evolucionisticno navdahnjene teorije — te produ-
cirajo psiholoska stroka in avtorji, ki kljub problemati¢nosti uporabljenih
argumentov dosegajo najvi$je standarde znanstvene odli¢nosti. Aktivist
Mitja BlaZi¢ je orisal genealogijo nelagodja s homoseksualnostjo, ki je
vladalo na slovenski politi¢ni levici ob sprejemanju zakonov, povezanih
s pravicami istospolno usmerjenih. Poudaril je problem neartikuliranosti,
popustljivosti in neodlocenosti politicne levice pri sprejemanju druzin-
skega zakonika in uveljavljanju pravic istospolno usmerjenih. Dr. Barbara
Rajgelj, ki je pogovor vodila in sklenila, je poudarila vlogo pravne stroke
pri zagotavljanju ¢lovekovih pravic. Poudarila je velik manko, ki ga imamo
v Sloveniji na tem podro¢ju. Pokazala je na problemati¢nost pravniskih
argumentov in opozorila, da tudi podporni mnenjski voditelji pravzaprav
reproducirajo nelagodje s homoseksualnostjo.
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ANARHIZEM KOT METODA ORGANIZIRANJA

V torek, 6. decembra 2011, je potekal tretji seminar AntiFa v
znamenju anarhisti¢nega gibanja. V predavalnici 10 je poteka-
la delavnica z naslovom ANARHIZEM KOT METODA ORGA-
NIZIRANJA, ki sta jo vodila aktivista Tine in Matevz. UdeleZen-
ci so aktivno sodelovali pri nalogi iskanja definicije anarhizma
in tako odpirali Stevilna vpraSanja, povezana z anarhizmom.

O anarhizmu lahko razmisljamo kot o prepletu dveh ravni,
teoreti¢ne in prakticne. Po eni strani je anarhizem ideologija,
po drugi pa tudi praksa organiziranja in delovanja. Najobse-
Znej3a je bila diskusija o osnovnih pojmih, ki se povezujejo z
anarhizmom. Samoorganizacija, avtonomija, horizontalnost,
direktna akcija in decentralizacija so pojmi, ki zdruZujejo
anarhisti¢ne skupine, pa tudi druge avtonomne politi¢ne gru-
pacije. To so kompleksni pojmi, ki si jih vsakdo predstavlja
nekoliko drugace in ki jih ne smemo jemati iz konteksta anti-
kapitalisti¢tnega boja ali razmisljati o njih lo¢eno, saj so sami
zase zgolj prazni oznacevalci. V zadnjem delu delavnice smo
se seznanili tudi z modelom organiziranja po anarhisti¢nih
principih v praksi.

Po delavnici smo si v avli fakultete ogledali razstavo »10 let
anarhizma v Sloveniji«, ki prek fotografij, plakatov in razli¢nih
dokumentov pripoveduje zgodbo zadnjega desetletja anar-
histicnega gibanja pri nas.
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SOVRASTVO NA ZIDOVIH

Jﬁ“uﬁn Govorca na dogodku sta bila Mitja Velikonja in Srdan Susnica.
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Mitja Velikonja

Nadaljevanje politike
z drugimi sredstvi

Neofasisticni grafiti in street art na Slovenskem

Skine vidim na dalec,

ne rabm se jim posvecat,
bolj se bojim nacistov,

ki jih na cesti nikol ne srecas.

N'toko, Zig Zig, 2010

Uvod

q V pri¢ujo¢em prispevku nadaljujem in nadgrajujem na Slovenskem
7e dodobra uveljavljeno proucevanje grafitov in street arta, ki ga
. veliko bolj kot stroga estetska plat zanimata njihova ideoloska
umes¢enost in politi¢ni doseg. Tokrat sem se lotil neofasisti¢nih,
torej tistih, ki nastajajo izpod sprejev in $ablon skrajno desnic¢arskih
skupin in posameznikov pri nas. Tovrstna uli¢na produkcija je
samo en vidik njihovih sicer razvejenih aktivnosti in se danes poleg

Grafit »Heil Hitler«, Ljubljana 2012 ~ interneta kaZe za najucinkovitejie sredstvo Firjenja sovraznega

govora in politike nestrpnosti. Na teh straneh me zanima njena

umestitev v 3irsi politi¢ni in ideoloski kontekst na Slovenskem, ne

pa organiziranost teh skupin, druge aktivnosti (glasba, zbiralis¢a,
dogodki, demonstracije) ter drugi mediji, ki jih uporabljajo (spletne strani, fanzini).

Prvo osrednje vprasanje, ki si ga zastavljam, je, kako se novi fasizem na Slovenskem kaze v
grafitih. Doslej je bil to predvsem medij posameznikov in skupin s komunikacijskim deficitom,
torej tistih, ki jim je bil v sodobnih druzbah onemogo¢en dostop do uveljavljenih na¢inov izra-
Zanja svojih stali3¢ in interesov. Do nekaj let nazaj je bilo pri nas neprimerno ve¢ levo oziroma
libertarno usmerjenih grafitov in street arta, pa razli¢nih subkulturnih in imigrantskih, kot pa
desnicarskih in nacionalisti¢nih. Danes ni ve¢ tako — skrb zbujajoce veliko je tudi teh drugih.
Drugo vprasanje se navezuje na glavno problemsko os seminarja AntiFa na Fakulteti za druzbe-
ne vede, na dvojno enotnost »tihega« in »glasnega« faizma v sodobnem svetu in tudi pri nas.
Kaksen je torej odnos med uli¢no izraZzenim neofafizmom in tistim v dominantnih diskurzih,
v njihovih institucijah in v konkretnih politikah?

Fagizem je bil sicer premagan kot zgodovinska formacija, politi¢ni sistem in druzbena uredi-
tev leta 1945, ne pa tudi kot strukturni element poznejsih sistemov in ideologij, ki zagovarjajo
in uveljavljajo avtoritarno in hierarhi¢no urejenost druzb (na podlagi etni¢ne in spolne pripa-
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! Svojo definicijo politi¢nega grafita in

poglede nanj sem podal pred leti na
dnosti, rase, kulture ipd.), nestrpnost, izklju¢evanja, patriarhali- straneh te iste revije (Velikonja, 2008).
zem, nacionalizem, rasizem, konservativizem, korporativizem
in homofobijo. Razumeti ga gre tako, kot za rasizem ugotavlja filozof Etienne Balibar (2005:
21): »Lahko pa bi rekli, da rasizem sploh ni uplahnil, ampak se Se razmahnil, ¢eprav véasih v
novih oblikah (nekateri ga oznacujejo kot ‘neorasizem’), ki meri na nove skupine, govori drug
jezik, ustvarja nove diskriminacije, in da so prav teoretski diskurzi razlike, drugosti in izlo¢anja
priskrbeli kljuce za razumevanje teh metafor in metonimij rasizma.«

Bolj kot recepcija neofasisti¢nih grafitov in street arta pri ljudeh (mimoidoc¢ih na ulicah)
me zanima njihova narativna konstrukcija (torej kaksna sporocila so vanje polozili njihovi
ustvarjalci). Analiziral sem jih na isti nacin, ki sem ga Ze nekajkrat uporabil v svojih $tudijah:
identificiral in klasificiral sem glavne teme (in njihove avtorje), potem pa ugotavljal njihove
ideoloske pomene ter konkretne politi¢ne posledice, ki jih ima ta diskurz kot celota. Skupaj
sem raziskal nekaj sto tovrstnih grafitov, street art produktov in raznih zapisov, ki sem jih v
zadnjih desetih letih zabeleZil na vidnih mestih slovenskih urbanih (in tudi ruralnih) krajin:
na zidovih, mostovih, podvozih, prometnih znakih, na plo¢nikih, na avtobusnih in Zelezniskih
postajah, na samih avtobusih, na klopeh in v javnih stranis¢ih, na vratcih elektri¢nih omaric,
na drogovih in plo¢nikih. Fotografiral sem tako, da sem poleg njih zajemal ¢im ve¢ njihovega
originalnega konteksta, torej podlage in okolja, na in v katerem so bili narejeni. Prizadevam si
za »arheologijo komunikacije povsod tam, kjer se jezik uveljavlja na javnih prostorih, narisan na
povriino fasad kot za¢asni oznacevalec dolo¢enega zgodovinskega obdobja« (Hardt, 2008: 10).
Najprej me zanimajo tehnike ustvarjanja, potem njihove glavne ideoloske teme, njihovi ustvar-
jalci in kon¢no sklepna kritika njihove ideologije ter umestitve v kontinuum moderni-postmo-
derni fasizem (ter kot dodatek, odpor proti temu). Zaradi omejitve v prostoru bom zanemaril
sicer nujna zgodovinski in primerjalni vidik — tovrstna produkcija nastaja tako reko¢ povsod po
svetu, nekatere teme/gesla/ideoloska ozadja so identi¢na, obenem pa se na Slovenskem poja-
vljajo dolo¢ene specifike. Na oboje bom opozarjal v opombah.

Definicija in tehnike

Politi¢ni grafiti govorijo v jeziku, ki je takoj razumljiv vsem. Njihova dikcija je kratka in jedr-
nata: brutalna, brezkompromisna. Na kompleksna politi¢na vprasanja daje preproste odgovore,
recimo v smislu »Kdo je kriv za gospodarski razkroj?« — seveda »Tuji delavcil« (ali pa »Socialna
drzaval«, ali »Komunistil« ...). Pogosto se besedilo nadgrajuje s sliko, denimo s simbolom avtor-
jev ali karikaturo nasprotnikov. Zagrebski kustos Slavko Sterk (2004: 25) pojasnjuje ustvarjanje
grafitov na tri nacine: kot poskus samopotrditve marginaliziranih skupin mladih, kot demar-
kacijsko ¢rto za oznacevanje »svojega« ozemlja in kot ustvarjalne eksperimente potencialnih
umetnikov. Za proucevalca politi¢nega street arta Lymanna G. Chatffeeja (1993: 8-9) so glavne
znadilnosti grafita in street arta kot mnozi¢nega medija naslednje: prvi¢, da je to komunikacijski
kanal predvsem organiziranih politi¢nih skupin; drugic¢, da gre za pristranski, nenevtralni poli-
tizirani medij (kritizira, komentira, daje pobude); tretji¢, da ima kompetitivni in nemonopo-
listi¢ni znacaj (promovira ideje marginalnih skupin); ¢etrti¢, njegovo izrazanje je neposredno
(sporocila so preprosta, sintetizirana in koncizna); in peti¢, da gre za zelo prilagodljiv medij
(ki se adaptira na razli¢ne oblike politi¢nih sistemov, delovanja represivnih organov, uporablja
razli¢ne tehnike ipd.).!
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2 Vsebine grafitov navajam v poSevnem
tisku in lo¢ujem s podpicjem; posevno
citiram tudi ideoloski besednjak.

3 Stevilka 88 se nanaa tudi na neki citat
iz Hitlerjevega dela Mein Kampf.

*Ta je postal novi zasCitni znak belih
supremacistov, neonacistov in tudi skraj-
nezev med nogometnimi navija¢i povsod
po svetu.

1

s |

Dopis »Antifafa«, Ljubljana 2013

Sablona »Slo Karantanija«, Koper 2011

Temu sledi tudi neofasisti¢na uli¢na produkeija pri nas: opa-
ziti je uveljavljene tehnike grafitarstva (po en grafit ali cela kom-
pozicija, slikovni in/ali tekstualni), street arta (3ablone, nalepke,
plakati), zapisov (na zadnjih sedezih avtobusov, v stranis¢nih
kabinah, na klopeh v javnih prostorih) ter apropriacije obstoje¢ih
grafitov (busting — v smislu subvertiranja in konsekventno prisva-
janja izvirnih sporo¢il). Politi¢ni grafiti in street art praviloma
takoj izzovejo nasprotno reakcijo: med protagonisti razli¢nih
politi¢nih opcij potekajo vroce grafitarske bitke, torej dopisova-
nje, dorisovanje, uni¢evanje, smesenje prej$njega sporocila. Kot
medij je hitro dostopen ustvarjalcem in naslovnikom, je poceni,
hiter, ima takoj$nje uc¢inke in za urbano mladino potrebno
»uli¢no kredibilnost«. Tudi v strogo estetskem pogledu tovrstno
produkcijo zaznamujejo preprostost, nedodelanost, grobost. Od
barv na Slovenskem prevladujejo ¢ma (kot kontrast levicarski
rdei), v Ljubljani pa tudi zelena in na Stajerskem vijolicasta
(kot barvi navijaskih skupin Green Dragons in Viole, katerih
pomembno ideolosko ozadje in navdih za simboliko je ravno
fasizem).

Glavne teme

V neofasisticnih grafitih in street artu na Slovenskem najdem
obi¢ajen nabor glavnih tem in motivike kot drugod po sodobnem
svetu. V spodnji klasifikaciji navajam pri vsaki po nekaj primerov.
Najprej naj navedem seveda nacisti¢ne simbole, kot so kljukasti
kriz; Sieg Heil;? znak za SS in Stevilki 18 in 88. To sta Sifri za
Adolt Hitler in Heil Hitler,> 1 in 8 torej predstavljata ¢rki A in
H. Protislovje: neofasisti se predstavljajo kot zavedni Slovenci
oziroma branilci slovenskega naroda, a v slovenski abecedi je
¢rka H 9. po vrsti. Da absurdnosti navezovanja na Hitlerja (kot
zagrizenega sovraznika Slovanov) pri teh slovenskih »domolju-
bih« niti ne omenjam ...

Sledi klasi¢ni nacionalizem, ki se sklicuje na zgodovinske mite
in zagovarja nacionalno Cistost. Zasledil sem grafite Slovenija
Slovencemy; Slovenijo ljubi ali zapusti; Tu Zivimo Slovenci;

nalepke s karantanskim panterjem,; grafit s slovenskim grbom in pripisom Najprej Slovenec, nato
Evropejec!; Tukaj je Slovenija in nalepka Reci ne drogi! Za svetlejSo prihodnost slovenskega
naroda! s pre¢rtanim listom konoplje. Beli (white-power) supremacizem je o¢iten iz izpisovanja
Stevilke 14, ki je vodilo ameriskih rasistov in pomeni We Must Secure the Existence of our People
and a Future for White Children; pa iz grafitov White Power; Za belo Slovenijo; Bela mo¢ in iz
keltskega kriza* s kraticami WPWW, White Pride World Wide. Korak naprej od nacionalizma je
evrofasizem, torej tak, ki si prizadeva za Cistost Evrope: najdemo grafite kot Evropa Evropejcem;
Svoboda Evropi; ter Srbija — Mars iz EU — govno.
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Precej je grafitov, ki so usmerjeni zoper drugace politi¢no
in kulturno usmerjene. Proti komunizmu, recimo (Komunisti
izdajalci; 1991 Slovenija — Slovenski radikali — Leto, ko smo bili
enotni, leto, ko smo premagali komunizem!; Dol s komunisti,
Smrt komunistom; Stop levemu terorju; Smrt komunizmu!),
pa seveda proti multikulturalizmu (Multikulti je beli genocid,
nalepka z vsebino Ohrani svojo dedis¢ino, reci Ne multikulturi!
Stop islamu. Slovenija Slovencem, Evropa Evropejcem!)’ in
tudi proti antifasizmu (Anti anti-fa s kljukastim krizem; Afa je

> Spomnimo se, Anders Behring Breivik
je Slovenijo in Slovasko postavil na dno
razpredelnice evropskih drZav glede na
stopnjo multikulturne indoktrinacije.
Tudi v Sloveniji naj bi imel po njegovih
besedah zveste brate in sestre.

® Milan Aksentijevi¢ je upokojeni, v
veCstrankarske slovenske skupscine leta
1990, ki je nasprotoval osamosvojitvi
Slovenije, zaradi ¢esar mu sedaj — po
mnenju slovenskih nacionalistov — ne

bi smela pripadati niti pokojnina niti

levi kljukasti kriZ, torej nacizem; Hahaha Antifa! s keltskim kri-
Zem; Anti fa-fa; Antifa opice sistema). Med napadenimi institu-
cijami se je znasla tudi ljubljanska Fakulteta za druzbene vede,
rdeci faks, ki so ga Avtonomni nacionalisti nekajkrat porisali z
grafiti in Sablonami (Sramota od fakultete s keltskim krizem;
Fakulteta za komunisticne vede, zraven pa Slo in keltski kriz;
Stop poneumljanju).

Neofasisti¢ni grafiti so usmerjeni tudi zoper razli¢ne manjsi-
ne vslovenski druzbi. Najved je seveda antibalkanskih ( Welcome
to Slovenia No Balkan; Balkan more stran; Smrt Hrvatom;
Juznake v smetnake; Bosna raus). Na letaku in plakatu za refe-
rendum zoper Tehni¢ni zakon o izbrisanih leta 2004 je pisalo:
Pod do volis¢a 4. aprila nam prihrani najmanj 20.000.000.000 SI'T! Tudi Aksentijevi¢ hoce vas
denarl® Tem sledijo protiromski (Cigan raus; Smrt ciganom; Cigo si), protiimigrantski (Stop
imigraciji; Imigranti ven; Tujci ven) in protimuslimanski grafiti (Stop islamizaciji; Sablona
Cloveka, ki v ko§ za smeti me¢e muslimanski polmesec). Seveda je prisotna tudi homofobija, ki
se pogosto veZe na etniéno identiteto pripadnikov drugih narodov (Sipei pedofili pedri — 50 m;
Hrvat pedr; BBB pederi; Obranimo slovenski narod s pre¢rtanim stiliziranim spolnim aktom
dveh gejev).

Neofasizem na slovenskih stenah sledi ideologiji nacionalnega socializma — torej ne zago-
varja le kulturne homogenosti, etni¢ne enotnosti, politi¢nega avtoritarizma, ampak tudi gospo-
darsko avtarkijo. Tako najdemo desnicarske grafite proti novi svetovni ureditvi in medijskemu
svetu (Fuck NWO; Stop TV propagandi, oba s keltskim krizem) in proti kapitalizmu (Smrt
kapitalizimu; Smrt kapitalizmu, svoboda svetu s keltskim krizem).

Med skrajnezi najdemo tudi pripadnike drugih jugoslovanskih narodov (z grafiti tipa Noz
Zica Srebrenica; Kosovo srce Srbije; Kosovo republik; Srbija Srbima; Ante Paveli¢ heroj s klero-
ustaskim znakom; Orthodox Boys ubice ustasa; Bosna u srcu, Srbija na kurcu). Tudi med njimi
prednjacijo navija¢i Hajduka, Dinama, Crvene zvezde in Partizana.

Treba pa je poudariti, katerih tem (skoraj) nisem zasledil na slovenskih zidovih, najdemo
pa jih v sosednjih drzavah. Recimo ni klerofasisti¢nih grafitov’ ali poveli¢evanja kvizlingkih
formacij iz ¢asa druge svetovne vojne,® prav tako tudi ni protipartizanskih grafitov. Zelo malo
je strankarskih grafitov’ — Se najve¢ jih leti na posamezne politi¢ne voditelje: Kucan Kocjanci¢
Kacin rdec¢a golazen; Pahor kaj delas?; Svetlik na koncu hodnika; Jankovié = ciprski plansar;
Jansa je gej/okej; pa Sablona z Jan3o v nacisti¢ni uniformi; nalepka Radio Televizija Jankovic;
Se nam bo zjansal?; Pahor suhih hrusk itn.

drzavljanstvo.

7 Kot so tisti klerofasisti¢nega gibanja
Obraz v Srbiji.

8 Na Hrvaskem je recimo najti veliko
proustaskih grafitov: »usati« U; U s
krizem; pozdrav Za dom spremni; imena
NDH; Ante Paveli¢ ipd.

Te najdemo pogosto recimo v Italiji.
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19 povezanost med neofagisti¢ni in
navijaskimi skupinami v specificnem ..
kontekstu vojn v nekdanji Jugoslaviji, Avto Ml

kjer so se prav nogomenti navijaci prvi
mobilizirali v paravojaske milice, sta
raziskovala srbski etnolog Ivan Colovi¢

Grafitarji praviloma razvijejo svoj prepoznavni stil, mnoge se
spozna po psevdonimu, a njihovo pravo identiteto je vedno tezko

(1996) in hrvazki sociolog Srdjan Vrcan izslediti. Vse to Se posebej velja za avtorje politi¢nih grafitov. Po
(2003). drugi strani pa ti zadnji zelo pogosto poudarijo pripadnost svoji

|

skupini ali gibanju: da se torej natan¢no ve, »Cigavi« drzijo sprej
ali sablono v rokah ali lepijo nalepke. Desnicarske grafitarje lahko
delim na tiste, ki so mo¢no organizacijsko povezani in imajo jasne
e politi¢ne cilje, in one, ki niso tako organizirani in za katere je
neofasizem samo eno od ideoloskih ozadij in en tip uli¢ne kulture.
posameznike, ki na ta na¢in izrazajo gnev nad drugimi politi¢ni-
mi opcijami, druzbenimi manj$inami in ranljivimi skupinami v

1
CISA N R“}\US VL%E Zatel bom pri zadnjih. Najprej naj omenim nepovezane

e slovenski druzbi. Prepozna se jih, ker niso podpisani z imenom
- skupine — a so njihova sporo¢ila identi¢na tistim iz organiziranih

Grafit »Cigani raus, WP Viole«, Maribor SKUpin (recimo Srbija smrdi; Kljukasti kriz; Usak Slovenc bi mogu

2012

ubit enga ceturja; Hitler). Zlasti v ljubljanski regiji je mogoce

povsod najti nalepke s simbolom in spletnim naslovom trgovine z

nacionalisti¢cno opremo Dr. Gebi, ki je psevdonim njenega lastni-
ka in aludira na priimek nacisticnega ministra za propagando dr. Josepha Goebbelsa. V to prvo
skupino lahko 3tejem tudi nepovezane, neorganizirane desni¢arske skrajneze iz drugih nekdanjih
jugoslovanskih republik, ki tako pljuvajo po drugih.

»FaSisticna infiltracija med skupine nogometnih navija¢ev ni ni¢ novega,« za Veliko
Britanijo ugotavljajo Smith, Smith in Ward (2010: 7), v osemdesetih je to pocela National
Front, zdaj English Defence League. Neofasisti¢no simboliko in retoriko najdemo tudi med
slovenskimi, zlasti nogometnimi navijaskimi skupinami. Green Dragons so bili ustanovljeni
leta 1988 in zapisujejo skrajsano letnico, torej samo 88, ki je tudi prej omenjena nacisti¢na Sifra.
Med njihovimi grafiti in navijaskimi rekviziti najdemo tudi kljukasti in keltski kriz, gotsko pisa-
vo, oznako SS ipd. Mariborske Viole so prav tako znane po svoji desnicarski nestrpnosti: to je
recimo o€itno iz grafitarske kompozicije, ki vkljucuje znak belega supremacizma, napis Cigani
raus in podpis Viole — vse seveda v tej barvi. Podobno je tudi z navijac¢i drugih klubov, tudi tistih
iz nekdanje Jugoslavije (Grobari, Orthodox Boys ter Delije, Torcida in Bad Blue Boys), zlasti
njihovih radikalnih podskupin (z imeni kot so Ultras, Frontline Youth, Youth Crew, Hools), ki
poleg svojega imena ali vanj, v vsak O, praviloma vrisejo kriz, da nastane keltski kriz.!" Vec¢ina
navijaskih grafitov je napisana v gotici, ki skupaj z drugimi simboli (86, kljukasti kriz, Raus...)
jasno aludira na nacizem.

Grafitom in street art produktom vseh teh nastetih delajo na stenah druzbo tisti jasno iden-
tificiranih neofasisti¢nih subpoliti¢nih skupin. Te se ponosno podpisujejo pod svoja dela. Glede
na njihove ideje, ki jih je mogoce zaslediti tudi na njihovih spletnih straneh in v konkretnih
aktivnostih, jih lahko razdelim v tri skupine. Prva so skrajni nacionalisti, torej skupine Tukaj je
Slovenija, Slovenski radikali, Goriski panterji, primorski Hervardi ipd. Ti v grafitih, 3ablonah
in nalepkah poudarjajo predvsem slovensko nacionalno samobitnost in zgodovinskost — motive
karantanskega panterja, knezjega kamna, gorenjskega orla, Triglava, lipovega lista, verigarja,
generala Maistra ipd. Druga so neonacisti, ki so tudi mednarodno organizirani, recimo Blood
and Honour, domzalski Headhunters in druge skinheadovske skupine. Njihovo uli¢no pro-
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! Taksen primer je neofasisti¢no gibanje

CasaPound v ltaliji.
dukcijo in sicer$njo orientiranost bi lahko oznadil kot
internacionalni neonacizem - prevladujejo klisejski l I '
fagisti¢ni in nacisti¢ni simboli (kljukasti kriz in njegove
izpeljanke, keltski kriz) ter skinheadovska imazerija.

. .. . " 4
Tretje, prav tako mednarodno organizirane, bi lahko
imenoval novi skrajni desnicarji. Simbol Avtonomnih
nacionalistov ANSi sta prekrizana kladivo in me¢, reper- +PROTI drogam
toar njihovih grafitov in 3ablon pa vsebuje: Narod vstan; i roTLbtanhegy

» X i X K X ehstremizmu
Slovenija vstani; Svoboda nacionalistom; Nacionalizem <PROTI imigraciji
e o ; il p , . *PROTI propadu naie
je 51st61.1’1. pnhodn.ostz., Syoboda skupnost narod; Svoboda P
Sloveniji; Smrt sistemu ipd. ZA SLOVENLIO

anderenijefgmail.com
Moderni in postmoderni faSizem ‘ ‘I’ F

Tudi iz neofasisti¢nih grafitov in street arta na slovenskih
ulicah lahko razberem razlike in podobnosti, povezanost

. Y
in komplementarnost med modernim in postmodernim &
\ \ AVEONOMNI
NACIONALSTL ‘

fasizmom. Ta dva je mogoce v grobem ter idealtipsko e NACIONALISTL %
deliti tako kronolosko kot vsebinsko, ¢eprav je njun cilj —
nacionalno in kulturno o¢is¢ena, gospodarsko in politi¢no
popolnoma suverena drZava z avtoritarno oblastjo in hie-
rarhi¢nim druzbenim redom — isti.

Prvi, moderni fasizem, je ideolosko ozko profiliran in ekskluziven, zaznamuje ga ostra dik-
cija. Na eni strani se opira na ideolosko in politi¢no izroc¢ilo nacionalizma iz 19. stoletja, torej
gradnje nacionalne drZave, ki so nastajale z nizom uveljavljenih metod: od asimilacije razli¢nih
etni¢nih skupin v en narod do preseljevanja ali likvidiranja pripadnikov drugih etni¢nih skupin.
Na drugi strani se sklicuje na organizirano in sistemati¢no politiko podrejanja in izkori§¢anja
nizjih druzbenih razredov in represijo nad njimi. Obe politiki sta skupaj dosegli vrhunec v obliki
desnih totalitarizmov prve polovice 20. stoletja, v italijanskem fasizmu, nemskem nacizmu in v
njunih derivatih. Elemente tega klasi¢nega, modernega fadizma je bilo pri nas mogoce najti tako
v dominantnih diskurzih in politikah kot v grafitih skrajnezev v ¢asu osamosvajanja, lo¢evanja od
socialisti¢nega politi¢nega in ekonomskega sistema, Jugoslavije in simbolno tudi Balkana, torej
na koncu osemdesetih in na zacetku devetdesetih let. Recimo »izbrisane« leta 1992 so Ze prej
napovedovali grafiti Cefurji raus, zavracanje multikulturnosti pa oni Burek? Nein danke.

Drugi, postmoderni fasizem, se predstavlja kot »nadideoloski«, »inkluziven« in goji navidezno
sprejemljivejso dikcijo. Ta faSizem nastane v novih okolis¢inah samostojne drzave, Evrope in
demokracije, ki vsaj nacelno omogocajo in celo spodbujajo multikulturnost. Stara, odkrita fasi-
sti¢na retorika tu ni tako uc¢inkovita — pojavi se navidezno milejsa, spravljivejsa, politi¢no korek-
tnejsa, ki pa seveda skriva isti cilj. Dominantni diskurzi so polni navidezno nevtralnih kategorij
naroda, domoljubja, ohranjanja tradicije, demokracije, svobodnega trga ipd. Podobno je z uli¢no
produkcijo: tako reko¢ nih¢e se ne more ne strinjati z vsebino grafitov Avtonomnih nacionalistov
Stop zatiranjul; Svoboda; Ponos, ne sovrastvo! ali Unici sistem. Sele podrobnejSe razumevanje
in poznavanje ideoloske in politi¢ne agende avtorjev seveda razkrije, za kaj v resnici gre. V gra-
fitih postmodernega fasizma tudi najdemo obilo oznacevalcev levicarskih subpoliti¢nih gibanj
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12 7a spremembo se bom omejil zgolj na

njen zahod: omenim naj Svobodnjasko

stranko in Zvezo za prihodnost Avstrije  (¢rno-rdeca-bela barvna kombinacija, navezovanje na avantgardi-
pri nasih severnih sosedih, Severno ligo v gtjxpyo estetiko /zobato kolo, stilizirane upodobitve ljudi/) in tudi

ital, Svicarsko fjudsko stranko, Dansko metod organiziranja (od spodaj navzgor, skvoti, glasba, internetne
ljudsko stranko, Wildersove svobodnjake 5 ] poda) navzgor, Skvoll, g ’

na Nizozemskem, Prave Fince na SkUPnOSti)-“

Finskem, Svedske demokrate, norvesko Moderni fasisti se izrecno in ponosno izjasnjujejo, kaj so:
Stranko napredka ipd. postmoderni se skrivajo za domoljubjem ali »zgolj« nacionaliz-
13 Recimo geslo zadnjih vstaj na mom. Slednji se nimajo za ekstremiste, deklarativno celo obsojajo
Slovenskem si prisvojijo z grafitom nacizem in faSizem (in temu seveda takoj dodajo komunizem,
Sistem, gotof si s tem, da si dvakrat pogosto tudi kapitalizem ali celo sionizem). A Ze beZen pogled

podértajo (ki tako pomeni Slovenija). na vsebino njihovih grafitov, spletnih strani, izjav in akecij kaze

na to, da se za tem pri vseh skriva bolj ali manj jasni neofasizem.

Podobno se npr. v Angliji izgovarja neofaisti¢na organizacija
English Detence League, tudi z gesli tipa Domoljubje ni rasizem (Smith, Smith in Ward, 2010:
5, 16). Razlika je tudi v sami zunanji podobi modernih in postmodernih fasistov: prvi so veliko
bolj uniform(ira)ni, zaradi izrazite simbolike jih je laZze prepoznati (majice in nasitki z znanimi
simboli, skinheadovski imidz ali military look), medtem ko drugi teh oznagevalcev nimajo, oble-
Ceni so v bolj nedolo¢ljiv in sprejemljiv urban style (¢rne jakne s kapucami, jeans hlace), ki je —ne
nazadnje — blize tudi pripadnikom levih subpoliti¢nih skupin.

Sodobni, postmoderni, »smehljajoi« se fasizem je od klasi¢nega, modernega nevarnejsi, saj je
bolj priljuden, teze ujemljiv in veliko manj neposreden. Moderni dosega mir s prisilo, postmoderni
s strinjanjem, inkorporacijo, za kar so zasluzne nove hegemonske ideologije mnozi¢ne kulture,
potrosnistva in »domoljubja«. Slovenija tu Zal spet ni izjema: je del sodobne Evrope, ki jo zaznamu-
je vzpon skrajno desni¢arskih strank,” ki delajo z ljudmi, ki razumejo njihove stiske, ki kanalizirajo
njihovo nezadovoljstvo (seveda proti priseljencem in drugim manjsinam) in ki s populisti¢nimi
metodami gradijo hegemonijo od spodaj navzgor. V Franciji se je to dogajalo ze v devetdesetih:
»Intelektualna mo¢ francoske nove desnice izhaja iz domacih intelektualnih tradicij neke druge
vrste, takih, ki poudarjajo narod, kulturo in raso in ki konceptualizirajo svoje strategije z desnim
gramscizmom, ki nedvomno izhaja iz nacionalizirane marksisti¢ne tradicije«. (Desai, 1994: 41)

A glavni problem postmodernega fadizma ni niti v zavajanju z levi¢arsko ikonografijo, niti s
»kul« imidZzem, niti s poliranjem robov tezko prikrite nestrpnosti. Niti ni tako sporna njegova
perfidna »neideoloskost« oz. celo »nadideoloskost«: Avtonomni nacionalisti recimo nasprejajo
skupaj precrtano zvezdo in pre¢rtan $; pa precrtan kljukasti kriz in pre¢rtano zvezdo; njihov
grafit govori Tu ni prostora za totalitarizme! s pre¢rtanimi zvezdo, kljukastim krizem in musli-
manskim polmesecem.” Naletel sem tudi na naslednjega: No kljukasti kriz No srp in kladivo
Only Slo patriotism. To slovensko domoljubje — spet protislovje, napisano je v angles¢ini! — je
seveda za javnost sprejemljiva krinka za njihov ekstremni nacionalizem (oziroma, po njiho-
vo, za narodno revolucijo), ki je veliko bolj o¢iten s stalis¢ na njihovi spletni strani (recimo v
Tockah ANSI). Zanje — in zal za $tevilne druge — nacionalizem ni razumljen kot e ena sodob-
nih totalitarnih ideologij.

Glavni problem je drugje. Najve¢jo skrb zbuja dejstvo, da se na stene nasprejan, napisan,
napraskan ali nalepljen sovrazni govor ne razlikuje od tistega, ki ga je mogo¢e naijti tudi v domi-
nantnih politi¢nih, kulturnih in medijskih diskurzih. Da grem po vrsti: Ze ve¢ kot dvajset let se
v nekaterih krogih skusa rehabilitirati slovenska kolaboracija tako s fasizmom kot z nacizmom.
Nacionalizem je — poleg neoliberalizma — tako in tako vodilna politi¢na ideologija slovenske tran-
zicije, z ne prevelikimi niansami med politi¢no desnico in t. i. levico. Prizadevanje za nacionalno
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Y Tudi v tem Slovenija ocitno sledi
oziroma celo anticipira evropske trende

Cistost najdemo tako v grafitih in na nalepkah neofagistov kot v —spomnimo se nedavnih organiziranih
recimo izbrisu skoraj 3estindvajset tiso¢ prebivalcev Slovenije izgonov romunskih in bolgarskih Romov
. . e . . _ iz Francije in ltalije.

februarja 1992, ki so ga zagresili organi slovenske drzave. Novi
evrocentrizem — da parafraziram, Furopa tiber alles — je tudi ena M OVenskeg €ga :

e e o . ,.v_. Vzadnjih dvajsetih letih potrjujejo skoraj
n.a]mocne]sﬂl 1deolpsk1h man.t.er na S]gvenskem. Alarmlsthn popolno previado nacionalistiénega
diskurz o nevarnosti restavracije komunizma na Slovenskem je diskurza prinas: na to, da so Slovenci, je
obi¢ajni del besednjaka slovenske tranzicijske desnice: postal je bilo »zelo ponosnih« in »precej ponosnih«
priro¢na zmerljivka oziroma sredstvo politi¢ne in moralne diskva- skupaj 83,1 % (SJM92), 86,4 % (SJM95),
lifikacije nasprotnikov ali oponentov. Zavracanje multikulturaliz- 88,4 % (SJMO1), 95,8 % (SJMO3), 86,6

. . . . % (SJMO5), 91,1 % (SJMO8) in 84,8 %
ma je dobilo tudi pri nas — od izjav Angele Merkel oktobra 2010 (SJM11) anketiranih (To% idr, 2012: 106).
in Davida Camerona februarja 2011, torej dveh pomembnih
evropskih politikov iz dej.ansko nepovratno multikultpmih 'driav mnenje SJM 2011/2; VMK, FDV.
— nov zagon. Nova etablirana desnica se prav tako distancira od podati pa je treba, da so ti delei
antifagizma in ga celo kriminalizira — spomnimo se samo inciden- povetini vseeno manjgi, kot so bili ob
tov na zadnjih drzavnih proslavah. tem istem vpraSanju leta 2008.

Dalje z dvojno enotnim diskurzom skrajnezev na ulici in
tistih za govornicami. Balkanofobija je tudi vrai¢ena v diskurzivni
vsakdanjik sodobne Slovenije: balkanisti¢ni izpadi se vrstijo od mnoZi¢ne kulture do »visoke
politike«. S protiromskimi ni ni¢ drugace: dogajanje v zvezi s Strojanovimi (ko so drzavni organi
samo dovrsili izgon, ki so ga zaCele »vaske straze«) niso epizoda, ampak vrh ledene gore dis-
kriminacije te skupine, ki v Sloveniji kljub dolgi zgodovini, strnjenih poselitvah in Stevilnosti
nima niti statusa nacionalne manjsine." Ni¢ drugace ni z zapostavljanjem muslimanske verske
skupnosti v Sloveniji: silhueto mo3eje precrtavajo uli¢ni nestrpnezi, isti motiv najdemo na pla-
katu ljubljanskega kandidata SLS na volitvah 2004, njeno gradnjo pa blokirajo mestne oblasti
razli¢nih politicnih provenienc od konca 3estdesetih let naprej. Protiimigrantski grafiti samo
na grob nacin prevajajo logiko delovanja novega berlinskega zidu na tleh Evrope, schengenske
meje. Homofobna stalis¢a slisimo z govorniskega odra v parlamentu, s priznic v cerkvah, v raznih
oblikah v mnozi¢nih medijih in v vsakdanjem Zzivljenju — konkretno, fizi¢no nasilje nad homose-
ksualci ali homofobni grafiti so samo logi¢no uresni¢evanje tak$nega diskurza. Tudi nereflektiran
»ponos« nad svojo nacionalno identiteto najdemo tako v zdravorazumskih prepricanjih kot v
Sovinisti¢nih grafitih.” V narodnjaskih, konservativnih diskurzih (spomnimo se besedil narodno-
zabavne glasbe) mrgoli obsojanja tuje glasbe, kulture, na¢inov Zivljenja — torej spet podobnost
z vsebino grafitov, ki zagovarjajo vsestransko nacionalno avtarkijo. Slede¢ vsemu temu tudi ni
¢udno, da najdemo med skupinami ljudi, ki jih Slovenci ne bi Zeleli imeti za soseda, mnoge,
ki so tar¢a desni¢arskih grafitov: Rome (45,7 %), homoseksualce (35,5 %), muslimane (16,2 %),
priseljence, tuje delavee (13,6 %) in ljudi druge rase (10,9 %).'6

Vseeno pa je najti nekaj razlik med diskurzom skrajnezev v dominantnih institucijah in
tistim na ulicah. Kljub vsem navedenim podobnostim je slednji sekularen (torej se ne sklicuje
na katoliskost Slovencev, kar javnost prepricujejo verski integristi) in ni revizionisticen (ne
obuja in ne slavi slovenskega klerofasizma in ne rehabilitira kolaboracije z okupatorjem — a prav
tako ne ceni partizanstva). Sodobni slovenski neofasisti zbriSejo spomin na medvojno dogajanje
na Slovenskem (in se, spet protislovje, tudi ¢e pogledamo iz njihovega zornega kota, raje kot
domacih spominjajo nemskih fasistov). Zato pa se z grafiti in street artom toliko raje lotevajo
»sedanjih sovraznikov« slovenstva: komunistov, antifasistov, tujcev, priseljencev, svetovljanov,
muslimanov, Romov, muslimanov, homoseksualcev in drugih usual suspects.

15 Meritve slovenskega javnega mnenja

18 podatki iz raziskave Slovensko javno
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17 Tako je vodja slovenske divizije Blood
and Honour ¢lan podmladka stranke
SDS (A. Deli¢: Neonacisti: protizako-
nita prostocasna dejavnost. Delo, 2.
december 2012, str. 3), o »kameradstvu«
med neonacisti¢nimi skupinami in SNS
ter drugimi strankami je pisala Ze Marta
Gregorcic (1999: 105).

18 Clanek s tem bombasti¢nim naslovom
je bil objavljen novembra 1981 v Nedelj-
skem dnevniku v kontekstu naci-punk
afere, s katero je hotela takratna oblast z
ustvarjanjem moralne panike obracunati
s punk gibanjem na Slovenskem.

19 Tako se je v ponesre¢enem novinar-
skem Zargonu poimenovalo infiltrirane

in podplacane desnicarske skrajneze na
demonstracijah novembra in decembra
2012.

20 nadaljuje: »Tu pa je treba poleg
kazenske in politi¢ne odgovornosti govoriti
tudi o ideoloski odgovornosti, o odgo-
vornosti tistih, ki ustvarjajo in Sirijo strup
nacionalizma. Mnogi med njimi to neka-
znovano pocenjo ze ve¢ kot dvajset let. «

Kakorkoli: v vsem nastetem se skrivata tudi odgovora na izho-
did¢ni vprasanji. Srhljive podobnosti med nekaterimi elementi
dominantnih diskurzov in delovanja dominantnih institucij — od
drzavne in strankarske politike do mnozi¢nih medijev — in dis-
kurzi in delovanjem desnicarskih skrajnezev na ulici pri¢ajo o
tem, da gre pravzaprav za dve plati istega kovanca. Prvi ponujajo
ozadje in okvir aktivnosti teh drugih, ti drugi pa jasno, grobo
izrazijo to, Cesar si prvi ne upajo. Vsebinska zveza med enimi in
drugimi je o€itna; pogosto pa je tudi osebna.” Ze v preteklosti se
je pogosto dogajalo, da so grafite in street art sponzorirale ali vsaj
podpirale oblasti razli¢nih politi¢nih provenienc za doseganje
svojih politi¢nih ciljev: Chaffee navaja (1993: 15-16), da so npr.
desnicarski rezimi v Spaniji in Latinski Ameriki »namenijali stre-
et artu javni prostor za obve§¢anje, socializiranje, mobiliziranje
in ustrahovanje«.

Ni¢ ekstremisticnega, kar je bilo nasprejanega, narisanega,
napisanega ali nalepljenega na slovenske zidove s strani neo-
fagisti¢nih skrajneZev, ni bilo Ze prej izre¢enega ali narejenega
s strani razli¢nih tranzicijskih oblasti. Ne gre za golo analogijo
med vsebino grafitov in vsebino dominantnih diskurzov, ampak
za njuno inherentno kontinuiteto. Za pouli¢no erupcijo sovra-
Stva, ki tli v hramih demokracije in medijske svobode. Zato je

odgovor na vprasanje, kdo rise kljukaste krize'®, jasen: ne gre za izolirana dejanja neofasistov,
ampak za ocitno nadaljevanje oblastnih diskurzov z drugimi sredstvi. Kjer je oblast prekratka,
kjer noce biti politi¢no nekorektna, kjer se boji Evrope, vskocijo desni¢arski skrajnezi in glasno
povedo, jasno napiSejo in grobo naredijo to, kar oblast po¢ne skrivaj. To dokazuje tudi neukre-
panje ob njihovih ekscesih. Re¢eno s termini, ki smo si jih zastavili na zacetku nasega ciklusa
antifa seminarjev: »tihi faizem« se na tej to¢ki nadaljuje v »glasnem fasizmu«.

Na to kaze navsezadnje tudi uzurpiranje grafitarske in street art produkcije neofasisti¢nih
posameznikov in skupin. Njihovi grafiti tako izgubijo status subverzivnosti, ilegalnosti in trans-
gresije, saj postanejo komunikacijski podaljiek dominantnih diskurzov in institucij oz. gredo v
svoji neposrednosti $e korak naprej. Hegemonski boj v druzbi se preseli na ulice: postmoderni
fasisti skusajo prevzeti od podrejenih in marginaliziranih skupin $e mestne zidove, ki so bili
njihovo tradicionalno prizoris¢e izrazanja stalis¢.

Da bi torej razumeli in spodbijali novodobni fadizem na stenah, se je treba preseliti za te
iste stene, kjer se tak diskurz ustvarja. Izkaze se, da glavni problem niso kapucarji,” ampak
kravatarji; ne toliko tisti s spreji v rokah kot tisti, ki pisejo govore. Ostri kritik srbskega naciona-
lizma Colovi¢ (2012) ima 3e kako prav, ko trdi, da »sklicevanje na desnicarske mladinske orga-
nizacije in njihove firerje nima nikakrinega ucinka, ¢e se ne pokaze, kdo so njihovi ideoloski
mentorji«.?’ Skrajno desna politika danes ni toliko stvar pes¢ice militantnih skrajnezev, ampak
SirSega politi¢nega in institucionalnega okvira, ki jo omogoca, ter inertne vecine, ki pravzaprav
na tih na¢in misli, govori in po¢ne isto, kar skrajnezi na glas in javno. Lokalni breiviki — spomni-
mo se, leta dolgo in nekaznovano je po internetnih forumih javno pisal to¢no to, kar je potem
v svojih dveh pokolih uresnicil — se ne napajajo samo iz preteklih fasisti¢nih in nacionalisti¢nih
zgledov. Omogocata jih tudi aktualna neoliberalna ideologija in parlamentarna demokracija,
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ki pod pretvezo svobode zdruzevanja in izrazanja ter pluralno-
sti mnenj omogocata delovanje tem istim, ki si prizadevajo za
odpravo te svobode in te pluralnosti. Horkheimerjev lucidni rek,
da kdor noce kritizirati kapitalizma, naj mol¢i o fasizmu, velja
danes prav tako prepri¢ljivo kot v tridesetih letih.

Namesto sklepa — dekontaminacija |

Obravnavanje tovrstne neofasisticne grafitarske in streetartistic- STQP

ne produkcije se ne konéa samo pri golem proucevanju, torej =

zapisovanju in kriticnem analiziranju. Te grafite, $ablone in WOH
nalepke pripadniki nasprotnih politi¢nih opcij napadajo na raz-

licne nacine. Prvi¢, z njihovim fizi¢nim unicevanjem, recimo |
trganjem nalepk ali prebarvanjem oz. pocetkanjem grafitov |~

tako, da izvorno Sovinisti¢no sporocilo izgine.

Drugi, $e subverzivnejsi nacin dekontaminacije neofagisticne Grafit »Stop idiotome, Ljubljana 2012
uli¢ne produkcije je spreminjanje njenega smisla z duhovitimi
preobrati in parodijami na izvorna sporocila. Nacionalisti¢na
$ablona 100 % ponosen 100 % Slovenec tako postane 100 %
ponosen 100 % Slovenec in pozneje $e 100 % antifasist. Ali pa
S ponosom reci smem Slovenec sem!s enim samim ne postane
S ponosom re¢i smem Neslovenec sem! Desnicarski keltski kriz |
je pogosto »obeSen« na zgrafitirane vislice. V islamofobnem gra-
fitu s pre¢rtanim muslimanskim znakom je pripis Stop islamu
nadomeséen s Stop idiotom; Stop islamizaciji pa je z majhno
intervencijo postal Stop oslamizaciji. Antifasizem je prevladal
v bitki dopisovanj Anti anti anti-fa. Beli supremacizem grafita
Belci se borimo za obstoj dobi popolnoma drugo sporocilo, ko je Grafit »Moja Patriac, Ljubljana 2012
nekdo dodal Indijancev. Nasprotovanje multikulturnosti Multi-
kulturnost ubija naso kulturo! je bilo dopisano in dopolnjeno v
Multi-kulturnostne ljubkosti ubijajo misli zla! Smrt Titovicem je dopolnjen s Smrt fasistom,
Sovinisti¢ni grafit Srbe na vrbe z Nema vrba, balkanofobni Tu je Slo pa z Jebi ga i mi smo tu
... Nacionalno ¢istunski Stop imigraciji! je spremenjen v Stop fasizmu ljube