56 Izpred upravnega sodisca.

1903 opr. Stev. Vr VI 659/3-54 v roke Ane O. brez pravne modi
in navedeni sklep nezakonit.

Zato je bilo predlogu, po c. kr. generalni prokuraturi v
zmislu §-a 33 k. pr. r. stavljenemu, ugoditi, po §u 292 k. pr. r.
z razsodbo izreCi, da se je zakon kr3il in dalje tako za pravo
spoznati, kakor je zgoraj povedano. Dr. Rogina.

Izpred upravnega sodisca.
K razlagi zakona z dne 19. septembra 1899 $t. 73 deZ. zak.

za Stajersko glede na pravice uditeljev do uvrstitve v vigjo
plaéilno stopnjo.

Re$ujé pritozbo Mateja Z. v Resniku proti odlobi c. kr.
ministrstva za uk in bogolastje od 20. decembra 1902, §t. 40.307
radi uvrstitve pritoZitelja v drugo plailno stopnjo je c. kr.
upravno sodi$S¢e z odlotbo od 2. decembra 1903 §t. 12.452,
po javni ustni razpravi spoznalo za pravo: Izpodbijana odlo¢ba
se, ker je v zakonu neutemeljena, razveljavi.

Razlogi.

Matej Z. je bil z dekretom deZelnega Zolskega sveta v
Gorici od 28. oktobra 1898 name&fen za definitivnega uditelja v
SeZani, dne 1. marca 1902 pa imenovan za ulitelja in vodjo
Sole v Resniku na Stajerskem, kjer je napravil pro$njo na 3ta-
jerski deZelni Solski svet, naj bi se mu nakazala plata po 2.
pladilni stopnji, dolofeni v zakonu od 19. septembra 1899 §t. 73
deZ. zak. za Stajersko. Njegovi pro3nji se pa z razpisom §ta-
jerskega deZelnega Solskega sveta od 15. septembra 1902 §t. 5292,
oziroma instannim potom z razpisom c. Kr. ministrstva za uk
in bogocastje od 20. dec. 1902 8t. 40.307 ni ugodilo. Proti tej mini-
sterijalni odlo¢bi se je gori imenovani pritoZil na upravno sodisce.

Izpodbijana odlo¢ba se sklicuje edinole na razloge v odlo&bi
deZelnega Solskega sveta. Ta pravi, da prositelj in sedanji pri-
toZitelj ob fasu, ko je zakon od 19. septembra 1899 stopil v
veljavo, Se ni bil name$fen v Stajerski udliteljski sluZbi
in da se izjemna dolo¢ba §-a 2 odstavek 2 navedenega zakona
da uporabljati - le na one utitelje, ki so bili v Stajerski Solski
sluZbi, e predno je stopil v mo¢ gori omenjeni zakon.
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V tozadevni odlo¢bi §-a 2 odst. 2 navedenega zakona je
izreCeno, da pripadejo 3 vi$je plalilne stopnje utnim osebam, ki
so bile imenovane Ze po veljavnosti tega zakona za definitivne
ucitelje, po 10, oziroma 20. ali 30. sluZbenem letu pocensi s
prvim dnem onega meseca, pred katerim so si pridobili izprite-
valo u¢ne usposobljenosti. [z gori obrazloZenega stvarnega poloZaja
pa izhaja, da pritoZitelj ni bil Sele po pri¢etku veljavnosti citi-
ranega zakona, namre ne $ele po 1. juliju 1899 imenovan za
definitivnega uditelja, nego da je bil, kakor uvodoma povedano,
imenovan Ze z dekretom deZelnega Solskega sveta v Gorici od
28. oktobra 1898 za definitivnega ulitelja tretjega razreda in
vodjo ljudske %ole. Ce se pravilno umeva in uporablja zakon,
velja za pritoZiteljeve pravne razmere le ona dolo¢ba, ki pravi,
da je ulne osebe, ki so bile pred veljavnostjo tega zakona
imenovane za definitivne uditelje, takoj uvrstiti v drugo, oziroma,
ako imajo 20. vS8tevno sluZbeno leto za seboj, v tretjo, in ako
imajo 30 vstevnih let, v Cetrto plalilno stopnjo (§ 2 odst. 3 zak.).

Tu je torej pravica do uvrstitve v drugo placilno stopnjo
zavisna edinole od tega, da je bila u¢na oseba Ze pred veljav-
nostjo zakona imenovana za definitivnega ucitelja. Ne dela se
pa razlotka v tem oziru, ¢e je sluZil ulitelj do trenutka, ko ga
je treba uvrstiti, na Stajerskem ali v kaki drugi deZeli ozemlja,
koder velja avstrijski ljudskoSolski zakon od 14. maja 1869, ki
oznaluje uliteljevanje na javnih $olah za javno, vsem avstrijskim
drZavljanom enakomerno pristopno sluZbo. In zato je nedopustno,
da bi se tako razlofevanje svojevoljno polagalo v zakonovo besedilo.

Omenjena zakonova dolotba pa tudi ni zgolj prehodna, za
trajno uporabo nesposobna dolocba, za kakrSno se tudi po vsi
zakonovi strukturi ne more smatrati. Kajti ko se je to dololilo
postavilo, se je pal vendarle moralo ozirati na mogo¢i in, kakor
kaZe le-ta pritoZba, tudi v resnici se prigodivsi slulaj, da se je
uliteljsko mesto v Stajerski deZeli podelilo u&ni osebi, ki je
bila poprej definitivno name$ena v kaki drugi deZeli.

To uvaZevaje je moralo upravno sodiSCe priti do pravnega
nazora, da stoji izpodbijana. odlotba na nepravilni razlagi in
uporabi tozadevnega zakona in da jo je zategadelj po zmislu
§-a 7 zakona od 22. oktobra 1875 drZ. zak. §t. 36 ex 1876, ker
je v zakonu neutemeljena, razveljaviti. By L oh)
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