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Ime poljskega lingvista Jana Baudouina de Courtenaya je bilo v slovenskih jezi-
koslovnih prizadevanjih in v $ir$i kulturni javnosti bolj ali manj navzote od
leta 1872, ko se je ob svojem prihodu med Slovence v takratni Avstroogrski in
Ttaliji seznanil s Stevilnimi nasimi izobrazenci; v krajih, koder je hodil in raz-
iskoval slovenska narecja, pa je ostal spomin nanj ziv Se vec desetletij, saj se
je znal ta mladi Poljak dodobra vziveti v dejanje in nehanje naSega preprostega
cloveka. Kot profesor iz Peterburga je pri nas seveda veljal za Rusa, kar je v
tedanji slovenski publicistiki u¢inkovalo bolj imenitno in senzacionalno, zlasti pa
je prijalo privrzencem ideje skupnega slovanskega knjiznega jezika, ki naj bi po
mnenju nekaterih bila rus¢ina. Da to B. ni bilo prevec¢ vse¢, je razvidno iz nje-
gove lastne pripombe k uredniSskemu zapisu v Slovenskem narodu 1872!; tu je
namre¢ objavil pismo slovenskim izobrazencem, v katerem pojasnjuje namen
svojega bivanja pri nas, vabi k sodelovanju in daje navodila za foneti¢no zapi-
sovanje ljudskega blaga in narecnega gradiva. V zapisku beremo: »Od profe-
sorja g. J. Baudouina de Courtenay iz Petersburga, kateri biva kaka dva meseca
na Slovenskem, dobili smo sledeCe pismo, katero brez spremembe natisnemo s
priporoc¢anjem, naj vsak rodoljub, ki more, ustreze njegovi prosnji. Vidi se iz
njega tudi, kako se je Rus (Baudouinova pripomba v ponatisu: Sleduet citat':
Poljak) v nekoliko tednih naucil gladko slovenski pisati.«? Baudouinove fenome-
nalne zmozZnosti za prakti¢no obvladanje tujih jezikov so bile tudi sicer veckrat
poudarjene; zaradi svoje hitre prilagodljivosti narec¢ju pa je postal med ljud-
stvom Ze kar legendarna osebnost.

Baudouinovo dialektolosko delo je zbudilp zanimanje za nasa narec¢ja predvsem
v domovini, pa tudi zunaj®; vendar so njegovi objavljeni prispevki dobili polno
veljavo Sele potem, ko je Fran Ramovs§ vkljuc¢il Baudouinova dognanja v svoj
pregled in klasifikacijo slovenskih narecij. V RamovSevem vseslovenskem jezi-
kovnem kontekstu je dobilo Baudouinovo nare¢no gradivo velkrat drugaéno in
ustreznejSo interpretacijo, ki ni ve¢ dopuscala B. hipoteze o samostojnosti rezijan-
skega »jezika« in neslovenskosti jezika beneskih Slovencev. Zdi se, da Ramovs$ ni
samo visoko cenil Baudouinov delez v slovenski dialektologiji, ampak mu je bil B.
blizu tudi po svojih splo$nojezikoslovnih pogledih, posebno tistih, ki sta jih oba
priznavala Schuchardtu in Jespersenu?. Svoje spo$tovanje je Ramovs izkazal B.

* Predavanje na Seminarju za slovenski jezik, literaturo in kulturo za tuje slaviste. Ljubljana 1972.
! Prilozenie k I-mu otéetu. Otéety komandirovannogo ... Kazan’ 1877, str. 145.
2 Prim. tudi: Nektere opazke ruskega profesorja. Ponatisnjeno iz »Soce« 1. 1872 in 1873. Gorica 1873.

3 Prim. I. A. Boduén de Kurtené (k 30-letiju so dnja smerti). ANSSSR, Moskva 1960. (N. I. Tolstoj, O ra-
botah BdK po slovenskomu jazyku, 67—81, op. 2).

4 Podatki iz Ramovsevih seminarjev 1945-49.



tudi s sodelovanjem v jubilejnem zborniku leta 19215, o njem je pisal v Jugoslo-
vanski enciklopediji in v Slovenskem biografskem leksikonu; splo$no oznako

BdC je pri nas prispeval F. Bezlaj®, podrobno pa je o B. doprinosu slovenski di-
alektologiji pisal J. Toporisic’.

Poglejmo si najprej nekaj glavnih podatkov iz B. zivljenja in njegovega lingvi-
stitnega delovanja na neslovenisti¢nih podroé&jih.

Rojen je bil blizu VarSave; tam je z enaindvajsetimi leti (1866) koncal visoko-
Solske Studije in se pctem nekaj let izpopolnjeval v iezikosloviju v Praai, Jeni,
Berlinu in Leipzigu. V Schleicherjevem ¢asopisu (Beitrdge zur vergleichenden
Sprachforschung) je leta 1868 obiavil razpravo o vloai analogije (Einige Félle der
Wirkung der Analogie in der polnischen Declination); 7za druao pomembno delo,
ki je nastalo Ze pod mentorstvom I. I. Sreznjevskeaa (O drevnepol'skom jazyke
do XTIV veka, 1870), je dobil privatno docenturo za primerjalno aramatiko na
univerzi v Peterburqu. (Var3avska univerza ie bila namre¢ v teh letih rusifici-
rana in B. kot Poliak tam ne bi smel predavati.) Se isteca leta je v svojem na-
stopnem predavaniju z naslovom Nekotorye ob3¢ie zamecanija o jazykovedenii i
jazyke® strnil svoje poglede na iezikovna vpra3ania; v niih ne pristaia na schlei-
cherjansko jezikovno naravoslovije, pa tudi ne na vsa mladogramati¢na nacela;
v zarodkih Ze nakazuje svojo posebno smer v jezikoslovju.

Baudouinovo kazansko obdobije je traialo le osem let (1875-83), in vendar je zapu-
stil na univerzi in med uéenci tako aloboke jezikoslovne sledove, da se ie nieaova
znanstvena tradicija nadaljevala v tako imenovani kazanski linavisti¢ni Soli. Iz
tega Casa so znameniti njegovi podrobni proarami predavani, iz katerih ni raz-
viden le obseqg snovi in niena razdelitev, ampak predvsem avtoriev pristoo k re-
Sevanju jezikovnih problemov. Kazanska leta ie B. sam najbolie predstavil v
spisu Mikolaj Kruszewski, jego Zvcie i prace (PF II, 1888): ko oceniuie delo svo-
jega ambicioznega ucenca in rojaka Kruszewskega (1851-87), zacrtUJe tudi svojo
lingvisti¢no podobo.

Celo desetletje (1883—1893) je B. predaval na univerzi v Dorpatu (Jur'ev, Tartu);
sprva je bila univerza nemska, zato ie moralo biti nieqovo nastopno nredavanje
leta 1883 v nem$&ini (Uebersicht der slavischen Sprachenwelt im Zusammen-
hange mit den andern arioeuropdischen (indogermanischen) Sprachen). V to ob-
dobje spadajo poleg razprave o Kruszewskem $e: Z patologii i embriologii je-
zyka (PF 1, 1885-6); O zadaniah jezykoznawstwa (PF III, 1890); O ogdlnych
przyczynach zmian jezykowych (PF III, 1890).

Le Sest let je mogel ostati na stari univerzi v Krakovu (1893-99); takrat je tudi
iz8lo njegovo kapitalno delo: Préba teorji alternacij fonetycznych (Krakov, 1894).
Po petindvajsetih letih se je moral vrniti v Peterburg, kjer je ostal do leta 1918,
vendar je bil Ze leta 1914 odstavljen in zaprt, ker se je zavzemal za pravice na-
rodnosti v tedanji Rusiji. V tem drugem peterburskem obdobju je sicer narascal
B. zZivljenjski pesimizem, njegovo delovanje pa je postalo Se bolj mnogostransko.

5 Z razpravo: Die Geschichte des vokalischen I im Slovenischen.

§ Trinkov zbornik. Trst 1946, str. 109—118.

7 Die slowenische Dialektforschung, ZfslPh XXX (1962), 2, str. 383—416.

¢ BdK, Izbrannye trudy po ob3femu jazykoznaniju I. Moskva 1963, str. 47—77.
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Baudouinove ideje v obmocju glasoslovija je v tem Casu skusal realizirati njegov
najzvestejsi uéenec Séerba?, v ¢isto drugaéno smer pa se je razvil njegov drugi
gojenec etimolog Max Vasmer. (Tu naj pripomnim, da se tudi ljubljanski ling-
vist Karel Ostir rad spominja debat in pogovorov z Baudouinom leta 1912, ko se
je mudil eno leto v Peterburgu.)

Svoje poglede na jezik je v tej dobi B. predstavil zlasti v delih: O psychicznych
podstawach zjawisk jezykowych. Postawienie kwestii. (Przeglad filozoficzny, VI,
1903); Szkice jezykoznawcze (1904); Vvedenie v jazykoznanie (1917).1

Njegova delavnost ni usahnila tudi v »Sestem«, zadnjem obdobju, ko je triinse-
demdesetletnega Baudouina sprejela rodna Varsava kot castnega profesorja svo-
je univerze. Ceprav je razumljivo, da se v tako visoki starosti ni mogel vet
organsko vkljuéiti v tok domace poljske lingvistike, tudi to zadnje desetletje ni
ostalo brez vpliva na mlade poljske jezikoslovce. Delal, predaval in objavljal je
do smrti (Zarys historii jezyka polskiego, 1922; IloSciowo$¢ w mySleniu jezyko-
wym, 1927; Réznica medzy fonetyka a psychofonetyka, 1927; Einfluss der Sprache
auf Weltanschauung, 1929; Fakultative Sprachlaute, 1929).

Najbrz so redki jezikoslovci, o katerih bi se v ¢asu Zzivljenja, posebno pa Se po
njihovi smrti, toliko pisalo in s tako razli¢nih stali$¢, kot se je o BdC. Ze &e
preletimo nekatera imena, kot so A. Beli¢, S. I. Bernstejn, Reformatskij, Zinder,
Sterba, Vasmer, Cemodanov, Krynski, Rozwadowski, Stieber, Doroszewski, R.
Jakobson, Meillet, Nitsch, Porzezinski, Szober, Utaszyn, Weingart, in mlajSe —
A. A.Leont'ev, N. I. Tolstoj — se nam razkrije vsa mo¢ in bogastvo jezikoslovne
misli, ki je bila in je $e privlatna za tako razlitno usmerjene jezikoslovce.

BdC je bil skrajno zapletena, a izvirna lingvisti¢na osebnost; ¢eprav se je $olal
pri Schleicherju in izvorih nems$kega mladogramatizma ter je sprva celo sam
prispeval k izpopolnjevanju njihovih nacel, se je kmalu uprl Schleicherjevemu
rodoslovnemu drevesu in njegovemu priljubljenemu geslu, da je jezik »ziv orga-
nizemc; zavracal je tudi J. Schmidtovo teorijo valov, posebno pa osnovno mlado-
gramati¢no nacelo o brezizjemnosti foneti¢nih zakonov. S tedaj prevladujoco
lingvisti¢no smerjo tudi ni bilo v skladu dejstvo, da je B. dajal prednost analizi
zivih sodobnih jezikov, ki jih lahko neposredno opazujemo v njihovem celotnem
funkcioniranju, pred starej$imi razvojnimi stopnjami in mrtvimi jeziki; trdil je,
da Se tako bogati jezikovni spomeniki lahko le pomanjkljivo predstavljajo jezi-
kovno celost. B. se je rad loteval jezikov in narecij, ki niso imeli knjiZzne tra-
dicije, pa tudi nizjih jezikovnih plasti in zargonov; veckrat je poudarjal tudi
trditev, da na svetu ni absolutno »¢istih« jezikov.

Zelo sodobno zvenijo Baudouinove napovedi priblizevanja lingvistike to&nim
znanostim: »Metoda badania w jezykoznavstwie zbliza sie coraz bardziej do me-
tody nauk Scistych: coraz wiecej subtelnej analizy, coraz wiecej abstrakcji. My$-
lenie iloSciowe znajduje tu coraz wiecej zastosowania . .. Metody réznych nauk
muzsa by¢ w szczegotach rézne, ale podstawy myslenia sa wspoélne i jednakowe.«
(Szkice, 9).

¢ Prim. Russkie glasnye v kacetvennom i koli¢estvennom otnoSenii, 1912.

el 4 tem casu je iz3el tudi Daljev slovar v B. redakciji (1912); prim. Uvod, v katerem utemeljuje vkljugitev
»nedostp)nih« besed v slovar. — Veckrat se je tudi oglasil v zvezi z vprasanjem umetnih jezikov, prim.
Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen. Annalen der Naturphilosophie, VI, Leipzig 1907.
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Zaradi nenehnega poudarjanja psihi¢nega elementa v jezikoslovju B. veckrat
otitajo psihologizem, ki da mu je zamegljeval ¢isti pogled v resni¢no dvojno
naravo jezika. V tej smeri je res pretiraval in se brez pravega razloga navdu-
Seval nad Wundtom: »Co za$ do zasadniczego charakteru nauki, to dzi§ jezyko-
znawstwo staje sie coraz bardziej psychologicznym. ... Dzi§ jezykoznawca, nie
umiejgcy operowa¢ swiadomie asocjacjami czyli skojarzeniami wyobrazen, na-
lezy do zacofancow nauki.« (Szkice, 6); moramo pa tudi priznati, da moderna
psiholingvistika v marsicem gradi na B. nazorih.

Danes mnenja o tem, komu gredo vecje zasluge za pripravo temeljev moderne
fonologije, de Saussuru ali BdC, $e niso enotna. Dejstvo je, da se je B. od svoje
rahle zaznave dvojne narave jezika (fizitne in psihi¢ne) v nastopnem predava-
nju leta 1870 pa do definicije fonema in fonologije leta 1899 k tem vpraSanjem
nenehno vracal; odkar je leta 1880 Kruszewski v svoji kritiki de Saussurovega
prvenca Mémoire sur le systéme primitif des voyelles indoeuropéennes (1879)
prevzel termin fonem in mu dal druga¢no vsebino, se tudi B. ni ve¢ nehal uba-
dati z dolo¢evanjem odnosa med glasom in fonemom. Njegova antropofonika
(fiziologija glasov in akustika) in psihofonetika sta aktivirali na eni strani ekspe-
rimentalno proutevanje glasov (Bogorodickij, S¢erba), na drugi pa proutevanje
njihovih odnosov in funkcije v jezikovnem mehanizmu (SZerba in leningrajska
smer, moskovska fonoloSka $ola). Po tako intenzivnem vecdeseletnem ukvar-
janju s podobnimi vprasanji res ni ni¢ nenavadnega, ¢e B. u¢encev de Saussurov
Cours de linguistique générale ni presenetil, nasprotno, v njem so nasli veliko
Ze znanega. Tudi ni naklju¢je, da je B. v praskem lingvisticnem krozku dobil
nadaljevalce svojih iskanj'l.

Vendar ni nasa naloga, da bi se Se naprej spuscali v ta razglabljanja; BdC
nas posebej zanima kot slovenist, ceprav se moramo zavedati, da tudi kot dia-
lektolog ni izkljucil svojega splosnolingvisticnega zanimanja; na drugi strani pa
mu je prav nenavadno zapletenop slovensko gradivo dajalo tudi SirSe lingvisticne
pobude.

Baudouinovo dialektolosko delo na Slovenskem pomeni v ve¢ pogledih oranje
ledine; njegov mentor Sreznjevski je sicer tri desetletja prej (1841) prepotoval
Slovenijo in za tisti cas dokaj pravilno zatipal nare¢no razélenitev slovenskega
jezika!?, toda B. se ni zadovoljil z dolo¢evanjem posameznih izoglos — prizade-
val si je, da bi nare¢je ¢imbolj razmejil od drugih, da bi naSel njegovo ti-
piko in potem podrobno opisal njegovo glasovno stanje. Trudil se je, da bi kar-
seda popolno zajel njegovo leksiko, ni pa se spuScal v analizo drugih ravnin
narecja, Ceprav je v gradivu zajel tudi oblikoslovje in sintakso. B. se je od tedaj
veljavne tradicije v dialektologiji lo¢il tudi v tem, da mu ni bilo raziskovanje
narecij samo pomo¢ pri razlaganju histori¢nih pojavov jezika, ampak je pri-
pisoval dialektoloSkim ugotovitvam tudi samostojno lingvisti¢no vrednost.

Kot sedemindvajsetletni privatni docent peterburSke univerze in Stipendist ru-

skega ministrstva je B. na pobudo Sreznjevskega spomladi 1872 preko Dunaja in
Gradca pripotoval v Slovenijo. Ustavil se je v Mariboru, Ponikvi, Celju in v

11 Prim. R. Jakobson, Kazanska szkola polskiej lingwistyki i jej miejsce w $§wiatowym rozwoju fonologii.
BPTJ XIX (1960), 3—34.

12 Prim. F. Ramovs, HGSJ, Dialekti, Str. XXV—XXVII.
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Ljubljani ter se odpravil na Goridko. Ze na tej poti se je seznanil z nekaterimi
slovenskimi pisatelji in u¢enjaki, kot so bili npr. Fran Levstik, Cigale, Gregor
Krek, Jurci¢, Trstenjak, Bleiweiss, Erjavec, Levec in dr. Ta seznam se je seveda
mnozil in z jezikoslovne strani je treba zlasti poudariti stike s Stanislavom
Skrabcem in pozneje s Strekljem in Oblakom. V Baudouinovem arhivu pri Aka-
demiji znanosti ZSSR v Leningradu je ohranjeno veliko Stevilo pisem slovenskih
prijateljev in znancev, ki bi zasluzila objavo in komentar!s.
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Videti je, da je bil Baudouinov cilj Ze od vsega zaCetka obiskati Rezijo, ki je
bila v slavistiki ze davno znana kot jezikovno »¢udo«!*, in Benesko Slovenijo,
torej Slovane v severni Italiji, kakor pravi Baudouin; toda najprej se je hotel
seznaniti s slovenskimi govori na avstrijski strani, preiskal je del severne go-
renj$¢ine (po B. bohinjsko-posavski govor), govore v okolici Tolmina, v Brdih,
Solkanu in Prvacini, v Dornbergu in Kanalu; na italijanski strani je preuceval
nadiSke in terske govore, ki jih priSteva k srbohrvas¢ini, in rezijans¢ino, ki jo
ima za samostojno skuping govorov in pozneje celo za samostojen jezik!®. V le-
tih 1872 in 1873 je opravil glavni del zbiranja, vmes je pozimi 72/73 $tudiral in
urejeval gradivo v Milanu ter se udelezeval seminarjev pri znamenitem kompa-
rativistu Ascoliju.

Na podlagi rezijanskega gradiva je B. leta 1875 izdal svoj Opyt fonetiki rez'jan-
skih govorov!$, ki pomeni za tiste ¢ase vzorno slovansko dialektolo$ko mono-
grafijo. V njej je ugotovil Se danes veljavne osnovne znacilnosti rezijansc¢ine,
zasople vokale in vokalnp harmonijo; zanjo je iskal vzroke v turanski primesi
slovanskemu govoru. V svojem odkritosrénem uvodu priznava, s kak3nimi teza-
vami se je moral spoprijemati, preden se mu je posrecilo ustrezno ujeti glasovne
posebnosti. Pritozuje se nad predsodki, ki so ga ovirali pri naravnem dojemanju

13 prim. N. I. Tolstoj, O rabotah... op. 11.

4 Prim. Opyt fonetiki rez’janskih govorov, 1875, str. VII—VIII,
s Materialy . .. III, Christjanske Uzhilo. 1913.

18 S prilogo Rez’janskij katihizis (s prime¢anijami i slovarem).



govora, tako da je zapisoval nekatere glasove tam, kjer bi morali biti, a jih sploh
(takih) ni bilo. Vendar se je tega kmalu otresel. Takole pravi (Predgovor, IV):
»S drugoj Ze storony, postojannoe upraznenie, vsledstvie vnimatel'nogo vslusi-
vanija v malejSie ottenki proiznoSenija razli¢nyh, netol'’ko slovjanskih, no toze
romanskih i germanskih, govorov razvilo vo mne, daze bez dostato¢nyh teoreti-
ceskih poznanij, izvestnogo roda opytnost’ i lovkost’, blagodarja kotorym, pod
konec moih izyskanij ja zapisyval dialekticeskie materialy, kak mne kazetsja,
pocti bezukoriznenno«. Obzaluje tudi, da je zacCel z obdelavo najtezje skupine
govorov: »No vo vremja prigotovlenija nastojas¢ego truda ja ubedilsja, &to vybor
moj byl soverSenno neudacen, i imenno vsledstvie sego, ¢to rez'janskie govory
predstavljali dlja menja nesravnenno bolee zatrudnenij, nezeli vse ostal'nye
gruppy. V oblasti etih ostal'nyh grupp mne nuzno bylo ne bolee neskol'kih ¢a-
sov dlja soverSennogo ponimanija vsego, ¢to ja tam slySal. Medzu tem, ne smo-
trja na to, ¢to poezdka v Rez'ju byla moeju predposledneju dialektologi¢eskoju
ekskursiej, ... vse Ze taki mne nuzno bylo celuju nedelju vsluSivat'sja v rec
Rez'jan, ¢toby nakonec byt v sostojanii ponimat’ ee.« Ze takrat je zacutil po-
trebo, da bi preveril gradivo na terenu; vse preve¢ je omahoval v akcentnih
vprasanjih (pomagal si je le s primerjavo srbohrvatskega stanja, ki je bilo po
Vuku Ze dobro prikazano, ni pa mogel upostevati splosnoslovenskih akcentnih
zakonitosti, ki so postale znane Sele pozneje), v oznacevanju nekaterih vokalov,
zlasti nenaglasenih, v razmerjih g-y-h-9, itd. (glava-ylava-hlava-lava).

Ta njegova Zelja se je uresnicila ze leta 1877, ko je ponovno zapisoval rezijansko
gradivo, posebno pa v letih 1890, 92 in 93, ko je ze tiskal prvo knjigo svojih
Materialov. Na Rezijo se je tako navezal, da se je tam pocutil kot doma. V svo-
jem predavanju v Jurjevu leta 1892 z naslovom O slavjanah v Italii (Publi¢naja
lekcija, ¢itannaja v pol'zu golodajus¢ih 14 marta 1892) z zanosom pripoveduje o
svojem ponovnem srecanju z Rezijo leta 1890: »Hotja ja vovse i ne imeju nikakih
rodstvennikov mezdu slavjanami severnoj Italii, no, tem ne menee, ja do takoj
stepeni szilsja s nimi, stol’ko vremeni i truda posvjatil ih izu€eniju, ¢to ih kraj
stal mne pocti vtoroju rodinoj, i kogda v 1890 g. ja opjat’ v''ezzal v Rez'janskuju
dolinu, ja ¢uvstvoval sebja rastrogannym do glubiny dusi.« (29).

Nobenega dvoma ni, da je B. v izdajo prve knjige Materialov (Materialien zur
stidslavischen Dialektologie und Etnographie, Pb. 1895, 708 str.), ki so jo tiskali
skoraj devet let, vlozil najve¢ truda, natan¢nosti, vztrajnosti in potrpezljivosti;
zato ni ¢udno, ¢e v uvodu Ze skoraj obupuje nad naveli¢anostjo in utrujenostjo,
nad svojim pikolovstvom, itd.: »Mit eigenen Hénden bilde ich rings um mich her
ein undurchdrigbares, aussichtsloses Dickicht.« (V). Zaveda se, da je bilo stro-
go dialektoloSkemu delu morda v Skodo, ker ni mogel vedno ostati v jezikoslov-
nih mejah, temvec je zahajal na najrazlicnejSa druga podrocja (npr. folkloristika,
mitologija).

Dolge priprave so seveda vplivale tudi na ureditev knjige. Temeljni del (1—396)
obsega pogovore, pravljice, pripovedke, uganke, pesmice ipd., kakor jih je B.
zapisal avgusta 1873 od prebivalcev vasi Bila, Lipovac, Ravanca, Krizaca, Sol-
bica, Njiva, Osojane in U¢ja. V posebnem razdelku objavlja pogovore pripadni-
kov iz razlitnih vasi (med seboj) in otroske pripovedi. V drugem delu so od-
lomki, ki jih je B. zapisal od Rezijanov (1872), ki jih je srecal v Gorici in Ajdov-
§¢ini (397—414), v posebnem delu so odlomki, ki jih je B. zapisal od Rezijana v
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Mariboru leta 1877 (415—424), in kratek zapis od rezijanskega cunjarja v Spetru
Slovenov (1873). Vse zapise je B. prevedel v nems$¢ino (pod ¢rto, z enakimi
$tevilkami), tako da je uporaba zelo priro¢na. Posnetek odlomka s str. 31:

A. Jagderzihlung.
Erzihler: Ferdinando Trankon, ca. 35 Jahre alt.

102. Naga tympa so bile dwa fiacadorja, ano jisy so hidyle
za ustrilet meedvceda. Wséki bdt, pri nikaj tet tou host 4liboj toun
horo jitd, ka je bil meedvoet, jise dwé sta Sla wsdki bt tu usty-
ryjo. Ta je pylo, ta je jeedlo hord po meedveedave kizZee.

103. Dan din, ka to je 816 natau hést, to je vydeelo meed-
vieda anu tu j& 85 udtrddilo obadwd: dan je ubuiZal wona no
hrist, te driihe s ubdédrel déna zémjo mértou.

104. Koj meedveet je parfal tah pemd, an ha piéel dyhat,
uobréhat za vydeet, hi s3 ¢loviek je #iu. Clovaek je stil mértoy.
Madveet je myslbl da ¢loveek je mértou, da tu ny nikir ziZ pin,
ano an %l po sveej poti.

V posebnih delih so zapisi (429—444, 475—788) Elle von Schoultz-Adaiewske.
Po dveh rokopisih (A in B) objavlja B. na str. 447—474 rezijanski katekizem.

Med najzanimivejSe dele knjige spadajo popravki v besedilih, ki jih je B. vnesel
po preveritvi v letih 1890, 92 in 93. Gre predvsem za razlikovanje razli¢ne na-
rave vokala a (kraj — kr3j, rdde — radi, ipd.), za doslednejSe oznacevanje
zasoplih vokalov in vokalne harmonije (Stupit — Stiipyt), za uvedbo soglasni-
$kega u (snuwal — sniiual), za Stevilne naglasne spremembe, idr. Ti popravki so
lahko nadvse koristni podatki tudi za dana$njega raziskovalca rezijanscine, saj
kaZejo na foneti¢no najbolj ranljiva mesta. Baudouinovi Materiali so Se danes
vazno delo slovenske dialektologije; dragocenost sto let starih skrbnih fonetic-
nih zapisov je Ze v tem, da dajejo tudi za danasnji ¢as trdno razvojno izhodisce.

O problemih rezijanitine je B. pisal $e velikokrat!’; svoje nazore o njihovem
izvoru in pripadnosti je v desetletjih sicer nekoliko modificiral, vendar je bil
Se leta 1901 mnenja, da je: »S gorazdo bol'Sim pravom mozno pricisljat" k slo-
vincam tak nazyvaemyh kajkavcev Horvatii, neZeli rez'jan i terskih slavjan.«
(Otcet o poezdke 1901 g., 97). Posebej naj navedemo le tretjo knjigo Materialov

17 Prim. bibliografijo BdC del, ki obsega 391 enot (in 250 enot 3ir3e publicistike) — L. E. Bokareva, A. A.
Leont’ev Spisok trudov BdK; v knjigi: I. A. BdK (k 30-letiju so dnja smerti). Moskva 1960.
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(1913), ki prinasa Christjanske Uzhilo od teh Sedan SS. Sacramentu, za katero
pravi B., da odseva €isto rezijans¢ino, ¢eprav srecamo v njem tu in tam tudi ita-
lijanizme in slovenizme.

Med obilico rokopisnega gradiva iz slovenskih narecij, ki ga je B. leta 1903 pre-
pustil ruski akademiji znanosti in je Se sedaj v leningrajskem arhivu ANSSSR je
tudi njegova rezijanska slovarska zbirka; za izdajo tega slovarja sta se dogovo-
rili naSa in sovjetska akademija znanosti (F. Bezlaj — N. I. Tolstoj), vendar se
zamisel Se ni uresnicila.

Ni¢ manj prizadevno kot rezijanske govore je B. raziskoval tudi govorico be-
neskih Slovencev, zlasti govore v terskih dolinah (terska, karnajska, ¢ernjejska,
malinska) in na pogorju Joanac. Skupno obsega tersko narec¢je 39 vasi'® in na-
selij, in B. je zapisoval v blizu dvajsetih vecjih krajih. Nare¢ja je imenoval Tero-
PlastiS¢e-Mazerolsko, po nekaksnih skrajnih to¢kah, saj PlastiS¢a mejijo na Bre-
ginj (obso3ko) in Mazerole na nadiSko narec¢je. Tersko gradivo je zbiral leta
1873, vecji del pa je preveril ob svojem sedmem prihodu med Slovence leta 1901.
Tako je leta 1904 izSla druga knjiga Materialov z zapisi terskih govorov (Obrazcy
jazyka na govorah Terskih Slavjan v severnoj Italii). Posnetek s str. 43:

2. Wctopuyeckin pasckas o Heypowat u ronoab (Historische
Erzdhlung iiber Missernte und Hungernot).

174 Dal-sédis, dal - diZesjét j3-bo no-xiido-ljeto, ke to-njé
-sazdrjelo nd tew - Farjiile, nd tow-montini; grips, sjérak, Zito,
175 kar s - wsdja, j3 - parslo (4njé - parlo®). Su-bd veliks drayips od-
wsjex -grins (,5enerje*), ke to-s3-njé-moylo obrjésts nanfs za
-sowta. Smo - plafuwélp Stirnast libsr kaznénsk sjérka, énu judjn
176 njésu-moylh kupits. Mélo-katérs, té-k-ja-bi boyat, ja-kupu-kaj,
177 twd - ki - jo -mou. So-ynili kriwo w-marfat tu- Widsn, njésu
-méylp jétb zi-po mils sowtd, k¢ su-parnesli dimwoj cjélu
kriwo za - tri- §tiri kaznéniks sjérka.
178 Judje, ko njésu-moylh Zivjéts, s®-mdrls trdwo brit anu
179 kilxats anu jjésts, tej-krava, rintej-kriva. Dnu su-bi lans jiidjs,
180 k& mb - sO - §tantilp wsjats sjémana w-zémju. Kar su- wsjils, te,
Uvedel je Stevilna nova znamenja (zlasti za zapisovanje vokalov) in si prizade-
val, da bi ujel kvantiteto in intonacijo, toda Ze sam je podvomil v zanesljivost

I8 Prim, P. Merku, Staro in novo gradivo za terska krajevna imena. Jezik in slovstvo XVI (1970/71), 5, 6;
str. 147-9, 186-9.

8



teh informacij: »Odnakoz, nekotorye iz nomerov zasluzivajut otnositel’'nogo do-
verija i mogut sluzit’ materialom daze dlja akcentologii. Zato v drugih nomerah
putanica i neuverennost'. Glavnuju osibku sostavljaet to, ¢to ja nepremenno ho-
nacii (éto ne razliceno), togda kak po nastojascemu ja vo mnogih slu¢ajah ne
mogu porucit'sja za vernost’ okonc¢atel'nogo resenija«. Tudi v tej knjigi so naj-
prej teksti, ki jih je zapisal B. osebno, sledi italijansko-terski rokopisni pripomo-
cek za spovednika in nekaj napevov in pesmi v zapisu E. Schoulz-Adaiewske.

Med spomenike terskega narec¢ja Stejemo tudi Latinsko-italijansko-slavjanskij
pominal'nik XV/XVI -go stol., sostavlennyj v oblasti Terskih Slavjan. Pb. 1906.
— Tudi B. terske slovarske glose so ostale v rokopisu, in enako tudi gradivo
iz nadiskega in drugih zahodnih narecij.

O slovenskih nare¢jih tostran italijanske meje je B. objavil najprej razpravo
o bohinjsko-posavskem govoru (Otcety komandirovannogo ministerstvom na-
rodnogo prosvescenija za granicu s ucenoju celiju I. A. Boduéna-de-Kurtené o
zanjatijah po jazykovedeniju v tecenie 1872 i 1873 gg. Vypusk II. Kazan' 1877,
str. 44—221); v njej izhaja iz sploSnoslovenskega stanja, ugotavlja Stevilne se-
vernogorenjske soglasniSke posebnosti, v vokalizmu pa zlasti silno redukcijo
nenaglasenih zlogov. Obsezno je tudi gradivo in glasoslovna analiza rovtarskega
narecja okrog Cirkna (Jagi¢ev AslPh VII, VIII (1884, 85)).

Baudouin de Courtenay, ki ga T. Milewski!® imenuje najvecjega poljskega jezi-
koslovca, je posvetil velik del svojih znanstvenih energij slovenski dialektolo-
giji; v svojih najbolj razgibanih desetletjih se je veckrat vracal k nasemu gra-
divu in njegovi obdelavi. Da se ga je ob tem katerikrat polascala malodusnost,
je danes bolj razumljivo, kot je bilo nekdaj; in ¢etudi je ¢as pokazal, da Baudouin
ni vselej pravilno sklepal, moramo vseeno ostrmeti nad velikansko gmoto
opravljenega dela in brez pridrzkov mu moramo priznati pionirske zasluge v
slovenski dialektologiji.

JoZe Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREGLED SLOVENSKE DRAMATIKE

I

Dramatika za razliko od drugih literarnih zvrsti ni odvisna le od ustvarjalne
volje posameznega oblikovalca, ampak je bistveno povezana in pogojena v kul-
turnih institucijah, ki jih skupno imenujemo gledaliS$¢e v najSirSem pomenu
besede. Za Slovence in njihovo dramatiko je ta odnos Se posebej pomemben, ker
kot nekonstituiran narod, zive¢ pod tujo oblastjo, dolga ¢asa nismo imeli svojega

1% Jezykoznawstvo, Var3ava 1965, str. 37.



