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GLASILO _KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE¢

Izhaja vsakega 10, in 25. dnc meseca, ter

stane celoletno 6 kron, polletno pa3 krone.,

Dopise je podiliati urednistva »2Obcinska

Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se¢ ne
vraéajo.

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Naroénino in ogiase sprejema upravnistvo
»Qbeinske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, vedkratno inseriranje
po dogovoru,

(O pravicah slovenskega jezika pri
ob¢inah.

Ze veckrat smo dobili od raznih obCin na Sta-
jerskem zlasti tudi na KoroSkem vpraSanja, iz kojih
razvidimo, da so zelo slabo poucene o pravicah, ki
jih imajo ob&ine nasproti drzavnim oblastim in deZel-
nemu odboru. Posebno na KoroSkem je zalel v zad-
njem Casu deZelni odbor prav odlofen boj zoper slo-
venski jezik pri obcinah.

Na posamezna vpraSanja odgovorjamo itak vedno
posebej, vendar se nam zdi potrebno opozarjati, da je
ze drZzavno sodiSCe razsodilo, da morajo dezZelni od-
bori v dvojezi¢nih deZelah ne samo sprejemati in re-
Sevati slovensko pisane dopise Zupanstev in obc¢inskih
uradov. ampak da jih morajo celo dezelni odbori v
slovenskem jeziku reSevati.

Tega naj se drZze Zupanstva povsod, zlasti naj
sé ne vdajo zahtevi koroSkega deZelnega odbora, ki
noce reSevati slovensko pisanih dopisov niti v nem-
Skem jeziku, ampak dopise nereSene brez vsake pri-
pombe vrata. Ce bodo slovenske obgine edine in od-
lo¢ne, se bo moral deZelni odbor udati. Posameznim
je seveda teZje izvojevati zmago.

V tem oziru so slovenski deZelni poslanci na
Stajerskem v dezelnem zboru vloZili dne 3. oktobra
t. . interpelacijo, ki jo prinaS8amo v naslednjem:

Z razsodbo od 3. julija 1906 je drzavno sodiS¢e
razsodilo, da je Stajerski deZelni odbor s svojim uka-
zom od 3. novembra 1905, §t. 66.715 in od 25. febru-
arja 1906, St. 48.206 kr3il ob¢ini kokerski po ¢lanu 19

drz. zak. od 21. dec. 1867, Stv. 142 drZ. zak. zago-
tovljeno politi¢no pravico. Dejanjsko stanje je bilo
tole:

Z ukazom Stajerskega deZeinega odbora od 3. no-
vembra 1905, 8t. 66.715 naznanilo se je Zupanstvu v
Kokarjih, da ne more deZelni odbor posredovati v za-
devi vroCevalne sluzbe v kazenskih zadevah. Doti¢na
vloga je bila pisana v slovenskem jeziku, reSitev

pa v nemSkem. Z ozirom na to je vmilo Zupanstvo
doti¢ni dopis deZelnemu odboru s prosSnjo, naj ga isti
reSi v slovenskem jeziku.

Stajerski deZelni odhor je potem v svojem ukazu
od 25. februarja 1906, §t. 48.206 izrekel, da si naj Zu-
panstvo samo preskrbi potrebno prestavo.

V svojih razlogih navaja drzavno sodiSCe, da je
slovenS€ina gotovo dezelni jezik v Stajerski kronovini
in da tudi to, da je deZelni odbor nems¢ino si dolo-
¢il kot poslovni jezik, nikakor ne more krSiti pravice,
katero ima po drzavljanskem zakonu vsaka obCina, da
sme od deZelnega odbora, ki je najvi§ja avtonomna
oblast v dezeli, zahtevati reSitev svojih vlog v tistem
jeziku, v katerem so bile pisane, ako je ta jezik de-
Zelni jezik.

Ravno tako se je tudi Ze v prejSnjih letih sodilo
glede drugih kronovin ter je v tem oziru drZavno so-
diSce ostalo le dosledno.

Po obstojeCem drzavljanskem zakonu tudi ni bilo
mogoce drugace soditi.

Ze prej in po tisti razsodbi so obfine iz Spod-
nje Stajerske deZelnemu odboru slovensko dopiso-
vale; deZelni odbor pa reSuje te dopise vedno le v
nemsSkem jeziku.

V nekaterih sluajih zadnjega ¢asa vraale so
obCine kakor SolCava, Smarje nemsko reditev s pro3njo,
naj se jim poSlje v slovenskem jeziku ali pa se naj
doda vsaj predstava.

Te prodnje so se odklonile in se je Zupanom
pod veliko kaznijo od 50—100 K narodilo, da naj
takoj reSijo in si potrebno prestavo sami preskrbijo.

Slovenski poslanci zahtevajo tudi za svoj narod
tako naravno in samo ob sebi razumevno pravico, da
mora Stajerski dezelni odbor rediti dopise v ravno
istem jeziku in si bodo to pravico pridobili z vsemi
sredstvi, ki so jim na razpolago.

Podpisani poslanci tedaj vpraSajo Stajerski de-
zelni odbor:
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Misli deZelni odbor v prihodnje vpodtevati raz-
sodbo drzavnega sodiS¢a, se po njej ravnati in glede
jezikovne reSitve slovenskih vlog postopati po postavi?

O preizkusenih mojstrih po novem
obrtnem zakonu.

Potrebno se nam zdi v poljudnih spisih objav-
ljati razne novosti, ki jih v obrtnih stvareh prinada
novi obrtni red. To bomo deloma reSevali v posebnih
¢lankih, deloma med pou¢nimi drobtinami. po potrebi
bomo odgovarjali tudi na tozadevna vpraSanja med
~VpraSanji in odgovori®. Danas pojasnimo jedno vazno
spremembo, Ki jo je uvedel novi obrtni red in ki se
ti¢e preizkuSenih mojstrovw.

Vsakemu samostojnemu rokodelskemu
obrtniku je po novem zakonu dana moZnost, se pod-
vrze takozvani mojsterski preizkudnji
Kakor Ze reCeno je taka preizkuSnja dopustna samo
rokodelskim obrtnikom in so vsled tega od nje izklju-
¢eni imetniki prostih in koncesijonirah obrtij. Preiz-
ku$nja bo samo fakultativna to se pravi, da ne bo no-
beden mojster prisiljen se njej podvreéi, ampak da bo
to vsakomu na prosto dano, ali jo gre delat ali ne.
Seveda bodo imeli preizkuSeni mojstri posebne pravice
pred nepreizkuSenimi, o Cemur pa bomo spodaj natan¢-
neje govorili.

Kje se bo taka mojsterska preizkudnja morala
delati ?

V prvi vrsti bodo za to dolodene posebne  ko-
misije. Trgovinsko ministrstvo bo namre¢ dalo posa-
meznim obrtnim zadrugam pod gotovimi pogoji pravico,
da bodo smele nastavljati posebne izpraSevalne ali
preizkuSevalne komisije.

Pravico do preizkuSevalnih komisij bodo dobile
seveda samo roko delske obrtne zadruge, a med
temi le take, ki posebno uspeino delujejo na polju
izobrazbe obrtsiega nara$¢aja. Kjer bo torej pokazala
zadruga, da se pri njej izu€ijo dobri uenci in da je
dana Se za prihodnjost moZnost izobraZevati dober
obrtni naraS¢aj, bo smela pri ministrstvu prositi za do-
voljenje, da nastavlja preizkuSevalno komisijo.

Predno bo trgovinsko ministrstvo podelilo tako
pravico, bo povpraSalo trgovsko in obrtno zbornico za
mnenje, ali naj se ta pravica podeli ali ne.

Vr3iti se bodo morale preizkusnje pred komisi-
jami po poseboem preizkuSevalnemredu,
ki ga bo morala obrtna zadruga predno se ji podeli
pravica do preizkuSeva.... komisije, predloziti deZelni
politini oblasti v odobrc. e.

Razven pred temi obrtnimi komisijami se pa bodo
smele preizkuSnje vrSiti tudi pri nekojih zavodih. Naj-
bolj bodo prisle seveda v poStev razne strokovne
obrtne 3ole Tudi po teh Solah se bo izpraSe-
valo po posebnem preizkuevalnem redu, ki ga bo iz-
dalo ministrstvo naredbenim potom. Pravico za preiz-
kuSevanje bodo dobili obrtni u¢ni zavodi od trgovin-
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skega ministrstva v sporazumu z naunim  ministe-
stvom.

Pri teh mojsterskih preizkuinjah se bo polagala
vaznost zlasti na to, Ja pokaze mojster, & zna dobro
in solidno izvrievati dela, spadajo¢a v njegovo stroko
in &e zna napravljati pravilne proraune o svojih delih.
Gledalo se bo poleg splodne naobrazbe tudi na po-
znavanje obrtnega racumanja in obrt-
nega knjigovodstva

Kaksne pravice bodo imeli preizkuSeni mojstri?

Prva pravica je bolj formalnega pomenain ne zelo
vaina. Obstoji v tem, da si bo smel tak mojster na-
deti naslov ,preizkuSeni mojster"

Druga pravica je pa znatno vaineja. Od leta
1912 namre¢ ne bo smel nihce drug
imeti obrtnih ucencev, kakor le pre-
izkuSeni mojstri V ukbodo tedaj morali ho-
diti mladeni¢i, ki se bodo hoteli poprijeti kake ro-
kodelske obrti, le k takim mojstrom, ki so prebili moj-
stersko preizku3njo.

Vaino je pri tem, da je tanova dolo¢ba veljavna
le za one mojstre, ki so zaeli svojo obrt pod veljavo
novega obrtnega reda t. j. od 16. avgusta 1907 na-
prej. Stari mojstri, ki so svojo obrt Ze prej zadeli in
seveda po starem obrtnem redu imeli pravice izobra-
zevati ulence, te pravice tudi po novem obrtnem redu
ne izgube. Ceravno se ne podvriejo mojsterski pre-
izkuSniji.

Ker se pa po raznih krajih in strokah ne bo
moglo do leta 1912 vscga potrebnega za preizkuSe-
valne komisije urediti in ker bi zlasti s poCetka trda
Sla s preizkuSnjami, dokler se jih ne bodo ljudje pri-
vadili, bo smel trgovinski minister odrediti, da za po-
samezne kronovine ali cele dele drZave, dalje za po-
samezne stroke Se ne bo nastopila takoj po 16. av-
gustu 1912 posledica, da nepreizku$eni mojstri ne bi
smeli imeti obrtnih ucencev.

Taka izjema se bo dovoljevala le na podlagi
mnenja trgovinske in obrtne zbornice, ki jo bo mini-

strstvo prej zasliSalo.
Z mojsterskimi preizkudnjami se bo na eni strani

obteZilo izvrSevanje rokodelskih obrti ter omejila prosta
konkurenca, na drugi strani se bo pa skrbelo za boljse

obrtnike, kar bo poboje dobro uplivalo na razvoj
obrtnistva.

Sistematicen pregled najvaznejsih

doloceb na polju ljudskega %olstva.
I. Namen in uredba ljudskih 3ol.

Kakor pravi drZavni Solski zakon sam, ima ljud-
ska Sola namen: ,otroke nravno-poboZno vzgojiti, raz-
viti njihove duSevne mo€i ter jih oskrbeti z onimi zna-
nostmi, ki so potrebne za nadaljnje izobraZevanje“.
Ljudska Sola hoCe torej preskrbeti otrokom ono pod-
lago, ki jo potrebujejo, da postanjo vrli ljudje in dobri
drzavljani. — Svoj namen dosega ljudska Sola s po-
duCevanjem onih predmetov, ki so nasteti v § 3 drz.
Solsk. zakona; to so: verouk, branje in pisanje, uén
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jezik, ralunstvo, prirodoslovie, zemljepis, zgodovina,
risanje in petje. '

Ljudske Sole se dele vjavneinzasebne.
Javne Sole so one, ki so vsem otrokom brez razlike
vere in narodnosti pristopne. Po zakonu je smatrati
za javne Sole vse one, ki s bile vstanovljene ali ki
se vzdrzujejo do cela ali deloma ob drZavnih, deZel-
nih ali ob¢inskih stroskih.

Med prispevke, ki dajejo ljudski Soli znacaj jav-
nosti, pa smemo teti samo one prispevke obg¢in, ki jih m 0-
rajo obline po obstojelih zakonih za
vzdrzevanje ljudskih ol dajati. — Nikakor pa ne-
smemo Steti med te prispevke onih, ki jih dajejo ob-
Cine prostovolino, ne da bi bile v to po zakonu za-

vezane, torej onih, ki jih dajejo obCine zgolj na pod-

lagi svoje pravice, razpolagati ez oblinsko premoZenje.
— Sole naSe druzbe sv. Cirila in Metoda so zasebne
Sole, ker jih vstanavija druzba s svojimi sredstvi iz-
kljuéno le za slovenske otroke. Te Sole ne izgubijo
znadaja zasebnih Sol, Cetudi dobiva druZba za vzdrZe-
vanje svojih zavodov tudi doneske in prispevke od
razli¢nih ob¢in,

Le oni doneski torej, ki jih morajo obline po
obstoje¢ih zakonih dajati za vstanavljanje in vzdrZe-
vanje ljudskih Sol, pritisnejo konkretni Soli znacaj
javnosti.

Vse druge ljudske Sole, ki niso javne, so za-
sebne.

Kdo je dolzan vstanoviti in vzdrZevati javne
ljudske Sole, povedali bomo v naslednjih poglavjih. —
Zasebne Sole sme vstanoviti vsakdo, kdor dokaze v
to svojo usposobtienost v smislu § 70 drz. Solskega
zakona. — Tudi zasebni zavodi so, kakor sploh vse
Solstvo, pod drzavnim nadzorstvom.

Zasebni zavodi lahko dobijo znalaj javnosti, to
je pravico, da smejo izdajati drzavnoveljavna sprice-
vala. Takim spriCevalam priznava drzava ono veljav-
nost, ki jo imajo spricevala javnih ljudskih Sol. Vkljub
temu pa ostane Sola Se vedno zasebni zavod.

Vsaha javna ljudska Sola obstoja iz razredov,
ozir. oddelkov. Razvrstitev Sole je odvisna od Stevila
ulencev in u&nih modi. Cim ve¢ ima Sola ucencev,
temveC potrebuje uciteljev — in vsled tega tudi vel
razredov, ozir. oddelkov. Tako razlo€ujemo eno, dve,
tri, Stiri in petrazredne ljudske 3ole. Posamezni razredi
konkretne Sole pa imajo eventualno Se svoje vzpo-
rednice.

Stevilo razredov se ravna torej po Stevilu otrok
ki so v Solskem okroZju dolzni v Solo hoditi in po
Stevilu uditeljskih mest, ki so vstanovljena na Soli.

Ce le koli¢kaj dopudtajo razmere, naj se za vsako
starostno stopnjo (letni tecaj) uredi eden postopnidel-
razred. Vzporednice pa naj se praviloma urede Se le
tedaj. kadar so urejeni potrebni postopni razredi.

Ljudske Sole se dele nadalje v deSke, dekliske
in meSane 3ole. Prve so namenjenc le deckom, druge
samo deklicam, v meSanih Zolah pa se poduCujejo

decki in deklice skupno. — Kedaj se mora Sola te
ali one vrste vstanoviti, pojasnili bomo pozneje.

Po nafinu podudevanja razlofujemo nadalje ljud-
ske Sole z celodnevnim in 3ole z poldnevnim podukom*.
Praviloma bi se moral na vsaki ljudski Soli vrSiti ce-
lodnevni poduk, do¢im je poldnevni poduk izjema, ki
jo dovoljuje deZelni Solski svet le v izrednih slucajih
na pronjo obfinskega zastopa in krajne Solske oblasti
iz posebno vaznih razlogov, kakor prevelika odaljenost
od Sole, slaba pota, uboStvo prebivalstva. -—— Take iz-
jeme sme deZelni Solski svet po novem Solskem in
unem redu le dovoliti na enorazrednicah in v niZjih
razredih ve€razrednih ljudskih Sol na dezeli. Mesto po-
duka do- in popoldne pa se lahko vpelje takozvan
,nerazdeljen dopoldanski poduk®.

Vsako javno ljudsko Solo je treba tako wrediti,
da more izpolniti nalogo. ki ji je naloZena po drzav-
nem 3Solskem zakonu.

Ce je le mozno, naj seza vsako starostno stopnjo
(letni tecaj) uredi eden postopni razred. — Ce to ne
bilo mogoc&e in bi bilo n. pr. treba v kakem razredu
zdruZiti otroke razli¢nih stopenj starosti in omike (let-
nih tecajev), potem se mora razred razdeliti v oddelke
ali skupine. — V vsakem razredu se odkaZze ves po-
duk po navadi eni uéni moci, ki pouluje svoj razred
lo¢eno od drugih razredov.

Vsaka javna ljudska Sola mora biti popolnoma
preskrbljena z najpotrebnej§imi uéili in samoucili. —
Pri vsaki ljudski Soli, zlasti pa na ometih, se morapo
moznosti napraviti in namene primerno urediti Solski
vrt in kmetijsko poiskusno polje.

Uéno tirrino, ki jo predpisuje Solski zakon, se
mora na vsaki ljudski 3oli, dejanskim razmeram pri-
merno razdeliti in sicer po moznosti tako, da pride
na vsako Solodolzno leto ena ucna stopnja.

Uéne nadrte za ljudske Sole dolo¢i po zasliSanju
deZelnih Solskih oblastij nauéno ministrstvo. Isto del
dologi, katere u¢ne knjige se smejo na ljudskih Solah
rabiti. Izmed dopuS€enih uénih knjig izbere potem de-
zelna Solska oblast one, ki se naj rabijo v dezeli.

VpraSanja in odgovori

30. Zupanstvo X.

VpraSanje: V nali ob¢ini je od nekdaj na-
vada, da se oblinskim odbornikom platuje za to, da se
udelezijo seje po 1 K. Ker bi radi to odpravili, prosimo,
da nam daste za to potrebnih navodil!

Odgovor:

Ob¢inski odborniki morajo po §
Istro, (ki je enak § 25 kranjskega ob¢. reda) opravijati
svoje odborniSke posle brezplatno. Gre jim le pravica
terjati povracilo tega, kar so morali v gotovini izdati vsled
ob¢inskih opravkov. Za zamudo casa ali za kaj slicnega
jim ne pristoji nikako placilo.

Za Vas bo pot sino priprosta. Pri prihodnji seji
nikomur ve¢ ne izplacajte obicajne krone. Ce se bo kdo
pritozil, ga nakaZite, da napravi pismeno pritozbo, ki jo
re$i najprej obcinski odbor v celoti. Ce bo vedina obéin-
skih odbornikov v prihodnji seji sklenila, da se placuje

24 obt. reda za
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Se v naprej 1 K| naj se kdo zoper ta sklep pritoZ, vsied
cesar bo prisla stvar pred dezelnt odbor, ki bo stvar ko-
necno razsodil tako, da ne dobi nihée plaéila.

Dogodilo se Vam bo potem, da obé&inski odborniki
ne bodo hoteli ve¢ opravljati svoje sluzbe. Tedaj se pa
boste morali drzati § 19 ob¢. reda (za Istro) ter nazna-
niti vse, ki bi hoteli ob&insko odborniitvo odloZiti, okraj-
nemu glavarstvu, da jim naloZi kazen do 200 K. (Pri-
pomnimo, da gre pravica kaznovanja izvoljenih, ki se brez
postavnega vzroka branijo svojo sluzbo prevzeti ali nada-
lievati na Kranjskem deielnemu odboru, v Istri pa okr.
glavarstvu, na Goriskem in Gradiskem pa obcinskemu
odboru samemu.)

‘e pa bi uporni obécinski odborniki ne hoteli odlo-
7iti svoje Casti, nego samo od sej izostajali, tedaj ima
Zupan pravico vsako neopraviteno izostanje kaznovati z
denarno globo do 20 K.

31 /,upanstvu V.

VpraSanje: Kdo ima pravico dolociti, kjie naj
bo sede? zupanstva v tej ali v drugi vasi obdine?

Odgovor:

Dolod¢iti uradm sedez Zzupanstva ima po nasem mne-
nju 7upan sam. Ce kdo s tem ni zadovoljen, se lahko
pritozi v I instanci na obéinski odbor, v II instanci pa
na deZelni_odbor, ki konéno razsodi.

32. Zupanstvo V,

VpraSanje: Ali sme nositi Zupan, ki opravlja

slozbo, kako posebno znamenje in kdo to znamenje
doloéi ?

Odgoovor:

Ne samo upravicen je zupan ali njegov namestnik,
ko opravlja svojo sluzbo, nositi kako wuradno znamenije,

nego je to celo v splosnem priporocati, Zlasti je to dobro
ob raznih fantovskih nemirih in pretepih ob nedeljah in
praznikih.

Ce se hoce tako
camo sledece :

1. naj se to sklene v posebni obé&inski seji;

2. naj se v seji dolo¢i, kakSno bodi doti¢no zna-
menje ; izbere naj se znabiti znamenje na rokavu, in sicer
deZelna trobojnica, na kateri je prisit kak grb, in sicer
najbolje obcinski, sicer pa deZelni;

3. naj se ta sklep javno razglasi in naznani okraj-
nemu glavarstvu in pa dezelnemu odboru.

33. Z u panstvo V.

Vpradanje: V nai oblini je naselien nek
krosnjar, ki je zelo na slabem glasu, Bil je Ze vetkrat pri
sodijcu tudi Ze zaradi goljufije kaznovan. Pri nas nima
niti hiSe niti kakega druzega premoZenja, pa¢ pa mu je
v nasi obcini predpisan kroSnjarski davek. Ali ga smemo
iz obéine izgnati?

znamenje uvesti, Vam priporo-

Odgovor:

Prvi pogoj za izgnanje namred pohujiljivo Zivijenje
kroinjarjevo bi Ze imeli, a manjka Vam druzega, namreé,
da bi bil kroinjar tujec. Ker namre¢ v Va$i obcini pla-
¢uje davek, je v zmislu § 6, érka b) Va$ obéinski delez-
nik in ga torej ne smete izgnati. DeleZniStvo je zadosti,
da se koga ne smatra ve¢ kot zunanjega ali kot tujca.
Popolnoma napa¢no je naziranje nekaterih, ki mislijo, da
se sme izgnati vsakogar, ki ni v obcino pristojen ozir., ki
ni domacinec.

Glejte sodbo upravnega sodiica od 9. marca 1901,
Sty, 1804 — Budw. Stv. 171.

34. Gospod M. V. v C,

Vprafanje: Kakino mora biti merilo nacrtoy,
ki jih je predloziti ob¢inskemu kot stavbinskemu uradu za
nove stavbe? Ali je res, da se sme zahtevati merilo
1:507 Po navadi se vendar zahteva merilo 1: 1002

Odgov or:
iupanstvo je v posebnih vaZnih sludajih zlasti pri,
vet,ph in vaznejsih stavbah upravnceno, zahtevati tloris

in pa nalrt o vezanju ostrefja v merilu 1 : 50, sicer
pa merilo 1 : 100 zadostuje (§ 7 kranjskega stavbinskega
reda).

35. Gospod B. E. v K.

Vprasanje: Na¥ obcinski odbor namerava
imenovati ve¢ Castnih Clanov. Ko so nasprotniki obéin-
skega odbora za to zvedeli, so sklenili vloZiti zoper ime-
novan]e pritozbo. Ali je upunje. da zmagalo’ Ali bo
druga instanca pretresovala, ¢e so ¢astni obéani v resnici
zasluZili to odlikovanje?

Odgovor:

Ce ste v formalnem oziru vse pravulno napravili,
zlasti Ce se bo pri dotiéni odborovi seji pravilno glnso—
valo, tedaj se Vam ni treba prav ni¢ bati odlocbe visje
mstance.

Glede nacina glasovanja, Vas opozarjamo na § 46
ob¢. reda, po katerem se sme glasovati redno le ustno z
besedicami »>dac ali snee, Ce hole predsednik, se sme
glasovati tudi tako, da tisti, ki so za ali zoper predlog
vstanejo ozir. obseduo Drugaéno javno glnsovanje ie ne-
dopustno, posebe] je Se izvolitev neveljavna, e se gla-
suje na ta nacm da tisti, ki so za predlog, roko vzdig-
nejo. Tega naCina glasovanja obéinski red ne pOzna.

V presojo vpralanja ali so imenovani moZje res za-
sluzni ali ne, se druga instanca ne spuita. (Glej sodbe
upravnega sodiS¢a od 22, decembra 1906, itv. 13.684
— Budw. 5tv. 4865, dalje v zbirki Budwinski 3tv. 3465
4217).

36. Zupanstvo S

VpraSanje: Po § 13 kranjskega obéinskega
reda se ima ravnati Stevilo obé&inskih odbornikov po Ste-
vilu volilcev. Kako se dolodi to Stevilo volilcey : ali je tu
merodajno Stevilo izza zadnjxh volitev, ali Stevilo novega
imenika ?

Odgovor:

Stevilo vohlcev ki je ima v mislih § 13 kranjskega
obCinskega reda, je ono, ki se doZene na podlagn pravo-
mocnih volilnih 1memk0\ za vse razrede pri novi volitvi.
Stevilo vohlcev prejsnje volitve Je tu gisto brez pomena,

37. Zu panstvo Y (bta)crsko)

Vprasanje: V tretjem razredu sta bila izvo-
ljena v na$ obé¢inski odbor posestnik B, in njegov zet T.
Obadva hodita veckrat po sejmih in tako se je zgodilo,
da sta skupno pobrala na cesti nekega psicka, vsled ce-
sar sta bila vsled ovadbe lastnika psa pri sodif¢u v K.
obsojena zaradi prestopka tatvine po § 460 kaz, zak. To
je bilo leta 1906. Za to obsodbo se je zvedelo §ele letos,
skoraj dobro leto pozneje. Med tem Casom sta hodila B.
in T. k ob¢inskim sejam in se udeleZevala posvetovanj
in sklepanja. Ali so zaradi tega obcinsko-odborniSki
sklepi neveljavni?

Odgovor:

§ 26 kranjskega obtinskega reda, ki je skoraj so-
glasen s § 22 Valega oblinskega reda, pravi, da odbor-
nik izgubi svojo ¢éast, kedar se prigodi ali zve kaj
takega, kar bi mu Ze od zacetka branilo izvoljenemu biti.
Obsodba po § 460 kaz. zak. bi na vsak nacdin branila
Vagima B, in T. izvoljenima biti, zato brezdvomno svojo
odbornisko c¢ast izgubita. Kakor vidite, se glasi besedilo
zakona, da nastopi izguba ¢asti ali ob ¢asu, ko se kaj
takega dogodi, ali pa, ko se za tak dogodek zve.

Kako v VaSem slucéaju? Krivicno bi bilo zaradi
drugih, ki o obsodbi niso nicesar vedeli, ¢e bi bili sklepi
ob¢inskega odbora zaradi udeleZitve teh dveh obsojenih
neveljavni. Marsikdo je na podlagi obcinskoodborniskega
sklepa Ze pridobil svojo dobro pravico, ki bi se mu uteg
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nila. odvzeti, ce bi se te sklepe smatralo kot neveljavne
in bi se tedaj morale sklicevati nove seje, kjer bi se Se
enkrat o vseh stvareh posvetovalo in sklepalo. Kdo more
jaméiti, da bi se pri novih sejah ravno tako glasovalo,
kakor pri prejsnjihz! Lahko bi se zgodila huda krivica!

Po nafem mnenju je najbolie, ¢&e se drzite druzega
slu¢aja, da namreé izgubita B, in T. odborniSko cast ta-
krat, ko se je za njuno kaznovanje zvedelo, Na ta nacin
ostanejo vsi sklepi odborovi veljayni, ceravno sta bila ta
dva zraven.

Nasli smo v tem oziru tudi neko sodbo upravnega
sodisea, ki pravi: »Izguba obc¢inskoodborniskega mandata
nastopi ne ob ¢asu dogodka, ki bi izvolitcv izkljuCeval
(tukaj obsodba po § 460 kaz. zak.) ampak ob dcasu, ko
se ta dogodek doZene.«

Ta sodba je iz8la za nek slu¢aj na Moravskem in
sicer 9. marca 1899, Stv. 1570 — Budw. §tv. 12.597. Na
Moravskem je pa § 25 obé. reda skoraj dobesedno so-
glasen kranjskemu § 26 in Stajerskemu § 22

38. Gospod L. L. v L.

VpraSanje: Ali sem upravicen zahtevati, da
mi oblinski urad dovoli pregledati neke stavbene akte, ki
se mene ticejo?

Odgovor:

Ni nam znana postavna dolocba, ki bi zabranjevala
pregled stavbinskih aktov, nasprotno je v § 10 kranj-
skega stavb. reda 1zrecno doloceno, da se mora strankam
dovoliti pregled njihovih stavbinskih aktov. Drugaéna je
seveda stvar glede druge vrste obéinskih aktov. Tam pa
je obcinskemu uradu na prosto dano, dovoliti ‘strankam
vpogled ali pa jim ga odreci.

39, GospodI,tajnik v L,

Vprasanje: Zglasil se je v nadi ob¢inski pi-
sarni nek upokojen uradnik, ki dela obcini sitnosti, kjer
in kedar more, ter je zahteval od mene kot obéinskega
tajnika, naj mu napravim mna njegove stroSke prepis zad-
njih 5 sejnib zapisnikov! Ali sem primoran, mu te prepise
napraviti in koltko mu smem za delo zaracuniti?

Odgovor:

Ne bo Vam preostalo druzega, kot ustredi zahtevi
Vasega sitneza. Vsak obé¢inec ima po § 48 kranjskega
obcinskega reda pravico, vse sejne zapisnike ne samo
prebrati, ampak tudi zahtevati, da se mu na njegov ra-
¢un napravi prepis.

Pri tem ne smete prezreti, da ste k temu primorani
le tedaj, ¢e je doti¢ni vpokojeni uradnik Va$ obéinec t. j.
ali mora biti k Vam pristojen ali pa mora vsled placeva-
nja davkov biti vsaj Va$ obCinski dele?nik. Ce ni ne eno
ne drugo, ga lahko z njegovo zahtevo zavrnete.

Za prepis mu smete po naSem mnenju racunati vsaj
po 20 vin. od strani, pri cemur Vam pa ni treba paziti,
da bi moralo iti bogve koliko vrst na eno stran. Dovolj
je, ce jih spravite 20, Ce hote imeti prepis poverjen t. j.
¢e hoce imeti uradno potrdilo, da je prepis z izvirnikom
res enak, tedaj mora placati seveda kolek po 2 K od
vsake pole, ako pa ne zahteva poverjenega prepisa, nego
se zadovoiji z navadnim, mora pladati od vsake pole
samo po 1 K kolka.

Ako teh kolkov ne polozi, mu ni treba napraviti
prepisov.

40. Gospod X. (Stajersko).

VpraSanje: Na§ obcinski odbor je popolnoma
neupraviceno odslovil iz sluzbe obcinskega redarja, kojemu
je prej$nji obcinski odbor zasigural, da ne bo odslovljen
iz obtinske sluzbe razven iz zakonitih razlogov. Redar je
dobil doti¢ni dekret o definitivni sluzbi e pred dvemi
leti v roke. Kaj je sedaj storiti oblinskemu redarju, ko je
dobil v roke sklep o odslovitvi? Ali naj se pritozi na
dezelni odbor ali naj toZi?

Odgovor:

Najprej naj na vsak naéin napravi pritozbo na okr.
zastop, ker pri Vas gre najprej pritozba v lastnem delo-
krogu na okrajni zastop in potem Sele na deZelni odbor.
Ce pri okrajnem zastopu nicesar ne opravi, sme seveda
vioziti tudi Se pritozbo na dezelni odbor.

Ako mu vse to ne pomaga, naj vlozi totbo pri so-
dis¢u. Seveda sme tudi Ze takoj iz zacetka vloZiti pri so-
diséu tozbo. Vendar naj si najme za pravdo odvetnika,
Kolikor ste nam sluéaj v dopisu razloZili, je skoraj nemo-
goce, da bi v pravdi podiegel.

Edino preporno vprasanje bi bilo, &e spadajo take
stvari v presojo samo avtonomnim oblastim, ali sodis¢em.
V tem oziru je pa iz8lo Ze ved sodb upravmega sodisca,
izmed katerih Vam navedemo samo ono od 8. novembra
1005 §t. 11932 — Budw. . 3905.

41, Gospod i v K, ‘

Vpradanje: Pri nas se je dogodilo, da je
okrajno glavarstvo volilne imenike Se zadnjih ‘8 dni pred
volitvijo popravljalo. Zaradi tega se ni sicer nihée prito-
zil, ker zaradi te poprave nastale spremembe niso bist-
veno spremenile razmerja nasprotujocih si strank ozir. bi
bila, tudi ¢e se ne bi bile izvrsile poprave, zmagala ista
stranka kakor je tako. Pri dezeini vladi so volitve potr-
dili. Ali ni bila vlada po zakonu primorana tudi brez
pritozbe volitve razveljaviti?

Odgovor:

Na Kraniskem se na noben naéin ne smejo ved po-
pravljati volilni imeniki zadnjih 8 dni pred volitvijo. Ce
je okrajno glavarsivo vendarle kaj takega storilo, je to
napravilo volitve v celoti neveliavne in nicne,

Seveda je bila dezelna vlada v izvrSevanju svoje
nadzorne oblasti upravi¢ena, razveljaviti te volitve in bi
bila gotovo to tudi storila, a vedno se te pravice ne po-
sluzuje, zato pri Vas ni hotela razveljaviti volitve, ker bi
bil po njenem mnenju vspeh nove volitye isti kakor raz
veljavijene.

Pazite drugi¢ bolje na vzroke pritozbe in glejte, da
hoste vse grajali.

42, Gospod A. M, v M,

Vprasanje: V nadi ob&ni bi Zupan rad razpi-
sal volitve v svojem lastnem stanovanju, Ker nima drugod
tako pripravnih prostorov. Ali ne bo znabiti zaradi tega
volitev vsled pomanjkanja javnosti neveljavna?

Odgovor:

Gospod Zupan lahko mirno razpise volitev tudi v
svojem stanovanju. Zaradi tega bo volitev lahko vseeno
javna, ¢e se bo vsakomur dovolil do zakljucka volitve
vstop v zupanovo stanovanje 'ozir. v dotitno sobo, kjer
se bo vriila volitev.

Javnost volitve ni odvisna od tega, da se vrdi v
javnem lokalu, ampak od tega, da je vsakomur na volif¢e
dovoljen pristop.

43. GospodP. K v Z,

Vprasanje: Pred vec kot mescem dni mi je
vstrelil psa lovec gospoda B., ki ima pri nas lov v na-
jemu. Vstreljen je bil pes v lovskem revirju zakupnika g.
B. Ker ob casu, ko je lovec psa vstrelil ni bila varo-
valna doba in ker pes tudi lovil ali gomil ni, ampak se
je samo za trenotek oddaljil s ceste, mislim, da se mi je
zgodila krivica. Al bi mogel tirjati odSkodnino za vstre-
ljenega psa? Ali je odgovoren za lovea tudi lovski za-
kupnik, tako da bi odikodnino lahko terjal tudi od za-
kupnika ?

Odgovor:

§ 17. lovskega patenta od 28. februarja 1786 pravi,
da smejo lovski pazniki postreliti pse, ki v lovskem re-
virju love ali pa gonijo. Ce torej Va$ pes ni gonil, am-
pak se samo za ¢as v lovski revir oddaljil, je delal lov-



; Sﬂ'a[l _174.

OBC NSKA UPRAVA

Letnik 111,

ski paznik zoper zakonite predpise. Vsled tega ste tudi
upravi¢eni, od njega terjati odikodnino za psa.

Seveda boste morali pred sodiS¢em dokazati, da
pes res ni lovil ali gonil, kar Vam bo najbrie teZavno,
ker bo skoraj gotovo lovec pod prisego pripravljen po-
trditi, da je pes lovil.

Doiznost lovskega paznika je, najprej nekoliko ¢asa
opazovati psa, &e lovi ali goni, in &e se na podlagi tega
opazovanja preprica, da pes res lovi, ga sme Se-le vstre-
liti. Nikakor pa ne sme vsakega psa, ki ga v revirju vidi,
vstreliti.

Lovski zakupnik za tako $kodo lovea ni odgovoren
in ni placnik. Lovski paznik je zapriseZena in preizkusena
oseba, ki jo mora oblast potrditi, Le tedaj bi bil lovski
zakupnik placénik za Skodo, ¢e bi predlagal politicni ob-
lasti vedoma nezanesljivo osebo v potrjenje, ali ¢e bi dal
on sam pazniku naroc¢ilo naj psa vstreli.

Vse kar morete storiti je, da se obrnéte na okrajno
glavarstvo, naj loyskega paznika opozori na njegove pra-
vice in dolznosti zlasti, kar se tice tujih psov. Ce pride
par takih pritozb, se v prihodnje doticni lovski paznik ne
bo ve¢ odobril in pripustil k lovski sluzbi.

44. Zupanstvo D. M. v P,

Vprasanje: Pri davénem uradu imamo dobiti
se kakih 3000 K na obé&inskih dokladah. Ta svota pa se
bo Se-le do konca leta pobrala od davkoplacevalcev in
potem nam izro€ila. Ali naj se na to svoto pri sestavi
proracuna za l. 1908 oziramo ali ne?

Odgovor:

Vse ohcinske doklade k direktnim davkom ste imeli
ze lansko leto v proracunu, zato ne morete doklad, ki
se letos poberejo spravljati v proradun za prihodnje leto.
Mogoce je res, da se Vam bo nekaj tega zneska po
3000 K izrocilo Se-le v prilodniem letu, a to velja za te-
koce leto in se le v blagajnitkem dnevniku prihodnjega
leta vknjizi.

Kar ste imeli v proracunu- za tekode leto zaznamo-
vano kot prejemek tega leta, tega ne smete niti v celoti
niti deloma spravljati 5S¢ enkrat kot prejemek prihodnjega
leta, ¢eravno ne dobite doticne postavke $e letos, ampak
prihodnje leto.

45. Zupanstvo T.

Vprasanje: Nezakonski M. L, je danes star
10 let. Na svetu mima prav nikogar, ki bi zanj skrbel.
Nezakonska mati mu je umrla, nezakonski oce pa ni
znan, Fanti¢ je zelo priden in nadarjen in eden prvih v
Soli. Ker ni mocne postave, najbrze ne bo nikoli za teZko
delo, ¢eravno je bil doslej yedno zdrav. Ker sam Zeli, da
bi se naprej ucil, a ni nikogar, ki bi zanj placeval, Vas
prosimo, kam naj se obrne obcina, ki je doslej zanj skr-
bela, da se ga morda spravi v srednje Sole?

Odgovor:

Napravite prosnjo na deZeini odbor kranjski, da se
fantu podeli tipendija iz sirotinskega ustanovnega zaklada,
ki ga upravija dezelni odbor. V pro$nji navedite vse po-
trebno o fantu, zlasti priloZite njegova spricevala. Dobro
bo tudi, e se njegov ucitelj v posebnem sprievalu iz-
rece, ali je upanje, da bo fant napredoval v srednjih 30~
lah, Upamo, da bo dobil $tipendijo ali, da se ga bo spra-
vilo v Marijanisce.

Vendar bo za letos prekasno vlagati prosnjo,
je ¢as za to samo do julija vsakega leta.

46, ZupnnstvoB.

Vprasanje: Nasa obcéina je pri dunajskem
mestnem svetu prosila za sprejem Ignaca B. v dunajsko
mestno obdinsko zvezo. Pro$nja je bila napravljena v slo-
venskem jeziku. Méstni svet dunajski je prosnjo odklonil
z utemeljitvijo, da je na Dunaju uradni jezik nemski in

ker

pa se zato proinje sestavljene v nenemskem jeziku niti v
pretres ne vzamejo. Kaj naj napravimo?

Odgovor:

Napravite novo profnjo v nemskem jeziku, ker si-
cer ofkodujete lahko lastno obdino. Kakor se od Vas ne
more zahtevati, da znate ve¢, kakor samo slovenski jezik..
tako ne morete zahtevati od dunajskih mestnih svetovalcey,
da znajo kak drug kot nemski ali ceSki jezik.

Seveda se boste morali tudi Vi v prihodnje deZati
tega nacela, ¢e¢ bodo prihajale na Vas proinje nemikih
ob&in. Vsako tako proinjo takoj vrnite z zahtevo. da se
ji priloZi poverjena prestava v slovenskem jeziku.

47. Zupanstvo B.

Vprazanje: Dunajska mestna ob¢ina oziroma
okrajni urad VI zahteva, da pridemo po vnuka navede-
nega Ignaca B. do 30. t. m, ker ga hocejo ‘sicer na
nale troske prepeljati v naso obéino. — Kaj nam je
ukreniti?

Odgoyvor: Kakor Ze gori receno, napravite ta-
koj novo proinjo v nemikem jeziku in prosite ob enem
Se, da se z ozirom na novo pro¥njo pocaka s prepelja-
njem otroka do konecne pravomocne reditve domovinskega
vprasanja Ignaca B.

Ignac B. je namrec zakonski o¢e Rozalije B., le-ta
pa je nezakonska mati Franceta B., ki Vam ga hoéejo
na Vase stroike prepeljati. Ce se bo izreklo, da je Ignac
B. (stari o¢e) pristojen na Dunaj, tedaj nima nikakega po-
mena, da bi se za ta ¢as do reditve prodnje glede Ignaca
B., njegovega vnuka k Vam prepeljavalo.

Ignac B. pa mora biti sprejet na Dunaj, ker je
glasom porocila policijskega ravnatelistva od 6. avgusta
1895 do 4. junija 1907 nepretrgoma bival na Dunaju.

48, Zupnnstvo B.

Vprasanje: Okrajno glavarstvo v V, nam je
prepovedalo rabiti tiskovine s cesarskim orlom. Ker jih
ima tiskarna Il take v zalogi, prosimo za pojasnilo, ¢e je

prepoved — okrajnega glavarstva — zakonito vtemeljena
ali ne?
Odgovor: Po ukazu ministrstva za notranje

stvari od 4. februarja 1851 §t. 24865 je obCinam strogo
prepovedano imeti v pecatu cesarskega orla ali pa de-
zelni grb. Istotako je prepovedano po ukazu notranjega
ministerstva od 24. aprila 1838 8t. 61 drz, zak. se sicer
posluZevati cesarskega orla ali kakega deZelnega grba
brez izrecnega dovoljenja.

Iz tega sledi, da je prepoved okrajnega glavarstva
upravi¢ena. Tiskovine, ki jih ima navedena tiskarna v za-
logi in ki imajo cesarskega orla, so seveda nedopustne,
toda te so 3e iz prejinih Casov. Za to seveda mi tudi
nismo odgovorni, ker nafemu uredniitvu ni $e nobena
tiskarna predloZila svojih obcinskih tiskovin v pregled.

Prihodnje leto bo Kmecka Zupanska zveza vredila
tudi vpralanje glede tiskovin in jih bo tudi sama za-
loZila.

40. Zupanstvo B.

Vpradanje: Prosili smo pri obéini V. za spre-
jem Lovrenca K. na podlagi priposestvovanja. Prosnji
smo priloZili zaCasno potrdilo, kjer se pravi: Lovrenc K.
je, kakor pravi, v oblino B. pristojen. .. To spricevalo
sluzi le kot zatasni izkaz in ne podkrepi domovinske pra-
vice. Okrajno glavarstvo v V. zahteva, da prilozimo
proinji pravo domovnico. Ali je ta zahteva upravicena :

Odgovor:

Ce hotete prositi za sprejem Lovrenca K. v kako
tujo obi€ino, morate najprej dokazati, da je k Vam pristo-
jen. Za sprejem sme namreC prositi samo zasebni upravi-
¢enec in pa njegova pristojna obdina. Ce torej niste si-
gurno pristojna obéina Lovrenca K., tudi niste legitimo-
vani za pro§njo za sprejem,
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Napravite tedaj domovnico, kakor jo zabteva okrajno
glavarstvo, ali pa proSnjo umaknite.

50. Zupanstvo b4

VpraSanje: Krodnjar A, ki ni v nafo obéino
pristojen, biva Ze veé¢ let s svojo druZino v nadi vasi. On
sam sicer nekaj s kro$nmjarjenjem zasluzi, vendar je to
tako malo, da moramo vedno podpirati njegovo druZino,
ki pri vacanih in pri obéini prosijo podpore zlasti ob
<asu, ko gre A. po svetu za svojim zasluzkom. KroSnjar-
ski davek je predpisan v naSi obéini in ga A. tudi vedno
placuje. Ker bo kmalu Ze poteklo deset let, odkar je A.
s svojo druzino v nasi obdini, se bojimo, da ne bi domo-
vinstva priposestvoval, zato bi ga radi 1z ob€ine izgnali.
Ali smemo to storiti, ker A. ni na§ domacinec, ampak je
pristojen v ob&ino S.7?

Odgovor:

Po § 10 kranjskega obCinskega reda smete izgnati
Te zunanje osebe. Po raznih sodbah upravnega sodiSéa je
pa med zunanje Steti samo one osebe, ki niso niti doma-
<inci, niti obéinski deleZniki. A. pa je prt Vas obéinski
deleznik, ker odrajtuje v Vasi ob¢ini kroSnjarski davek.
Kot obtinskega deleZnika ga ne morete in ne smete iz
gnati.

Res je, da ste citali neko sodbo drzavnega sodiica,
ki pravi, da se sme tudi ob¢inske deleznike izgnati. To
je sodba od 17. januvarja 1906, Stv. 512 iz leta 1905.
Pri tem ste pa prezrli, da ta sodba ni veljavna za vsako
avstrijsko kronovino, nego samo za Moravsko. Na Mo-
ravskem pa ima § 11 obcinskega reda tako besedilo, da
iz njega sledi, da se sme tudi obcinske deleznike izgnati,
<e so v nadlego javni milodarnosti ali ¢e Zive pohujsljivo.
Le za Moravsko je veljavna dolocba, da se ne sme iz
goati edino le domacincev.

Ce A. ne bil obtinski deleZnik, bi imeli zakonitega
vzroka dovolj, da ga z druZino vred izZzenete,

51, Gospod B. R, v M.

VpraSanje: Nafa obcina je bila nedavno to-
Yena. Tozbo je dobil zupan v roke in si je najel za
pravdo odvetnika, Po krivdi nekega obcinskega sveto-
valca je bila pravda izgubliena in sedaj zahteva Zupan, da
placa obé¢ina odvetnika, ki ga je on najel, Obcinski za
stop je nasprotnega mnenja. Ali bomo morali placati od-
vetnika 7

Odgovor:

Ce je bila stvar taka, da si Zupan s svojim pravnim
znanjem ni mogel pomagati brez odvetnika in ce po spre-
jemu tozbe ni mogel sklicati obcinske seje pred obrav-
mavo, boste seveda morali placati odvetnika. Ce pa bi bil
Zupan po sprejemu toibe lahko 3e sejo sklical in vprafal
ob¢inski odbor za mnenje, a je to opustil, bo po naSem
mnenju tezko dosegel, da Dbi obéina pladevala stroske
odvetnika.

22: Zupanst\'o b 'l

Vprasanje: Pred nekaj dnevi je priflo na tu-
kajSnji obcinski urad nefrankirano pismo. Ker bi bilo
treba placati za izrocitev pisma kazenski porto, je Zupan
zavrnil sprejem pisma. Na ovitku pisma je bilo videti, da
prihaja isto od nekega odvetnika. Posta je pismo vrnila.
Po preteku nekoliko dni smo pa dobili od doticnhega od-
vetnika priporoeno pismo, kjer nam naznanja, da je nje-
gova pisarna pozabila oziroma prezrla pritisniti na prvo
pismo potrebne znamke. V pismu je bila pritozba zoper
-obéinske volitve. Ta pritozba je bila prilozena drugemu
pismu. Takrat, ko je doflo na obCino prvo »nefrankiranoe
pismo, koje smo vrnili neodprto, je bil Se ¢as za pritoZbo
zoper volitve; ko je pa doslo drugo, priporoceno pismo,
kojemu je bila priloZena pritoZba, je pa Ze potekel obrok
2a vloZitev pritozbe. Prosim pojasnila, ali je bila pritoZba
pravocasno vioZena ali ne?
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Odgovor:

Zupanstvo ni primorano sprejemati nefrankiranih do-
pisov, za katere zahteva pofta kazenski porto. Zato je
smatrati, kot da prvo nefrankirano pismo, kojega po vsej
pravici niste sprejeli, na obéinski urad sploh priSlo ni. Za
Vas je merodajno le drugo pismo in istemu priloZena pri-
tozba. Ce je prislo pismo prepozno, je zapoznela tudi pri-
tozba. DeZelna viada jo bo sigurno zavrnila.

(Opomba: Na VaSo izrecno Zeljo smo iskali po
slicnem slucaju. Imeli smo malo upanja, vendar smo za-
sledili sodbo upravnega sodisca od 23. septembra 1004,
Stv. 9941 — Budw. sty. 2889. Ta sodba se glasi: Rekurz,
ki ga obcinski predstojnik zaradi neplacila poStnih pri-
stojbin ne sprejme, je smatrati, kot da na obcinski urad
ni dosel.)

53. Zupanstvo L. P.

Vprasanje: Tomo K. je bil porocen z Mande
K. Umrl je leta 1882; po njegovi smrti je leta 1889 do-
bila vdova Manda otroka z imenom Anton. Prosimo po-
jasnila, kam je Anton pristojen?

Odgovor:

Ob porodu Antona je bila Manda K, pristojna, ka-
mor njen pokojni moz ob ¢asu smrti. Njen sin je bil pri-
stojen tjekaj, kamor ona. Ce je bil Tomo K. ob &asu
svoje smrti pristojen k Vam, je bila pristojna k Vam tudi
Manda K, s svojim nezakonskim sinom
Antonom vred.

Ce se je Manda K., kakor je iz VaSega dopisa raz-
vidno, po porodu Antona poro€ila, to ne vpliva na pri-
stojnost Antovo drugace, kakor, ¢e se je porocila z neza-
konskim oc¢etom Antonovim. V tem slu¢aju je namre¢ An-
ton vsled zakona med nezakonsko svojo materjo in ne-
zakonskim ocetom pozakonjen in postane vsled
tega pristojen, kamor je pristojen njegov prej nezakonski,
sedaj zakonski oce.

(Dalje prih.)

Razne vesti.

Podrzavljenje Zeleznic in premogokopov. Od
zelezniSkega ministrstva dobila so oskrbniStva avstro-
ogrske drzavne ZelezniSke druzbe, juZno-severno-nemske
zvezne zeleznice in CeSke severne Zeleznice vabilo,
udeleziti se obravnav za podrzavljenje prog, ki so zdaj
last imenovanih druzb. Zeleznica Turnovo-Malup bi se
morala odkupitti z rento, ki zna$a najmanj 52" na-
loZenega kapitala, CeSka severna Zelezn. z rento 5'/6%s
glavnice. Juzno-severna zvezna Zzeleznica (Verbindungs-
bahn) se bo prevzela po dolotbah koncesije. Zeleznice
drudtva drZavnih Zeleznic se bodo brzkone prevzele
potom sporazumljenja, in drZzava bo prevzela Se v od-
kupnino, kar se bo v par prihodnjih letih rabilo za
osobje, ali za potrebne rekonStrukcije. Govori se tudi,
da drzava namerava kupiti premogokope Kladno-Brand-
eis, ako je mogoce dobiti ga po postavni ceni. S tem
bi drzava ustregla mnogokrat Ze izraZeni Zzelji, da se
naj naravni zakladi izkori¢ajo po drZavi v prid vsem
in ne v dobifek posamnim bogatinom. Vsa ta akcija
se ceni, da bo stala eno milijardo kron, in pravi se,
aa je dobro znamenje za Avstrijo, ki se hole v Casu.
ko svet toliko toZi o pomanjkanju denarja, lotiti tako
teZavne naloge. Gotovo je pa tudi, da bo avstrijsko
ljudstyo hvalezno tisti vladi, ki bo uresnicila ta nadrt
in Z njim olajSala Zivljenski boj tisofem in tisofem
drzavljanoyv.

Kmecka banka. Dolgo ¢asa se Ze razpravlja o
ustanovitvi agrarne (kmecke) banke kot delniSke druzbe.
Prosta agrarna zveza v naSem parlamentu se je pred
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kratkem posvetovala o tem; posvetovanja se je udele-
zil tudi poljedelski minister. Posebno se je povdarjalo,
naj bi bila ta agrarna banka neke vrste centrala kmet.
skladiS¢ne zadruge in naj bi zadrugam dajala potreben
kapital, da bi te lahko pokupile vse Zito dotitnega
okoliSa. Sredstva, ki so za nakup Zita doloCena, bi se
dobila z emisijo zastavnih pisem agrarne banke. Tako
bi ta banka uravnavala cene-Zitu, da bi to ohranilo
svojo zadostno ceno, da bi pa zopet te cene v sludaju
slabe letine preve¢ ne prekoratilo. Ustanovitev te ag-
rarne banke bo mozZna le v zvezi z uresnienjem na-
Crta centralne zadruZne blagajne.

Razvoj ogrskih Zeleznic od leta 1826 do 1905.
Na Ogrskem so zgradili |. 1846. prvo ZelezniSko progo,
ki je bila dolga 35 km; 1850. je bilo 222 km. 1. 1860.
pa 1616 km Zeleznic. Ko so pa uvedli dualizem, so
priceli zelo intenzivno graditi na Ogrskem Zeleznice.
Samo leta 1872. so zgradili 973 km Zeleznic in 1. 1885
je bilo Ze 18.122 km Zeleznic in sicer 7774 km dvotir-
nis. Po ogrskih Zeleznicah se je vozilo leta 1905. 86 in
pol milijona oseb in 28 in pol milijona ton blaga. Za
ves ta velikanski napredek se ima Ogrska zahvaliti
Avstriji, ki ji je s svojimi velikimi prispevki za skupne
stvari omogocila razvoj doma.

Zivinske bolezni in Zivinski promet z Ogr-
sko. V nagodbenem odseku porocal je dne 22. nov.
ministerijalni svetnik Binder o Zivinskih boleznih sle-
deCe: Pogodba z Ogrsko iz leta 1899. je bila pomanj-
kljiva. Zato se zgodilo, da se je Se leta 1902 svinjska
kuga zanesla v 400 slucajih v naSe deZele: pazilo se
je in leta 1906 je bilo le Se 74 slu€ajev. Ti nevarnosti
se opomoglo s tem, da se bo v bodofe drugale rav-
nalo s plemne Zivino in drugafe s pitano. Kuga se
vladi sem s plemnimi svinjami in pri uvaZanju teh se
mora gledati, da ne pride Z njimi kuga. Nova nagodba
dolo€uje, da Ce nastane kje na Ogrskem Zivinska kuga,
ima Avstrija pravico, omejiti, ali sploh prepovedati
uvazanje goveje Zivine, svinj ali Zivalskega surovega
blaga gkoi. kosti, dlake i. dr.).

Kar se tie plju¢ne kuge, je dolo¢eno, da se mora
takoj uniCiti vsa Zivina, ki se sumi, da je za to kugo
obolela. Svinjske kuge ne bo ve¢ ¢rez mejo, ¢e se ne
bo uvazevalo plemnih svinj; tudi proti kugi na gobcih
in parkljih naa Zivina zdaj ni bila dosti zavarovana.
Nova pogodba ima dolotbo, da mora biti na ogrskih
‘trgih kupljena Zivina posebej zaznamovana, tako da
‘vsak ve, odkod je Zival. Ce bi na Ogrskem kje nastala
kiga na parkljih in gobcih, opozorila bi naSa vlada
"Ogrsko, da se izvazanje Zivine za doti¢ni kraj prepove.
Ogrska vlada tudi sama Spoznava, da ne sme pustiti
izvazati okuzene Zivine, e nole izgubiti svoje odje-
"malce v Avstriji in Nemdiji. Avstrija je tudi upravifena
poslati veterinarske izvedence kamorkoli na Ogrsko
"bréz prejSnjega obvestila, da se na licu mesta infor-
mirajo. Imeli smo v letih 1999 do 1907 dva taka iz-
vedenca na Ogrskem in njuno délovanije bilo je uspe3no.

e bo treba vec izvedencev, poslalo se jih bo ve€ in
ne bo lahko mogoce voziti bolno Zivino ¢rez meje.

Nagodba dolo¢uje, da se mora Zivina,, ki se pri
pri nas spozna kot okuZena, ali takoj nazaj poslati, ali
pa v bliznji klavnici zaklati. In Ce bi se poslalo kaj
okuZene Zivine nazaj, se bo takoj zaprla meja, kar je
za izvazajoo drzavo Cuten udarec. In izvoz se bo zaprl
ne le za okraj, odkoder je priSla bolna Zlvina, marved
tudi na vse sosedne kraje, ki niso nad 10 kmod oku-
Zenega kraja oddaljeni. ,
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Tako se zapira za promet 200 do 400 kvadratnih
kilometrov dezele. Doslej so se Zivinorejci pritozevali,
da se ne izve pravocasno, ¢eje kje na Ogrskem kaksna
zivinska bolezen. Najprej mine nekaj Casa, preden ogr-
ska vlada objavi izkaze Zivinskih bolezni, potem se
mora zopet Cakati, da doticni podatki pridejo v roke
kmetijskim uradom in uradnim osebam. Zato se je ter-
jalo, da naj obe vladi naznanjajo bolezni takoj nepo-
sredno oblastim prve instance (okrajnim glavarstvom)
in Zzivinozdraznikom.

Nova pogodba Avstrijo popolnoma varuje Zzivin-
skih nalezljivih bolezni.

Za Galicijo so se napravile posebne dolotbe, pri-
merne geograficni legi. Galicija je Zivinskim boleznim
posebno izpostavljena in izvaza veliko Zivine. In da bo
mogla Galicija svojo zivino in svinje vedno izvaZati,
treba je zanjo posebnih veterinarskih dolocb. lzvaZanje
pitanih svinj se je Galiciii zdaj prosto dovolilo, izvaza-
nje plemenskih svinj pa ostane omejeno. Kakor hitro
pa ne bo vet nevarnosti, se bo dala prometu popolna
prostost.

45.000 delavcev v Ameriki odslovljenih. V kraju
Pittsburg je pomanjkanje denarja zelo oblutno. Ni¢
manj nego 45°000 delavcev je bilo odslovljenih v dveh
tednih in videti je, kakor da bode temu sledilo Se isto-
toliko. Trust za jeklo je odslovil 20.000 zaposlencey,
Westinghouse-druzba 10.000, Pressed Steel Company
5000, H. C. Frick Company in Pittsburg Coal Co. po
2500, Jones & Langhlin Steel Company in razne Ze-
lezniske druzbe po 1000 in manjSe tovarne skupaj tri
tiso¢. Zato hitijo delavci domov. Pora¢anje italijanskih
gr8kih, slovaSkih in drugih delavcey iz juzne Evrope v
njihove odnosne domovine postaja tako ogromno, da
brodarstvene druzbe nimajo dovolj parnikov na razpo-
lago v prevazanje vseh domotoznih inozemceyv. Pryi
novembrski teden se je sicer povracanje vedno Sele
zaCelo, in Ze je 102677 ve¢ medkrovnih potnikov za-
pustilo Novi Jork na poti domov, nego isto dobo prej-

‘Snjega leta. V drugem razredu se je doslej odpeljalo

14.252 oseb proti 6729 v lanskem letu v juzno Evropo.
Sedanja finan&na kriza in ogromno odslovljanje delav-
cev ima pal mnogo opraviti s tem povracanjem juzno-
evropskih delavskih druzin.

Postrezba bolnikom. V niZjeavstrijskem dezelnem
zboru predlagal je bil poslanec Weisskirchner, da se
na dezelne stroSke uredi domaca postrezba
bolnikom. V bolniSnicah dostikrat ni prostora, a
nekateri nofejo in ne morejo tja, zato se bo skrbelo,
da bolniki dobe na dom izkuSeno in vajeno postrezbo.
Taka domaca streznica bo n. pr. v druZinah, kjer je
mati obolela, za nekaj €asa tudi dom oskrbovala, ku-
hala, gledala na otroke in dr. DeZelni odbor je ta lepi
predlog sprejel in ustanovil v Laudon-ulici Stev. 14
srediS¢e za domaco bolniSko postrezbo. Tako postrez-
bo sicer sprejemajo ,seste Krizarke* (Kreuzschwestern),
v nekaterih krajih tudi usmiljeni bratje. Semtertja jo
opravljajo tudi dekliske Marijine druZbe Ma-
rijina druzba v Kazazeh na KoroSkem Ze leta sem
opravlja sluzbo usmiljenega Samarijana, bilo bi lepo,
Ce bi dekleta tudi drugod posnemala lepi vzgled. Po-
strezba bolnikom bi bila ena najlepSih nalog takih
druzb, ki bi si s tem pridobile tudi pri nasprotnikih
velik ugled. — Marsikako delo in mno%a pot bise na
ta nacin prihranila raznim obcinskim funkcijonarjem.

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“.

Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



