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Pogledi na Shakespeara

Oblika Shakespearovega gledalis-
¢a ni bila ni¢ drugega kakor po-
snetek gostilniSkega dvoriséa z vna-
njim hodnikom, ki je vodil vzdolz
sob vsega nadstropja. Ta hodnik je
bil prikladen in uporaben za marsi-
kaj: zdaj je predstavljal Julijin bal-
kon, zdaj stolp, kjer se prikaze
duh Hamletovega oceta, zdaj Tower
Z ubogima princema, ki ju je umoril
Rihard Ill., zdaj salon v Benetkah
ali kaj podobnega. Gledalci so bili
silno pisana druséina - od vajencev,
ki so trli orehe med predstavo,
soldatov, Studentov, do aristokrat-
skih mladeniéev, kakrsne je tako
Cudovito prikazal mladi Shakespe-
are v svoji »Ljubezni trud zaman«.

Pisati za obe skrajnosti ni bilo lahko.

Za to, da si uspel pri tak§nem ob-
cinstvu, si moral biti resnié¢no vsaj
Marlow, Ben Jonson, & Ze ne
Shakespeare. Misliti na predstavo
brez klovnov in dvornih norcev je
bilo tudi ob tragedijah tvegario, saj
bi utegnila manj izbrana publika
zahtevati ali celo negodovati, zato
je le malo Shakespearovih del,
kjer ne bi nastopali. Shakespearov
genij pa je to slabost razvil v krepost
Njegovi norci so se od igre do igre
cedalje bolj razvijali, ne le v mo-
drijane, bistrejSe od pametnjakov,
temvec so postajali tudi sestavni del
dejanja - se pravi, pomembne ose-
be v igri. Kot primer naj navedem
samo dvornega norca v »Kralju
Learu« - in seveda Falstaffa, to
slikovito figuro, ki je dala v ko ne le
vse pavlihe, kar jih je bilo dotlej,
temveC tudi kraljeviéa Hala, cigar
spremljevalec je bil Falstaff. Spri-
Co Falstaffa kraljevi¢, &eprav je
tudi njega kar precej v hlagah pa

tudi v glavi, zmedli. Najzanimivej$o
obliko je dobil Shakespearov norec
seveda v »Hamletu«, v katerem se
je zdruzil v eno s princem. Ker je
dvorni norec princ, v »Hamletu« ni
najti dvornega norca, saj bi bil
povsem odve¢. Seveda pa bi pod-
cenjevali Shakespearovo obdéins-
tvo, €e bi trdili, da je bilo navdusge-
no samo za njegove S$aljivce in
burkeZe. Nasprotno - veéina je bila
vendarle tak$na, da je mogla slediti
zahtevnejSemu besedilu, vsaj do
neke viSine. Tistih, ki so umeli
»Hamleta« do zadnje podrobnosti
je bilo malo. Sicer pa, ali jih je
danes kaj vec?

MatejBor

(Odlomek iz uvodne besede k
Zbranim gledaliskim igram
Williama Shakespeara, MK, 1978)
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Je bil (ljubezni) trud zaman?

Prijetna in duhovita komedija, Lju-
bezni trud zaman, kot je napisano
na naslovni strani izdaje iz leta
1598, spada med zgodnja Shakes-
pearova dela in je navadno omen-
jena skupaj s tremi drugimi kome-
dijami. To so: Komedija zmesnjav,
Ukroéena trmoglavka in Dva gospo-
da iz Verone. S temi igrami jo veze
veC skupnih potez, ki so znaéilne za
dramatikove prvence. V njih se je
Shakespeare bolj drzal formalnih
nacel za to zvrst, kot v kasnejsih
komedijah, pri éemer ta $e najbolj
izstopajo prav v tej igri. Situacijske
Komike je malo, paé pa je igra
Splet fantasti¢nih dogodiva&in, ki
odkrivajo nenavadne odloéitve juna-
kKov, njihov - milo reéeno - Gudaski
Pogled na svet, izredno sposobnost
duhovitega in bistroumnega izra-
?_anja ter brezstevilnih besednih
Iger, ki so vedno zabavale gledalce,
ne da bi jih vzgajale in pouéevale.
Ali nam ima ta igra $e danes, po
skoraj &tiristo letih od njenega na-
Stanka, kaj bistvenega povedati,
ali pa naj le za dve urici pozabimo
na vsakdanje skrbi in se sprosce-
N0 nasmejimo tem ekscentriénim
Patronom (ki nam menda ja niso
Podobni)? O zabavi najbrz ni treba
Posebej govoriti, nekatere misli o te-
matiki te igre in idejah, ki so dra-
Matike spodbudile k pisanju, pa
bodo pokazale tudi na Shakespea-
fov odnos do sveta, Ceprav je
tokrat prikazan v smes$ni podobi.
Prva tiskana verzija teigre je iz leta
1598, vendar nekateri literarni Zgo-
dovinariji domnevajo, da je delo v
Prvotni obliki nastalo Zze nekaj let
Poprej in da ga je Shakespeare
konec leta 1597 samo izpopolnil.

Ker pa je verzija iz leta 1598 jezi-
kovno najbolj izbrusena, in ker dru-
ge, zgodnejSe verzije niso nasli,
ostanimo pri tem datumu. V tej
izdaji imajo nekatere osebe druga
imena kot v izdajah, ki so bile
natisnjene pozneje, in ki so zna-
¢ilne tudi za italijansko commedio
dell’arte, kot na primer, Holofernes
je Pedant, Zupnik Nathaniel se
imenuje Kurat, burkez Buca je
Klovn. Veliko je bilo tudi ugibanj
ali ima zgodba kak3no zgodovins-
ko osnovo in kateri Shakepearovi
sodobniki so dramatiku sluzili kot
prototipi za posamezne osebe. Do-
godki so nedvomno izmisljeni, &ep-
rav so literarni zgodovinarji po-
skus$ali vzporejati posamezne juna-
ke, zlasti Se francoskega in navar-
skega kralja ter njegove plemice,
z nekaterimi zgodovinskimi ose-
bami. Se bolj so razvnemale
njihovo domisljijo nekatere druge
osebe. Tako pogosto beremo, da je
v liku Molja, Armadovaga paZa,
Shakespeare upodobil literata in
kritika Thomasa Nasha (1567-1601),
ki je sodobne dramatike svaril pred
to »prevzetno vranoe«, kot je Nashe
posmehljivo dejal o Shakespearu.
Don Adriano de Armado naj bi bil
sir Walter Ralegh (1552-1618), ki
je prisel v zamero na dvoru kraljice
Elizabete |. zaradi svoje arogance,
lakomnosti in domnevnega ateiz-
ma. Solmaster Holofernes je bil
upodobljen po vzorcu Johna Floria,
italijanskega ucitelja grofa Sout-
hamptona, ki mu je Shakespeare
posvetil dve svoji pesnitvi in morda
tudi sonete. Po drugih trditvah naj
bi bil Holofernesov »dvojnik« eden
vodilnih astronomov tedanjega ca-
sa, Thomas Harriot. V modi so bile
tudi izbrane druzbe duhovnih bis-

troumnezev, ki so jih v€asih tudi
ironiéno imenovali »akademije«.
Shakespeare se je v tej komediji
iz njih res duhovito ponorceval.
Najvec preglavic pa je kritikom
zadajala »Sola noéi«. Morda se je
Shakespeare s tem nazivom mas-
Ceval pesniku in dramatiku Georgeu
Chapmanu (1560-1634), ki je leta
1594 izdal filozofsko pesnitev Senca
noci (The Shadow of Night), ker je
bil prav Chapman tisti pesnikov
rival pri njegovi ljubici, »¢rni dami,
ki jo Shakespeare opeva v svojih
sonetih. Ker je bil Shakespeare
nasprotnik Raleghove skupine, ki
je vkljuéevala Se Chapmana, Mar-
lowa, Percyja in nekatere druge li-
terate, ki so jim povzeli naziv »8ola
ateizma«, se morda omenjena pus-
Cica nana$a tudi na to skupino.
Znano je, da je bil Shakespeare
redkokdaj oseben v svojih igrah In
da je v svojih likih vedno videl
predvsem obCecllovegke figure. Tudi
¢e zgornje aluzije drze, 50 sc¢aso-
ma postale malo pomembne, ker
so njihove zgodovinske razseZnos-
ti mo¢no zmanjsane in tudi zame-
gljene, tako da so ti »prototipi«
bolj zanimivi kot kuriozum za li-
terarne zgodovinarje, veliko manj
pa kot neposreden vir za tematiko te
iare.

Igra se pricne z odlogitvijo navars-
kega kralja in njegovih plemicev,
da se bodo umaknili iz hrupnega
posvetnega Zivlijenja in njegovih
skusnjav ter tako skusali premagati
svoja posvetna poZelenja in priti
do globljih spoznanj o Zivljenju.
Na ta na¢in bi ta navarska »akademi-
ja« dosegla tudi veéno slavo. Nji-
hova izjava je podana v deklarativ-
nem, retoricnem slogu in zato daje
vtis nenaravne, skonstruirane odlo-



Citve, ki gledalca nemudoma sili
k vprasanju, ali ne bo Zzivljenje
mocnejSe od teh praznih, izmislje-
nih in shematskih odlogitev, kar se
seveda kasneje izkaZze kot popol-
noma pravilna domneva.

Med plemi&i najbolj dvomi o pra-
vilnosti tega sklepa kraljev dru-
zabnik Berowne, ki sklepa, da se
bodo s popelno izolacijo od (Zenske
ga) sveta, lotili praznih poslov, ki
jim ne bodo prinesli ni¢ dobrega.
Ta samokriti€en individualist zna
kriticno oceniti svoja dejanja, ven-
dar pa ni moc¢an dovolj, da bi za
sebe izbral tisto pot, za katero sodi,
da je prava. Po poti najmanjsega
odpora se 5e sam podredi splos-
nemu toku, ¢eprav se zaveda, da
so to pot zanj izbrali drugi.

Razvoj dramaturSke zgradbe te
komedije temelji na vrsti ekscen-
tricnih dejanj, ki potrjujejo nena-
ravnost in izumetniCenost izbrane
poti. Tudi osebe, ki so v drugem pla-
nu, niso nedovzetne za neumnosti.
Armado. fantast iz Spanije, ki je
samovseéno zaljubljen v svoje be-
sedi¢enje, ni zato ni¢ manj spre-
jemljiv za telesne cCare podezel-
ske dekline. Tudi burkez Buca vidi
resnico v trodimenzionalnem Zen-
skem telesu, ne pa v platonskih
meditacijah in frazarjenju filozo-
fastrov, skratka, povsod so velike
razlike med govorjenjem in dejanji.
Tudi »akademiki« se kmalu znaj-
dejo v precepu: po eni strani jih
vezejo obljube o samoti, po drugi
pa hrepene po Zenskih oceh, ki jih
opevajo na nacin, ki je veliko blize
romantiéno literarni zaljubljehosti,
kot pa resni¢ni ljubezni. Stvarnost
pa je in mora biti podvrZzena Zivljenj
skemu redu in ¢loveski odnosi se
izoblikujejo v neposrednem stiku

med ljudmi, ne pa na podlagi ab-
straktnih predvidevanj. Resnicna
ljubezen se nam tudi v igri razodeva
kot apoteoza Zivljenja in ¢lovekove
vitalnosti. V -primeri z resni&nim
Zivljenjem so vsa prenagljena skle-
panja gole puhlice, ki so mnogo-
krat plod ¢lovekove domisljave sa-
mozaverovanosti. Zato morajo tudi
»akademiki« kmalu spoznati, da so
porazeni, saj so francoska prince-
sa in njene spremljevalke mnogo
bolj neposredne, Zivahne, duhovite
in realne, kot pa njihovi osvajalci.
Navarski kralj in njegovi plemiéi so
v igri razgaljeni v vsej svoji votli
nabreklosti; isto se zgodi tudi z
Armadom in njegovimi pomo¢éniki,
¢eprav na nekoliko manj trd nacin.
Oboji so zavracali naravo in spon-
tan pristop do Zivljenja na racun
rafiniranosti, ki je popacila njihove
Cloveske potrebe, ¢ustvovanja in
misljenje, ter jih potegnila v samo-
prevaro, ki se ni ustrasila varanja
drugih ljudi. Navaréani morajo spo-
znati, da se mora ¢&lovek podrejati
Zivljenjskemu ritmu, ne pa se eno-
stransko predajati svojim muhastim
domislicam. Samo knjige, samo zna
nost, kot ugotavlja Berowne Zze v
zactetku komedije, ¢loveku ne mo-
rejo prinesti absolutne resnice. Nje-
gova pozornost bimorala biti enako-
merno porazdeljena med skrb za
telo in skrb za duha. To misel je
elizabetinska doba zelo gojila in
med bralci je bila mo&no razsirje-
na razprava italijanskega pisca Bal
dassara Castiglioneja, Dvorjan (Il
Cortegiano, 1528), ki je bila v 16
stoletju veckrat objavljena v an-
gleSkem prevodu. Idealen gentle-
man, o katerem govori razprava,
naj bi se oblikoval s harmonijo
duha in telesa, ravno tega pa za

navartane ne bi mogli reéi. Kralj
celo »pozabi« na dolzno gostoljub-
je do francoske princese in njenih
druzabnic, s tem pa pokaze tudi na
svojo pomanjkljivo osebnost. Zato
so princesa in njene spremljevalke
opraviceno zadrzane, ko se jim pri-
blizajo kralj in njegovi plemici na-
Semljeni po rusko v Moskovite, kajti
ta preobleka je lazniva in zakriva
njihovo resniéno bistvo. Kot taka tu-
di ne more odpreti poti do Zenske-
ga srca, ker je popacena. Clovek pa
bi moral biti sposoben ljubezen in
dobroto dajati, jo sprejemati in
vracati, ¢e hode ziveti v harmoniji
s samim seboj in s so¢lovekom. Ker
je kralj preizkuSal princesino po-
trpljenje predolgo, mu obkoncu ig-
re tega ne more odpustiti v trenutku
in usliati njegove ljubezenske pros
nje.

Tudi vprasanje odnosa med umet-
nostjo in Zivljenjem zavzame v ko-
mediji, Ljubezni trud zaman, do-
volj pomembno mesto. Ce naj umet-
nost posnema naravo, ji drzi ogle-
dalo, kako naj to stori prepricljivo,
da bo isto¢asno izbirala najrazli-
¢nejse trenutke in osebe iz zaklad-
nice Zivljenja, ne da bi ga pri
tem hkrati izkrivljala? Kako naj
burkez BuCa posnema resni¢nost
Pompeja, ko se kaZe ocitha ne-
skladnost med realno vrednostjo
tistega o ¢emer govori in med nje-
govim neprimernim, pretiranim, bu-
rkaskim prikazom. Stvarnost je po-
pagena, toda tudi plemiéi, ki se tej
sceni najbolj smejijo, so s svojimi
dejanji zivljenje prav tako izmalicili
in izkrivili.

Neskladnost med izraZzanjem in re-
alnostjo, stvarnimi zeljami, je v tej
komediji najbolj vidna ob posamez-
nih ljubezenskih scenah. Ko Bero-






Proti koqvenciji

»Ljubezni trud zaman« spada med
| redka Shakespearova dela, za ka-
tera si ni »sposodil« snovi (kakor
| je bila svoj ¢as navada, ker ni Slo
za kaj, marve¢ kako je kdo kaj na-
pisal) niti pri Plautu niti pri Holins-
| hedu, njegovih Kronikah, niti pri
| drugih dramatikih, pa¢ pa je s pri-
dom posegel po aktualnih dogodkih
| in znanih osebah , temeljito pa »si
je sposodil« tudi modne muhavosti
| svoje dobe - izumetniCeno govo-
rico, narejeno dvorno uglajenost,
zavezanost »vzviSenim« ciljem -
kar seveda nima ni¢ skupnega z
dramatikom-kronistom, kakrSen se
nam predstavlja anonimni avtor z
| »Mojstrom Ardnome«. Nam, ki nam
ni dano, da bi se lahko zabavali ob
direktnih namigih, pa se odpirajo
druge, nadcéasovne kvalitete. Ob
| zlahka zanemarjenih reminiscen-
{ cah na pesnikove sodobnike nam
ostane humorna satira na neuniélji-
vo ¢lovesko necéimernost, puhlo pi-
kolovstvo, domisljavo spakovanje
in prenapeti idealizem, ob kratkem
povedano: pristnost zoper ponare-
jenost.

Vsebina je preprosta in bi se dala
povedati v treh stavkih. Lahko bi
rekli, da je konec dan Ze v zacetku.
Konflikt je linearen in sproti napo-
veduje, kako se bo igra razpletala.
Pojavlja se v dveh plasteh - duhov-
no in telesno. Na navarski strani v
zanesenjaskem vztrajanju pri du-
hovni zaobljubi, ki jo sproti nacenja
dvomljivi Berowne. VnaprejsSnje ve-
denje o polomu njihove protinatur-
ne odlocitve bi nam bilo dano tudi
brez njega; v ljubezenskih izlivih,
kakor so Ze otipljiv dokaz njihove
»slabosti«, pa spregovori Shake-

speare z edinstveno muzikalno pes-
nisko govorico. Na drugi strani lepe
Francozinje, duhovite in prirodne
in predvsem kultivirane, predstav-
ljajo tisto sre¢no ravnotezje med
Naturo in Duhom, ki ga tako zelo
pogresamo pri snubcih. To, da se
na koncu ali pa Ze kar koj tudi same
do uses zaljubijo, ¢eprav hkrati ku-
jejo mascevanje za negostoljuben
sprejem, da jih s tipiéno Zensko po-
tezo odrinejo za celo leto in tako
podaljSajo njihovo neljubeznivo
Akademijo, ki bo poslej delala s pol-
no paro le zanje, naj bi bilo le v prid
obeh »sprtih« strani.

K temu pripomore sporocilo o smrti
francoskega kralja, princesinega
oceta, kajpak prav ni€ ni v duhu kon-
vencije elizabetinske komedije. Ne-
pricakovano je in ni¢ kaj komedij-
sko. Ali nas tukaj pesnik opominja,
da je to vendarle le igra na odru.
kjer ni prostora, da bi se mudili pre-
dolgo in da je treba v dveh urah
iz&rpati vse, kar nam prinasa Ziv-
ljenje. Ta prestavitev srecnega kon-
ca - tudi tehniéna nuja, Shakespe-
ara je bolj zanimal razvoj znacajev,
pa si s koncem nikoli ni posebno
belil glave - nas usmerja v neko
resnobo, s katero pesnik igrivo lovi
ravnotezje v tej veéno zastavljeni
temi, ki ji pravimo Ljubezen. Ljube-
zen je samo ena, odklonov pa je
ne&teto. Ljubezen je naturna zade-
va, povezana tako z duhom kakor
telesnostjo, v nasi komediji pa jo
hromi, ¢e lahko zaobsezemo z eno
besedo, ker pa¢ ne gre za posega-
nje v mracéne, strastne nagone .-
konvencija. Konvencija omenjene
zaobljube, konvencija dvora, go-
vora, kostuma, konvencija na ka-
krdne koli konvencije. Ob rusenju
teh konvencij nam je nenadoma v

napoto kostum, si dovolimo neu-
brano besedo, prekoracimo do-
pustne meje dvora, skratka: prepu-
stimo se radoZzivi igri, naj nas s
garmom in eleganco ponese v svet
razkosnega Duha, brez katerega
je nasa Natura v sluzbi Ljubezni ne
samo osiromasena, marve¢ Se ka-
ko prikrajSana.

Janez Zmavc



V tridesetih letih
desetkrat v jugoslovanskem
vrhu

22, aprila se bo nase gledaliée
udelezilo Sterijinega pozorja v No-
vem Sadu, nasega najvecjega fes-
tivala domaée drame, s Cankarjevo
»Lepo Vido« v reziji Mileta Koruna.
Posebno razveseljivo je, da se ce-
lisko gledalisée, ki letos slavi veé
jubilejev, z leto$njo predstavo ze
deseti¢ udelezuje Sterijinega pozo-
rja.

Prihodnja abonmajska predstava
bo Pirandellova komedija »KAJ JE
RESNICA ?« v uprizoritvi Primorske-
g9a dramskega gledaliséa iz Nove
Gorice v reziji Du3ana Mlakarja.
Predstave bodo ze teden dni po
nasi premieri »Ljubezni.« Zadnja
Premiera pa bo krstna uprizoritev
»_Odprite vrata, Oskar prihaja« Bo-
rivoja Wudlerja, sredi meseca ma-
ja.



Gledali$ki list Slovenskega ljudske-
ga gledalis¢a Celje.Sezona 1979-80,
6.Shakespearova: Ljubezni trud za-
man. Slovenska praizvedba. - Pred-
stavnik upravnik Stane Potisk -
Umetni8ki vodja Igor Lampret -
Urednik Janez Zmavc - Fotografije
celjskih predstav Viktor Berk - Na-
klada 1200 izvodov - Cena 10 di-
narjev - Tisk Cinkarna Celje -
Design Domjan, Poc¢ivasek
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