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izknjiZi izvrSilna zastavna in pogodbena zastavna pravica, iz dveh
razlogov: 1. da se jasneje razvidi obseg nameravane ustavitve,
da ne nastane kak dvom glede predloga samega in da se kako
izvrSilno dejanje ne prezre; 2. zaradi neutrjene prakse. — Sicer
pa nahajamo v sodnih obrazcih povsod predlog: »na ustavitev
izvr§be in razveljavljenje vseh dosedanjih izvr§ilnih dejanj« (do-
slovno po §-u 39), ne da bi bila imenovana posamezna izvrSilna
dejanja.

V- le-teh izvedbah je Ze samo ob sebi reSeno tudi vprasanje,
ali je za ustavitev izvr8be in razveljavljenje izvrSilne zastavne
pravice zadosten Ze enostranski predlog. Ce je ena stranka iz-
kazala zakonito pravico do ustavitve v soglasju z nasprotnikom
ali s pomoljo zakona (§§ 40, 56, 395 izvr$. r.), je vseeno, Kkajti
v dvomljivih slu€ajih je nasprotno stranko zasliSati in po za-
sliSanju odlocevati.

Kon¢no naj se $e omeni, da pri izvr§bi po §-u 88, 89 izvrs.
reda ni mogofa ustavitev po §-u 398 izvrs. r, kajti do dneva
draZzbe in razdelitve se ne more znati, ali prednostne terjatve ne
odpadejo. —

Dr. Fr. Mohoric.

Iz zgodovine slovenskega vseuciliSca.

Sestavil T dr. Vladimir Levec.

(Po pisateljevi smrti priob¢il dr. Janko Polec.)
Pripomenek.

Dné 12. decembra 1901., ko sem ravno zacel pripravijati gra-
divo sa » Vseuliliski sbornik«, dobim od nepozabnega mi prijatelja
dra. Viadimirja Levca 2 Dunaja z dné 11. XI1I. 1901. pismo, v ka--
terem se nahajajo med drugimi tudi te-le vrstice: »...Z velikim
ganimanjem sem bral Vase razne Clanke o slovenski univerzi. Do-
volite mi pa, da Vas opozorim Se na eno ali drugo malenkost, ki
Vam: jesmorde wsla:: b i . Morda ste presrili tudi, da je na
slovenski universi ljubljanski I. 1849 bila v rabi za kazensko pravo
tudi slovenska ulna knjiga, oziroma »scriptax. Faz sam sem videl
1 izyod, nekdaj lastnino Petra Kozlerja, v knjiznici umrlega I. Kos-
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lerja ml. v Ortencku. Litografirani rokopis v 8° ima naslov: Po-
stave zoper hudodelstva s krafko feorijo kaznovavne pravde. Qbseza
pa teorijo po predavanjih prof. Fenulla, Waserja in Maucherja in
od str. o1 dalje prevod kas. zak. od I 1803.

Sestavil je ta skripta baje tedanji jurist in sedanji c. kr. notar
Luka Svefec, ki Vam bo morda vedel povedati vel o tem.«

Gospod notar Luka Svetec, kateremu sem takoj pisal, mi o
teh skriptih ni vedel nilesar porocati in je, kolikor se spominjam,
zanikal, da bi jih bil on sestavil.

Blagopokosni Viadimir Levec, za vsako uslugo vedno priprav-
ljen, mi je pozneje Se obljubil, da mi knjigico preskrbi, a te obljube
radi odsotnosti sedanje lastnice ni mogel izpolniti takoj. Uporabil
sem tedaj v » Vseuliliskem zborniku« str. 54 le Levieve podatke iz
navedenega pisma, navajajoc svoj vir.

Odsihdob =z Viadimirjem Levcem mnisva o tem ved govorila in
izgubil sem popolnoma mnado, da bi kdaj videl velezanimivi spo-
menik iz polpretekle svecne dobe slovenske. Kako pa se zacudim, ko
mi doposlje rokopis z dolgo iskano knjifico vred po prerani smrti
profesorja dra. Levca njegov ole, gospod degelni Solski nadzornik Fran-
Cisek Levec, v porabo! Priobiujoé ta v rokopisu ostali, kakor je iz
uvoda razvidno, nekaj mesecev po vseuliliSki akciji [ 1901, tores
vsekakor . 1902 sestavijeni, za tisek Ze popolmoma in z vso na-
taninostjo pripravijeni, Se celo z opaskami za stavca opremljen:
spis dra. Viadimirja Levca docela neizpremenjen, upam, da zadostim
prijateljski pijeteti do pokojnika in ravnam v njegovem zmislu.

Prepisal sem edino le 4, 5, 6, 7 in 8. § prioblenega prevoda
kazenskega zakonika, ker je Levieva roka zastala pri »§ 4« in
vstavil sem le zelo redko kje citirani naslov v uwvodu omenjenega
Waserjevega dela, za katerega je v rokopisu izpusien prostor, ker
isti Levcu radi wvelike redkosti te knjige najbrie ni bil ravno
privocen.

Bodi ta spis nova glasna prica Zivahnega dejanskega sani-
manja, s katerim je sledil mladi a veliki ulenjak, kojega nam je
kruta usoda tako rano ugrabila, vsem dogodkom na nasem domacem
prosvetnem poljun! ;

V Ljubljani, dné 31. oktobra 1904.
Dr. Janko HPolec.

* *



296 Iz zgodovine slovenskega vseucilisca.

Ko sem 1. 1896. preiskoval knjiZnico in arhiv grajsline
Ortenek na Dolenjskem, me je opozoril zdaj Ze pokojni prijatelj
J. B. Kosler na droben litografiran in v zelenkast karton vezan
zvezek, ki je nosil na prvi strani napis »POSTAVE zoper
HUDODELSTVA s kratko TEOR”O kaznovavne pravde.x
KnjiZica je bila nekdaj lastnina slovenskega rodoljuba Petra
Kozlerja, kar svedoli nj®ov svojeroéni podpis na naslovnem
listu. Pregledal sem takrat knjiZico, prepisal si naslovni list in
nekatere malenkosti, a natanko se nisem seznanil Z njo. Precej
fasa pozneje sem v pogovoru povpraSal svojega oceta, ali mu je
knjiZica pri njegovih knjiZevnozgodovinskih Studijah kdaj prisla
v roke in ali mu je kaj podrobnejSega znano o njej. In kaj
zvem? Da mu je Petra Kozlerja brat, Janez Kosler, o priliki
zatrdil, da obsega ona knjiZica predavanja iz kazen-
skega prava na slovenski univerzi, ki je obstajala
l. 1849. v Ljubljani. Nameraval sem povprasati sam gosp.
Koslerja, ¢e§, morda mi pove vel o stvari, pa preden sem mogel
uresniliti to svojo misel, je pokosila blagega in prijaznega sta-
rega gospoda smrt.

Ko je prislo pred nekaj meseci ljubljansko vseulilisko
vpraSanje zopet na dnevni red in se je v naSih listih s hvale-
vredno natancnostjo obravnavala tudi zgodovina tega vprasanja,
spomnil sem se one, Ze skoraj pozabljene knjiZice in g. Janeza
Koslerja izpovedbe o njej. Dal sem si knjiZico poslati, preiskal
in pregledal sem jo natanko; rezultat mojih raziskavanj prinasajo

te vrstice. A o

KnjiZica je — da podam najprej bibliograficen popis -
20°2 ¢m visoka in 13'5 c¢m Siroka. Za zgoraj navedenim naslovom,
ki stoji na prvem, nepaginiranem listu, sledi XXVIIl z rimskimi
Stevilkami zaznamenovanih strani. Na str. | se nahaja drugi naslov:
KRATKA TEORIJA KAZNOVAVNE PRAVDE. Str.Il.—XXVIII.
obsegajo teorijo kazenskega prava ali pravzaprav le takozvani
ob¢ni del kazenskega prava in niti tega ne vsega v smislu dana$nje
teorije. Govori se namre¢ v prvem razdelku le o utemeljitvi ka-
zenskega prava in kazenskih postav, v drugem o zgodovinskem
razvoju s posebnim ozirom na Avstrijo in v tretjem naposled o
pomoZnih znanostih in o slovstvu kriminalistike. Podrobneje
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razpravlja prvi razdelek o potrebi kazenskega prava sploh, o
pojmu kazni, naSteva teorije o bistvu kazni ter posebno opo-
zarja na Feuerbachovo znano pretilno teorijo (Androhungsthe-
orie) ali teorijo psihologitne sile, katero pa pisatelj knjiZice
pomotoma, ker ne dela dovolj nataninega razlotka, Steje med
strahovalne teorije. Nadalje govori o pravni podlagi kazni in
kazenskega prava, o kazenskem priStevanju, o priStevitosti, o
vrstah krivde (dolus, culpa), o odmerjanju kazni ter na koncu o
kazenskih sredstvih. Pri tem je zanimivo, da se izreka neznani
pisatelj, eprav se posluZuje jako opreznih besedi, vendar vobce
proti smrtni kazni. — Drugi oddelek slika zgodovinski razvoj
materialnega in formalnega kazenskega prava, seveda na nalin,
ki se z dana$njim stanjem pravnozgodovinske znanosti ne sklada
vel. Avstrijskega kazenskega prava zgodovino pri¢enja avtor z
znano C C C (t. j. Constitutio criminalis Carolina), omenja potem
Leopoldino in Theresiano, kazenski zakonik JoZefa 1l. ter sklepa
svoj pregled z zakonikom z dne 3. septembra 1803 o hudodel-
stvih in teZkih policijskih prestopkih. — Tretji razdelek govori
o virih kazenskega prava, v prvi vrsti o kazenskem zakoniku
iz 1. 1803, v drugi o poznejsih kazenskopravnih ukazih, zbranih
v zbirki pravosodnih, oziroma politi¢cnih postav, potem o po-
sebnih kazenskih postavah (n. pr. vojaSkem kazenskem pravu
i. p.) in o literaturi, kjer citira za avstrijsko pravo Jenulla,
Waserja in Maucherja.

Za stranjo XXVIII sledi e 96 z arabskimi Stevilkami pagi-
niranih strani. Str. 1.—9. obsega »razglasiven patent« k nave-
denemu zakoniku iz 1. 1803; od str. 10.—91. pa sledi v osem-
indvajset poglavjih prvi del tega zakonika (»Pervi del. Od hu-
dodelstev.«) v slovenskem prevodu do vStetega §-a 210. Velja
polovica 91. strani ter str. 92—-96 so prazne.

Ves tekst od prve do zadnje strani je pisan - ako se
ta beseda sme rabiti o kamnotisku — vseskozi od ene in iste
roke, drobno, pa razlo¢no in enakomerno.

Znana sta mi, da omenim $e to, doslej samo dva odtiska
te knjiZice. Eden se nahaja, kakor sem Ze omenil, v Orteneku,
drugi pa je menda iz Cigaletove ostaline priSel v redakcijsko
pisarno drZavnega zakonika na Dunaju. Da sem mogel uporabiti
tudi ta drugi izvod, ki pa se s prvim strinja do pilice, mi je
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omogodil prijatelj dr. Fr. Vidic, za kar mu tudi na tem mestu
izrekam svojo zahvalo.

Kakor je razvidno Ze iz tega bibliografitcnega popisa,
knjiZica ne nosi niti letnice, kdaj je bila spisana, niti ne imenuje
imena pisatelja kratke teorije, oziroma prestavijavca zakonika.

Vendar se mora sklepati Ze iz tega, ker teorija upoSteva
vseskozi le zakonik iz 1. 1803. in ker je teoriji dodan prevod
prvega dela ravnoistega zakonika, da je knjiZica napisana na
vsak nalin pred 27. majnikom 1852. Sicer bi bil pisatelj gotovo
vzel v podlago svoji teoriji tega dne s cesarskim patentom raz-
glaSeni, $e dandanes veljavni kazenski zakon in bi bil pristavil
svoji teoriji brez vsake dvojbe prevod novega zakona.

Z druge strani pa knjiZica ne more biti sestavljena pred
1. 1847. Med kriminalisti¢nim slovstvom citira namre za avstrijsko
kazensko pravo knjige prof. Jenulla, Waserja in Mau-
cherja. Prva je znani izborni komentar k zakonu iz 1. 1803
»Das 0sterreichische Criminalrecht nach seinen Griinden und
seinem Geiste dargestellt von Sebastian Jenull«, &igar prvi
del je iz8el I. 1808 (v drugi izdaji 1. 1820), drugi 1. 1809. Na novo
se je natisnila knjiga 1. 1837. v neizpremenjeni obliki') Navajajo¢
Waserjevo ime je mislil pisatelj najbrZ Zwjige: »Das Straf-
gesets iiber Verbrechen sammt. den dazu gehorigen Verordnungen.
Herausgegeben 1. E. Waser, Doktor der Rechte und k. k. Professor
a. d. Universitaet zu Innsbruck. Wien, 1830«.

Ignacija Maucherja delo »Das 6sterrechische Straf-
gesetz iiber Verbrechen i. t. d.« pa je iz§lo na Dunaju 1. 1847,
torej je moral pisatelj naSe knjiZice, ki Maucherjevo knjigo
navaja in ‘pozna, sestavljati svojo teorijo po imenovanem letu.

Casovna meja, ki smo jo na ta nalin dolo&ili na leta
1847 1852, pa se da $e bolj zoZiti, postanek knjiZice v kro-
nologi¢nem oziru $e natan¢neje utrditi.

V drugem (zgodovinskem) razdelku svoje »Kratke teorije«
nam razlaga $e neznani pisatelj med drugim tudi razlotek med
akuzatori¢nim in inkvizitori¢nim nafelom v kazenski pravdi ter
pravi doslovno: »Vidimo, de se je toZna pravda v kaznovavnih
re¢eh ljudem od nekdej primerna zdela, na [ktero]?) zdaj

) Herbst, Handbuch d. allg. osterr. Strafrechtes I. str. 22,
) Ta beseda je v izvirniku pomotoma izpuslena.
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spet nazaj pridemo ... Pa z vso ojstrostjo so hudodelstva
le malo ovirali, torej se je mislilo, de je pritoZna pravda kriva,
de se kaznovavna mof ne more prav rabiti. Kmalo so pritoZno
odpravili in')preiskovavno vpeljali,ki §e dan dana¥nji
v podlago sluzi?.«

Ta dva stavka nam omogoctita ¢as, v katerem je pisana
»Kratka teorija«, dololiti e natantneje. Videli smo Ze, da so
skrajne fasovne meje 1. 1847, oziroma 1. 1852. V tem ¢&asu pa
se je v resnici izvrSila v avstrijski kazenski pravdi ona pre-
memba, ki je naznafena v gorenjem citatu.

Znano je, da je obsegal kazenski zakon iz I. 1803 v drugem
oddelku vsakega svojih dveh delov — . del govori o hudodel-
stvih, 1. del o tezkih policijskih prestopkih — tudi doti¢no
formalno pravo. Znalilno za te dolo¢be pa je, da odgovarjajo
popolnoma inkvizitoriénemu principu. Postopa se v ka-
zenski pravdi vseskozi uradoma, pismeno in tajno.

Svobodomiselno gibanje 1848. l. pa je prineslo premembe
tudi na tem polju. Ze od zaletka 19. stoletja (od 1. 1808) sem
je imela takrat najnaprednej$a evropska drZava, Francoska,
kazenski proces modernega akuzatori¢nega znalaja. In kakor v
strogo politi¢nih stvareh, tako je tudi glede kazenskopravdnega
reda posegel prevrat 1. 1848. po francoskih vzgledih.

DrZavna ustava avstrijska z dne 4. marca 1849. . je poleg
drugih modernih in naprednih nalel proglasila tudi princip, da se
mora kazenskopravdno postopanje vrSiti javno in ustmeno
ter inaugurirala celo vrsto preosnov posebno na polju kazenske
justice, med katerimi je v prvi vrsti imenovati zakon z dne
14. junija 1849. 1. o osnovnih pravilih za uredbo sodnih oblastev
in 17. januarja 1850. |. razglaseni novi kazenskopravdni red, Kki
je temeljil vseskozi na podstavi akuzatori¢nega procesa ter bil
osnovan na naclelih ustmenega in javnega postopanja ter pro-
stega ocenjevanja dokazov.

Tega pravdnega reda sestavljavec naSe »kratke teorije ka-
znovavne pravde« $e ne pozna; govori pa, kakor smo videli, o
pripravah, da se namesto veljavnega inkvizitori¢nega procesa
upelje akuzatori¢ni.

Ly Beseda in je v izvirniku pomotoma pisana dvakrat.
*) lzvirnik piSe pomotoma: zluZi.
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KnjiZica mora biti tedaj spisana po onem dnevu, katerega
se je prvi¢ v Avstriji od pristojne strani javno izreklo akuzato-
ricno nalelo, t. j. po 4. marcu 18409. leta, a pred razglase-
njem novega kazenskopravdnega reda, ki je to nafelo uvedel v
Zivljenje, t. j. pred 17. januarjem 1850. leta.

Dné 1. junija 1849. leta pa je dr. p. Lehmann
zafel v Ljubljani po narolilu ministrstva javnega
uka v slovenskem jezikupredavati kazensko pravo
avstrijsko.

»Nagovor Drja ZI. Lehmanna pri nastopu uciteljskiga urada
1. lunia« nam je doslovno znan.!) Ta nagovor je, kolikor vem,
edino, kar se nam je od dr. Lehmannove roke javno dostopnega
v slovenskem jeziku ohranilo.

In Cudno! Jezik v tem Lehmannovem govoru se popolnoma
strinja z jezikom, ki ga piSe naSa knjiZica. Ne samo, da je ter-
minologija do picice enaka, da rabita dr. Lehmann in pisatelj
»Kratke teorije« iste tehni¢ne izraze n. pr. kaznovavna po-
stava (Strafgesetz), pravda (Recht), ravnanje (Verfahren),
pravdoznanstvo (Jurisprudenz) i. dr, tudi vsa dikcija je po-
dobna. ObSirnejSe paralele je sicer teZko navesti; vzrok temu je,
da v svojem nastopnem govoru dr. Lehmann ni govoril narav-
nost o kazenskem pravu, ampak o pomenu slovenskih znan-
stvenih predavanj sploh, hote¢ povedati, kakor pravi sam, »nekaj
besed zastran namembe in-vaZnosti branja v slovenskim jeziku«.

Pa kakor pisatelj »Kratke teorije«, tako se vendar Ze v tem
svojem nagovoru dr. Lehmann »s krepko, lepo okinfano in pre-
sertno besedo« spominja po ustavi z dne 4. marca 1849. |. zago-
tovljenega »javniga ustniga ravnanja v sodni$kih reeh« posebno
»v kaznovavnim ravnanju« in naravnost pravi, da je upeljava
akuzatori¢nega procesa ono, »kar se meni narbliZje zdi.«

In $e na nekaj bi opozoril. Dr. Lehmann konluje svoj na-
govor z vznesenim pozivom na svoje posluSavce, naj si trdno
vtisnejo v spomin »slovenske besede in ozname, ktere bomo pri
posameznih zapopadkih v kaznovavni pravdi rabili«, &e$, »do-
kler postave, ki se §e le zdaj vdomorodni jezik pre-
stavljajo, natisnjene niso, ste vi, (astiti gospodje, nar

1) Gl zdaj Polec-Senekovié¢, Vseuliliski zbornik str. 43 in nasl.
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bolj v priloZnosti svoje znanje med ljudstvam raz$iriti ino tako
h namenu olikanja v pravdnih reeh pripomoéi.«

Kakor je znano, se je namre¢ v onih ¢asih »Slovensko
drusStvo« v Ljubljani poprijelo prestavljanja ob¢nega drZavnega
zakonika — delo se .je poverilo kriminalnemu aktuarju Ma %-
gonu —, obenem pa tudi postavilo poseben odbor za prevod
kazenskega zakonika, v katerem se je najbolj trudil Cigale, ki
je bil takrat (od 1. julija 1848 do septembra 1849) urednik »Slo-
venije« v Ljubljani.?t)

Ta Cigaletova prestava, kakor smo ¢uli, $e ni bila dogo-
tovljena, ko je dr. Lehmann zalel svoja predavanja. V uéne na-
mene pa je bila neohodno potrebna prestava vsaj I. dela kazen-
skega zakonika. To je Lehmann sam izvrsil.?)

In temu prevodu, ki nam je brezdvomno ohranjen v
knjiZici, o kateri govorimo, je dodal teoreti¢ni uvod, ki je imel,
kakor vse kaZe, sluZiti kot ué&ni pripomocek njegovim poslu-
Savcem, ki so koncem predavanj morali prebiti »pervo poskus$njo
v slovenskim pravdoslovju«, %)

Da je to naSe domnevanje popolnoma upravileno, za to
imamo S$e tehtnej§i dokaz — izjavo dr. pl. Lehmanna
samegal

Ko je namrel dr. . R. Razlag zacel 1. 1870. izdajati. »Slo-
venskega Pravnika«, je bilo eno prvih vprasanj, katerim je novi
list odprl évoje predale, vpraSanje o slovenskih prestavah postav
in vladnih ukazov in v zvezi s tem o slovenskih predavanjih za
pravoslovce.?)

Ti c¢lanki Razlagovi so zbudili pozornost takrat v Gradcu
ZiveCega dr. pl. Lehmanna. V 5. Stevilki (na str. 80.) je prinesel
namre¢ »Pravnik« naslednjo vest:

»Prva slovenska prestava kazenskega zakonika Ze od 1. 1849
nam je v rokopisu te dni priSla pred oli po dobrovoljnosti g. pre-
stavljalca. Cuditi se je obilnosti nenavadnih izrazov in jasnosti
stavkov, posebno ako se pomisli, da takrat Se ni bilo nobenega

1) Glej Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva IIl. 87; Slovenski
Pravnik V. (1889), str. 130.

?) Pravnik Slovenski I. (1870), str. 6.

%) Polec-Senekovi¢ n. n. m. 47; primeri tudi ravnotam str. 54.

4) Pravnik Slovenski L. str. 5 in nasl,, str. 53 in nasl
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novejSih slovarjev in sploh ledina, kar zadeva postavodajstvo v
domalem jeziku. Iz te prve prestave je razvidno, koliko gib&nost
ima na$ jezik in koliko izurjenost je imel mladi pravnik v pred-
metu samem, da mu je mogole bilo dognati prestavo v primerno
kratkem Casu. — — Sedaj Ze imamo tiskani kazenski zakonik
v slovenskem jeziku in spisana prva prestava ima le veliko zgo-
dovinsko vrednost, torej tukaj olitno prosimo g dr. ZL
Lehmanna, naj blagovoli ta spominek prepustiti
slov. maticix«

Mislim, da tem besedam ni treba dodati nobenih dalj$ih iz-
vajanj, ker so same ob sebi neovrZen dokaz, da obsegajo
»Postave zoper hudodelstva s kratko teorijo kaznovavne pravde«
res Lehmannov prevod zakonika in da je ona »kratka teorija«
identi¢na z njega slovenskimi pravoslovnimi predavanji 1. 1849.
v Ljubljani.

Da se reSi ta vaZni in imenitni spomenik za slovensko kul-
turno zgodovino pogube in pozabljenja, prioblujem v naslednjem
doslovno in brez poprav vso »Kratko teorijo kaznovavne
pravde.« Za vzgled, kako vzorna je bila za tiste lase prestava
zakonika, pa sem izbral prvo poglavje (§ 1—38).

A.
KRATKA" " TEORIJA
KAZNOVAVNE PRAVDE.

k
Razdelik.

Vtemelitva kaznovavne pravde in kaznovavnih
postav.

Ce bi ¢lovek sam na zemlji Zivel, ne bi od pravdi nasprotniga
djanja moglo govorjenja biti, kjer bi nikogar ne bilo, &igar pra-
vice bi Zaliti mogel. Vendar bi tudi v tem natornim stanu vsih
njegovih djanj ne mogli praviénih imenovati zato kjer ¢lovek
ko boZja podoba in pametna stvar nikdar ne sme nespametno
ravnati. Postavim, ko bi Zival iz gole razuzdanosti moril ali
mucdil, ali samega sebe poSkodoval. K enacim djanjem ne mo-
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remo reli, de mu pravica gre. Take djanja se v pravdoznanstvu
imenuje brezpravdne. V druZbi cloveka z drugmu svojiga
plemena, se pa zraven brezpravdnih tudi od pravdi na-
sprotnih govoriti more, in de oboje baZe djanja odgovornosti
podverZejo.

Rodovinska sveza je zaletik in temelj skupniga Zivljenja.
PomoZenje Cloveskiga rodu je kmalo primoralo, de so ljudje
eniga okraja, enaciga jezika in rodu za voljo osebne varnosti,
v brambo mirniga Zivljenja proti sovraZnim napadam se zdru-
Zevali, in v ta namen postave napravili.

Med temi so kaznovavne postave od nekdaj potrebne bile.
Zakaj namen derZave je, nemotjeno in mirno vkup Ziveti, de
svoj privatni namen vsak dosefi more. Ali pravdni red se je
vse Case motil, zatorej so vladarstva od nekdaj primorane bile,
kazni v bran postave odlolevati.

Treba je poznati izvirke, iz kterih izhaja hudo djanje, ki
so: neznanost, nemarnost ali napéna volja. Proti neznanosti in
nemarnosti pomagajo civilne in policijske postave; prot nap¢&ni
volji kaznovavne.

Kazen je sploh kako zlo ali hudo, ki se krivcu nakloni.

Se ve, de mora ona zmiraj s kakim umnim namenam t. j.
s kako vodilno mislijo [:Bernunftidee:] zvezana biti, ki jo kot
nekaj potrebniga tirja. Toraj so si vleniki kaznovavne pravde
posebne teorije stvarili. Teorija kaz. pr. je pa nauk od pravne
podlage kazni, od razodetja kaznivih djanj, od plemen in baZ in
izmire kazni ali zapopadik pfavi], ktere pravdoznanstvo zastran
kazne preiskati in preskusiti ima.

Razdele se teorije sploh takole.

Teorije
enojne sostavljene
absolutne relativne

Bistvo absolutnih se opira samo na to, de um kazen tirja;
relativne pa na namen kazni [:princip:], postavim: povernenja,
ovarvanja i. t. d. Najimenitneja teor. je Fajerbahova, ki se v
drugo versto 3teje. Imenuje se teor. psihologiske sile, nje
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glavni princip je strahovanje [:Abjcdhrecfung:]. Desiravno ta pra-
ktisko vse druge prevaga, se ji v teoretiS8kim obziru marsikaj
ugovoriti da.

1.) Strah sam nikdar ni vstan vsih hudodelstev odstraniti,
toraj strahovanje ne more glaven princip kazni biti.

2.) Ako bi strahovanje glaven princip kazni bil, bi se kazen
le rabila, veden strah obderZati; kaznenec bi bil za zredstvo
rabeljen (!), kar je pa nasproti prirojeni &loveSki pravici.

Vendar je prav prakti¢na in tudi naSi kriminalni postavi
za podlago sluZi. RazloCiti je pa gledé namena kazni namen
Zuganja in namen spolnovanja.

Clovek dvojnobitni se da k djanju ganiti :
1.) po naravnih [:fizi¢nih:] postavah, t. j. po nepremagljivi sili.
2.) po vestnih [:moralnih:] postavah, t. j. po umnosti djanja.

3.) po psihologiskih postavah t. j. po vzbujenji ¢uta radosti
ali neradosti.

Fizina sila se ne da izpeljati, kjer @) derZava nima toliko
moci, de bi k vsakterimu djanju siliti mogla in &) bi to silno
ravnanje tudi pameti nasproti bilo. Kdor (!) bi hotel v derZavo
stopiti? Vsaka osebna svobodnost bi se namrel silama zaterla.
Clo tiste baZe prisiljenja, ki so slednimu prirojene, namre¢ po-
prejSna ali prividljiva sila, vbranljiva sila, povevernilna (!) sila,
niso rabljive.

Zakaj poprej$na sila se po pameti ne sme pred rabiti, ko
se nevarnost djansko pokaZe. Ali takrat se hudodelstvo dostikrat
vel ovreti ne more. Pred rabiti jo, bi moglo vso derZavljansko
svobodo vdusiti. :Nobeden bi ne smel oroZja nositi, de bi ne
moril; nobeden kresala imeti, da bi ne poZigal etc.:]

Ubranljiva sila se rabi, kadar se je hudodelstvo zalelo; ali
modro vladarstvo mora gledati, de se hude djanja ¢lo ne zaéno
ne. Tudi bi bran velidel prepozno prisla.

Kar povernilno silo ti¢e, bi preslaba bila, hudobii v okom
priti. Strah, de bo poverniti mogel, e ga vjamo, ne bi hudodel-
nika dosti oplasil.

Moralna postava tudi. ne izhaja, kjer vest in pamet nista
mocne dosti, hudobno voljo zmagati.
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Dvojnobiten &lovek in €utljivost in pamet.

Cutljivost ga vlefe k djanjem, ki mu radost napravijo in
odganja od tistih, ki mu neradost delajo. Ali pamet mu tudi na-
sledke djanja pokaZe, ga v&i, de marsikaka radost seboj $e veco
neradost pripelje; in de dostikrat neradost pozneje radost na-
kloni. Ta lastnost &love$ke natore je najbol3i podlaga, ob&no
varnost v derZavi ohraniti. Zakaj, ¢e izvire hudih djanj poi§¢emo,
najdemo, de te zmiraj iz obluta neradosti izhajajo, kteriga se
Ce hudodelnik s svojim djanjem znebiti. Na to lastnost se opira
psihologiska sila. '

Zakaj umni ¢lovek bo opustil djanje, ktero je sklenil zato,
de bi neradosti znebil, ako se prepri€a, de si z njim Se velo
neradost [:kazen:] nakloni. (Ravno to mo¢ pa, ki ga tukaj naganja
izmed dveh nadlog manj$o izvoliti, imenujemo psihologisko silo).

De se to prepri€anje v derZavljanih prav Zivo vkorenini,
je potreba, de se postavi nasprotne djanja z kaznimi strasijo, ki
prevagajo radost iz hudodjanja izvirajo¢o. Vendar Zuganje samo
brez nasledka bi kmalo svojo mo& zgubilo; toraj je tudi izpol-
no'vanja kazni treba. To se imenuje potlej derZavljanska kazen;
postava pa, ki jo odloi, kaznovavna postava.

Namen Zuganja kazen je tedej overanje hudiga djanja.

Namen izpolnovanja kazen naj sledefe razloZi:

Najpéervo se praSa, ali ima kaznovavna pravda sploh kako
pravno podlago? De se na neko podlago opera, de ima neki visji
princip, je gotovo, kjer je kakor sledno znanstvo, izvir edinljiviga
uma. Iskaje najdemo, de je ta podlaga ohranenje derZave in ob-
derZanje pravniga reda v tisti. DerZavno vladarstvo mora &uti, de
se pravni red nikakor ne moti, in sme od sleherniga derZavljana
terjati, de vsakor$kno djanje opusti, ki temu nasprotje. Ona sme
osnove vstanoviti, de postave za obderZanje pravniga reda vpe-
ljane branijo, ona sme (ima pravico) postavi nasprotne djanja
odgovornosti podvreci in njih, ¢e druge sredstva ne pomagajo,
tudi z kaznimi overati, kjer bi se drug:fe namen derZavi ne
mogel dosei. Toraj ima kaznovavna pravda pravno podlago.

Ali natanjko je treba razloliti, ktere djanja so podvreci. Ce
bi se sleherni postavi nasprotno djanje kaznovalo, bi to namen
derZave pred razderlo, kot podpiralo. (Postavim, ko bi se dolZnik,

20
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ki v pravim &asu ne plafa, koj kazniti dal.) Ce so druge sredstva
policijske in politiSke naprave brez koristi ostale, potlej se sme
kazen rabiti.

Tukaj pristavimo nekaj besed zastran kaznovavne priSteve
[:Imputation:], de se loZe razvidi, ktere djanja zapadejo kazni.

Pridteva v dal$§i pomembi je sploh izreka, de je kdo tako
ravnal, de se za izrok kakiga prikaza, kake nasledbe spoznati mora.

V tesneji pomembi je pa priSteva razsodba, de je kdo tako
ravnal, de je po kaznovavni pravdi kazniv.

@) To se imenuje absolutna kaznovavna priSteva.

b) Ona je relativna, €e se odloli, kakoSna kazen mu za
tako djanje gre.

Absolutna priSteva nas v¢&i, a) kake djanja so kaznive,
b) ktere osebe zapadejo kazni.

A) Po nji so vse djanja kaznive, ki 1) izvirajo is ¢loveSke
poZeljivost, kjer se kazen ¢love$kim hudim nagonam nasprot
stavi; 2) pri katirih druge civilne moci ne izhajajo.

B) Kaznive osebe so pa: 1) ki so zmoZne kaznovavno
pravdo spoznati (§ 2); 2) ki so zmoZne posamezne primerleje
po postavi presojevati [:unter dad Gejep subsumiren:], k Cemur je
treba, de se postava redno razglasi, de jo sleherni spoznati more;
3) ki so med storjenjem ali opuslenjem djanja volitev imele,
t. j. de jih ni neubranljiva sila k djanju primorala; 4) ki so
podloZni derZavi, ktere postave so Zalile, kjer postave sploh le
za tisto derZavo veljajo, za ktero so dane. Vendar to le po pa-
meti velja. Pozitivne postavodajstva so pa v posebnih primer-
lejih tudi ptujce postavi podvergli. Od relativne pristeve. Kakor$na
kazen mora biti? Vsaj taka, de prevaga zlo (hudo), ki iz opu-
$¢enja hudiga djanja izvira. To je najman$i [minimum:] kazen.
Ce bi loZja bila, ostane brez moli. Pa tudi preojstra kazen
(drakonska) se ne sme rabiti. Toraj se mora neka sredna pot
poiskati, ki pravo mero kazni naznani, in to je nevarnost iz
hudodjanja Zugajola. Kolikor vefa je, tolikaj ostrejSa naj bo
kazen. Nevarnost je pa ali @) v osebi, ali 4) v re€i (subjectivna,
objektivna).

Glede subjektivne nevarnosti se djanja morajo razloéiti v
djanja, ki se z hudobnim naklepam (dolose) po¢no ali ki so na-
sledik kakiga zanemarjenja (culpose). Djanje perve baZe vidama
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iz hudobniga nagiba. Pri odloenji kazni se mora toraj na last-
nosti tega nagiba, namre¢ na njega mo¢, terpeZ in obseg gledati
(Intension, Protension, Extension). Nagib je toliko mocneji, kolikor
vel zaderZkov je premagal. Terpeziven je, ki se pri vsaki priloZ-
nosti zbuja in tako rekol zadni¢ v navado pride. — ObseZen je,
e iz raznih vzrokov k hudodjanju pripravi (iz jeze, zavisti,
lakomnosti etc.).

Tudi v objektivnim obziru nevarnosti je kaznivost zdaj
vela, zdaj manja in sicer:

1.) Kolikor ve¢ pravic, kolikor vaZneje se ranijo, toliko veci
je nevarnost in toraj kaznivost.

2.) Kolikor oZje so tisti, po kterih prizadevi se je hudo-
delstvo storilo, z njim zvezani, toliko vela je kaznivost (storivec
je bolj kazniv ko pomagac).

3.) Kolikor ve&i so nasledki, toliko huja nevarnost in kazen
(poskus je toraj manj kazniv ko djanje).

Kazen je prav za prav poravnava motjeniga pravniga reda.
V tem sta njena pravna podlaga in njeni namen zapopadena.
Leta poravnava tirja povernjenje in zadostenje razZaljenimu
pravnimu redu ter se opera na natorni nagon ohranjenja.

Namen kazni mora pa tudi pobolSanje kaznenca obseci.
Zakaj hudodelnik pravni red tudi s tim moti, de njega porostvo,
to je pravi¢no dobro voljo kazi, ktero kazenje se tudi odpraviti
mora. Mirni derZavljani ne morejo, postavim, z morivci, tolovaji
etc. vkup Ziveti, dokler nimajo vzroka (poroStva) verjeti, de po-
bolj$ane v svojo druZbo nazaj sprejmejo. V ta namen so v
Amerikanskih zdruZenih derZavah kaznovavnice vpeljane bile,
kar so v poslednih &asih tudi Evropejci posnemati jeli, v kterih
se razun pokorenja tudi na pobol3anje gleda.

Prasa se Se, kako¥na mora kazen biti, v kaki meri se sme
nakloniti. Kazen mora pravi¢na in zasluZena biti, t. j. nihCe naj
ve¢ po kazni ne terpi, kot je zadolZil, in nihle naj ne terpi,
kteri ni zadol%il. Pa tudi odmerjenje kazni se mora na kaki
kaznovavni princip operati. Kazen, ki zmeraj v netem zlu (hudim)
obstati mora, ktero je po sploinim mnenji zares zlo, naj se
posebnim primerlejem primerna odloti. Kjer pa za vsaki posebni
primerlej ni mogo&e stopnjo kazni pitno predpisati, se natanj¢na
razlotba sodniku prepusti, ki gleda ) objektivno na Skodljivost

20*
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in nevarnost djanja, ) subjectivno na hudobnost in mo¢ hudobne,
na dopernesenje greha obernjene volje in potem kazen na viZo
v postavi pripuseno odloci.

Zivljenje, zdravje, svobodnost, ¢ast in premoZenje so redi,
ki se sploh za dobro imajo; kar tedaj njih vZivanje krati, se
ima za hudo. Zatorej postavodajstva zlasti take kazni odloCujejo,
ki te re¢i zadevajo. S

Vse kazni se razdele potem v kazni na Zivljenji, na pro-
stosti, na telesu, na &asti in premoZenji.

Perva in najteZja je smertna kazen, proti kteri se marsikaj
vgovarjalo. Nekteri so s slede¢im sofizmam pravnost smertne
kazni overali: Clovek, pravijo, prepusti derZavi, kadar v taisto
stopi, nektere svojih pravic; ali ez svoje Zivljenje Se sam nima
pravice in je toraj tudi derZavi dati ne more, zato derZava nima
pravice, komu Zivljenje vzeti. Ali to ne dokaZe dovolj kri-
vice smertne kazni. Zakaj derZava je djansko potrebna, in ¢lovek
ne stopi v njo samo z lastnostjo derZavljana, ampak s celo
svojo osebnostjo ter se v ti celoti derZavni moci podverZe. Ako
tedaj derZava v dosego svojiga namena smertno kazen za ne-
ogibljivo spozna, se posamezni ¢lovek z retenim sofizmam ne
more odtegniti. Drugi so po bogoslovsko dokazovali, de smertna
kazen ni pravi¢na, reko: Smertna kazen stori ¢loveka nezmo-
Zniga svoj zemski namen od Boga odloceni doseci in mu pot
zapre, prejSne hudobije popraviti. Pa tudi ta je bésa. — Pri
preiskovanji, e sme derZava smertno kazen skleniti, samo na
to pride, de se neogibljiva potreba dokaZe. Dozdanje skuSnje pa
vée, de smertna kazen hudodelstev ni¢ bolj ne zavera kakor
kaka druga. Sicer pravijo eni: nektere hudodelstva so tako teSke,
de jih druga kazen ne more strahovati. Ali mi Ze vemo, de
strahovanje ni edini namen kazni, in sku3nja je temu nasprot,
de bi samo smertna kazen nektere hudodelstva zaverati mogla.
Drugi terdijo: Smertna kazen se le tistim nakloni, ki so tako
nevarni, de se je za pravni red bati, dokler se popolnama ne
uni¢ijo. Pa namen kazni je tudi pobolSanje kaznenca, toraj je
smert temu namenu nasprot. Ali naj bo, de se smertna kazen
za neogibljivo spozna, se tista vendar zojstriti ne sme, kjer je
e sama na sebi najvele zlo in Kkjer bi prevelika grozovitost
ljudi pred razjezila, kot ostrasila.
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Kazne na telesu so dvojne: 1) al se kaki ud po3koduje, ali
2) truplo s kako bole¢ino [:tepenjem etc:] pokori. Za glavno kazen
se telesno tarenje ne more zagovarjati. Zakaj na eni strani je
Ze zato nepravitna, kjer po razli¢nosti oseb enim bolj de, drugim
manj; na drugi je pa zdravju pre$kodljiva etc.

Najbolj prikladne so kazni na prostosti. Ona je za Ziv-
ljenjem naj draZje dobro, nje kratjenje toraj gotovo veliko zlo.
Razdeli se ta kazen trojno: a) ako je kdo siljen, v drugim kraju
prebivati (izgnanje, Ausweisung); 4) ako se sili v kakim kraju
prebivati (Verweisung); ¢) ako je tesno varvan (jea). Kar a) tile,
se mora reci, de je vlasi proti pravdi narodov, de se hudobneZ
v drugim derZavam poS$lje. V&asi ta oseba, eni derZavi nevarna,
drugi ni (Polaki Francozam). Pod &) se S$teje posebno transpor-
tacia ali prevoz, ki je posebno na AngleZkim in Francoskim v
rabi; se ni¢ prav ne priporo¢a. Kolonialne zemlje so malo hva-
leZne za izmet, ki se jim poSilja. V poslednih &asih se je veliko
Cez prenaredbe v ti re¢i govorilo.

Kazen ¢) je naj bolj primerna, za to se naj bolj pravi¢no
odmeriti da. Ona se mora po okoljSinah in velikosti hudobije
zdalj8ati ali skrajSati, zojstriti ali zlajSati. Ona je tudi pri nas
glavna kazen; pozneje vel od nje.

Sim se $teje tudi kazen na galejah, ki je v navadi na Fran-
coskim in LaSkim. Ali ona je pervi¢ loZja od jele, drugi¢ pa po
mnenji ljudstva tako onefastivna, de se pokorjencu celo Zivljenje
ve¢ ne zaupa. X

Ostanete nam $e kazni na Casti in premoZenji. Perva je
trojna @) popolno onelastenje, ki je na Francoskim e v navadi.

Tak kaznevec je za derZavo mertev. Ne more premoZenja
pridobiti, ne posestovati, ne more testirati, ne pogodbe skleniti,
Ce je v zakoni, je tisti razvezan etc. To je pre hudo in nepra-
vi¢no, kjer tudi Zeno in otroke zadene.

b) Pomanj$anje &asti, postavim, zguba plemenstva, javne
sluzbe etc. — Tudi ta se ne sme za glavno kazen postaviti,
kjer bi nektere bolj, nektere manj zadela in kjer tudi dalje
seZe, kot bi kazen terpeti mogla. Vendar se sme ko nasledik
druge glavne kazni rabiti.

¢) Ostamotivna kazen, postavim, olitno svarenje. Tudi ta
kazen bi pri nekterih prav malolpomagala (p. pri prostim kmetu).
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Kazen na premoZenji je dvojna. Odvzetje @) celiga premo-
Zenja, 6) eniga dela (kaznivne placila).

Odvzetje celiga premoZenja ali konfiskacia se malo kdaj
zagovarjati da; pervi¢ Ze v tem ni pravi¢na, kjer tudi njegovo
rodovino zadene. Drugi¢ je ob mol djan, po prestani kazni spet
spodobno Zivljenje poceti; je skorej siljen, nepoSteno si zvez
perdobivati. Tudi bi nepremoZniga le malo zadela. Ravno tako
se pri ti kazni nikdar ne sme odvzeto blago v kamersko korist
obracati, kjer bi tako djanje ljudi lahko razdraZilo, in ko kriviten
nalin obogateti se grajano bilo.

I1.
Razdelek.

Dogodis¢inakaznovavne pravde z posebnim oziram
na avstrijansko deZelo.

Namen poglaviten derZavnih drustev je zmiraj bil ohranenje
javniga varstva, ki je dvoje: zvunaino in notrajno.

V pervih &asih, ko so se drustva posameznih rodov $ele
pri¢ele, je pred vsim za vunajno varstvo skerbeti treba bilo. So-
vraZni sosedje, divje zveri so takrat od vsih strani grozile. Varstvo
je le v moci obstalo. Ljudje so se le z bojem pecali in za no-
trajni red le malo skerbeli. Takrat si je vsak sam pravico delal,
razZaljeni se je po svoje mas¢eval, kaznovavna pravica je privatna
pravica bila. Kadar se je jeza ohladila, sta se razZaljenec in raz-
Zaljivec vetkrat z platanjem pobotala; Ze najdemo denarske
kazni v tistih Casih. Ko so sasam krepkej3i narodi slab3e’zma-
gali in se tako mocnejSi druZbe napravile in vunajno varnost
bolj vterdila, se je jelo tudi za notranjo varnost skerbeti;
sprevidilo se je, kam de bi priSlo, ¢e bi si vsak sam pravico
delal. Najpred se je sku$alo, de se nagli jezi razZaljenca v okom
pride; to je bila izvirna namemba asilov ali utelis¢, ki jih naj-
demo v pervi dobi kaznovavniga postavodajstva. Ali stem ni Se
izvirek zlega zamaSen bil, dokler je razZaljeni sam sodil. Pre-
pricali so se, de je treba razZaljeniga od neposredniga zasledo-
vanja izkljuliti in na kakiga namestnika zaverniti. Preden je
tak namestnik kaj poleti smel proti razZaljivcu, se je pred po-
sebno naklicati (pozvati) mogel, kir ni v svojim imenu ni¢ po-
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teti smel. Ze Tacitus v popisu de moribus Germanorum nam
od tacih namestnikov pove. Vidimo, de se je toZna pravda v
kaznovavnih reCeh ljudem od nekdej primerna zdela, na [ktero]
zdaj spet nazaj pridemo. Pa stem je Sele malo pomagano bilo,
kjer je kazen le privatna pravica bila, in se namestnik namest
razZaljenca maSfeval. Vendar se je vsled tega sfasam podlaga
za enakomerne razsodbe v enacih primerlejih poloZila. V vrotih
pasih ali conah se je kazen v povernenji (Zivljenje za Zivljenje,
roka za roko etc.), v bolj merzlih v odkupu vstanovila. Ali kako
je bilo ravnati, ¢e razZaljivec ni dostal hudobije? Po pri¢ah se
je moglo skazati in teh, so mislili, mora veliko biti. Pri Nemcih
se jih je sedem potrebovalo. Kjer pa vselej ni pri¢ ali saj dosti
ne dobiti bilo, so vraZne sredstva na versto pri$le; ordali ali boZje
sodbe, pozneje peza so krivnost hudodelnika dokazovale. — Iz
namestnidkih razsod se je pofasi navadne pravde (Gemwohnbeits-
ved)t) vstanovila. Kazni tiste so obstale v denarjih. Ali kmalo se
je previdilo, de denarne kazni niso zadostivne, de ne kaznujejo
enakomerno, de reveZa huje, bogatina manj zadenejo.

Zraven, kjer je vse to privatno ravnanje bilo (Vsak se je
pritoZiti mogel za krivico, ¢e ne ni bilo nobeniga ravnanja), se
je teSko kaj dobilo; dolgo preiskovanje in Zuganje toZenca je
]judi naganjalo, raje z lepim pogoditi se, {e ne pa vse pustiti.

To je pa hudodelstva grozno pomnoZevalo. V okom priti
jim, se je zopet nova naprava vpeljala, namre¢ skrive sodnis¢a
(Behmgerichte). Zdaj Sele so jele vladarstva misliti, kako hudo-
bijam v okom priti. V ti dobi najdemo stra$ne kazni, (terganje
s kolesom, soZganje etc.), ki so se rabile skoraj brez razlolka
za majhne kot velike grehe.

Pa z vso ojstrostjo so hudodelstva le malo overale, torej
se je mislilo, de je pritoZna pravda kriva, de se kaznovavna
mo¢ ne more prav rabiti. Kmalo so pritoZno odpravili in preis-
kovalno vpeljali, ki $e dandana$nji v podlago sluZi.

Austrijanske derZave so dolgo ¢asa z nem3kimi enake
kaznovavne postave imele, v kterih je od leta 1532 tako ime-
novana Hodpeinlihe Haldgerihtdordmung Karla V. veljala. Fer-
dinand 11l. je 1656 za estersko (Defterreid)) nadvojvodstvo pod
AniZo lastno postavo dal; Leopold I. pa za Cesko, moravsko in
sleZko. 1770 je Maria Therezia vse preklicala in novo postavo
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Haldgerichtdordnung za vse avstrijanske deZele dala. Pomankli-
vostim in napakam v okom priti, je JoZef Il. 1787 novo obc&ino
postavo ¢ez hudodelstva in njih kaznovanje in 1788 ob&ni krimi-
nalni red razglasil. Vendar je bilo tudi pri tih $e pobol3anja
treba. Zato se je pod cesarjem Leopoldom Il. nov nalert napra-
viti in lastnim komisijam presoditi dal. Po njih prisodbi se je %e
enkrat pregledal in pod Fran&idkam I. 3. kimovca 1803 razglasil.

I11.
Razdelek.

Od izvirov, pripomoénih znanstev in literature
avstrijanske kaznovavne pravde.

Izvir kakiga znanstva je vse, iz Cesar tisto izteka, kar to
znanstvo stori, kar v obseg njega spada, kar v njega razjasnenje
in razumljenje sluZi. lzvir avstrijanske kaznovavne pravde je
toraj vse tisto, kar vstanovi pravila, po kterih se hudo djanje
preiskuje, sodi, kaznuje i. t. d.

Pervi izvir kriminalne pravde je kaznovavna postava od
3. kimovca 1803. Zravno je pa $e treba s posebnimi ukazi
dvomljive reli semtertje razjasniti, sodnijam posebne pravila
dati i.t.d. Casama se je $tevilo takih ukazov zlo narastlo, ki
imajo tudi postavno mo¢, e so ali po vik3$im cesarskim ukazu,
ali od viksih uradov znotraj mej vradne oblasti izdane bile.
Skerbelo se je, de se ti vkazi redno razglasijo in v postavnih
nabirah v vedno hranijo. Dozdaj smo takih nabir dve doZiveli,
namre¢ zbiro pravdnih postav, Juftizjammiung, in zbiro politiskih
postav. Te dve z I. delam kaznovavne pravde ste glavni izvir
avstrijanske kaznovavne pravde.

Postavna kniga se razdeli v dva dela. I. del govori od hu-
dodelstev in ravnanja pri taistih, 1. del od teZkih policijskih
prestopov in ravnanja z njimi. Nas ti¢e pervi del in zlasti pervi
razdelek tega, ki se s hudodelstvi in njih kaznovanjem pela.

Zunaj glavnih izvirov imamo za na3e znanstvo tudi nekaj
pomo¢nih izvirov, ktiri pomagajo glavne izvire bolj razumeti in
rabiti. Taki so: @) postavni, kakor 1.) drugi del kaznovavne po-
stave; 2.) druge kaznovavne postave v deZeli, kakor, postavim,
zoper. prestopke mitnih in financnih postav; 3.) kaznovavne po-
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stave za posebni stan, postavim, vojaski, ali za posebne okol-
nosti, postavim, zoper po$kodvanje Zeleznic i. t. d.

b) zgodovinski, namre¢ razlaganje razvijanja kaznovavne
pravde in postave. -

¢) filozofijzki, ki se pefajo z razlaganjem filozofijzkih po-
stav kaznovavne pravde.

d) zdravilski; k tem se priSteje sodniSko zdravilstvo, ki
je posebno pri hudodelstvih vboja, umora i. t. d. potrebno.

¢) prakti¢ni ali kriminalna praktika (sku$nja) pri ravnanji
s hudodelniki.

Posledni¢ S$tejemo sem slovstvo kaznovavne pravde, po-
sebno avstrijanske (g. prof. Jenulla, Vazer, Maucher).

B.
Iz prevoda kazenskega zakonika.
Pervi del. Od hudodelstev. — Pervi odloéek. Od
hudodelstev in njih kaznovanja. — Pervo poglavje od hu-

dodelstev sploh.

§ 1. Pri hudodelstev je treba hudobniga naklepa. Hudobni
naklep se pa ne pripi§e samo takrat u krivico, kader se je pred
ali pri podetji ali opu$enji zlo, ktero je z hudodelstvam zdruZeno,
naravnost premislilo in sklenilo, ampak tudi, kadar se je iz dru-
ziga  hudobniga namena kaj pocelo ali opustilo, iz kteriga zlo,
ki je potem ustalo, velidel [:sploh:] pride [:izvira:] ali saj lahko
priti more.

§ 2. Zatorej se djanje ali opu3enje ne pripiSe za!) hudo-
delstev :

a) ako je sturivic Cisto ob rabo pameti priSel.

b) ako je delo pri premenjavni norosti ob ¢asu, ko je no-
rost trpela; ali

¢) v kak3ni, brez namena na hudodelstev naklonjeni polni
pijanosti ali v drugi kak3ni zmotjenosti misel, v kteri se storivec
svojga djanja zavedel ni, doperneSeno ;

d) ako storivec $e S$tirnajstiga leta dopolnil ni.

¢) ako se delo z neobranljivo silo zgodi;

1) lzvirnik piSe pomotoma: sa.
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f) ako se je taka zmota [:blodnja:] pritaknila, ki v djanji
hudodelstva spoznati ni dala;

&) ako je zlo z naklju¢be, nemarnosti [:nepaznosti:] ali ne-
vednosti nasledkov djanja prislo.

§ 3. Z nevednostjo pritijolih postav ez hudodelstva se
nih&e izgovarjati ne more, ker je njih krivi¢nost olitna.

§ 4. Hudodelstvo postane z hudobije storivca, ne iz poseb-
nosti taistega, nad kterim se dopernese. Hudodelstva se tedej
tudi na hudodelnikih, brezumnih, otrocih, spijo¢ih, tudi na tacih
osebah store, ki svojo $kodo sami Zéle, ali v taisto privoljijo.

§ 5. Ne samo neposredni storivec je hudodelstva Kriv,
ampak vsakteri, kdor je z velevanjem, nasvetvanjem, podukam,
podhvalo hudo djanje napeljal, naklepno k njemu priloZnost dal,
njegovo izpeljavo z premi$ljenim priskrebljenjem sredstev z od-
stranjenjem zaderZkov ali na kakorZko koli viZo podpiral, pri-
pomogel, k njega gotovimu izpolnenju priprinesel, tudi ta, kdor
se je le naprej z storivcam zastran pomo¢ in podpore, ki mu jo
ima po doprineSenimu delu dati ali zastran zneska [:deleZa:] na
dobi¢ku in koristi zmenil.

§ 6. Kdor brez naprej$niga porazumljenja $e le po storjenim
hudodelstev storivcu pomo¢ in podporo nakloni, ali od hudo-
delstva njemu znaniga dobi¢ek in Kkorist potegne, se sicer ne
sturi kriviga ravno tistiga, temul pesebniga hudodelstva, kakor
se bode le-to naslednje v teh postavnih bukvah vstanovilo.

§ 7. K hudodelstev ni potreba, de bi djanje doperneseno
bilo. — Ze poskus hudiga djanja je hudodelstev, kakor hitro
se je hudobne$ djanja lotil, ktero k gotovimu izpolnenju pelja,
dover$enje pa hudodelstva samo zavoljo nezmoZnosti, zavoljo
pritaknenja tujiga zaderSka ali po nakljucbi izostalo.

§ 8. Zavoljo misel ali znotrajne namembe ako ni noben
zvunajno hudo djanje zafeto ali kaj taciga, kar postave vkaZejo
opuseno bilo, se od nikogar odgovor terjati ne more.




