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ERVIN FRITZ:
NEKAJ POLITICNIH PESMI ZA MARIJO

L

Ali ni dudno, Marija, joz sem moZ in ti Zena,
Lahlo te pobofam po dojlah,

lahko mi objamed kolena,

lahko imava otroka, nojinega.

Ali ni éudno, Marijo?

Kupila sva sl prstane in ¥a na magistrat,
gaj e ljubezen

ne more vedno skrivati po krémah.

Zdaj ob sobotah &istiva preprogo,
brifeva prah,

v nedeljo pefeva piffanca,

pijeva rebulo

in v mraky gledave drevo ob vodL

A v ponedeljek zjutraj naju spet budilka
kot hudoben kaplar

poZene v sluzbo,

Nelod sem rekel,

da me je sama lud, Ce zem ob tebi.

Zidaj sem veak dan ob tebi

in me ni vsak don samo ud,

Ali ni fudno, Marija?

.

Raod bi napravil kaj za nojino Ijubezen,
Saj te ne ljubim le zato, ker imad lepe noge
in ker & v postelji odlidna,
-Rad bi, da bi lahko ti rekel:
win ker te ljubim,
prav soto
sem stisndl pest
de bolj krephko ., .~
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A plej, Eemu bi gtlskal pest? Saj ne pomago.
Nidesar ni ved v nas, kar je nekod

ljubezen plemenitila.

Nevidna os, ki je postacljale dloveka

v soglasje s svetom,

ki je drufila v istem srou

ljubezen do delkleta in do domovine,

ki je dajala fustevu xtalnost in dejanju smer,
a vsemu skupaj smisel,

ta oz, ki je nekod poganjale Zivljenje,

ge je zlomila.

Cemuy bi stiskal pest?

III,

Na polici imava pesnike,
ki opevajo Fivijenjsiko radost:
=Vrag naj me vzame,

Turanta-Babu,
kako fudovite stvar je EHuljenje . . =
Vrag naj me vzame,

Marija,
e nizsem nehal verjeti, da je tako.
Ne v sren SHeljenja,
na smetitén zgodovine stojiva,
med obledelim upanjem in potemnelo slavo,
med srei,
z veliko zmagujofo vero,
ki g0 o pravem fasu
nehala biti,
Kako éudovita je bila zarja, Marijo,
lako oblafen dan se je navedil:
Zivljenje je zadlo v brezvetrje,
amrdi po ribah,
ki #o poginile brez zreka;
najine jodro se ne zgane v tej praznini;
lfubezen
kakor riba = novzgor obrajenim trebuhom
naju gleda s kalnimi oémi.

Iv.

Ervin Fritz, tvoj mos,
nit manj modat kot drugi, ne manj poften, ne manj pogumen,
ne manj zavzet =a lepo, pokonden, fiat, ne manj nadarjen,
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ne brez obfutha za dobro in praviéno,

vdan ¢ ljubezni, zahteven do prijateljev, prizanesljiv do drugil,
bhlage nravi:

Evvin Fritz, tvof moZ (cel kozmos)

je lahko trezen ali natreskan,

lahko Hubl demovino, lahko pa tudi kezla v kavernd,

lahko napide pesem ali pa pred policajem spusti urin,

lahio pife po zidovih: «Zivela Partijos ali =Lijubim Marijos,
lahlko se gre spovedat no komite ali v zakristijo,

lahko gre v gledalifde in izfvifga politiéne sumljivo dramao,
lahkeo ukrade komu avto, ali pa verjame kakor Kajuh,

da bo vstal Hovek, novi fovek iz flovelka

@ tem jalovem in pluhem éasu

lahke troj moZ

napravi vse, kar more,

a fas ne bo manj jalov in manj gluh,

Wi

Lagal bi se, ée bi trdil,

da od Evljenja nit ved ne pridakujem.
Praznina, v katero sem ujet

brez mofnosti za odlofitey,

brez pravih ciljew,

brez prijateljen,

brez trdne vere,

razumljen komaj od tebe, ki =i mi drusica,
fe morda umalkne in polno zedivin.
Morda e najdem s svetom spet v soglasiu,
morda se tista zlomljena nevidna os

zalne vrieti,

nti da tedo,

mi da spoznati mojo pravo ceno

in mi pokaZe smisel:

mogode me povede

z usodo,
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Ti in jaz ali kako se temu ree

naseljujeva fag

pryeine odkloni elipse kot in naklon

velilki cikloni Sablon

odtisnjena tukaj odtisnjena tam nié ved nid manj
samo {zokefalija fase

Zato sprafujem:

kam ge £e spet vzpenjamo na neki hrib,

na debelo telo z bilom, ki mi ne daje ved znameny,
doma pa pulfamo pripria okna in na mizi priidke,
te neszilne sledi nasgih kretenj;

le zakaj naj bi bilo potrebno,

dao najing otroka pretedeta

ke debele bregove s stojimi drobrimi nogamiid,
zakaj naj ti in joz, ali kako se fe temu rede,
mapuitava satje siporelsa in preradunane tokove prepiha,
da bi se nekam vzpenjala,

da bi se od nekod spuifala;

pri tem otroka vedno kaj sprafujeta,

vedno kaj poizvedujeta.

kdove kdaj so zakrnele radosti naseljevanja

rdaj samo fe oblkrofujemo zakolifena razmerja

sveto pismo nafega Zivljenja je spremenilo fudefe v zakon
v odsotnosti ki je trenwinag te zadene nesorazmerje

(nekje bi morala biti misel '

niekje bi morala nastati oznaka za Zvljenje)

keako nepravilen vedevek za tolileo minulih stoletij

dalijno ponavijajode se prigovarjanje

govorimo kot da so stvari okoli nas zrasle iz glasu

in glas mater ki g0 odfle in z nefnimi gibi zaklenile vrata
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ne okamnijo odmevi v glavah

ne apustijo nas odhajanja

in o hrepenenju bi se lahkeo govorilo kakor o nizu plodnih
maternic v herbariju

.

A (e

In vendar;

zelo nepoufeno govorim,
govorim kake maja mala mati
nogi v laseh nikoli zadle zahode
in hodi od nekod nekam, -
tako mofhna in polna minulega éusa,

Ne vidi poti, le odaljena tofko sluti,

Se enlerat: i
zakaj hodi mojo mati, mala mati

v aduljeno tokeo, vedno enako oddaljeno

in joz mimogreds ugibam,

do kam do kod? -

Tl SRS

prividi so drobet spojeni © nafem glosu

oplojeni odhajeme iz mater

zato je prihajanje Ze ustaljeno

magnetofon pravilno odmerjene resnice

vsa mikroskopeko majhne viekna nas vefejo ob to

v reek odmrlih celicgh se zurstijo bogostufia in kartotedni zapisl

navidezno mrivi ljudje dober dan dober dan

zakip Sdsa vas ne redi ne hitrosti ne akumulatorjer

z noveem pod jezikom ali koeko drugade plovete

mofganske frpalke vasg frpajo iz gealofkih plasid

kot da if¢emo dokazor da nista ne tiger ne male
afridka opica nakljucéje

Nalkljutfe je,

da midea nosiva rofe,

ker ti in joz vedno nosiva rode,

da bi letni fast imeli alegoricne klasifikacijo.
In pravim nakljutje je,

¢e ti in joaz dvokrat zapored

sediva v kinu na sededu 11 in 12

in gledava film

in gledava, gledava —

nekaj paé gledava,

takole vedno znova

veak gib si iztrga kratko previado

in preden spoznamo namen pasti smo Ze sami past i
tako =e vrstimo prvi ob drugem drugi ob treijem y
o Hevilu pa mislimo da je nekaj kar ni zmoglo navzeen
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tako se vsilijo zapored ja

lahko = konjenico ali femerkali

domiujemio med navideznim in navideznim

ne zemljevidor ne koledarjer nidesar ni fu za orientacijo
tako je g strahom njegovo znamenje negujemo

velika poboZnost nas &l v to

I'n govorime:

priznaf, prizraf,

vse je nadomestljivo,

zdaj zlepiva teh nekaj stvari

v majhno okostje

in se {grajree zgodovino,

Talko je, in poputtica ti je prifa,

da od nekdaj iffef nenadomestijivo,
hote# ga izbrskati od koderkoli,
ker:

zakaj, zato, tako in kako

g0 vee besede, ki jih ni pozabila tveje slovnica
v ozadju velblodjih jaslic

in najlepde oblikovanih steklenidl,
Dotikad se, trapid s prendarki,

a vendar p veéem nozaj poredes:
zakaj je to,

zato je to,

tako je to,

kako je to.

ni obzorij obstaja le svetloba

jalovost dejanj pa nas usmerja v temo

ocdpiramao izlofbena okna v zemeljskih in vesolishih prekatih
nenehno vdivamo v okostenele misli

g nemi govori davnin nas le bloznijo

navadili smo se da so luneta ng portalih pokopaliffa in grobifda
Nigem si tega izmislila v nedeljskem podithu,

Kako pa govorid, kaj pa pravié, ti rede ta in ont.

Potem na vsaki strani nekaj pife.

Ti pa vetrajno zapisujes 1966 1966 1966 . . .

Dan pa ni nasajen in nelaj za veéno uporabo,

Takole tl in foz ali kako se e temu rede.



TOMAZ SALAMUN: KORIST

I

katera je vala najljubia barva

maojo najljubia barva je rumena

ali bi nosili lasuljo de bi vam dez nod odpad(i lasje
fe bi mi éez nod odpadli losje bi nosil lasuljo
slifali smo da ste bili na portugalskem

ali bi nam lahke na kratke povedali svoje vtise
portugalslha je majhne deZela

ljudje so dobro obledeni

ali je bilo vrode

na goncu je bilo zelo vrode

tudi v senci je bile vrode

ali ste imeli strica pri letaleih

imel sem strica pri letaleth

ali je on vplival da ste se odlodili za ta poklic
ne bi mogel redi ali je vplival

Emalu je wmrl in patem ni vplival

I

kaj vam je najljubie v Seljenju

v Zfeljenju mi je nejljubsi mir

ali bi &li za misijonarja

mizlim da bi el za misijonaorja

maoral bi pa fe premisliti

kaj vas je v zadnjem fasu posebno venemirilo

e bi mogel redi kaj me je posebno vznemirilo

ali futite posledice druge svetovne vojne

ne: futim posledic

pad pa se spamnim da je vojak skodil na zapornico
spomnim se da sem videl modrega metulja
prosimo vies da kaj sporofite nadim poslulaleem
zelo lepo poxdravijam strica epgena ki je zdaj v kanadi

I

izjemoma 3o dobri tudi pegasti [judje
¢ vlaku sem nekeoé spoznal pegastega samored
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maoja fena bi si ga takoj podelela

ampak to go tzjeme

pegasti Ludje so hudobni

uvidel zem to na nelem kriZiféu

ko je cesto preckal pegast dlovek

v trgovingh sem videl kaj vse prodajajo

suknjiti so strafno dolgi

rad bi narizal mamo kalko plava fez roleavslki preliy

v

vedlkrat mislim da bi se obrnil

in dea bi sliko ki jo imam nad posteljo

zamenjal s tisto ki visl nad kanapejem

vedkrat mislim da bi imel od lega korist

vedkrat pa tudi mizlim da od tega ne bi imel koristi

v

kdaj ste se vraili & poti

Ze dolgo zdaj bo pet fest mesecev

ali ste 8li z viakom

ne gpominjam. se kako sem hodil vedkrat je bil de3
imel sem zelen veterni jopid

ali ste videli kako transformatorsko postajo
zmanjkale mi je hrone usedel sem s na rob
pripovedovali ste mi da vas je vso pot nekdo spremlial
ali je hodil z vami vrie

bil je precej spredaj

b le kadar sem se obrail je bil zadaj

N S,
e

. il | L)

e il

-

Vi

v gréifi sem leupil bakren v¥igalnik

bilo je zelo temno nebo

imel semn fe petindvajzet dolarjen
drvanajst dolarjev zem porabil za benzin
tri dolarje sem porabil za cigarete
ostalo mi je e deset dolarjer

v

nekega dre sem v jedilnici tofno {zmeril
koliko je od levega roba slike do tal

in koliko je od desnega roba slike do tal

ker sem imel konstanten oblutek da slilka wisi
nekega dne sem gtavil da imajo delfini ilore
nekega dne sem iz omare vzel naramnice




nekega dne je pizalo v fosopisih

kamboikt kralj nam bo vrall obisk

nekega dne sem mislil kdo je prei preftel do milijon
nekega dne sem fel po cesti da bi se sprehodil

hodil sem po desni strani plodnika

nekega dne sem gf mislil veak flovek umre

nekega dne je gospod france odkupil od

mlodega umetnika brezov gozd ker 51 je mislil

kdor nikali ne tvega ne pride do denarja

nekega dne sem kupil preste feprav tege

nikoli ne delam ker je na cesti prah

nekega dne je bile na koledarju sveta arnolfina
nekega dne sem 5i rekel zakaj nd moj ofe dosti vidfi
ker bi bil potem fudi jaz dost! vifji

VIII

videl sem kitajea
strafen Iitajec

-

IX

na drugi strani Ljudje pijejo faf

vizal mofki je stegnil desno roko

fia drugi strani je stavek ko je sorell odlofl kriftofu

dva reinfa pedene slanine na kroZnilk ga je zdajei predinila
misel da uSivata s ginom ta zajirk 2e na updnie in da se

bo moral ée se mu ne posred] naji v stountonu kakega
dela brifag zated] k znamenju treh zlatih Zog

na drugi strani je rarninag

na drugi strani je & pas za wro ki mi ga je podaril kulko mato
na drugi strani pleza maoj brat po ozkih stopricah

stolpa svetega blafa in redem bolje da ne zvoni

na drugi strani tolée brizalee §ip

na drugi strani je marmornat podstavel za rofe

na drugi strani gola zagorela ZFenska

duiga lase in gledn kako ji pristojo

na drugi strant g0 Ljudje popolnema ra=lifng ablefeni

na drugi sivani je moja mama ko je imela enaintrideset let
na drugi strani je bela trodelna omara ki bi jo

danes zelo tefko postavili v moderno stanovanje
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ANDREJ BRVAR: SLIKE

Romeo in Julija

Tatjani

Romeg ze je vedno malo sramovala

ker je bil postrifen kot kadarkarji

in ker je tudi na obrozu kazal

da stantije za plinarno

Samo zveder ¢ parku

ali v kinw v zadnji vrati

mau je dovalila da ji je odpenjal

pladd pozimi

in poleti bluzo

Takrat pa ko ji je umrla mama

takrat sta ves dan prefivela v travi

ob zavoju reke

Ves dan mu je kufirala lose

in &istiln prhiljoj

Mama je imela raka na Zelodeu

in potem v kosteh

in ko je gledala rentpenske slike

g0 mamine kosti bile kot zito

V Tratu je dobile neke Fvicarske tablete
drage in rdeckaste kot jantar

Te o dez pomlad ustavile razkroj
poleti pa si je iz njih napravila egrlico
Drugade je najraje stala

ab wvisokih mizicah v foyerju

in pile juice

tn govorile z refiserji

in z drugimi ljudmi iz gledalifkega Fivljenjn
Potem je zvedela

kako =0 Romeu dokonéno popustili £ivei
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Zvedela je

da ze je napil pelinkovea

in da je polozlal milidnika

kot bi nikdar ne glifal za Descartesa
in racionalizem

Potem je dez Oostende fla v Anglijo
Videla je Totwer in Big Ben

in Severno morje

in bila je v lokalih na Coventry Streetu
in v lokalih

kamor fe zahajal Oscar Wilde
Vrnila se je z londonskim naglasom
in potem je kmalu §la h ginekologu
Zdaj pa je v recepeiji hotela Krim
in dele v deeh izmenah

FPred nofno je novadno cel popoldan
nag sprehodu z malim Jackom

ki iima ofi in polt kot pravi severnjok
Slifala je

da je Romeo konéal metalurgijo

in da bo marca fel k vojakom

Elvira

Pri fesinajstih bi bila rada igralla

Od takrat ode in moma ne Zivita skupaj

Skupaj sta samo na fotografiji ki jo nosi v denarnici
Mama zdaj Zivi v Freiburgu ob francoske nemiki meji
Med poditnicami je pri njej ¢ hotelu Rémerbad

za gobarico in zaslufi mesedno 430 mark

Pri asemnajetih bi bila rada slavisthoa

Bil je pust in nad Anglijo se je krepil greben
nizkega srafnega pritiska ko je zgubila deviflvo

Od takrat gre v cerkev samao fo kakine nedeljo
poslufet orgle in zhoroveko petje

Zdaj #vi z odetom in mu kuha

Zoto ne more ob nedeljeh dopoldne v akvarij

ali k Trem ribmikom no sadni sol

Drugade ofeta ne mara Je v enaindvajsctem

in mi pravi naj bi se &tmprej porolila

Najlepge bi bilo v kilnslki katedrali

ali v parifki Notre Dame mi pravi

Imela bi otroke in Zivelg v skupnem gospodinjsteu
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Trikrat o koncu

Potem je stal pred vrati

in jemal iz Zepov cigaretnico
glatmik in robee in vEgalnik

in potem je z baterijo svetil

v torho med fakture in dobavnice
(Kljude ki jth je iskal

je drugo jutro nafla ped todilnoe
mizo ena od istilk bifefa Lev)
Potem je el nazaj po Krimski
do wogala Gerbifeve se obrnil

o ludi ulitne svetilke

in se znova vroil gor do 26
fKljude je tmela tudi Zena

ki je zaposlena pri Merkurju
Toda fFene se je vedno malo bal)
Za hifo kjer je breg mu je potem
uspelo splezati na strefio

in dez sleme dol do dimnika

Tu mu jo najbrE spodrenilo

ker je po malem defevalo

ali pa se je zapletel v pladé

Na plofniku mu je rammesle glavo
in defnile se je zapitil ¢ trebuh
(Organi jovne varnosti

so na kredenci nadili listek

5 sporadilom naj si za vederjo
vzame iz hladilnikn okisano
govedino in naj vkljuéi bojler)

Dedu

Na koncu je pozabil

na kapeline v Motnifnici

in na Lea Slezaka

in na orgle v Stephansdomu

in na feno

ki ji je bilo ime Frandidka

in na otroke ki jih je zaplodil

v letik 1914 1918 in 1821

in na tifus zo Korpoti

in na teorofsko druftvo v Zagrebu
in na lolitey leta 1928

tn na kamion ki mu je leta 1936
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odirgal desno nogo

in na Ratka Mitrovica

ki so ga obesili na trgu v Cadku
in na hranilne knjifico

na podti v Mariboru

in na &rui Ehrbar

ki ga je zalilo Drava leta 1965
in na sonce ki mu je vsake poletje
zagalo dvojno koo

tn gploh

na koncu je-vedel samo

za boleéino v sedevodu

in za piskanje v prsih

in zo zrak

za zrak

ki bi go grozno rad vdiknil

V mrivainici je malo motila muha
ki ge je sprehajolo po fivuw od ulesa
do udese Ampak najprej je dobival
vgak dan transfuszijo ker so mu rekli

da ima slebo kri Polem pa se je
nekega dne poljubljal & punes na ho
dniku ko mu je neka sestro rekla tako
fejst je bolan pa e zganja take redi

In je zafel razmifljati ker nor ni bil V
tribuni je objavil dve zelo dobri sat

iri in sicer nebefka reforma in spomeniki
Vaeeno pa je potem bil preprican da ima lev

kemijo to pa ge je pri obdukeiji izkaz

alo zg neresnifno In ker tudi drugale ni
imel dobrik Suvcep je potem hotel deakrat
skoditi = balkona a sta ga obakrat za

driale neli Fupnilk ki je imel cirozo

jeter in neki kretnifar ki je res imel o
vkemijo Zato so ga potem iz internega pr
emestili na nevrooddelek in od tam v

Klet kjer pa kmale zgubif obdutek za da
tum ker nikdar ne vef je dan ali nod Vai

ki go v kleti imajo najboljio hrano zaio da b
i se Cimbolj odebelili ker to pomaga Svcem
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V nodi od § na § maj je napisal pismo

v katerew pa Ze mefa gvojo punco z brivs
kim aparatem Toda punca ni debile origi
nale ampak fotokopijo Original so obdrali

na teenzeji za dokaz da je fisto res =norel
Zjutraj so ga nakli na straniicu potem ko

se je z brisado obesil na odtodne cer Dru
gace je imel zelo rad kuminove prestice bobi




LG PLAMEN: MURA

mitha obiskije
razlidne stvari

dotaknes se muhe
deprav nigi muha

dve muhi no mah
zedeta

ena muha na drugi
podiva

lepota sira

mine, ko muha sir zapusti
lepota muhe

mine, ko ta izgine v siru
hlade edletijo proti muhi
mitha odleti

miha prileti na hlafe
hlade odidejo

ali je gramotno biti muha?

muha e redieokdaj pofiva v blifing sramnice

leta gola
in je na ko neznZelena

njegova barva je zelena
fijegova saboda je zelena

Phallug impudicus
plus muha
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muha sedi na dreku
muha smrdi po drefu

drek sedi pod muha
drelk smrdi po dreku

muha sedi na musnici
noga brene muho

muha sedi na feviju
muinica potuje

twhil sem muho

kdo bo mene ubil

biti muha

Ziveti posmring ivijenje
premiflfevanie o muhi
muhi daljfa FHvljenje

premifljevanje o floveku
floveku krajia Zivljenje

1
1

e
o T
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Pesek na obali

Milan Markelj

Na obali pa je bilo veliko peska
tn joz globoko pogreznjen vanj...

Le#al je na veji, ki se je rahlo vzdigovala nad gladino reke. Z nogami
se je oprl na deblo, raskavo, preklano od tisolerih razpok, prepletenith v
[antastiéne vezorce. Spodaj pod njim je tekla reka: njen poloifeni obraz,
posut s prvimi posudenimi listi obvodnih dreves, se je v daljavi svetil od
vedernega neba, mediem ko je okoli njega zamalklo poglobljen, ves zelen
in préprefen moléal 5 tisto mimostjo, ki te predinja s strahom in nedopo-
vedljivo 2eljo, da bi pomoe&l roke vanj. Bil je samo nekaj decimetrov nad
vodo, a potutil se je varnega, éeprav je bila veja ozka in bi ga %o najmanisa
nepazljivost vrgla v globino zelenega obraza reke. Poleg njega, na drugi
vejl, je samotne mezikala napel pramna steklenica encijana. ObraSéal jo
je sluzav mah, ki se je leno vlekel po spodnjem robu veje. Kozarec je imel
v roki, S5 poti, posute z ugaski ni mogel nithée opaziti steklenmice, Spreha-
jaleev ni bilo veé: samotno zehanje érmega prahu v vederni mrak, obrefni
vrticki, razmajani zidovi in gmota drevja na strmini pa so Se vedno budno
prezali ma vsak njegov gib, trdo prisoind s svojo kamnito resniénostjo,
Umaknil se jim je na to vejo, tik nad reko, kjer se pofuti vsaj malo belj
varen kot prej, ko je poln groze belal iz mesta, iz grozede gmote cest, zidov,
oken in smeti; iz tiste zanesljive trdnosti, ki jo je obeéutil, kako gleda iz
vsakega najmanjfega kosa mesta, ZbeZal je iz mesta in s seboj vzel stekle-
nico, ker se je divie zadelel napiti in omehéati ostrost dreves, zidov, cest,
prahu, smeti, prerivanja ljudi, vsega, obenem z divjo Zivaljo v njegovi no-
tramjosti, ki se je parpjodfe oplasala, In zdaj éaka. Coka na trenutek, ko se
bo veja pod njim zazibala in bo ves breg ob reld veselo pomeziknil v pada-
jo&i mrak .. .

Natodi] si je kozaree in ga na dusek spil. Pomlaskal je z jezikom. Cez
fevelj je zbegano stekla prefdipnjena mravlja. Nebo je bilo globoko, &sto.
Zadaj nekje, fum je prihajal do njega iz prejinje oddaljenosti, vsaj zdelo
se mu je takao, so pobrendavali avtamobili. Zakasnel Spartnik je éofotal z
vesli po vodi, Mir vefera je trepetal med listi. Cofotanje se je utrujeno
prerivalo s svetlobo néba. Pot je temnela, zelenilo v listju se je poglobilo,
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da je postalo Ze kar otono temno, in svetlefa lisa na obrazu reke se je rded-
kasto zmanjsevala pod mostom, Zagledal je éoln, Od vesel so kapljale iskre-
fe se kapljice. Sportnik se je blizal bregu; neslifno je drsel po vodi. Topoli
80 se nagibali,

Vse je zunaj njega. Ne more posedi vanj. Celo bolnlea na drugem bregu
Je s svojo masivnostjo rumenih sten skoraj brezpomembna, samo Se slika z
reko in folnom, pa nebo nad gorami, resetkasto od konstrulkcije mostu . ..,

Vedignil se je, da bi sl natedil 5e en kozarec. Veja se je zazibala. Kond-
no. Toplo jo je pogladil in zatisnil odi, Cisto rahlo zibanje je ¢util, Seveda,
le kako, da se ni prej spomnil. Samo vstati je treba in bo pljan, pravzaprav
ne pijan v slutnji pijanosti.

Nasmehnil se je. Potem je natoéil. Polni kozaree s je podrial pod no-
som, ga poeduhal obrnil proti bleSéedi luéi nad gorami, da se je éarobno
razlomila v rumeni tekodini, in izpll. Nekaj ¢asa je pijado valjal po ustih,
Izgubila je svojo ostring in postala disto navadna slina, Ni se moge] odlo-
€iti, ali jo naj pogoltne, ali ne. Med preudarjanjem je sedel. Noge je poloZil
na vejo in s stopali stisnil steklenico, Kozarec je poveznil na njen vrat.
Smejalo se mu je. Yeja je bila tako prijetno okrogla in vefer dudavito lep,
raziresen po vdolbinah med drevesi razlit ¢ez reko in stisnjen pod debla
obvodnih rastlin, Topel, mehak veder ob reki 2 njenim posebnim vonjem,
Gladil je hrapavo skorjo debla in si zaZelel, da bi bila Irena pri njem.

Objel bi jo: vonj njenih las in kofe, gladkost tilnika in venemirljiva
obling pral. Razpadla bi v ta veéer, da bi postala kot pot, posuta z ugaski,
kot kamniti zidovi, kot obraz reke, kot drevje — évrsta, trdna_resnifna . ..

Vstal je. Pijado je Se vedno valjal po ustih. Steklenico s kozarcem je
zaril v mulj ob bregu pod koren debla, Negotovo je stopil po veil, obdel
deblp in stopil na breg. Pogledal je na obe strani: érma pot s& je prazna
pretegovala ob reki, in skoéil je nanjo. Zafumela je. Brenil je, da se je
pokadilo, potem pa spustil droben curek sline na tla. Ostanek je obdrial v
ustih, Nekajkrat jo je zagnal ob zobe, da se je zgostila in povedala, pri tem
jezamolklo sikala. Krenil je proti mestu,

Zanikrni wrticki na obeh straneh poti, eni nad, drugi pod njo so se
pretegovall in pripravljall na noé. Koll za fiZol so kot zveriZeni starci plesali
nekakino mazurko po gredicah in se dobrikali obZaganim vrbam na bregu,
Beloutke so se plazile na lov, Nebo je Zarelo, visoko nad vriovi so stlsnjene
hisice, oprte na strmo skalo, medikale proti drugemu bregu in odpirale svet-
lede o, Cel vlak teh hisic je brenéal nad njim v tihem zadovoljstvu. Tudi
ludi vzdol? ceste na drugl strani reke so se priZigale. Reka je zaZiveln okoli
obrnjeno divijenje obeh svojih bregov. Se njen vonj po gnilem je postal
za malenkost manj oster in otipljiv. Meglice so se dvigale z gladine. Avto-
maoabili so tipajode lezli po cestl. Mesto je hrumelo.

Nazadnje se je odlodil in poirl olje, ki se mu je zgostilo v ustih. Bilo
je brez okusa. Obéutil je, kako se mu je zapidilo v Zelodec.

Dospel je do klopee, ali bolje tistih dveh &trcljev, ki sta od nje ostala,
ko se je lepega dne sesula. Ze takrat, ko je na nji posedal s prijateljem, je
bila nevarno nagnjena, vendar ni bilo videti, da se bo tako hitro razletela,
Cel slab mesec je %e ni bilo ved, in z njo je izginila tudi napol razgaljena

i



rit Zenske, ki sta jo opazovala, kako se ziblje na balkonu: in ¢fudne kridanje
je bilo slifati sraven. Vse skupaj se je stopilo v drobljiva §trelja med pojo-
&'m plevelom, In ves tisti dan, zdaj prisoten samo v be#nih utripih moZga-
nov, je za zmeraj obsoajen, da zgnije in razpade po preprefenih razpokah v
sagovinastem prahu trohnobe. Plevel pa zeleni. Neunidljive ponosen, raz-
dragljiv in zaniéljiv.

Kmalu za klopeo se je pot razfirila in se strmo zagnala proti glavni
ullel, ki je utripaly v ludi, medtem ko se je pot, po kateri je hodil, fe vedno
zavijala v mehko temo, Samo nekaj oken je metalo bledokrvne kvadrate
po tleh. Hitro se je vzpenjal, Cudno vznemirjenje se ga je polastilo: kot
nekakino pricakovanje nefesa, kar se ne zgodi vsak dan, kar ga éaka zgoraj
na glavni ulici, ko se bo brez pomisleka prepustil toku, da bo z njimi divjal
gor in dol pod nodjo, razpeto od strehe do strehe, Ob prvih vedernih urah
se ul'ca vedno naopolnt. Ljudje begajo po nji, se ustavijajo v grudah, ali pa
g syvetledimi ofmi sirmijo skozi okna kavarn in lokalov, zazidani v memo
pregibavanje za stekli, Dva svetova se ustvarita; tisti, ki je notri in gleda
ven, in tisti, ki je zunaj in gleda noter. Polem se kotaljis |z enega v drugega
skozi razlitne viste vrat, skozi tefka z moénimi bati za zapiranje, tista ki
so vedno napol cdprta, da se rumenkasta utrujenost lokala cedi po tleh na
ulico, in tista, ki te sama medejo ven in noter, ko se ne mored odloditl, ka-
teremu svetu bl pripadal, In povsod se pofutif enako, V vsakem hofes v
drugega. Prijazno se smehljag, pijed kavo, pivo all konjak, pozdravljas v
vse smeri, pri¢akujes znan obraz in drvii omamljen po ploénikih, vedno
enako prepriéan, da te nekje nekaj éaka dokler se ulica ne zaéne skrivnost-
no prazniti. Potem se v trenutku zave$, da si sam na njl s plakati na zi-
dovih, Osupnes, se prestradis in zbe2id domov ali v lokal. Tu se zadnje krpe
pridakovanja razcefrajo, postanejo tedke. Vrfes jih v kot in jih skuSas &m-
prej pozabiti.

Stopil je na ulico, ki se je kadasto zvijala od teles. V obraz so ga bile
besede mimoidodih, pogledi so se za trenutek obesili nanj z lahkoinostjo,
mehko in svede, ali pa te2ko, da je Zivéno trznil, Zenske so odnasale njegove
na zibajodih se bokih, Drgetajoda ulica ga je vsrkala. Zapletel se je v ples
ob hignih zidovih od mostu do trafike z obokanim vhodom, mimo vodnjaka,
ki se je potll sredi asfalta, mimo Siroko zevajodih izlodb pod arkadami, gor
in dol, skoraj nechoteno gor in dol, 2 odpevanjem refrenov na pozdrave,
kratke duete z snanimi glasovi, Z vsakim ponovnim cbratom pri mostu ali
trafiki je tesneje stisnil ustnice, fedalje bolj ga je stiskal splet o, kreten]
rok in nog, skladna gibanja dreves In nema poveSenost napol odirganih
plakatov,

Nekakino praskanje v Zelodeu in neznosen obfutek praznine v ustih,
poleg celotnega izgubljanja v zavijanje ulice, ¢ vsemi njenimi nedoumlji-
vimi resnifnostmi, ga je spomnilo, da je Zejen. da bi kaj spil in da je Se
trezen, deprav bl moral biti pijan. Pijan? Mehko zibanje v glavi, ki je po-
stajalo vse bolj bolefe, mu je sicer ponujale moinost, da si rede: »Pijan
sem«, vendar je vedel, kako je je varljive in nezanesljivo. Dokler ne bo
zacuti] kaj veé, dokler se v njem ne izostri samo en obéutek in drugih ne
Zavije tema, ne more upati na pijanost, na pravo, na tisto, ki mu je usojena,
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ki jo hode, ki mora priti, ker mu je iz neznanega vzroka potrebna, kot mu
je wéasih potrebno, da se popraska ali u&ipne tovarifa v hrbet. ZaZelel pa
si je tudi pogovoriti s kom o Semerkoli Ze. Prijetno je, ko govoris in ti
jezik postaja vse bolj okoren, tog, dokler ne zaZivi nekega svojega Zivljenja,
oblikuje fudne besede, ki ti niso v mislih, ti si pa daleé od njega ves st
in svetal, in skoraj s smehom opazujed, kako preklet oslabo se vede.

Ustavil se je pred razsvetljenim oknom lokala. V meglenosti zaroSene
ipe s0 razmazani obrazi potno viseli v tihem brnenju, ki se je vleklo notri
in precej utifano prihajalo do njega. Brmenje je bilo mamljivo, obenem pa
je 2util neznan odpor. Strmel je v obraze in iskal na njih karkoli, kar bi
moglo odlodéne preprediti vstop, a bili 8o si tako podobni, vsi enako raz-
pacani, enako raztegnjeni, Se celo gibi ustnic in mefikanje je bilo enako,
Bili so mu vief in zoprni, najbolj pa tuji in neznano cdmaknjeni. Obotav-
ljal se je. ~Samo en kozardek 1«

Vstopil je. Zrak, poln dima in pogovorov, ga je obdal s prijetno topli-
no. Bdeda opeka v ozadju se mu je nasmehnila. Stoli so bili prav smesni
in blagajnitarka prijetno dekle. Kljub temu je £util, da je lokal wlaien,
da se vlaga podasi lepi nanj, &Esto podasi, kot precejena skozi razsekane
liste palme v kotu, Zagledal je dolgolasea, Sedel je sam, oditno Z¢ pofteno
pijan, in se podpiral z roko, Noge je stegnil, da so vsiljivo Strlele iz ravne
érte miz, Navelitano so je igral s gkatlico v2igalic.

Ko mu je sedel nasproti, ga ni niti pogledal. Trdovratno je premetaval
gkatlico in strmel v neznano todko na zidu.

»Pijed 7=

Dolgolasec se je prenehal igrati. Ne da bi premikal glave, ga je pogle-
dal in izcedil iz sebe: »RoZmarin?«

wSeveda, RoZmarin. Tvoj, kot kage, cveti na vse kriplje.=

=Hozmarinéek za spominéek! Posodi mi za konjak !«

=Ne pijed ved encijana ?«

=Ne... Ni dober za rofmarin, Premalo zelenega da ... cvetje pa, .. oh,
cvelje pa res ni. .  da bi govoril=

=Konjak fe strup, sam Spirit.«

=Ro¥marin lepo cveti v njem.=

»Dirii, a ledvic in jeter ne konzer-vira dobro.-

sLedvice fué, jetra fud, vee bo poZrl refmarin.-

»Pa drogade, kaj poénes? Dolgo te ni bilo videti. Nazadnje si bil tako
roimarin, da sem mislil, da bod prenehal -

=Ne, ne, to pa nel... Prekleto slabo je s to stvarjo. Pijed. .. viéeraj,
danes, julri ... madek pride véeraj, danes, jutri... nima smisla véeraj, da-
nes, jutri nehati, Rad sem rofmarin.- Dolgolazee se je vzravnal. «Narod no
konjak! Nekako se mi zdi, da danes Se nisem dovolj, pa tudi uplra se mi. ..
govoriti . . . Stalno govoriti, go-vo-riiiti [«

»Meni je vseeno, ampak tuliti ti ni treba-

Mcoleala sta. Natakarica je prinesla pijade. Motno se je svetila na misnd
ploZ&i, drobiz je bil viaZen, dolgolasee ostudno siten, saj konéno je res ne-
umno, da se naceja v slavo svojih pokvedenih ufes. Kdo, za vraga, jih Se
more videti pod Streno njegovih griv! Povrh se zaveda, kako enkraten je
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s svojimi kodr&ki in Zalostjo, da je res ostudno siten. Menda bi si morali
vsi zmedkati uhlje njemu na ¢éast, potem bi ne bil svet gnil, amrded, poho-
ten, sprijen, hinavski, umazan, sploh ne bi bil vel tak temveé topel in
prisréen. To je grdo od dolgolasea, Da izkoriSéa fizidno napako za svoje
podetje, medtem ko se mora on izmigljati, da ga nihée ne mara, da se po-
futi sam, da je razofaran in podobno, Celo ko bi bilo vse res, ne bi zmanj-
gal tihega odpora v sebl. Dovolj je, da zagleda dolgolad&evo postavo, pa se
%o v njem nekaj zgane, in feprav presedita viasih cele ure skupaj, se mu
#di ostudno siten In klaven. Njegov glas, besede, vedenje, lasgje, praskanje:
enako kot pri drugih, kljub pokvelenim uSesom. Vrag ga nosil Iz pitja
delati tragedijo! Pijani Hamlet, ki hode ugajati, ki je pomemben in velik
sammn zoto, ker je irikrat na teden pijan! Zgratanje obrniti v dokaz svoje
velitine, posmeh v pritrjevanje izjemnostl, usmiljenje v tiho obfudovanje!
Zakaj ne bl futil sramu pred svojim pofetjem? Saj res, ko si pijan, briga
te wes svet, pa vendar, tu je drugi dan freznosti. »Ali ved, kaj si vleraj
pofel?- Imenitno! Bil si veli‘asten! Svet je umazan] Kriv je, da pijes!
Spletend venec z vonjem po velikem pa ne more uniditt lepljivega usnja
sedefev, rumenih zidov, trudnosti nedeljske ulice, obfutka tefe skodelice
jutranje kave, Sumenja papirja, uniéljivosti sonfnih zahodov, reke, zelene
reke okoli mesta, niti peklenske utrujenosti radijskih melodij v poznih urah
popoldneva, Dovolj je, da pomislid na staro, napol noro uéiteljico, in Ze ti
vso glavo zasede vrt okolli njeme hife, z neskonfnimi odtenki senc med
dreviem in v travi, razmajanim plotom, vodnjakom, skladownico drv. Do-
volj je ta kozarec, da ves, kako smedno je igrati pijanca iz domiSljene Za-
lostl, Zato je dolgolasec ostudno bitje. Nekakden zlatorde? ornament na
sinji podlagl.

Dolgolasee je hitro spil konjak. Skreméil je obraz in z vidnim naporom
pogoltnil. OF so se mu orosile, Nekajkrat je zakaSljal, potem pa Ziviéno
prizgal cigareto. Stresel je z lasmi.

=Modan je. Nisem se fe dobro navadil nanj.-

=Se ti ne zdi, da konjak smrdi?-

»hhm . _

Opazil je, da je dolgolasec takoj odrinil kozaree in pobledel. Cigareta
mu je dogorevala med prsti. Opazoval ga je z nekakinim zadoveljstvom,
kako se muél, da bi potesil razgrajanje odveénega konjaka v 2elodeu, Cisto
neznitne kapljice potu v vdolbincah ob nozdrveh dolgolasca so ga razve-
selile, pa niti ni vedel zakaj.

Dolgolasec je skuSal govoriti, da bi unidi] slabost. Pri tem je globoko
dihal in zadrieval dih. Opazil je, da gledn njegovo cigareto, zato je globoke
potegnil. Potas] je spuiéal dim skozi nosnice.

=Hes Cudna punca, i refem... drugafe v redu, mislim jodki in boki,
ampak . ., zamorjena. Ko sem ji rekel, & gre z menoj. .. bil sem rodma-
rin, je kar vwiskala in ... pof! tredtila po meni... Menda je Se nedolina,
ker se je... pravijo, da jo je divije strah obéevanja... punca ne bo za ni-
kamaor . . . pomisli enakrat je vendar ., =

=Boé e en konjak 1«

Dolgolasec se je obotavljal,
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«Seveda, se razume, Vse za rofmarin . . .«

Nesretno se je zasmejal in odloéno govoril dalje o tistem dekletu, kot
bi ga misel nanjo refevala bledice.

Stisnilo ga bo. Kar naj med bruhanjem razmislia, kako lepo bi hilo
podreti devico, ki se boji obfevanja, V straniitih so ogledala in kafejo ti
solime ofi, meglene, nesredne, ofi, lesk ustnic in droben curek sline na
bradi. Rdefica obraza se prav lepo vidi. Ogledalo je éudovita stvar; zlasti
tisto v stranis®u. Malce te popadi, raztegne nos, ali doda na vrhu glave e
eno plast las, prijetno odbija grenak okus v ustih in te silf, da znova bruhad
v lijak. Potem odpres pipo in &stif svinjarijo s prsti: koitki mesa, sluz,
solato, razsekane kod&ke makaronov. Po plosdicah se svetijo luZe, prepojene
8 tvojo utrujeno mislijo. Ovlazis si éelo, nekajkrat vzdihned in gres. Morda
Se prej Se zareZif ter se preprifaf, da si bil imeniten, &e ne kar oéarljiv
med bruhanjem, med tistim norim kri¢anjem Zelodca. Nazadnje Se ugoto-
vis kako nefista so straniiéa, in se sprafujed, femu neki je sanitarna in-
fpekeija na svetu, Saj je res gnusno videti lufe urina na tleh in razne
napise po stenah s tvojo lastno kozlarijo. Zarniea utriplje rumeno svetlo-
bo, ko st tiho sam s seboj ter pozabii na bolefe skakanje Zelodca, na vse
njegove kréevite sunke in ogabne, rigajofe glasove.

Natskarica je prinesla konjak in encijan. Prijel je kozareec in ga
vrdignil.

w kst

Ujel je prepladen dolgolaséev pogled. Hitro je pogotnil grenko tekodino,
Grenko topel okus se je razlezel po nebu in se konfeval s prijetno ostrino
pod ofémi. Preden je postavil kozarec na mizo, je dolgolaser zvrnil svojega.
¥ vdolbiniel na dnu je pusti] lufico konjaka. Rignl je, Nekajkrat je poirl
glino, a vode se kljub ofitnemu naporu ni pritaknil. Tiho je sedel in gledal
predse. Potem je nenadoma vstal in s krhajofim glasom rekel: »Trenutek!-

Odse] je proti straniffu. Malo ga je zanafalo,

Bruhal bo, Ce ima srefo, ne bo nikogar v straniéu, kajti drugade bo
klavrno. Ljudje tako fudno gledajo. Skoraj z veseljem. Ljudje so sploh
veseli vsakega trpljenja, éeprav morda mislijo drugade Ej, prekleto, fanta
je stisnilo. Cisto tako, kot je predvideval.

Zaprl je ofl, Zibanje v glavi se je krepilo. Vedel je, da &e bo sedel pri
miru, potem pa se hitro premaknil, da bo #e moénejde. Po #ilah je s sladko
utrujencstjo polzela kri. Noge so postale tezke, zlasti v podplatih, Utrujena
teFee, kot po napornem delu. Nekakéna Zivalca med prsti rok se je vedala
in manjiala enakomerno hitro. Tema je bila ohlapna, prijetna. Glasovi
okoli njega, zliti v brendanje, so se oddaljevali in sem ter tja potlhnili,
Prostor je dizginjal. Utripanje mnotraj njega je vse zapolnilo, pogoltnila in
prekipelo. Nedoloéljiva otoZnost je pronicala iz nesnanega vira skozi celot-
no utripanje. Mehka, ohlapna otoznost, kot rdetkasta tema za vekami, po=
dobna nerazreiljivi krivulji Z2enskih nog ali prsi, Radosina otodnost. Nekaj
kot neveselo veselje nad nedlm, fesar se ne mored spomnitl, nitl ne ved, ali
si tak zaradi preteklega ali prihodnjega. Tefka otoinost, tiko podobna ti-
stemy zalaranermu obdutju ob pogledu na ljubed se par v temi, ko ne vidid
ne obrazov, ne teles, samo slutis, da sta v tempi gmoti usodno prepleteni
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in ni niti najrahleffe misll o tvoji blitini med njima. 2alost, ki se vidi samo
v velikih ofeh volov na razritem rdedilu flovnatih kolovozov, Ulrujeno
iztekanje v nié

Odpr] je ofi. Rumena stena je ostro udarila in zanihala, Dolgolasea Ze
ni bilo nazaj. Namesto njega se je sprehajala po steni muha. LuZica konja-
ka v kozarcu je leno pridala o njem. Njegovega riganja ni bilo slifati, &e-
prav se vdolbina v naslonjalu stola %2 nl izravmala v gladkost ostalega
usnja, Ne da bi vedel demu, se je nasmehnil in pridel premetavat] Skatlica
viigalic. Trdno roZljanje dolgolaiéeve Skatlice, ko njega sploh ni bilo ved,
ali prazni kozarel so mu vdahnili misel, da bi 3e pil, da je tu zato, da pije,
da mora piti. Kaj ga briga dolgolasec, ta slabo narisani ornament, in' tudi
vsi ljudje okoli s0 mu figo mar. Polomil ga je, ker je prifel sem na te
usnjene stole, pred rumeno steno in rdede opeke, saj tega niti hotel ni. Zelel
je samo piti, é'sto enostavno piti, da bi bil pijan, ni hotel ne stolow, ne
stene. NajboljZe bi bilo, ko bi se vrnil na vejo nad reko, spil ostanek enci-
jana v steklenici, pljuval v vodo, ali pa divje krifal, karkol Ze, zaka] tu
izgnia zaradi prekletega Sumenja besed, kozarcev in umazane svetlobe,
Dolgolasee je tako lepo raztresen okoli, on pa se futl povernjen g stekleno
kroglo za rdefe ribice, ki so ogabne, kar naenkrat poveznjen v samoina iz-
ginjanje. Na lepem te zapre, feprav hofef nekaj drugega Kaj, je vseena.
nekaj drugega. Hudifevo ubogi nekaj] drugega, Najslabie pa je to, da ves
¢as mislis, kako imenitno sl trden in &vrst, celo veded se tako, kljub &rvu,
ki ga futi§ ved ali manj v svoji domidljeni trdnosti, Z dolgolascem, tem
ubogim pijan‘m pragidem, si vendar ni prav nifesar dokazal, celo dobro ve,
da ni hotel nidesar dokazovati, ker je nesmisel vsako dokazovanje, a vence
v mofganih je spletal kljub temu, vence iz gnilega listja, usrane vence, da
bi jih razobes!l po nod, ki {i8& ob &ipo in praska po nii, vsa krvava od lu&
v lokalu, kot da bi it sploh kaj bilo do nekakinih njegovih vencev, ko ven-
dar je, natanéno za oknom, in tudi ve, da bo ob dolodeni uri sedla na mi=
ze, stole, tla, vohala po pepelnikih, lizala etikete steklenic in se obéudovala
v ogledalih. Tu je samo zato, da pije. Piti mora. Ne zaradi pokvedenih ules
ali osamljenost, ampak samo 2ato, da bo pijan. Popolnoma samo -zato.

Gledal je okoli, da bi poklical natakarico, ko se je iz raztresenosti miz
izvila Zenska postava. Zdela se mu je znana, celo smehljaj, verjetno name-
rjen njemu, mu je bil znan, Prihajala je blife in se ustavila pred njim.

#Pozdravljen! Kar sam %

Smejala se je. Otrpli, neslifni smeh je bil prilepljen na njen obraz. Od-
lodla je torbico in sedla,

»Saj dovolis, da prisedem. Ravno sem prisla iz kina, Cudovit film sem
videla, Si ga ti 2e videl?=

»Ne, nisem videl fudovitega filma.«

#Pijes, kajne?! Torej ne znad driati besede.«

=Kaline besede =

=Kakine besede?! Obljubil sl vendar, da ne bo3 veé pil. Ti sl pa dober.
Zdajle si se ga %e nalezel, kot je videti.-

Gledal je vzorec njene jopice. V ol se ji ni upal pogledati, Trudoma
Je premisljal, kdo je in kaj hoée od njega, zakaj sz spotika obenj in kaj
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ji mar, de je pil, saj konéno ni pretirano pijan, ker je nemogode, da bi ga
tako hitro zgrabilo, povrhu ji je hotel reéi, da se nidesar ne spomni, ko je
raslifa]l dolgolasca,

wZdravo, Irenal=

=0, pozdravljen! Tudi #i, torej. KaZe da sta skupaj udarila. Nekam
bled si videti.«

»Nig, nié To je od luf.-

Irena je zopet zadela govoriti o filmu, Dolgolasee je pridal zraven ne-
kakéen temeljini problem,

Ni ju poslufal. Skrivoma je pogledal proti mji in br? stran.

Irena. Seveda, Le kako, da se ni takoj spomnil, da je ona. Bil je vendar
e dvakrat pri nji, enkrat celo z dolgolascem. Poslusali so plodée in pili.
Histeritni klavidembalo je difal po umetnem usnju, na katerem je obakrat
sedel. Ravno nasproti je visela reprodukeija svete Ane. Uckvirjena. Veliko
so govorili. Pacaste knjige in ostudna glasba, pomeSang z zvokd imen Tol-
stoj, Poe, Mozart, Sartre, Bach, Dostojevski in njeni pogledi. Obéudovala
ga je, ker je tudi sam sebe obfudoval, in ker je ofitno kradel vrednost
pacastih besed pohotnega dolgolasea, Takrat, seveda, je rekel, da ne bo
vel pil. Hotel je spati z njo. Bil je preprifan, da jo ljubi, zlasti svetal puh
las na tilniku, in pijan je bil.

=Ta film morsa$ videti,« je padlo nanj.

=Bom, bom. Takoj juted.«

Drugié mu je bilo tedje posluiati klaviéembalo, deprav ji je sam ravno
rekel, da bi sréno rad, Moléal je in mislil na povodenega jefa... jasno,
ravno na tistega povoZenega jefs, ki Se zdaj gnije ob robu ceste takoj za
mostom. Neznansko 2e smrdi, Ona pa je mislila, da je zopet globok, zamis-
ljen, preveet od glasbe, Irema, ki jo je poljubil. Nerodno, Prav nesreéno
sta tréila 2 zobmi, da ga je bilo potem ves dan sram. Ni¢ fudnega pri takih
globokih Zenskah, ki se grejo packanje s tujim blatom in =i na debelo na-
mafejo ves obraz, da vsaka beseds smrdi po njem. Res nerodno sta se po-
ljubila. Nekaj je kriv tudi sam, ker se ni upal prej, ko je ona pripravljeno
zaprla oél. Tako pa je Zel kar mimo, se potem obrnil in. .. vraga, potem
si niti govoril ni wed, da jo ljubi, feprav se je fudno sprehajala v njem.
Dolgolasec je ves slinast. Tudi on jo ljubi. Pravi, da jo. Kar naj!

»Bi dala za dva encijana?= jo je vpradal in ji prvié pogledal v ofi
Imela je lepe ofi, Sarenico raztrgano od zelenih in temne modrih értic,
Nasmejal se ji je,

»Za konjak in encifan « je pristavil dolgolasee, »Jaz zdaj pijem kanjak,
Enecijana sem #e git.=

«3eveda. Skupaj bomeo tréili-

Gledaln ga je in se zasmejala,

Kadar se je tako brezskrbno nasmejala, jo je divje zasovrazil. In vedno,
kadar jo je sredal, je pomujala ta svoj zvonki nasmeh, narejen in ifzulen
pred ogledalom. Zda se mu je samo leno pocedil skozi telo. Z odporom je
pomislil na njeno premifljencst v vsakem éustvovanju, duden odpor, ki ga
ni mogel natanko opredeliti ne kot sovradtvo, ne kot brezbrifnost. Bil je
veiljiv, feprav razlezen kot testo in nikjer oprijemijlv, samo neomajno
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trdno se je pretegnil na mizi med luficami od pijade. Prilezel je iz njenegs
smeha, rumenih ridov, pijanega dolgoladéevega napihovanja in iz zavesti,
da bo vse storil, da prevzame Ireno tisti trenutek, ko bo dolgolasec sanjaril
o zmagi, Odpor je ¢util do samega sebe, da sedi v lokalu in ¢aka na pijado,
in do tega, da &uti odpor. Roke so se mu zazdele umazano lepljive, potne,
ne njegove, zrak, ki je kapljal v pljuda, gost kot med. Lezel je narazen,
ra vratom je sedelo vse, kar ni mogel videti, s tefko, spolzko vlagnostjo,
obenem pa se je v njem nekaj napenjalo in zbiralo modi, Potem je postal
vznemirjen. KEamor je pogledal, pa najsi je bila to Irena  dolgolasec, stol,
all neznan obraz, vse mu je naelektreno Sinilo skozi razvemjeno telo,

Daolgolasec in Irena sta govorila, zlasti dolgolasee je nekam navdufeno
mahal z rokami in vibriral z glasom v vseh moinih odtenkib, vendar je
bilo opaziti, da se kljub zanimaniju, ki ga Irena kaZe do pogovora, dolga-
lascu ne posredi zamamiti jo s silnim kopi¢enjem nabreklih stavkov, polnih
nasprotujodih si trditev, ker je bil za tako podetje ubogi zamorjenec svojih
zverifenih ufes Ze preved pijan. O& so se mu medlo svetile, le namesto
prejinie bledice ga je previekla lisasta rdedica in bil je prav poSasten videti
v svoji slabo igrani vnemi, ko je vendar izza vsake besede Strlel fop ne-
izredenih Zelja.

MNi ju moge] ved prenaSati. Silna venemirjenost, ki se ga je polastila
sredi toposti, ga ni pustila sedeti na mira, Ceprav ni sledil pogovoru, je
futil v ozadju dalgolastéev napor po ugajanju in Irenino ttho ufivanje ob
tem, Al pa se mu je vse skupaj dozdevalo, Naelektrenost vsega ozragja je
zahtevala, da nekaj stori, samo sedetl na miru ne sme ved Preneumno je,
da puiéa spletanije umazanih niti med pokvarjenaostjo Irene in dolgolasca.
Treba bi bilo ostre besede, ki bi raztrgala to laZno mrefo preprifevanija,
tako slabo prikrivajode razpraskane felje obeh, a obenem je éuti]l gnus do
vmesavanja, kot da bi 5 tem Se sam zapletel v mrefo svej vzoree, ravnn
tako hinavsko ponarejen kot njun. Vzdriati ni bilo mogoée. Na hitro, bolj
ob strani glavnega toka predstav, ki so se mu prerivale v modganih, je
prerafunal, da s tem, ko odide, pravzaprav prepusti dolgolascu vse moZ-
nosti za dosego cilia, tistega, kar si fant tako divie Zeli; seveda mu ni bilo
vseeno, g naelektrenost ter sama umazanost, razpets med njimi tremi, je
bila moénejia. Bil je Ze toliko pijan, da ni mogel mimo svojih obéutij in
fudnih zahtev. Vstal je. '

»Kam pa ti?= ga je vpraSala Irena, »Ne mislis spitl svojega encijanat«

=Encijan? Kje pa ti vidid tukaj kakSen encijan ?«

«~Takoj bom narofila.-

=Ne bodi tako poZrefen, saj bof dobil tistl svej... énclijan! Kaj ner-
gails se je vmesal dolgolasec, feprav bi mu bilo paé kar vied ko bi se
cimprej pobral in mu prepustil bojisde.

=Kdo je pofreden, teslo pijanoc!... Saj grem samo naroét, Teh pre-
kletih natakaric ni nikoli blizu, kadar bi bilo treba, In podobno. Precej
pridem.-

Najprej je mislil, da bo el ven k reki in tam v miru sam pil, nemoten
brez bebastih ljudi okoli sebe, ko pa je pridel do steklenih vrat in je zunaj
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zagledal skoraj povsem lzpraznjeno ulico s tistim strupenim raztegovaniem
in zehanjem v sebi, se je premislil in stopil k todilni mizi. Ircna in dolgo-
lasee pa nista mogla videti, okol so bill sami neznani obrazi in dokaj bolje
se je potutil, Narod] je in hitre izpil. Sele sedaj se je prejgnje muéno ob-
cutje prifelo razkrajati. Steklenice na policah so prijazno medikale, obrazi
so0 mu bili bliZji in manj umazani, roke se niso lepile ob vsako stvar, ki
jo je prijel lué ni uilripala bolefe ostro, Se srebrni zob, ki se je sveti]l v
nasmehuy natakarice, se mu ni zdel gnusen. Kar lepo se je pofutil in iz te
trenuine ureditve je zajemal veselje, veselju podobno razpolofenje. Z zbra-
nostio je mirmo srkal drugi kozaree ter pogledoval po krofnih lu2icah, ki
so jih puséali kozarcl na zglajeni plofevini. Sklanjal je glave, gledal iz vseh
mogodih kotov, da so se lufice svetlikale kot da bi vsa plofevina odpirala
in zapiralas biserna usta nelzrefeno globoke modrosti miru. Ce ga je kak
gost odrinil, se ni jezil nanj, celo pogledal ga nd, ko pa ga je, je samo pre-
begnil 5 pogledom prek njegovega obraza in ga v naslednjem trenutku
pozabil, Zapomnil si je same roke, ki so mlele drobiZ, se prikazovale in
izginjale, premikale kozarce, cefrale lutice in prenadale tlenje cigarete po
graku. Roke so se pogovarjale med seboj neodvisna od glasov nad njimi,
na sami povrEind so bile odkrito zgovorne. Tista, ki je bila paé sluzasta,
je bila sluzasta in ni hotela biti prisréno domade trda, tiste raskave s &rni-
mi lunicami za nohti so bile paé raskave, niti ena roka ni bila kaj drugega.
Glasovi so sicer padali dokaj neurejeno in vasth celo v ostrem nasprotiu
z obrazom rok, vendar so bili sprifo njih tako klavmo smesini;, da so se
dudili od svoje brezpomembnosti, Potem se jo kar brez vzroka spomnil na
temno modre értice v Ireninih ofeh, in v pijani enosmernosti hotenja se
je odeepll od todilne mize, Zavil je med mizami proti razburjenemu dolgo-
laseu, ki je sriede nekaj razlagal Ireni, Pribli¥al se ji je za hrbot. Neino,
weai Zelel si je tako, ji je polo3il roke na Hinik, Svilnati puhasti laskl so ga
prepredali v neskonéno majhnem trenutku, da jo ljubi, iskreno in da bi vse
storil zanjo, za te puhaste laske na tilniku, ki bi jih bilo tako prijetno po=
ljubiti in imeti, éutiti, kako se mu predajajo v popolno last. Irenin prese-
nefeni, nato vanemirjeni pogled ter nekaj hladnih, zamazanih besed z vse-
mi tistimi, o-ji vmes, ga niso niti malo odmaknili od odarljivestl njenega
tilnika. Usedel se je zraven nje.
=»Buc, bucl«
Otresla je njegovo roko z vratu. Jezno je zasikala: »Ne tednar]!-

Cuden lesk, nekakino zamaknjenost v skrivnost je opazil v zategnje-
nosti njenth ustnie. Takoj nato je zapazil, da sta oba, Irena in dolgolasec,
mofno povezang skozi Sop listov, ki jih je dolgolasec drial v roki. Nagon-
sko je zaslutil v teh listih dolgolagéevo moé, ki je rasla iz Irenine zamak-
njenosti vanje. Preseneden je obsedel. Vrinil se je v napetost med njima
in feprav je ¢utll svojo nezaZelenost, vrinjenost in tujstvo, ostal pri miru
in Gakal. Odnos je skrhal, éeprav ne Za daolgo. Irena je prosila, Dolgolasec
Ea je grdo gledal. V obraz je bil rdeé, napet, Zadel je premetavati Hste,
jth strkal skupaj, nekaj govoril, mediem vedkrat pogledal vanj odsotno,
pa kljub temu divje, ter zade] brati. '



»In lepega dne sem izgubll svo] zlatl privid
zolenih dreves, potokov, ljubede sklenjenih rok,
rozrusila so se mesta ljudi
izginile zasanjane ulice pogovorov
od neke ljubezni je odtalo prgiSte praznth spominov
moje Ljubo, joj, moje ljubljeno dekle,
kam je raztresel prafen veter.. .=

Zatuden je strmel v dolgolasca. Besede so ostro padale vanj,

»Kam so izginila zlata mesta
prekipevajofa zelenth dreves?

Ostala je samo obala
slepeda, brezkonéna obala.

Na obali pa je bilo veliko peska
in jaz globoko pogreznjen vanj.. .-

Nenadoma se je zasmejal in naglas zakridal: -Pri bogu nebeikem, saj
to je literrratural . .. Ti se gred literrraturo, fant! . .. Pijano literaturo, da
bi z njo premamil!.. . Ti, vrag! Koko si uganil, kaj bo prekleto babnico...
seveda, pesnik! Veliéasino! PoSastno tragiéno!l-

Smejal se je. Dolgolasec je onemel, Irena tudi,

~Pa vendar, to je sranje dragi moj! BHazumes, totalno sranjel. . . Res,
nekaj je notrl, mislim  nekaj se ti je mimogrede vtihotapilo notri, .. .a
sranje, sranje je kljub temu! Ha, glej ga no! To te ti3él, prekleti udesn'k!
In kaj mislig a? Premamiti ubogo dekle? Da bo spodtovala tvojo veliino,
Tvojo lzgubljenost, tebe, ki te, za vraga, razen zmedkanih udes sploh ni?, .,
To mislif?, . . Pri bogu in huditu! Prav ima#! Tako je treba! Presrefna bo,
punca ... Sram te bodi, lopov pijanil«

Dolgolnser je vstal. Besno je gledal, lasje so mu kar scieli, Bil je pijan
in nabral je toliko poguma,

wMoléi, svinja pijana! Kdo ie je pa klical?l, .. Prafié... ti se bof.. =
Tudi Irena je vstala, preplafeno se je ozirala ckoli, Zbudili so zaspano po-
zornost gostov, ki sp dvigali odi iznad éasopisov, skodelic kav, Esha, ter s
hijensko lakomnostjo pograbill motnjo zakajene kavarnidke enolidnosti. Vsi
so dakall.

~Pusti ga, prosim tel-

Irena je pograbila raztogotenega dolgolasea za roko in ga viekla stran,

wKaj ga pa vleted, saj vidif, da je ves usran, pa fe pijan povrhu,
pesnik =

Smejal se je kislo, Grenkobs je lezla vanj, Peklensko bolefe razoda-
ranje je dutil. Irenin strah za dolgolasca, odrekanje tistemu poljubu med
vritl, ko je v sobi jokal blazni klavidembalo, vsak njen gib, njene of, tem-
no modre értice v njih, vse ga je divje grenko napadalo in izvotlilo. £ raz-
ofaranjem je rasla v njem prazna jeza, onemogel srd do Irene, dolgolasea,
samega sebe, stolov, kavarne, pricakujoéih pogledov gostov, do vsega,

Dolgolasec in Irena sta odila. Dr2ala sta se za roke. Za njima je pla-
val Sop papirnatih listov, ki je hinavsko molel iz dolgoladéevegn suknjifa.

=Dostojevskega ji daj brati in videl bog, kako se bo dolgocasila, ple-
bejka hudiceva . .. Dostojevskega .. . njega, ki zna.. .=
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Izginila sta, on pa je % kar napre] ponavljal divie jezen in obupno
pijang Zalosten, tako obupno, kot to maore na trenutke bitl 1le pijan Slovek
in nihée drug.

«Dostojevskega, Dostojevskega, Fjodor Mihajlovié Dostojevski, njega
ji beri... plebejki... ne svojega sranja poetifnegal... Ni druge ltera-
ture . . . drugo je tvoje sranje . . . ti imas polcvedena udesa . . . prodié pijani .
literatura pijana . .. hudié. .

Umaolknil je. Tuji obrazi so iskali po njem 2 lakomno radovednostjo.
Cutil je njihove poglede, umazano tefke udarce ob vrtenje, ki se je razbes-
nilo, ko je izgubil Ireno, Polzell so po njem in zahtevali edgovor, pa naj bo
Ze tako nesmiseln, Edino tako bi se obrazi odvrnili od napetosti, ki so jo vl
trife zgradili. Medlo =e je éutil cdgovornega, da razjasni obrazom vso stvar,
kako ni vedel, kaj mu Irena pomeni, ée mu sploh kaj pomeni, kakina svi-
nja je dolpolasec in podobno, vendar ni spravil iz sebe drugega kot frgajod
se krohot, ki ga je Se bolj zapacal med stene, luzice po mizah, obraze in
tisto, kar je astalo od dolgolasea in Irene. Cudna usedlina celega dneva se
je do zadnjega odtenka trgajofih glasov, do zadnje otrplosti tujlh obrazov,
do zadnjega trenutka kefevite prilepljenosti na sede, Sele potem je vstal,
Zmagoslavno je skusal preiti vprafujode o, ne da bi se zmenil zanje, Sel je
skdzi gosto vrsio nofev, pri vratth je ostal prazno gol, kot da je stopal preko
gamega sebe ter si z vsalkim korakom odtrgal del telesa. Za mizo je ostal
kupdek ki je rahle difal po ljubezni, in na vrhu ofi, razsekane 5 femno
modrimi érticami. Smrad po cigaretnih ogorkih je bilo zadnje, kar je za-
#nal.

Zunaj, pred prazno, omamljeno telesnostjo ceste, mu je vlafen zrak
oblikoval telo. Praznino, ki se je pokrila 2z masko hladu, je skosi odprtine za
o0& zapalnila vrsta cestnih svetilk 2 gosto se cededo utrujenostio. Poselilo ga
Je drevje, temno, grintavo obeestna drevie, plotovi z otofno potrgonimi
plakati, razbeljeni napisi, osvetljene izloZbe, samoten delni plass, ki je
dtorkljal na drugi strani ulice, obok nekih vrat, ugaajoée brnenje avio-
mabila za ovinkom, odprti gobal stranskih ulic, gnil vonj po reki in odda-
ljen hrum tovarne za hribom. Drsel je ob trdnem robu plotnika proti mestu.
Dal mu je stopala, ki so se bo2ala z asfaltnim hrbtom_ Cigareta je ustvarila
prste in dim pljuéa. Potem ga je sprejela hrapava strmina potl k reki s
hificami, nanizanimi na vrhu skalne pedine. Kvadrati razsvetljenih oken,
#ifnate ograje vriov, drevje, ugaski, ostanki klopee s plevelom in travo,
takoj nad mjo tisti balkon, prekle za fi%ol in na koncu drevo s prijetno
ukrivljeno vejo. Trepetal je. Poiskal je steklenico pod korenom debla in jo
potegnil iz mulja. Bila je mrzla in spolzka. Kozaree se je strkljal v vodo.
Sedel je kar na tla in pil, da se je mrzla kada pretakala po griu do Zelodea.
Reka, vsa bledfeta in gladka, je tiho lefala pred njim v sladki brezbriZnosti
tdo vsega okoli sebe, zadovolina s svojo lenostjo, globing in veéno Zivostjo.
Strmel je vanjo. Se vedno se je tresel.

=Svinjarija,«

Ne da bi odvrnil pogled od reke, je do konca izpil, kar je ostalo v ste-
kolenici. Za nekaj fasa mu je vzelo dih. Potem je rignil.
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»Svinja-ri-ja«

Topo je sedel na bregu. Z eno roko se je oklepal steklenice, z drugo pa
je pulil kamendke iz vlaZne zemlje in jih metal v vodo. Cofotaje, Pacasti
gvoki in mrzla kata, ki je Ze sekala vrode ugrize po Zelodeu, so ga oZivljall,
Zate] je divie kletl, Preklinjal je umazano, gnusno, a belj ko je prostako
govorll manj zadoffenja je imel od kletvic, Skufal jih je okrepiti tako, da
je glasneje preklingal, potem jih je prepeval. Na koneu je samo Se zavijal v
reko. Steklenico je trefdl] predse na tla. V oroki mu je stal vrat in s tem
je ril po zemlji. Brez jeze, Odsotno, Zalost je lezla vanj, Nenadoma se je
zalotil, da mirne in olofno strmi v luéi na drugem bregu. ~Kravja 2alost -
je cinléno ugotovil, ~Gospod je oootoZen, Gospod mora pitl, nas zamisijoni
gospod . . . Se piti, fe, e, Be, kar tako, ker je lepo in amen.., Tepec! Pu-
stiva reko z vsem njenim drekom in scalino na miru, Sama naj uziva v
svojem ¢udovitem vonju, midva pa greva pit, kajne, gospod... Seveda,
seveda, tepec! Pit greva, pit, saj danes Se nisva bila omembe vredno pija-
fa,.. prav imate, gospod. Vi imate sploh vedno prav. Vi ste genialen
bedak.«

Ni se premaknil. Se naprej je sedel, govoril sam s seboj in strmel v
reka, Globoko v sebl se je ozivljal

«Heka, refica moja, dete usrano, kam se valis, ljubi nesmisel boZji?
Joj, ko bi vedela, reéica, kaka so gospod Zejni, kajne, da ste, gospod, stekla
bi mu v grlo, éeprav ne ve, éesa je 2éjen ... Svinjska si, tudi to bi morala
vedeti, da si res ogabno svinjska. In pospod bi te niti ne marali...... ne,
ne. Popiti bi moral kaj bolj strupenega, mofnega, éeprav si tudi ti zelo,
zelo strupena, redlca moja .. . Vzdigni se in gremo! Nazaj, nazaj v planinski
raj, namreé kavamna, pribezalifée utrujenih bedakov . . . namesto da bi &istil
bratov aviomobil, Celo televizija bi bila enako primeren hec, Mislim, da bi
bila . ., namred res bi bila, ker je zelo potrebna stvar, res potrebna zadeva
v smislu beZanja ... it's true my dear, it s true. .. Ko se misli5 pobrati, mi
kar povej, jaz bom medtem zapel lipa zelenela je, ali moj &mi konj, der-
lend wrag. . .=

Blebetanje ga je neskonéno podivilo, Predinjalo ga je z radostjo, in ave-
#ostjo, kot bi z besedami trgal nekaj podastnega, kos za kosom, proé. Vda-
nost v trenutno resniénost, obenem z umikom iz nje, je prepletal v blebe-
tanju. Sedel je dolgo. Cas je nezavedno pronical.

Polagi se je vedignil. ZanaSalo ga je in moral je hoditi. Samo ga je
nosilo dalje, Oprijemal se je ograj in blebetal, neusmiljeno blebetal, Pri
Atreljih, ki so ostali od klopee, se je ustavil in pljunil vanje.

»Uboge bergle posiljene preteklost. Vietete se kot poceni prasice med
plevelem gor in dol, zelene prafidje svinje, Moj bog, pa take rad... eh,
kline vas gleda, pokveke. .. vode manjka na svetu, da splahne te nestvore
s povriine zemlje, my honey ... Annbel Lee pa mriva ledi in prav gotovo
Ze svinjsko smrdi by the soundig sea .. .=

WVrglo ga je naprej. Ni bil ne pijan ne yrezen, vsaj vedel ni, da bi ge kaj
takega godilo z njim. Se vedno v isti nedovzetnosti, v odmaknjenosti od
temne poti, po kateri je hodil in je bila na wrhu bledo obsijana od Tud
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glavne ulice, je s prst] preétel denar v Zepu, da bi ugotovil, keliko encija-
nov 5| lahko naroéi.

«~Sama Stiri, ., pa smo tam, kjer se vije rofmarin in roZice eveto v
ladni svetlobi brezdelja, oooj za spomin naj raste mi presneti rofmarin . ..
gamo za Stiri. .. dovolj...alipane.. =

5 teZavo je pririnil na vrh. Sreéal je znanca, a se mu ni dalo odzdra=-
vitl. Samo ofinil je njegove fevlje in ugotovil, da se svetijo, kot je treba,
Drugade pa je bilo mesto ¢ povsem prazno. Velika ulica je utrujeno ledala
pod vretenc Jud,

V kavarni se je med zaspanim utripanjem lugi motovilila natakarica s
krivimi nogamd, pijaca na pladnju se je leno pregibala skladno z miganjem
bokov v belem predpasniku; nekaj malega gostov je zdehaje prebiralo &a-
sopise, O&itno so bili vsi na smrt zdolgofasend, razen tistega sreénela, ki
je zaspal v kotu, naslonjen na mizo, Nekaj éasa je stal na miru, srkal vase
zdolgodasenost, potem je stopil precej negotovo, kljub prammim mizam, do
Zenske, ki je sama posedala ob kavi, in ne da bi jo vpra2al, gli lahko pri-
sede, zdrsnil na sto] nasproti nje. Gledal je njene roke: bile so suhe, z
dolgimi prsti, preprefene z modrimi Zilaml. Brez prstanov, Postale so 2ivd-
ne, zaplesale po mizi, se skrélle in se obotavljaje napotile k torbici. Ko so
legle na &rno usnje (Zenske ni hotel zedrZati, niti ni vedel, zakaj je sedel k
nji) je pofasi rekel. kot bi nadaljeval neko zadeto misel: =. .. zato se je tre-
ba vedno umakniti v temo. Treba je zbezati ., . .-

Rolke so se sprostile na érmem usnju, a stran niso hotele,

»HKdor ne verjame v to, je najbr# takeo érn, da ga ni videti. Kljub temu
preko lova in zasledovanja ne more, Samo beg mu je olajSan . .. Razume-
te?.., Eding mofnost je beg. Beg, ostane samo %e beg... Beg je resnid
nost . =

Pogledal ji je v odi. Bile so sive, z zelenimi érticami in precej breziz-
razne, skoraj votle, steklene. Obdajala jih je tanka komaj opazna tanks
mreficn gubic 2 modrikastim navdihom pri korenu nosa.

~Nigesar nodem, samo pogovarjal bi se rad- ji je dejal. VpraZala ga
ni ni¢. =Seveda pa lahko greste 3e ta trenutek v svojo... kuhinjo pogret
vederjo... lahko.. K ne boste odili, ker vam je zelo dolglas, jaz pa anali-
ziram, To so neke vrste rafuni... saj res, gotovo sie opazili, da je danes
vie en sam racéun, velik raéun gospa povesenega ponosa. Moja mati je tako
radila Stiri sinove, kar je tako kot v pravljici na plodéi . . . Danes tako nihée
ved ne bere. .. kajne gospa, In literatura je res. . .=

Zenska se mu je zverizeno nasmejala. Zdrznila se je, pograbila torbico
in brez besed odila. MNa mizi je pustila denar za kave, Nitl malo ni obrnila
glave. Strmel je v isto smer kot prej, samo namesto sivih ofi je videl steno
in rdefe migetanje bankoven, Toplota prostora ga je ohromila, pometia po
njegovi glavi, da je ostala prozna in je samo pogumevalo v nji kot v morski
fkoljki.

=Stiri encijane, prosim, naenkrat, vsakega v svojem kozarcu.« je naro-
¢il belemu predpasniku, ki je privaloval do njega, =In Se, prosim, koliko je
ura?«



»Pol polnofi«

~Neverjetho . .. neverjetno .., tako hitro ., . =

Zdaj se je izgubil, nehoteno se je razkrajal med mizno ploSdo in steno,

»Beg, ostane samo Se beg.«

Stirje kozarei so se zvrstili pred njim. Postavila jih je neka roka in dal
Ji je denar. Potem je pil. Z naslado se je pretapljal skozi rumeno tekodino
v skrivna nedra nod...

Stirje encijani, dtirje divji rumeni konji, polni energije, so peketali po
érnind mize in se mu skuSala izmuzniti iz rok, Trdo jih je stiskal enega za
drugim vsem Stirim konjem je brez usmiljenja odgriznil zlato lué zenice. v
diviem besu so potem potovale po njegovih Zilah in izgubljeno treséile w
prazning, dtirje konji sinovi peftenega morja strupeni od vetrov ki so jim
v mladosti kodrali zlate grive. sonce se preliva po gladini vode, nebedka lué
ki je ne mores nikoli prijeti, najmanjii dotik jo splasl da zbedl. globoko
v koreninah dreves gnezdi radost z odmi pajka. fudna veselost je divjanje
rumenih konj. pretaka se v telesu dan na dan pa je ne mamo obfutitl. in
same veje zlomljene poérnele veje, zn vsem za najmanjio stvarjo se skriva
breino slepede svetlobe posastno lepe izgubljene v obliki ulic éevljev rok
koZe in las drevja neba nodl. ker kdo naj ve da lué nl. ée tema je lué morda
najsilnejia lué kar jih je. oblaki pljuski po mizni ploskvi se prerivajo med
druge in polnijo prostor z obdéutkom nefesa. Sliri prazna ofesa brezdomei
ki so potovali iz domovine do poSasti sededi na pripravi ki se ji rede stol,
ko bi jadrali.., joj ko bi jadrali bi videli polja neskonéna polja meglene
zemlje na nebu kako sé prelivajo v brezbarvnih curkih 2 mislijo ljudi. naj
bo to edini nesmisel, ta edina stvar ki 2 nemo hrabrostjo leti v tisto temo
ki je lué, nikoli sita nikoli odZejana hotljivost dlani veéno odprtih tipajodih
okoll sebe da bl kradle za seboj pa pustale dolge brazde, nekaj ved nekaj
manj nekaj nedesa, utrip dzveni ali zveni e naprej pa potujemo mimo da
ga ni vec culiti. njive kaksna radost v boleéni vztrajanja pri sejanju rasti
in Zetvi ko bi ravno tako lahko ne bilo ne enega ne drugega temved samo
njive, samo mofnost, samo napetost loka brez tetive in puséice. pa ne in
ne ne ne. vsota vsega sajenja rastl in Zetve poleg korenine starega drevesa
sledjo ptice ki je toZede kridala dez sivo nebo se seklja na koledtke kostke
ki se kotalijo po mizi padajo na tla kjer oblefijo z mozoljastimi obrazi
obrnjeni navzgor. kot v temi zbrani med grutami drevia v vrtu poleg hise,
se zdaj skriva na utripanju zile dovodnice, skozi okno po prasketajodem
zidu. sova cedl rumenilo ofi po linah zvonikov, otepla ogrodja ozvezdja
orion medtem ko sirfus plapola plapola. cesto pokriva nova plasy prahy
da bi noga ne mogla ésta naprej nikoli nikjer . ..

Vedignil se je z veliko telavo (pomiagala mu je natakarica) in se opote-
kel iz kavarne, Vrata za njim so zaloputnila, kljudi zare2ljali. Samo prija-
zen nasmeh mu je sledil nekaj metrov, divje zarisanih v enem samem sun-
ku do roba ceste. Tu je oblegal na tleh. Z ustnicamd je drsal po tlaku; zdel
se mu je glan, 5 &ela je curljala toplota ob loku obrvi po sencu do ufesa. Ni
bilo roke, ki bi ga pobrala, pa tudi Zelel si je ni. Sreden je bil. Tesno se je
stisnil k hladni cesti in zaspal.
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Gospod sodni svetnik
Milan Markelj

»Bog mu daj v miru pofivatil« je rekla mama in se prekrifala pred
naso oguljeno, pozabljeno omaro ob stent, ki se neznansko trdovratno vsa-
ko jesen poti, da drobne kapljice v tankih curkih polze po vzorcih na zidu,
Prst ji je 2drsnil preko gubastega fela, posivellh usinic in povelenih prsi,
morda se je zataknil ob napol odtrgan gumb, vendar bi tedko rekel, kje je
v vsem tem gospod sodni svetnik, namret tisti stari zelenl hubertus, ki je
z robovi drsal vsak vefer po blatu in prahu nade ulice, ali pa gréevinasti
zglajeni palici z gumastim obloZzkom na koneu. Veler na nadi ulici je tak
in tak: tisto poigravanje medle sokrvice po zidovih, vridanje otrok, razpe-
njanje apragenih listov trie po sosedovi hifi, mrak v vriu in seveda sama
ulica;, nedteto kamendlkov, starih Zebljev, plevela, prahu ter na koneu pono-
Sen zelenj hubertus, ki se, oprt na obe palici, pijano pomika pod temno
krodnjo tise.

»Madona, gospod svitnik so se ga zopet naZrll, da je grozal-

Soseda visi na leseni ograji, naslonjena je na cvileéa wrata in govori
8 prijateljico, ves ¢as pa 2z desno roko meéka zakrpan, karirast predpasnik
iz bombaia. Moj brat se valja po stopnicah z macko, ravno nasproti je Ze
lemng ograju vrta, ki jo preraséa neka fudna, grabeda rastlina in pravi:
~Ta matka ima bolhe, seme potepinsko!~ Potem vrie malé na cesto, da
pofeno vzdihne, ko se ji kosti pod koo sprozijo, in si drgne sivkaste dlake
& hlsé. Gospod svétnik se ustavi, vigoka, zgubang gora mesa tefko vedihne,
neobrita brada trepeta pod debelimi, od sline svetledimi se ustnicami. zrak
se piskajode podi v pljuéa in ven, gospod svétnik poéiva, ker pravijo, da
je imel zelo zelo slabo sree, vendar je stari vrag kljub temu popival,

To pa je gospoda svéiniks zkljulevalo iz mirnega soZitja naSe ulice,
tiste preklete mirnostl odprtih oken popoldne, radovednosti 2ensk na njih
in s celim vrtom zamorjenih roZ, preklete mirnosti éebljanja Zensk, vonjav
£z kuhinje, odlomljenega volaga nasih vhodnih stopnic, Bila je ulica in on.
Ubogl pijanec ni vedel, najbrz res ni vedel, kako pomembno je za sosedo
na vogalu, kakéno mnenje ima3 o njenih svinjskih rofah, Se tega ne, da
gtari samec blazno rad pripoveduje o svoji umrli ljubicl, ki je baje izjav-
ljala iz svojih tuberkuloznih pljué vedno zvestobo noremu deviéniku, Go-
spod svétnik je nepravilng obvisel vsak weder sredi nafe ulice in ni pogle-
dal roZ, ni posludal starega samea, mirno krehal, pljuval in se opotekal

=Usmiljenja vreden,~ je rekla mama, =Le kako se more ta k o izobra-
Zen dlovek tako zapustiti?!= Poslufal sem jo in si misl da je gospod
svétnik resnitno usmiljenja vreden, feprav nisem wvedel, kaj hode mama s
tem usmiljenjem, saj smo vsi po vrstl pobirali pijanca iz prahu ali blata
nafe ulce, ée je fe zgrmel na tla. Potem je bilo pad vseeno, kaj je krehajode
cedil iz sebe, momljal, preklinjal, svéintku je pat ogabno zaudarjalo iz ust
in teZak je bil. Tedak je resg bil kot mlad junee. Dojenéek za oknom se je
pretegnjeno drl, gospod svétnik pa kar naprej: =Eh, kaj bi. .. spodrsnilo
mi je, gospod, spodrsnilo in res ne vem... nofem vas zadrievati, ampak
res mi je spodrsnilo . . . Eovek ostari in spodrsnilo mi je., ., =
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»Ze v redy, #o v redu . ., takole (klada pijanal) ... trenutek, prosim, ge
eno palico . ., tako ... Bo 8lo, gospod svétnik T«

»Spodrsnile mi je, &lovek ostari in... eh, eh ... pade, ko je star,..»

Nikoli ni znal Ziveti v nafi ulici. Pojavljal se je kot dosledna nepra-
vilnost, utelefenost opominow, Zlv dokaz kaj ne smemo postati. Izrabljali
s0 ga v vse mogofe namene: za obiske je bil ena izmed znamenitostl, za
pogovore vedno priljubljena téma, ker Ziv vrag ni vede, niti ni mogel ugo-
tovitl, zakaj se je svéinik tako podteno zapil. Razofarana ljubezen, smrt
prijatelja, nezrdovaljnest pri delu, neuspeh v £lvljenju, njegova histeritna
sesira, vse so previekle fenske na dan, oprafeno, preprefeno s pajdeving,
izmisljeno. Odgovora ni bilo. Nasa upokojena, nora u€iteljica je izEivljala
svojo kislo moralo na bojiféu svétnikove necbriic brade, z vefnim porazom
in vefno vzirajnostjo preprifevanja. Otrokom je bil veéni spored, grozljiv
in smefen, nadvse pa priljubljen. Vendar se je njegova pijancst, ograjena
v zeleni hubertus, kazala kljub temu, vedno proti vederu, na koncu ulice
in zmotila ubrano poboZnost zemaknjenostl v storjene dolZnosti,

Gospod sodni svétnik je Jjubil glasbo, V svojo temno sobo (nod in dan
zapria okna) je zvlekel mnpodico inStrumentov: kilaro, violino, harmonij,
boben, mandolino, kontrabas, flavto, éeprav ni znal na nobenega zaigrati
vsaj Na planincah sontece sije, Samo ljubil je glasbo. Nié drugega. Veéeri
nase ulice so se po konfanem svetnikovem bojem z vhodnimi vratl nje-
govega stanovanja divie razcefrali od fudnih zvokov, Ogladalo se je 1ir-
pinfeno mijavkanje violine, mandoline, flavte, poSastne disonance Skripajo-
cega harmonija in podeno, raztrgano gréanje bobna,

»Prekleti norec, 2e spet zganja svoj koncert!« rede soseda na vrinih
vratih in kar naprej medkca karirosti predpasnik iz bombaZa. Mrak leze
po strehah z ofmi otrofkega strahu, nekje se parijo macki, V cknih svétni-
kove sobe gori lug, prva lué v nasl ulici, Emalu za njo se prizge svetilka
na vogalu. Otrocl stokajo ob misli, da bo treba spati in si umiti noge, ki so0
ponesle Zalostno samevanje prahu, starih Zabljev, izgubljenih matic in ka-
mentkov 2 ulice v urejenost nesvobodnih stanovanj.

«No, fast bogu! Kmalu bo nehal, Zdaj igra Ze na bobenl«

Soseda se odlept od vrat in odide v hi%o, Vsak &as bo noé Potem bhomao
sanjall, da nam je gospod svétnik podaril boben, ki smo ga videli skozi
rezo polknic v kotu zraven razmetanega kupa knjig.

Veder je bil, tak in tak, samo zeleni hubertus se ni pokazal, oprt na
dve palici, na koncu nade ulice Ni¢ posebnega ni bilo v vrtu nasproti nade
hi%e, soseda je medtkala predpasnlk, brat je viad] sestro za lase, lué na
vogalu se je pritgala, Ne morem razumetl, zakaj ni bilo ni¢ posebnega.
Morda zato, ker sem iskal vsaj odrezek svétnikovegn nohta v razglafeni
melodiji mestne godbe na pihala, v papirnatih trakovih vencev z zlatimi
érikami, v tezkem vonju prekopane zemlje. Veder je bil. Na oknih so visele
svinjske sosedine rofe. Ni¢ posebnega v cell ulicl,

Ce si vprafal mamo, kaj za vraga je gospod sodni svémik, se je pre-
kriZala pred naSo staro omaro in rekla: ~Bog mu daj v miru podivati! Ubog
lovek je bil.«
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Edoardo Sanguineti

in nova italijanska pesnitka avantgorda
C. Zlobec

Prva povojna leta je tudi v poeziji, v Italiji, vedri] in vladal neoreali-
zem, ki je z romanom in filmom obSel svet in prinesel marsikaj novega.
Vendar je, kot sleherno umetnifko in idejno gibanje, kmalu prifal v zagato
in ge pokazal kot nezadosten zlasti sredi petdesetih let, ko je nastopila ge-
neracija, ki je hotelan refevati predvsem probleme svojega fasa, v obliki
in jeziku, ki naj bi bila kar najbolj nova, rezultat trenutka in kar najdlje
od tradicije. In prav paradoksno zvend dejstva, da je prvi #nak za pohod
avantgarde (ki je v teh zadnjih desetih letih doZivela fs nekaj valov) dal
najpomembnejs] predstavnik italijanske neorealistitne poezije, Pier Paolo
Pasolini, pesnik, ki je svojo liriko prepojil ne samo z dnevnimi socialnimi
problemi, temveé tudi s strastno polemiko #notraj same marksistiéne misll
in prakse. Toda Pasolini je dal samo znak za start, v tek pa so0 se spustili
drugi.

Nova avantgarda se je pognala v boj najprej 2 vrsto razprav o jeziku,
njegovi funkeiji in mo#nostih, in postopoma zavrgla wsa izhodiféa in iz-
kufnje neorealistitne smeri, Prva revija, kjer so se zbirali in pomneje tudi
formirali pesniki in kritiki novih smeri, je bila =1l Verri«, pod uredniftvom
Luciana Anceschija, ki je, deprav sam predstavnik starejge generacije, mno-
go pripomogel k hitri afirmaciji nove avantgarde. Glavna znaéilnost nove
smeri je bila (in je #e danes) predvsem v tem, da razglada teorijo o najraz-
litnejdth modnostih, tako teoretiki kot pesniki se zavzemajo za poezijo, ki
naj se poraja in #vi razlifno. Predvsem pa maj bi se osvobodila vsega
podedovanega. Po mnenju Nanija Belestrinija, enega izmed zastavonos te
smerl, ki se je pozneje uveljavila pod imenom =Skupina 63+, ~gre za poezi-
jo, ki je na videz manj prefinjena, manj izbrufena, ne stekleni ne resniéni
hiser. Za poezijo ki je blizja zlogovanju emocije in misli v jeziku, zmeden in
prekipevajod izraz, na katerem so Se vedna znamenja nasilja iztrganosti iz
mentalnega stanja, ne do kraja izpeljanega zlitja s stanjem besede. Od tod
tud] uporaba pesnifkega ~collagea«, ki ga je tako pogostoma uporabljal e
Ezra Pound, In tako se — #e zmerom po Balestrinijevem mnenju — {e e
majave strulcture nepredvidoma plodno razvijajo v nepriéakovanih smereh,
daleé¢ od pravega vzgiba, v neponarejeni pustolovadini. In na kraju jezik ne
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bo vet postrednik misli in emocije, ki sta sprofila pesnifki proces, temved
bo sam tistl, ki bo iz sebe ustvarjal nove in neponovljive pomenske zveres

V praksi je te nazore najbolje uveljavil najpomebnejdi pesnik nove
italijanske avantgarde, Edoardo Sanguineti, Njegov [ilolaski dar in lzobraz-
ba sta resniéno pomembna, o tem priéan med drugim tudi njegova zajotna
knjiga esejev o Danteju (Interpretacija Malebolge), hkrati pa je tudi avior
sksperimentalnega romana »Capriceip italiano« (Tialijanska muhavost), ki
je ob svojem izidu vedignil veliko prahu med italijanskim obéinstvom, ta-
ko med kritika kot med bravel. Mnogi so to delo ocenili kat kolosalen po-
lom; s tem so hoteli opozoriti predvsem na unifujodi udaree, ki ga je ta
roman,  vsem, kar je prinasal s seboj, zadal neorealizmu v italijanski li-
teraturi (v tem ¢asu Ze v epigonstvu samega sebe), hkrati pa tudi na de-
mantirane mofnosti, ki {ih ima nova avantgarda v samem romanu, Naj ba

tako all drugade: vpliv in odmev nove avanigarde sta bila vefja, kot je

rezsnifna vrednost in pomembnost njene umetnosti, Okrog Edoarda Sangu-
inetija in z njim na delu se je zbrala skupina pesnikoy, ki se je #e 1861, lata
predstavila javnostd 2 antologijo I nuovissimi~ in je fe danes najmodnejia,
teprav Ze od vsega zatetka ni bila enotna in je bila sploh mogoda samo na
osnovi formule o razliénost] v poeziji, toda ob skupni negaciji obstojedega.
Tej prvi in najmodneidi skupini (v njej so poleg Sanguinetija & Elio Pa=
gliarani, Alfredo Giullani, Nanni Balestrini in Antonio Porta), so sledili
najpre] glasnikl take imenovane tehnolodke poezije (Lamberto Pignotti,
Eugenio Miceini in drugi), pesniki vidne poezife (5 katero se po malem
Ilk.VEIjEI. Jo wsl predstavniki nove avantgarde) in naposled seveda pesniki,
ki jim niti ni mnoga do tak$nega ali drugaénega imena in se bolj ogrevajo
za pesnifko dejanje kot tiko, za kakrinokoli oblike javnega izraZanja pro-
testa [n upora, bkrati pa tudi neokrnjene Zvljenjske radostl. Za to skupi-
no je znadilno prirejanje tako imenovanih -fest= (piaznikov), nekakinih
improviziranih pesniSkih mitingov, 2 branjem, recitiranjem, s pisanjem
gesel in raznih Znamenj po cestah, barvanjem dreves in podobnim (najbolj
mman predstavnik te smerl je Adriano Spatola). Preprosto povedano: v se-
danjem trenutku ftalijanske poezlje deluje ved smeri, ki so vse upravidene
do naslova avanigarde (kolikor se pad potegujejo zanj), edina ali vsaj naj-
madilnejia skupna poteza pa je obtutek, da so ti stari kalupi in izpovedni
obrazei nezadostni in da je potrebno neposredns uéinkovanje na mnoice,
pa éeprav samo z zhujanjem nezadovoljstva, zgraZanja in podobno. V ne-
katerih primerih bi mogll celo trditl, da marsikatera teh pesniskih mani-
festacij Zivi samo toliko ¢asa, kolikor bo v druZbi trajal odpor do njih.

Ce pa se vrnemyp k tistemu delu nove pesniske avantgarde, ki se ven-
darle nofe odpovedati besedi kot pomenskemu sredstva, ostaja najpo-
membnejfe ime v tem ckviru fe zmerom Edoardo Sanguineti (rojen 1930.).
Za ilustracijo smo izbrali eno njegovih pomembnejiih daljgih pesmi, Ero-
topaegnia, nabito 2z nekim posebnim erotizmom (tudi sicer znadilnim za
Sanguinetija), ki se izra2a v nekakinem jezikovnem proksizmu, v odklanja-
nju sleherne sintakse, in ki se razrefuje v posnemanju raznih literarnih od-
mevoy. Zato Sangiuinetijev glas vedkrat prevzame intonacijo monologa, v
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katerem se grike, francoske, anglefke in latinske besede srefujejo v grotesk-
nem prepletanju gvokov, v nekakinem krvavem, obsedenem razburjenju.
wSanguineti= pravi v zvezi s tem Alfredo Gluliani, »si je popolnama svest,
da so meje jezika hlkrati tudi meje neltega svela (zato: raziiritev jezikov-
nih moZnosti) in da tisoé neizgovorjenih stvari neizprosno pritiska na eno
izgovorjeno (zato: prepletanje govornih plasti spodbujanje avtomatizmow,
pdprava verza in uvajanje neke bolj ali manj trdne ritmitne linije).=
Takien je Edoardo Sanguineti, takSna je, v najbolj grobih obrisih, no-
va avantgarda v sodobni italijansld poeziji, vendar je treba ob tem zapisati
da vedji del sodobnih italijanskih pesnikov raste bolj ali manj skladmo iz
tradicije, da pa je seveda zelo odprt vsemu novemu, tako v izrazu kot v
vaebini, in zelo oblutljiv za osrednja vprasanja €loveka v danainjem Gasu
in prostoru. Prav v teh pesniskih smereh, ki so formalno Ze premagane, a
se hkrati spet in spet obnavljajo na novi ravni, je iskati velika imena sodob-
ne italijanske poezije (Ungaretti, Montale, Quasimodo, Sereni, Luzi, Paso-
lini, Zanzotto). Celotnd spektrum iskanj, hotenj in rezultatov pa dokazuje,
da velike poezije ne ustvarjajo toliko revolucionarne ideje, kolikor resnid-
no velike psebnosti. Je pa tudi v italijanski novi avantgardi vrsta pesnikov,
ki jih velo avantgardi nasprotna kritika #e omenja z vsem spodtovanjem,
med njimi, kot reteno, fe zmerom na prvem mestu Edoardo Sanguineti.

Edoardo Sanguineti
{1930)
Erotopaegnia

Osrednje jedro te pesnitve-pripovedl je oniri®na vizja erotiénega pekla
{privedignjenega v simbol), skozl kateraga mora sodobnl ¢lovek. Zatenja se, prav
tako simboliéno, ob nasilni prekinitvi 8¢ nerojenega Zivljenja, & abortusom. Ker
menimo, da je pesnitev zaradi Stevilnih vsebinskih in slogovnih posebnost] tudl
ta slovenskega bravea vsa) tako zapletena kot v svojem izvirniku za italijan-
skega, jo opremljamo s komentarjem Alfreda Giullanija, enega lxmed avanigard-
ne skupine pesnikov =1 nuovissimi=, katere glavni predstavnik je prav Edoardo
sanguineti, Komentar poviemamo [z antologije I nuovisgimi, Rusconl e Paolneri
editori, Milano 1981,

i
(v dneh ki so sledili je bila videti nemirna, Zalostna): stvar ni dobila imena.

4.

v tebi je zaspala kakor suha bula, kaker mriova trakulja, kakor sanja,
zdaf tladi pesek, zdaj stresa lastno senco; zdaj vredid,
golota, #cije, ler dokala je od zmerom na okus
kamilic, na toploto zajea, na fum tode,
na obliko sirehe, na barvo slame:
brez prida se je das
obrnil k njenim dnevom; zemljo kafe rmedene podabe;
bo rmogla prepoznati kozo, kmeta, top?
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na te fharje res ni mislila, ne na to hrufko,
ko je trepetala v tisti tvoji vredi temnih open.

7.

kako se ima stvar; (tofno vrata); (stegno); (okence): bodale!
{ima gel); in trepetajode! (grozljivae sorazmerjal) strofno povedano!
pritiskajofe (...);
in tofno steklenica:
po straniéih; in tofno take; v tistem okufenem
zraku; ona poirpeiljiva smrina bleda: in kako se ima bodelo! trepetajode!

sl'

pridejo Studenje; (in v tiztl luknji, oh midva dopolnjena! oh midva,
klobgit!), vredtijo:
tvofe ime! (in kriéim); tvoje ime! (in ne odgovarja: #éije):
njihove glave
priplavajo na povrije, nabuhle; njithove off, nabuhle, priplavaje na
povrije; dirigajo se
gkrlatno rdede; nihajode se (Cudovite) bliskajo; oh blizski! oh pepell);
plavajo (njithove glave) v tistem zraku (oh pepel!) tresod se gored!,
jalove;
ftudentje govorijo; vajino ime! (in vpijejo); vajino ime!
(ne odgovarja: med seanjem):
nade glave trpifo; in zdaj govorijo:
(nafi jeziki); (in gore€): oh testes! vpijejo); oh testes, in naposled
se adtrga (od tistega zhora) jezik & pepela: semper curato!
{tofno tako vpije); semper! in pobliskavajod e zmerom, krepko ihted,
v tistem jalovem rraku (ftudent); ne sis! (vpije); intestabilis!

in onlkraj steklenih vrat, nenadni bezen; in ona, in v megli,
§e enkrat, in fzgubljena!

4. Rojeni se spomni podobe gliste: ~mridava trakuljas=, ki je fivela v materi-
nem trebuhu v pritakovanju sveta in stvari, obéuti zdaj razofaranie bitla, ki se
Je zadlo pred omenjeno resnifnostjo lzkuinje. Pridakovalo Je neknj drugegn,
drugaden svet,

7. Zadetni stavek (kako se Ima stvar=) je |z Glordana Bruna in ima tu dve-
jen pomen: prvotni (stvarnost, dogodli, kot se v resnici razvijajo) in onl drugl,
sicer ofiten, metaforiéno-erotiten pomen, Celotna epizoda, ki ss zafenla s pri-
tujofim razdelkom in konfuje z enajstim, raste iz oniriénega navdiha,

8. To spolno obfevanje se dogaja v latrinah Universitas Studiorum. Studentje
splezajo do vrha vrat in vpijoé spradujejo po imenu oba protagonistn. »Testese
le dvoumnl izraz #a price in moda; podobno dvojnpst pridobl, v adnosu na
dvojni pomen besede =intestabilis-, tudi stavek iz Plauta: -semper curalo ne
sls intestabilis« (glej, da ne bod ostal brez mod /ali brez prié), v prenssenem
pomenu: glel, da te ne bodo prekleli).
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opazoval sem namred (in z enega od tistih okenc)
prazen trg, zmalifen, rufede se palade: fe sem posiufal, fe
tisto ti¥ino; in venjal tisti zrak, in negiben; in jaz sem namred
in izgubljen, $¢ zmerom; toda onkraj stekls vidis sivkasto vodo; vidid
klobdide nfganil, krepkih nogeen, in de:

fe Gisti
dih nje koprnefe; in jor sem, tedaj, v tisti vodi, bedno,
in izgubljen; in njeno grlo, in e, in njeno éisto, tedaj, grio!
iz vode, ihted, tisti razigrant, ogromni, nihajodi, nagei!
tapel, oh topel zbor, oh mehak, tipaje, zbor, to, demur so dajali ime;
zbor, §e zmerom: testibus (eksplozivni vpijod)! testibus (znakaZeni tipaje)!
testibug (znakafeni testes!)! et praesentibus, oh!

in noter je vdirala megla;
vea svetleda se; in trepetajoda, tedaj, gorefa, voda; in v vrofi pari,
paredl se, v vredfedih bazenth, kotaledl se; vpljod, zavreli:
in v tem trebuhu (tako tedej vpijoé!) stiskajoé! stisnjeni, tedaj, stokajod;
curljojofi, vtiinjeni: oh, zdrobijo se lahko (sem relkel);

in videl sem njo, nataknjeno, curljajodo, oh!
{praesentibug testibus sem videl); njo tresoéo se sem videl, tresofo;

prav njo;

pritisnjeno,

10.

in pozneje, v tisti megli, in stojed, zvijajod se; in ne ved zvijajoli, pozneje,
fe, in ledefi;
in v tisti luedi, v tisti megli! in prevrnjene, tiste [1d,
na travi; na pisti, zadufene, nihajode; tiste ludi, mehke!
beden sem videl njo, fe, v tisti megli, in povaljano;
in polivajodo, in » tstih lufeh, izpriditi se! in konje, dihajode, krofede,
izguhiti barvo (lesena ograja, utripajod, zdreniti sel) in tiste mehke
luti! razbliniti se! v tisti megli!: oh jezero (sem rekel)! oh izgubljen!
in na tisti pisti sem otipaval joz! konjl et
oh equus (sem rekel)!
oh corpus (v tistl travd, v tisti megli, sem releal!)! oh corpus!
(sem rekel) oh; (sem rekel): ne tangito!; (oh me jo mrevarils tisto kopito!);
{oh me je krivilo!); (oh!); (oh tisti jezik!) in dihajod, krofeé
po tisti pisti, plavajod! et;
nudus essem (sem dopubéal);
nudus (oklepajod 2e); (in fe oklenjen): corpus! nil
(zem dihal, krofil; plovajoé); me! (plavajod; cklepajod);
texisses! (dihal sem, konéno); podivel sem; et:

8. Prizoridte pekla se je zdnj premaknile v nekl lrealnl Studentaki kopalnl
bazen, Megla lefi nod mestom, ki ga je videti skoz okno, in vdira tudi ¥ po-
slopje. Bazen je poln nagih biti): $#tudentov ki si atipavajo In kaZkejo moda. Ve

videti deformirano in izprijeno; v velikem =trebuhu« bazena se gredo Student-
svoje homoseksualne igre. Proti koncu vizija ~notaknjene= jn ~pritisnjenes
Zenske v tem peklenskem Zrelu erctike.
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poiitimo v hladilniku
(sem rekel); oh equus (sem rekel plavajod)! corpus mewm equns meus!
poiitime toref v Madilniku! (in v njem smo nadli svedo, sofno travo);
fin v tisfem zroku, v tisti vodi sem videl svetle, mehke lud);
oh oddaljil sem e, slednjié, krofeé, plavajoé; oh oddaljeval sem sel
oh dihal sem/!
kopita moje (sem hotel vzklikniti)! moje telo! (sem kriknil)! ok moj jezik!

10, Kopalifki bazen se tu sprement v dirkali#no stezo; po niei teé2jo ftudent-
je — konjl. Mato pride do oniriénega srefanija med 2ensko in konjem. Zival za-
senfi mofkega, Studenta, ki ga bomo spet sredali v razdelku 17 (orotagonistoves
Ei Erljn’ﬂﬂljn. ki ima, kot pravi avior, koniske zobe in hadi na konjske dirke),
Prehod od heteroselisualnosti na homoseksualnost oznaduje peklensko enslo-
veednost seksualnih vreednot, Stavelk =nudus essem nl me texizses« (nag bl bil,
¢e me ne bl pokril) je vezet iz =Polifilovih sanj=, Konéni prizor: i§¢ejo si hrane
v hladilniku in kot pravi konji najdejo v njem trave; nalo se protagonist in
konj stroetn v eno same bitje: =majes — «moj« v zadnjem verzu pomeni iZni-
fenje jaza, vzneseno udelefbo in zmedo.

11.

trpesni rep! otrpli bid! oh kita! ok pest! predirna:
fdovolj s pil fopozerilo pad); igral =i, se znojil (takino
igro si igral, Fvall); (takno, zver!); grizi svoje senc! svojo slamo
teptaf! in razlkri] me, zdaj, $ival!
{in apet sem ge odvedeal » tikd hler);
toda ko #o Zalosini stopali skoz slavnostno dvorano, kako si rezgetala,
lopate moja; kako si, moje piramida, se solzila! sreéna podast
(sem rekel); toda kaksne kafe nom prihajojo nasproti? in raki? in muhe?
glej krokodila! glej fhorpijona! ustavimo sel oh ta Evi vrtl
in oh te gobe, kako lepo difijo! nabiraime gobane! lepe! in glej jajéecal
kalko napihnjena! plodna! tu dobro felestijo nade suhbe skorje;
praproti eveto v krutih nozdreih; mrfavi mah se plazi
Po rumenem, seetlem nebu v ustih; 2 fe stonoga jasna, njena nagubana
Zleza si; oh okusna kepica, tzgubl se! oh izgubi se, kepica!
vitekolinjena lista! astmatiéni atom! oh madeZ! oh pika! pikajoca.

17.

in v poferni ludi, naposled, pofevnega zatona, v akademskem,
parefem se fulumbariju; et me, et Student (scholasticellulum illum),
(nesni kong, mehki, otrofki konj); in ona/

11. Vio erotitno igro posedejo spet simboli moBkosti (rep, big, kita, pest); «Raz-
krij me« pomeni tudi =he pokrivaj me ved=. Oniriéni znataj celotne eplzode
dobi zda) svoje potrdila =na dnu fivalske lestvices (kafe, rakl, muhe, krokodil,
fkorpijon), Zivali 20 Se zmerom Studentje, vrtl Je plsta-bazen, Tudi =eguus= po=
stane ontoloskl repertosr (thensaurus), Ve dofivl svojo metnmorfozo. Todi go-
be sn erotiéne prispodobe: goband in jajéecan. Oba »glavna junakas (protagonist
in =eguus«) se spremenita v rastline in 2ivali iznakaZenih oblik. Z zadnjim
verzom se blodne sanje razblinijo.
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slednfié; ona ah! columbatim, kajpada, ona ah! copulans;
videl zem ftudenta (iz njegove Zare):
boobus! (med scanjem kajpada); (iz njegovega groba);
(iz goverilnice sem wvidel) boobus! (veklifeniti); in: ah! kakina, v
podevni ludi,
prikazen!; in no takfnem zahodnem nebu, kontno, Hudent :
from sbooby« (je rekel}; from w»lucus«. .. (rekel je namigujod);
in: =hoobytraps:
(je nezaupmo dodala ona); dodala je: from what I see:
with Caporal and Thor!
with Nike end Matador!; in: boobus! (je rekel Hudent); from
»booboisies. . .,
from ~bourgeoisies, americanus!
americanus boobus with Honest John!
(from wJohn the Fearful«, je rekel $tudent); (from =dis-honest« 'Honest);
in: antifraza (ftudent); (ex. anurezis, je rekel); in boobusu: lajuj!
(je rekel), lajaj! (from =John the Smuthounde=, je rekel Student);
in boobus;
oh!oh! (kajpada je rekel); kajpada lajajod, v pofevni zaton;
oh! oh!: oh! oh!

17. Ponovl se prizor iz razdelka 8 (=v akademskem parefem se kolumbariju«);
latrina, prizoriiée ljubezni, je hkrati tudi =govorilna Zara+, kjer spet nastopita
fenska junakinja in ~equus« (scholastieellulus, #tudent), zatoplien v flaloflka
rizpravljanje in v straniiéno uporabo =Zare-, =Boobus americanus= je Ameriéan,
made {x USA. po besedni lgri iz Menckenn: boobus — neumen: taks tudi =bo-
oboisie~ po vzoru na =bourgeolsie«, Zenska, zatopljena v pogovor, s& je spreme-
nila v ameriZko studentko, =Boobyirap= je otrotka igra, katere znaéilnost je v
tem, da pade kaj (vedro vode all karkoll Ze) na glavo éloyveku, ko stopl skozl
vrata, Besedna igra je tudi ob imenih =Honest Johns {(ime za vrsto ameriskega
atomskegn orozja, kot Caporal, Thor, Nike, Matador) in =John the Fearful= (po-
gumni junak iz otrofke pravljice). =Boobus+ se na kKoncu spremeni v psa;
~Smuthound« je prav tako lzposojen iz Menckena, ki takole cznaduje moeSéan-
skegs moralista: pes, na lovu za opolzkostml, mrhovinar. Pesem, ki ima, kot
vidimo, prvenstveno palitiéni in protestni znadéaj, se konéuje z boobusovim la-

Janjem.
Prevedel Ciril Zlobec



DUSAN MATIC: BAGDALA

Pisano pred zoro

|

Ne tolti po vratih stare hife,
Hige ni ved
Nikogar ni, ki bi dofekal tvoje trianje.
Samao tifinag, za katero je spet sama tifing.
Tudi na podboj se ne naslanjaj.
Tudi podboja ni.
A klop iz otroftva je ostoln.
Sedi. Smemi svoj oguljeni, proini plafc,
Vsaka pot se tukaj konda.
Samg $e dnevi dakajo kot starfevshka palica,
da potem hodif v krogt.
Kakor na sgliki van Gogha.
Kar previdno sedi. Trhli so njeni kolicki in deske.
Veliko dedja je poznale in delge teflke snegove,
In brez ftevila zone, ki so jo izpljala.
In mnoge potnike, ki so po tavanjih gpet sedli nanjo.
Ne glej z Zalostjo na razpadli plot in
plevel.
In zapujdene steze, posute z gramozom, po katerih smo se
igrali.
In vedalZ katerih smo jokali, ko so nas pudcali
same ob vederih.
Ne glej z Zalostio na rozpadli plot in
plevel.
Samao tulkaj fe Zivijo nafe mlade sence in nafe igre,
fumede
kot spomind.

1

Odkuj svof pogled s fevijer, prafnih in
izltzanih.
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In malo imej Se pokonci tefko glavo

od let.

Od spominoo.

Se tezjo od nesreé Se tegjo od srede, ki je bila in

je minila hitreje kakeor prifia.

In kepo ledu, kepo sumnifenja in bolefine, ki jo
neozdravljivo nosi§ v sebi,

daj soncu ob zahodu: mogoée ima 3¢ moéi,

da jo ozdravi,

m

Pozabi na visoki, kodati oreh pred hiso, ki ga ni ved,

In zavozlan od represtanth neviht, ki smo jih gledali z oken,

polni sirahu in bledega nosmeha, in 2o bali,

da ga ne zlomijo in ne izrujejo.

In no njegove sence, mirne, goste, zelene, blefdede

kalor zlikane,

V éasu potitnic.

Ob koncw avgusta,

Niegowi prei sadeZi padajo.

Skrivej potresamo vejo in padajo hitreje,

Glej! Spet padajo s topimi udarci na zemljo,

Roke so rumene, £¢ frine od grenke, mesnate skorje,

in kupi orellkor, nerodni in razfreseni pod orehom se

ob nafem vpitju

podiraja,

Ne reci, utrujen sem

od vaega.

Od Zivljenja.

Da si prifel sem pred nemo hifo

pobegniti suincw skrbi.

Zmednjavi let.

Da je vse mimo. Tudi svojega Zivljenja mi ne pripoveduj,
Vem.

Vem. Vem. Vem. Vem, In nofem vedeti,

Zivljenje, kakrino ni bilo in kakréno tudi, ko bi moglo,
ne bi hotelo bitl

Nemaogode, In vendarle.

Oztale so f2 mlode sanje, lahko redem.
Tudi wpanje.

Lahko bi rekli, Lahko bi.

Lagali bi, Pred hifo, ki je ni ved, igravec snema fminko.

V Paktolu o se shkopale sanje Zvljenja,

Naj so bile iz suhega zlata.

V nepokojrem in nemirnem somraku,

v vroditnih rokah
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bi se ob tak#nih ponavijaonjih in sanjah

povsem otrll, V pogledih jzmili,

A njihov prah bi vendarle ostal

po prstih, po razmetanih dneh.

Po ljubljenih in tiztih, ki bi jih mogli Ljubiti,

ko bi mogli, ko bi umeli

Zlatega prahu iz sanj tn upanj je vendar toliko po njih,
vendar ostalo,

v

Ne glej proti Bagdali., Hrast je fe davno posekan.

Glej pofetne Farke zahoda, kake umivajo pusté sadovnjak
& svojim razkofjem.

Pozabi na defevja in na snegove let,

Tiko v sehi isgoveri samo besedo Bagdala.

Nijena plifasta kaplja pads na rane

in na nepokoje,

Ne! to ne para hud trepet prostorov in dni

ne pregijo na nas dolge ure in sumnicenja in
posmeh in gube fez vse.

Naj nam nié ni bil dan,

Da nikjer nimamo miri.

Spomni se, ko tiho izgovarjad v zebi Bagdalea,

da nima¥ kaj obdriati zase.

I'n vse ti je ves bil dan,

L

Tudi v najbolj grenki zori
je nekfe za nekoga priprio okno
in nekdo za nekoga trepede. In daka.

Tudi v najbolf grenki zori

ge = muko prebija viak iz predora v predor
tefow, pobesnelo dreeé k neogibnemu koncu
nekje ob progi v objemu kostanjew

faka skrite postaja. In caka

od poti utrijenega cloveka,

VI

In malo fmej e polonci
tefko glavo

ad Tet.

Od spominow.

-
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ti preastane

biti plamen
vedriati

plamen dokler si
dan

ko se spet premakne
krog nackrog.

Imenuj sence zvezd

1

imenuj sence

in plamen

razgrni megle

in knmen

stopi med sebe

in jasno zvezdo svoje smrti:
koliko toplik frav

koliko bolnih o

leolikokrat ljubezen
koliko puftay

nisi wtegnil
imenovati.

a zii duh na tsojem
pragu faka na vrsto

in da pomede vse te
slabosti teojega doma.

Iaman.

i

neki strafljivi panj siv in érn
zadet =z gromom

lete spira ded

med smrekami stradi naj

veverice

in tvojo misel oplazi in rand

brez preklica

ko na gori dozoreva poletno poldne
in #e kobilice vesele v wigoki travi.
naj spi na soncu

Ze otrocjih in zbledelih spominov

a4
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riawvi klapouhi pes
resnicnejsi od suhm Hﬂ-jl vseh
preteklih jeseni.

kdo se upa spedega buditi?

naj poletela po stopricah

mrafnegn stopnifta samopozabitve

na pol obhrnjena mede

pogled k svojemu vrnesenemu

in iskrenemu izvirn

ko spremljo nevidni plamen njeno roko podobno
beli misi bededi po ogradi proti kateri

refitvi pred edino reditvijo proti kateremu
brezupt.

nikoli ti ga nikée ne ugrabi,

vendar se ne boi zaklinjal na vedih
samao za hip

ti ne lovi gria kakor ptidar

prepelice

sanjovega avgustovskega jutra

ge spomnil zamolklega

udarjanjo voz

ki se pofasi eddaljitjejo dez leseni most
na moravi?

a oni zli duh na tvojem

pragu pozabljen in pozabljiv

e davno je zaspal

in ni nikogar ki bi vse te

slabostl in pajéeving spoming na tvajem domu
pomedel.

ZETATL

davi ge v snu zaradi neke holedine
nedoumljive in blede.

in pusta je tvoje hifa

in pusti vincgradi

in po pusti poti stopad.

i
kdo stopa?

kdo je gospodar v svoji nodi?
kdo gospodar nad svojimi drewi?
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-zam, sami. v svoji nodi. med raztresenimi dnewvi.
sam. ne duha ne zlega ni

ne poti ne pustega nt

ne tvojih korakov po pusti poti ni.

samemi ti preogtane

rediti neogibno

nalogo

izpisana g kerhlko kredo éez vid dez listje
teoje minljivosti

ti precatane.

n sam zli duh bi znal razvezlati niti

te uganke da ni zaspal
takajof na twvojem pragu.

T

kdo st redi?

tema je in nodi preteklosti vrieni v zle krvotoke

v gapo vetra sapo ognjo
greben fasa
polje do neskendnosti, brezlicna polja. krik golega mesa.

nof ze prekalje.

tema nima ne vida ne sluha ne topline ne
rok
zo mesenje tego testa spominov in vizij in

trajanjo.

in ved da morag vedeti fesar ne ves
in spoznati po poti ki je ne speznad.

visoka planota kjer sijejo le zvezde.

w

visoka planota kjer sijejo le zvezde,
stojis, ne stojif, stopaf,

tifina,

posedad. ledel. vstajad.

tiding.

odhajod, se vrafal

tifina,

govoris, moldis,

tifing.

mahad z rokami. mlatis prazne slamo. za opravki.
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tidina,

vpijeld. tifina.

precenjujel se v sredi. tifina,
precenjujed se v boledini. tifina.

med utripom in lafjo

med sajomi in usti

med zoezdami in znojem

med koreninami cvetja in bary.

#tirtindvajset ur je nedotaknjenih razprostriih okrog tebe
v neskoncnost vréenih platen ki jih bele Zene ob rekah ki
nikoli ne odiecejo

v neskonénest zaljubljene ure

ogledala zaljubljena v gvet

in oblaéne in oplezene z bliskom kred

tudi vse tvoje Fvljenje ne zadodéa temu

da bi jih porabil,

{0 nekaj ur bo eatalo zaman

do konca daokajod nate,)

da bi érmi sif teme budil

da bi premaknil ognjemer srea.

umolkned da bi razumel

razumed in umolknes,

nevihia tuli nekje v nodi

vstaja burja in lomi jambore

mesta izginjajo

le zence, nalomijene na pragih tistih, ki so izginili, ostanejo,

a isto nebo je nocoj mirno i laZno
od gija zrezd na tvojem clenu in ona
ona mirno spi v kotu tvoje sobe.
abrnjena k svejim nevihtam,

lué je v nodi, slepi moh dlani

v

slepi mah dlani. lug je v nodi

pifes in pifed po veem besede in besede
ki jih povsem ne razumes

iz svajega thiva togotno trgad.

ena roka ti le podive v bistrih potokih svetlobe druga do
komaolea potopljena v rimski cesti mesa.

Vi

marad
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»
L

oy e



samo
lerhlee in smrine besede

Mo
krhlo tn smrine meso

vse Fivljenje braniti
pred oranjem smrti

in troje truplo

zasujejo v pesek puifave

osvajovci jutriinjega dne s Cistimi in vedrimi
in krutimi ofémi, brez senc.

in svetijo zvezde na visoki planoti tudi
v Fvem pesku smrti,

@ nasgilnih in befnik ogledalih smrti.

Provedel Franel Zagoridnik
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Nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji
v teoriji in politiki KPJ-KPS

DrnJanko Pleterski

1

Znano je, da je KPJ na zadetku svojega obstoja 1910—1820 v svojih
ustanpvnih in prvih programskih tekstih gledala na Jugoslavijo kot na
nacionalno enotno driave in da je njeno razmmorodnost priznavala samo v
razmerju do narodnih manj8in. To se je izrazilo tudi v njeni organizacijski
strukturi: medtem ko je statut, sprejet na ustonovnem kongresu aprila
1019 s tem, da je taksativno nastel, za katere pokrajine je treba ustanoviti
sirankine izvriilne odbore, vsaj na ta naéin do neke mere upofteval de-
jansko razlitnost in specifiko posamesnih delov na nove nastale driave
(»v Beogradu izvrsilni odbor za Srbijo in Makedonijo) NB: ne za »Jufno
Srbijo=, (v Novem Sadu za Badko, Banat in Baranjo, v Zagrebu za Hrvat-
sko in Slavonijo, v Ljubljani za Slovenijo, v Sarajevu za Bosno, Hercego-
vino in Crno goro in v Splitu za Dalmacijo.«)!, je statut, sprejet na vuko-
varskem kongresu junija 1920, zabrisal %e to sled raznorodnosti in zgodo-
vinskih razlik, O teritorialni strukturi je kratko postavil pravilo: ».. . ce-
lotno driavno podrotje bo razdeljeno po strankinih potrebah(!) na dolo-
ceno Etevilo oblasti~? Pad v dubu programskega stalifa, da bo KPJ »ie
napre) ostals na braniku nacionalne enotnosti in enakopravnosti veeh na-
rodnosti v degeli«? Izraz =narodnost« oznaduje tukaj narodno manjdino.

Znane so tudi sploéne razlage, kako je prisflo do polofaja, da je revo-
lucionarna jugoslovanska delavska stranka ob Zivem zgledu revolucionar-
nega refevanja nacionalnega problema v sovjetski Rusiji ne le prezrla, tem-
vet celo zanikala obsto] tega vpradanja v novoustanovljeni Jugoslaviji.
(Navadno navajamo vpliv socialdemokratskega, zlasti avstromarksistiénega
gledanja na nacionalno vpradnje, vpliv meStanskega nacionalizma in ne-
katerih tradicij jufnoslovanskega narodnoosvobodilnega boja) E. Kardelj
je opozoril tudi na »vpliv iskrencga, éepray hkrati nerealnega in kratko-
Vidnega revolucionarnega humanistiénega kozmopolitizma, za katerega je
obstajal samo delavski razred, ne pa tudi nared
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Ni ireba dvomiti o uéinku vseh teh vplivov, gotove pa je treba upo-
stevati v tem pogledu ne samo splodni poloZaj v pravkar nastali Jugo-
slaviji v celoti, temved tudi konkretni poloZaj v vsaki jugoslovanski po-
krajini, pri vsakem jugoslovanskem narodu posebef. Konkretne okoliféine
tedanje zmage takinega staliféa pa so Se vse premalo znane in raziskane,

WV splognem bi se dale redi, da tudi socialdemokratska tradicija nika-
kor ni bila enotna in ne vsa v smeri zanemarjanja nacionalnega vprasanja
in jugoslovanskega unitarizmas, Zs zdaj naj zadostuje, ¢e omenimo, da
imamo vsaj v okviru Jugoslovanske socialdemokratske stranke poleg tra-
dicije etniéno unitaristiéne in Ze v njenem &asu sporne in malo populari-
zirane tivolske resolueije tudi tako jasne in zrele poglede na bodofo driavo
juznih Slovanov kot federativno republiko enskopravnib narodow, kakor
50 to dobro znani Cankarjev in nekoliko manj znani federalistieni kon-
cept ~Socialisticne omladine« iz marea 1818 (+V imenu samoodlodevania
narodov zahtevamo federalistiéno driavno ujedinjenje slovensko-hrvatsko-
srbskih ozemelj.«)* v domovini in pa chicaska izjava, ki jo je sestavil Etbin
Kristan 29, junija 1917, soglasno pa potrdile kot program »Slovensko re-
publitansko zdrufenje-~ 11, in 12, avg. 1817 v 2DA in ki je v domovini
postala splofno znana najpozneje 2 objavo v =Napreju« 28, avgusta 1819
(zahteva resitev slovenskega in jugoslovanskega vprasanja »v politiéni ob-
liki jugoslovanske federativne republikes).? Srbska socialna demokracija
je svojo pozornost usmerjala sicer bolj na Balkan in manj na probleme juz-
nih Slovanov v okviru habsburike monarhije, a na Balkanu je zaznala ob-
stoj makedonskega vprasanja, iskala njegovo reditev v ustanovitvi balkan-
ske zveze, zavzemala se je za popolno samoodloébo albanskega navoda (Di-
mitrije Tucovié) in tudi sicer znala lodevati med osvobodilnimi teZnjami
narodoyv in osvajalnimi teinjami srbskega meséanstva, npr. ob aneksiji
Bosne in Hercegovine,”

Pri konkretni raziskavi nastanka prvega staliféa KPJ do nacionalnega
vprasanja tudi ni mogode iti mimo usode vpliva tistih revolucionarjev iz
vist jugoslovanskih narodov, ki so gli skozi solo oktobrske revolucije in
ruske komunistiéne partije boljfevikov in ki so se kot organizirana sku-
pina vroili v domovino 2 namenom ustanoviti tukaj komunistiéno stranko
oziroma ki so pri njenem ustanavijanju tudi res sodelovali. Niihova zamisel
je bila socialistiéna veénarodna, federativniia Jugoslavija.

Znano je, da se je ¥o maja 1918 pri centralnem komiteju RKPb usta-
novila Federacija inozemskih komunistiénih skupin in da je Jufnoslovan-
ska komunistitna emigrantska partija, ki je tedaj vkljutevala tudi Bolgare,
16. maja 1918 sklenila, da vstopl v RKPb kot sekelja® Bolgari so se loélli
fele 15. oktobra 1918 in ustanovili svojo skupino. Komunisti jugoslovanskih
parodov se v revolucionarni Rusiji niso sooflli le 2 nacionalnim vpraanjem
v splodnem, kakor so ga reSevali boljseviki, po svojl izkuénji so bili postav-
ljeni tudi e pred konkretni nacionalni problem v Jugoslaviji. Stevilni med
njimi so namres iz8li iz vrst tako imenovanih disidentov, tj. tistih prosto-
voljeev, ki so spomladi 1917 {zstopili iz «srbskega« dobrovoljskega korpusa
v Rusiji, ker se niso mogli sprijazniti 2 velikosrbskim politifnim koncep-
tom, ki ga je Pagiceva vlada na vso moé uveljavljala v tej jugosiovanski
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vojaski enoti. Disidenti so v bodoéi neodvisni zedinjeni jugoslovanski drza-
vi zahtevali popolno narodno entikopravnost Srbov, Hrvatov in Slovencev
v demokratiénl federativni Jugoslaviil! Eako %ive je bilo izrroéilo -disi-
dentove pri komunistih jugoeslovanskih narodov v Rusiji, pri¢a pisanje nji-
hovega organa =Svijetska revelucija- 8. junija 1918, 5t. 1, o tem gibanju:
=Disidentsko gibanje je bilo odmev ruske revolucije v srcih Jugoslova-
nov ..., disidentstvo je bilo v svojem bistvu revolucionarno gibanje, po-
menilo je strije okovov nacionalistiénih tradielj.-" Izkufnia tega gibanja
je pat odvracaly od vsakrinih unitaristiénih koncepcij. V prvi programski
formulaciji (~Revolucija=, 8. 2, Moskva 1818, menda aprila) zahtevajo ju-
goslovanski komunisti sicer le jugoslovansko ljudsko republiko, a to, da
se jufneslovanska skupina fe kmalu preimenuje, in sicer ~-RKPb- skupina
Bolgarov, Srbov, Hevatov in Slovencevs, izrafa v dokajinjl meri rasume-
vanje narodne razliénosti in enakopravnosti juznih Slovanov (z izjemo Ma-
kedoncev), Oktobra 1918 je eden ustanovnikov =REKPb-shupine BSHS-,
Vukadin Markovié, predlagal, naj bl se skupina preimenovala v ~balkan-
sko«, ali pa naj bi jo razélenili na samostojne skupine, bolgarsko, srbsko,
slovensko in druge, ki bi imele lofena vodstva, vendar to ni bilo sprejeto. i

Izredna konferenea jugosiovanske komunistiéne skupine od 5. do 7. no-
yvembra 1918 v Moskvi sklene ustanovitev komunistiéne stranke za novo
jugoslovansko driave, za katero ugotovi, da je proletariat tam ostal brez
resnifno revolucionarne stranke.' Novoustanovljena stranka, ki ni veé del
RKPbD, se imenuje ~Komunistiéna stranka (boljsevikev) Srbov, Hrvatov in
Slovencev« in sprejme program in statut RKPb, Dne 7. novembra 1918
je tudi #e ustangvljen centralni komite, ki si postavi za glavno nalogo de-
lovanje neposredno v jugoeslovanskih defelah in sklene zato organizacijo
prenesti v Jugoslavijo. Najprej, 14. novembra 1918, sklene poslati vodstvo
v Jugoslavijo. Res je tedaj odslo v domovino 13 vedilnih tovarigew, ki jih
potem najdemo tudi v vodilnih organih SDSJk (V. Copié, L, Vukicevic).
Februarja 1919 so z enakim namenom odéili 8¢ Matuzovié, Vuk in Grulovid,
(Precstanek KPb SHS v Rusiji nato spet nastopa pod starim imenom «Ju-
goslovanska komunistifna skupina RKPb«.) Kakino je bilo njihovo stali-
fde in program v nacionalnemn vprafanju, lahko razberemo iz razglasa ju-
goslovanske komunisticne skupine »Delovnemu ljudstvu  jugoslovanskih
deZel= ob sovietski revoluciji na Ogrskem: prepreéiti zadusitev MadZarske
SSR in ~slediti vzgledu ruskih in madZarskih tovariSev in zruditi kapitali-
stitno tiranijo, organizirati soviete delaveev, kmetov in vojakov, prevzet
oblast v svoje roke in rozglosiii Jugoslovanske Socialisticne Federativno
Sopjetsko Republikow (podértal J. P. — »Svjetska revolucijas«, 2. april 1918,
At 14).9

Kakéna je bila usoda tega revolucionarnega nacionalnega programa,
Ko so ga prinesli v Jugoeslavijo? O tem vemo nekaj iz spominskih zapisov
vidnega élana jugoslovanskih komunistov iz sovjetske Rusije, 2o omenje-
nega Nikole Grulovida.!' Skupina se je spotoma Ze v Budimpesti sefla s
fajnikom srbske socialdemokratske stranke Filipom Filipovidem; ta jo je
seznanil z napori za ustanovitev enotne revolucionarne delavske stranke
v Jugoslaviji. Dogovorjeno je bilo, da povrnjenci ustanove legalno revo-
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lucionarno organizacijo samo v Vojvoedini, kjer so ministerialisti e docela
obvladovali poloaj, po kongresu zedinjenja pa se bo ta organizacija, ki
bo nosila ime Vase Pelagica, vkljudlla v zedinjeno jugoslovansko stranko.
Dne 17. februarja 1919 so se predstavniki pelagiteveev sedli v Beogradu
s ¢lani glavne uprave srbske socialdemokratske stranke, v kateri je v tem
éasu revolucionarna smer pod vodstvom Filipa Filipoviéa dobila vedino in
pripravljala kongres zedinjenja. Na tem sestanku so prerefetali program-
sko deklaracijo pelagidevcev, Ob nacionalnem vprafanju so se pokazale
razlike: »Dolgo smo e zadrfali ob nacionalnem vprasanju in vpraganju
driavno-pravne ureditve« se spominja Grulovié., »Filip (Filipovié) je o
naclonalnem vprasanju izrazil dvoje. Dejal je, da se ne upira ugotovitvi,
da so Srbi, Hrvati in Slovenci trije narodi, toda za Crnogorce in Makedon-
ce je rekel, da niso nikakrsSne nacije Iin tudi, da je, kot vedina, razpolo-
fen za centralizem. Z njim so se strinjali tudi vsi drugi in nekateri so celo
izjavijali, da bi bilo nepopularnc ugotavljati obstoj ved naredov. V glav-
nem je bilo sprejeto stalifte, da so vsi narodi sprejeli nacionalno enctnost
in da moramo v svoji deklaraciji to ugotoviti. Potem ko je (pelagicevec)
Vukidevit sprejel ta predlog, smo spremenili svoje prooine nadelno stalidée
o federativni ureditvi (podértal J. P) in ga nadomestili 8 centralizmom..
Ustanovna skupséin pelagicevcey 2. marca 1919 v Stragilovu pri Srems-
skih Karlovcih je potem, ko jo je Vikidevié obvestil o nasvetu srbske so-
cialdemokratske stranke, spremenila v programski deklaraciji prvotno
formulacijo o federativni ureditvi in nacionalnih pravicah« in namesto
tega zahtevala: «Uniéenje posameznih driav, Ena enotna jugosiovansks
socialistiéna republika.«

Ta epizoda, ki smo jo podali malo bolj obsefno, govorl o tem, da je
bilo stalifée o enotnem jugoslovanskem narodu 5e pred kongresom zedi-
njenja zavestno uveljavljeno v vodstvu srbske socialne demokracije proti
zamisli jugoslovanskih komunistov iz Rusije. To stalifde vodstva srbske
socialne demokracije, ki se v njem zlasti izrafa nerazumevanije bistva juge-
slovanskega gibanja na podroéju habsburike monarhije, nerazumevanje,
ki se je ujemalo s politiko meSéanstva v Srbiji, je bilo paé odloéilno za
postavitev — brez kake alternative — teze o nacionalni enotnosti pred
kongres zedinjenja in pozneje na vukovarskem kongresu,'®

; Zanimivo Je v te] gveai opozoriti, da je bilo tudi po ustanovitvi socia-
listiéne delavske stranke Jugoslavije (komunistov) mnenje v kominterni
o nacionalnem polofaju in vprafanju v Jugeslaviji drugadno od uradnega
staliféa jugoslovanske stranke.

Se tik pred II. (vukovarskim) kongresom KPJ je izvrEni komite KI
izdal razglas --Proletariatu balkansko-podonavskih deZel« in tamkajinjim
komunistifnim strankam in organizacijam, med njimi izrecnc tudi jugo-
slovanski. Razglas najprej ugotavlja, da-rezpad Avstro-Ogrske in nova
razmejitey v Podonavju in na Balkanu nacionalnega vprafanjo nista raz-
redila, temveé ga %e bolj zapletla, Vitem ko za vsako defelo opisuje novi
poloZaj, oenaduje jugoslovanski polofaj takole: »Proti tefnji birokratsko-
kapitalistitne oligarhije iz Srbije po hegemoniji v drfavi vstajajo enako
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makedonski Bolgari, Albanci, Hrvatje, Crnogorel in Slovenci.« Nato ugo-
tavija za wse balkanske-podonavske defele, da lahko samo proletariat =
svojo zmago prepredi novo katastrofo (tf. vojno) in osvebodi delavske in
kmefke mnoZice gospodarskega in nacionalnega zatiranja; samo kmedko-
proletarska diktatura ~more zediniti v eno federativno sovjetsko sociali-
stifno balkansko podonavske republiko vse balkanske narodes« in jih vse-
stranskoe osvoboditi. Posebej pon %2 oporarja komunistiéne stranke, naj
skrbno upoStevajo komplicirani narodnostni polo#aj: »Razmere narekujejo
komunisti®ni stranki, da ima na balkanskem polotoku SirSo vlogo kot v
tisto nacionalnih kapitalistiénih drZavah, kjor ne obstaja nacicnalno vpra-
ganje. K razumevanju te velike vioge komunizma na Balkanu morajo biti
usmerjeni vsi napori balkanskih komunistiénih strank.-10

Kakih naporov v smeri, ki jo je nakazovala KI, v sklepih vukovar-
gkega kongresa ni bilo, Nasprotno, vodstve KPJ je komaj nekaj mesecev
zgatemn poskrbelo, da je dikeijo nekega drugega dokumenta mednarodnega
komunistifnega gibanja prilagodilo tezi o nacionalni enovitosti Jugosla-
vije, = izjemo narodnostnih manjSin, h katerim prifteva tudi Makedonce,
CGre za manifest balkansko-podonavske komunistiéne federacije, ki so ga
10. avgusta 1920 podpisali esrednji izvrievalni odborl komunistiénih strank
Jugoslavije, Bolgarije in Gréije. Manifest se vsebinsko naslanja na prej
navedeni razglas KI in predvsem ugotavlja, da nacionalno vpraanje na
Balkanu ni refeno, Glede Jugoslavije pravi le: »Pod pestjo monarhizma
in kapitalisma Jugoslavije stoje brezpravone mnofice Bolgarov, Turkov in
Albancev v Makedoniji.. Mad#arov in Nemeev v Vojvodini« Princip na-
glonalne enotnosti Jugoslovanov je izveden dosledno tudi za narodne manj-
fine jugoslovanskih narodov zunaj driavnih meja: »Pod jarmom velike
bojarske RHomunije zdihujejo. .. Jugoslovani v Banatu,. .« — =Zunaj mej
Jugoslavije so ostale pod italijansko oblastjo znatne in celotne jugoslo-
vanske mmnofice.. 7 Razlilka med koncepecijo teh dveh dokumentov je
ofitna in ne nakljuéna.

Stalifée komunistov iz Hrvaske in Slovenije do nacionalnegas vpra-
Banja v tistem Gasu je bilo doslej malo ali sploh nié raziskano. Gotovo je,
da se je kongres zedinjenja sedel brez Slovencev, feprav so seveda bili
povablieni, in take na stalifée kongresa do naclonalnega vpraSanja niso
vplivali. Pred slovenskimi komunisti je stala tedaj kot najnujnejia naloga,
kateri je bilo treba v interesu revolucionarne akeije podrediti vse drugo,
naloga zedinjenja s stranko revolucionarnega delavsiva cele Jugoslavije:
Njihovo glasilo s pomenljivim naslovem =Ujedinjenje« je to nalogo v svo-
jem programatskem uvodniko obravnavalo realistiéno, a z velikim poudar-
kom, kot prvi pogoj vsega nadalinjega delovanija. =Nimamso nobenih preti-
ranih fluzij o resnitni moéi jugoslovanskega delavstva, ki se vedji del ko-
maj razredno kristalizira ... Vemo pa, da je zlast] v sedanjih zgodovinskih
in Se posebej v nadih jugoslovanskih razmerah prvi zaletek vsake uspelne
socialistiéne politike v organizaciji in ujedinjenju vsega jugeslovanskega
proletariata. To je prvo, to je glavno., =" Nujnost te zgodovinske naloge,
ki jo je bilo treba izvrSiti v ostrem spopadu z reformistiénim ministeria-
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lismom v slovenskem delavskem gibanju, je odrinila spornanje in posta-
vitev posebnega, nacionalnega vprasanja, za katero se je zdelo, da bo v
revalucionarni Jugoslaviji, ki je stvar bliZnje prihodnosti, refena samo
po sebl. A tudi v tem polodaju je zavest posebne odgovornosti slovenskih
komunistov do slovenskega ljudstva oditna. =8 tesnim ujedinjenjem jugo-
slovanskega delavstva bo Sele resnidno ujedinjeno jugoslovansko ljud-
stvo .. . Slovenski delavec node biti zadnji v krogu prebujenega ljudstva . ..
On dela za novo socialno Sivljenje in za kulturo slovenskega ljudstva.-

V tem fasu razpravlija D. Gustin@ié v ~Ujedinjenju- o centralistiéni
ali pa federativni organizaciji Jugoslavije. ! Obnavlja, kako si je emigrant-
sko glasilo v Swici, ~Yougoslavie«, ki sta gn med vojno izdajala s hrvagkim
politikom Smodlako, zamisljalo federativno ureditev Jugoslavije, vendar
ne na osnovi obstoja veé nargdov (administracija naj ne bo centralizirana,
temved naj sloni na avionomiji provine, ki naj zedinjujejo gospodarsko in
socialno podobne elemente — po religiji, tradicijah, intelektualni ravni;
ena taka enota naj bi bila Slovenija z Istro), nasprotne, v korist uresni-
fenja =homogenitete narodovih elementove, to je nacionalne enotnosti Ju-
goslavije. To zamisel iz 1. 1817 Gustin#ié zdaj potrjuje in %e bolj poudarja
nujnost «&mbalj specificirane uprave v Jugoslaviji=, tj. dmvefijega Stevila
avtonomnih provine (predvideva tudi pridrufFitev Bolgarije, a ne kot na-
cionalne enote, temved razdeljene v 3 do 5 provinc), da bi 5 tem bil od-
stranjen shistoriéni, Sovinistifni serbizem in kroatizem~ in da bi se =po-
krajinstvo« nadomestilo «z novim patriotizmom, ki se bo naslanjal na
socialne principe, na jugoslavizem-, ki naj izkljudi ~plemenske prepire-,
Gre torej za pojmovanie, ki sicer vidi razlike med ljudstvi zedinjene Jugo-
slavije, a pleda v njih elemente enega naroda, ki je treba dosedi njihovo
novo homogenost, pri éemer priporofa federacijo avtonomnih upravnih
pokrajin v nasprotju s centralizmom, Stali%®e, ki ni bilo v nasprotju s
tistim, ki ga je %e nepopolno zedinjena komunistifna stranka sprejela e
predtem, Ob neki pozmeji priloZnosti (1 1827) je D. Gustinéié pojasnjeval,
zakaj je v »Yougoslavie~ zasiopal nafelo jugoslovanske narodne enotnosti:
to je bilo storjenc sprifo nujnosti boja za Jugoslavijo proti nemikim te-
zZam in pa #ato, da se ne bi list onemogodil pred srbskimi politiki, in koné-
no, ker je bil list namenjen predvsem srbijanskemu in érnogorskemu di-
jagtvu v Svici, ki ga je bilo mogoée edino tako pridobiti za jugoslovansko
misel. Zase pravi D. Gustinéi#, da je bil tedaj 3¢ pod vplivom socialdemo-
kratskega gledanja na nacionalne vprafanje in da e ni poznal Leninovega
in Stalinovega gledanja. Le posredno pa je odgovoril na vprafanje, kako
je bilo v tem pogledu leta 1920: ~Ce bi bil imel to tedaj za sabo, bi bil
kajpada tudi #e v Svieci postavljal vprasanje jugoslovanske narodnosti dru-
gale, mnogo drugade in deprav fe ne tako, kakor ga postavljamp danes,
za danasnje razmere, za sedanji politiéni poloZaj! Ker jasno je, da s sta-
lifta proletariata tudi narodno vpraSanje ne more biti nikak petrefakt!
Ono more vedno slufiti njegovemu glavnemu cilju. . .~

Ni znano, ali so slovenski delegati na vukovarskem kongresu kaj raz-
pravljali o nacionalnem vpradanju. Znan je drobec, da je delegat partijske
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prganizacije iz Mefitke doline, Anton Metarnik, ki je na kongresu podoiral
stalidfa levice, tam tudi prebral resolucijo svoje organizaclije o korodkem
vprafanju, ki jo pozneje -Rdefi prapor« povzema: ... komunistiénn ori-
jentirani proletarijat na Korofkem odklanja plebiscit, ki nam ga je ser-
virala paritka kapitalistitna gospoda~ To resolucijo je kongres enodusno
pozdravil. 2

Po vukovarskem kongresu je »Rdeé prapor« zagovarjal eentral'st’éno
strukturo stranke: =Ako bi dowvolili posameznim provincam avionomijo v
strankinem delovanju, bi imeli prav gotovo na Hrvatskem in v Sloveniji
komunizem svoje posebne vrste in to ne gre~ Potrebno je enntnn vodstvo
v revolucionarnem boju.® Kmalu zatem razpravlja o nacionalnem vprasa-
nju, ki pa ga vidi Ie kot mejno vprasanje. Ugotavlja, da ga ne more resiti
burfuazija, temveé le sovjetska revolucija. »Proletariat Jueoslavije bo kaj
lahko redil svoja vpradanja z bratskim italijanskim, nemZkim in madZar-
skim proletariatom ter z ostalimi svojimi sosedi, ko bo prifel nijegov fas.-
Ta &as pa da je zelo blizu® ¥ {stem letu je bilo slovenzko narodno ozemlje
8 korofkim plebiscitom in z rapalsko pogodba dokondfne razkosano. Znana
je, da sta KPJ in KP Avstrije za plebiscit izdali geslo, da ga revolucionarni
proletariat ne priznava in se zato vedriuje glasovania ® Pp fzidu plebiscita,
negativnem za Jugoslavijo, je ~Rdeéi prapor~ ugotovil polom slovenskega
narodnjaitva in pokazal na svojo refitev: = .. ves problem malega naroda
je v tem, da postane velik v mednaradnaosti, da dobi pravico za svoje osvo-
bojenie takrat, ko zahteva in v delih poka#e, da je za svobodo vseh naro-
dov. Proletariatu Jugoslavije pa je nalodila besna jugoslovanska burfoazija
poleg refitve jadranskega problema Se koroskega. S pomodin mednarodne-
ga proletariata bo jugoslovanski komunistitni proletariat reil tudl ta pro-
blem za éaza proletarske revalucije — ki ni za gorami — na tn naé'n, da
bo z lica zemlje str] imperializem, nacionalni in soc’alni Sovinizem ... 2ivela
svobodna sovietska Korofka, Primorska, Dalmacija v okviru sovietskih
republik Podonavsko-balkanske federacije!=S V enakem duhu je slovenska
glasilo KPJ pisalo tudi po podpisu rapalske pogodbe. («Ko pridemo mi na
oblast, bomo foz vse te redl naredili krif «)%

Iz tega beinega pogleda lahko zaznamo, da so slovenskl komunisti v
letu 1920 gledali na nacionalno vpraganje v duhu vukovarskega programa.
tako da so problem obfutili predvsem kot problem meja, in sicer ob pere-
éem dejstvu imperialistitnega razkosanja Slovenije, ki ga niso priznali.
Zavestno so prevzeli v imenu proletariata zgodovinskoe nalogo, da ta pro-
blem refijo obenem s proletarsko revolucijo, v sporazumu z smagovitim
proletariatom sosednjih defel, ker je postalo ofitne, da meitanstvo tega
problema ne bo redflo. V okviru Jugoslavije pa so predvsem poudarjali
nujnost popolne enotnosti revolucionarne stranke jugoslovanskega prole-
tariata, in videti je, da so na vprafanje nacionalne enotnosti gledali pred-
vsem politiéno, kot na izraz iskrenega proletarskega internacionalizma.
Veem tem staliféem je skupno to, da v nacionalnem vpralanju sicer vidijo
odgovornost proletariata, a ne tudi 2e nujnosti povezave tega vprafanja
5 procesom razvijanja svojega revolucionarnega boja,
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Do konea leta 1922 se gledanje in politika KPJ ob nacionalnem vpra-
fanju tako korenito spremeni, da je naravno vprafati se, kakini so vzroki
in vplivi in kakina je bila pot za takéno spremembo, ki je ustvarila podiago
dejavnosti in veljave komunistitne stranke med narodi Jugoslavije v pri-
hodnem éasu. Dokaj dobro je znan in ocenjen konéni rezultat, ki se je v
njem {a sprememba izrazila, tj. sprejeta teza levice in zavmjena teza Sime
Markovica, A nastanek te spremembe je bil doslej S malo obdelan. Znani
s0 splofni vzroki; komunistiéna partija Jugoeslavije, 3¢ nedavno ena naj-
vedjih sekeij komunistiéne internacionale, je bila v letu dni po obznani in
po zakonu o zaStiti driave razbita, in sicer ~ob popolni pasivni asistenc
plemenskih in nacionalnih skupin-, kakor je trpko ugotovil referent o poli-
tiénem poloZaju na drugi driavni konferenci KPJ, maja 1823, na Dunaju®

»Poraz 1820-21, leta= pravi E. Kardelj, =je partijo naud]l morsléesa,
med drugim tudi tega, da se mora odtrgati od tradicionalnih jugoslovan-
skih burZoarnonacionalistiénih formul in 81 na podroéju mednacionalnih
odnosov izoblikevati lasten revolucionarni in demokratifni konecept.~™ Ka-
ko pa je to »ufenjes poteklo, o tem vemo &e malo. Edino pri V. Strugarju
lahko najdemo povzetek nekdaj znamenite diskusije iz 1 1923 o nacio-
nalnem vprafanju v partijskih glasilih.® K temu vprasanju bomo lahko v
tem referatu prispevali le nekaj opozoril splofne narave, posebej pa nekaj
o staliffih slovenskih komunistov v tedanijih razpravah.

V prvem obnovljenem komunistiénem glasilu v Sloveniji, v »Delavskih
novicah«, v letih 1821 in 1922 ne najdemo kakinega razpravljanja o nacio-
nalnem vpraanju, vendarle pa nekaj zmagilnih omemb. Ze uvodnik prve
Stevilke nastopa proti absclutisticnemu centralizmu, ki se =vzdriuje na
povriju edinole vsled razpaljenih fovinistiénih strasti, ki jih podZiga ple-
menska in verska mrinja« i tako odvaja ljudske energijo od razrednega
boja, Proti absolutizmu postavlja list federativoo nadelo samouprave 1jud-
stva, ki pa se ne sme enafiti z zahtevami po zgodovinski ali verski razde-
litvi avtonominhi pokrajin, Enotna {ronta ljudstva lahke dosefe revizijo
ustave v duhu federativne samouprave.® Neumevanje nacionalnega vpra-
fanja in njegovega pomena je torej Se nespremenjeno. Takinih pogledoy
je bilo tedaj fe vef. Zanimivo je, da je list v zadetku 1822 ob wsrbo-hrva-
Sko-slovenskem sporu -opozoril, da je bila predvoina soclalna demokraclja
za federativng ljudevlado Srbov, Hrvatov, Slovencev, Bolgarov in drugih
balkanskih narodov, vendar iz tega ni¢ ne sklepa za sodobnost, temved
ostane pri formuli federativne samouprave v ljudsko demolkratiéni driavi,
ki »ni v interesu le delovnega ljudstva, ampak cele naeije. . .« Pad pa je
v prvomajski Stevilki istega leta v polemiki z avtonomisti (ki trde, da za
besedifenjem o ehotnem jugoslovanskem narodu i le tednja za srbsko pre-
viade) zahteval, da mora delavstvo voditi samostojno politiko, in sicer:
konfederacija svobodnih repubille Juinih Slovanov, kjer bo vladalo delov-
no ljudstvo; to je realni cilj® Najpomembnejdi dogodek pa je nastanek
Zveze delovnega ljudstva za obéinske volitve v Ljubljani, protireZimske, t].
proticentralistiéne kaclicije komunistov okrog -Delavskih novic« s SLS
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{prek kritanskih socialistov) in socialsiti {=Zarja~) in ko je predstavnik
komunistoy V. Fabjanéié na shodu Zveze 27, oktobra 1922 nastopil proti
scentralizmu srbske burfoazije«, poudaril pravies »naroda slovenskepga, na-
roda hrvatkega in naroda srbskega« do popolne samaodlofbe, in ugotovil:
«Ce vetina slovenskega naroda zahteva kot neposredni, minimalni eflj av-
tonomijo ali federacijo, bo razredno zavedn! proletariat podpiral boj zanjo,
ker to odgovarja njegovim nadelom o nacionalnem vprasanju.~" Tako lah-
ko Ze za leto 1922 ugotovimo tefnje po novem formuliranju pogleda na
nacionalno vprasanje.

Prva driavna konferenac EPJ (2.—15, julija 1922, Dunaj) ni razprav-
Hala o nacionalnem vprafanju. Take je bilo mogode, da je novoustanov-
ljena Neodvisna delavska stranka Jugoslavije kot legalna organizeija KPJ
v svojem nastopnem programu 14, januarja 1923 lahko e izjavila, da se
bo »v tednji za narcdnim edinstwvom borila proti vankemu nasilnemu in he-
gemonistifnemu centralismu, zo samovlado delavskega ljudstvals Tako je
lahko ~plemenske spore« razlagala z »~nerefenim gospodarskim bojem raz-
nih plemenskih sredifd-~, samoodlofbo narodov pa omenila le v zvezi z
vprafanjem driavnih meja {(Jugoslavije). Za naredne manjsine. ki se =mi-
lom ali silom nahajajo v sestavu driaves«, je zahtevals »popolno politiéno
in kulturno svobodo.~" V primeri z letom 1920 torej 3e prav ni& novega,

Ne prva driavna konferenca KPJI, ne intervencija IV, kongresa ko-
minterne (novembra 1922) nista refili splodne krize v KPJ in 3e pozebej
ne v vodstvu, zato se je v letu 1923 zaostril frakeijski boj. In gotovo ni ne-
pomembno, da je bil sporeden z debato o nacionalnem vprafanju in ji dal
fe posebno potezo vnetostl, To je tisto razdobje, za katero pravi tov, Tito,
da je imel [rakcijski boj »prva leta delno nafelen znaénj, kadar je &8lo za
razprave tudi o nacionalnem vprafanju . . 2

Na skupf@inskih volitvalh marea 1923 so nacionalne, protihegemoni-
stiéne stranke dosegle velikanski uspeh, posebno HRSS Stjepana Radiéa,
ki je dobila 474.000 glasov (leta 1920 285.000). »Uspeh narodnih meféanskih
strank ng teh volitvah v Hrvatski, Sloveniji in Crni gori je vplival na ko-
muniste, da so temeljito proudili stalifée partije v narodnem vpradanju ., =,
gotovo pravilno ugotavlja «Pregled zgodovine ZEJ«# Od 8. do 12. maja
1923 se je na Dunaju sedla druga driavna konferenca KPJ, tam so nadeli
tudi naredno vpraganje in opustili napaéno staliie o narodni enotnosti. Na
podlagi obravnave je konlerenca sklenila, da spodbudi vse dane partije, ki
se zanimajo za w»nacionalno in plemensko vprafanje«, dn o njem razprav-
ljgjo® ¥ fo omenjenem referatu o politiénem poloZaju =e ugotavija, da
politiéna kriza v driavi, ki je do poloma KPJ imela pod vplivom komunistow
in mednaradnega polofaja v precejinjl meri socailni snadaj, dobiva adaj kot
glavno znadilnost ~spopad dveh plemenskih grupacij, srbske in hrviatsko-
slovenske«, Bistvo tega spopada je konkurenéni boj meStanstva teh gru-
pacij. Nacionalno in plemensko grupirane mnofice pomenijo gotowvo modno
odporno silo proti rezimu belega terorja, toda zdaj so pod vplivom svojega
mefdansiva, Zato je glavna naloga KPJ, da {zrabl to odporno silo, da poka-
Ze izdajstve naclonalnega mescanstva in da s svojim geslom o pravict vsake
nacije do samoodlotbe za ustanovitev posebne driave prodre v mnoZice,
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dalje, da sta edind nosilki tega gesla KI in KPJ in da edino onidve moreta
uresniditi popolno nacionalne in plemensko osvoboditev po revalucionarni
poti v boju proti vsem burfoazijam. — Tako srefujemo v istem poroéilu
fe v eni sap] izrafeni obe najmmac¢inejii tesi nasprotnih strani v pozEneisl
debati: prva, da je bistvo nacionalnega problema konkurenéni boj me&tan-
stva, druga, da naj komunisti vprafanje refujejo po geslu o praviel naro-
dov do samoodlotbe za odeepitev,

Drug dokument te konference je resolucija o narodnem wvpraganju v
Jugoslaviji. V njem se najprej ugotavlja, da Jugoslavija ni produkt nacio-
nalne revolucije in proste samoodlofbe narodov, temved produkt zmage
imperialistiénih driav antante in kriitve pravice narodov do samoodloche,
da sta v ted driavi srbsko meséanstvo in monarhija vsilila vsem drugim na-
rodom brutalno gospostvo, da odpor proti temu gospostvu zdruZuje
vse razrede hrvadkega in slovenskega naroda in da je v interesu revolucio-
narnega proletariata Jugoslavije, da podpira zatirane narode ¥ njihovem
boju proti srbskemu gospostvu in za njihove pravico do samaodlofhe za po-
polna odeepitev. V ta boj je treba pritegniti tudi celotno delovna ljudstva
Srbije, ki mu je treba pojasniti reakcionarno naravo tega gospostva in
monarhije. Obenem je treba deloveti tudi proti manevrom hryagke in slo-
venske burZoazije, ki v svojem razrednem interesu tefita h kompromisu s
srbskim mesfanstvom. KPJ naj se obrne na vse organizacije, ki se bojujejo
za samoodloftbo narodov in jim predlaga enotno fronto (omenjena je
HRSS). «V Sloveniji bo komunistiéna stranka nenehno razkrinkavala dvo-
liéno palitiko klerikalcev, ki so vselej pripravljeni izdati interese mnoZide,
br# ko bi srbsko meddanstvo in monarhifa kaj popustili slovenski duhov-
&dini in velikemu medfanstvi. Komunistiéna stranka bo nenehno zastopala
ustvaritev enotne fronte za boj proti srbskemu gospostve z vsemi de-
lavskimi in kmeékimi organizacijami in jih bo spodbujala, da se osvobo-
dijo vpliva meiéanskih strank in se zdruZijo z revoluclonarnim proletari-
atom,. V nadaljevanju nadteva resolucija gesla KPJ v boju za samood-
lo#bs narodev: ustvaritev polofaja, ko ne bo nobena sila mogla narodom
preprediti, da sami odlodijo svajo usodo in &l izberejo viado po svoji valji;
izbrisanje vidovdanske ustave, katere revizija bi pomenila samo kompro-
mis mesdanstev na racun judskih mnoZic vseh narodov; postavitev delav-
sko-kmedlkih vlad za vsak narod in njthova prostovoljna zdrufitey v zvezo
delavsko-kmedkih republik, Obenem z bojem za uresnifenje teh gesel s2
bo KPJ bojevala proti logitvi narodov z neprehodnimi zidovi, kajti loditev
in sovraZtvo je delo burfoazij, Resolucija konéno opozaria, da Makedon-
cev ni mod obravnavati kot nacionalne manjfino in da bo makedonsko
vprafanje razélenjeno v posebnem dokumentu™ V tej resoluciji so torej
Ze nova stalif®a in misli, ki pa jih je bilo treba Sele uveljavitl, v diskusiji
1, 1923 in Se pozneje.

: Zatetek debate v partijskem tisku pomeni knjiga Sime Markovida
=Nacionalno vprafanje v lué marksizmas=, ki je izila leta 1923 v Beogradu
in ki v njej avtor pripominja; ~Iz obilnega gradiva, ki sem ga pripravil
za -obselnejso Studijo o naclonalnem vpraganju, sem izbral tisto, kar se mi
je zdelo potrebno, da takoj izide glede na popolno dezorientivanost, ki v
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tem vprafanju vilada v nadi javnosti sploh.« Ob upcdtevanju obseine lite-
rature, posebej Se Leninovih in Stalinovih del, je Markovié obravnaval po-
jem naroda, nacionalnega boja, nacionalno nadelo, nacionalno avtonomijo,
nacionalno vprasnie v ruski revoluciji, njegov odnos do socializma in polo-
#aj v Jugoslaviji, Ne glede na vse njegove zmote, ki so hitro dodivljale za-
vroitev, je treba redi, da je Markovideva knjiga, ki se je naslonila pred-
wsem na Stalinova dela, narekovala wvsaj diskusiji dokaj visoke roven.
Markovidev namen je gotovo bil ne le najti odgovor na polititna vprada-
nja, ki jih je pred komunistino stranko postavljal polefaj v Jugoslaviji,
temved tudi utrditi svojo avioriteto v stranki nasproti levi apozociji. V svaji
knjigi je odlodil nekatera vprafanja, ki poslef v bistvu niso bila vel sporna,
predveem vprafanje o enem ali treh narodih: dokazal je, da so se Srbi,
Hrvati in Slovenci neodvisno drug od drugega razvili v tri moderne nacije
in da je »srbska teorija o narodni enotnosti Srbow, Hrvatov in Slovencev
=amo krinka srbskega imperializma« Nafelno priznava Slovencem in Hr-
vatom pravico do samoodloébe in do samostojne driavne eksistence, ven-
dar hkrati te pravice prakti¢no ne upofteva v prepridanju, da tega ne pri
Slovencih ne pri Hrvatih nihée ne terja, ker loditev ni v interesu ne slo-
venskega in hrvaskega meiéanstva ne proletariata, S tem pa se zadenja
sistern njegovegan rmoinega naziranja, ki ni vzdriale revolucionarne mar-
ksistidne kritike: to so predvsem trditve, da je naclonalni boj lsraz kon-
kurendénega boja meSdanstva posameznih narodov, da je nacionalno vpra-
Sanje potemtakem mogode refiti £ revizijo ustave in da bi to bilo v inte-
resu proletarfata, ki v nacionalnem boju ni neposredno interesiran, tem-
ved samo toliko, kolikor ta boj ovira njegoy razredni boj proti kapitali-
stitni vladavini. Vse to je znano in je dobilo svojo antitezo 2o med disku-
sijo, posebno pa v resoluciji o nacionalnem vpraganju, ki jo je na predlog
levice sprejela tretja drZavna konferenca KPJ v zadetku januarja 1924 v
Beogradu X

Po V. Strugarju je Moga Pijade, ki je bil viden udeleZenec v tej di-
skusiji, v nekem predavanju leta 1950 izjavil, da spodbuda za spremembo
partijske linije ni prifla od zunaj, temveé od komunistov s terena ™ Vse,
kar smo videli do zdaj, potrjuje pravilnost te trditve, O tem se bomo Se
balj prepridall, ko bomo pregledali prispevek slovenskih komunistov. Za
zdaj pa naj Se opozorimo, da seveda tudi koeminterna ni bila ravnoduina
ob diskusiji, ki se je razvila v okviru jugeslovanske partije, in da je o tem
imela svoje mnenje. Glas o tem je prodrl tudi v javnost v Jugoslaviji. ¥
zadetku poletjn 1923, torej po IL drzavni konferenci KPJ, je bila seja raz-
Sirjenega izvrSnega komiteja Kl kjer je Zinovjev v sklepnem govoru go-
voril tudi o nacionalnem vprafanju, Zavrnil je fzrodilo druge internacio-
nale, ki je pravico narodov do samoodloébe priznala le na papirju, in ope-
zoril je, da je ta tradieija Ziva fe v nekaterih strankah tretje internacio-
nalenale, Med naftetimi je omenil tudi jugoslovansko, =V Jugoslaviji«, je
preciziral, »se je Radifu in drugim v weliki meri posredilo, da so zaradi
nerazumevanja nacionalnega vpraSanja s strani jugoslovanske stranke ulo-
vili mnogo delaveev v svoje mrefe nacionalistiéni (separatistiéni) elementi=
Nato je Zinovjev na naslov veeh omenjenih strank dejal: =Naje stranke
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morajo znati bojevatl se ne le za B-urni delavnik itd., temvel tudi za csvo-
jitevy mnokic v danih okoliféinah, vedeti morajo, da je nacionalno vprasa-
nje v mnogih defelgh eno nagih najmoénejsih oroZij za zmagovit boj proti
obstojedemnu redimu. NaSe stranke morajo nedvomno ostati delavske stran-
ke, ali tudi te delavske stranke morajo zmati pravilno edgovoriti na naci-
onalno vprafanje v vseh tistih defelah, kjer je perede. — Mi {orej zahte-
vaman, da v tistih defelah, kier nacionalno vprafanje igra veliko vlogo, naje
stranke znajo izkoristiti nacionalni element proti medéanskemu reZimu.«
Nato je Zinovjev za zgled Se povedal, kako so si ruski boljSeviki pridobili
ukrajinske nacionaliste proti Kerenskemu, in konéal: »Ce pa bi mi rekli:
Predragi ukrajinski kmetje, Marx je rekel, da nima proletarec nobene do-
movine, zato nas ukrajinsko vpratanje ne zanima, bi to ne bil ne marksi-
zem ne internacionalizem, temved navadna karikatura. In tak polofaj ima-
ma danes v mnogih driavah ., =4

Ce zdaj pogledamo v Slovenijo, je najpomembnejsi dokument v debati
iz te problematike polititna resolucija pokrajinske konference KPJ za Slo-
venijo, ki se je sefla verjetno proti keneu avgusta 1923, Druga tofka re-
solucije goveri o nacionalnem vpradanju, »Ce hofema ob danadinjem polo-
#aju delavskih in kmeékih mno#ic v nesrbskih pokrajinah sploh delati med
mnoficami« govori resolucija, »potem je edino molno stalifée, da zahte-
vamo #iroko federacijo v smislu ruske sovjetske ustave. Cisto konkretno
moramo zahtevati: samostojnost Slovenije, Hrvatske, Bosne in Hercego-
vine, Makedonije in Crne gore v okviru donavsko-balkanske federacije.. .
Danes se fulijo vsa ta Stiri plemena kot samostojne nacije (Srbi, Hrvati,
Slovenci in Makedonel) in to njihovo prepri¢anje mora biti za nas odlodil-
no ... Odklanjamo pa vse zgodovinske in drfavnopravne programe, Veliko
Srbije, Veliko Hrvatsko itn., ker so v nasprotju z narodnim nadelom . . .«
Jasno je tu postavljeno nacionalno vpraganje kot pot k mnoZicam za re-
volucionarni boj, nobenega dvoma ni glede narodnih individualnosti v Ju-
goslaviil, tudi ne glede Makedoncey, upoétevana je posebnost etiéne struk-
ture Bosne in Hercegovine, ki je predvidena kot samostojna republika,
prav take Crna gora, samoodlofba je postavljena obenem s federativno
zdrugitvijo. Skratha, staligéa, ki jih je zgodovina potrdila dosti pozneje in
ki v dokumentih 111, driavne konference niso bila tako jasno uveljavljena,
O geslu podonavsko-balkanske federacije bomo fe govorill

Gotovo, da do takinih pogledov ljudje niso prili ez nof, na pobudo
tega ali onega foruma ali dogodka, temvet so maorali zoreti v glavah e
dolgo ¢aza. Zakaj se niso pokazali #e prej? Ze proti koncu diskusije; de-
eembra 1923, je bilo o tem v »Glasu svobode« zapisano: »Do Markoviéeve
brofure smo imell v na#l stranki dve tendenci: srbijansko, ti. centralistié-
na, kateri je bilo narodno edinstvo' nedotakljiv aksiom, in pa izvensrbi-
jansko, federalistitno, katere se ni upal nikdo javno izpovedat in Se manj
ufiti.«* Morda meje niso bile tako strogo potegnjene, a vsekakor je to
razlaga iz tistega ¢asa, zakaj se je diskusija o nacionalnem vpraanju za-
dela tako pozno in potem sprod$fena dobila tak nenaden zagon.

Prvi se je na Slovenskem oglasil D, Gustinéié, Najprej je imel junija
1923 na Dunaju v jugesiovanskem marksistitnem -Dijagkem klubu- pre-



davanje, ki so se ga udelezili tudi Kosta Novakovié, Pavie Pavlovié in
drugi vidni komunisti. Dokazevanje predavatelja, da so Slovenci, Hrvatje
in Srbi =ravno tako narodi zese kakor Nemci, MadZari, Romuni, Albanci
in drugi narodi v Jugoeslaviji in da torej ne gre govoriti samo o treh na-
rodnostih v Jugoslaviji, je vzbudilo splefno skepso in se je Sele podasi
udomatilo«. Na odloden odpor pa je naletelo predavateljevo izvajanje o
nujnosti (s staliséa Slovencey in sploh zahodnegn dela Jugeslaviie, pa tudi
gospodarskih in kulturnih interesov balkanskih narodov), da se geslo o
balkanski federaciji razdiri v smislu podonavsko-balkanske federacije, ki
bi zajela tudi Celkoslovasko, Avstrijo in Mad2arsko, katere enote ne bl
bile strogo etniéno razmejene, temveé bi bilo upostevano tudi gospodarsko
nadfelo in kjer bi bil jezik skupnih zadev nemsgki; v tej zvezl je bilo tudi
predavateljevo opozorilo, da bi Slovenci lahko sprejeli balkansko federacijo
gamo kot zadnji izhod in da bl morala biti brez njih, =, .. ako bi se le osno-
vala v centralni Evropi kaka druga socialistiéna federacija~, Na poziv na-
vzotih, naj svoje predavanje objavi, ~da ne bi pozneje zanikal, kaj je go-
voril«, ga je priobél julija 1823 v =Glasu svobode« z naslovom =K proble-
mu narodnega vpratanja v Jugoslaviji=, Po kritiki v »Borbi« ga je fe en-
krat zagovarjal, odgrnil nekaj ozadia polemike med frakecijama (o wplivu
=vetra iz Orienta-) in nastopi] proti ~izzivanju novih kontraverz- v stranki,
Prav posebej pa je priporoéal spoznavanje in upostevanje tudi problemov
Slovenije.4

Z glediséa razkosanocsti Slovenije se je avgusta v diskusiji oglasil Via-
dimir Martelane v dlanku ~K problemu Slovencev, ki so vsled kapitali-
stitnega versalllskega miru postali sufnjl lagkih kapitalistov.~ Ugotavijal
je predvsem, kako se meféanskim naclonalistiénim politikom v Nemd&ji,
Jugoslaviji, Julijski krajini in drugod posreéi pridobivati si mnoZice. WV
tej zvesi je s poudarkom ponovil besede Radeka, jzredene na neki seji
izvrinega komiteja KI; «Toda mi mislimo, da ne spada vefina nacionalno
Cutedih mas v tabor kapitala, ampak v tabor dela. Mi hodemo in moramo
do teh mas poti iskati in jo najtl .. %

»Glas svobode« je objavljal tudi vse pripravljalne dokumente za IIL
driavno konferenco KPJ pziroma NDSJ, ki je o njih tekla beseda, in jim
dodajal tudi prilofnostne pripombe, Domnevati pa moramao, da je bil pri-
spevek slovenskih komunistov, zlasti mlajsih, v tej diskusiji vedji, kot je
najti v tem listu. Na to misel navaja porofilo o diskusiji, napisano za ke-
minterno ob koneu leta 1823, Potem ko je bilo najprej opisano staliSée
Bime Markovic¢a, nadaljuje: »Drugi tovarifi (Novakovi¢, Jovanovi¢) pra-
vijo, da se mora partija v nacionalnem vprasanju drzati federalistiéne po-
zicije v duhu drugih oposicijskih strank. Ta pogled so v zaodnjem fosu
nekoliko spremenili mladi tovaridi iz Hroaske in Slovenije (poddértal J. P.).
KPJ mora napraviti nacionanlo vpraSanje za izhodifte vseh prihodnjih
nastopov partije;, kajti ravno nacionalni konflikti ustvarjajo ugodna tla
2a revolucionarno gibanje. Ne sme se nacionalne konflikte odrivati v ozad-
je, ne jih zabrisat|, ampak nasprotno, podértavati jih in zaestrovati jih,
prenagati jih na razredna tla, prepricevati Siroke mnoZice delovnega pre-
bivalstva in malomeftanstva z agitacijo in propagando, da mebtanske
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stranke nikakor ne morejo braniti njihovih interesov, paralizirati stranko
Radica s spretno taktiko enotne fronte — tak3en je strateski nadért nadalj-
nje dejavnosti partije, ki ga zagovarjajo najmlajsi elementi partije~ kon-
fuje porodilo in fe ugotavija, da se je velika vedina stranke v Sloveniji
in na Hrvatskem ifrzrekla za federalistitno, nacionalno revolucionarno po-
zicijo. ¥

I

Resolueija I driavne konference v Beogradu, ki je bila sprejeta na
predlog levice, pomeni, kot znano, odlotilno zmago revolucionarnega, na-
prednega stalidéa do nacionalnega wvprasanja. Ugotovila je, -da driava
Srbov, Hrvatov in Slovencev ne more veljati za homogeno nacionalno
driavo z nekaj nocionalnimi manjiinami, ampak za driave, v kateri vla-
dajodi razred enega (srbskega) naroda zatira druge narode-= Vsem naro-
dom priznava pravico do samoodloébe za odcepitev, pri tem pa poudarja,
da odeepitev ni obvezna, KPJ si pridriuje presojo v vsakem konkretnem
zgodovinskem poloZaju z vidika interesov napredka in razrednega boja
proletariata, Ker meni, da je zedinjenje srbskega, hrvaZkega in sloven-
skega naroda v skupno driavo v smeri zgodovinskega napredka in inte-
resa razrednega boja proletariata, se bo bojevala za to, da se s svobodno
cdlogitvijo vsakega naroda glede na njihove narodne, zemljepisne in go-
spodarske razmere izvrdi njihovo prostovoljne federativne (zverno) driav-
no zedinjenje. Revizija vidovdanske ustave, tj. sporazum nacionalnih bur-
Zoazij, ne more pomeniti jzvrditve samoodloébe, nasprotno, Za uresnidenje
samoodloébe je potrebno dosedi oblikovanje moénega delavsko-kmedhega
bloks, ki bo izbojeval delavsko-kmetke viade in prostovoljno zedinjenje
v zvezo delavsko-kmedkih republik.*® V resoluciji je Se precej pomanjkiji-
vostl, saj ne priznava makedonskega in ¢rnogorskega naroda in povezuje
boj za narodno enakopravnost v Jugoslaviji z nastankom federativne de-
lavsko-kmetke republike na Balkanu, kar je bilo -preved abstrakino- in
ni moglo »pritegniti v akeijo Sirokih mnofic zatiranih naredov Jugosla-
vije=" V resoluciji e odmevajo stara, jalova staliS¢éa, da je ustanovitev
driave SHS pomenila »ustvaritev pogojev za proces formiranja enega na-
roda iz treh sorodnih«, da je »proces njihovega nacionalnega zedinjevanja
bil ustavljen« zaradi diktature srbskega vladajofega razreda in da je Sele
po -procesu vse globljega nacionalnega razlofevanja«=, Ko je ta =Ze toliko
napredoval=, nastopilo stanje, ko Jugoslavije ni ved modi obravnavati kot
narodne enotno driavo, Tako glede tega kot glede makedonskega in érno-
gorskega vprasanja smo videli, da so bila med diskusijo izrafena Ze veliko
jasnejia in zrelejia mnenja. Vse te pomanjkljivosti in vse te kompromisne
formulacije pa vendarle ne zmanjSujejo pomena temeljnega dejstva, da
Je ta prvi nacionalni program KPJ ki je nastal kot pomembna sestavina
njenega revolucionarnega programa, vendarle postavil pravilne temelje,
ki so v bistvu obveljali tudi v prihodnjih desetletjih. Za Slovence je bilo
v njem pomembno tudi to, da je opozarjal na tisti del njihovega in hrva-
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gkoga naroda, katerega so -imperialistifne mirovne pogodbe... izrodéle
nasilju italijanskega imperializmas.

Iz problematike nadaljnjih let do 1928, ki je v njih potekal boj za
utrditev stalidé, sprejetih v zadetku 1924, in ko je priflo tudi do ponovnih
posegov Kominterne, se dotikamo vpradanja takeo imenovanega jugoslo-
vanskega okvira tj. priznanja Jugoslavije kot terena za revolucionarni boj
KPJ, Julija 1924 je V, kongres kominterne sicer potrdil nova staliséa do
nacionalnegn vprasanja, sprejeta na III, driavni konferenci KPJ, a jih
je dopolnil s tezo, ki jo je bilo mogofe razumeti tudi tako, da pravica do
samoodlotbe za odcepitev pomeni dolZnost posameznih nesrbskih narodov
Jugoslavije #a takino odcepitev, To stalidée V. kongresa KI je bilo v KPJ
konéno sprejeto po ved fazah, ki so se ragvijale v znamenju vedno manj
nadelnega [rakeijskega boja v vrhu KPJ, Sele IV, kongres KPJ v zadetku
novembra 1928, ki se je sefel pod viisom izredne zaostritve politiéne krize
v Jugoslaviji po atentatu na poslance Raditeve HSS v skupSéini in kmalu
po VI, kongresu Kominterne, je ugotovil, da je «&evilna in globoka na-
sprotja znotraj driave SHS-, ki so nastala %e s samo njeno ustanovitvijo,
~mogode resitl samo z zlomom te driavne tvorbe~® KPJ usmerja boj proti
glavnemu sovrainiku, tj. proti hegemonistitnemu meiéanstivu in njegovi
vojaski monarhiji predvsem v Srbiji, kjer je osnova hegemonistitnega re-
Zima, in tu deluje za priznanje pravice zatiranih narodov do odeepitve in
do oboroZene wvstaje proti nacionalnemu zatiranju. V drugih delih Jugo-
slavije podpira vse akcije mnozic, ki vodijo k odeepitvi in ustanovitvi ne-
odvisne Hrvaske, neodvisne Crne gore, neodvisne in zedinjene Makedo=-
nije, podpira albanskl nacionalno revoluclonami boj kosovskega komiteja
in boj za neodvisno in zedinjeno Albanijo, priznava pravico madZarske
manjsine v severni Vojvodint do odeepitve, a jo hkrati svayi pred Horti-
jevim refimom in jo usmerja k skupnemu boju z drugimi zatiranimi na-
rodi Jugoslavije; in konéno, poudarja geslo nepdvisne Slovenije.

Takina gtaliféa in gesla v sklepih IV. kongresa so bila del koncepta,
ki je rafunal na revolucijo v najblizji prihodnosti. Bile so sprejete tudi
pod vplivem ocene VI, kongresa kominterne, ~da je nevarnost vojne naj-
znicilnejSe obeledje celoinega danajnjega polofaja-. Razmerje do Jugo-
slavije, ki-se je tedaj vojasko in politiéno tesno povezala s Francijo, se je
v tej zvezi obravnavalo tudi z vidika snevarnosti imperialistine vojne
proti ZSSH v Jugoslavijie.

Geslo IV, kongresa KPJ o zlomu jugoslovanske driave je bilo Ze po-
vod za razlidna tolmadenja v wrstah zgodovinarjev, posebno o njegovem
vplivu na politiéno uéinkovitost nastopanja komunistov Jugoslavije, Ne
nameravamo se spuldtati v debato o »pravilnosti= in =nepravilnosti= tega
gesla, ki ga je pat treba razumeti iz tedanje zgodovinske pervspektive, ali
v debato o tem, kaj je pravzaprav hromilo dejavnest in manjialo politiéni
uspeh KPJ v letih 1928/29 pa nekako do 1934/35.% (Nekaj o tem bomo po-
vedali pozneje, v drugi zvezi) Za zdaj se zadovoljimeo s stvarne ugotovit-
vijo =Pregleda zgodovine ZKJ-, da je to geslo 1. 1928 pomenilo -oslabitev
pozicij delavskega gibanja in drugih jugoslovanskih demokratiénih sil v
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¢asu, ko je bila nevarnost, ki je grozila neodvisnosti Jugoslavije iz tabora
imperialistiénih sil, vse bolj oitna«5

V polofaju, ko se je govorilo o odeepitvi, je preuditey problemov po-
sameznih narodov — poleg vseh drugih razlogov — postala Se bolj nujna,
Razume se, da so slovenski komunisti morali odgovoriti na vrsto vprasanj
v tej zvezi in da so sprido razkosanosti slovenskega ozemlja tezili k temu,
da o slovenskem vprafanju ne bi govorili samo v okviry KP Jugoslavije,
ternved tudi sosednih driav, zlasti Italije. Pri tem so #e od 1. 1924 dosegli
podpore Kominterne, vaaj glede Ialije: »V zvezi s hrvadkim in slovenskim
prebivalstvom na ozemlju, ki ga je okupirala Ttalija« je refeno v resoluciji
V. kongresa KI, »je Komunistiéna partija Italije dolina voditi propagando
in agitacijo v dubu prej omenjenih gesel (tj. samoodlofba s pravico do od-
cepitve i. dr.,, op, J. P.) v sporazumu z bratsko KPJ« (Podértal J. P)*
Misel, da je treba rediti slovensko narodno vprafanje v sporazumu s pro-
letariatom sosednjih dezel, smo sredali pri slovenskih komunistih Ze prav
v zatetku, Zdaj jo je povzela tudi komunistiéna internacionala,

Potem ko so bila dognana osnovna izhodiféa in nadela, je veljalo vse
to pojasniti in vnesti med slovenske muno#ice. Referendum o programskih
resolucijuh NDSJ v strankinem tisku leta 1824 v tem pogledu ni zadosto-
val. Skups€inske volitve februarja 1925 so pokazale, da je polititni kapital,
ki si ga je o pravem ¢éasu pridobila SLS s svojim avtonomistiénim progra-
mom, trdo dejstvo, Ni bilo dovolj opravifevatl stare napake, da je =takoj
po prevratu mnodice navdala vera v svetlo bodofnost in so Sle skupno v
boj brez pzira na narodnost: sploini razredni interesi so stali v ospred-
ju.. .~ potem =pa je priflo na dnevni red tako imenovano slovensko-
hrvasko-srbsko vprasanje- in so se »razile po narodnostihe, val naciona-
lizma, ~ker delavska stranka ni imela tu jasnega stalista, pa je obsegel
tudi precejfen del delavstva« in je ~previadal vpliv avionomistiéne
SLS. . .-" V -Zapiskih Delavsko-kmetske matice« je po volitvah ugotav-
ljal D. Gustindi¢; «Mi smo pa¢ imeli Ze delj ¢asa prej pripravijene dobre
resolucije o narodnostnem vpraganju, toda te resclucije so ostale v nasih
miznicah in je proletariat prav malo ali pa sploh ni¢ vedel zanje -

Pri oblikovanju nurodnega programa za Slovence je ta ¢as Se vedno
velikp iskanja, a eno je postalo ob vseh izrafenth wvariantah hitro jasno:
osnova za vsakrino refitev slovenskega narodnega vpraganja mora biti
polititne ozemeljsko zedinjenje slovenskega naroda™ Medtem ko je bilo
npr. leta 1920 v ~Rdedem praporus Se izraZeno mnenje, da bi v primeru
sovietske revolucije v Italiji in Jugoslaviji sprememba mej ne bila veé
pomembna, ker bi Primorska pod italijansko uprave imela popolne avto-
nomijo, predvideva istl avtor v letu 1825 suvereno odloditev primorskega
ljudstva o driavni pripadnosti® Viado Martelanc pa je hkrati v svojem
poglobljenem lanku K vprafanju italijanske imperialistitne politike na
Jadranu in Balkanu ter k vpraganju Julijske Krajine« prifel do sklepa:
»Ustanovitev samostojne delavsko-kmelske republike Slovenije, katerl bi
pripadall tudi primorski Slovenel, v okviru Podonavsko-balkanske federn-
cije~" V zadethu leta 1926 je glasilo stranke Ze lapidarno ugntovilo: »Vpra-
Sanje enotnosti (tj. 2edinjenja. Op. J. P.) slovenskega nareda ne more tako
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dolge 2 dnevnega reda, dokler ne bo ta enotnost dosefena.~™ Geslo zedi-
njene Slovenije je bilo sprejéto tudi v centralnem komiteju KPJI, in po
njegovem navodilu je 1. julija 1928 PK KPJ za Slovenijo (ob ratifikaciji
nettunskih konvencij) izdal poseben letak, ki sklepa: »Za pravico do samo-
stojne drinve vsakemu narodu na Balkanu! Za zedinjenje Slovencev w
svobodno Slovenijol«®

Tudi Korodka je bila del tega programa. Ob petl obletnici plebiscita
je »Delavsko-kmetski list« objovil kot uvodnik &lanek Lovea Kuharja, ki
je najprej z marksistifnega staliféa razélenil plebiscitno dogajanje in nato
ugotovil, da je korodko vprasanje Se vedno odprio in naloga revolucionar-
nega delavstva: «Mi. . gremo...k delu za resnifno soclalistitne refitvijo
narodnega vprafinja, ki je dosegliiva v gistem izvajanju marksistitnih
natel~ nadaljuje flanek. »~Nafa nalogn je, da z avstrijskimi sodrugi refimo
in odstranimo korodlko vpratonje s sveta (podértal J. P) v smislu nadih
nadel, za kar imamo danes v svelu fe vzglede..., da damo prolelariata
prave pojmovanje narodnega vprasanja, .. da ima slovenskl narod pra-
vico do integralnega edinstva in popolne samostojnosti.. .« Glede Pri-
morske pa vidimo Ze &sto Konkretne poglede na nadin vreditve samood-
loébe: ne plebisgit, temved suveren dogovor vseh treh narodov Julijske
Krajine za obliko soditja all odeepitve. Slovenci priznajo Italijanom (v
Trstu, Reki, istrskih mestih) pravico odeepitve in dajejo za ta primer poro-
ftvo, da ne bodo nastale tefave kot pri Zadru, agitirvall pa bodo v Trstu,
naj postane samostojna republika v federativnl zves] z zalednimi defelami
enako tudi na Reki. Slovenci in Hrvati se prikljuéijo Sloveniji in Hrvatski,
ali pa »se pridrufijo v posebnih republikanskih oblikah Trstu in Reki, ali
pa Italiji=, kajti plscu (D, Gustindifu) je jasno, »da slovensko Primorje
ne more in ne bo hotelo Ziveti brez Trsta in Reke, toda njegova stvar je,
da si poisée obliko soZitja«" Tudi slovensko Porabje se vedkrat omenjsa.

Jusna je zavest o dejstvu, da so Slovenci popolnoma samostojen in po-
seben narod in da imajo vse suverene pravice, predvsem pravico do samo-
odlothe za odeepliev. =Enotnost= je konec 1926 v danku ~Kaj bomo zahte-
vali od izvoljenih poslanceve med drugim nastela: »da se izjavijo za samo-
odlotbo narodov do odcepitve, da zahtevajo za Slovence v Jugoslaviji in
Italiji pravice do samostojne driave, da zagovarjajo samostojno in zedinje-
no Slovenijo~" Pisec &lanka Dufan Kermavner se je moral zagovarjati
pred sodiffem in je svo] zagovor lzrabil za marksisti®no utemeljitev te
pravice zn slovenski narod.™ Omeniti je treba tudl Sanek JoZeta Dolenca
v Svobodni Mladini, ki je pravico do samoodloébe sistematitno marksistié-
no razlofil in povedal &sto stvarno, kaj pomeni za Slovence.™

Manj enotni so odgovori na vprasanje, kako naj se Slovenci odlodijo,
ko bodo samostojnost dosegli, To je razumijive ne samo sprido ¢ omenje-
nih splofnih stalisé v KI oz, KPJ, temveé predvsem zato, ker v tedanjih
mednarodnih okoliféinah paé Se ni bilo mogode dati enoumnega odgovora
{ocena mednarodnega poloZaja na VI, kongresu KI leta 18281) Tako vidimo
zelo ragliéna mnenja: Slovenci spadamo v Srednjo Evropo, »feravno so
nas zuenkrat viaknili na Balkan- (~Katilina« v Del-kmet. listu), ali, Bal-
kanska federacija je ravno tako nepopularna kot samostojna Slovenija,
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zato Podonavsko-Balkanska federacija (D. Gustin®id), ali, Slovenija pripada
po zgodovinskem, gospodarskem in kulturnem izrodilu  podonavskemu
kompleksu, a v danadnjem polititnem poloZaju je navesana na usodo dru-
gih balkanskih defel (V. Martelanc). In konéno, Jugoslavija naj nam prizna
pravico do samoodloébe in jasno je, da bi se posamezni narodi potem ne
odeepili, marved bi upostevall koristi, ki jih daje velika drZzava malim na-
rodom (J. Dolenc).™

Seveda je zafenjala komunistiéna stranka v Sloveniji poleg omenje-
nega in fe mnogega drugega teoretitnega razpravljanja tudi ¢isto konkret-
ne akcije, Leta 1926, ob wolitvah v oblastni skupé&fini, ki sta cepili jugo-
slovanski del Slovenije, je poudarjala svobodno in zedinjeno Slovenijo,
povabila je socialiste, naj v skupnem letaku in v oblastni skupiéini obe-
nem s komunisti izjavijo, da so Slovenci samostojen narod, da so proti
parcelaciji Slovenije in zahtevajo samoodlodbo; leta 1927 je za skupen na-
stop s 55J na skupétinskih volitvah postavljala pogoj, da se S5 odrede
centralizmu in nastopi za samoodlofbs vseh zatiranih narodov, fudi slo-
venskega. ™ Vse to navajamo le kot primere, saj je to dejavnost treba 3e
dobro obdelati. Gotovo pa je, da je takéna dejavnost vplivala tudi na demo-
kratitmo usmerjene ljudi v slovenskem kulturniSkem krogu in je zato lahka
prihajalo z njimi do publicistinega sodelovanja v ~Mladini« (~Svobodni
Miladini«) od leta 1925 do diktature.™ V pisanju Lojzeta Udeta, najvidnej-
fega med temi, odseva dejstvo, da so slovenski komunisti postajali priznan
dejavnik v boju slovenskega naroda, Tako je po =blejskem paktu- Ude
ugotovil, da je konéana =prva poprevratna faza borbe za samostojno zdru-
#eno Slovenijo, v kateri je bila vadnica SLS« |n da moraje v tem boju
nastopitl =druge, revolucionarnejie sile-. Naslednje leto je zapisal, da je
v revolucionarnem boju Slovencev za samoodloébo prostora za vse stranke,
ki se zedinjujejo na tem kriteriju, stranka, »v kateri bi bili zbrani vsi mali
in ponifani v borbi proti svojim gospodarsko-socialnim izkoriftevaleems-
pu bi mogla postati -=matica zbiranja«, ki bi prinesla »v politiéno Zivljenje
najved jasnosti«, 5 pogojem, da razrednega boja ne bi pojmovala preveé
=mehaniéno in doktirinarskos, temveé s =polnim umevanjem za konkret-
nost, individualnost slovenskega polofaja in razmers,™

Tako vidimo v ¢asu do Sestojanuarske diktature zafetne znake stalidé
in razmerij, ki so svojo novoe ustvarjalnost in popolno uveljavitev dosegle
precej pozneje, v drugafnem zgodovinskem polofaju, A ni brez pomena,
da vidime 5tiri leta po uvedbi diktature, 2e na zafetku nove dobe, v marksi-
stitni »Knjizevnosti« veckrat opozorila na to, kar je nekoé pisaly ~Mla-
dina~,

Naprej v naslednji stevilki

OPOMBE
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Prostor senc

Taras Kermauner

{Premisljevanje ob poeziji Braca Rotarja)

Moagode je tu kakien rvok,
ali pa se je zlomila lud.
(Prostor 1)

AKVAREL. Gregor Strnia je zadel svojo prvo pesnifko zbirko — Mo-
zaike — z Japonskim lesorezom, Braco Rotar uvaja svojo Lakoto (1968)
— 5 pesmijo Prostor, ki bi prav lahko nosila nastov Kitajski akvarel, Pesmi
sta si v nefem sorodni, v drugem razliéni. Ze na prvi pogled je Rotarjeva
poezija trpna, meditativna, zadrZana, rahlofutna, opisujofa — to jo 5 Str-
nifevo drufl, Podrobnejfe razpoznavanje pa nam pokafe tudi njuno razliko,
Japonski lesorez je precizen, jasen, doloéeno skladen, Prostor I prelivajed
se, zabrisan dihnjen. Strnifa se nf nikoll — niti v enem primeru — odre-
kel svoji evropski klasiéni zgradbi, ki vidi eno temeljnih zahiev poezije v
kar se da razlofno izrisani risbi, v nazornosti kompozicije, v sovisnosti de-
low, od katerth je vsak sam zase izdelan in trden, vsi skupaj pa sestavlja-
jo novo lzdelano in trdno celoto. Strnifa zida s pamatjo, disciplino, znanjem,
torej s popolno zavestng kontrolo, njegove pesmi razodevajo nordijsko —
temno — fantazijo, vklenjeno v mediteranske — jasne — forme, prvinsko
strast, urejeno v hladen razum, stopnjevano dinamiko, ujeto v absolutno
statiko arhitekture in prostora. Pri Rotarju ni sledu o tej strasti, o dina-
mizmu Ubijajode Biti, o sagah, prav tako ne najdemo protitefe temu pr-
vemu elementu: spon urejajofega in discipliniranega razuma, NI napetosti
med poloma, ki je tako nenavadno znadilna ravno za StrniSevo poezijo.
Sploh nobene napetosti ni. Diirerjevske lesoreze so zamenjali kitajski akva-
rell. Pesem je barvni madeZ, v katerem se prelivajo niansirani toni, noben
njen del ni samostojen, jasen, dolofen, vse se pomaka v wvse, nakazano,
plavajofe. Zgradbe ni, pesem ne pozna arhitektonike. Impresionistiten
zapis je, brez trdnosti in dokonénosti, sofno vedrino je zamenjala mrafna
medlost, spustanje mraka, v katerem razlike izginjajo, ve= postaja, kar ni,
in Zele v tem, kar ni, to, kar je: prehod. Vse je spreminjanje.



Spreminjamo se,

kakor ze kamen psako juiro

spremeni v vodo,

kakor se véasih wirga nebo

in sede na goro

kakor glas nodi in megle,
(Prostor 1)

SPREMINJANJE, Kamen se spreminja v vodo — all ni to podoba gore
inreke, ki se stapljata v nedolofeni érti in je gora voda, voda gora? Tudi nebo
je sedlo na goro, tudi med tema dvema prvinama ni lofnice, druga v drugo
se spreminjata. Vse ovija megla. No¢ je. V nofi ni jasnih razmerij, Ce kaj
ne velja, potem ne velja klasiéna in tipiéna evropska zahteva po jasnost
in razvidnosti, Bedi ne nastaja druga zoper drugo, nobens posamezna red
ne te} po tem, da bi se bistveno razlikovala od drugih. Individualizma ni.
Vee je eno, vse posamezno tezi k Enoti, odrekaje se svoje posameznosti,
Pokrajina lebdi vsa razlita, neizrisana, nedoredena, slutenjska. Pesem teme-
lji na besedi mogode. Mogode je kljué za njen pomen. Mogole je tako, mo-
gode drugade, Kdo bi vedel. Nage ofi so Sibke, nada vednost negotova. Pes-
nik ni samozavesten, v sebi gotov. Njegov subjektivni pogled mu ni Merilo
Resnice. Bogve kako je v resnici. Med mano in svetom je intermundij ten-
&e, bolj ali manj prozornih, Re® nastopajo kot sence, svet je kitajska
senfna igra, zabrisane sence na zabrisani podlagl, Ne tipliimo, da ne bi s
svojimi dolofujoéimi in polagéajodimi se prsti pokvarili e tistega, kar lah-
ko — fe ostanemo trpni, nepremiéni, zgolj opazujodi in odslikujofi — za-
ZNAmo.

Tako velika je tema.
(Prostor )

ZUNAJAKTIVIZEM. Ali ni 2e v tej zadetni pesmi napovedana Rotar-
jeva pesnidka resnica? Kitajslk] akvare] ni falamunski antiaktivizem, ki
pomeni aviodestrukeijo aktivizma In zato antiaktivistiéni aktivizem, Pro-
stor je zunajaktivistiden, zenbudistiéen pristop k svetu, ki ga osameli opa-
zovalec, prebivajoé v neobljudenih hribih, goji kot svojo zunajzeodovinsko
resnico. (Vse to bo ¢ez nekaj fasa pesnik zanikal, da bi lahko nazadnje 3e
beolj utrdil svoje izhodifde) Hotar je neprimerno bliZji zadetnemu Grafe-
nauerju, le da ta, éeprav trpen, ufiva v vsem svojem zaznavanju sveta,
UZivanje sveta je dejansko pouzivanje sveta, zato ostaja zgodnji Grafe-
nauer Narecis, Absolutni — éeprav do skrajnosti reducirani — Subjelct, V
primer] z zgodnjim Rotarjem je zgodnje Grafenauerjevo uZivanje in po-
uZivanje sveta ter samega sebe ($voje zaznave) Se zmerom aktivizem, Ze
zmerom hekaj dejavnega, dolodujofega, na Volji — volji do samopouziva-
nja — temeljedega.

Skozi steno,
pojdimo vendar skozi steno.
{Okvir 11}
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REC, Nié na svetu ni do kraja trdno, odporno, neprobojno. Vse se od-
pira in zapira, prepaja, eno hodi skoz drugo. Smrt je Zelatina, mehka me-
dla, lepka, &iri geo in kréi, drei premika tresoés se Zolea, razredéena smo-
la, tekode blato. Ni eno zrak, drugo zagoriénikovska bazaltna stena, ki te
odbija, da jo morad premagovati z ognjem in medem. Sten sploh ni, ni
absolulnih omejitev, skoz stene stopamo kot skoz vrata jz rogoznice. A kdo
smo, ki ne prebijamo, tako tuji zagorifnikovim eksplozivom Zivljenja, in
ne ragbijamo, tako nesorodni falamunskim eksplozivem Boga-Direktorja
svetovne Snage? Ki nas plavajofa amebasta protoplazma svets spufda
skozse kot del same sebe? Rotar vzklika: pojdimo vendar skozi Je ta
vzklik zajlevski zagrizeni krik, ki poziva k mas¢evanju, krambergarjevsko
samopozivanje k odlifnim in socialnim dejanjem ali falamunsko samoiz-
zivanje britve, naj higieniéno in precizno rzarefe skoz steno poseljenega
bitnega Sveta? Ne eno ne drugoe ne tretje, Rotar veklika brez Volje, Obli-
ka tega stavka — vzklika — je davek Rotarjeve zaletne poezije Zajleve-
mu vplivo. Oblika je tuja, vsebina Ze samosvoja. Skoz nesvojo formo po-
daja pesem povsem svoj svet. To vidimo tudi iz nadaljevanja, v katerem
nas pesnik sernanja z razlogi svojega veklika: sof so take wsl [ ti kamni
moji. Oblika; moji je izrazito zajéevska. Zajéev svet je svet polaianja, tr-
ganfa iz tujih rok in prehajanja v moje. torej svet poudarjenth Subjektow.
Jaz — Subjekt — sem nosivec Resnice, Resnica je moja, moja last. Prl
Rotarju pomeni beseda moji nekaj fisto drugega. Pesnik ni Subjekt, ki bi
kamne stene posedoval, pesnik je s kamni identiden, on je kamni, kamni
so on. Oznaka moji pomeni identiteto &loveka z reémi sveta. Po femer je
Zajc tako zagrizeno in obupno tedil to je Rotar dosegel 2e v zafetku svoje
potl. Ziva Ret ni njegov Cilj, temveé dano dejstvo, izhodiide, stvarnost,
(Pozneje jo bo predeloval v smeri ne-five, ne-patetiéne, ne-razburkane,
omrivele Reéi) V tej todki je Rotar zgodovinsko za cel korak tudi pred isto-
dobnimi Salamunovimi pesmimi; tudi ta namreé pravo, nefloveiko plat
Hedi Zele i5ée, Reé je negacija &ovedkega — pesnikovega (nihilistiénega)
ultraaktivizma, (A kmalu se bosta oba pesnika znalla vprefena v Isti voz
negacije aktivizma.) Rotar — v svojem zaletku — ne iS&. Nafel je. Se
ved, Njegova pozicija je najdenost, Clovek je ret. (Prav tako tudi ne pozna
silovitega dinamifnega paradoksa med skrajng aktivnostjo polaitajodega
se Subjekta in dovekom kot reé&jo, kakor se je razvil v Zagorignikovi poe-
ziji. Manjka prvi pol: Aktivni subjekt.)

naj nam zobje grizejo
meso
{(Prostor II)

TRADICLJA. Pesnik se polagoma izvija iz krempljev izrofila, Zapisuje
ge verze, ki sodijo po Zunanji fakturi v demoniéno razviharjeni in pre-
potencirani svet Zajleve poezije, v svet, ki je Rotarjevemu pristnemu —
in pozneje do Gistega razvitemu — pesniskemu odnosu do sveta primerno
tuj. Zobje, ki grizejo, so iz znanega Zajéevega arzenala, podobno tudi ver-
zi: naj nam tefe reka | krvi skoz prste | naj so nade roke umazane, Po-
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nekod je znznaven tudi Tauferjev vpliv: saj smo Ze mrtvi [ & steklenimi
etmi [ kalor ribe. Vendar tudi v teh verzih ni tistera pravega zaidevskegn
besa, tiste silovite tefnje po Moéi, in tudi ne tauferjevskega domotoja po
Vélikem, Harmoniénem, Zvestem, Pravem, Obfestvenem Zivlijenju. Ni dej-
stva in najstva, ni razkola med Zeljo in danostjo, ni napetosti, dinamike,
raztrganosti in potrebe, ki poraja dialektiko. Rotar ugotavlja: tako jé, taks-
na so dejstva, nemodni amo. In nad temi svojimi ugotovitvami ne obupuje.
¥ njem ni silovitih nezadovoljivih potreb, razplamenelega se pohlepa, rae-
burjenih strasti, Nepravi kot Zajc: moje roke so mi ukradli, podrli, pola-
still g0 s2 me, razkosall so me, moji sovradniki, Zl Gospodarji, peklenske
sile sveta. Mirno zapiSe: saj ni nikjer mojih rok / in ne morem/ driati
ferjovice. | Niti ferjovice.

Brez zvoka,
kakor besede v vetru.
{Prostar IV)

IZHODISCE. Tako je Hotar dospel do svojega $tartnega bloka. Izho-
diffe njegove poeziie je upadel, posuden, nezaznaven, brezbarven, ugasel,
desubjektiviran subjekt, ki samega sebe ne dofivija veé kot subjekt, tem-
vel kot nekaj. (Po svaje se je ti ponovila Koviteva zafeinn desubjektivi-
zacijs, depersonalizacija prejénjega modnega psebnega in skupinskega Sub-
jekta v nedefinirano obliko nedesa, nekam, nekje, nekako. v nekaj visele
plavajodega, v Sloveka, ki se je skuZal skriti v anonimnost anomifnega in
anemitnega, da bi se lahko ohranil pred eksakinim nasiljem socialne, poli-
titno, ekonomsks, zgodovinsko in zavestno daolofnega, doloaéajodega, viada-
jofega, poladtajodega se; brezoblifnost je bila seveda le prehodna empi-
riftna forma v formiranju nove doloéne forme, nove zavestl, novega odnosa
do sveta, nove stopnje povojne slovenske zgodoving), To je razvidno iz
celotnie IV. pesmi cikla Prostor, ki se — po Ze cititanih verzih — nadaljuje:
brez barve, | kakor %z sdavnaj | ugasel ogenj, | kakor semca v nodd, | tako
tiho, [ da ne ostone | nid sled. Tudi slovnifnega subjekta pesmi mni ved
Subjekt je vse, kar koli, brezobliéno, svet sam. Izpiti ¢lovek je postal —
v pesnikovi zavesti nereflektirajoée se zgodovine — svet sam. Med posu-
Eenim, torej izginulim ¢dlovekom in svetom je zdaj identiteta, Cloveka —
Subjektn — ni ved Ostala je le mjegova scnea, ki pa ni ved njegova, tem-
ved predvsem senca. Osamosvajila se je. Plava v praznini kot edina pre-
ostala resnica,

Trije znadilni pesnikl neposcednega pozajéevshega Casa: Zagorlénik,
Salamun in Rotar, izhajajo iz Zajlevega sveta, le da vsak po svoje; vsak
si je vzel za izhodisée druge prvino Zajéeve poezije: Salnmun poéels negi-
ranja, Rotar rezultat tega negiranja, Zagoriénik oboje. Salamun je antinkti-
vistifni aktivist, bistveno je razvil naprej metodo Zajéeve poezije, pot. po
kateni je pesnik hodil k svojemu cilju. Rotarja ne zanimata pot in metoda,
temveé rezuliat. Zato ne nadaljuje z razbijanjem sveta, temvel z razhi-
tostjo, Salamun krepi, diferencira, stopnjuje pot do sence: unidevanje &o-
veka in sveta, Rotar senco sdmo. Salamun je aktiven, Rotar trpen, prvi
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igriv, drugi pofasen, poezija enega intenzivirano sekanje sveta, poezija
drugega svet, ki je #» nevarno bolj rezredéen. Oba raxvijata svet, ki sta
gn dobila, oba se Se bolj oddaljuieta od zafetka epohe, od let 1841—18435,
in se #e bolj bliZzata njenemu koncu, le da vsak od njiju razvija eno moZ-
nest, eno linijo tega zorenja in hkrati usihanja. Zagoriénikova pozieija obe
liniji zdrufuje, njeno bistvo je ravno v dialektiféni napetosti, v nenehnem
nihanju med stopnjevanim subjektivizmom (ki ni kot Salamunov zgolj
unidevavski, temve? kar najbolj ragnovrsten: ustvarjalen, poladfevavskl,
razdiravski: poglavitno je, da je poln, da napeto %ivi svojo dejavno ekspan-
zijo, da je Subjekt — in tu je Zagoriénik brez dvoma neposreden Zajlev
naslednik, saj 8¢ bolj poudarja fe take izrazito silovitost Zajéevega s sa-
mim sabo bojujofega se, pohlepnega, strostnega, razviharjenega Subjekta,
Subjekta;, ki ga je Salamun nedaljeval predvsem v eni sami smeri: kot
Unifevavea in Samounifevavea) in okrepljenim reizmom. Drugi pol Zago-
rifnikovegn svetn je soroden Rotarjevemu svetu. Gre za razksojeni ne-
mofni, smrti zapisani rezultat Zajéevega Subjekta, za trpno reé: le da je
tudi ta re¢ — senea — pri Botarju neprimerno bolj rahla, neZiva, razpr-
fena, omejena, reducitana kot pfi Zagoriéniku — pesniku pulzirajolega
Vaega.

Naslednji dan je izsulilo sonce moje izgubljene dele.

Nekaj rib je z zanimanjem opravljalo svoj posel.

Tako da je ostal samo odsev.

(Okvir IV)
SENCA IN ODSEV, V Okviru pesnik Ze natanéneje opisuje svojo sené-

no substanco, Razsul sem se; pravi. Njegove roke in noge — 8= podedovani
Zajtevi simboli — ne vpijejo, ne hlepijo nazaj k ofetu, k telesu, Pesnik
ne protestira, ne kolne, ne faluje, ker so ga ragkosali. Mi Sovrainika, ki
bi ga razkosal. Clovek je razkosan, kar tako, to pride simo od sebe. Naj-
prej je brez udov, ko jikh dobl, jih spet lzgubi, to je loog, nevimemirljiv,
skromen, nepomemben, brez poudarka, Zajéev ritem je vrel klokotal, se
silil, se mogoéno vrdigoval, globoko padal, naostren, razburjen, mnogo-
poveden, pritofujod se, hote€ v eni sapi lzdaviti Tragedijo sveta. Tej do
skrajnosti prignani supersubjektivizaciji je Hotarjeva objektiviranost kar
se da tuja. Pesnlk ne vidi Sebe kot Zrive, kot trepetajodega pticka, tik pre-
den ga bo zadavila boZja Madka niti kot Rablja, ki se sprehaja po nebu,
orientalski Viadar iz pravljic, opletajof s Sabljo in tresoé se od Pohlepa
po Nedosefenem. Miren je; mogode nima zadosti domisliije in ne opazi
stradnih Nevarnost], ki se mu samoutivajoé spakujejo za hrbtom, Je mo-
gofe tako kratkoviden? Ne, njegova krathovidnost ni montirana, v braveu
ne vzbuja nikakrine groze, nobene zavzetosti ni za nesrefnega nebogljenca.
ki ga bo zla Usoda wsak {fas pokoncala, on pa prigrizuje svojo obidajno
dopoldiansko malico, Pesnikova situaclja je zares taksna, kakring popisuje,
Tiho in neopazno sedi na prucki (Zaje je poznal le tresote se Prestole),
na kolenih ima poloZeno risalno desko, v roki pisalo, ob sebi pripomotke
in zapisuje: kot da ne gre zanj, kot da resuje ratunsko nalogo ali sestavlja
drufinski prorafun, kar naprej brez vznemirjenja. Zaplsuje si v notes:
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Sel sem in zhiral ud za udom, dokler nisem prifel do reke | in izgubil naj-
prej roki, potem pa vse ostalo. Zanimajo ga le dejsiva. V njem ni (ved)
Subjekia, ki bi se éutil (kot se Grafenauerjev) in ob taksnih nenavadnih
dejanjih drhtel, Rotar tu nadaljuje Strnifevo poeijevsko frigidno opazo-
vanje, objektivistiéni scientizem. Clovek ni nié drugega kot Zivéni sistem,
ki registrira dogodke. Rozsul sem se na obali in zdelo g2 mi je. | da mora
priti k meni, | Tekla je neprizadeto in si mrmrala, | kakor da ni mogla
verjeti tistega, | Cesar juz nisem hotel in se je spudtalo odzgoraj. Clovek
je odzev tega, kar se godi (zunaj njega, v njem in z njim),

In vendar braveu ne bo tetko spoznati, da v pesmi ne gre za opazo-
vanje cveinih prainikov ali udiranja refnega brega, za nekaj, kar je po
vseh nadih veljovnih predstavah Zele zelo posredno bistveno za oveka,
Pesnik opisuje pravzaprav svoje umiranje. najbolj usodno dogajanje, ki
labko zadene kogar koli od nas. Zaje je ob svojem umiranju angaZiral
vsa ljudstva sveta, zhore angelov in krdela hudifev; ko je 5lo za ekseku-
eijo njegovega Cloveka, je gnal vesaljni svet nezaslifan hrusé in trusé na-
sprotne stranke sop se prepirale, dlovekoljubi so sestavljali protestne dekla-
racije, zbirali podpise, rohneli po vsem é&asopisju sveta, sovrainiki so si
meli roke, vesoljstvo je drgetalo v orgazmu Vojne. Zajéev svet je svet v
trenutkih, ko se utrga oblak, Pri Rotarju ne zasledimg ni¢ podobnega. Vse
je obiajno, sonce sije, a ne premoéno, reke tefejo, a ne preplavljajo, pridne
in disciplinirane ostajajo med bregovi, dlovek umira, kot umira vsak dan,
mirne, tiho, neopazno. Malokdo ve za njegovo smrt, svet se ne vznemiria,
ni¢ ne prihaja iz obiéajnega reda. Razumljivo: dokler je bil ovek Ze Clo-
vek in Subjekt — pa éeprav v formi Antidloveka, Antiromantika, Antisub-
jekta — je bila tudi njegova smrt Smrt, velepomembno dejanje kozmié-
nih razseinosti,. Ko =e &lovek reducira na semco in odsev, ko je posuien
ugasnil, ko je izgubil svojo popolno humanistitno vsebine, je razburjenje
ob njegovi smril enako nasi (ne)prizadetosti ob tem, ko ugasne lud, splava
list na tla, potone porabljena viigaléna &katlica. Se z roko ne zamahnemo,
tudi ne zavzdihnemo, Pogreb redi ne potrebuje nagrobnega govora in so-
tutja Zalujodfih ostalih. :

In zdaj, ko sem se navadil, ni posebno tezko,
{Okvir IV)

ENKRAJ UPA IN OBUPA, Seveda ta smrt ni dokonfna — kot m
dokonéna nobena pesnitka smrt (temved le smrt pesnikov, Zivih konkretnih
ljudi), Zmerom ostaja nekdo (pesnik-¢lovek) ki umira, ki opazuje in zapi-
suje svoje umiranje, zavzema do njega takEno ali drugaéno stalifée, Zajéev
glovek je umiral grozljive in velidastno: prebival je v ni te svetu, del je
izpral z zemlje celo spomin na ¢oveka, Tudi Salamun pozna in zahteva
dokonéno smrt élovedkega: prehod v stol in ravnilo. Rotar ne. Njegove
ambicije so zmeraj veliko skromneje. V IV. pesmi cikla Okvir je natanéno
izrisal razloéek med svojim in Zajéevim svetom. Opisuje, da se je dokivljal
po zajtevsko, zato je, ko je postal le odsev, menil, da bo dokonfno izbrisan
5 sveta: Samo éakal sem porogljivi smeh deijo. | To bi bila reditev. Do-
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konfno unifenje Sloveltva je nadrt Hudila, ki se trese od uZitka ko ga
uresnifuje; zato je porogljiv. Botar ve, da je Zajleva formula reditev, se
pravi preprosta in uéinkovita, Vendar — #al — preveé preprosta. Kot pe-
snik, ki je stopil na naslednji klin zzodovinske lestve, jo doZivlja kot mito-
logijo in ideclogijo, Nasproti ji postavlja realiteto: svet, kakor ga #vi sam.
Zato nadaljuje: Toda tokrat je bilo lepo vreme [ in kaéji pastirji so Ziveli
kakor vsal: don, [ brez posebnega uponja pe twdi brez posebmega obupa,

To stalifée je tretja pozicija v povojni slovenski poeziji: kajuhovskemu
upanju in minattijevskemu obupu (ki po svoje ne spusti iz krempljev tudi
Zajca) je sledilo Zivljenje v vsakdanjosti, brez projekeij v prihodnost, brez
nesreénih reakeij na polom teh projekeij, torej brez tistega, kar je v huma-
nistiénem svety veljalo za najbolj tipitno in neodsvojljiva flovetko. Clovek
ni veé potreba, ki segn v prihodnost, ni veé ustvarjavee (v tem je bistven
razlofek med Rotarjem in Zagorifnikom; ta se namreé temu Hovekovemu
samopreseganju, samopreraifanju ne odpoveduje, narobe, v paradolsni
napetosti med njim in njegovo nemoZnostjo odkriva ravno bistvo svojega
odnosa do sveta), ni veé Clovek: je le e kaéji pastir. Kadji pastirji ne upajo
v Boga, Lepoto, Harmonijo, v Izboljéavo sveta. Kadji pastirji #ivijo, kakor
Zivijo, totalno prilagojeni okolju, notranjemu in zunanjemu, reagirajo ne-
posredno, z ostalo naturo sestavljajo nediferencirano enoto, V njith ni ni-
kakrine potrebe po preseganju okolja in sebe: po razvoju. Vegetirajo,
Clovek zo ne spreminja, sam, hoté, v ka&jege pastirja, da bi ubeZal svoji
Sloveskosti, ki mu je postala prehudo breme in je ne mare veé nositi. Clo-
vek je kadfi pastir, Oziroma: Eloveka ni, le kadji pastir je, V tem nadaljuje
Rotar Strnifevo, ne Zajleve linije. Ze Strnifa je — pomislimo na Inferno
— zapisal; Samo malo jih zoide v te kraje. | Pa vendar tukaf ni tako hu-
do... /[ To ni pudfava, ni prazno morje peska. (Je le pustinja.) Njegouvi
ljudje so postali lutke, ki si gibljejo povsem odvisno od svojih mehanizmow
in peres, te pa navija nekdo drug. Tudi StrmiSev &lovek ne sega aktivne,
z natrtom v Prihodnost, avior ga ne kafe kot nekoga, ki se bojuje in pade.
Vse svoje boje in padee sprejema pasivno kot nekaj nesvojega, zunanjega.
Saj sploh nima notranjosti: njegova notranjost je zunanjost. Boji in padei
50 enaki meni pomladi in poletja, poletja in jeseni, dneva in noéi — ta
mena je posledica zakonitosti, ki ne dopusta nikake svobode, Seveda je
ta StrniSeva pozicija eksteriorizacija notranjega spora med upom in obu-
pom, med voljo in svetom, ki se tej volji postavlja po robu (kar vse je &
znadilno za Zajea); je temelj nadalinji zgodovinski antisubjektivistiéni,
antiinteriorizirajodi usmeritvi, njen prvi korak, medtem ko oznaduje Ro-
tarjeva pozicija Ze nadaljnji razvoj te linije. Rotar ne eksteriorizira ved,
je Ze eksterioriziran: tud{ pri Strni%i ne izhaja iz njegove poti, temved iz
njenegs rezultata, iz dokonéane pozunanjenosti. V tem je zelo blizu Sala-
munu. Oba opevata &loveka kot runanje bitje. Salamun navaja celo vrsto
zggodovinskih dejstev, sociglnih in osebnih odnosov, vendar gleda na vse
od zunaj. Zanj to niso ved objektivizacije in eksteriorizacije polnega, no-
tranje Zivetega, od mnotraj nastajajotega, med notranjostmi avientiéno raz-
vijajofega se floveSkega Zivijenja (tistega, ki sta ga, bekeé pred idecloZko
pozunanjenostjo cloveka v agitpropovsko lutko, hotela dosedi Minatti in
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Kovig), temved dejstva kot taka: red; redi z eno samo razselnostjo: zgolj
[izitne redi,

Tode ne poslufam je ved, saj je tako ne razumem,
ceprav bi mi tulila ne ufesa.
{Okcvir IV)

GLUHOTA. Ni le svet razrefen pomena, izgubilo ga je tudi tisto, kar
je ostalo od nekdanjega subjekta. Clovek sedi ob reki in poslusa njeno
mrmrinje, pa ga ne razume, Svet nima veé kljuca, 5 katerim bi ga €lovek
odpr], dlovek nima ved sluha, s katerim bi slifal Pomen sveta. Smiselnega
sveta je konee, Clovek in svet, oba sta se izpraznila, postala sta &stl, zu-
najsmiselni, goli obstoj, A to ni najpomembnejie za zgodovinsko stopnjo,
ki jo obravnavamo. Smisel je bil izgubljen Ze prej. Rotarjeva novota je v
tem, da sprejema to dejstvo povsem nezalteresiran, Ugotavlja, da ima pri
tem nekaj tefav, vendar skromno upa, da se bo navadil. Le véasih je ne-
prijetno, [ Zlasti e nisi od prej navajen, Rotarjeva poezija pomeni konee
slehernega heroizma.

Besede so Ze zdavnaj izgubile svoj pomen.
(Kljud, IT)

ZUNAJPOMENSKOST, Vstopa v Smisel ni, to gesla ponavlja pesnik
brez cddiha. Ne v Smisel Akcije, ne v Smisel Negacije. Med floveks in
svet, med cloveka in €loveka, v doveks samega se je naselila neprehodna
ovira., Nismo osebe, ki bi se srefevale, spoznavale in identificirale na no-
tranji nadin, z odkrivanjem naiih pomenov, z razrefevanjem znamenj, ki
jih nosi 5 sabo vsako dejstvo, NI ved razumevanja, Duha;, Logosa, Ratia.
Identiten sem sam s sabo, £ drugimi in naturo, ker smo vsi iste narave: ker
smo vsi Red. A zveza med redjo in refjo ni pomenska. Bef v reéi ne odkriva
diference, globine, zavesti, zivlijenja, skudnje, vidi jo, kot gleda sebe: vidi
gladke povrdine, prostorske odnose, tefo in maso. Svet je kvantificiran,
Nobena reé se ne odpira. Svet je zaprt a prior] in za zmerom. BRATEC
NIC Ti NE BO FOMAGALQ /| CE NAJDES KLJUC [ VRAT ZE TAKO
NI VEC,

Mogode, pravim.
(Kljud, I}

MOGOCOST. V Rotarjevemn svetu ni nié trdnega, dokonénega, jasnega.
V¥ tem je kar se da razliten od Salamuna. Ta ve, kar ve: kako je z neum-
nostjo in ponesreéenastjo tega naSega cloveSkega sveta. Rotar sicer ne goji
o tem svelu spodtljivejsih misli, lzrafa pa jih z manjio gotovostjo, Zanj je
vse mogode. Mogode tako, mogode drugade, Salamunov antiaktivistiéni akti-
vizem zahteva suverenega in zanesljivega nosivea svojega prepridanja; nje-
gova metoda je jasna; ¢loveka zrazirati. Rotarjev usahli, komaj $e zaznav-
ni, oglugell, kratkovidni subjekt, ki je zares 22 sam na meji neflovedkega,
nepomenskega, zgolj fizitnegn, seveda ne more driati v roki priostrenih
medev, njegove besede ne morejo biti udarne, lahkotne, precizne, duhovite,
Takéne so, kot je njihov svet: pocasne, nekoliko nerodne, sestavljene v
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nekoliko dolge stavéne periode, brez poleta, brez energije, brez Arhimedove
todke, Hkrati pa tudi niso brutalna in z brezobzirno muko pridelana gmota
Zagoriénikovega besedja. V njth ni nikake sile, nobenega nasilja, ne dajejo
nam vtisa nelesa kompakinega. Niso blok in niso britev, rjova megla
so, ki se vlede pri tleh, napolnjena z vsemi mogodimi delel, ki otelujejo
dihanje, zaradi njih se nam kréi Zivljenjski prostor, zmeraj bolj nas stiska-
jo, omejujejo, pritiskajo k tlom, e malo in ne bo nas ved, sami bomo
postali ta nadusljiva, gosto redka, tekote plinasta, hripavo grenka tvarina.
Tvarina je torej enoznaéna: njena smer je ovijanje vsega #ivega, polap-
Hanje vsegu v £ivi pesek, A njena metoda je raznolika, Kako doseéi cilj:
zadufitev, je irelevantno, Al tako ali drugade. Mogode tako, mogoce dru-
gacte, Vse je mogode v tem zahrbinem, nemoskem, utrujenem svetu osta-
relega minisubjekta.

Enp je jasno: umiranje, Tu se Rotar prav nié ne lo8] od svojih vrsini-
kov Salamuna, Zagoriénika, Grafenauerja ali od starejsih vrstnikov Zajea,
Strnife in Tauferja. Vse drugo pa je dvomljivo. Rotarjeva sodiféa ne de-
lajo, sodbe niso izrefene, argumenti niso podani, sodna dvorana je zaprta,
med njeniml klasi®nimi in na razvidnost eprtimi stebri se vlede kuien
dim, Razlogi za smrt niso ugotovljeni. Mogoée so ti, mogode onl. Pesnik
opazuje ta proces, na katerem odsotni porotniki odsotne ugotavijajo do-
konéno odsotnost (smrt) éloveka, in si zapisuje: Minil je Fo-in umrl v svo-
jem prostoru. | Mogode se je ponordeval in mu je fale spodletela. /| Mogode,
pravim, | Ali pa se je preprosto navelial postavijeti nogo za noego, Ali:
Magote pa je samo spoznal, da ne bo nikoli ufel tistemu od prej | in do-
hitel, kar beo,

NEVZROCNOST, DOFUSCENOST, POGOJNOST. Rotarjev svet kot
da ni povexan v sebi, smotrno zgrajen in notranje prepleten z negibnost-
jo. Nikjer ni nujne verige vzrokov in posledic — temeljnega pogoja razum-
nemu in Umu pokornemu svetu. Odnosi med temi dejstvi in drugimi, ki
jim sledijo, so nedolodeni, pogojnd. Varok in posledica bl dajala énsovno
linijo in trdno sklenjen svet, tega pa Rotar ne mara. Njegov svet je prostor,
prostor, v katerem so vse poti mogode, vsa dejstva na enaki ravni, kjer sta
Zgoraj in zdolaj kar se da relativna, neoprijemljiva, nepredstavljiva, nedo-
lodljiva pojma, V Salamunovi poeziji je svoboda navzela formo skrajne
samovolje, v Rotarjevi formo neopredeljenosti, nenujnosti, modnosti, ki pa
je dlovek seveda ne uporablja zate, da bi jo realiziral po vnaprej dolodenem
in na vert temeljedem nadriu; mofnost mu pomeni zgolj zagotovilo neprisi-
ljenosti, zmoZnosti, da se lahko vse godi in zgolj videz, da ni ni¢ do kraja
trdno, zares. Rotar je pesnik pasivne svobode, svobode, ki je ne namerava
izkoristiti (medtem ko jo Salamun ves éas brez astanka, do skrajnosti eko-
nomidno uporablja za razdiranje klasiénih, trdnih, vzroénih, pomenskih
odnosov sveta), Rotarjev dlovek vse dopuséa, v njem ni nobenih ostrin, ko-
nie, zavez, prodorov: je prida in pesnik dopusfenosti.

Vse to se kafe tudi v izbiri besed, v stilu. Salamun pravi: odpravili
bomao krag | ker imamo kvadrat | ker zakaj bi tmel élovek | eno nogo takd-
no | drugoe nogo tekino. Salamun ve, kaj je storiti in kako, ves sveZ je,
zanesen, jasnoviden, prebujen. Rotar je njegovo ¢isto nasprotje: njegovi iz-
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razi go: nid ti ne bo pomegalo (to pravi sebi; sprejema, kar ga deleti), mo-
gode, fala je spodletela (lzraz namiguje na ponesrefenost najmanjfega sub-
jekta), novelial se je, utrtjene odi, ni popolnoma verjel, Rotar ne more
zapisat: popolnoma, dekonéno, tako je in nié drugade. Ves obotavljiv je,
zaostaja za sabo in za drugimi, meneca, ¢inea, kima, demi. Zajlevo barvito
kozmitng vizijo herojsko tragicnega Gloveka, ki se po svoji svobodni volji
spusta v pekel, ki ga tam mudijo, kljub temu skufa osvojiti Prestol sveta
in je nazadnje sojen ter preklet, vizijo, v kateri je vse samoumevno in
jasno kot v tisodletnem religioznem mitu, je Rotar zamenjal z Ze nekoli-
ko orumenelim enobarvnim bakrotiskom, ki nam predstavlja zatikajofo
se hojo prov majhnega in nepomembnega obotavljivea. Tja (v prihodnost)
bi moral iti. Mogode bi morali iti tjn. /| Tode saj ni zogotovo vedel | in ze
je navelital prostora okrog sebe, Tudi ta pot v Nig je mogode-pot. Zajéev
clovek je bil gnan od demoniénih mod] k Cilju (je Se podoba Revolucije,
njene prvinsko usodne situacije s skrajnje razvitim diapazonom od Smrti
do Povelitanja, od Volje do Smotra, od Cloveka do Zgodovine, od Dobrega
do Zla), Rotarjev ne pozna nobene gnanost] ved, nobene demonije in usod-
dnostl, ni¢ Vélikega ni v njem, ta svet sploh ni zagotovo-svet. Moévirje da-
nagnjosti je pogolinilo veo velifino, velike mere so se zmanjiale na mini-
mum, zadusljiva megla je Heroje oslabila in posugila, smerne table so po-
drie in adstranjene, dlovek tipa okrog sebe, se po beckettovsko plazi, hrom
in nebogljen, zapuifen in zavrzen. Zato ni gotovo, ali sploh hodi po tej poti
v Pekel, Ce pa je 2e verjetno — ker tako pravijo drugi, tisti, ki vejo —
potem je ta hoja disto rotarjevska: Pot je prevelika, govorice stoping ne
razume, | Tod je nekdo hodil, e preden se je zafelo. | Ustavil se je in
smejal | tistim, ki so prifli po njegovi sledi. [ Saj niso znali brati stopinj |
le malo napolnjenih z njegovo snovjo,

Cas eshatologij — selularizivanih in klasiéne religioznih — je bivai
cas, ¢as mita, Véliki &as; predéss, To je bilo véasih, Se pred nao zgodo-
vino: 3¢ preden ge je zafelo, O tem ne vemo skoraj nit, Tega predsveta tudi
ne razumemo ved Zakopan je v pesku kot egipfanski hieroglifi, kot etru-
Séanska pisava, kot prazne in izropane grobnice nekdanjih kraljev-bogov,
Tisto je bil svoj svet, to zdaj je svoj svet. Med njima ni nobene vezi, razen
ene: mogode hodimo po poti teh svojih vélikih prednikov, mogode ponav-
ljamo za njimi njihovo zgodovine (zakaj naj bi hodili po njihovi poti in
ponavlzall njthovo zgodovino, tega pesnik seveda ne ve, tako pat je, tako
so mu mogode rekli, sam ne vidi nobenega pravega razloga za to, ta posne-
movalna pot ne izvira iz nobene élovekove notranje in najgloblje, najbalj
dloveske potrebe, to ni nikaka realizacija cloveSkeza, blizanje Bogu, ma-
nifestiranje generiénega bistva ali diktat Zgodovine, a naj ba, ¢e je 2e tako,
luhko pa bi bilo drugace). A ¢e jo ponavljamo, pofnemo to dex vse smelno
in ponesredeno. Stopinje Bogov so bile wvelike, BoZje, Bogovi so mnajbri
vedeli, kam grejo, zaka] imeli so Smisel, Cilje, Vero, bili so integralne oseb-
nosti, makrosubjekti, élovetki komaj puséajo kakéno sled za sabo, njihove
no¥ice so drobeene, saj niso ne Duh ne Materija. Nekoé je vsemu svetu
prestoloval imperatorski Rim, fez nekaj stoletij ga je porasla trava, pozab-
ljeni so bili rokopisi, institucije, pravo, filozolija, tehnika, barbari so pre-
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bivali v slamnatih kodah in na konjih, enako se je godilo Atenam, Nini-
vam, Babilonu in ge tisoé drugim. Malj otroei Vélikih ofetov, zamoévirjena
barja sinjih jezer, izginule sledi za cestami, speljanimi ez celine, Zaje je
razkrival Revolucijo, z njo polemiziral, odkrival njeno Zlo, njeno temno
plat, a je pri tem Se ves ostal njen otrok, e ved, noben slovenski pesnik se
ni tako avtentiéno priblizal njeni velitini, njenemu patosu, razkolu, razse}-
nostim, njenim dobrim in slabim stranem. Zajc je pesnik Rewolucije, na-
njo gleda dovolj objektivno, predvsem pa iz njene notranjosti, z njo vred
trpl in umira. Rotar ne ve o Revoluciji nifesar ve® To je preteklost, mo-
gote vellka — tako pravi skrivoostno ljudsko izroéilo, temni neprever-
jeni glas — @ skrita, neznana. Kar vemo in poznamo, je razlofek med baj-
ko in resnifnostjo, med spominom in danasnjostjo, med Velikani-Heroji
in pritlikavéki med lkeginulim Smislom in klavrno vegetacijo. Ko menimo,
da sledimo véliki preteklosti, ji sledimo le kot sence, odsevi, jo posnemamao,
kot posnema opica dloveka. V nasih dejanjih ni ni¢ pristnega, pomembnega,
globokega, brez tede so, saj sploh niso dejanja. Geste so, zunanja posne-
manja, opisovanje likov v zraku, likov, ki za trenutek so in Ze jih ni nikjer
vied, nase geste se ne zapisujejo v trdno snov, ne zapuitamo nidesar, nas
avet je svep minizivljenja. A — kar je bistveno — vpraganje je tudi; ali je
makrofivlijenje kdaj sploh cbstajalo. Kaj ée ni le praviea? All nd bilo 2e
merom, Kot je danes? Pesnik puséa vpraganje odprto, Pa se mu tudi ne
mudi, da bi ga resil. Sploh mu ni do tega, da bi ga resil. Ni¢ na tem svetu
se ne zastavlja ¢ urgentno neogibnostjo, Zato tudi noben odgovor ni za-
nasljiv. Pa tudi ne potreben.

Bili go tudno ljudstvo.

Z bosimi nogami so teptali svetifda tujcev.

In z vresfanjem osvajali njihove mesta.
(Lakota, II)

PRITLIKAVOST. Rotar na svojevrsten nagin spaja Zajea = Strnifo,
Témo vzame Zajéevo, obdela jo po Strnifevo. Govori o osvajanju sveta,
o pohlepnem floveku, ki hote zavladati svetu (téma evropskega aktivizma),
tega dloveka pa ne popiSe kot traglénega Heroja, temved v duhu Strni-
Sevega pojmovanja ljudi kot nebitnih majhnih nepomembnih marionet,
Spomnimao se na Sanje leta (Pomliad) iz Odiseja: Mrivo pod rufevinami [
bo ludstvo pticiik Ludi | Imajo lofnive jezike papig. | Nosijo mitre iz
ptidjih peres. [ Igrajo na drobne citre, okrog svetlih zrcale | pledejo, &
kolibriji na dlaneh. To — pri svojem zafetnem avtorju tako igrivo
in otroéje — ljudstvo gre pri Ritarju v boj: Bili so éudno ljudstvo, |
Bili so laéni, ko so stopili ng pot. | In pot je bila zelo dolge. Nato so osvo-
jili mesta sovrainikov, Nikde ni udel njihovim drobnim rokam. A njihova
pot je enaka poti Otrok reke, Na koncu so pomrli latni / z majhnimi dlan-
mi, obrnjenimi navzgor. Isti pohlep po osvajanju, istl klaveni konec. Le
znaéaj osvajaleev je razliéen: tipiéno rotarjevski je. Strnifa je zgolj v Sa-
njah leta udi reduciral na majhne #lovedks, pozneje jim je redoma pripi-
soval vef tege (Vikingi, Celade itd.). Rotar je #e vedel, zakaj si je izbral to
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Strnifevo pesem za svoje izhodifde: odpirala se je namreé v njegov prist-
ni svet,

V Lakoti ni veé dvojnosti med nekdanjimi Velikani in danadnfmi pri-
tlikaval, Zdaj so le Se pritlikavel, a ti bijejo nekdanje boje Vellkanov, Be-
zultat je seveda prav nenavaden: parodija na vélika dejanja, Pritlikavei go
ladni — simbol za pohlep po Mofi — a pesnik te njihove lakoie ne popisuje
kot potrebe, kot strastl, kot gorenjo. Tudi lakota je njim in njemu le zu-
nanje dejstvo, ki ne nosi v sebl nikakrine teleoloSke strukture, Ker so lani
(z enako upravidenostjo bi zapisal: ker so mladi, ker so stari, ker so rumeni,
ker so bell, ker s plesasti), grejo na pot. Verujejo v nasidenje, (A tudi ve-
rujejo na sunanj nadin: verujejo, kot bi hodili, kihali, 1olkli pa kamnu_ se
praskali za usSesom). Bilg je velika lakote, | Takrat so verjeli, da se bo
omehdéalo, | In da bodo lahke jedli | podasi in zanesljivo, najprej roki, po-
tem pa nogi, Vera v Osvoboditev je prl Rotarju fisto posebna, Je vera v
zanegljivost in gotovost, v tisto, fesar pesnik sam nima. Hkrati pa vera v
golo nasidenje, v zadostitev animaliéne, vegetativne potrebe. Clovek je Ze
reduciran na neflovedko, na bicloSko. Osvajanje sveta ni epopeja Promete-
ja, titana, ki se je uprl bogovom in propadel, temveé kaj klavma in neza-
nimiva zgodba ladnih pritlikaveev, ki bi bili rad] siti. Pri vsem tem tudl ni
jasno, ali jejo tuje ali svoje noge in roke; s tem pesnik na hitro pripozna
destrukeijo drugih kot avtodestrukeijo. — TeZave, ki jih imajo pri osva-
janju, nizp Trpljenje v Mugilnici Velepekla, temveé so neprimerno manj
ugledne: so bolj prebavne motnje kot kaj drugega. Pa jim je oblefalo v
trebuhu [ in pritskalo na svee, dufo in druge organe. Celotno njihova pod-
jetje in pohod kafeta bolj malo velitastnih potez. Cakali go in tekali iz svo-
fih domor na delge poti brez sledov | in vihteli majhne lesene mede; Ta
bitka danasnjega &loveka — in verjetno tudi éloveka nasploh — je éista
farsa, Sslamun Se veruje v moZnost brezhibne in uspeine Destrukeije, Ro-
tar ne ved. V &ovelkih rokah ne vidl britev in sabelj damadéank, temved
majhne lesene mede. Saj to sploh nise odrasli ljudje, modje, opraviti imamo
z otroci. Zgodovina je otrolka igra ali pa bitka startkov, ki jim gre na
otrotje. Brez glave in brez nafrta tekojo sem in tja, ne vedof, kako bi se
nasitili, kaj jim je ukreniti, rojete mravlje, ki jim je vidja sila vzela njiboy
nezmotljivi instinkt in so 2zdaj 2golj druga drugl v napoto, Poii so dolge,
a do kraja neuspedne, Ne puStajo nobenih sledov. Cloveska zgodovina nl
niti kurje tacanje.

Tudi pritlikavei poxnajo wpanje. Seveda to ni Veleupanje, ki ga goji
Osvajavec kot Samozaupanje v razpolozljivost sveta, v to, da bo ustvaril
Nov rod, Novo Zivljenje, Novega &oveka. Viéusih je prifel glas do taboridta
malih, | Talkrat s0 omahovali na pragovih kolib, | Potem so se vrnili k og-
nju in pripovedovali otrakom, | da bodo mogode rodili velike, Cista po Ro-
tarjevo: mogode, Tudi upanje ni gotovo. Pritlikavel omahujejo celo v ups-
nju. Njihova srea so minimalna, njihova fantazija posuSena, njihova moé
lzérpang, ali bolje: fantazije nimajo in niso nikeoll imel, mod fm ni dana
in ni bila nikoli dana, z glasom nimajo kaj podeti. Religije, eshatologije, me-
‘sijanstva, veleideclogije, Naértj, Vere, ni¢ tega ni primerno njihovi meri in
rasti, niihove — nafe — 2ivljenje je drugaéno. Pesnik ga pozna. Ziveli so
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med krogom in njegovo senco. | Z obrazom v senci in dolgimi tenkimi no-
gami, pritrjenimi na krog. | Ostanek rok so nemoéno tiféali v prostor, | Ni-
keogar ni pot vodila mimo, | Nejprej go fakali, potem se je krog skienil. |
Tako jim je odi ujele senca. [ In senca ni ne tema in ne lué

Spet smo pri senci in nedolofnost te sence je zdaj Ze dolofneje defini-
rama, Pomeni podobne kar Zagoritniku Iué Temu je lué¢ neviralna sredina
med svetlobo in temo, brezizramno Zivotarjenje naSe vsakdanjosti. To je
tudi Rolarjevo stalifée, Ni vel dialektike med Dobrim in Zlim, Naprednim
in Nazadnjaskim, Pravim in Lafnim. WVse je senca, majhna, pritlikava,
tenka- senca, Zgodovine nd, nobeden ne hodi vef tod mimo, nobeden ne
hodl veé, ujeli smo se, nalepljeni smo s tankimi nogami na svojo edino
resniéno podlago: na papir. Papir je nad temelj, papirnat krog, s katerega
visimo, meziknjole strmimo drug v drugega, 2 glavami skupaj, s stisnjenim
obzorjem, bedasio klavrni ponaredki samih sebe, skosman puh, zavrieno
snetje: ena sama zanemarljive majhna sence,

takrat se je obrnil stran

da ne bividel da reke ni

in da so tam le majhni zeleni mehurji
{Padec)

RAZZGODOVINA. Rotar nadaljuje upodabljanje dehistorizirane zgodo-
vine. Zgodovina se pod njegovimi prsti spreminja v antizgodovino, 2 raz-
zgodovine, v nekaj, kar je ravno nasprotno od dejanskega zgodovinskegn
toka. Veljavna ideolodka zgodovina nasudi o Zadetku, ki je bilo absolutno
Rojstvo, stvaritev iz Cloveka in zanj, Temelj poslednjega Eloveikega boja
za dokonfno osvoboditev, etapa, ki je prav za prav Ze moment te Osvobo-
ditve same, njena prva realna zgodovinska realizacija. Pesnikova podoba
zgodovine je ravno nasprotna. NajbrZ se je takrat zacelo /| najbri se je
vse zadelo tokrat | ko wo #valice prifele [ in go jih potegnili ven | in haj
potem so sprafevali | in jedli naprej | kosti so zlogali v krogu je rekel
Nikjer ni ved Prometejev, ki so prinesli dloveitvu Lué, nikjer predanih
Boreev, ki so Zritvovall Zivlijenja za lepSo Prihodnost, nikjer smotrne Orga-
nizacije, organiziranegn uresniéevanja znanstveno utemeljenega in huma-
nistitno obarvanega Naérta. Ljudje, ki so Zadeli, sploh niso zadeli, le na-
daljevali so, kar je Ze bilo, jedli sebe in druge in svet naprej, bedni pola-
Stevavel, brezzobi pogoltnesi, pohotnefi brez pohote, prefvekovavel sveta,
enako malo Clovedki kot vsi, kar jih je bilo pred njimi, mogode le Se ne-
kolikg bolj brez krvi in strasti, brez Duha in Razsvetljenja, bolj Zivedi iz
navade. Njihov lik je torej disti antilik ljudi, kakor jih kaZe ideclogija
miti¢no revolucionarnega Zadetka in ki jih je tudi 3¢ Zaje kazal kot Nadijudi,
le da so imeli pri njem predznak veliéine Zla. Ustanovitelji veéne republike
Svobode so domadi ribi&, ki lovijo na trmke, lovijo tudne FHvalee, jih pe-
éejo, prepajajo & slino, po kos&kih potiskajo skozi svoje male poiiravnike,
sami nezavedne Fivalce (pesnik nenehoma vziraja pri identiteti med pre-
Zvekovaveem in prelvekovanim, med élovekom in svetom, med subjekiom
in objektom). Revolucionarni graditelji so vedell vse: bill so jasnovidei, po-
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sestniki Resnice, s svajo zavestjo so Ze stali v Koneu, se pravi v Smotru
Zgodovine (v zemeljskem Paradifu), Rotarjevi pritlikavel ne ustvarjajo
nobenega novega fasa, ne vejo nié, ne kam, ne zakaj, njihovo fvljenje
tefe brez pomena, sploh s& ne m'.re-dn]u da so nepravili kak zacdetek. In
ogenj je neprizadeto tlel napref | razfiral tla in stopala | potem se je zdelo |
dg je napodil fas in da je nekje | na morju zatulil velk [ ali pa je bil samo
padee topege predmeta v mehko, Zacetek je padee; ne Véliki zajéewski
Polom, tudi ne lahkotni Salamunski polomdéek, temveé tipiéni rotarjevski
padec, pogreznjenje topege predmeta v mehko, spodrsljaj neostrega svela
v tem neostrem svetu, Zoga je izpustila dusico, koftek nagnitega lesa se
pogreza v moévirje, orehova jedrea so splesnela, postana voda je dobila
neuZiten prickus, paradi’niki so zadleli pgniti, zdaj zaudarjajo. Zacetek je
zadetek gnitja, ali pa mogode Se natanénejo, e dosledneje: zadetek je nada-
ljevanje gnitja. Zadetek je le vmesno, brezpomembno dejstvo: gnil les je
padel na gnila {la. Ne, zafetek ni tuljenje Vaolka, ki se pripravlja na klanje
(to je zajéevska podoba). Zatetek je nekaj komaj opaznega in e za to koma]
opazno se nam kvedjemu zdi, da se je zacelo, Zdenje zunajpomenskega je
prava narava mitskih Zadethov. Nikjer ni nobenega Boga ki bi sporodil:
Fiat lux, nobene zvezde repatice, ki bi napovedala, da napodil je éas, nobe-
ne humanistiéne odpravitve razredne zgodovine in Ustanovitve Novega
Cloveka. Povsod je, kot je bilo in kot bo: srefevanje topega z mehkim,

Pravkar se je zadelo poletje
in zima in dei in nié

{Padec)

RAZBLINJENI CAS. Raztvarjanje zgodovine — smiselnega toka, ki
gre od temeljev k ciljem, od naértov k realizaciji teh nadrtov, od.8loveskih
dejanj k objektiviranju in materializiranju teh dejanj — pomeni, da zgo-
dovinskega fasa ni. Rotarjev fas je nenehno samoponavljanje, fas indu-
strijskega delovnega procesa, reduciranega na sestavljanje mehaniénih
predmetov, na Sablonsko ponavljanje gest le da je pesnik ta mehaniéni
¢as posplodil no celotni ¢loveski éas, na éas dlovedkegn srea, strasti, Zelja,
dejanj, druzbe, sploh vsega Zivega, notranjega. Cloveku ni ostalo prav nid
ved Cloveskega (notranjega)., Podreja se zunanjemu &asu, ¢asu biolofkega
vegetiranja, ¢asu redi. Nikjer se &as ne zgodéa, nikamor ne zori, ne poglablja
se, ne humanizira, ne razkraja se in ne odhaja. Je, kot je: viledée ze kot
senca, brezizrazen, gol, prazen meh, topo Stetje trenutkov v mehkem oko-
lju, ali natanéneje, neftevnost trenutkov v neckolju, saj okolja ni, in tudi
mene ni, neobstojede okolje me je pogolinilo, trenutkov ni, saj nidesar ne
zaznamujejo, &as je odsotnost éasa kot merila éasovnosti. Rotarjev ¢as je
ime za nafo razblinjeno in vrstedo se identiteto s sabo in veem,

Vsi zadeiki in konci so povsem relativni, mogode majhne lise znotraj
golega potekanja na mestu. Pesnik uporablja ti dve besedi (zafetek, konec),
podaja pa nam, kako sta utopljeni v brezoblitno substanco mehko-topega.
Najprej opisuje nenchno trajanje: so ... mirng gnetli kruh in / in pri mali-
ci pozabili svetlede stopinje | na zarasli poti. (Pesnik ne pravi, da so te
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svetlefe stopinje kdaj tudi zares bile; poudarja le to, da ljudje ne vejo
zanje, da so pozabili na nauk, ki jih je uéil o njihovi eksistenci), Prebivanje
je #votarjenje. V krog Zivotarjenja pa sodijo vsa vsakdanja opravila. Napor
za obstanek, za samoreprodukeijo je gmerom le napor za biolosko, telesno,
neflovesko samoreprodukceijo. Zato zidava his, gnetenje kruha, porajanje,
ustvarjanje drugin, tkanje, oranje, ananost pesniku ne pomeniju nig veli-
kega, vrednega, v tem ne vidi trpljenja sre, obupa neuspebov in velidine
tenajdb, vse to s mu ne kafe kot notranje, kot dloveiko polno, temved kot
golo premikanje redi, enakomerno udarjanje stroja, vadigovanje rolice,
podkladanje plotevine, mudna enolitnost tekofega traku: nekaj popelnoma
Zunajpomenskega.

V potekanju tega trajajodega in zunajpomenskega se dogajajo Dogod-
ki, A ti Dogodki so v resnici le antidogodkd, le sporadine luknje v papirju
fasa, luknje, ki nas zacasng omamljajo kot mitolodke fikcije. Naslednji dan
je zagoreln znamenje ne nebu | nekateri so hoteli maj gre mimo | obstale
Je nad zadnjo hife | otrok se je rodil brez ofi in stopala, To je ves pomen
Dogodkov, Nobenih rojstev Mesije, sem in tja kak konterganski spadek.
Zvezda repatica je glasnica obéasnih biolodkih deformacij, nad zadnjo hifo
ne vidimo in ne slutimo angelskih zborov, ki bi oznanjali mir judem na
zemlji. Veselo oznanilo je ostalo brez doma.

Temeljni durativ je sem in tja pretrgan s svojim navideznim nasprot-
jem, Gmota dcasa je oznadena 2 besedami, kot so: so se sprafevali, jedli
naprej, zlagali kosti, gnetli kruh, pozabili. .. Moini preseki, temnejse érte,
Zraéne postaje v tem trajanju so nenehni, a zmerom splavljeni zadetki.
Zatetki nosijo v sebi svoj konec: svoj splav, Zacetki niso ni¢ drugega kot
splavi, Ce pesnik zapife: zadelo se je, pravi: ponesredilo se je. Abortiranje
je gkras nafega nefasovnega Casa. Zafela se je pot velike reke | ki ni in
ni mogla najti svojega morja [ tako dolgo... | da tako dolgo umazani
pogledi na planine [ niso videli svojega odseva | tokrag se je prej konéalo
/. wirujeno od dneva in nodfi v proem jorku. Abortus zatetka seveda ni
abortus sveta, Sveta ni mogode odpravitl, Svet je. Abortusi ga samo na-
polnjujejo z ljudmi se pravi s fetusi, ki niso imeli moZnosti razviti se v
Ljudi (te mofnosti 8¢ ni imel noben #vi konkretni &lovek), Fetusi so pri-
tlikavei, ki dihajo s Skrgami in prebivajo v formalinu nasega vsakdanjega
Zivljemja; ker niso Ljudje, ne potrebujejo Zraka, zadodfa jim gosta, brez-
zradna zaudarjajoda, sterilna tekofina. Z£atp se z abortusi svet ne prepo-
lavlja, ne krefejo se iskre, ne bobni drobovje zemlje (kot pri Zajeu), nobe-
nih strel ni na nebu, nobena mandragora ne zraste pod obedenfevim trup-
lom; ves svet ne spravi skupaj ene same ejakulacije, Godi se, kar se je
ves ¢as godilo: Potem so0 na wvso mod hodili v vrsti | na vso mod v vrsti,
Vrstenje fasa je le drugi lzraz za dovecke, ki ne morejo stati sami, vsak
zase, kot Clovek, temveé se medsebojno podpirajo, stiskajo skupaj, se va-
rijejo, sgneteni na kup, pomikajosi se v dolgih, stisnjenih vrstah, Clovek
ni Graditelj ali Unidevalec ali Zivi konkretni posameznik: ostala je le Se
gola (pod)@loveska vrsta.

In spet: toda tu je treba dele zadeti | v prazna okna je treba dati sipe |
v reko ribe | v vlak potnika ki nekam gre [ gre paé se pelje. Zradenje —
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spolenjanje ovestva, Idej, Novih poti — je nenehno: v prazna okna vstav-
ljamo #ipe, a okna ostajajo ennko praszna, v reko vremo nov zarod rib, a
reka z ribami je kot reka brez rib: preprosto zato, ker reke ni, Tokrat se je
obrnil stran [ da ne bi videl da rele ni [ in da =o tam le majhni zeleni
mehurji. Oken ni, vrat ni, reke ni — le stena je, le barje v vefernem mraku,
Kako naj dihajo ribe v gnili sparini, kam naj gledajo okna, & pa ni niéesar
onstran? Onstran sem spet jaz sam, smp spet mi, onstran Zmerom mova
pripelje do mene, ki me ni; gvel je gola identiteta brezpomenskega tra-
janja. Vsak onstran je le gola povriina red. Svet je samo na zunaj. In kaj
je navesezadnje zadetek, kaj rojstvo? Takrat se je zares zadelo | rodil se je
nekaj ga je povrglo — poviglo kot slepo telico. Vsi so dakali, kaj bo. Svet
je prifel v pridakovanje rojstva. Stopili smo v sveft)i advenini &as. Clovek
Bog se je rodil, ali po Rotarjove: dofakali smo trenutek, ko je njegova
senca zdrenila mimo,

|
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Hereti¢ni jezuit Pierre Teilhard de Chardin
in njegova misel celote

Ivan Urbanéié

V zahodnem svetu se v diskusijah, ki zadevajo Eovekov poloZaj w
kozmosu #e nekaj fasa in vse bolj pogosto omenja ime Teilharda de Char-
dina, Nedolgo tega so Teilhardove misti obravnavali tudi filozofi na vzhodu
— posebno v Rusijfl. Razlog za to je prav gotovo specififna vsebina Teil-
hardove misli: poskus obnove in nove utemeljitve religioznosti v nasem —
po Teithnrdu na videz — aregilioznem svetu 20, stoletja: v svetu torej,
kjer se zdi, da znanost, tehnika funkecionalizacija vsegn in vsesplosni na-
predek jemlje religioznosti vsaka tla. O Teilhardu de Chardinu se v zad-
njem éasu govori tudi pri nas. V srbohrvadtini je celo izdla broSura, ki
poskufa na kratko orisati strulsturo Teilhardove misli.

Zaradi vsega tega morda ne bo odved fe na kratko predstavimo tega
misleca i predvsem filozofske temelje njegove misli, temeljne pojmovno
strukturo te wmisli in njeno zgodovinsko filozofsko relevaninost, njeno »no=
silnosts,

Teilhard de Chardin (1881—1055) je bil pripadnik jezuitskega reda,
Doktoriral je na pari2ki Sorbonj kop paleontolog. (Les mammiféres de
L'éocéne inférieur), Za Zivljenja se je uwveljavil predvsem kot znanstvenile
— paleontolog in antropolog, saj je 1929, leta skupaj s kitajeem Pej-Wan
Cungom odieri]l pri Pekingu znamenitega sinantropa (kitajskega pradloveka).

Ceprav je kot nanstvenik prifel do pomembnih znanstvenih edkrti]
in si v ofjih znanstvenih krogih ustvaril sloves z njimi, postaja danes vse
bolj oditno, da Teilhardov intimni dnteres 1 ne bil snanost, kakrino danes
poznamo kot eding mogofo — namreé v obliki mnogoterih znanosti, v ka=
terih se »svet« vse bolj razkosava in drobi na vse manjie dele, teh pa
zrnanstveno nikakor ni mogode spravitl v celoto, tako da je vprasanje, ali
so ti deli sploh Se deli kake celote. Teilhardoy intimni interes je bila ofitno
neka drugs In drugafna -eznanost«, ~Znanost= celote — totalitoly -svetas

Dela, ki jih je Teilhard de Chardin zasnavljal iz ozira na tiko celofo,
veljajo danes tudi za njegova najpomembnejfa dela. Med njimi ima prvo
mesto gotovo delo Le Phénoméne humain, Pomembna so Se naslednja nje-
gova dela:
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L'Apparition de 'homme

La Vision du passé

L'Avenir de I'homme

Letires de voyage

Poleg teh del je Teilhard de Chardin napisal $e veliko krajgih del in
Fflankov, od katerih prinafajo »Problemi« v tej Stevilki flanek, v katerem
je Teilhard de Chardin na kratko orisal svoje temeljno izhodiiée in intenco,

Glavna Teilhardova dela so bila znana le oZjermu krogu ljudi in so po
veding izSla #ele po njegovi smrti C‘Eprav je imesl Teilhard Ze ime znan-
stvenika, je Zele s temi deli zadel sloveti v krogih tako imenovane huma-
nistiéne inteligence kot mislec velike sinteze,

Kljub temu pa je prifel pater Teilhard d. Ch, Ze za Zivljenja s svojimi
deli v spor z uradnimi cerkvenimi krogi. Posledica tega spora je bila,
da je dal Vatikan #e dve leti po njegovi smrti (1957) po internem navo-
dilu odstraniti Teilhardova dela iz vseh knjifnic verskih ustanov in semis
narjev, kakor je tudi prepovedal prodajo teh knjig po katoliskih knjigar-
nah in prevajanje v tuje jezike. Ta negacija Tellhardovega dela je dobila
svojo javno uradno oblike, ko so leta 1962 dali Teilhardova dela na indeks.®
To se vsekakor ujema s =toleranco« slehernega institucionaliziranega po-
sestnika resnice na tej zemlji. Zdi se nerazumljivo, zakaj je cerkev tako
pstro reagirala na neko misel, ki skusa vendar na novo utemeljiti vero v
na videz brezvernem svetu, Bistvo tega spora bo morda postalo jasnejie
iz orisa temeljnih Teilhardovih miselnih izhodis¢ in iz strukture njegove
mislki,

Izhodifca svoje misli je Teilhard de Chardin na kratko orisal v uvod-
nih mislih k svojemu poglavitnemu delu, napisanemu v letih 1838—1840,
dopolnjenem 1947 in 1948 La Phénomene humain (Fenomen floveka; Nem-
ci prestavljajo to delo z »Der Mensch im Kosmos« — »Clovek v kozmosu-).

Zaradi pomembnosti tega zelo kratkega uvoda za promislek Teilhar-
dovih filozofskih izhodigé, ga navajamo v celoti,

»Vnaprejinje avtorjeve pripombe

Da bi prav razumeli knjigo, ki jo tu predlagam, je ne smemo bratl
tako, kakor da bi bilo kdko metafiziéno delo in e manj kot vrsto teolodke
razprave, temvet samd in eding kot naravoslovnoe razprave. To nakazuje
#e izbira naslova. Samo fenomen in nié drugega. Toda tudi eelotni fenomen.

Prvié: ni¢ drugega kot fenomen. Na teh straneh torej ne smemo iskati
nobene razlage, temved samo uved ze rozlogo sveta. Poskusil nisem nié
drugega kot tole; ugotoviti krog in krog floveka, izbranega za srediside,
povezan Sovisen red med kasnejiim in poprejénjim, — ne odkriti sistem
ontoloskih in vzrofnih odnosov med elementi univerzuma, temved neli na
skusnji zasnovani zakom, ki bi bil uporabljiv za nazaj in za naprej in bi
tako omogo¢al razumevanje sosledja pojavov v teku casa. Onstran tega
prvega znanstvenega preudarka ostaja seveda filozolu in teologu za globlji

* Glej: Enciklopedija Leksikografskog zavoda, zvessk 7., ste. 381, Zagreb
1861, .
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premislek odprt Se bistven in zijajoé prostor. Sam sem se dosledno in na-
menoma ogibal temu, da bi sl kdaj drznil na podrodje globoke biti. Kveé-
jemu mislim, da sem na podrodju skuinje do neke mere pravilne spoznal
skupno gibanje (k enosti) in na ustreznih mestih pokazal na tiste pre-
sledke, ki bi jih filozofsko in religiozno miSljenje v svojem napredovanju
lahko upraviéeno zahtevalo.

Toda tudi celotni fenomen. Pogledu, ki gn ponujam, bi moglo to vse-
kakor dati neki videz filozofije, ne da bi bilo z refenim v protisloviu (&e-
prav bi se to lahko zdelo), V zadnjih petdesetih letih je kritika znanosti
ved kot enkrat dokazala: ni nikakrinih &istih dejstev; vsaka skufnja; naj
ba e takeo objektivna, se neogibno zaplete v neki sistem hipotez, bri ko jo
udenjak skusa formulirati, Ce lahko ostane znotraj omejenega polja opa-
zovanja ta subjektivna aureola interpretacije neopazna, pa je pri pogledu,
ki znobjemije univerzum, neogibno, da skoraj previada. Kakor poldnevniki
v bli%ini pola, tako se nujno zbliZujejo znanost, filoxofija in religija v
sosedstvu vesolja. 2bliZujejo se, pravim — vendar ne, da bi se med seboj
stopile, saj se vse do konca lotevajo realnosti iz razlifnih zornih kotov
in ravnl. Berimo katero koli izmed knjig, ki so jih veliki moderni ugenjaki
kot Poincaré, Einstein, Jeans itd. napisali o svetu. Poskus splofne znan-
stvene razprave univerzuma ni mogod, ne da bi zbujali videz, da hofemo
univerzum popolnoma razloZiti. Teda ée bliZe pogledamo, kmalu spoznameo,
da ta »nad-fizika« &8s ni metafizika.

Vsak tak poskus znanstvenega oplsa vesalia kafe seveda v svojem
poteku zelo daljnoseien vpliv dolofenih zafetnih predpostavk, od katerih
je potem odvisna celotna nadaljnja struktura sistema. V posebnem primera
pridujode razprave se zdrufuje — na to Zelim posebej opozoriti — dvoje
temeljnih pojmovanj, ki podpirata in vodita vsa izvajanja. Prvo je pred-
nost, ki se pripisuje psihiénemu in misli v snovi veselja. Drugo je »bio-
lodka« vrednost, ki jo pripisujemo nagemu socialnemu svet,

Previadujodi pomen &oveka v naravi in organska narava clovedtva:
dve hipotezi, ki ju je mogode poskusiti takoj na zafetku zavrniti; vendar
ne vidim, kako bi bilo brez njiju mogode dati sovisno povezano in zackro-
feno predstavo o fenomenu éloveka.

PREDGOVOR
Videti

Strani, ki bodo sledile, sg fzraz prizndevanja videti in narediti vidno,
kaj je usodna dolodenost in zahteva &lovekova, ¢e ga celega in do kraja po-
stavimo v okvir pojavov. Cemu bi ga skusali videti in ¢emu bi uravnavali
nage poglede posebej na &loveka kot objekt?

Videti. Lahko bi rekli, da je v tem zacobjeto vse #ivljenje, — & ne po
namenu vsaj po bistvu. Vija bit je vedja zdrufenost: to bo temeljna misel
pricujote knjige in njen sklep. Ta zdrufenost pa, kot bomo dognali, se
stopnjuje le, ée jo nosi pomnoZena zavest, to se pravi videnje. Zato ustreza
ggodovina Zivih bitij brez dvoma oblikovanju vse popolnejiih off sredi
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kozmosa, v Katerem obstajn moZnost razlofevati vedno vef. Ali ni ostrina
pogleda in njegova sintetiéna mof mera popolnosti Zivega in premodi md-
sledih bitij? Hoteti tore] videti ved in bolje nikakor ni prazna domislica, ni
redkost, ni luksuz, Videti ali propastl. V takem polofaju, ki ga narekuje
skrivnostni dar bivanja, je vse, kar je element vesoljstva. In takino je —
na vi&ji ravni — tudi dovekovo bivanje.

Ce pa je spoznanje zares tako Zivljenjsko neogibno in osrefujole, fe-
mu potem — ponavljam vpradanje — posebna prednost doumetju Eoveka?
Mar &lovek ni 2¢ dovolj opisan — in dolgofazen? Ali ni poseben mik zna-
nostl ravno ta, da odvrada in umirja na$ pogled k predmetu, ki ni nad
jax?

Clovek se vsiljuje nasemu prizadevanju, da bi videli, iz dveh razlogov,
ki ga delata dvakratno sredid®e sveia, kot kljud vesoljstva,

Najprej smo subjektivno neogibno sredifide k nam obrnjenega lastnega
vidnega polje. Ce si je znanost v svojih zadetkih predstavljala, da mora
opazovati pojave po sebi, kakor da potekajo neodvisno od nas, je bila to
(verjetno potrebna) naivnost, Nezavedno so flziki in drugi snanstvenild
najprej delovali tako, kakor da se njihov pogled iz wifav zataplia v neki
svet, ki ga zmore njihova zavest predreti, ne da bl bila izpostavljena nje-
govim ufinkom ali da bi ga spreminjala. Sele sedaj uvidevajo, da celo
njlhova najbolj objektivna opazovanja prefemajo domneve, izbrane v za-
tetku, kakor tudi miselne oblike ali miselne navade, ki so se izoblikovale
v zgodovinskem poteku raziskovanja. Ko tedaj pridejo do konea svojih
analiz, niso veé gotovi, ali je konéno dosedena struktura bistvo materije,
ki jo razilujejo, ali odsev njihovega misljenja. In obenem opazijo, da so
sami vpleteni v mrelo razmerij, ki so jo mislili od #unaj wred na stvari:
ujeli so se v svojo zanko, Geolog bi govoril o metamorfizmu in endomor-
fizmu. Objekt in subjekt se v aktu spoznavanja mefata in medsebojno
spreminjata. Zato Elovek spet najde sebe in ogleduje samega sebe v vsem,
kar vidi, naj 1o hode ali ne.

To je gotovo neka nesvoboda, ki pa jo takoj odtehta neka fzredna
wvelitina,

Kratko malo banalno je in celo podjarmljujofe. da opazovalee nosl
sredifée pokrajine, po kateri hodi, 3 seboj, kamorkoli gre. Toda kako se
godi spremljevaleu, fe na svoji poti po nakljudju pride do kraja, ki se
po naravi odlikuje, kjer se krizajo ceste ali doline in kjer zasijejo na vse
strani tudi stvari, ne le pogled? Tedaj se subjektivmo gledifte ujema 2
neko objektivie razdlenjenostjo stvari in opalanje se razvije v svoji pol-
nostl. Pokrajing se razkrije in zjasni Vidimao.

To je po vsej priliki prednost doveskega spoznavanja.

Da bi opazali stvari in sile =krog in krog nas«, nam ni treba biti
flovek, Vse Zivali zmorejo to prav tako dobro kot mi. Toda samo Elovek
avEema v natavi tdko mesto, da mu ta konvergenca ért nd samo vizualna,
temved tudi strukturna. Naslednje strani bodo ta fenomen samo preskudale
in razflenjale. Zaradi kakowvosti in biolodkih posebnosti misljenja smo na
nekem enkratnem kraju, na vozliséu, ki obvladuje celotnj izsek kozmosa,
sedaj dostopen nadi skuinji. Tako je ¢lovek srediste vidnega polje, obe-



nem pa tudi sredif®e zgradbe univerzuma. To prednosine mesto in nuj-
nost sploh zahtevata, da se vsa znanost navseradnje spelje nazaj nanj. —
Ce je gledanje zares visja bit, tedaj glejmo #oveka in nade Zivljenje bo
bogatejie.

In v ta namen moramo svoje off pravilno naravnati.

Odkar #lovek ¥vi, lahko gleda samega sebe kot na odru, Ze tisodletja
dejansko opazuje le samega sebe, In vendar je komaj #ele na zafetku mman-
stvenega nazora o svojem pomenu v naravi sveta, Ne éudimo se, da to pre-
bujenje poteka tako pofasi! Pogosto ni nié teZjega kot opaziti to, kar nam
skoraj ~bode v ofi=, Ali ni otroku potrebna vzgoja, da bo razlofeval podo-
be, ki se vsiljujejo njegovi komaj odprti mreinici? Clovek je potreboval
za dokonéno odkritje &oveka celo vrste ~futove in njih postopna prido-
bitev, to bomo #e povedali, se krije z rgodovine duhovnih bojev in doloda
njibova razdobja.

Cut za neizmernost prostora v njegovi velikosti in majhnosti, ki v
obmodju nedoloéenih izmer razvozlava kroge obdajajodih nas stvari in jim
doloda mesta.

Cut za globino Gasa, ki ne miruje v prizadevanju, da bi prek nestetih
verig in prek neizmernih fasovnih prostorov vrnil dogodke, ki jih nekaks-
na tefnost ves das skusa stladiti v tanko plast preteklost,

Cut za Stevilo, ki nermotljive odkriva in ocenja vrtoglave mnodtve
materialnih ali Zivih eleamentov, ki so udelefeni ob najmanisi spremembi
vesaljstva.

Cut za sorazmernost, ki, kolikor pa more, dojema fizifne razlike v
merilih, ki lofujejo po razsefnostth in po ritmih atom od zvezdne meglenice,
neskondnoe majhno do neskonéno velikega,

Cut za kvalitete ali novost, ki razlofuje v naravi sbsolutne stopnje
popolnosti dn rasti, ne da bi pretrgal fiziéne enotnost sveta.

Cut za gibanje, ki ie zmofen odkrivati nezadrien napredek, ki se skri-
va za zelp pofasnim razvojem — Skrajno razgibanost pod pregrinjalom
navideznega miru — to popolnoma nove, kar se krade v sredo enolitnega
ponavljanja enakega.

In nazadnje fut za organsko, ki lahko iz povrsinske veporeditve jzsledi
in doume naravne zveze in strukturalno povezanocst zaporedij in medse-
bojnosti.

Brez teh lastnosti v nafem pogledu nam bo @lovek zmerom ostal —
naj se e tako trudijo, da bi nam ga pokarali — to, kar je Se vedno v pred-
stavah mnogih: blodede bitje v nesovisnem svetu. — Ce pa iz naje optike
izgine trojno slepilo majhnosti, mno3tva in negibnosti, se flovek brez truda
pomakne na osrednje mesto, ki smo ga napovedali: kot sedanji vrhunec
anfropogeneze, ki je spel sama krona kozmogeneze,

Clovek ne more sebe popolnoma videti zunaj dlovedtva: ne EoveStva
zunaj Zivljenja, ne Zivljenja zunaj vesoljstva.

Odtod izvira temelini naért tega dela: predstopnia Zivljenja, Zivljenje,
migljenje — ti trije dogodk] vrisujejo en sam in isti tir poleta v preteklosti
in ga doloéajo za prihodnost (vifje Zivijenje!): krivuljo fenomena Eloveka.

Ponavijam — ¢lovedkega fenomena.
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Za to poimenovanje se nisem odlofil nakijufno. Tzbral sem ga iz treh
razlogov,

Najprej, da bi poudanil, da Slovek pripada naravi kot resnifno dejstvo
in je kot tiko dejstvo (vsaj deloma) podvrien zahtevam in metodam zna-
naosti.

Dalje, da bj dal razumeti, da med dejstvi, ki se ponujajo nafemu spo-
znavanju, ni nobenega, ki bi bile izrednejfe in jasnejde.

Nazadnje, da bi z vsem poudarkom pokazal na posebno narave pridu-
jotega poskusa.

Edini cilj in moja resnitna mo¢ na naslednjlh straneh je kratko malo,
ponavljam, da skuiam vedeti, z drugimi besedami, razviti homogena in po-
vezano podobo nafe celotne skusnje, razdirjens na Cloveka, Celoto, ki se
razgrinja pred nami.

Nihée naj torej tu ne i3¢e zadnje razlage stvari, — metafizike. In naj
se nihée ne moti glede stopnje realnosti, ki jo pripisujem razlitnim delom
filma, ki ga tu predvajam. Ko si bom skufal predstaviti si svet pred na-
stankom Zivljenja ali Zivljenja v prasvetni dobi, ne bom pozabil, da bi bilo
protislovno v redu sveta napravitl Sloveka za gledalea tistih asov, ki so
daleé pred ¢asom pojava migljenja na zemlji. Ne bom jih torej skufal opi-
sati, kakréni so v resnici bili, temwveé kakor si jih moramo predstavljati,
da bi bil svet v tem trenutku resnifen za nas: preteklost, ne po sehi, tem-
vied kakor se kaZe opazovaleu na vifinl tistega vrhunca, na katerega nas
je postavil razvoj. Varna in skromna metoda, ki pa, kakor bomo videli,
zadodda — sleded simetriji — da bomo lahko pokazali presenetljive po-
dobe prihodnosti.

Tudi omejeni na te ved kot skromne mere so pogledi, ki jih poskuiamo
izraziti, seveda samo osebni in zelo tipajo®. Ker pa se opirajo na neko ne
neznatnoe raziskovalno delo in mnogoletna premisljanja, lahko dajo ob zgle-
du idejo o tem, kako se danes znanosti zastavlja problem Eloveka,

Za natanéno opazovanje antropologov in pravnikov, je Slovek kot tak
popolnoma majhna in celo vse manjfa red. Ker njegova preved poudarjena
individualnost zakriva nadim pogledom celoto, to zavaja naSega duha v
razkosavanje narave, tako do pozabljume njene globoke zveze in ne izmer-
na obzorja: ves slabi antropotentrizem. Odtod tudi prl znanstvenikih Se
obluten odpor, da bi jemali ¢loveka za predmet znanosti drugade kot samo
telo.

PriZe] je trenutek, ko se moramo zavedati, da mora biti tudi pozitivi-
stigna rarlaga vesoljstva, ée naj zadovoljuje, primerna notranjosti stvari
prav tako kot njihowi vnanjosti — duhu prav tako kot materiji, Resni¢na
fizika je tista, ki, se ji bo nekega dne posredilo vileniti celotnega &loveka
v povezano podobo sveta,

Ko bi le mogel zbuditi obéutek, da je tak poskus mogoé in za tistega,
ki hote in zmore itj stvarem do dna, pogoj, da si chranimo pogum in ve-
selje do dejavnosti.

Zakaj po mojemn mnenju za mislede bitje najbri ni odlodilnejiega tre-
nutka od tistega, ko take rekoé spregleda in odkrije, da ni sam, zgubljen
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v pustinjah vesolja, temves da se v njem steka univerzalna Zivljenska vo-
lja in se podloveduje v njem.

Clovek ni, kot je dolge verjel, trdno sredifée sveta, temved os in ko-
nica razvoja — in to je veliko lepfe«*

Prvo, na kar postanemo pozorni, ko prebiramo ta uvod, je Teilhardovo
izrecno poudarjanje, da to, kar pife, ni ne metafizika ne filozofija ne teo-
legija, temved naravoslovie, Svoje misli v knjigi Le Phénomé humain hode
prikazati kot samo skustven opis nekega fenomena, nikakor ne kot razlago
tegn fenomenn; potemtakem kot nekaj, kar fele potrebuje in terja filo-
zofske ali teclofke razlage. Ceprav svaje premifljanje sam imenuje »-nad-
fizika« in daje to ime v narekovaje takoj dodaja, da ta nad-fizika ni me-
tafizika. Svoj pogled imenuje znanstven pogled na svel. Izrecno zahteva,
naj v njegovih mislih nihée ne i8Ge razlage poslednjih stvari, tj. metafi-
zike, Zatrjuje, da so njegovi nazorl oprti na raziskovalno delo, torej zna-
nost itd.

Pryvo vprafanje na poti k razumevaniju Teilhardove mislj in predvsem
za odstranitev nesporazumov glede te misli je tedaj vprasanje, kaj meni
Teilhard de Chardin z metafiziko in kaj z znanostjo, Iz Teilhardovih besed
lahko sklepamo, da mu pomeni metafizika toliko kot razlaganjfe posled-
njih stvari, dokonéna razlagn znanosti in § tem tudi celote sveta iz najvis-
jih principov in vzrokowv, ti. pofel. Metafiziks je tedaj misel o =~podroéju
globoke biti= (biti kot podroéju pofel), kamor si sam kot znanstvenik ni-
koli ni drznil stopiti, Metafizika je tedaj veliko ved kot le opls nekega
fenomena — celote sveta — je razlaga sveta iz najvifjega podela (-globoke
biti-), do katerega pa znanocst, kakor jo v svajem delu razvija Teilhard,
nima dostopa, feprav je =uvod« za tiko razlago.

Znanost, kakor jo razume Tellhard, pa tudi ni znanosti nifesa delnega,
zgolj nekega elementa, temwved rnonost celote sveta in Sloveka v njem kot
njegovega vrhunca. Teilhard pravi: samo fenomen, toda tudi celotni fe-
nomen, Ta pomen znanosti seveda ni znanost v njenem danes prevladujo-
fem pomenu. Da bi jasno spoznali te razlike, si oglejmo tradicionalni po-
jemn metafizike,

Metafizika je po svoji tradicionalni opredelitvi znanost o prvih pofelih
vgega spoznanega in torej tudi spoznanja samega. To, kar je v tem spozna-
nju spoznano je bivajode v celoti Bivajofe v celotl se v horizontu tega
metafizitnega pojmovanja fleni na tri temleino razlikujole se »regije~ ali
podroéja: bofansko, Sloveiko in naravne bivajode. V skladu s tem se &le-
ni tudi metafizika na znanost o bivajofem sploh ali ontologijo, imenovano
metaphysica generalis, kateri so prirejene posameszne discipline, ki se na-
na3ajo na posamezna podrodja bivajofega: teologija obravnava najvisje ali
bozansko bivajofe, psihologija (ali pneumalogija) obravnava dovesko duso,
in kozmologije obravnava naravno bivajoe v celoti. Te tri discipline me-
tafizike so imenovali metaphyvsica specialis. Ontologifi kot znanosti bivajo-

* Le phénoméne humain, Bd. du Senil, Pariz 1955, str. 21—30, Nasledn}i
eitati vzeti iz nemékegn prevoda knjige, =Der mensch im Kosmos«, Verlag C. H.
Beck, Minchen, Sonderausgabe 1965,
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fega v splofnem je teologija kot snancst najvidjega bivajofega (bivajo-
fosti bivajofega) enakovredna, zakaj obe se — vsaka po svoje — nana-
#atn na celoto bivajofega kot takega: prva po najsplofnejSih lostnostih
vsakega bivajofega in druga po bivajodosti kot vzroku vsega in vsakega
bivajotega. Med &eboj sta nerazdrufno povezani in sestavljata metafiziko
kot onto-teclogijo, ki sta jl kozmologija in psihologija podrejeni, ker dobi-
vata iz nje svoja najosnovnejfa izhodiféa svoje osnovne pojme, ki jima raz-
krivajo njun predmet in tako Sele odpirajo njuno podroéje. Brez teh osnov-
nih pojmov kot razkritosti njunih predmetov ne moreta storiti niti koraka,
nista mogodi.

Metafizritna kormologija je po definiciji znanost o svetu kot celotnosti
© prostoru in Casu obztojedih stvari, ki so vaeskos poverane s trajnimi za-
koni v celoto, ki ne more biti del druge celote, Metafiziéna kozmologija
ima za predmet svet (ali naravo, tega v metafiziki ne lodijo) v celoti, tj.
univerzum, Raziskuje ob®o povezanost kondnih stvari v celovit sistem,
kakor tudi vzroke, zakone, smotre in posledice te ysesplofne povezanosti
in organske sovisnostl. Pri tem svojem pofetju sprejema metafizitna koz-
malogija od nji nadrejens onto-teologije temeljne izhodiféne pojme, v lué
katerih ne le da obravnava svoj predmet, temveé se fi ta predmet kot @k
pokaZe fele in samo v [udi teh pojmor, Nobene na celoto univerzuma na-
nasajode se znanosti zato pe more bitl brez takih Ze vnaprej danih onto-
tealndkih pajmeov,

Znanost v tem metafizitnem pomenu je vedno in samo nanost celofe
ali iz celote, Nobena sodobna empiritna (tj. skustvena) znanost izmed zna-
nosti se ne nanaga in se principialne ne more nanadati na celoto, kakrine
s0 npr. bivajode v celoti, prvo bivajode ali bog, dua kot enostavna sub-
stanca ali »jaz+-, narava ¢ celoti ali univerzum. Ne move zato, ker te celote
nikoli niso in ne morejo biti dane kot empiritni, tj. skustveni predmet
konfnega, tj. Soveikega spoznanjn. Zato dandanes ne obstaja znanost, tem-
ved znanostl, ki obravnavajo vsaka svoj posebni predmet in s specifitno,
temu predmetu ustrezno metodo.

Primerjava kafe, da se tisto, kar Teithard de Chardin imenuje meta-
fizika, pornensko ujema s prej orisanim pomenom onto-teologije; in da se
znanost, ki jo ima v mislih in ki jo v svojem delu razvija, po svojem po-
menu skoraj docela ujema z definicijo tradicionalne metafizitne kozmolo-
gije v njenem predkantovskem pomenu, ki pa ji je Teilhard de Chardin
prikljudil nekatere bistvene elemente pokantovske metafizike. Te bistveno
razlitne pojme znanosti moramo pri nadaljnjem premisleku Teilhardovega
dela skrbno in vedno znova upostevati, ker sicer lahko prav kmalu zdrsne-
Mo ¥ nesporazume in 8 tem v nerazumevanje.

Ze v prvih vrsticah obravnavanega dela vidimo, da gre Telhardu sa-
mé za fenomen, vendar pa za celotni feromen. 5 fenomenom misli Teil-
hard univerzum. Toda ta za Teilhardovo premigijanje vodilni pojem =ce=
lotni fenomen« je skrajnje problematiden, & ima pomen univerzuma, tj.
sovisne celote sveta, in hofe obenem wveljati za snanstven pojem. Tzvirno
pomeni beseda fenomen to, kar se kade in kar je takéd dano, dostopno v
tem svojem kazanju élovekovemu =pogledu~ in ~gledanju«. Pri tem pa se-



veda ne vidimo, kako naj bo celota v prostoru in éasu danega bivajofega
dostopna kot predmet dloveikemu gledanju v tem primeru znanstvenemu
preudevanju; tudi de te celote ne misli zgolj v aditivnem smislu, temveé
kot sovisen, vee Gasovno-prostorsko bivajole obsegajod sistem, univerzum,
kozmos v lzvirnem pomenu te besede (red, urejenost). Tega ne vidimo zato,
ker tej pecifidni kozmologiji (znanosti redn svets) manjka wnoprejinje
onto-teolofko razkritje te moZnosti, ker se je avior temu namenoms —
vpradanje je le, ée upraviteno — izmaknil; ker torej ni stopil =na podrodje
globoke biti,~ tj. v podrodje pofel, Videli pa smo, da ni nobene take kozmo-
logije (tj. nanafajofe se na celoto univerzuma), ki bi bila mogodéa brez neke
vnaprejinje onto-tecloske razkritosti in utemeljenosti svojegs podrodia, pa
éeprav bi bila to »materialistiétna« kozmologija. To velja tudi za Teilhardo-
vo kozmologijo. Le-ta torej mora temeljiti na neki dolodeni onto-teologiji.
Iz tega vidimo, da to kozmologijo sdmp omogotujodih onto-teclodkih poj-
mov Teilhard de Chardin ni premislil, temwveé jih je pri svojem delu nere-
flektirano predpostavil kot nekaj samoumevnega in nevprasljivo trdnegsa.
Ali je taka nereflektiranost Se prednost, kot misli Teilhard, ni veé tako
gotovo, Sicer v uvoednih gpombah omenja te predpostavke, vendar bri pre-
shoti ta prepad in se v samem delu nikoli ne vprasa veé o tem.

5 tem seveda njegove misli ne moremo imeti za [ilozofijo, Kaj je to-
rej? Neutemeljena raziiritev in sinteza nekaterih dognanj posebnih mnano-
&ti? »Filozolirajofa nanost«=T Ker Teilthard ni in noée biti filozof, se mu
tudi lahko zgodi, da v predkantovsko strukture onto-teologije, kolikor jo je
sploh mogote zaslhutiti iz njegovega dela, eklektiéno vpleta prav tako ne-
jasne elemente pokantovske metafizike in antropocentrizma. To bom po-
skusil pokazati v nadaljevanju, bo pa seveda moralp ostatli nedolodeno, ker
ni mogode opraviti tega miselnega dela namesto Teilharda.

Za nadaljnje premisiljanje se kaZeta sedaj dve poti. Prva, da pretrese-
mo posamezne znansivene Teilhardove teze in ob njegove =napadne« po-
stavljamo Svoje drugadne in ~pravilne-; da eelo postavimo tem svojim
=pravilnim« nasprotnim tezam osnovni princlp oziroma takega pred-po-
stavljamo in tako zgradimo po videzu sicer razliéno, po notranjem ustroju
pa docela podobno ali celo isto zgradbo, Lahko pa tudi — ne da bl sami
gradili — iz nckegp pred-postavljenega in netematiziranega principa krat-
ko malo podremo Teilhardovo zgradbo kot neustrezno, ali pa se postavimo
na njegovo stran in mu pritrjujemo. Po tej poti in njenih variantah tedaj
tudi sami preskodimo vprasanje izhodifénih predpostavk, tj. vprafanje
vnaprejinjega onto-tecloSkega zasnutka ki nam to pofetje omogoéa. Ko
namred e stopimo na to pot, se nam to vpratanje ne more ved pokazatl,
Druga pot pa je, da se poskusimo zbrati ob vpraSanju teh predpostavi,
torej te onto-teolotke pojmovne strukture in njenega pomena za Teilhar-
dovo misel in skuSamo iz tega najti pomen te misli same, ne da bi bil
poglavitni namen pri tem prazno napakolovstve. Na prvi potl je premislek
preved ujet v svoj »predmet~ in zato ta pot ni [llozofska.

Oglejmo sl najprej nekaj tistih predpostavk, ki jih za take ima sam
Tellhard de Chardin. V svojem uvodu je omeni] dve taki predpostavii
svojega miselnega dela. Prva je prednost misljenja in psihidnega v snowvi
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sveta, izreden prednosten pomen &oveka v naravi; druga je -biologka-
virednost obdajajodera nas soclalnega sveta, organska narava coveka. Obe
predpostavki omogota csnovnejia predpostavka vsesplofnega rezvoja kot
kozmitnega progresa od niZjih k visdjim oblikam arganiziranosti kozmiéne
snovi. £a to predpostavko je poschnega pomena tako imenovano =sto&énsto
krivuljenje ¢asa~ (glej Teilhardov dlanek ~Novi duh- v tej Etewvilki »Pro-
blemovs), V stoeu tega éasa razvoja, te konvergence vseh linij gibanja, pa
ne-stoji le dovek, temveé kozmos v celotl, v katerem je &lovek os in koni-
ca razvojo kozmitne snovi, Ta éas-razvo) ima podobo stoZea, ker se wse
razvojne linije kozmiénih elementov vse bolj priblifujejo — konvergirajo.
Kriterij Casa-razvoja oziroma mesta, ki ga v tem kozmidnem stoZeu zavze-
ma sleherna stvar in sleherno bitje, je stopnja kompleksnosti organizira-
nosti kozmiéne snovi v nji, pri tem pomeni vifjo stopnja vedjo kompleks-
nost (bolj komplicirano sestavljenost), nifja stopnja pa manj kompleksno
sestavljenost, Tako je npr. vodikov atom nizka, uranov atom viija, pre-
proste molekule (mpr. vode} visja, molekula beljakovine Se wvidja, =Zivas
molekula (npr. virus) Se vidja, . .. flovek najviija dosedanja razvojna obli-
ka zaradi vse vedje kompleksnosti sestavljene snovi. Stoiéasto krivuljanje
fasa, tj. konvergentnost razvojnih linij vsega, kar sploh je v kozmosu, kaZe
tedaj neki red med preteklim, sedanjim in prihodnjim stanjem kozmosa
v celoti in 8 tem wvseh njegovih delov, Sleherno éasovno toéko (stopnjo
razvoja sleherne posamezne red in bitja v kozmosu in predvsem kozmosa
v celoti) obvladuje tedaj ta red (kozmos = red) kot temeljni zakon koz-
maosa; zakon, v katerem so zdrufeni in ki drugi preteklo, sedanje in pri-
hodnje. Vse troje druzed absolutni zakon kozmosa je RAZVO], Ker obvla-
duje ta zakon kozmos v eelot], obvladuje vese v koemosu, tako da se tudi
vee redi in bitja v njem kaZejo kot vzporednosti mnogih linij razvoja. Za
sleherno red¢jo in bitjem se tako rekoé vlefe nit njenega razvoja nazaj v
sivo davnino, in vse, kar sedaj je, je v svojl takinosti samo rezultat te
svoje razvojne linije. Ta vzporednost linij céasov razvoja ali zaporedij je
mogoda samo kot prostornost. Cas je torej s prostorom zdrufen v razvoju
kot gibanju vsega v kozmosu in predvsem celote kozmosa navzgor, Zdru-
Zenost asa in prostora v razvoju ali Cas-Razvoj-Prostor (stodéasto krivu-
ljenje tasa all konvergence razvojnih linif) je bistveno neobrnljiv proces,
Stopnju organiziranosti snovi kozmosa, tj. stopnja razvoja se vedno le pre-
sega k vifjemu, nikoli pa se ne more ustaviti ali obeniti v nasprotng amer,
Je amo pot navegor, poti navzdol ali tudi ustavitve razvoja celota tega
kogmosa ne pozna.

Snov sveta pa, ki sestavlja stvari in bitja od vodikevih atomov prek
song, osondlj in kozmiénth meglic do Zemlje in doveka na nji, ima svojo
vnanjo ali materialne in svojo notranjo ali dukevno (»psihifno«, -zavest-
no=) stran. =Ker dma snov univerzumg kjerkoli svojo notranjo stran, je
nujno deostrone strukture, in sicer v vsakem prostorskem in éasovnem od-
seku prav tako, kakor je tudi zrnata: obsteja neka notranja stran stcari,
ki se iri prav tako daled, kot njthova vnanja stran. (...} Neka notranjost,
neka zavest in zato spontanost ...« (Nemski prevod, drugo pogl. L) »Ce
odseva zovest nazgj ma svoje razvojne stopnje, se dirijo njena stanja pred
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njo kot spekter medsebojno prehajajoih barvnih odtenkov, katerih glob-
lja osendenjo e zgubljojo v nodi« (Str. 49) «Duhovna spopolnitev (oli za-
vestnag, osredotodenost’) in snovna sinteza (ali kompleksnost) sta zgamo obe
strani ali sovisna dela tstega pojavas~ (Ista knjiga, druge poglavie II. C})

Notranjo stran, »zavest-, =duhovnost- mora tedaj v najrudimentarnej-
51 obliki imeti 2e najniZja oblika snovi zadnji vedikov atom. Brez te po-
stavke bi bila €lovedka zavest docela nerazloZljiva in bi morala nostati na
neki stopnji razvitosti ali kompleksnosti sestavljene snovi iz ndé.*

Visja razvojna oblika s svojo vedjo kompleksnostjo sestavljene snovi
v njeni vnanjosti vkljutuje zato vse vefjo osredotolenocst te »zavesti« ali
=~duhovnosti=, ki dosega najvitjo doslej znano obliko ali osredotodenost v
¢loveku, Sestavijanje elementov v sestave in sestavi teh sestavov torej ob-
enem osredotoéajo =zavest« teh rudimentarnih deleev snovi bolj in bolj.
dokler se ta zavest ne osredotod (~koncentrira~) v éloveku do samozaved-
nosti ali uma. Ta razvej gre po stopnjah: kozmogeneza omogodi geogenezo
(razvoj Zemlje kot planeta), ta omogod biogenezo (razvoj 2ivih bitij), ta
psibogenezo (razvoj notranjega, dufevnega Zivljenja pri Zivalih), ki jo na-
zadnje preseie noogeneza — razvoj univerzalne kozmiéne wmnosti (nus,
vins pomeni v gridini um, od tod noogeneza — ~TAZVO] umas).

5 to stopnjo, tj. s dlovekom, pa se razvoj e ne ustavi. Clovek ni najvis-
ja obliky razvoja kozmiéne snovi sploh, temveé najvisja oblika dosedanje-
ga razvoja univerzuma. Vrhunee evolucije pa mora biti najrifjo zavest,
super-refleksija, tj. super-personalizacija.®* Vse razvojne linije noosfere (tj.
sedanjega Clovekovega soclalnega sveta in vseh Soveskih dejanj — praksa
— v celoti) konvengirajo v neko skupno prihodnjo todko — v to najvidje
vozliée, ki ga Teilhard de Chardin imenuje tofka Omega ({2). Tu se vse
zdruzi in povzame v celoto in enoto, ki postane neka nad-osebnost, osebnost
osebnosti, nad-duja —enotnost dude dus, zavest zavesti, um umov in cilj raz-
voja, Tocka Omega — omega je zadnja érka v griki abeced] — je torej
tisto poslednje (to éshaton) celote univerzuma in kot tiko je cilj, h kate-
remu je nezadrino naravnan Cas-Razvoj-Prostor. Na konici stofea Cas-Raz-
voj-Prostora je tocka Omega tisto brez-razseino vozligde, v katerem se vse
steka in ki v te] konifni =brez-razseénosti= vasebujevseveelotl. V tem vozliddu
sovpada gledanje in struktura kosmose v eno (glej prispodobo o sprehajal-
tu v citiranem uvodu). Sovpadanje -gledanja«, ki pri Teilhardu pomeni
spoznanje, in kozmosza v celoti kot tistega, kar je v tem spoznanju spozna-
no, ima v tem Cilju Razvoja, v tej toéki Omega pomen absolutnega spozna-
nja uma umov, zavestj zavesti, nad-osebnosti, nadduse, Ker je todka Ome-

* «Tam, kjer zelo neznatne all colo srednje vrednostl kompleksitele zasna-
vanje zavesti popolnoma onemogoéajo (tj. od velikih molekul navedol), moramo
logiéno wvsakemu deleu pripisati eksistenco kokrinekoli rudimentarne psihe
(Ceprav v stanju neskonéne majhnost] oziroma neskonéne razpriencstl) —.. =
(v lstl knjigh ste. 312, 313, — IV, del, Sklepna beseda, 1)

=Tu se oflasi vodilo ¢elotne pricujoée knjige: Ni¢ na svetu se ne bi moglo
ez razlitne (Ceprav se tako pomembne) prage razvoja pokazati nekod kot koné-
ni eilj, kar ne bi bile temno navzode e v zafethu'= (v istl knjigi, str. 61 — I
del, tretje pogl, 1. B)

** Glej v istl knjigl str. 268 (IV. del, drugo pogl., I A.)



ga tista totka, v katerl -gledanje« (= spoznanje) sovpada 2z vsemi dlenje-
nji, vejami, vejicami itd, vsegn kozmosa, ker so v nji zdruZene vse konver-
gentne linije Cas-Razvoj-Prostora, ker torej ta totka po svojem absolut-
nem mestu obvladuje in vsebuje ves stofec Cas-Razvoj-Prostora (= kozmosa,
univerzuma), je v Casovni dimenziji njene sedanjosti obenem vsa pretek-
last in prihodnost ~sedonjo-. Spaznanje tu ni ved kondno In omejeno na
posamezne redi in odlomke (v skladu s Teilhardovo prispodobo je take na-
rave sprehajaléevo spoznanje pokrajine, dokler na svoji potl ne pride do
posebno povzdignjenega mesta v tej pokrajinl), temved je tdko, ki v svo-
jem gledanju zaobjema vse, kar je, kar je bilo in kar bo: v njem wsak
JE Ze je. V tem je kreativno, vendar takd, da kreacija zadeva predvsem
bit samo. Cilj krivulje éasa, konica stokca Cas-Razvoj-Prostors je torej
tdlko absolutno spoznanje ali samospoznanje. Zadnja stopnja pred tem po-
slednjim ciljem je Clovek; ¢ njim pride Razvoj prvié do svojega samospo-
znanja. =Clovek odkrije..., da ni fovek nié drugega kot evolucija, ki je
priila do zavesti o sami sebi.« (Prav tam, III del, tretje pogl., L. B.).

Kaj veé nam Teilhard de Chardin o tokl Omega ne ve povedati in tud]
ne more povedati, ée se node spustiti na =podroéje globoke biti=, tj. na
podroéje ontolosSkih podel.

S tem smo orisall del tistega, kar ima Teilhard de Chardin sam za
predpostavko. V to vnaprej izdelano =pojmovno mrefo«, ki pa je — kot
smo rekli — Teilhard ni premisli] temved jo je sprejel kot nereflektirano
predpostavko, v ta vnaprejinji ~koordinatni sistem- sedaj Teilhard zelo
uspeino in preprifljivo, sintetiéno vlaga in vgrajuje znanstvena dognanja
sodobnih znanosti in tudi svoja znanstvena opazovanja. Pred ofmi ima fo
celoto in védenje le-te je znanest celote, za katero mu gre. Presenetljivo
zanj in Se za marsikoga pa je to, da se vsa sodobna znanstvena dognanja
dajo tako lepo vgrajevati v to =mrefo., Iz tega izvaja potem Teilhard de
Chardin sklep, da znansivena dognanja sama po sebi dokazujejo ~resnié-
nost« te pojmovne mreZe, Podobno je tudi diamat dokazoval gpoj ~koordi-
natnj sistem= z dognanji znanostl, O tem bomo v nadaljevanju e govorili.

Teilhard seveda v svoji knjigi ne govori takega »metafizitnega« jezi-
ka, kot ga uporabljamo pri tem premisleku. Nasprotno, to so docela znan-
stveni opisi v slogu nekaterih sodobnih znanosti in na ravoi njihovih
spoznanj, in to & bolj utrjuje videz znansivenosti Teilhardovega dela *

* Poljuben odlomek iz glavnega Teilhardovegs deln naj to {lustrira: »Mor-
foloiko sestavlja celotnost primatov kokor tudl vse druge fivalske sloupine vrsto
ena v drugo prehajajodih pahljadé ali Sopkov — razloénih na voanjih linijah,
zabrisanih v obmodju razvojnih zasnutkov. (SL 3) Zgora] prave oplee 2 obema
gvojima velikima, geografsko lofenima vejama: prave czkonose opice (Catarrhi-
na) Starega svetn 8 po 32 zobmi, in Sirokonose opiee (Plathyrrhina) s Siroko
potlatenim smrékom, vse 5 po 3 zobmi, Pod temi so lemuroidi, navadno & po-
dolgovatim smrékom in pogosto £ naprej stojedimi sekalei. Fopolnoma v osnovi
Je videti, da sta se ti dve ena nad drugo stopnjevani skupini v zaéethu terciarja
odtrgali od pahljade =insektoferove, tupaidov, med katerimi sta morda neka
enotna polno razcvetena veja. To pa nl vae, V srcu vsakega izmed fopkov rag-
likujemo neko osrednjo podskupino z oblikami posebne razvitostli moigan. Na
strani lemuroidov tarsioidi, majhne skakajoée Zivall z okroglo preveliko glavo
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in fezmerno velikimi ofmi, od katerih edini do danes predivell predstavnik —
malajski tersius (muaki) — nenavadno spominjn na majhnega éloveka Na strani
ozlkonosih ople so antropoidi (Gloveku podobne oplee), (gorila, simpanz, oran-
gulan, gibon), brezrepe opice najvedje in najbolj bistre opice, ki so nam vsem
dobro znane.

Kot prvi dosefejo svoj razevet lemuroldi in tarsioidi — pribliino ob koncu
epcena. Antropoldi se polavliinjo v Afriki fe od oligocena. Toda v Afriki, v
Indiji — vedno v tropskih ali subtropskih conah,

Zapomnlmo &i ta éas in to razdelitev: v sebl skrivata celoten nauk.

Tako smo primatom vnanje dolodili njihovo mesto: po njthovi vnanjl po-
dobi in =trojanju«. SkuSajmo sedaj prodreti v notranjost te stvari in poskuo-
simg razumet!, po fem so se te Zivali razlikovale od drugih, ¢e gledamo od
notraj.

Kar se zdi anatomu na prvi pogled nenavadno, ko opazuje opice (in po-
sebno vidje opice), je presenetljive mala stopnja diferenciacije, ki jo kaZejo
njihove kosti., Prostorning lobanje je pri njih relativio mnogo vedja kot prl
katerem koll drugem sesaleu, Toda kako je z ostalim? — Zobje? Posamezen
kotnjak kakegs driopiteks (dryopithecus) ali kakega simpanza kaj lahko za-
menjomo & zobom knkega omnlvora [-vsejedca~] iz eocena, npr. kakega kondi-
lartra, Okonfine? 5 svojimi nespremenljivimi osnovnimi oblikami se natanénao
driijo nadérta In razmerij, ki so jih imele pri tetrapodih (éetveronoieih) paleon-
Zoika, V teky terciaria so kopitar)l radikalno spremenill prilagoditev svojih
okonéin, roparice 80 zmanjiale in izostrile svoje zobovje, kiti 50 g1 pridobili spet
vroetenasto obliko ribe, riléar)i so grozno éezmerng razvili svoje sekalee [n koé-
njake, ... In med tem &asom so primati ohranili svoje laketne kosti in medne
kosti v eeloti, ljubosumno so si pridriali svojih pet prstov, ostall so tipiénd
trituberkulati. — All 3o morda konservativel med sesalei? Najholj konservativ-
ni od veeh?

Ne. Izkazall s0 se paé za najbolj bistre.

Ce sprejmemo najugodnej®l primer, je diferenciacijna kakega organa po
sebi neposredni faktor premoéi, Vendar pn je ta diferenciacijs neobrnljiva in
zato 2ene tudi Fval, pri katerl se vridi, v solesko, na katere koneuw, kamor jo
potiskn ortogeneza, pretl fFivali nevarnost, da postane monstrum ali lahko ran-
ljive bitje, Specializacija hromi, Sezmerna speclalizacija ubija. Paleontologija
se ima za svoj obsto] zahvalitl takim katastrofam. — Ker so ostali primati
tia do pliocena =najprimitivieidi= med sesalei, kar zadeva njihove okondine,
50 ostall tudl najbolj svobodni. — In kaj so napravilli s to svobodo? Uporabili
50 jo, da so se v zmporednih skokih vedignili prav na meje inteligence.

In tako dobimo obenem s pravilne definicijo primatev odgovor na pro-
blem, ki nas je pripeljal k obravnavanju primatov: )V kateri smerli bo moglo
#ivljenje napredovati po sesalcih ob koncu terciarja?

BioloSka vrednost primatov In nas Interes zanje je na prvi pogled v tem,
da so primati phyplum (vrsta, rod — op. I. W) éiatega in premodrinega razvojo
moigan. Gotovo, tadi prl drugih sesaleih postopoma naradéa fivénl sistemn in in-
stinkt. Toda pri njih se je to notranje delo razkosalo, omeljilo in nazadnje usta-
vilo zaradi manj pomembnih diferenciaeij. Konj, jelen, tiger so tako kot insekt
obenem 2 rastjo svojih psihiénih rmodnosti postali deloma jetniki pomoékov
tekanja in ropa, v kotere so se rozvile njihove okondine. Pri primatih pa je
evolucija delala direktno v mokganih, vse drugo je rapostavili in tako pustils
e v modnosti oblikovanja, In tako se zgodl, da so0 v dviganju k viijl zavestl
na vrhu ravno primati. V tem odlibovanem in enkratnem primeru se posebna
orfogeénezg tega phyluma (vrste) notandno wjema & poglavitno ortogenezo &iv-
vijenjo samega. Po nekem izrazu, ki ga jemljem od Osborna in ki mu spre-
minjam pomen, je to aristogencza' In zato neomejena.

Oudtod prvi sklep: fe so sosesalel na drevesu Zivljenja poglavitna veja, prav
poglavitna veja, tedaj so primati, ti. bitia moZgan in rok (die Hirn- und Hand-
wesen) konica te veje — in antropoidi poganjek prav na vriitku te konlees

(Ista knjiga, II. del, tretje poglavje, IIL)
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V navedenem odlomku bl res tedle iskali kidko ~metalizikos-, In ven-
dar pravi Teilhard de Chardin v enem izmed zadnjih stavkov, da se poseb-
na ortogeneza primatov natanfno ujema s poglavitne ortogenezo Eivijenje
samega, Ta stavek je mogole izrefi samo iz vnaprejinje vrednosti o neki
strukturi celote univerzuma, celote Zivljenja, to pa znanosti principialno
ni dostapno,

Tej doslej orisani eksplicitni celotni Teilhardovi predpostavki bi bile
sedaj treba poiskati njene neogibne =implicitnes onto-tecloke temelje; za-
kaj ugotovili smo, da brez takih temeljev — éeprav jih Teilhard ni posebej
premislil — ta specifitna kozmalogija ne bi bila mogofa, Tako delo pa je
seveda neogibno problematiéno, saj se pri tem kaj hitro lahko izgubimo
v domneve. Zato Zelim tu le zelo na kratkoe in v grobem opozoriti na ne-
katere elemente iz dosedanjega orisa Teilhardovih predpostavk, ki same
Ze dokaj jasno kaZejo svoje metafiziéno, tj. onto-teclofko poreklo. Ne na-
meravam pa podrobneje izvajatl sistemske sovisnosti teh elementov in nji-
hove zgodovinske dolofne strukture, Taki elementi Teilhardove celotne
predpostavke so predvsem stoféasta celofa univerzuma, fag, prostor, giba-
nje kot razvoj, poslednji cilj razvoja, spormanje kot »gledanje« in s tem
v zvezi dolofeno pojmovanje resnice in ne nazadnje dvostranost fcogmitne
snovi; noiranja ~zavestna«, ~duhovna« giran in sunanje materialna stran.
Ti element] spominjajo v grobem na predkantoviko metafiziko, Antropo-
centrizem, resnica kot postavljenost, samoizgradnjo éloveikega sveta v nad-
svet todke Omega, prehod razvojo v zavestno (nadrtno) akeijo (prakso) élo=
veka, 5 cimer postane ¢lovek iz pasivnega objekta kozmidnege razvoja sa-
modejarni gubjelt tege rozveje in gospoder svoje usode, pa so elementi,
ki so znadilni za poheglovsko metaliziko. Le-ti skoz in skoz prefemajo Teil-
hardovo misel Implicitna eelotni Teilhardovi predpostaviki je heglovska
zasnova celote zaletka in cilja razvoja: nedvomno je, da je fak zadetek po-
stavljen samo iz takega konca, iz rezultata; konec vsebuje zadelek, todka
Omega vrZe iz sebe narzaj svoj tak zatetek — ~prasnov« v obeh njenih
straneh, Torej: &lovek postavlja ~resnico- zadetka in cilja glede na svoje
Zivljenje, resnico kot to, kar ~mora-biti-res~ in kar zato =imo-ze-res«, Se-
veda ta misel Ze docela presega Teilhardov eksplicitni miselni horizont.

Prostor, ne glede na zelo razliina pojmovanja, po katerih je bodisi ne-
kaj pozitivnega ali pa samé subjektivna oblika zrenja, velja v vsej meta-
fiziki vendarle kot odnog hkratnosti, veporednosti in vseksebnosti stvari —
moZnost mnogotere vzporednost] in vsaksebnosti, Videli ma, da govorl Teil-
hard de Chardin o vsaksebnost] in vzporednosti mnogoterih linij razvoja
¥ razvoju univerzutna, Te konvergentne linije sestavljajo (figurativno re-
feno) stoZéasto podobo in »prostornost= tega stofca je Stiridimenzinalna.
Njegova ¢etrta dimenzija je das. Cas velja v tradicionalni metafiziki kot
odnog istodasnosti in zeporednosti stvari, éas sam jé omogoéujoda predpo-
stavka istocasnosti in zaporedja. Njegove dimenzije so sedanjost, preteklost
in prihodnost, Posecbna (»vidja=) sedanjost, ki vsebuje preteklost in pri-
hodnost in tako v svojem -sedaju~ obsega preteklo in prihodnje, je ved-
nost, kar je bistveno razlifno od neskonénega trajanja. Kakor je &as kot
relativno trajanje zadnja dolofenost vsega naravnega in tudi éloveka, ko-



likor je tudi naravno bitje, take je vefrost najvifja lastnost prvega (in
poslednjegn) med vsem bivajodim, ki ga imenujejp bog. Teilhard de Char-
din tudi razume &as kot odnos istocasnosti in zaporedja, ki ima vse praj
opisane dimenzije: sedanjost, preteklost, prihodnost in zdrufenost vseh treh
v toéki Omega, tj. svojevrsino vednost; ta vednost ima pomen hkratnosti
VSEGA v gledanju (= spoznanju) nad-uma, nad-zavestl, nad-personalne
bitnosti v {0l Omega. Gledanje (spoznanje) v tem pomenu je lahko samo
sedanje — po analogijl s ¢&utnim gledanjem, v katerem je gledano v nepo-
sredni prezenci -sedaja« —; ne more biti gledanja (v Teflhardovem po-
menu spoznanja v toéki Omega) tega, kar je §e zgolj prihodnje (v tem po-
menu ~fe-ne-prezentno- pogledu), ali zgolj preteklo (~Ze-ne-ved-prezentnos
pogledu). Ker pa je v todk] Omega vse troje zedinjeno, obsega to pred-
postavijeno gledanje (= spoznanje) v svoji neposredni sedanjosti tudi tisto,
kar nam ljudem na doslej doseieni stopnji Razvoja & ni ali pa fe ni ved
prezentno (sedanje). Veénost gledanja je zato neogibno osnova in omogo-
ditev nam ljudem na tej stopnji Razvoja danega zaporedja preteklega se-
danjega in prihodnjega, tj, veénost je osnova trajanja, Toda to zaporedje
za Teilharda de Chardina ni prazno in golo zaporedje, temvet je zapo-RED-
je. V tem je tisto =novo= pojmovanje éasa, o katerem Teilhard govori v
Clanku =Nowi duhs,

Zapo-RED-je obvladuje neki poseben RED, Cas ni prazen, temved ga
vedng spolnjujejo mnogotere razvojne linije (zaporedja). Ta spolnjeni das
kot RED je zokon razveja, je Cas-Razvoj-Progtor. Njegov fas je bistveno
neobrnljiv, njegovi odseki med seboj nezamenliivi (Sokrat se ne more po-
javiti v ¢asu Descarlesa, ne Descartes v fasu Sokrata) in zato nikoli ennki,
zakaj Cas-Razvoj je pot navzgor in vsak korak te poti je vidja oblika, ki
je s prejénjo nezamenljiva, Cas za Teilharda (vedno Cas-Razve]) zato ni
golo potekanje in preminevanje vsega oblikovanega v nevrnljivi niéni nié
temved vse pelje vife navzgor* k najvisjemu, in zato kot pot k njemu ni
nikoli znifena v niéni ni¢ preminulosti, temved je v tofki Omega sleherna
red zdrufena in dobiva iz nje fe sedaf svo] smisel, ki presega njo sdmo,
Toliko bolj velja to za floveka, ki svoj smisel direktno sam ustvarja (o tem
kasneje). Cas-Razvoj pelje po konvergenel svojih razvoinih linij k najvigji
obliki — tofki Omega kot poslednjemu cilju. Ta eilj univerzuma (todka
Omega) je neogibna in absolutno nujna pred-postavke tega Cas-Razvoja;
brez nje je beseda Hazvoj prazen, brezsmiseln zvok. Vsak razvo] mora
imet] svoj ~kame, in & se govori o celotl univerzuma v razvoju, mora
imeti tudi ta svoj «Kam«. Ker pa je tak cilj predpostavka vsakega takega
razgvoja (tudi, &e je koncipiran dialektiéno-materialistiéno), je Hegel nepre-
koracljive dovriil to metafizitno misel s tem, ko je pokazal absolutnega
duha kot spolnjen krog krogov, kot rezultat, ki sam v sebi vsebuje in sam
iz gebe ~izproi« svoj zadfetek, Ta neogibnost kroga se pri Teilhardu nepo-
polno kae v tem, da mors Ze najenostavnejia prasnov univerzuma imeti
poleg materialne »zunanje« strani tudi svejo =notranjo strane, tj. dolofeno

* »Duh raziskovanja in pridoblvanja spoznanj je veéna dula evolucije. Zato

v vsem fSasu enotnost gibanja: vipenjanje In Sirjenje zavesti'- (Ista kniiga,
IIL del, tretje poglavie, 1. C.)



»psihi¢nost-, neko docela temno in razredéeno -zavest-, To, da mora pri
doslednem premisieku Teilhardov rezultat razvoja in gibanja, tj. Omega,
sama iz sebe izproZiti svoj zadetek, je seveda Teilhardu ostalo docela skrito,
ker pad tega namenoma ni premisljal.

Gibanje kot také dolofeno éasovno zapo-RED-je, tj. kot Cas-Razvoj,
je pri Teilhardu tedaj enotnost éasa in prostora. Gibanje je veljalo kot
enotnost dasa in prostora fudi v vsej tradiclonalni metafizikl, Tako fe tudi
v tako imenovani materialistiéni [flozofiji gibanje nadin bivanja materije,
ki vkljufuje fag in prostor.

Z vzem tem pa Teilhardove »novo« pojmovanje éasa ka’e neko no-
tranjo sorodnost s starodavnim pojmovanjem €éasa, ki ga nahajamo e pri
Aristotelu, Posebno Aristotelov pojem erazvoja= v svojl prevedeni podobi
kot odnos oblike in snovi zelo spominja na Teilhardov pojem razvoja, Pri
Aristotelu je razvoj stopnjevanje oblikovanostl snovl v vie vidje oblike
do najvigje oblike oblike oblik, ki je negibni gibalee, bistvo vseh stvari,
aktivni um, to, éemur pravi Aristotel theos, bog. NajniZja stvar je tu Ze
neka oblikovana snov, ki je s svojo oblikovanostjo lahko za snov visji ob-
liki itd. do najvidje — éiste — oblike, ki vsebuje vse oblike in nobene snovi
ved Pojem razvoja je tu princlp urejenostl vseh stvarl sveta, v katerem
s vse vzpenja navzgor k cisti abliki; je torej prineip reda sveta.

Ce je pri Teilhardu neka »zavest= (»duh-) e v najenostavnejfi snovi
univerzuma in & je Cas-Razvoj tisti red gibanja, ki pripelje po konver-
giranju wseh razvojnih linij do najvigje stopnje univerzalne umnosti (v
tocki Omega), potem je ta notranja ~duhovno~ stran vendar tisto pogla-
vitno in bistveno sleherne stvari v tem univerzumu, sleherne stopnije ~osre-
dotoéenja« te =zavesti= (+duha-); to ji dolofa njeno veljavo in mesto, ki
ga zavzemsa v tem stoZeu univerzuma. Ce je vidja bit obsefnejfa zdruge-
nost (glej citicani uvod), potem je zdruZenost v todki Omegn nojuvitjo bit;
in ker ta zdrufenost pomeni vse vedjo kompleksnost in s tem osredoto-
¢enost zavesti ali duhovnosti, je tofka Omega kot najviija bit obenem naj-
viija osredotofenost zavestl, duhovnost sama. V toéki Omega postulirana
nad-zavest' se tedaj kale kot gibalo tega rarzvoja — stofec univerzuma
obvladuje njegova konica in fakd Omega Ze sedaj je.

Videli smo, da imajo v ckvira Teilhardove misli vse red] in univer-
zum v celoti svoj smisel iz cilja Casa-Razvoja-Prostora, iz tofke Omega.
S tem seveda odpade kakrien koli pesimizem in svet kot celota se izkae
za najboljsega vseh mogodih svetov. Smisel v tem univerzumu imajo vse
red (did, celo zle, o temer Teilhard posebej govori v svoji knjigl), pusebno
pa &lovek kot zadnja najviija stopnja dosedanjega razveja univerzuma;
tlovek, »ki ni ni¢ drugega kot evolurcija, ki je prifla od zavesti o sami
sebi«,

S tem pa prehajam k orisu druge in pomembnejie skupine elementov
v eelotni Teilhardovi predpostavki, ki jih poveéini nahajamo v pokantovski
in predvsem poheglovski metafiziki,

* Glej o nad-dufi v isti kajigl, II1. del, tretje poaglavie, 11 C,
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Ker se torej rarveoj v &loveku zave samega sebe, postame Slovek iz
pasivnega objekta razvoja njegov subjekt. Clovek postane avtokreativno
bitje in z ustvarjanjem samega sebhe zavestno in nafrino ustvarja tud!
nadaljnfi Razvoj — ima prihodnost preraunljivo v svojih rokah,

Ta misel ima pri Teilhardu seveda spet =znanstveno- podobo. Nasle-
dovanje rodovnih irkufeni, ki je bilo do Soveka vezano izkljufno na kro-
mosome, preide po svajem Zivijenjsko najpomembnejSem elementu v mi-
selno plast, v plast zavesti; iz celitnih nizov preide v plasti noozfere (so-
cialna plast). ki obdajin Zemlio. ¥V tem novem okolju ima obliko prepro-
stega posredovania pridobljenih duhowvnih zakladov. Iz pasivne predza-
vestne oblike postane nasledovanje v svoji noosferiéni poélovedeni obliki
v najvidji meri dejavno* S tem pa omogoda Eloveku kot samooveden] eve-
luciji maksimalno svobodo in samoustvarjanje. =Torej ne zadod®a, de smo
prej rekli, da je prifla evolucija na osnovi nafe duSe do zavesti o sebi in
se ji je treba zato le gledatl v tem ogledalu, da bi se zaznala in spoznala
v svojih globinah, Cez to pridobi ona s tem svobodo razpolagania s sdmo
sohoj, da se daje ali izmika. Ne le da razbiramo v nasih najnepomembnej-
gih dejanjih skrivnosti njenih poti, v poglavitnem jo drfimo tudi v svofih
rokah: njeni prihodnosti smo odgovorni za njeno preteklost.« (Ista knjiga,
III. del, tretie pogl, I. C.) Torei ne le gola kontemplacija, temved praksa:
v nji se evoluclija ne le spozna, temvet dela, «~Prifli smn celo do Se teht-
nejiega spoznanja, da v veliki zadenjajodi se igri nismo le igralei, temved
obenem karte in zalog« (IIL del, tretje pogl, II. C) «Vedeti, da bi vedeli.
Toda tudi in morda Se v vi8ji meri: vedeti, da bi zmoglie (...) »Tako se
razvije pot CloveStva, ki nadaljuje pot vseh drugih Zivih bitij, nedvomno
v smislu cbvladovanja materije, ki je s tem postavljena v slufbo dubu.
Vel umeti, da bi vel storill. Toda nazadnje in predvsem: ved storiti, da
bi ved bili.

Predniki nagih kemikov 50 nekoé trdovratno iskali kamen modrosti.
Danes hlepimo po vifjem. Ne zlata, danes hofemo ustvariti Zivljenje! (...)
Ali nas ni pornanje hormonov pripeljalo do tega, da bomo jutri lahko
vplivali na razvoj nafega telesa — dd, celo moZgan? Ali nam odkritje ge-
nov ne bo kmalu dopuséalo kontrolirati mehanizma organskega nasledstva?
All nas sinteti®no jzdelovanje beljakovin, pred katerim smo, ne bo nekega
dne psposobile za neko dejanje, ki sami sebi prepuifeni Zemlji ni bilo
dano: priklicati nov val organizmov — umetno izdelano novo Zivljenje?
(...) D4, skrivni sen é&ovedkega rariskovanja hrepeni po tem, da bi fez
energije atomov in molekul zagospodoval e nad tisto temeljno energijo,
kateri sp vse druge energije le sluZabnice: tedaj bi, vsi zdrueni, prijeli
za krmilo svetd s tem, da bi poloZili roko na pravo gonilno silo evolueijes
(Ista knjiga, IV. del, prvo pogl, IL. B.)

Ni teZko videtl, kaj nam pravzaprav govori iz teh Teilhardovih besed.
Za tradicionalno kritansko vero in cerkev predvsem neznanski dlovekov
napuh in prevzetost, s katero se hofe dovek postavljati kot bogu enak.

* Glej k temu v isti kniigl, I1I, del, tretje pogl. 1. C.
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Za kricansko vero je krmilo sveta v bofith rokah, sedaj pa naj bi polo2il
nanj roko Hovek sam — to je zanjo podastna predrznost in preveetnost,

Ce pa ne gledamo s strani te vere, tedaj nam iz teh besed govori za-
nosen optimizem @nanstveno-tehnifnega totalno preradunljivega predmie-
tenja vsega, kar sploh je; emfatiéni optimizem perfekcionalizacije znano-
sti, tehnike, tehnologije, organizacije itd.; nezadrinega razvoja proizvajal-
nih sil, rasti in ekspanzije cloveka kot nosilea sveta in lastne vse obsega-
jode Evolucije, floveka kot subjektn celotne predmetnosti in sebe samega,
In tp nam govorijo ne le citirane Tielhardove besede, temved njegovo ce-
lotno miselno delo; njegova mizel celote je samo to, Njegova misel kozmid-
nega Bazvoja kot sestavljanja enostavnih elementov v sestave in sestave
sestavov v smeri vee vedje kompleksnosti, ki gbenem pomeni wse vedjo
wosredotodenost« zavestl, tj. racionalnosti (tj. za nas prerafunljive razpo-
logljivosti), razkriva z veem zanosom pravzaprav neki nadin tehniéno-teh-
nolofkega predmetenja, v katerem se zares vse bolj koneentrira racional-
nost, ki za prihodnost nakazuje moZnost neslutene stopnje osredotodenja
in konecentriranost] (torej nesluteno stopnjo preradunljive razpoladljivosti:
materija je energija, ta je novi duh, novi bog; tako vse ~materialno- zares
preide v ~sluZbo- te racionalnosti — izgine v nji). Naj mu gre za karkeli
in naj govort o éemerkolf, Teilhard vedno zanosno izreka skrito tn ne-pre-
misljeno bistvo tehnike, izreka skrito bistvo sveta dels. Toda izreka ga
tako, da ostaja v tem 3e naprej skrito, Njegova misel nl »teorija-, ki bi jo
bilo g=le treba realizirati, temved je realna kot sodobni svet, ki se v tem
lahko le Se izpopolnjuje. Ne le, da -praksos tehnifnega sveta osmiSlja,
temved je sukus te prakse, njena implikacija. Sama se kafe kot navdah-
njeni instrument te totalne teoretine-praktidne mobilizacije. Nl le opti-
mistiéna mise] o svetu, temved sodobpnemu dele (praksi) imanenini ~opti-
mizem«, Celo Teilhardov poskus obnove krifanstva je pravzaprav po svoji
univerzalnosti in totalnosti, ki gre éez vse nacionalne in druge meje, le
instrument totalne tehnitno-organizacijske mobilizacije. Vse to je jasno
vidno iz Teilhardovih besed: =~Izhodiife iz sveta, vrata prihodnosti, vhod
k nadélovetkemu, se ne odprejo niti le nekaterim priviligitancem niti po-
sameznemu ljudstvu, ki bi bilo izvoljeno med ljudstvi! Te duri se odprejo
samo, &e vl shupaj tefijo k enemu eilju, v katerem se vsi zdruzijo, da bi
dosegli popolnost v duhovni obnovi Zemlje.« (Ista knjiga, TV. del, prvo
pogl, 1. B)) ~Novo podrotje psihiéne ekspanzije: to je, kar nam manjka,
in vendar stoji tik pred nami, & bi Ie hoteli odpreti ofi« (IV. del, prvo
pogl., 11 C) ~Oblutje, ki mora biti premagano: brezupje~ (IV. del, drugo
pogl) »Energiia — novi duh. Energija — novi bop. To brezosebnosino za
Omego sveta, kakor tudi za njegov Alfa« (IV. del, drugo pogl, 1. A)

Iz tega je ofitno, da s¢ tu zahteva poenctenje sodobnega clovedtva,
brisanje vseh mej na naSem planetu: nacionalnih, vojaskih jezikovnih,
tradicijskih itd. Vse to samo s ciljem vsesplodnega in nemotenega tehnifno-
delovnega predmetenja, mobilizacije in ekspanzije. Tehniéno-delowvnemu
svetu (kamor spada tudi poraba) je ta zahteva v resnici imanentna; zakaj
— takd pravimo — hiter in nezadrien razvoj proizvajalnih sil in vsesplo-
Sen napredek in razvoj znanosti in tehnike v resnici brife In podira te meje

102



vierajinjega sveta, In Teilhard de Chardin je zadel s svojimi zancsnimi
vzkliki brez zavijanja v érno: novi bog tega sveta nosi skrivnostno ime
— energija; neskonéno koncentrirana, pa spet neskonéno deljiva, prera- |
tunljiva in razpoloZljiva, povsod prifujofa energija. Toda v éem je »boZan-
skost« tega novega boga, nam Tellhard ni povedal in mora ostati za zdaj
odprto vprafanje,

Na nekem mestu citiranega uvoda h knjigi Le Phénoméne humain
pravi Teilhard: ~Zato dovek v tem (v objektu — op. 1. U.) spet najde sebe
in ogleduje samega sebe v veem, kar vidi, naj to hofe ali ne. (...) Odkar
clovek #ivi, lahko gleda samega sebe kot na odro. Ze tisodletja dejansko
opazuje le samega sebe= Svet, narava, kozmos in vse, kar sploh lahko je
predmet dlovekovemu pogledu (spoznanju), je tedaj le vnanjost njega sa-
mega, njegov pro-izvod. Clovekovo spoznanje in predvsem delovanje ima
tedaj tudi za Teilharda ontolofki pomen, je predmeto-tvorno. Podobne kon-
cepeije dejanskosti nahajamo v prevratu metafizike po Heglu — posebno
pri Marxu in Nietzscheju.

Se radikalneje se kade ta poheglovski prevrat in konec metafizike v
citiranem uvodu, ko Teilhard govori o posebni »skromnosti« svoje metode,
ki ji pri orisu stoZféaste strukture univerzuma ne gre za to, da bi pretekle
fali tudi prihodnje) éasovno-razvojne dobe univerzuma pokazala tako, ka-
kor so potekala v mresnici=, »po sebl=, temuved le kakor si jih moramo pred-
stavljati, da bi bil svet v sedanjem trenutku resniden zg nas. To, »da bi
bil svet v sedanjem trenutku resnilen za nas- pomeni pravezaprav pri Teil-
hardu: da bi vse nage dovetkn dejanje in nehanje imelo neki smisel, da bi
sploh mogli takd, tj, smiselno Eiveti — Zived fa smisel. Ker pa to celotno
razlago (t]. celotno v sebi izdiferencirano in z znanstvenimi dognanji na-
bito razlago) strukture stofca univerzuma kot Casa-Razvoja-Prostora po-
stavljamo mi sami iz zahteve po osmisljencsti naSega lastnega sedanjega
#ivljenja, je pravzaprav ta celotna rezlaga ali bolje vzpostavitey stofée-
stega univerzuma zgolj projekeija te nafe XHvljenjske zahteve. Ta »fivijenj-
gkost~ pa se nam je prej pokazala kot totalno, brezpogojno in prerafun-
ljivo znanstveno-tehniéno (delovno) predmetenje v njegovi totaln] mobili-
zaciji, perfekcionalizaciji in ekspanziji. ~Resnice« toke (tj. mmanstveno-
tehmiéne in delovne) vzpostavitve in nenchnega vzpostavljanja sto#dastega
univerzuma je tedaj postavijenost po zahtevi in iz zahteve po tokem Ziv-
ljenju &oveka in njegove ekspanzije; to, kar mu je potrebno za takino
osmifljeno razdirjajote se Zvljenje.

Iz vsega tega se tedaj kafejo obrisi tistega, kar Teilhard imenuje ($ele
prihodnja) tofka Omega, Ze kot bistve nafega donafnjega sveta in nas sa-
mih v njem,* kar se nam razkriva kot tehmika in delo, ki je zmoino fe
neskonéne perfekcionalizacije (racionalizacije) in vse bolj totalne mobili-
zacije vsega v Se vedjo perfektnost. To gre pri Teilhardu tako daled, da je

* «Bpg, sredifte sredi3t, V tem dokonénem vpogledu je vrhunee kritanske
dogme, — To pa tako natanéno zadeva tofko Omega, da si gotove nikoli ne bi
drznil, na racionalen nadin zagledatl in formulirati hipotezo o tofki Omega,
ko ne bl bil #e prej nafel v svoli vernt zavesti njene ideslne podobe, di, e ved;
njene #ive dejanskosti, (Ista knjiga, Epilog; Fenomen krééanstva, 1.)
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vkljudil vanjo tudi bol, trplienje, vojne itd., torej zlo sploh. V racionalnem,
t]. preradunliivem in izmerljivem in g tem najboljfem od wvseh mogo@ih
svietov se zlo mora spremeniti v dobro. Toda to se obenem ujema s tem,
da v sodobnem svetu =zlow funkcionira kot donosna industrija® S staliSta
te ekspanzije in nenghne rasti, ki jo hofemo wvsi, torej ni veé tisto staro
zlo, temved eden izmed mnogih strukturnih funkecionalnih elementov.

Ce bi torej Zeleli polemizirati s Teilhardom de Chardinom, tedaj bi
bila polemika, ki bi se usmerjala proti njegovim posameznim ugotovitvam
z nasprotnimi — npr, da primati niso samo rod éselag in premodrinega
razvoja modgan, all da poznamo v Starem svetu tudi opice s po 36 zobmi
— docela nesmiselna, ker bi povsem zgredila tisto, kar Tellhard pravza-
prav izreka, Ce pa se polemika usmeri k tej celoti, potem mora in eding
morg to storiti iz neke drugadne, ne enake, vendar pa iste celote, Taka
nasprotnost v istem je v odnosu do Teihardove misli lahko dialektiéni ma-
terializem. Ce pa je to dvoje v svojem nasprotiu zasnovano na istem (in
nasprotja so to le na isti skupni osnovi), ne more ena ali druga stran imeti
kake bistvene prednosti, ~Kritika~ pa ki bi se kot kritikea naravnala na
tisto v obojem isto, bi bila v bistvu dokaj hinavski prepir s svetom in
predvsem s samim seboj. Tak je navadno abstraktno humanistid¢en upor
goper celoto »tehnizacije«, =organizacijes, »porabniftva« in kar je Se po-
dobnih =neflovefnosti=. Ne polemika ne kritika ne uporniftvo danes ne
zadoita ved tistemu, kar se v bistvu sveta godi, ker mu ni od-govorno.
Mizljenje je zato danes postavljeno pred bolj temeljito vprasanje, kot sta
taka kritika in =humanistiéno uporniStvos=, ki danes moéno cveteta,

Kot smo videli, ima torej =resnica» pri Teilhardu pomen »imeti-za-
res- in to temelj] samo na nafem danadnjem Zivljenju in svetu, Zvljenju
v njegovi prej omenjeni »Zivljenjskosti«. Téko »resnico- imenuje Nietzsche
»projekeija koristnosti= ali ~perspektiviéni pogled« (pogled in gledanje je
pri Teilhardu spoznanje); Neltzschaju to pomeni neogibno =laf«, da bi se z
njo obdrial doloen tip rodu floveka. Ker ima =resnica~ tak pomen, lahko
seveda clovek v vsem gleda vedno le samega sebe, svojo vnanjost. Oboje
— wregnica~ in to gledanje — je v tesni zvezi. Vse to nam Teilhard de
Chardin naivno in v dobri veri kafe kot posebno skromnost svoje metode.

Tako vidimo, da tudi Teilhard v svoji misli celote univerzuma prav
tako neogibno sledi prevratu metalizike po Heglu, ki temelji na obratu
 pomeny biti ™

Nemogofe je iz teh metafiziénih fragmentov, k& se kakejo v Teilhar-
dovem delu in ki se med seboj deloma ujemajo, deloma pa si nasprotujejo,
sestaviti sedaj njegovi misli ustrezen metafiziéni sistem, ko tega sam ni
naredil, Nad namen je bil le pokazati nekaj ocitnih metaliziénih elemen-
tov Teithardove misli celote univerzuma in izpeljati iz njih brez dolgih
dedukeij nekaj njihovih najbliZjih implikacij ter tako opozoriti na njihov
danainji zgodovinski pomen, ne pa narediti iz njih sovisen metafiziéni si-

* Glej: Vanja Sutlié: = Kulturni sektor” in duhovna bits, «Problemi- &t 52.
Tu govori Sutlié o posebnem vidiko totalne mobilizacije.

** () tem prevratu sem ob&irneje govoril v Elanku: ~Radikalizacija in konec
evropsle morales, (~Problemi= &t 51—353.) .
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stem, Tz celotnega orisa se je pokazalo, da Teilhardova misel ni izmisljo-
tina, termmved nam iz nje na poseben nafin govor] nekaj, kar nas vsak dan
srefuje in v femer se sami nenehno srefujemo: tehnika in delo. Vendar je
nadin, kako se nam to razkriva iz eelote (vedno in -amo iz celote Tellhar-
dovega Stiridimenzionalnega stoffastega univerzuma), tak, da ostaja oboje
skrito in netematizirano v ozadju. To oboje tedaj je medij in »svetloba=
Teilthardove misli, »podrotie globoke biti=, kamor se on varuje stopiti, pod-
rodje pofel, Sevedn tehnika in delp v ontolodkem, ne v ontifnem pomenia,
to moramo strogo razlikovatl, Zato Teilhardove skozmologijes ali misli
Razvoja ne morems uvrstiti v sodobno filozofijo v pravem pomenu te be-
sede, kolikor je danes — kakor #e vedno — filozofitnost kakega miselnega
dela v njegovi tematini eksplikaciji tega zgodovinskega medija oziroma
wavetlobes,

Kako to, da je Teilhardove delo kljub temu delefno vse velje pozor-
nosti? Znanstvenikov kot znanstvenikov to delo verjetno ne more priteg-
niti, kolikor n'so =filozofirajofi snanstveniki« (in 5 tem sami zunaj zna-
nosti), Obfutiti je, da njim tudi ni namenjeno. Tudi filozofov to delo s
svojim povrinim odnosom do temeljnih izhodiSénih zasnutkow, ki ga v ce-
lot! in nereflektirano obvladujejo, ne more pritegniti. razen & jim je [lo-
zofija bolj konjidek kot kaj drugega in se zato imenujejo sfilozofes. Vi-
deti je, da ga Teilhard tudi filozofom ni namenil, &eprav jim ga ponuja v
premislek, saj pravi, da mu ne gre za filozofijo. Cerkvensa, krifanska teolo-
Bija pa je njegov nauk za =daj odklonila. Zdi se tedaj, da je Teilhardovo
delp ranimive predvsem za ufene laike Te besede pa ni treba razumeti
samo v pejorativmem pomenu, Sicer se za povrine ozneke uporabljs izraz
~laifna filozofija~, da bi se razlikovala od »cerkvene filozofije= Toda ufeni
laiki s0 danes pravzaprav tisti vse bolj Stevilni -0 vsem dobro pouden! in
informirani«, ki pa nimajo ne potrebe ne volje, da bi &li cemurkoli do dna.
Le-ti imajo potem tiko misel za nelkakden wnazor o svetu« med mnogimi
drugim nazori o svetu in fe drugafnimi nazori, da jim nikoli ne zmanjka
govorjenja, kombiniranja in zavzemanija stalisé. Seveda pa je temu pofetju
izpostavljena vsaka teolofka, metafizitna, filozofska in prav take znan-
stvena misel, da o umetnosti niti ne govorimo. Zato tudi nima pomena bitd
plat zvona, saj od tega mi nobene fkode. Nasprotmo, najbri je taka klima
mnenj neogibna in nosi neko — sicer nedolofno — miselno in jezkovno
kulturo in okus,

Ce se na koncu tega premifljevania vpradamo, zakaj je uradna cerkev
zavmila Teilhardovo misel, se »di, da odgover me more biti posebno tefak,
Pokantovski vse bolj radikalni metafizitni antropocentrizem, ki o@itno po-
vsem prefema Teilhardovo misel, neogibno odpravlja kritanskega boga in
verg in postavlja na njegovo mesto floveka. Ze Kantova misel, po kateri
je bog le postulat praktitnega uma, je odlodilen in smrten udarec, ki ga
je bogu prvié¢ zadal &lovek. Nadaljnje udarce so zadali Hegel, Marx in
Nietzsche, Teilhardovo misel celote prav tako preifema ta prevrat. Seveda
pomenji smrt boga obenem tudi konee uma.* Udarec, ki ga je zadal Kant,
. ;tfl;stem glej flanek ~Radikalizacija in konee evropske morales, =Proble-
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se je pripravljal v evropski misli e od Descartesa naprej. Cerkvena religi-
ozna (teolodka) misel se zato nikjer na tej miselni poti ni mogla trdno ute-
meljiti in ustaviti, zato je njeno miselno vratanje pred Descartesa k To-
maiu Akvinskemu v teoretiénem pogledu neogibno. Antropocentrizem, ki
je osnovi Tellhardove mish, mora veljatl tradicionalni cerkveni misli le
kot jzraz brezmejnega ¢loveskega napuha, O#&itno je, da tegn zato ne more
{oziroma vsaj doslej ni mogla) sprejeti.

Vendar to najbri 5e ne bi bil zadosten razlog za tako ostro odklanja-
nje Teilhardovih del, ker bi cerkev v tem primeru morala prav tako od-
klonitl tudi skoraj vsa novoveiks filozofska dela. Morda je razlog za to
tudi v tem, da Teilhard govori prefefno le o obnovi kritanstva kot ideje
tako, da v njenem ckvira tradicionalna cerkvena organizacija, bogoslugje
in dogmatika nekako ne more najti pravega mesta: Filozofi doslej navadno
niso delali programov obnove kricanstva. Teilhard de Chardin pa je to sto-
ril na osnovi svojega koncepta Evolucije in to je sedanji cerkveni hierar-
hiji, organizaciji, bogosluZju in dulnemu pastirstvu verjetno nesprejem-
ljivo, Seveda so to le domneve in o tem tudi ni mogode povsem zanesljivo
soditi.

Poudariti pa je treba, da so Teilhardova dela kljub cerkveni uradni
odklonitvi nafla mnogo uglednih in strastnih zagovornikov v teolofkin
krogih in tudi med laiki. Iz tega lahko sklepamo, da je religioznost in bo-
gosluzje vendarle mogode nekako zdru#iti s Teilhardovo podoba sveta, Ne-
dvomnp pa je, da se Teilhardova =teoretitna= utemeljitey religijoznosti
moidno razlikuje od danes vse bolj &ive ~eksistenéne~ utemeljitve religioz-
nosti (fe tu sploh lahko govorimo o kaki ~utemeljitvi<), za katero je koz-
mos in njegova tdka ali drugaéna struktura le vnanje in ne najbolj po-
membno vpradanje.




Novi duh

Teilhard de Chardin

Zadnja leta se v dolgi vrsti esejev avajih razmiBljanj nisem ukvarjal s
filozofijo absolutnega, temved sem kot naravoslovee ali fizik skufal dognati
splodni pomen dogajanja, v katerega smo obéutno zapleteni, Mnogo notra=-
njih in #unanjih znamenj (politiéna in dru?bena presnavljanja, moraln
in verski nemir) nam daje bolj ali manj nejasno slutiti, da se prav ta fas
~dogaja nekaj velikega~ v svetu okoli nas. Kaj naj bi to bilo?

To, kar Zelim na tem mestu poudariti, so sadovi moith razmisljang,
oblikovani v dovolj preprosti in jasni obliki, da jih zmore vsakdo nedvo-
umno razumeti, jih pretresati, predvsem pa (tega si Zelim najbolje) popra-
viti in dopalnitl,

Zdi se mi, da se di sedanje stanje sveta v bistvu doloditi in pojasniti
z vplivom dveh precbrazb, ki prizadevata flovekovo zavest do velikih glo-
bodin.

Prva od t¢h preobrazb (ki je e modno napredovala) se razvija v ob-
modju naie vizije sveta: usireza pridobitvi novega tuta v élovekovi zavesti,
namreé zaznavi fasa, ali bolje refeno, zamnavi tega, femur bi dejal =sioZ-
Casto ukrivljenost Casas

Druga preobrazba (ki je v zvezi s prvo, pa se je manj uveljavila) pri-
zadeva nado dejavnost: izhaja iz postopnega prilagajanja dloveskih vrednot
na novao dojetemu Casu,

I. Stogec Casa

I. StoZéasta transpozicija dejavnosti,

D tem bom govoril v naslednjih poglaviih,

I. StoZec tasa

1. Organska globina Casa in Duha

Ce naj razumemo duhovna dogajanja, ki venemirjajo nado dobo, se
moramo &imbaolj pribliZati (in to ponavljam kar naprej) njihovemu skup-
nemu lzviru: odkritju Casa.
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Na prvi pogled se #di pojem Casa v svoji preprostosti tako popeln, da
se nehote vprafnmo, kako bi se sploh mogel menjavati in izpopolnjevati,
Mar Cas ni ena neposrednih danosti naSe zavesti? In vendar se je treba le
zgodovinsko zazret] dvesto let nazaj, da spornamo, kako se je #e v oddalje-
nosti nekaj rodov nade dasovno pojmovanje sveta spremenilo od gledanja
nafih prednikov.

To seveda ne pomeni, da so ljudje morsli &akati na deveinajsto sto-
letje, preden so lahko wideli, kako dogopodki v dolgih serijoh ponikujejo
v pretekolst. O Casu so govorili Ze davno pred nami, in kolikor so jim
dopuiale priprave, 5o ga prav tako kakor mi celo merili. Toda Cas je osta-
jal zanje homogena in po volii deljiva velidina. Z ene strani so si potek sta-
letij naprej in nazaj teoretiéno zamisljali kot nekaj, kar se da na kateri si
koli todki mahoma zaustaviti ali zadeti — dejansko in celotmo trajanje Ve-
solja so si namred takrat zamiSljali le v obsegu nekaj tisofletij, ¥ druge
strani pa se jim je zdelo, da je bilo v notranjem obsegu teh tisofletlj mogo-
fe vsako stvar samovoljno vedigniti in prenesti na katero si koli drugo me-
sto, ne da bi pri tem kar koli spremenili v njihovi okolici ali v njih samih,
Tako bi se bil Sokrat lahko rodil na Descartesovem mesiu in narobe, Bitja
sodmeli za med seboj zamenljiva tako fasovmo kakor prostorsko.

To je pribliZno tisto kar so spomnali glede Casa najvedii duhovi do
vkljufno Pascala.

Poslej pa se je pod nevskljajenim in vendar konvergentnim vplivom
naravosiovnih zgodovinskih in fizikalnih znanosti skoraj neopamo izobli-
kovala docela drugaéna perspektiva.

Najprej smo spoznall, da vsak element sveta (pa najsl gre za bitje ali
za pojav) nujno izhaja iz nefesa prejinjega, iIn 1o tako, da s neke stvari
ne moremo veé fizifno zamisliti ne v Casu brez «nefesa pred njo« ne v
Prostoru brez »nedesa poleg nje«, Tako nobenega deléka resnidnosti posiej
ne pojmujemo vef kot priblifng to¢ko, temved kot element resnifnosti, ki
se postopoma 3iri kot nepretrgane vlakno in neskonéno sega nazaj v pre-
teklnst,

Potem smo ugotovill, da tako izoblikovana elementarna viakna ali ve-
rige v svoji dolZini niso homogena, temved da wsake wviakno ali veriga
pomeni zase NAravno urejeno zaporedie, ki v njem &enov prav tako ni mo-
gode zamenjati, kakor se v nafem osebnem Zivlienju ne dajo zamenjati raz-
li¢na stanja otrostva, mladost], zrelosti in starosti.

Nazadnje pa smo podasi doumeli, da v Vesolju nobeno prvinsko vlakno
ni v svoji rastji docela neodvisno od sosednjih prvinskih vlaken. Vsako
tzmed njih nam razodeva svojo ujetost v Se vedjem snopu. Nasprotno pa
postaja ta snop vlakno viBjega reda v e bogatejfem snopu, To naradéanje
se Siri v nedogled. Cas torej deluje na Prostoru in si ga uteleda, tako da
sestavijata eno samo &vrsto potekanje stvari, v katerem Prostor pomeni
trenuini izsek toka, ki mu Cas podeljuje globing in stranjenost.

To je tista organska celota, ki danes spoznavamo svojo ujetost v njej
in iz katere ne moremo ves zbedatl, Z ene stranl se, zatendi £ nami, gradivo
Vesolja #iri in izfareva v smislu prepletenega sistema neomejenih silnic;
prostorsko od neizmermno velikega do neizmerno majhnegs, — fasovno od
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prepadov preteklosti do prepadov prihodnosti, Z druge strani pa v tem
neskonénem in nedeljivem omreiju sleherna stvar zavzema svoj enkratni
poloZaj, kakor mu ga doloda (svobodni ali determinirani) razvoj celotnega
pregibajotega se sistemna, Medtem ko smo se zadnji dve stoletji igrali s
spekulacijami, z domisleki in s hipotezami, je v resnici na stevilne skrite
nadine pletla cokoli nas svojo mrebo zamisel o Evolucijl, Bili smo prepri-
¢ani, da se ne spreminjamo, zdaj pa se podobno kot novorojenci, ki se jim
odpirajo oéi, zafenjamo ovedati sveta, ki mu Novi-Cas organizira in raz-
tivlju Prostor tako, da celotnosti nadih spoznanj in verovanj podeljuje no=
vo sirukturo in novi videz. Preden pa se poglobimo v to preobrazbo, si mo-
ramo pobliZe ogledatl naravo in lastnosti novega okolja, v katerem smo se
pravkar rodili.

2. Konvergentnost organskega Casa in rast Duha

V mejah, ki sem jih zaérial, smemo to prebujanje Casa viet] danes na
manje kot dovrieno dejstve. lavzemsi nekaj zamudnifkih skupin ne bo
nobenemu mislecy ali znanstvenika — to bi bile paiholoike nedopustno in
nemogofe — prislo veé na misel, da bi razvijal kakrino koli teorijo mimo
perspektiv o Svetu v evoluciji.

Toda e smo Prostor-Cas danes na sploéno sprejeli kot edint okvir, ki
more v njem napredovati Eloveska zavest, smo Se vedno daled od tega, da
bi se zedinili v pojmovanju o obliki in vsebini veletoka, ki nas nosi s seboj.
All gre za vase zaprt vrtinec? Za neskonéng spiralo? Al za raznosmerno
eksplozijo? Kaj nas drii v primefu? Skratka, ali nam potopljienim v to
pregibajoto se snov ni nujno potrebna orientacijska todka, s katere bj lah-
ko doloéili, v kakine pokrajine nas nost kozmiéni tok?. . .

Zp veling tistih, ki jih pozmam, ostaja vprafanje o smislu Evclucije
nanstveno neresljivo vprasanje.

Zato pa se po Mojem mnenju prav na tem mestu ofituje pomen intu-
icije, ki jo je pred manj kot petdesetimd leti 8¢ bojefe razvila majhna
skupina mislecev in ki pri¢enja danes prav lako naglo osvajatl miselnost
dvajstetegla stoletja, kakor je to v devetnajstem stoletju storila ideja o
Evoluciji, Odkritje o velikih pojavih v pretekiosti je nadim ofetom zbistri-
lo pogled na nejasno in splodno precbrazanje Zivljenja na Zemlji. Mar ni
dovolj, da odpremo ofi (to pa fe zafenjamo) za izjemnp in pomembno
-velitino =pojava Cloveka«=, ée naj dolodimo posebno fiziognomijo tega ve-
likanskega biolotkega gibanja?

To je tisto, o femer sem prepridan, in to bi rad razodel. Po nastopu
revolucionarnih intuicij Galileia, potem pa Lamarcka in Darwina, je »kra-
Lju stvarstva~ po vsem videzu ostalo zelo malp njegove prejinje velidine.
Polom geotentrizma je dve stoletji zatem pripeljal k polomu antropocen-
trizma, Clovek je lshko éutil kake ga tok Casa ki se je njegovemu umu
posredilo odkriti ga, dokondno preplavija in izravnava. Zdaj pa, glej, kage
da znova vstaja na vrhu Narave, Evolucifa je, tako so na splodno govorili
ob koncu prejinjega stoletja, kratko in malo poirla Cloveka, ker se je,
kakor smo nasli dokaze, vzdignila prav do njega. Ce pa dobro zasledujemo
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znanost zadnjih le, jasno vidimo, da se zafenja dogajati nekaj prav na-
sprotnega. Evolucija Cloveka nikakor ne vpija vase, prav nasprotno, Clo-
vek preobrafa idejo o Evoluciji po svoji podobi in jo doloda po svojih
sprotno, Clovek precbrafa idejo o Evoluciji pe svoji podobi in jo dologa

Naj to razloZim.

Znatilnosti, zavoljo katerih velja éloveski posameznik v ofeh znanosti
za resnifno enkraten predmet, kakor hitro smo prisli do prepriéanja, da
Clovek ni nakljuéen gost, temved integralen element {izi¢nega sveta, so na-
slednje tri:

a) Predvsem je to najvisja fimiéno-kemifna kompleksnost {ofitna po-
sebno v moZganih), sprido katere ga lahko imamo za najbolj sintetizirano
obliko snovi, ki jo poznamo v Vesolju,

b} Prav zaradi tega tudi najvisja stopnja organizacije, ki ga v cbmodéju
nase dzkusnje postavlja za najpopolnejsi in najgloblje csredotodeni koz-
mifni delec,

¢) Nazadnje in vzajemno z zgornjim pa najviija stopnja psihidnega
razvoja (premifljanje, misel), ki ga brez truda postavlja v prvo vrsto vseh
znanih zavestnih bitij.

Z3 namedek se jim pridrufuje &0 fetrta posebnost, ki je prav tako l2-
rednega pomena; to, da je zgodovinsko vzeto zadnji izoblikovani sad Evo-
lueije.

Tezko je miselng vzeli v poStev te Stiri posebnosti in jih lokalizirat v
Prostoru-Casy, fe se nam pri tem ne zariSe v obeh perspektiva, ki nam, ka-
kor koli jo Ze lzrazimo, v bistvu pravi naslednje: Znanost se je zadnji Cas
veliko ukvarja s spremenljivimi lastnostmi Snowi, naj ji sledimo v ka-
tero koli prostorsko smer, proti neskonéno majhnemu ali proti neskonéno
vielikemu, In venday nag napredovanje v ti dve smeri niti zz korak ni
priblizalo skrivnost 2ivljenja. Zakaj torej ne bi v nasi fiziki napravili pro-
storg za organsko os Casa? Ce zasledujemo to os v nizdolni smeri entropije,
pridemo do sklepa, da se snov drobi, energija pa se nevtralizira. To nam je
Ze dolgo znano. Zakaj torej ne bi vzeli v poseben podtev kozmidnega giba-
nja, ki se razvija v nasprotno smer, v smer vifjih sintez in ki ~bode v odi«?
Prad nagimi ofmi se od elekirona do Cloveka, prek proteinov, virusov, bak-
terij, protozojev in matozojev oblikuje in razvija dolga vrsta sestavin, ki
dosega v njih Snov vedno vedje astronomske vrednosti, tako po kompleks-
nostl kakor po prirejenostd, ker se pari passu centrira v sebi, hkrati pa se
pri tem vedno bolj animira. Cemu bi torej #ivljenja preprosto definirali kot
specialisticno lastnost snovi Vesolja, ki jo je Evolucija pripeljala v obmod-
je najvisjiih kompleksnosti? In zakaj ne bi tudi Casa samega definirali prav
kot vzpon Vesolja v tiste visoke razsefnosti, kjer istofasno in vzajemno na-
radfajo kompleksnost, koncentracija, osredotodenost in zavest?. ..

Kozmogeneza, ki zajema in v obliki neogeneze posploduje na ravni
Vesolja zakone naSe individualne ontogeneze; Svet, ki nastaja, namesto sta-
tifnega Sveia: glejte, prav to nam daje vedeti in prav to spoznanje nam
vsiljuje pojav cloveka, ée hotemo floveku res najti mesto v procesu Evo-
lucije, v katero smo ga morali vikljuditi.
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Rekel sem, da se fe zmerom obotavljamo glede usivezne oblike, ki naj
jo pripisemo Prostoru-Casu, V resnici pa nimamo veé ¢asa za izmikanje. Ce
naj se Prostor-Cas ravna po Cloveku, izkustvenem vrhu in konici Evolu-
cije, & naj vsebuje in razdirja neogenezo, v koteri se z vse vedjo jasnostjo
izrafa potek stvari, potem mu moramo dati najbolj ustrezno obliko. Plast]
snovi (gledano tako v elementih kakor v celoti) so tako ujete da se vedno
bolj povezujejo in zgodtajo in nazadnje s sintezo konvergirajo v Misel.

Tako prihaja do oblike stoZca, zakaj s tem si moremo ta proces naj-
lepde proedstaviti.

In prav v notranjosti, v merah in potrebah tega v nafi zavesti [zobli-
kovanega stofca sl moramo zdaj priti na jasno, kako nezadrino prihaja
transponiranje vseh &loveskih vrednot.

1. ~Stoicasta~ transpozicija Akcije

1. Novemu humanizmu naproti

Edor sprejme misel, da je Prostor-Cas po naravi konvergenten, mora
hkrati priznati, da Misel na zemlji Se ni dosegla poslednje totke svojega
razvoja.

Ce Vesolje po zaslugi svoje posebne krivine dejansko tefi po tem, da
v smoeri svaje glavne osl dosefe stanje maksimalne sinteze, in ¢ nadalje,
kakor kadejo praktiéna opazovanja, njegovi €loveski delci fe premorejo
neznansko potenco sintetiziranja, potem je jasno, da je nai pridujodi po-
lotaj »po energiji« nujno nestabilen, Tam, kjer smo zdaj, ne moremo ob-
statl ne {ziéno ne psihitno, Zato pa se dale¢ pred nami snuje kondéng sta-
nje, ki bomo v njem drug 2z drugim organsko povezanj (tesneje od éslic
enih moZganov) oblikovali en sam zdruZen sistem, ki bo ultrakompleksen
in zato ultracentriran, Mislili smo, da smo Ze dosegli svoje skrajne meje.
Zdaj pa vidimo Clovestvo, kako se v stodcu dasa podaljfuje fez nas posa-
meznike in kako se bo nekof kolektivno izoblikovalo prek nagih used v
smeri nekakinega Nad-Clovedtva,

Nadtejmo in dolodimo spremembe v perspektivah in staliféih, ki jim
poslej ne more uiti noben Elovek, ¢e se je ovedel teh mogodnosti in tega
upanja,

Za takinega &loveka Vesolje dele vstaja iz mraka, Vesolje sele odkriva
svoje obrise, se fele vrednoti, Sele razvija toploto in se 3ele razsvetljuje
iz notranjosti.

Poglejmo na hitro in drugo za drugo faze e preobrazbe.

a) Vesolje, prvié, Sele vstaja iz nodi, — to se pravi, da se jasni umu,
in sicer prav v obmoéjih, kjer mu je grozila najgloblja tema. Z ene strani
neznanske razeeinosti Vesolja izgubljajo svojo gro#ljivest, zakaj nedolod-
ljiva obmogja Casa in Prostora nisp veé brezduine pusfave ker smo se
doslej zdeli izgubljeni, temve¢ se zdaj celo odkrivajo kot osréja nastaja-
jode velike Zavesti, Z druge strani pa Zlp v vseh svojih oblikah krivice,
neenakost], trpljenja in smrti teoretitne izgublja narave pobujfanja od

111



trenutka, ko se nam je Evolucija spremenila v Genezo, vsa bresmejna
muka svela pa se nam je razodela kot neogibna narobna stran — ali bolje
refeno kot pogoj — ali de natanéneje kot cena za velikanski uspeh, Pa
todi Zemlja sama, ta mikroskopski planet, na katerem unicujemo drug
drugega, ni ved tista nora jeda, v kateri se gam je zdelo, da se dusimo.
Ce bi namre¢ meje sveta ne bile tako tesne in nepredirne, ali bi Zemija
sploh mogla postati maternica, ki se v njej poraja nasa nova enotnost?...

b) Drugi¢, Vesalje postaja dolofnejfe, to se pravi, odpira svoje obrise
pogledu nage svobode. Pri svojem sedanjem stanju kafe nafa moralnost
prizore muéne zmede. Kaj sta Dobro in Zlo, & pustimo ob strani nekaj
elementarnih pravil praviénosti, ki smo jih izkustveno odkrili in jih slepo
izpolnjujemo? Mar sploh Se lahko trdimo, da Dobro in Zlo obstajata, dok-
ler si tok Evolucije, ki nas nosi, ne ulrdi jasne smeri? Ali je napor zares
plemenitejdi od uiivanja? Nesebicnost boljsa od sebiénosti? Dobrota vidja
od nasilja? Dokler Vesolje ne ponudi orientacijske tofke, se glede teh bist-
venih stvar lahko prepriéljive uveljavljajo med seboj najbolj nasprotujode
si teze, zmedena dlovedks energija pa se lahko klavrno trati ne zemlji,
Toda ves ta nered dzgine in nemir se polarizira tisti hip, ko se pred in nad
tlovekom kot osebo, krono stoZtastega Casa, odkrije duhovna resniénost
floveitva, Najboljfo pot do tega ecilja je kajpak Sele treba najti, Vendm
zafutimo olajgfanje in moé Ze tisti hip, ko zvemo, da ima zivljenje cilj, ko
cilj zagledamo v vrhu in ko spoznamo, da bomo ta vrh, proti kateremu se
more usmeriti in se razviti vsa nada dejavnost, dosegli le tako, da s¢ bomo
vsi in vedno tesneje zdruZevali s svojimi bliznjiki in se na vseh stopnjah
posamidno, druzbeno, narodno in rasno spajali.

¢} Tretjié, Vesolje si zvecuje vrednost, to se pravi, da se mu v nas
cena vse do njegovih najmanjiih elementov brezmejno vzdiguje, Za ¢lo-
veka, ki na koncu sveta in nad seboj ne vidi nidesar ved, je vsakdanje Zv-
ljenje drobnjakarsko in dolgoéasno, Koliko praznih naporov in izgubljenih
trenutkov! Za tistega pa, ki spoznava, kako se sintezn Duha podaljiuje
na zemlji prek njegovega kratkega bivanja, se sleherng dejanje in dogodek
odkrivata kot zanimivost in obljuba. Resnitno se bli2amo izpolnitvi sveta,
kadar drzimo zanesljive roko na krmilu, vseeno, kaj delamo v vsakdanjem
#ivljenju in desar koli se lotevamo. V novemn Casu ni ved razlike med reémi,
ki smo jih na razliénih ravninah opredeljevali za fiziéne ali moralne, na-
ravne ali umetne, organske ali kolektivne, bioloSke ali pravne. Vse reél
se nam zdaj odkrivajo kot vrhunsko fiziéne, yrhunsko naravne in vrhun-
sko vitalne, kadar in kolikor prispévajo h graditvi in zackroZitvi éasovno-
prostorskega stoZea nad nami.

d) Cetrtié, Vesolje Zari z ve&jo toploto, to se pravi, da se na stela]
odpira silam ljubezni, Ljubiti se pravi odkrivati in dopolnjevati se v ne-
kom drugem zunaj samega sebe: to je dejanje, ki se na zemlji na sploino
tako dolge ne more uresniditi, dokler ¢lovek v svojem blignjiku wvidi le
vase zapri deléek svela, ki sam blodi po svojih potih. To stanje izolacije
pa bo prenchalo tedaj, ko drug v drugem ne bomo odkrivali le elementov
iste reci, temved tudi enega samega if¢odega se Duha. Sele tedaj bo postav-
{jena sredina, ki se bo v njej porodila in zrasla temeljna afiniteta, poska-

12



kujoda z ene misli na drugo ter naravnajoda vrve? posamiénih poti v eno
samo smer. V starem ¢asu in Prostoru si vsesplofne privlafnosti dud ni
bilo mogode zamisliti. Obstoj takéne sile postaja mogoé¢ in celo neogiben
le v krivuljenju svela, ki je smofen neogeneze.

e) Petié in poslednji¢, Vesolje se razsvetljuje iz svoje notranjséine, to
se pravi, da razodeva zmoZnost, s katero more izpolniti najvisja koprnenja
nafe mistike. Po zaslugi konvergentnosti koegmitnih silnic nam je dano v
cilju Evolucije slutiti obstoj vidjega srediféa zavesti pred nami. Ko sku-
Sama doloditi polofaj in razéleniti lastnost] tega visokega sredi$éa, kmalu
spoznamo, da ga moramo iskati onstran in dalef nad sleherno &¢ tako
izpopolnjeno éloveiko keolektivnostjo. Vrh stoZea, ki se gibljemo v njegovi
notranjidini, si moremo zamisliti le kot nekaj nadzavestnega, nadosebnega
in nadpomembnega, & naj povele v sebi vsa podaljfana vlakna sveta.
Dosegati nas mora in delovati na nas ne le posredno, po vesoljnem omres-
ju fizénih sintez, temved — in to Se bolj — tudi neposredno, iz srediiéa
v sredifte (to se pravi iz zavesti v zavest), tako da se srefuje v nas z naso
najnefneijso konico,

Tuako se tore] nafa &ovelnost, okrepljena v svoji sl po Hvljenju in
spodbujena z odkritjem, da ima krivalja Casa nekje vrh, popolnoma samo-
umevno dopolnjuje v dejanjih darefljivosti in éasfenja.

2. Krifanski obnovi naprot

Se véeraj je kritanstvo pomenilo najvidjo tocko, ki jo je dosegla &lo-
vedka zavest v svojem napord po humanizacijl, Toda ali danes fe didi ta
poloZaj, ga bo veaj fe lahko dolgo drZale? Mnogi mislijo, da ne. In v svaji
razlagi o pojemanju gonilne sile v tem najvifjem in najpopolnejiem od
vseh mistiénih verovanj pravijo, da se evangeljska cvetica slabo prilagaja
kritiénemu in materialistiénemu gzraéju modernega sveta. Menijo, da je
krétanstvu potekel ¢as in da mora namesto njega na polju verstev pognati
kako drugo steblo. [

Ce je, kakor poudarjam, glavno dogajanje naSega fasa v rastodi obe-
dutljivosti nase zavesti za konvergenine coblike Prostora-Casa, potem je
pesimizem tak3nih napovedi docela neutemeljen, Kritanski sistem, dejan-
sko prenesen v stofe¢ Casa in v njem presnovijen, ne razpada in se ne
malidi, Nasprotno, oprt na to novo okolje Se lage razvija svoje glavne smeri,
povrh pa si pridobiva %e dodatno strnjenost in izoblikovanost.

To je tisto, na kar bi hotel ob koneu pokazati.

To, kar je navsezadnje najbolj revoluclonarno in najbolj rodovitno w
nasfem novem Casu, je na novo osvetljeno razmerje med Snovjo in Duhom:
Duh ni ve® neodvisen od Snovi ali z njo v nasprotju,® temved po poti sin-
teze in centriranja dejavno izhaja iz Snovi, ki jo Bog privladuije.

Kaj torej izhaja za kri¢ansko vero in njeno mistiko iz novega defini-
ranja Duha? Gre preprosto za to, da podelimo popolno resnitnost in abso-

* Eajpak pod pogojem, da =snovis ne pojmujemo v w=predvajajofems= in
amjenem pomenu, saj tisti del Vesolja, ki slabi, paé¢ ubaja iz rastofega toka
nocgeneze,
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lutno nujnost dvema dogmama, na katerih sloni in je v njima povzeto vse
krf#tanstvo: fizifno prvenstvo Kristusa in moralno prvenstvo dobrotljivosti,

Oglejmo si ju.

a) Najprej preenstvo Kristusao.

V ozkem, razdrobljenem in statiénem Vesalju, ki so0 nail ofetje mislili;
da #ivijo v njem, so Kristusa verniki doZivljali in ga kot udenci ljubili
tako kakor dandanes kot Tistega, ki je od njega vse odvisno in ki v njem
Vesolje »dosega svojo sklenjenosts«. Toda te kristoloske funkelje za razum
ni bilo lahko utemeljiti, vsaj ne, & so sl jo skuSali razloZiti v polnem, or-
ganskem pomenu. Zato si kritanska misel ni posebno prizadevala, da bi
jo vkljutila v kakrfen koli doloden kozmiéni red. V tistem &asu se je Kri-
stusovo kraljestve zelo rade izradalo s pojmi pravnega gospodovanja ali
pa se je zadovoljevalo z obéutki triumfa v neeksperimentalnih in zunaj
kozmiénih obmoéjih ~nadnaravnega~. Teologija skratka menda sploh ni
slutila, da vsake oblike Vesolja ni mogote vskladiti z idejo Inkarnacije.
Z vinikom Prostora-Casa, kakor smo ga definirali, pa nastija skladna In
rodovitna povezava med obmoéjema izkudnje in verovanja. Z ene strani
se je v Vesolju =stoféaste« strukture odkrilo in uredilo za Kristusa priprav-
ljenp mesto (sam vrh!), da ga zasede in odondod zaZari skozi polnost sto-
letij in bitij. Z druge strani pa se po genetifnih &enih, ki na veeh stopnjah
Casa in Prostora povezujejo elemente konvergentnega sveta, Kristus ne
omejuje veé le na skrivnostna obmodéja »milosti=, temved se &iri in predira
skozl celotno gmoto gibajofe se narave. V takinem svetu Kristus ne more
posvefevati Duha, ne da bi hkrati (kakor so to cutili Ze griki ofetje) po-
vzdigoval in odrefeval totalnest Snovi. Kristus postaja univerzalen v vsem
obsegu kritanskih zahtev in (v skladu z najglobljimi teinjami naSega ¢asa)
se KriZ spreminja prav v simbol, pot in gib napredovanja.

b) Zatem primat dobrotljivosti.

To, kar v naravi krifanske dobrotljivosti najbolj moti moderni svet,
je njen negativni ali vsaj statiéni videz, pa tudi ~odmaknjena- narava te
velike kreposti. »Ljubite se med seboj. ..~ Doslej je ta evangeljska zapo-
ved, kot se zdi, hotela povedati samo: «Ne delajte drug drugemu hudega«
ali pa: »5 ¢im vedjo skrbjo In polrtvovalnostjo zmanjiujte krivice, zdravite
rane in blazite odnose med tistimi, ki vas obkroZajo!~ Prav tako s¢ je do-
slej tudi =nadnaravni« dar, § katerim smo bili dolini darovati Bogu in
bliznjiku samega sebe, mogel razvijati le v nasprotju do in s trganjem
futnih vezi. ki nas povezujejo s tem svetom.

Ce pa dobrotljivost prenesemp naravnost v stolec Casa, izginejo vse
te navidezne utesnitve in omejitve. V konvergentno strukturivanem Veso-
lju je edini naéin, s katerim se neki element bliZa drugim, sosednjim, ta,
da pospesuje zgoddevanje stofca, to se pravi, da razgibava v smeri stodde-
vega vrha vso ravnino sveta, na kateri je angaZiran, V takem redu stvari
noben élovek ne more ljubiti svojega bliZnjika, ne da bl se hkrati bliZal
Bogu, in seveda tudi narobe (to smo Ze vedell). Toda prav tako je nemo-
gote (to je zdaj za nas novo) ljubiti Boga ali bliznjika, da s tem v vsej fi-
ziénj veebini me bi pospeiili napredovanjs sinteze Duha: prav to napre-
dovanje sinteze je namreé tisto, kar omogofa vzajemno priblizevanje med
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nami in nase Istodasno vzdigovanie k Bogu. Ker ljubimo zato, da moremo
[jubiti e bolj, se ¢utimo srefno zamejene na vednp intenzivnejfe udeleZe-
vanje vseh naporov, nemirov, vseh tefenj in vseh zemeljskih strasti — ko-
likor ti procesi vsebujejo nadfelo vzpona in sinteze,

V tem razdirjenem staliSéu ostaja kriéansko odrekanje neokrnjeno,
le da zdaj vodi, namesto da bi zadrZevalo, da povzdiguje, namesto da bi
ostajalo na mestu, da ne podira, temved premoSéa, da se ne umika ved,
temved preobrata. Ne da bi dobrotljivost prenehala biti, kar je, se Sirl kot
povzdigajofa sila, kot vsemu skupno bistvo v notranjosti vseh &oveskih
dejavnosti, katerih raznolikost tedi potem k sintetizaciji v bogato totalnost
enkratne operacije, Dobrotljivost se kot Kristus sam in po njegovi po-
dobi univerzalizira, dosega dingmifnost in se s tem samim humanizira,

Naj povzamem: v zdrufitvi z novo krivuljo Casa si kriéanstvo odkriva
vrednote tega svela pod ravnino Boga, mediem ko si humanizem odkriva
prostor za Boga nad ravnino sveta. To sta nasprotujodi si in v resnici do-
polnjujodl se gibanji. Ali bolje refeno, dva obraza istega dogajanja, ki
morda naznanja zacetek nove dobe Clovestva,

To dvojno precblikovanje, ki sem ga opisal, je nekaj veé kot le do-
mislek mojega uma. Vsepavsod po svetu #¢ v tem trenutlku in ne glede na
deielo, razred, poklic ali vercizpoved wstajajo ljudje, ki zadenjajo mislitd,
delovati in moliti v neomejenih in organskih dimenzijah Prostora-Casa,
Zunanjemu opazovalcu se takini ljudje lahko zdijo 3¢ vedno osamljeni,
Vendar futljo drug drugega in spoenavajo drug drugega, brf ko se njihova
Zivljenja srefujejo. Vedo, da bo ves svet jutrl, ko bo zavrgel svoje stare
predstave, delitve in oblike gledal in mislil tako, kakor gledajo in mislijo
oni Ze danes.

Peking, 13. februarja 1942,
Prevedla V. B.in E. K.
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Bit in cas

Martin Heldegger

.. .delon gar hos hymeis men tayta (ti pote bulesthe semainein hopotan
on stheggesthe) palai gignoskete hemeis de pro tu men cometha, nyn
d' eporekamen. ..

=Fakaj ofitno ste e dolgo domadi s tem, kaj pravzaprav menite z iz-
razom bivajod, mi pa smo nekoé sicer verjeli, da ga razumemo, sedaj pa
smo zadl] v zadrego.~! Ali imamo danes odgovor na vpraSanje, kaj prav-
zaprav menimo z besedo ~bivajod-? Nikakor. In take velja ponovno posta-
viti vprafanje o smislu biti. Smo mar danes tudi le v zadregi, da ne bi izra-
za wbit« razumeli? Nikakor, In tako velja predvsem zopet prebuditi ra-
zumevanje za smisel tega vprafanja. Namen naslednie razprave je kon-
kretna jzdelava vprafanja o smislu =hiti~, Interpretacija fasa kot mogofega
horizonta vsakega razumevanja biti sploh je njen zafasni cilj.

Usmerjenost k temu eilju, raziskave, ki jith tak namen terja in ki so
vanj vkljudene, in pot k temu eilju potrebuje uvodne razlage.

Uvod

EKSPOZICIJA VPRASANJA O SMISLU BITI

Prvo poglavie
NUJNOST, STRUKTURA IN PREDNOST VPRASANJA BITI

§ 1. Nujnost izretne ponovitee vprafanja o biti

Omenjeno vprasanje je danes zadlo v pozabo, feprav si nud das Steje
v napredek, da spet priznava ~metafiziko«, Kljub temu menimo, da smo
odvezani naporov ponovnega podfiganja gigentomahios peri tes usins. Ven-
dar pri tem vpradanje, ki smo se ga dotaknili, ni poljubno, To vpraganje je
oéivljalo Platonove in Aristotelovo raziskovanje, odtlej pa je seveda tudi

! PMlatan, Sophistes 244 a.
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onemelo — kot tematiéno vprafanje dejanske roziskave. Kar sta dosegla
onadva, se je ohranilo v mnogoterih premikih in =preslikavah« prav do
Heglove ~Logike-, In kar je bilo nekdaj iztrgano fenomenom z najvedjim
miselnim naporom, pa éepray le po drobeth in v prvih naletih, je 22 zdavnaj
strivializirano,

Ne le to. Na tleh grilkih zadetkov interpretacije biti se je izobliko-
vala neka dogma, ki ne razglaga le, da je vprafanje o smislu biti odveé,
temved povrh e sankcionira opuitanje tega vprafanja, Govori se: »bit=
je nasplosnejii in najbolj prazen pojem. Kot tak se upira vaakemu poskusu
opredelitve: Ta najsploénejsi in zato neopredeljivi pojem tudi ne potrebu-
je nobene delinicije. Vsakdo ga nenehno uporablia in Ze tudi razume, kaj s
tem vsakokrat meni, 8 tem je postalo tisto, kar je kot Skrito [Verborgenes]
vznemirjalo antiéno filozofiranje in ga ohranjalo v tej vanemirjenosti, kot
beli dan jasna samoumevnost in sicer tako, da je veakdo, kdor po tem sploh
fe sprafuje, obdolZzen metodiéne napake.

Na zadetku te raziskave ni mogole izérpno razloZiti predsodkow, ki ved-
no znova selefo in gojijo nepotrebnost vprafanja po bitl. Svoje korenine
imajo v antitni ontologlji sami. To ontologijo pa je mogofe zadovoliivo
interpretirati — gleda'na tla, iz katerih so zrasli temeljni ontolodki pojmi,
glede na skladnost izvedbe kategorij in njihove popolnosti — sama ob vo-
dilu prej razjasnjenega in refenega vprasanjan biti, Z diskusijo teh pred-
sodkov bomo 3li zato le tako daled, da bo postala razvidna nujnost ponowvi-
tve vprafanja o smislu bitl. So trije taksni predsodki:

_ L. =Bit« je -najsplofnejfi- pojem: to on esti katholu malista panton.!
HiGd ¢ qum:i primo eadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus inelu-
ditur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. «Neko razumevanje biti
je vedno vsebovano v vsem, kar kdo zapopade na bivajotem.~* Toda =splos-
nost« «biti« ni splofnost rodu, ~Bit~ ne omejuje najvifje regije bivajolega,
kolikor se to bivajode pajmovno deni v rod in vrsto: ute to on genos?
«Sploinost- biti =prekoradi« veaako rodovno splofnost. Po ornaki srednje-
veske ontologije je =bit« »transcendens« Enotnost tega transcendentalno
~splodnega- nasproti moftvu najvisjih vsebinskih rodovnih pojmov je spo-
znil e Arigiotel kot enatnosgt analogije.

5 tem odkritjem je Aristoteles ob vsej svoii odvisnosti od Platonove
zastavitve ontoloSkega wvpraZanjn postavil problem biti na neko nadelno
novo osnovo. Seveda pa tudi on ni razsvetlil mraka teh kategorialnih zvez,
Srednjevelka ontologija je pretresala ta problem predvsem v tomistién’h
in skotistidnih Zclah na mnogo naéinov, ne da bl bila prifla do kake
nadelne jasnostl, In fe je konéno Hegel opredelil ~bit« kot »-nedalofeno
Neposrednow«, [=das unbestimmte Unmittelbare«] ter polofil to opredelitev
v osnovg vsem nadaljnjim kategorialmim eksplikacijam svoje =Logikes,
teda] je njegove gledanje usmerejno enako kot antitna ontologija, le da
je izpustil iz rok problem enoinosti biti nasproti mostvu vsebinskih »ka-
tegorij-, ki ga je postavil Ze Arvistoteles. Ce torej reéemo: =bit« je najsplos-

b Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21,

? Thomas v, A, S. th. Il qu. M a 2.

? Aristoteles, Met. B 3. 998 b 22.

117



nejél pojem, potem to ne more pomeniti, da je tudl najjasnejii in da ne
potrebuje nadaljnje obravnave Nasprotno, pojem ~biti= je najbol] nejasen.

2. Pojma »bit= ni mogode definirati. To se je sklepalo iz njegove naj-
viije splofnosti.!

In to po pravici — é&e definitio fit per genus proximum et defferentiam
specificam, «-Bit« se res ne more pojmovati kot bivajofe: enti non additur
aliqua natura: ~bit« ni mogode opredeliti tako, da se ji pripife bivajode,
Bit ni mogode z definicijo izvesti iz vigjih pojmovin ne prikazati iz ni#jih.
Toda ali iz tega sledi, da »bit« ni ved problematiéna? Se malo ne; iz tega
moremo sklepati le: »bit= ni nekaj takega kakor bivajote, Zato je definicija,
ki je v nekih mejah upraviden nadin opredeljevanja bivajodega — w~defi-
nicija~ tradicionalne logike, ki ima sama svoje temelje v antifni ontologiji
— neuporgbna za bit. Neopredeljivost biti ne odvezuje od vprasanja o nje-
nem smislu, temved k temu prav poziva.

3. »Bit- je samoumljiv pojem, V vsakem spoznavanju, izrekanju, v
vsakem odnosu do bivajotega, v wvsakem odnosu-sebe-do-sebe-zamega
[Sich-zu-sich-selbst-verhalten] se uporablija =bit- in izraz je pri tem ~brez
nadaljnjega« razumljiv. Vsakdo razume: »Nebo je sinjew; »jaz sem veselw
in podobno. Vendar ta poprefna razumljivest demonstrira le nerazumliji-
vost, Razodeva, da je v vsakem obnaZanju in biti do bivajofega kot bivajo-
dega a prior]l neka uganka, To, da vedno Ze fivimo v nekem razumevanju
biti in da je hkrati smisel te biti zavit v temo, dokazuje nadelno nujnost,
da se ponovi vpraSanje o smisla =bitis.

Sklicevanje na samoumevnost na podroéju temelinih filozofskih poj-
mov, in to celo glede pojma »bit-, je dvomljive ravnanje, ¢e naj sicer to
=EAMOUMevno« in samo ono — -skrivoe sodbe obifajnega uma~ (Kant) —
postane in ostane izrecna téma analitike (»posel filozofovs),

Presoja predsodkov pa je hkratl pojasnila, da ne manjka le odgovor
na vprasanje o biti, temveé da je celo vpradanje siamo temno in brez sme-
ti, Ponoviti yprafanje biti zato pomeni: naposled zadoveljivo izdelati za-
stavitev vprafanja,

§ 2. Formalna struktura vprafanja o biti

Postavljeno naj bi bilo vprafanje o smislu biti, Ce to sploh je kako
vpradanje ali celo prav fundamentalno vprasanje, tedaj je takemu vpra-
Sevanju potrebna primerna prozornost. Zato moramo na kratko razlo¥iti,
kaj sploh spada h kakemu vprasanju, da bi mogli od tod uzreti posebnost
vpraZanja biti.

Vsako vprafevanje je neko iskanje. Vsako iskanje ima svojo poprejs-
njo smer iz tega, kar se i3ée. Vprafevanje je spoznavajoée iskanje biva-
jofega v njegovem Da-je in Takino-je. [Dass- und Sosein], To spoznavajote
iskanje lahko postane wraziskovanje« kot odkrivajofe dolotanje tistega,

! Prim. Pascal, Pensées et Opuscules (ed, Brunschwieg)® Parsi 112, 5. 169:
On ne peut entreprendre de definir I'étre sans tomber dans eette absurdité: car
on ne peut définir un mot sans commencer par celul-ci, c'est, soit qu on 'éxpri-
me ou gqu'on le sous-entende. Donc pour définir 'étre, i1 foudrait dire c'est, &
ainsi employer le mot définl dans sa définltion.
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po demer se vprafuje, Vpragevanje ima kot vpragevanje po . . . svoje Vpro-
fano [sein Gefrogtes]. Vse vprafevanje po... je na neki nadin povprase-
vanje pri... [Anfragen bei...]. K vprafevanju spada razen VpraSanega
%z Povprafano [Befragtes]. V raziskujofem tj. specifliéno teoretifnem vpra-
fanju naj bi bilo vo Vprasano dolodeno in dovedeno do pojma. V Vprafa-
nem je tedaj kot praveaprav Intendirano tisto Izprafano [das Erfragte],
tisto, 5 éimer doseze vpradevanje cilj. Vprafevanje simo ima kot obnaSanje
[Verhalten] nekega bivajofega, vpradevalca, svojo naravo bitl. Neko vpra-
fevanje se lahko vrkf kot =vprafevanje kar tako- [«Nur-so-hinfragen«] ali
pa kot eksplicitna zastavitev vprasanja. Posebnost le-te je to, da postane
vpragevanje prej prozorno glede vseh omenjenih konstitutivnih potez vpra=-
Eanja samega.

Vprasanje o smislu biti naj bi bile postavljenc. S tem stojimo pred
nujnostjo cbravnavati vprafanje biti glede navedenih strukturmnih mo-
mentav.

Kot iskanje potrebuje vpraSevanje vnaprejsnje vodstvo od tistega, kar
se 15fe. Smisel biti nam mora biti zato Ze na neki naéin na razpolago. Ome-
nili smo: 2meraj se e gibljemo v nekem razumevanju bitl. Iz njega raste
izrecno vpradanje o smislu biti in tendenca, da bl postalo pojem. Ne vemo,
kaj pomen| «bit-. Toda 2e ko vprafama: =kaj je bit'?«, smo ¥e v nekem
razumevanju tega «je«, ne da bi mogli pojmovno utrditi, kaj ta »jes po-
meni. Ne pognamo niti horizonta, iz katerega bi naj dojell in utrdili ta
smisel. To poprefno in nedolofne razumevanje biti je fakt.

Naj to razumevanje biti Se tako omahuje In se razblinja ter giblje trdo
na mejl golega poznanja besed [Wortkenntnis] — ta nedolo®nost vedno
2e razpoloiljivega razumevanja biti je sama pozitiven fenomen, ki ga je
treba pojasniti.

Raziskava o smislu biti te pojasnitve seveda ne bo hotela dati na
zadetku, Interpretacija poprefnega razumevanja biti dobi svoje nujna vo-
dilo Sele z fzoblikovanim pojmom bitl. Iz jasnosti tega pojma in iz njemu
pripadajotih nadéinov eksplicitnega razumevanja njega samega bo mogofe
dognati, kaj pomeni zatemnjeno oziroma %e ne razsvetljeno razumevanje
biti, kater] nadini zatemnitve all oviranja eksplicitne razsvetlitve smisla
biti so mogodl in nujni.

Nudalje je lahko popredéno, nedolofno razumevanfe biti prepojeno s
teorijami in mnenji o biti, ki izvirajo iz izrodila, in sicer tako, da ostanejo
pri tem te teorije kot izviri vladajofega razumevanja skrite. — Kar se
ible v vpraSevanju o biti, ni nekaj popolnoma neznanega, feprav je naj-
prej povsem nedoumljivo.

To Vprafano [das Gefragie] vprafanja, ki ga je treba izdelati je bit,
to, kar doloéa bivajofe kot bivajole, to, v femer je bivajode vedno fe ra-
zumljeno, pa naj se obravnava kakor si Ze bodi. Bit bivajodega »ni« ved
sama neko bivajofe. Prvi filozofski korak v razumevanju problema biti
ie, ne mython tina diegeisthai! »ne pripovedovati zgodbo«, tj. ne dolodati
bivajofe kot bivajode v njegovem poreklu z zvajanjem na neko drugo

! Platon, Sophistes 242 c.
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bivajoée, kakor da bi imela bit naravo kakega mogolega bivajofega, Bit
kot Vprasano terja zatorej neki svej pokazovalni nafin, ki se bistveno
razlikuje od odkrivanja bivajodega. Potemtakem bo tudi Izprafano [Er-
fragte], smisel biti, zahtevalo neko svojo pojmovnost, ki se zopet bistveno
logi od pojmov, v katerih dosega bivajofe svojo pomensko dolofenost,

Koltkor je tisto Vprasano bit, in bit pomend bit bivajodega, se kot
Vpragano vprafanja biti kafe bivajode sdmo. Bivajode je tako rekol iz-
pragano glede svoje biti. Ce pa naj mu bo mogode nepopadeno dati obe-
lefja svoje biti, mora poprej postati po svoji strani dostopno talkd, kakor
simo po sebi je,

Vprafanje biti zahteva glede svojega Povpradanega [Befragtes] osvo-
jitev in vnaprejinjo zagotovitevy pravega nadina dostopa k bivajofemu.
Toda whivajodes [=seiend«] imenujemo mnogokrat in v razliénem pomenil.
Bivajode [selend] je wse, o femer govorime, kar menimo, s &mer smo v
takem ali drugaénem odnosu; bivajole [selend] je tudi, kar smo in kakor
smo mi sami, Bit lefi v Da-je in Takfno-je, [Dass- und Sosein], v realiteti,
navzolnosti [Vorhandenheft], obstoju, [Bestand)], veljavnosti [Geltung] tu-
biti [Dasein], v =je« [=es gibt«, »se daje«].

Na katerem bivajodem naj bi se razbral smisel biti, iz katerega biva-
jofega naj izhaja razklepanje [Erschliessung] biti? Al je izhodiide poljub-
no ali ima kakino dolodeno bivajofe prednost pri izdelavi vpradanja biti?
Katero je to eksemplariéno bivajode in v kakfnem pomenu ima prednost?

Ce naj se vprasanje o biti izrecno postavi in izpelje v popolni prozor-
nosti samega sebe, tedaj zahteva taka izdelava tega vpraZanja v skladu z
dosedanjimi razlagami eksplikacijo nadina gledanja [Hinsehens] na bit,
razumevanje in pojmovno zajetje smisla, pripravo modnosti prave izbire
eksemplarifnega bivajofega, izvedbo primernega nafina dostopa k temu
bivajofemu. Gledanje na [Hinsshen aufl], razumevanje in pojmovanje [Ver-
stehen und Begreifen von], izbiranje, dostop k [Zugang zu], so konstitu-
tivni odnosi vprafevania in s tem modusi biti nekega dolofenega bhivajo-
fega, tistega bivajofega, katero smo vsakokrat mi sami, vprafujoldi. Izde-
lave vpraganja biti torej pomeni.napraviti neko bivajote — vpradujodega
— prozormo v njegovi biti, Vprafevanje tega vpraSanja je kot modus biti
[Se¢insmodus] nekega bivajodega sdmo bistveno dolofeno s tistim, po éemer
se v njem vprafuje — po biti, To bivajofe, katero smo vsakokrat mi sami
in ki ima mad drugim bitno madnost [Seinsmbglichkeit] vprafevanja, bo-
mao terminolodke doumeli kot tubit [Dasein]. Izreena in prozoma posta-
vitev vpraSanja o smislu biti zahteva primerno vnaprej$njo eksplikacijo
nekega bivajodega (tubitl) glede njegove biti,

Toda ali ne zaide taksno podetje v ofiten krog? Morali bi poprej do-
loéiti bivajofe v njegovi biti, da bi mogli potem Zele na tej podlagi posta-
viti vprafanje o biti; mar je to kaj drugega kot gibanje v krogu? Ali se
ne «predpostavlja« Ze za izdelavo vprasanja tisto, kar naj odgovor na to
vprasanje Sele prinese? Formaln] ugovori so pri presoji konkretnih poti
raziskovanja vedno stertlni, deprav je na podrodiju raziskovanija principov
vedno lahko =navesti- argumentacijo za »krog v dokazu«. Prav nié¢ pa ti
ugovori ne olajfajo razumevanija stvart, in ovirajo prodor v polje raziskave,
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V oenadteni zastavitvi vprafanja pa faktitno sploh ni kroga. Bivajofe
je mogode doloditl v njegovi biti, ne da bi pri tem 2e imeli ekspliciten po-
jem smisla biti. Ko bi ne bilo tako, potem doslej ne bi moglo biti nobenega
ontoloikega spoznanja, ki mu faktifnega obstoja pad ne bomo zandikali.
»Bit« gp sicer v vsej dosedanji ontologiji ~predpostavija«, vendar ne kot
razpolozljiv pojem — ne kot to, kot kar se i&ée. To »predpostavljanje~ biti
ima narave ynaprejinjega ozivanja na bit, namred tako, da se iz tega ozira
popre] artikulira e dano bivajode v svojl bitl. Ta vodedi pzir na bit raste
iz popreénega razumevanja bitl, v katerem se vedno 2g gibljemo in ki na-
vsezadnje spada % bisivenemy ustroju [Wesensverfossung] same tubiti,
Takino -predpostavljanje« nima nidesar skupnega s postavljanjem kakegs
temeljnega nadela, fz katerega bi bil dedulttivine izveden kak niz stavkov,
V vprafanju o smislu biti sploh ne more biti ~krog v dokazu~ ker v odgo-
varu na to vprasanje ne gre za kfko fzvajajofo utemeljitev [ableitende
Begriindung], marved za razkrivajoto sprostitev temeljn [aufweisende
Grund-Freilegung].

V vprasanju o smishu biti ni ~kroga v dokazu~ temved neka znadilna
=vzvratna ali naprejinja odnosnost- [~Rick- oder Vorbezogenheit-] tegs
Viprafanega (bitl) na vprafevanje kot modus biti nekega bivajotega. Blul-
vena prizadetost tega vpradevanja od njegovega VpraSanega spada k naj-
bolj posebnemu smislu vpraganja bit!. To pa pomeni samo: tisto bivajode,
ki ima naravo tubitl ima do samega vprafanja biti neko — morda celo
Zvoitno — razmerie, Mar nd s tem #o dokazano neko dolodeno bivajode
v 8vojl bitni prednosti [Seins-vorrang] in s tem navedeno tisto eksempla-
ri¢no bivajode, ki naj nastopa kot to primamo Povprafamo [Befragte] v
vpradanju biti? Z dosedanjo razlago ni dokazana predmost tubilti in tadi
ge ni odlofeno o njeni mogod ali celo nujni funkeijl kot funkciji tistega
bivajodega, ki naj bo primarnc povpragano, Po vsej priliki pa se je javilo
nekaj takega kot neka prednost fubiti.

§ 3. Ontoloika prednost vprafanja biti

Karakteristika wvpraganja biti je ob vodilu formalne strukture vpra-
fanja kot takega pojasnila to vprafanje kot posebno wvprafanje, namred
tiko, da terja izdelava in 3e celo relitev tega vprasanja vrsto fundamen-
talnih razmisljanj. Odlikovanost vprafanja biti pa bo prifla povsem na
dan Zele tedaj, ko bo to vprafanje zadovoljivo opredeljeno glede svoje
funkcije, namena in motivov.

Doslej je bila motivirans nujnost ponovitve tega vpraSanjn s castit]ji-
vostjo mjegovega fevira, predvsem pa & tem, da ni doloénega odgovora,
da, celo s pomanjkanjem zadovoljive postavitve tega vprafanja sploh, Za-
hteva pa se lahko pojasnilo, éému naj to vpradanje rabl. Je mar zgolj ali
pa sploh je samo opravilo neke v zraku visede spekulacije o najsploénejsih
splodnostih — ali je najprincipialnejie in hkrati najkonkretnejie vprofanje?

Bit je vsakokrat bit bivajodega, Vesoljsivo hivajofega more na svojib
razlitnih podrodjih postati obmoéje sproséanja in opredeljevanja dolodenih
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podrodij stvari [Sachgebiete]. Ta podrodja, npr. zgodovino, naravo, prostor,
#vljenje, tubit [Dasein], jezik in podobno, je mogode v ustresnih znan-
stvenih raziskavah tematizirati kot predmete. Znanstvena raziskava spro-
#8a in prvié utria podrodja stvarl naivno in grobo, Isdelava temeljnih struk-
tur samega podrodja je Ze na dolofen nadin narejena v predznanstveni
izkugnji in razlagi podrodja biti [Seinsbezirkes], v katerem je to podrodje
stvari saimo opredeljeno, Tako nastali ~temeljni pajmi= so predvsem vodila
i prvo konkretno razkritie [Erschliessung] takega podroéja. Ceprav jeteﬁa
raziskovanja vedno v njegovi pozitivnosti, pa njegov pravi napredek ni
tako zelo v zbiranju in shranjevanju rezultatoy v =prirofnikihe, temved v
vpraSanjih o temejnih ustrojih [Grondverfassungen] wvsakokratnega po-
drodja, ki jih najfesde reaktivno poraja to naraslo znanje o stvareh.

Pravo =gibanje« znanosti poteka v bolj ali manj radikalni in sami sebi
prozorni reviziji temeljnih pajmow, Nivo znanosti se dolofa iz tega, do kod
je zmoine krize svojih temelinih pojmow, ¥ takih imanentnih krizah zna-
nosti se zamaje sam odnos pozitivmo raziskujofega vpraSanja do izpraSe-
vanih stvari. Danes 50 se v razlifnih disciplinah povsod zbudile tendence,
da bi postavili raziskovanje na nove temelje.

Navidez najstroZja in najtrdneje zlofena znanost, matematika, je zasla
v «krizo osnov-. V boju med formalizmom in intucionizmom gre za prido-
bitev in zagotovitev primarnegn nadina dostopa k tistemu, kar naj bo pred-
met te znanosti. Relativnostna teorija v fiziki raste iz tendence, da bi se
izpostavila lastna povezanost narave, kakrina je [ta povezanost] =po sebis.
Kot teorija pogojev dostopa k naravi sami skusa z doloditvijo vseh rela-
tivitet ohraniti nespremenljivost zakonov gibanja ter se s tem postavlja
pred vprafanje o strukturi svojega vnaprej danega podroéja stvari, pred
problem materije: V biclogiji se prebuja tendenca, da bi z vprafanji pro-
drli v ozadje dolof] organizma in #vljenja, ki jih dajeta mehanizem in
vitalizem, ter na novo dolodlli nadin biti vsega fHvepa kot takega. V histo-
riénih duhovnih vedah se je z izrodilom in njega prikazovanjem ter ira-
dicijo okrepily tefnjan k zgodovinski resnifnosti [Wirklichkeit]: literarna
ggodeving naj bi postala problemska zgodovina. Teologija ifée neko iz-
virmnejio, iz smisla same vezi izhajajodo in v nji ostajajodo razlagobitidloveka
k bogu [des Seins des Menschen zu Gott], Podasi zadenja zopet razumevati
Lutrove spoznanje, da temelji njena dogmatiéna sistematika na nekem
sfundamentu«, ki ni zrasel primarno iz verujotega vprafevanja, in da njena
pojimovnost ni le nezadostna za teolofko problematiko, temved da jo pri-
kriva in maliéi.

Temeljni pojmi so tista dolodila, v katerih je podrodje stvard, ki je v
osnovi veem tematiénim predmetom kake znanosti, spravljeno v vmaprej-
inje in vsako pozitivno raziskovanje vodefe razumevanje. Svoj pravi izkaz
in =utemeljitev« dobivajo ti pojmi torej le v ustrezni vnaprejénji raziskawi
tega podrodja stvari samega. Kolikor pa se vsako teh obmodj dobi iz po-
droéja bivajofega samega, ne pomeni takina vnaprejinja in temeljne pojme
ustvarjajoda raziskava nié drugega kot razlago tega bivajofega glede teme-
ljnega ustroja njegove biti. Takina raziskava mora hoditi pred pozitivnim!
#nanostmi in to tudi more. Dokaz za to je Platonove in Aristotelove delo.
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Takina utemeliitev znanosti se nafelno razlikuje od =logike~, ki Sepa
za njo in ki raziskuje nakljutno stanje neke manosti glede njene metode,
Ta utemeljitev je produlktivna logika v tem pomenu, da tako rekod skade
naprej v neko dolofeno podrodje biti in ga predvsem Sele razpira v nje-
govem ustroju biti ter daje te osvojene strukture na voljo pozitivnim ma-
nostim kot prozorna napotila vpragevanja, Tako npr. tisto, kar je filozofsko
primarno, ni kaka teorija oblikovanja pojmov zgodovinske znanosti [Hi-
storie], tudi ni teorija enanstveno-zgodovinskega spoenanja, prav tako tudi
ni teorija zgodovine kot objekta zpodowvinske znanosti, temved inierpre-
tacije pravega zgodovinsko bivajofega glede njegove zgodovinskosti, Tudi
pozitivoi plod Kantove Kritike éistega uma je v nastavku za izdelavo ti-
stega, kar pravzaprav sploh sodi k nekl naravi, ne pa v kaki »teoriji~ spo-
znanja. Njegova transcentalna logika je aprioma logika stvari [Sachlogik]
podroéja biti narave,

Toda takino vprafevanje — ontologija, vzeta v najiirfem pomenu in
brez naslonitve na ontolofke smeri in tendence — Se samo potrebuje neke-
ga vodila, Nasproti ontifnemu vprafevanju pozitivnih znanosti je onto-
loZko vprafevanje sicer izvirnejfe. Ostaja pa sdmo nalvno in neprozorno,
&e pustijo njegova pozvedovanja po biti bivajofega smizel biti sploh nepo-
jasnjen. In prav ontolofka naloga genealogije razliénih nadinov biti, ki ne
konstruira deduktivno, potrebuje neko vnaprejSnje pojasnilo o tem, ~kaj
pravzaprav menimo s tem izrazom  bit's,

Zaradi tega meri vprafanje biti na neki apriornd pogoj moZnosti ne le
mmanosti, ki raziskujejo bivajofe kot takd in takd bivajofe in se pri tem
vedno Ze gibljejo vnekem razumevanju biti, temveé na pogoj moZnosti pred
nanostmi stojedih in znanosti utemeljujodih ontologij samih. Vsaka onto-
logija, naj razpolaga s e toko bogatim in trdno spletenim kategorialnim
sistemom, ostaje v osnovi slepa in je sprevrnjenocst najbolj svojegn namena,
e ni poprej zadovoljive razlofile smisla biti in doumels te rezlage kot svojo
[undamentalno nalogo.

Pravilno razumljeno ontoloSko raziskovanje sdmo daje vpradanju biti
njegovo ontolofko prednost pred golim povzemanijem &astitliive tradicije
in pospefevanjem nekega doslej neprozornega problema. Toda ta stvarno-
znanstvenns prednost ni edina.

§ 4. Ontifna prednost vpradanja biti

Znanost sploh je mogode doloditi kot celote med seboj povezanih in
utemeljenih [Begrindungszusammenhang] resniénih stavkov. Ta definicija
ni popolna in tudi ne zadeva znanosti v njenem smisle. Znanosti kot Elove-
kovi odnosi [obnafanje] so nadini biti tega bivajofega (floveka). To biva-
jofe smo terminolodko dojeli kot tubit.

Znanstveno raziskovanje ni edini in' ne najbliZji nadin biti tega biva-
jofega. Tubit sama je razen tega odlikovana pred drugimi bivajofimd, To
odlikovanost velja predhodno pokazati. Pri tem mora razlaga posed pred
kasnejse pravzaprav Sele razkrivajode analize.
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Tubit je neko bivajofe, ki se ne nahaja zgolj med drugimi bivajo&imi,
Je namred ontitno odlikovano po tem, da temu bivajofemu v njegovi biti
za) to bit zdmo gre; K temu ustroju bitl tubiti pa tedaj spada, da dma v
evofi biti do te biti bitni odnos [Seinsverhiltnds], To pa spet porneni: tubit
se na neld nadin dzreeno razume v svoji bith Temu bivajotemu je lastno,
da mu je bit razpria z njegovo bitjo in po njl. Reszumevanje biti je sdmo
neka dolodenost bifi [Seinzhestimmitheit] tubiti Ontidna odlikovanost tuhiti
je v tem, da tubit ontolodko je.

Biti ontolodki [Ontologisch-sein] pa &e ne pomeni: izoblikovati onto-
logijo, Ce torej obdriimo ime ontologija za eksplicitno tearetifno vprade-
vanje po smislu bivajofega, potem je treba oznaditi omenjeno ontolodkost
tubiti kot predontolodko, To pa ne pomeni preprosto ontiéno-bivajoé, tem-
ved bivajof na nadin razumevanija biti.

Tisto bit, do katere more biti tubit v takem ali drugadnem odnosu,
imenujemo ekeistenca, In ker bistva tega bivajofega ni mogode opredeliti 2
navedbo nelega vsebinskega Kaj, marveé je njegovo bistvo v tem, da mora
vedno 2e imeti svojo bit kot svojo, je bilp izbrano ime tubit [Dasein] kot
éisto ime biti [Seinsausdruck] za oznaditev tega bivajolega.

Tubit razume sdmo sebe vedno iz svoje eksistence, neke svoje modno-
sti, da je ona sama ali da ni ona sama, Tubit je te moZnosti bodisi sama
, lzbrala ali vanje zaSla ali pa je Ze v njih zrasla. Vsakokratna tubit sama
odloéa o eksistenci z oprijemanjem ali z zamujanjem [moZnosti].* Vpra-
Zanje eksistence je mogode razéistiti vedno le s samim eksistiranjem, To,
pri tem previadujofe razumevanje samega sebe imenujemo eksistenéno
[existenzielle] razumevanje. Vprafanje eksistence je tisto, kar tubit ontidno
=Zadevi in za Kaj ji gre«<** Za to ne potrebiije teoreticne progornosti onto-
loske strukiure eksistence, Vpradanje o tej prozornosti meri na razlaganje
tistega, kar konstituira eksistenco. Povezanost teh struktur imenujemo
eksistencialitets [Existenzialitht]. Analitika cksistencialitete nima znaéaja
eksistenénegn, temved eksistencialnega razumevanja. Naloga eksistencialne
analitike tubiti je glede svoje mofnosti in nujnosti nakazana v ontiénem
ustroju tubitl.

Kolikor pa eksistenca doloda tubit, zahteva ontolofka analitika tega
bivajodega vedno fe neki vnaprejinji ozir na eksistencialiteto, Le-to pa
razumemo kot ustroj biti tega bivajotega, ki eksistira. V ideji takega ustro-
ja biti [Seinsverfassung] pa je vedno Ze ideja biti. In tako tudi mo#nost
izpeljave analitike tubiti visi na vnaprejinji izdelavi vprafanja o smislu
kiti sploh.

Znanosti so nading biti tubiti, v katerih je tubit v odnosu tudi do biva-
jodega, ki ni treba, da bl bilo tubit sama. K tubiti spada bistveno: biti v
nekem svetu, Tubiti pripadajofe razumevanje biti zadeva enako izvirno
tudi razumevanje nefesa takega kot =svet- in razumevanje bitl tistega bi-

* Stavek se v nemitini glast: Die Existenz wird in der Welse des Ergreifens
oder Versiumens nur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden, — Prev.

** Dobesedno je stavek komaj prevedljiv: Die Frage der Existenz ist eine
ontische =Angelegenheit= des Daseing. — Prev.
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vajodega, ki je dostopneo znotraj sveta, Ontologije, katerih téma ni bivajode,
ki bi imelo tubitnl znadaj biti, so potemtokem same fundirane in motivi-
rane v ontiftni strukturi tubiti, ki veebuje dolofencst nekegs predonto-
logkega razumevanis biti.

Zato moramo iskati fundamentalno ontologijo, iz katere lahko Sele
igvirajo vse druge, v eksistencialni analitili tubiti,

Tubit ima torej vetkratno prednost pred vsemi drugimi bivajodimi.
Prva prednost je ontifna: v svoji bit je to bivajoge dolodeno z eksistenco,
Druga prednost je ontolofka: tubit je po svoji dolofenosti z eksistenco sama
po sebi »ontologka«~. Tubiti pa pripada enako izvitno — kot konstituens ra-
zumevanja eksistence — tudi: neko razumevanje biti vsega netubitnega
bivajofega, Tublt ima zato tretjo prednost kot ontidno-ontolofki pogoj mod-
nosti veeh ontologij. Tako se je tubit izkazaly kot tsto, kar je treba kot |
ontolodlko primamo povprasati pred vsem drugim bivajodim.

Eksistencialng analitika pa je naposled po svoji strani eksistentiéno,
tj. ontitno ukoreninjena, Samo kolikor je filozofsko raziskujole vprade-
vanje kot mofnost bitl vedno Ze eksistirajofe tubiti, sdmo eksistenino
sprejeto, obstaja moZnost razkritja eksistencialitete eksistence in s tem moz-
nost lotiti se zadovoljivo utemeljene ontolodke problematike sploh, § tem
pa se je pojasnila tudi ontitna prednost vpradanja biti.

Ontiéno-ontolofko prednost tubiti so opazili Ze zgeda], ne da bi bila
pri tem tubit samp dojeta v sveji pravi ontoloski strukturi all da bi bila
postula vsaj k temu namerjen problem. Aristoteles pravi: he psyhe ta onta
tog estin.! Dufa (Elovekova) je na nheki nadin vse' bivajode; »dusa«~, ki se-
stavija bit ¢loveka, odkriva v svojih nadinih bivanja aisthesis in noesis,
vse bivajode glede njegovega Da-je in Taksno-je [Dass- und Soseins] tore]
vedno tudi v njegovi bitl, v njegovem je, Ta stavek, ki kade nazaj na Par-
menidovo ontolosko tezo, je povzel TomaiE Akvinski v znadiino razlago. V
okviru naloge izvajanja =transcendetalij«, tj. mnaajev biti, ki so %e nad
vsako mogoto vsebinsko-rodovno doloéenostjo kakega bivajodega, ki pre-
koragujejo vaak modus specialis entis in vsakemu Nekaj, naj Ze bo kar koli,
nujno pripadajo, na] bl se tudi verum [resnica] izkazala kot tak transcen-
dens, To se zgodi s sklicevanjem na neko bivajode, ki ima v skladu s svojim
nadinom biti zmodnost, da se »vskladi« z vsakim kakorkoli bivajodtm, To
izredno bivajode, ens, quod natum est convenire cum omni ente, je dusa
(anima)?, Tukaj pojavljajoéa ze, éeprav ontolodko $e nerazéidéena prednost
»tubiti« pred vsemi drugimi bivajoéimi ofitno nima nicessr skupnega s
kakim slabim subjektiviranjem vesoljstva [des Alls] bivajodega.

Dokaz onti¢no-ontoloike izrednosti vpraSanja biti temelji v vnaprej-
fnjem prikazu ontiéno-ontolofke prednosti tubiti. Analiza strukture vpra-
Zanja bit] kot takega (§ 2) pa je zadela na posebno funkeijo tega bivajofega
znotraj zastavilve samega vprasanja. Tubit se je pri tem razkrila kot tisto

i De anima T 8, 431 b 21, prim. ib. 5,430 a 14 sqa.

! Questiones de veritate gqu, I a l¢, prim. deloma stroio in od omenjene
razlikujofo se izpeljave =dedukeijes transcendentalij v deleu -de natura ge-
NETiS.~
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bivajode, ki ga je treba prej ontolodko zadovoljivo izdelati, da naj postane
vprasanje prozorno, Sedaj pa se je pokazalo, da je analitika tubiti sploh
fundamentalna ontologija, da torej tubit nastopa kot bivajofe, katera je
treba nadelno poprej povpradoti glede njegove biti

Ce postane interpretacija smisla biti naloga, potem tubit ni le bivajode,
katero je treba primarno povprasSati, temved povrh fe tisto bivajote, ki je
v svoji bitl vedno Ze v odnosu do tisfega, po cemer se v tem vprafanju spra-
Suje. VpraSanje biti pa tedaj ni nié drugega kot radikalizacija neke k sami
tubiti spadajode bistvene tendence biti, predontoloSkega razumevanja biti.

Drugo poglavie

DVOJNA NALOGA PRI IZDELAVI VPRASANJA BITI

Metoda raziskave in njen oris

§ 6. Ontolofka enalitike tubiti kot sproféanje horizonta za interpretacijo
smisla biti sploh

Pri osnafevanju nalog, ki lefijo v =~zustavitvie [»Stellung«] vprafanja
biti se je pokazalo, da ni potrebno le fiksirati tisto bivajofe, ki naj nastopa
kot to primarno Povprasano [Befragtes], temved da se zahteva tudi izrecna
asvojitev in zagotovitev pravega nadina dostopa do tega bivajodega. Razlo-
£ili smo, katero bivajofe prevzame v vprajanju biti to izredno vilogoe. Toda
kako naj postane {o bivajoce, tubit, dostopno in kako naj ga z razumevajodo
razlago takovekod vzamemo na muho?

Ta, za tubit dokazana ontifno-ontolodka prednost bl mogla zapeljati
v mnenje, éef da mora biti to bivajode tudi ontiéno-ontolofko primarno
dano, ne le v pomenu kake -neposredne- dosegljivosti tega bivajofega
samega, temvel tudi glede neke pray tako »neposredne« vnaprejinje da-
nosti njegovega nadina bitl, Sicer tubit ni le ontiéno blizu ali celo naj-
blizje — to smo vedno Ze mi sami. Kljub temu ali prav zato je tubit onto-
losko najbolj oddaljena. K njeni majbolj lastni biti sicer spada, da ima o
nji [bitl] neko razumevanje in se vedno 2e driE v nekaki izpostavljenosti
[Ausgelegenheit] svoje biti, 5 tem pa nikakor ni refeno, da bi bilo mogoge
to majblizjo predontoloiko razlago biti samega sebe prevzetl kot primerno
vodilo, kakor da bi moralo raxumevanje biti izwirati iz nekega tematiéno
ontolodkega razmisljanja o najbolj lastnem ustroju biti. V skladu z nekim
svojim nadinom biti ima tubit prej tendenco, razumeti lastno biti iz tistega
bivajolega, do katerega je bistveno, neprenchno in naprej v odnosu, iz
»syveti«, V sami tubiti in s tem v njenem lastnem razumevanju bitd ledi o,
kar bomo pokazali kot ontoloski odsev [Rickstrahlung] razumevanja sveta
na razlago tubiti.

Ontiéno-ontolodka prednost tubiti je torej osnova za to, da ostane tu-
biti zastrnjen specifiéni ustroj biti, razumljen v pomenu »kategorialne
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strukture, ki mu pripada, Tubit je sama sebi ontitno =najblizje«, ontolosko
najdljé, predontolotko pa vendar ne tuja,

S tem je le vnaprej nakazano, da se interpretacija tega blvajolega
znajde pred svojevestnimi tefavami, ki temeljijo v nadinu biti tega tema-
titmega predmeta ter tematizirajolega odnosa samega in ne morda v kaki
pomanjkliivi opremljenosti nafe sposnavne zmo@nostl ali v na videz lahko
odpravijivem pomanjkanju primerne pojmovnosti,

Ker pa k tubitd ne sodi le razumevanje biti, temved se to razumevanje
izoblikuje ali razpade z wsakockratnim nadinom biti te tubiti, more imeti
tubit bogato izpostavljenost. Filozofska psihologija, antropologija, etika
«politika+, pesnidtvo, Zivljenjepisje in zgodovinopisje so vedno po razliénih
poteh in v menjajofem se obsegu sledile odnosom, smodnostim, modem,
moZnostim in usodam tubiti. Ostaja pa vprasanje, ali so bile te razlage eksi-
stencialno izpeljane prav tako tzvirno, kot so bile eksistenéno izvirne. Ni
treba, da bi se oboje nujno ujemalo, vendar se tudi ne izkljutuje. Eksistené-
na razlaga more eksistencialno analitiko pospedevati, ¢e se sicer filozofska
spoznaja pojmuje v svoji moZnost] in nujnosti, Sele ko so temeljne struk-
ture tubiti zadoveoljive izdelane v eksplicitni orientaciji ob samem proble-
mu biti [Seinsproblem], dobi dosedanja pridobitev razlage tubiti svojo eksi-
stenctalno upravitenost.

Analitika tubiti mora biti torej prva skrb vprafanja biti, 5 tem pa
postane osvojitev in zagotovitev vodedfega nadina dostopa do tubiti Sele
zares nujna. Negativno povedano: nobena poljubna ideja o bitl in dejan-
siosti, naj bo Se tako =samoumevnas=, s¢ ne sme konstrutivno-dogmatifno
prenesti na to bivajole, nobene =kategorije=, izpeljane iz kake take ideje,
ontolofko nepreskufene ne smemo vsiliti tubiti. Nasprotno, nadin dostopa in
razlage mora biti izbran tako, da more to bivajode pokazati sebe po samem
sebi iz samega sebe. Ta dostop naj bi kazal namreé to bivajode takd, ka-
kor je najprej in najéedfe, v njegovi popredni usakduﬂjnsn Izpostavile naj
se ne bi poljubne in nakljuéne, temves bistvene strukture te vsakdanjosti,
ki se obdriijo v vsakem nadinu faktiéne tubiti kot bit dolofujode [seins-
bestimmende]. Iz ozira na temelju ustroj vsakdanjosti tubiti raste potem
pripravljajott dvig biti tega bivajofega.

Tako pojmovana analitika tubiti, se popolnoma orientira v izdelavo
vprasanja biti. S5 tem se deloéajo njene meje, Ni ji do tega, da bi dala po-
polno ontologijo tubitl, ki pa seveda mora biti zgrajena, ée naj nekaj ta-
kega, kot je »filozofska« antropologija, stoji na filozofsko zadovolfivi pod-
lagi. £a namen moZne antropologije oziroma njene ontolodke utemeljitve
daje sledets interpretacija samo nekatere, ¢eprav ne nebistvene ~odlomkes,
Analiza tubiti pa ni le nepopolna, temveé predvsem vnaprejinja. Ta analiza
najprej le dvigne na dan bit tega bivajofega, brez interpretacije njenega
smisla, Pripravila naj bi pravzaprav gele sprostitev horizonta za najizvir-
nejéo razlago biti, Potem ko se ta horizont osvoji, zahteva pripravljalna
analitika tubiti svojo ponovitev na visii in pravi ontolodki osnovi,

Kot smisel biti tistega bivajofega, ki ga imenujemo tubit, se bo poka-
zala Casovnost [Zeitlichkeit]. Ta pokaz se mora v ponovnl interpretaciji
predhodno prikazanih struktur tubiti potediti kot modusi éasovnosti. Toda
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z razlago tubiti kot Zasovnosti se %e ni odgovorilo na vodilng vprasanje, ki
mu gre za smisel biti sploh, Vsekakor pa so za tak odgovor pripravljena
tla,

Nakazali smo: k tubiti spada kot njen ontitnl ustroj neka predontolofka
bit. Tubit je na ta nadin, da bivajo¢ razume nekaj takega kot bit. Drief so te
zveze, je treba pokazati, da je éas tisto, od koder tubit sploh nerazlofno
razume in razlaga nekaj takega kot bit. Cas se mora primerno pojmiti in
pokazati kot horizont vsakega razumevanja biti in vsake razlage biti. Da
bi dobili v to vpogled, je potrebna izvirne eksplikacija fasa kot horizonta
razumevanja biti iz Casovnosti, kot biti te bit razumerajode tubiti. Obenem
je v celovitost! te naloge zahteva po razmejitvi tako dobljenega pojma ¢asa
od vilgarnega razumevanja casa, ki je postalo eksplicitng z neko razlago
éasa, kakor se je nabrala v tradiclonalnem pojmu éasa, ki se dril od Ari-
stotela pa fe éez Berpsona. Pri tem je treba pojasniti, da jzvira in na kak-
Sen nadin sploh izvira ta pojem &asa in tudi vulgamo razumevanje fasa iz
tasovnostl, S tem bomo vrnili vulgamemu pojmu njegov lastni prav —
nasproti Bergsonovi tezl, ki meni, da je éas prostor.

=Cas~ Ze od nelidaj nastopa kot ontoloki oziroma ontitni kriterij na-
ivnega razlodevanja razliénih obmodij bivajodega. »Cusnow bivajode (doga-
janja narave in dogodki zgodovine) razmejujema nasproti »brezéasnos bi-
vajofemu (prostorski in Steviléni odnost). Navado imame razlodevatt ~brez-
Casni~ smise] stavkov od ~Casnega~ izteka stavénih izjav. Nadalje nahaja-
mo =prepad« med «fasno« bivajo&im in «nadéasnim-, veénim, ter se merimo
ob premostitvi tega ~prepadas«, «Casno- pomeni tu vedno toliko kot »v
fasu« bivajoé; opredelitev, Ik je seveda e vedno dovolj temna. Dejstvo je:
éas v pomenu =biti v dasu« nastopa kot kriterdj lodevania regij biti. Kako
je prifel fas do te lzredne ontoloske funkeije in celo s kakino pravico
nastopa prav nekaj takega, kakor je &is, kot takfen kriterij, in konéno, ali
pride v tej naivnl ontolodk] uporabl Gasa do fzraza njegova lastna moZna
ontolofka relevanca, vse to se doslej ni niti vprasevalo niti raziskalo, V
horizontu vulgamega razumevanja ¢asa je ¢as tako rekod »sam od sebes
zafel v to » samoumovnow ontolodke funkajo in se do danes zadrial v nji,

Temu nasproti je treba na tleh izdelanega vprasanja o smislu biti po-
kazati, da je in kako je zakoreninjena cantralna problematike vse ontolo-
gije v prav videnem in prov ekspliciranem fenomenu Gesa.

Ce naj se bit pojmuje iz éasa in fe razliétni modusi in derivati biti
v svojih modifikacijah in derivacijah res postanejo razumliivi iz ozira na
€as, potem se s tem razodene bit sama — ne morda le bivajode kot -v Casu-
bivajole, v svojem »éasnems« znadaju, Tedaj pa »fasno«= ne more ved pome-
nitl le =y éasu bivajode=, Tudi »nefasno« in «nadéasno= je glede svoje bitd
»Citsno«, In to ne spet le na nadin nele privativnosti nasproti nedemu »&as-
nemu- kot =y éasu- bivajods, temved v nekem Pozitivnem pomenu, ki ga
je vsekakor Sele treba pojasniti. Ker je izraz »fasen=, po predfilozofski in
filozofski jezikowni rabi zastrt 2 navedenim pomenom, in ker bo v slede-
gih raziskavah dobil ta izraz $e drug pomen, bomo imenovali izvirno dolo-
tenost smisla biti ter njenih znacajev in modusov iz ¢éasa, njeno tempo-
ralne dolotenost. Fundamentalna ontolodka naloga interpretacije biti kot

128



take vsebuje zato izdelave temporalnosti biti. V ekspoziciji problematike
temporalnosti je den prvi konkreini odgovor nag vprafanje o smislu biti.

Ker je bit vedno pojmljiva samo iz ozira na’ ¢as, odgovor na vprada-
nje biti ne more tidati v kakem izoliranem in slepem stavku, Ta odgovor
ni zapopaden v ponavljanju tega, kar sam stavéno lzrede, zlastl de se ga
prenasa dalje kot kak lebdeé rezultat za golo seznnnjanje z nekim wstali-
&fem~ ki se morda oddaljuje od dosedanjega nafina obravnavanja, All je
ta edgovor =nov«, je brez pomena in nekaj vnanjega. Pozitivno na njem
maora biti 1o, da bi bil dovolj stor i bi se mogel nauéditi doumevati moino-
sti, ki so jih pripravili =stari«. Odpgovor daje po svojem najbolj lasimem
smislu neko napotilo za konkretno ontolofko raziskovanje, za pridetek raz-
iskujolega vprasevanja znotraj sproséenega horizonta — in samo to daje.

Ce torej odgovor na vpradanje biti postane oznaditev vodila za razisko-
vanje, potem to pomeni, da je ta odgovor zadovoljive dan Sele tedaj, ko po-
stane iz njega samega razvidna specifiénost dosedanje ontologije, usode
njenega vprasevanja, uspeinosti in nezadostnosti, in sicer razvidna kot to,
kar je nujno za tubit [als deseinsmiissig Notwendiges).

§ 6. Naloga destrulcije zgodovine ontologije

Vsako raziskovanje — in ne nazadnje raziskovanje ki se giblje v ob-
moéju centralnegs vprafanja biti — je neka ontifna modnost tubitd. Bit
tubit] ima svoj smisel v éasovnost, Ta pa je vendar hkrati pogof mefnostl
za zgodovinskost kot éasoven nadéin biti same tubiti, ne glede na to, ali je
in kako je neko wv fasu« bivajofe. Usodnost opredelitve [Bestimmung)]
=zgodovinskost= je pred tistim Jkar imenujemo zgodovina (svetovno=zgodo=
vinsko dogajanje). Zgodovinskost pomend ustroj biti ~dogajanja« tubiti kot
take in na njeni osnovi je fele mogode nekaj takega kot =svetovna zgodo-
vina« in 2godovinska pripadnost k svetovni zgodovini, Tubdti v svoji fak-
tiéni biti je vedno Ze to, =kar« je bilo in kakor je bilo. Bodi jzrecnsa all ne,
tubit je svoja preteklost. To pa ne zgolj takd, kot da se njena preteklost
tako rekod viefe »za= njo in da tubit ima to Preteklo kot Se pridujodo
lastnost, ki véasih v nji %¢ dalje udinkuje. Tubit «je« svoja preteklost
na nadin svoje biti, ki se, grobo redeno, vsakokrat wdogaja« iz njene bo-
dofnosti. Tubit je v svojem vsakokratnem nadinu bit [Weise su sein]
in torej tudi s sebi pripadajoéim razumevanjem biti vrasfena v neko iz
izrodila sprejeto razlago tubiti in je zrasla v nji. Iz te razlage se tubit pred-
vsem in v dolodenem ckolifu neprenehno razume. To rarumevanje razpira
mo2nosti njene bitd in jih uravnava, Njena lastna preteklost — in to po-
meni vedno preteklost njene »generacije= — ne sledi tubiti [ne hodi za
tubitjo], temvet je vedno Ze pred njo.

Ta elementarna zgodovinskost tubiti lahko ostane nji sami skrita. Lah-
ko pa jo tudi na neki nadin odkrije in posebej goji. Tubit lahko odkrije
tradicijo, jo ohranja in se je izrecno dr#i. Odkritje tradicije in razklepanje
tistega, kar »~izroda« in kakor izrofa, je mogole zajetl kot samostojno nalo-
go. Tubit se tako poda v nadin biti znanstveno-zgodovinskega vprasevanja
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in raziskovanja. Zgodovinska manost — natanéeje historitnost — pa je
kot nadin biti vprasujofe tubiti mogoéa samd zato, ker je tubit v osnovi
svoje biti dolofena z zgodovinskostjo. Ce je le-ta tubiti skrita in dokler
ji je skrita, ji je zaprta tudi moZnost mnanstveno-zgodovinskega vprase-
vanja in odkrivanja zgodovine, Manjkanje zgodovinske znanost| nj noben
dokaz proti zgodovinskosti tubiti, temved je kot deficienini modus tega
ustroja biti dokaz zanjo. Neka doba je lahko nehistoriéna le zato, ker je
wzgndovinskas,

Ce pa je z druge strani tubit sprejela v nji lefete moZnosti ne samo,
da bi napravila svojo eksistenco prozorno, temved za vpraSevanje po smi-
slu same eksistencialitete, tj, za ymaprejinje vpraSevanje po smislu biti
sploh, in ¢e se je v takinem vpragevanju odprl pogled za bistveno #godo-
vinskost tubiti, potem je neogiben tale vpogled: vprasevanje po biti, kiy
je bilo nakazano glede svoje ontidno-ontolodke nujnosti, je samo karakte- |
rizirano z zpodovinskostjo, lzdelava vprafanja biti mora tedaj iz najbalj
lastne smisslnosti tega vprasanja samega kot zgodovinskega razbrati napo-
tilo za vprasevanje po svoji zgodovini, tj. postati mora historiéna, da bl se
v pozitivni prisvojitvi preteklosti dokopala do polne posesti najbolj last-
nih mofnosti vpradevanja, VpraSanje o smislu biti je v skladu s sebi pri-
padajofim nafinom vpradevanja, 1j. kot smaprejinja eksplikacija tubiti v
njeni éasovnosti in zgodovinskosti, z zgodovinskostjo samo pripeljano do
tega, da razume samo sebe kot historiéno.

Pripravljalna interpretacija fundamentalnih struktur tubiti glede na
njen najbliZii, in popreéni nadin biti, v katerem je tubit potemtakem tudi
najprej zgodovinska, bo razkrila sledede: tublt ni nagnjena le k temu, da
zapade v svoj svet, v katergm je, in da se relucentno razlags 32 njega, tubit
zapade hkrati s tem tudi svoji bolj ali manj izrecno sprejeti tradiciji. Ta
ji odvzame lastno vodstvo, vprafevanje in izbiro. To velja navsezadnije
tudi za tiste razumevanje in zmoZnost za izoblikovanje tega razumevanja,
ki je zakereninjeno v najbolj lastni biti tubiti, za ontoloéko razumevanje.

To kar pri tem ta uveljavijajola se oblast tradicije ~izrofa<, napravi
najéeife in predvsem tsko malo dostopno, da ga, nasprotno, Se zakrije.
Kar tradicija sprejema iz izrodila, izroéi samoumevnosti in s tem zagradi
dostop k prvobitnim =~izvirom«, lz katerih so se sporolene kategorije in
pojmi deloma pristno zajemali. Zaradi tradicije takino poreklo celo utone
v pozabo, Tradicijs izoblikuje nepotrebnost, da bi se taka vnitev tudi
le razumela v njeni nujnosti. Tradicija izkorenini zgodovinskost tubiti tako
maoéfno, da se le-ta giblje v najbolj oddaljenih in najbolj tujih kulturah
samd fe v prid neke mnogolitnosti mofnih tipov, smer] in stalié fllozo-
firanja, ter skufa s téem interesom prikriti svojo breztemelinast. Posledica
je, da tubit pri vsem svojem interesu za historiénost in vsej gorednosti
za Tilozofsko »stvarnos interpretacijo ne razume ved najelementarnejsih
okoliZéin, ki edine omogofajo pozitivno vmitev k preteklosti v smislu pro-
duktivne prisvojitve te preteklosti.

Na zadethu (§ 1) amo pokazali, da vprafanje o smislu bitli ni le nere-
Seno, ni le nezadovoljive postavljeno, temvef da je pri vsem interesu za
~metafiziko« zadlo v pozabljencst. Grika ontologija in njena zgodovina,
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ki po mnogoterlh filiacijah in zveéridenjth fe danes dolofa pajmovnost filo-
zafije, je dokaz za to, da tubit sebe in bit sploh razume iz »sveta« in da
tako nastala ontologija zapada tradicijl. ki jo ponifuje do samoumevnost
in zgolj do materiala, ki ga je treba ponovno predelati (tako pri Heglu).
Ta izkoreninjena grika ontologija je postala v srednjem veku trden uéni
sestav. Njegova sistematika je nekaj povsem drugega kot sestavljanje od-
lomlkov, sprejetih iz dzrofila, v neke zgradbo. V mejah dogmatiénega pre-
vzemanja temeljnih grikih pojmovanj biti je v tej sistemsatiki fe veliko
dela, ki sicer ni vzvifeno, vendar pa vodi dalje. V svoji »skolastitni= po-
dobi, prehaja grika ontologija v glavnem po Suarezovih Disputationes me-
taphysicae v =metafiziko~ in transcendentalne filozofijo novega veka in
dalota e fundamente in cilje Heglove ~Logike-, Kolikor se se v poteku
te zgodovine pokazals nekatere izvrstna podroéja biti, ki za naprej pri-
mamao vodijo problematiko (Descartesov ego cogito, subjekt, jaz, um, duh,
nseba), pa ta podrodja zaradi vseskoznega zanemarjanja vpradanja biti niso
bila povpratans glede bitl in strukture svoje biti. Nasprotno, kategorialni
sestav tradicionalne ontologije se je z ustreznimi formalizacijami in 2gol]
negativndmi omejitvami prenssal na to bivajofe ali pa so za namen onto-
loske interpretacije substanclalitete subjekta klicali na pomoé dialektiko,

Ce naj se za vpradanje biti pridobi prozornost njegove lastne zgodo-
vine, potem je potrebno omajati otrplo tradicijo in odrediti v nji dozorele
=zastrtosti~. To nalogo razumemo kot ob vodilu vprafanja biti isvajono
destrukeijo sporofenega stanja antiéne ontologije, ki gre do prvobitnih iz-
kufenj, s katerimi so bila dobljena prva in zanaprej vodilna dolodila biti.

Ta prikaz [ugotovitev] porekla temeljnih ontolofkih pojmov kot pre-
iskujoda izstavitev »~rojsinega lista~ zanje nima nobenega opravks s kakim
slabim relativiranjem ontologkih stalisé, Pray tako ta destrukeija nima
negativnege pomena, po Katerem bi se hoteli otresti ontoloske tradicije.
Narobe, destrukeija naj bi to tradicijo obmejila v njenih pozitivnih moZ-
nostih, in to vedno pomeni, v njendh mejah, ki so laktiéne danes 2z vsako-
kratno postavitvijo vpraZanja in iz njega orisano omejitvijo mogotega po-
lja raziskovanja. Destrukeija ni v zanikujodem odnosu do preteklosti. Njena
kritika zadeva »-danadnjost= [~das Heute«] in previadujodi nadin obrav-
navanja zgodovine ontologije, pa naj bo zasnovana doksografsko, duhovno-
zgodovinsko ali kot zgodoving problemoy, Destrukeija pa preteklosti node
pokopati v nitnost, temved ima pozitiven namen; njena negativna funkeija
ni izrecna in direktna.

V okviru te obravnave, katere cilj je nalelna lzdelava vpradanja biti,
je mogode izpeljati destrukcljo zgodovine ontologije, ki bistveno sodi k
zastavitvi vpradanja in je mogoda le v njegovem okviru, samd na nadelno
odlediinih postajah te zgodovine,

V skladu s pozitivno tendenco destrukeije je treba najprej postaviti
vpradanje, all je sploh kdaj bila in v kolik&ni meri je bila v poteku zgo-
dovine ontologije tematiéno zdrufena [zbliZana] interpretacija biti s feno-
menom éasa in all je bila in mogla biti nadelng izdelana #a ta namen nujna
problematika temporalnosti, Prvi in edini, ki se je nekaj ¢asa gibal na
poti raziskovanja, usmerjenega k dimenziji temporalnosti, oziroma pustil,
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da ga je sila fenomenov sama potisnila tja, je bil Kani. Sele ko je fiksirana
problematika temporalnosti, je mogofe ramsvetliti temd nauka o shema-
tizmu,® Na tej poti pa je tudi mogode pokazati, zakaj je moralo ostati
Kantu to podroéje v svojih pravih dimenzijah in svoji centralnl ontoloski
funkeiji zaprto. Sam je vedel da si je drznil naprej v temno podrodje:
»Ta shematizem nadega razuma glede na pojave in njihovo golo formo
je skrita umetelnost v globinah &oveske dufe, katere resniéne prijeme
te2ko da bomo kdaj zvedeli od narave ter jih nezakrito postavili na ogled.~*
Ta, pred ¢imer se Kant tu tako rekof umika, je treba tematiiéno in nadelno
osvetliti, e naj ima izraz ~bit- sicer kak pomen, ki ga je mogode pokazati.
Navsezadnje so ravno tisti fenomeni, katere bomo v analizi, ki bo sledila,
izpostavili pod nazivom -temporalnosts, najbolj skrite sodbe =obiéajnega
uma- — ip analitiko teh sodb je doloéil Kant kot ~opravilo filozofov-,

Sledeé nalogi desirukcije ob vodilu problematike temporalnosti skufa
pri¢ujoéa obravnava interpretirati poglavje o shematizmu in iz tega Kan-
towv nauk o fasu, Obenem se bo pokazalo, zakaj je moral ostati Kantu vpo-
gled v problematiko temporalnesti nedostopen. Dvoje je onemogodilo ta
vpogled: prvié opustitey vpradanja biti sploh jn v zvezi s tem izostanek
tematifne ontologije tubiti, v Kantovem jeziku povedano, vnaprejinje onto-
logke analitike subjektivitete subjekta. Nimesto tega je Kant kljub vsem
bistvenim izpopolnitvam prevzel Descartesoro pozicijo. Nadalje pa je nje-
gova analiza éasa kljub sprejetju tega fenomena nazaj v subjekt orlenti-
rana na vulgarnem, wadicionalnem razumevanju &asa, in to je Kontu na-
posled onemogodilo, da bi bil izpostavil ta fenomen »transcendentalne opre-
delitve fasa- v njegovi lastni struktuni in funkeiji. Zaradi te dvojne po-
sledice tradicije je ostala ta odlotilng zvezo med Sosom In »jaz mislime®
zgavita v popolno temd in niti ni mogla postati problem.

S tem, da je Kant prevzel Descartesove ontolofke pozicije, je opustil
nekaj bistvenega: ontologijo tubiti, Ta opustitey je v smislu najbolj svoj-
ske Descartesove tendence odlogilna, Deseartes skula s =cogito sume pri-
skrbeti filozofiji zanesljiva tla, Kar pa je pustil pri tem »radikalnems za-
fetku neopredeljeno, je nadin biti tistega, kar imenuje res cogitans, natané-
neje, smisel bit] tistega ~sum~, [zdelava neizrefenih ontolodkih [undamen-
tov tega »cogito sum- izpolnjuje postanek na drugi postaji na poti destrui-
rajodega sestopa v 2godovino ontelogije. Interpretacija lahko ne le dokaZe,
da je Descartes moral zanemariti vpradanje biti sploh, temved kaZe tudi,
zakaj je pridel do preprifanja, da je z absolutno »gotovostjow [~Gewiss=
sein~] tistega  kar ilmenuje cogito, reSen vprafanja p smislu biti tega biva-
jodega,

Za Descartesa pa ne veljs samd to zanemarjanje in z njim popolna
ontolodka nedolofenocst tistega, kar imenuje res cogitans sive mens sive
animus, Temeljna razmisljanja svojih Meditationes je izpeljal Descartes
po poti prenafanja srednjeveske ontologije na tisto bivajode, ki ga je sam

* Gre za ~shematizem ¢&istlh razumskih pojmov= iz Kantove =Kritike &i-
stegn umas«, — Prev.

1 Kritika &istega uma?, 5. 180 £,

* Avtor ima v mislih Descartesov =ego cogito...= — Prov.
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postavil kot fundamentum inconcussum, Res cogitans je ontolofko dolo-
éena kot ens in smisel it [Seinssin] tega ens je v srednjeveski ontologii
fiksiran 2 razumevanjem tega ens kot ens ereatum, Bog kot ens infinitum
je ens incretaum. Ustvarjenost v najéirSem pomenu kot proizvedenost [Her=
gestelltheit] nefesa pa je Bistveni strukturni moment antiénega pojma bitl,
Doadevni novi zadetek filozoliranja se razkriva kot sajenje nekega usod-
nega predsodka, na osnovi katerega je prihodnost zanemarila tematifno
ontolofkn analitiko =dufes ob wvodily vprafanja biti in obenem kritidni
obrafun z antiéno ontologijo, sprejeto iz izroéla,

Da je Descartes =odvisenw od srednjevedke sholastike in da uporablja
njeno terminologijo, vidi vsak poznavalec srednjega veka. Toda s tem wod-
kritjem~ filozofsko tako dolgo ne pridobimeo nitesar, dokler je nejasno,
kolikfen nadelen domet ima vpliv srednjeveike ontologije v ontolodlki do-
loéenost] oziroma nedolofenosti te res cogitans za pomnejs] éas, Ta domet
bo mogofe ocenitl, ée se pred tem pokalejo smisel in meje antifne onto-
logije iz orientacije v vprafanje bitl, 2 drugimi besedami, destrukcija se
znajde pred nalogo interpretacije temelja [des Badens] antifne ontologije
v ludi problematike temporalnosti.

Pri tem postane oditno, da se antiéna razlaga biti bivajofegs orientira
ob ~svetu« oziroma =naravi= v najdirfem pomenu in da dejansko dobiva
razumevanje bit] iz ~fasa-, Vnanji dokument za to — in seveda samé to
— je opredelitey smisla bit] kot parusia, oziroma usia, kar ontolofko-tem-
poralno pomeni =prisotnosts [~Anwesenheit=]. Bivajofe je zapopadeno v
v svoji biti kot »prisotnost«, tj. razume se glede na dolofen &asovni mo-
dus — =zedanjost-,

Problematika grike ontologije, pa tudi problematika vsake ontologije,
mora vzet] svoje vodilo iz tubiti. Tubit, tj. bit &loveka, je v vulgarn] prav
tako kakor v filozofski definiciji obmejena kot zoon logon ehon, Zivo bitje
[das Lebende], digar bit je bistveno dolofena z zmoZnostjo govora [Reden-
kinnen], Legein (prim. §7, B) je vodilo za dobivanje struktur biti biva-
jotega, 5 katerim se srefujems v nagovoru® in razgovoru [im Ansprechen
und Besprechen].

Antiéna ontologija, ki se je izoblikovala pri Platonu, je postala zaradi
tega ~dialektikaw=, Z napredujodo dodelanostjo ontoloSkega vodila samega,
tj. ~hermeneutike~ logosa, raste mofnost radikalnejfega dojetja problema
biti, »Dialektika«, ki je bila prava filozofska zadrega, postane nepotrebna.
Aristoteles zato ni imel zanjo ~nobenega razumevanja veé~, ker jo je po-
stavil na radikalnejsa tla in odpravil. Simo to legein, oziroma noein —
preprosto dojemanje nefesa navzofega v njegovi @isti navzoénosti [Vor-
handenheit], ki ga je Ze Parmenddes vzel za vodilo razlage biti — ima ~tem-
poralno strukturo &istega =sedanjevanja« [~Gegenwiirtigens<] netesa. Tisto
bivajode, ki se v njem in zanj ka¥e in ki se razume kot pravo bivajode,
dobi torej svojo razlago in ozira no — pri-éujotnost [Gegen-wart] tj. dojeto

* Besedn Ansprechen — nagover — pomeni v tem kontratekstu, ko govorl
avior o Legeln, pravzaprav vprafujoée =raziskovanjes nefesa, pomeni =nago-
voriti= nekaj take, da nam -odgovarjas v tem da-je in predveem kako-je, da
ge v lem pokaie, — Prev,
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je kot prisotnost [Anwesenheit], (usia). Ta grika razlaga biti pa se izvaja
brez vsake vednosti o vlogi, ki jo ima pri tem to wodilo, brez pomania ali
celo razumevanja fundamentalne ontolodke funkelje Casa, brez vpogleda
v osnovo mofnosti te funkeije. Nasprotno: &as sam se jemlje kot neko
bivajofe med drugimi bivajodimi in njegove stmiliture biti se skula dojeti
iz tistega horizonta razumevanja biti, ki je naivno-nedolofne orientirano
ob éasu samem,

~ V okviru sledeée nalelne izdelave vprafanja biti ne bo mogote pri-
obéiti izérpne temporalne interpretacije fundamentoy antidne ontologije —
predvsem njene znanstveno najvidje in najéisteje stopnje pri Aristotelu.
Namesto tega pa bo podala razlago Aristotelove' razprave fasa, ki jo Je
miogode izbrati kot diskrimen osnove in mej antiéne znanosti o biti.

Ta Aristotelova razprava o &asu je prva izdelana interpretacija tega
fenomena, ki nam jo daje izroéilo, Doloéila je v bistvu vsako kasnejée ra-
zumevanje éasqp — z Bergsonovim vred.

Iz analize Aristotelovega pojma éasa je obenem nazaj grede jasno,
da se giblje Kantovo razumevanje éasa v strukturah, ki jih je izpostawvil
Aristoteles, kar pomend, da je Kantova temelina ontolodka orientacija —
kljub vsem razlikam novega vprasevanja — grika, '

Sele v kzpeljavi destrukeije ontoloskega izrodila dobi wvprafanje biti
svajo resniéno konkretizacijo, Z njo sl priskrbi vpradanje biti poln dokaz
za nelzogibnost vpraSanja o smislu biti ter demonstriva s tem smisel go-
varjenja o =ponovitvi« tega vprafanja.

Vsako raziskovanje na tem podrofju, kier ~je stvar sama globoko pri-
krita=" se bo vzdrialo kakega precenjevanja svojih rezultatov. Kajti takEno
vprafevanje samo sebe neprenehno sili pred moZnost razpiranja nekega
fe izvirnejsega in univerzalnejSega horizonta, iz katerega bi se mogel zaje-
mati cdgovor na vpradanje; kaj pomeni =bit=?.

O taksnih mofnostih je mogode resno in z uspehom razpravljati le te-
daj, de se vprafanje o bitl sploh fele zopet zbudi in &e se pridobi polje
preglednih razélenitev in pojasnjevanj.

§ 7. Fenomenolofka metoda raziskave

Z vnaprejfnjo karakteristiko tematifnega predmeta te raziskave (bit
bivajofega, ozlroma smisel biti sploh) se zdi, da je nakazana tudi njena
metoda. Loditey biti od bivajoléga in eksplikacija biti same je naloga on-
tologije. Metoda te ontologije pa je do najviije stopnje dvomljiva, dokler
bi morda hoteli iskati kak nasvei pri zgodovingke izrofenih ontologijah
ali podobnih poskusih, Ker se termin ontologija uporablja za to raziskavo
v formalno Sirokem pomenu, s= sama po sebi zaplra pot za predisfenie
njene metode v zasledovanju njene zgodovine.

Z uporabo termina ontologija tudi ne gre za kako dolofens filozofsko
disciplino, ki bi bila v zvezi z drugimi, Sploh ne gre za to, da bi ustregli

! Pizika 10, 217, b 290 — 14, 224, 82 1T,
1 Kant, Er. & uwd s 121
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nalogi kake vnaprej dane discipline, temveé nasprotno: neka disciplina
bi s2 morda mogla izoblikovati iz stvarnih nuinosti dolofenih wvprasanj in
iz natina obravnavania, ki ga zahtevajo -stvari same-,

Z vodedim vpraianjem o smislu biti stoji raziskava pri fundamental-
nem vpradanju filozafije sploh. Nadin obravnavanja tega vprafanja je feno-
menolodlki, S tem si ta obravnava ne predpisuje nobenega =stalidtas, tudi
ne =smeri«, ker fenomenologifa, dokler sima sebe razume, ni in nikoli ne
more bitl ne eno ne drugo, lzraz -lenomenclogija= pomeni primammo
pojem metode. Ta ne oznaduje vsebinskega Kaj [Was] predmetov filozof-
skega raziskovanja, temved Kake [Wie] tega raziskovanja. Cim bolj pristno
se kak pojem metode izoblikuje in &im obsefneje dolofa nalelni duktus
neke znanosti, tem bolj izvirne je zakoreninjen v obravnavanju stvari sa-
mih, tollko bolj se oddaljuje od tistega, kar imenujema tehniénl prijem,
kakrinih je veliko tudi v teoretskih disciplinah,

Ime ~fenomenologija~ izrafy nekeo maksimo, ki jo je mogods formu-
lirati takole: =k sivarem samim« — nasproti vsem lebdeéim konstrukci-
iam in nakljutnim najdbam, nasproti preveemaniu le na videz dokazanih
pojmov, nasproti navideznim vpradaniem, ki se festo mnogo rodav dopi-
rijo kot ~problemi-. Ta maksima pa je vendar — bi se moglo odvrniti —
sama po sebi dovolj razumljiva in povrhu #e izraz principa vsake znan-
stvene spoznave. Ne sprevidimo, zakaj naj bi se ta samoumevnost izrecno
vzela v oznaditev imena nekega raziskovanja, V resnici gre za neko =samo-
umevnost~, ki pa si jo Zelimo pribliZati, kolikor je to pomembno za raz-
jasnitev postopka te obravnave. Eksponirali bomo samo vnaprejinji pojem
fenomenologije.

Ta izraz je sestavljen iz dveh delov: fenomen in logos; oba sta zasno-
vana na grikih terminih phainomenon in loges. Po vnanji plati je ime
fenomenclogija izoblikovano podobno kot tealogija, biologija, sociologija,
ta imena pa se prevajajo z: znanost o bogu. o #ivljenju, o skupnosti. Feno-
menologija bi bila potemtokem znanost o fenomenih. Vnaprejinji pojem
fenomenologije naj bi se izpostavil s karakteristiko tistega, kar je misljeno
g =lenomen= in =logos= kot sestavinama tega imena ter utrditvijo pomena
imena zestavljenege iz niiju. Zgodovina besede same, ki je verjetno na-
stala v Walffovi dali, pri tem nd pomembna.

A, Pojem femomena

GrEk] izraz phainomenon, na katerega se nanafa termin =lenomens,
je izveden iz glagola phainesthai, kar pomeni: kazati se; phainomenon zato
pomeni: to, kar se kaZe, to Kafote-se [das Sichzeigende], to O&itno; glagol
phainesthai je medialna oblika od phaino spraviti na dan, postaviti na
svetld; phaino spada k osnovi pha- kot phos, svetloba, svetld, ti. tisto, v
éemer more postati kaj ofitno, po sebi samem vidno. Kot pomen lzraza
=fenomen~ moremo torej obdr2ati: tisto kar-sebe-po-samem-sebi-kafe, le-to
Oéitno [das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare]. Vsa ta phoino=
mena, ~fenomeni«, so tedaj celotnost tistega, kar je ofitno ali kar je mo-
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gode spraviti na svetlo, kar so Grki véasih preprosto identificirali s ta onta
(bivajode). Bivajofe pa se more samo po sebi kazati na razlifne nadine, paé
glede na nadin pristopa k njemu. Mogode je celo, da se bivajofe kaZe kot
to, kar sdmo v sebi nl, V tem kazanju® [Sich-zeigen] je bivajofe «videti
—— e L)

* Pomenu besede =Sichzelgen= bl morda bolj ustrezalo =sebe-kazanje, to
pa ne ustrezn slovenifini, Zato sem se odlofil, da besedo =Sichzeigens= preva-
jam, 2 besedo =knzanjes in jl vsakokrat v oglatem oklepaju pripifem nemslko
besedo, ter s tem preprefim morebitne. — Prev,

takd kot...« Takino kazanje [Sichzeigen] imenujemo videzovanje [Schei-
nen], Tako ima izraz phainomenon fenomen’ tudi v gridini tale pomen: to,
kar je wideti takd kot [das so Aussehende wiel], to =Navideznow, »videz«;
phainomenon agathon pomenl nekaj dobrega, kar je wideti tako kot —
wdejansko«~ pa ni to, kot kar se kaze. Za nadaljnje razumevanje pojma
fenomensa je vse na tem, da uvidimo, kako je po svoji strukturi med seboj
povezano tisto, kar je imenovano z obema pomenoma fzrraza pheinomenon
(~fenomen« kot to Kafofe-se [Sichzeigende] in ~fenomen= kot videz), Ko-
likor kaj v svojem pomenu sploh pretendira na to, da bi se pokazale, tj.
da bi bilo fenomen, se lohko ka¥e kot nekaj kar ni ono sémo, je lahko »le
videti takd kot.. .~ V pomenu phainomenon (»videz«) je #¢ wvsebovan iz-
virni pomen (fenomen: to Od&itno), ki drugega utemeljuje. Ime =fenomen=
pripisujemo terminologko pozitivnemu in izvirnemu pomenu phainomenon
ter razlofujemo fenomen od videza kot privativne modifikacije fenomena.
Kar pa izrafata oba termina, navsezadnje nima nobenega opravka s tistim,
kar imenujemo =pojave [«Erscheinung«] ali celo =zgolj pojave.

Tako se govori o =bolezenskih pojavih=, 5 tem mislijo znamenja na
telesu, ki se kafejo in v tem kazanju [Sichzeigen] kot to Kazote-se [Sichze-
igende] nekaj =indicirajo«, kar se sdmo ne kafe. Nastopanje takinih zna-
menj, njlhove kazanje [Sichzeigen] sovpada z navzofnostjo moteni, ki se
same ne kaZejo, Pojav kot pojav =nedesn- potemtakem ne pomeni: kazati
samega sebe, temved javljanje [Sichmelden] nefesar, kar se ne kale, po
nedem, kar se kaZe. Pojavljanje je neko ne-sebe-kezanje [Sich-nicht-zeigen)]
Tega =Me« pa nikakor ne smemo enaditi s privativinim Ne, ki opredeljuje
strukiure videza. Kar sebe ne kafe na tak natin kakor to, kar se pojavlja
[das Erscheinende], tudi nikoli ne more videzovati [scheinen]. Vse indika-
cije, upodobitve, simptomi in simboli imajo navedeno formalno temeljno
strukturo pojavljanja, éeprav so si med seboj razliénd,

Ceprav »pojavljanje~ nikoli n} kazanje [Sichzeigen] v smislu fenomena,
je pa vendar pojavljanje mogode samd na podlagi kazanja [Sichzeigens] ne-
cesa, Toda to kazanje, ki omognéa pojavljanje, simo ni pojavljanje. Pojav=-
ljanje je javljanje sebe [Sich-melden] po neéem, kar sebe kafe. Ce sedaj
redemo, da & besedo »pojav~ merimo na nekaj, v femer se nekaj pojavi, ne
da bi sdmo bilo pojav, potem pojem fenomena s tem ni omejen, temved pred-
postavijen, ta predpostavka pa ostane skrita, ker je v tej opredelitvi »pojava=
dvomnadno uporabljen izraz »pojavljati ses. To, v éemer se nekaj »pojavis,
pomeni to, v femer nekaj sebe javlia, tj. sebe ne kafe; in v govoru: »ne
da bi simo bilo ,pojav «, pomeni pojav kazanje sebe [Sichzeigen]. To kaza-
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nje [Sichzeigen] pa bistveno pripada k tistemu »V-temer- [=Worin-], v
katerem se nekaj javija.® Fenomeni torej nikeoli niso pojavi, pad pa je veak
pojav navezan na fenomene, Vse pa je postavljeno na glavo, ée definiramn
fenomen s pomoé&jo nekega, povrh S nejasnega pojma =pojavas, in skriti-
ka= fenomenoclogije na tej podlogi je seveda éudno poetje:

Sem lzraz =-pojave pa spet lahko pomeni dvoje: enkrat pejavijanje
[Erscheinen] v smislu Javljanju [Sichmeldens] kot nesebe-kazanje in po-
tem to Javljajote [das Meldende] sdmo — ki v svojem kazanju [Sichzeigen]
naznanja nekaj Ne-sebe-kafofega [Sich-nicht-zeigendes]. Konéno se lahko
pojavljanje rabi kot ime za pristni pomen fenomeny kot kazanja [Sichzei-
gen). Ce oznacdimo vse te trl razliéne odnose kot =pojav=, je zmeda neogibna.
ogibna.

Bistveno pa se ta zmeda stopnjuje s tem, ker lahko prevzame ~pojav- Se
drug pomen. Ce to Javljajode, ki v svojem kazanju [Sichzeigen] naznanja
to Neoditno, dojamemo kot to, kar izhaja iz tegn Neoditnega, kar iz njega
izZareva, in sicer tako, da je le-ta Neofitno misljeno kot v bistvu nikoli
Oditno — potem pomeni pojavljanje toliko kot proizvajanje [Hervorbrin-
gung] oz. to Proizvedeno [Hervorgebrachtes], kar pa ne tvorl prave biti
proizvajajofega. To je pojav v smislu =zgolj pojavs. To proizvedens Jav-
ljajofe sicer simo sebe kafe, vendar takd, da kot izZarjencst tistega kar
se javlja ravnp neprenchno prikriva v njem samem to, kar javlja, Toda
to prikrivajofe ne-kazanje [Nichtzeigen] spet ni videz, Kant uporablia ter-
min pojav v tej povezavi. Zanj so pojavi najprej -predmeti empiriénega
zrenja-, to, kar se v tem zrenju kafe, To KaZofege [Sichzeigende] (feno-
men v pristnem jzvirnem pomenu) je hkrati »pojav« kot javljajola izZarje-
nost nedesa, kar se v pojavu skriva,

Kaolikor je za =pojave v smislu javljanja sebe [Sichmelden] po nedem,
kar sebe kake, konstitutiven neki fenomen, ta pa se lahko privativoo spre-
meni v videz lahko tudi pojav postane zgolj videz. Nekdo je lahke v do-
lodeni osvetlitvi videti tak, kot bi imel zardela lica, to rdedico, ki se ka¥e,
pa lahko razumemo kot javiajnje navzofnosti vrodine, in to zopet indicira
neko moinjo v organizmu,

Fenomen — to kar-sebe-po-samem-sebi-kafe — pomenl izvrsten nadin
srefanja nedesa. Pojar pa nasprotno pomeni neki bivajodi cdnos opozarja-
njana nekaj v samem bivajotem, in sicer tako, da more to, kar opozarja na
nekaj (to Javljajode), ustrezati svoji mo2ni funkciji le, ée se sdmo po sebi
kate, te je ~fenomens. Pojav in videz sta vsak po vsoje fundirana v feno-
menu. Zamotano mnogoterost teh »fenomenove, ki so poimenovani z imeni
fenomen, videz, pojav, zgolj pojav, je mogode odmotati samd tako, do od
vsega zadetka razumemo pojem fenomena; to kar-sebe-po-samem-sebi-kaZe
[das-Sich-am-ihm-selbst-zeigende].

Ce ostane v tem zapopadku pojma fenomena nedolodeno, katero biva-
jote boma imeli za fenomen, fe ostane sploh odprto, ali je to, kar se kale,
vedno neko bivajode ali pa narava biti tega bivajofega, potem smo pridobili

* Stavek se glasi v originalu: Dieses Sichzeigen gehtirt aber wesenhaft zu
dem ~Worin-, darin sich etwas meldet, Béseda ~Warine—=V-femer- — pomeni
tu tisto dimenzijo, v katero meri beseda kazanje — Sichzeigen. — Prev.
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samd formalni pojem fenomena. Ce pa 5 tem KaZodim-se [Sichzeigenden]
razumems tisto bivajole, ki je morda v Kantovem pomenu dostopno v
empiricnem zrenju, potem smo formalni pojem fenomena s tem uporabili
nekako zakonito, Fenomen v tej rabi izpolni pomen vulgarnega poima fe-
nomena. Ta vulgarni pojem pa ni fenomenclodki pojem fenomena. ¥V hori-
zontu Kantove problematike je mogode to, kar se fenomenclodko pojmi s
fenomenom, ob omejitvi drugih razlik ustrirati tako, da redémo: kar se
v pajavih Ze kaZe kar je vulgarno razamiljenemu fenomenu vedno Ze sma-
prejinje in sofasno, Seprav netematiéno, je mogofe tematiéno spraviti do
tega, da se pokaze, in to kar-sebe-tako-po-samem-sebi=kae (=forme zrenja=)
sa fenomeni fenomenaologije. Zakaj ofitno mora biti mogofe, da se prostor
in &as tako pokafeta, mora bitl mogode, da postaneta fenomena fe ima Kant
namen dat s tem po sami stvari utemeljeno transcendentalno iziavo, ko
pravi; da je prostor tisti apricini V-éemer [Worinnen] neliega reda,

Ce pa naj se [enomenolofki pojem fenomena sploh razume, ne glede
na to, kako bi se utegnilo to Kafobe-se [Sichzeigende| blize dolofiti, tedaj
je temu neogibng predpostavka v pomen formalnega pojma fenomena in
njegove zakonite uporabe v njegovem vulgarmmem pomenu, — Pred fiksi-
ranjem vnaprejsnjega pojma fenomenologije, je treba obmejiti &2 pomen
besede logos, da bi bilo jasno, v kak3nem pomenu sploh more biti {fenome-
nologija »znancst o« fenomenih.

B. Pojem logos

Pojem logos pri Platonu in Aristotelu je mnogosnafen, in sicer tako,
da se pomeni rathajajo, ne da bi bill pozitivno speljani na en temeljnd
pomen. 'V resnicl je to le videz, ki se drdi tako dolgo, dokler ne zmore
interpretacija primerno zajeti temeljnegs pomena v njegovi primarni vse-
bini. Ce refemo; temeljni pomen besede logos je govor [Redel], potem bo ta
dobesedni prevod povsem wveljaven Zele z opredelitvijo tistega, kar sam
govor pomeni. Kasnejfa zgodovina pomena besede logos in predvsem mno-
gotere in samovaljne poznejfe {ilozofske interpretacije, neprenchno zakni-
vajo pravi pomen govora, ki pa je dokaj oditen., Logos se »prevajas, tj.
vedno razlofi kot um, sodba, pojem, definicija, razlog [Grund, osnoval,
odnos, Kako pa bi se mogel »govor~ take modificirati, da bi pomenil logos
vse prej nasteto in to znatraj znanstvene rabe jezika? Tudi ée se logos
razume kot izjava, izjava pa kot »sodba«, je mogofe, da & tem na videz
pravilnim prevodom zgreiime fundamentalni pomen, pesebno 3e, &e pojmu-
jemo sodbo v duhu katere koli danasnje »teorije sodbe«. Loges ne pomeni
sodbe, vsekakor ne primarno, ée razumemo z njo kako »povezovanjes ali
kako »stalifée« (priznavanje — zavradanje).

Logos kot govor pa pomeni toliko kot delun, razodevati to, o demer
S8 v govoru «govori- [o Cemer je v govoru =govor-]. Aristoteles je to funk-
cijo govora doloéneje ekspliciral kot apophainesthai.! Logos nekaj pokale

| Prim. De interpretatione cap. 1-b, Dalje Met, Z. 4 in Nik. Et. Z.
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{phainesthai), namree to, o temer se govori, in sicer za govorefega (medij),
oziroma za med seboj govorede, Govar -pokaZe- [-lisst sehen-] apo...
tisto, o femer se govorl, V govoru (apophansis), kolikor je pristen, naj bi
se tisto, kar se govori, zajemalo iz tistega, o femer se govorl, tako da govo-
rede posredovanje v svojem izredenem rarodene in napravi drugemu do-
stopno tisto, o éemer govori. Logos kot apophansis ima takino strukturo.
Ta modus razodevanja, kot kaZofe prikazovanje [aufweisenden Sehenlas-
sens), ni lasten vsakemu sgovoruw, Profnja (euhe) npr. tudi razodeva, ven-
dar na drugaden nadin,

V konkretnem izvajanju ima govorjenje (prikazovanje [Sehenlassend)
naravo glasovnegn razglasa [Verlautbarung] z besedami, Logos je phono
in sicer phone mets phantasias — glasoven razgles, v katerem se vedno
nekaj zagleda in prerefeta [gesichiet ist],

In samd ker je funkcija tistega, kar pomeni logos kot apophansiz v
kafofem prikazovanju [aufweisenden Sehenlassen] nedess, more logos fmetd
struktumo obliko synihesis. Sinteza [Synthesis] tu ne pomeni povezovanja
in spajanja predstav, ukvarjanja s psihitnimi dogodki, pri ¢emer bi potem
glede teh poverovanj nastal problem, kako se kot to, kar je notranje, uje-
ma 5 fizitnim kot zunanjim., Ta sym ima tu &sto apofantitni [govorni]
pomen in pomeni: pokazati nekaj shwpaj z nedim, pokazati nekaj kot nekaj.

In zopet, ker je logos neko prikazovanje [Sehenlassen), zaradi tega
mare biti tudi resniden ali laZen. Tudi je vse na tem, da se¢ osvobodimo
skonstruiranega pojma resnice v pomenu kake -skladnost] [~Ubereimstim-
mung-]. V pojmu aletheia ta ldeja nikakor ni primarna. ~Resnifnost- fi-
stega, kar je logos kot alethewein pomeni: tisto bivajode, o katerem se
govord, vzeti 2 uporabo legein kot apophainesthai iz njegove skritosti ter
ga kot to Neskrito (alethes) pokazati, odkriti, Podobno pomeni =laZnosts,
peendesthai, toliko kot varanje v pomenu prikrivanjo: nekaj postavitl (na
nadin prikazovanja) pred nekaj ter ga tako izdajatl kot nekaj. kar ni.

Ker nima ved oblike distega prikazovanja [Sehenlassens], temved se v
vanja [Sehenlassens], prav zato ne smemo imeti pomena logos za primarni
=kraj- resnice. Ce dolodimo resnico, kot da pripada =pravzaprav- sodbi,
ter se s to teso sklicujemo na Aristotela, kar je postalo danes vseskoz obi-
éajno, potem to sklicevanje nd upravifeno, pa tudi grikl pojem resnice smo
napaimo razumeli. »Resnitno« v grikem pomenuy, in sicer izvimeje kot prej
imenovani logos, je to, kar imenujemo gisthesis, preprosto, éutno dojemanje
nedesa. Kolikor meri neka aistheisis vedno na svoja idis, na tisto samd v
nji in zanjo pristno dostopno bivajode, npr. gledanje na barve, je to doje-
manje vedno resniéno. To pomeni: gledanje vedne odkrije barve, poslo-
fanje vedno odkrije zvoke. V najdistejfem in najizvimejfem pomenu wre-
snigno- — tj. samo odkrivajofe, tako da ne more nikoli prikrivati, je &sti
noein, preprosto gledajofe dojemanje najenostavnejiih dolodil biti bivajo-
fega kot takega, Ta noein ne more nikoli prikrivati, ne more bitl nikeli
lagen, v najslabfem primern je lahko nekakino ne-dojemanje [Unverneh-
men], agnocin, nezadostno za preprost, primeren dostop.

Ker pa ima »resnica= tak pomen in je ldogos doloden modus prikazo-
vanja [Sehenlassens], prav zato ne smemo imeti pomena logos za primarni
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pokale nekaj kot nekaj, to preveame 5 svojo sintetitno strukture mozZnost
prikrivanja. ~Resnica sodb« [«Urieilswahrheit<] pa je samo nasprotni pri-
mer tega prikrivanja — tj. mnogotero fundiran fenomen resnice. Realizem
in idenlizem enako temeljito zagredita pomen prikega pojma resnice, iz
katerega sploh moremo razumeti mo#nost nedesa takega, kakor je »nauk
o idejah= kot filozofsko spozmanie.

In ker je funkcija logosa v preprostem prikazovanju [Schenlassen] ne-
fesa, v omogodanju dojemanja [Vernehmenlassen] bivajofega, more logos
pomeniti um. In dalje, ker se logos ne uporablja le v pomenu legein, tem-
ved hkrati v pomenu logdmenon — to Pokazano [das Aufgezeigte] kot téko
— in ker to ni ni¢ drugega kakor hypekeimenon, kar je priéujod razlog
[Grund] za vsako magovarjanje in razgovarjanje, pomeni ldgos qua legd-
menon razlog, ratio [Grund, ratio]. In konfno, ker more liges gua logd-
menon pomeniti tudi: to, kar imamo za nekaj, kar je postalo vidno v svo-
jem razmerju do nedesa, v svoji =odnosnosti=, dobi ldgos pomen razmerja
in odnosa,

Ta interpretacija ~apofantidnega govora- naj zado3€a za razjasnitev
primarne funkcije tistega, kar pameni ldgos.

C. Vnaprejinji pojem fenomenologije

Pri konkretnem predofenju tega, kar smo ugotovili z interpretacijo
«fenomena« in ~logosas«, je ofitna notranja zveza med pomeni teh imen.
Izraz fenomenologija bi mogli formulirati griko: legein to phoinomiena;
legein pa pomeni apophainesthal. Fenomenologija torej pove apophainest-
hat ta phainomena: To, kar se ka?e, pokazatl v njem samem tako, kakor
se kaZe samo od sebe To je formnlni smizel roziskovanja, ki sl daje ime
fenomenologija. 5 tem pa se ne fzraZa ni¢ drugega kakor zgoraj formuli-
rana maksima; »K stvarem samim !

Ime fenomenologija je torej po svojem pomenu drugatno kot oenake
teologija in podobne. Te oznake imenjujejo predmete zadevne znanoesti v nji-
hovi vsakokratni veebinskosti. »Fenomenologija~ pa ne imenuje predmeta
srojih raziskav, in to ime {udi ne karakterizira svoje vsebinzkosti. Ta bese-
da pojasni samd tisti Kako nading obravnavanja in pokazovenja [Auf-
weisung] tistega, kar maj bi se v tej znanosti obravnavalo, Znanost =o=
fenomenth pomeni: taking zajemanje svajih predmetov, da mora hiti vse,
kar se o njih razlaga, obravnavane v direktnem pokazovanju in izkarova-
nju. Isti pomen ima pravzaprav taviolodki izraz =deskriptivna fenomenolo-
gija=, Deskripeija tu ne pomeni kakega postopka, ki bi bil morda podoben
postopku botaniéne morfologije — marved ima to ime prohibitiven pomen:
odvracanje vsakega neizkazanega opredeljevanja. Naravo same deskripeije,
specifién] pomen logosa, moremo fiksirati predvsem Zele iz =vsebinskosti-
[Sachheit] tistega, kar naj se »opiSe«, tj, znanstveno opredeli v naéinu sre-
¢avanja fenomenov. Pomen formalnega In wulgarnega pojma fenomena
daje formalno pravieo imenovati fenomenologijo vsako pokazovanje biva-
jodega, kakor se le-to po semem sebi kaZe,
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Glede na kaj pa bi moral bitt ta formalni pojem fenomena raz-forma-
liziram v fenomenolodki pojem in kako se ta razlikuje od vulgarnega? Kaj
je to, kar naj bi fenomenclogija ~pokazala=? Kaj je tisto, kar moramo v
nekem posebnem smislu imenovatj ~fenomen-? Kaj je po svojem histvu
nujno tema erecnega pokazovanja [Aufwelsung]? Oditno prav to, kar se
predvsem in najéedfe ne kade, kar je skrito nasproti tistemu, kar se pred-
vsem in najéeste kaze, vendar pa hkrati nekaj, kar bistveno sodi k tistemu,
kar se predvsem in najéeife kafe, in sicer tako, da je njegov smisel in
osnova [Grund),

Kar pa je v izjemnem pomenu skrito ali pa pada zopet nazaj v za-
kritost ali se kafe le =zasirto«, ni to ali ono bivajode, temved bif bivajode-
ga, lar so pokazala prejénja razmigljanja. Le-ta je lahko tako zelo prikrita,
da se nanjo pozabi in ne pride do vprafanja po nji in njenem smislu. Kar
torej v posebnem pomenu, lz svoje najbolj svojske vsebinskosti zahteva,
da bi postale fenomen, je lenomenologija tematicno ~zasegla~ kot predmet.

Fenomenologija je nadin dostopa k tistemu, kar naj bo tema ontologije
in ixkazovalen [ausweisende] natin opredelitve le-tega. Ontologija je mo-
mode samd kot fenomenologija. Za fenomenoloSki pojem fenomena je to
Kafole-se [das Sichzeigende] bit bivajofega, njen smisel, njene modifikacije
in derivati. To kazanje [Sichzeigen] ni poljubno in tudi ni kdko pojavljanje.
Bit bivajolega nikakor in nikoli ne more biti nekaj takega, da bi ~za njo-
stalo e nekaj, ~kar se ne pojavlja-.

»~Za« fenomeni fenomenologije v bistvu ne stoji nié drugega, pad pa
more biti prikrito to, kar naj bi bil fenomen. In prav zato, ker ti fenomeni
najprej in najéesée niso dani, je potrebna fenomenologija. Zakritost je na-
sprotni pojem »fenomena-.

Nadin moZne zakritosti fenomenoy je razliéen. Fenomen je lahko véa-
sih zakrit v tem smislu, da je sploh 3e nerazkrit. O njegovem obstoju ni
ne manja ne nesnanja, Dalje je lahko neki fenomen zgsut. To se pravi:
nekod je bil odkrit, pa je zopet zapadel v zakritost. Ta lahko postane to-
talna ali pa je — 1o je pravilo — tisto prej odkrito Be vidno, deprav le kot
videz. Vendar kolikor videza, toliko »biti«. Ta zakritost kot »~zastrtost« je
najbolj pogosta in najbolj nevarna, ker je prevara in zavajanje tu posebno
trdovratno, Dosegljive, toda v svoji zakoreninjenosti zakrite strukture biti
in njihovi pojmi so morda pravilne znotraj kakega »sistema«, Zaradi kon-
struktivne uklenjenosti v kak sistem se izdajajo kot nekaj, kar ne potre-
buje nadaljnjega upravicéevanja, kar je »=jasno« ter je lahko zato izhodisée
napredujod dedulkeiii.

Zakrivanje [Verdeckung] sdmo, bodi v pomenu skrivnost [Verborgen-
heit] ali zasutosti [Verschiittung] ali zastrtosti [Verstellung], ima dve mo-
nosti. So nakljuéna zakrivanja in so nujna, tj. takina, ki so zasnovana v
nadinu obstoja [Bestandart] tega Odkritega. Vsak izvirno ustvarjen feno-
menologki pojem in stavek se lahko kot posredovana izjava izrodi, V ne-
kakinem pragnem razumevanju se sporota naprej, izgubi svojo zakoreni-
njenost in postane lebdeda teza. Moinost otrpnjenja in togosti [Ungriffig-
keit] tistega, kar je bilo prvotno =gibko«, le#i v konkretnem delu same
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fenomenologije. Tefavnost tega raziskovanja je prav v tem, da ga je treba
napraviti v pozitivnem pomenu krititnega do samega sebe,

Najprej moramo dobiti iz fenomenoclofkih predmetov nadin sredanja
[Begegnisart] biti in struktur biti v modusu tega fenomena [biti]. Izhodi-
it te analize kakor tudi pristop k fenomenom in prehod skozi viadajobe
gakritosti [Verdeckungen] zahteva zato lastno metodiéno zavarovanje. V
ideji wizvirmega« in ~intuitlvnega« dojetja in eksplikacije fenomenov je
nasprotje naivnosti nekega nakljuénega, ~neposrednega~ in ne-premislje-
ga sErenjas-.

Na tleh obmejnega vnaprejinjega pojma fenomenclogije je mogade
utrditi tudi pomen terminov =fenomenalnos in »fenomenclofkos. =Feno-
menalno« se imenuje to, kar je dano na nadin sretavanja [Begegnisart] fe-
nomenov i kar je mogofe v tem padinu eksplicirati; odtod govorjenje o
fenomenalnih strulsturah ~FenomenoloSko- pa se imenuje vse tisto, kar
spada k nafinu pokazovanja [Aufweisung] in eksplikacije in kar tvori poj-
movnost tegn raziskovanja.

Ker je fenomenoclodko razumljen femomen vedno samo tisto, kar tvorni
bit, bit pa je vedno bit bivajodega, je treba za namen sprostitve biti prej
primerno opredeliti bivajode sdmo. Bivajode se mora prav tako pokazati
v primernem, njemu pripadsjofem nadinu dostopa [Zugangsart]. Tako po-
stane vulgarnd pojem fenomena fenomenologko relevanten. Vnaprejfna na-
loga =fenomenolofkega- zavarovanja eksemplaritnega bivajolega kot iz-
hodiida za pravo analitiko je vedno Ze nakazana iz njenega cilja.

Vsebinsko vzelo je fenomenologija znanost o biti bivajodega — ontolo-
gija. Iz dane razlage nalog ontologije izhaja nujnost neke fundamentalne
ontologije, katere tema je ontolodko-ontidno oblikovano bivajode, tubit
[Dasein], numred tako, da se postavlja ta fundamentalna ontologija pred
kardinalni problem, pred vprasanje o smislu biti sploh, Iz raziskave same
se bo pokazalo: melodifni pomen fenomenolotke deskripetje jo razlaga
[Auslegung]. Ta logos fenomenologije tubiti ima naravo tistega, kar pome-
ni hermeneuein, po femer se raumevanju bitl, ki sodi k tubiti sami, ozna-
njajo pravi pomen biti in temeljne strulture njene lastne biti. Fenomeno-
logija tubiti je hermenevtika v prvotnem pomenu besede, s dimer oznafuje
nalogo razlagania. Kolikor pa bo z odloritjem smisla bitl in temeljnih struk-
tur tubiti sploh ipostavljen horizont i vsako nadaljnje ontolofke razi-
skovanje bivajofega, ki ni tubit, bo ta hermenevtiks hkrati ~hermency-
tika= za izdelavo pogojev, ki omogodajo vsako ontolodko raziskavo, In kané-
no, kolikor ima tubit ontoloSko prednost pred vsem bivajodim — kot biva-
jote v moinosti eksistence — dobi hermenevtika kot razlaga tubiti e spe-
cifiéni tretji — filozofsko razumljene — primarni pomen kot analitika
chksistenclalitete ckslstence, V tej hermenevtiki, kolikor ontolodko izdela
zgodovinskost tubiti kot ontiénd pogoj modnosti historije [Historie] je potem
zakoreninjeno to, kar lahko le v prenesenem pomenu imenujemo »herme-
neviikn<: metodologija historiénih duhovnih manostd,

Bit kot osnovna tema filozofije nikakor ni rod kakega bivajodega, kljub
temu pa zadeva sleherno bivajode. wUniverzialnost« biti je treba iskati
visje, Bit in struktura biti je nad vsakim bivajodim in vsako moZno biva-
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jodo dolofenostjo kakega bivajodema. Bit je kratko malo transcendens
Transcendenca biti tubiti je izredna, kolikor je v nji moZnost in nujnost
najradikalnejse individuacije. Vaaka razklenjenost [Erschliessung] biti kot
transcendence je transcendentalno spoznanje. Fenomenolofka resnica (raz-
priost biti) je veritas transeendentalis,

Ontologija in fenomenologija nista dve razliéni disciplini poleg drugih
disciplin spadajoéih k filozofiji, Obe imeni karakterizirata filozofijo sdmo
glede predmeta in nading obravnave, Filozofija je univerzalna fenomena-
lodka ontologija, izhajajoda iz hermenevtike tubitl, ki je kot analitika, elsi-
stence ugotovila konee vodily vsega filozofskega vpraSanja tam, od ko-
der le-to tzpira in kamor se zopel vrada.

Naslednje raziskave so postale mogofe na temelju, ki ga je polo?il E.
Husserl, tigar »Logitne raziskave~ pomenijo prodor fenomenologije, Razla-
ge vnaprejinjega pojma fenomenologije nakazujejo, da zanjo ni bistveno
10, da bi bila dejanska kot filozofska =smer« MoZrost stoji vide kot dejan-
skost [Werklichkeit], Fenomenologijo razumemdo samd, ée jo dojamemo kot
moZnost.!

Glede neokretnosti in »nelepega~ lzrafanja v naslednjth anallzah je po-
trebno pripomnit] tole: eno je pripovedno poroéati o bivajofem, nekaj dru-
gega pa dojeti bivajoée v njegovi biti. Za to drugo naloge najéefée ne manj-
kajo le besede; temveé predvsem wslovnica=. Ce je dopustno sklicevati se
na prejénje in po svojem nivoju brezprimerne raziskave, ki analizirajo bit,
potem primerjamo ontolodke odstavke iz Platonovege ~Parmenida~ ali fe-
trio poglavie sedme knjige Aristotelesove -Metafleike~ s pripovednim od-
stavikom iz Tukidida, in videll bomo nezaslifane formulacije, ki so jih pred-
lagali Grkom mjihovi filozoli. In kjer so modi bistveno Sibkejfe in povrh
podrocie bitl, ki ga je treba razklenjti, ontolodko mnogo teZavnejde kakor
tisto, ki je bilo postavijeno pred Grke, se bo dolgoveznost oblikovanja poj-
mov in trdota izraza Se stopnjevala,

§ 8. Oért razprave

Vpradanje o smislu biti je najuniverzalnejie in najbol] prazne; v njem
pa je hkrati mofnost najstrozje individuacije [Vereinzelung] njega samega
na vsakokratno tubit. Pridobitev temelinega pojma »bit« ter vnaprejénji
oris s tem pojmom zahtevane ontolofke pojmovnosti in njenih nujnih spre-
memb potrebujetay konkretno wvodilo, «Specialnost- raziskave ne naspro-
tuje univerzalnosti pojma bitd — tj. prodivanju k biti s specialno interpre-
tacijo nekega doloéenega bivajotega — butiti — v kateri naj bi se nasel
horizont za razumevanje in moZno razlage biti. To bivajofe sdmo pa je v
sebi ~zgodovinsko-, tako, da postane najbolj posebna presvetlitev tega bi-

1 Ce gre naslednja raziskava za nekaj korakov naprej v razklepanju =stvari
samih-, se ima avior za to predvsem zahvaliti E. Husserly, ki je aviorja v éasu
njegovih uénih let ¥ Freiburgu s prepriéljivim osebnim vodstvom in s tem, da
mu je doveolil uporabo %¢ neobjavljenih raziskav, seznanil z najrazlidnejsimi
podroéji fenomenolodkega raziskovanja.
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vajofega nujno ~historiéna« interpretacija.

Izdelava vprasanja biti se cepi na dve nalogl; njima ustreza tudi raz-
&enitev te razprave na dva dela:

Proi del : I:I‘J':E't']:u'u.:l:wi_j:l. tubiti gh'rlv casovnoal] in l‘l!i!-ipl.ikiﬂfij:'n fasa kot
transcendentalnega horizonta vpralanja o biti

Drugi del: Osnowvne poteze fenomenoloske destrukoije zgodovine onto-
ll'rgijﬁ ob vodilu problematike temporalnosti.

Prvi del razpada na tri oddelke:

1. Pripravljaina fundamentalna analiza tubiti.

2. Tubit kot dasovnost,

3. Cas in bit.

Drugi del se prav tako dleni trojno;

1, Kantor nauk o shematizmu in &s kot uvidna stopnja problematike
temporalnosti

2. Ontolofki fundament Deseartesovepa ~cogito sum- in prevzem sred-
njeveske ontologije v problematiko, oznadeno z =res cogitanss

d. Aristotelova razprava o éasu kot diskrimenu fenomenalne osnove in
mej antitne ontologije.

Prevedellvan Urbandéid










