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iimo od tega, da je kriza zavesti obta in da
ge slavne in imenitne pustoloviéine zahodne
pacije tonejo v barbarstvo. Svet razpada,
ne smeje se in prigodno, pa¢ pa to prakso
intaze uravnava in preceja neko temeljno
kovanje realnegas«, ki ne sitnari v viogi desi-
ja ustrezljivega pobodja fantazme, pac pa
bri v imenu neke obseZne in razvejane lestvice
8, ki se ji daje v utajeni razseZnosti govore-
bitja. Blodnjo, zmednjavo, fantazme in ostale
imele preseike pa drzava udobno in resno
i v nekem familiamem diskruzu, ki ne jenja
pliticen. Politicni diskurz drZi vso blodnjo na
in dobri distanci, saj polititnega di-
ga ne definira njegova vsebina, paé pa
jino 0z. vitricno) mehanizmi formacije in av-
lizmi inicijacije. Zelo zgledno in koristno je
wa] minimalno udeleZen pri socialistiéni bra-
fini, vendar nas ta bratski, miti¢ni mini-
kontinuum vselej malce zmede in afektira,
¢ opredeljen prav iz nemozZnosti, da bi za-
no definiral tocke, v katerih je smiselno in po-
o ljubiti svojega bliinjega.
rfave se ne drzi smola od vekomaj, pa tudi
ne prinasa od vekomayj. Sedaj lahko popol-
zanesljivo in ni¢ oporeéniiko trdimo, da dr-
brblja: in to urejeno brbljanje se vzdriuje
ljub uglajeni eleganci njene obuboZane rase,
tnda odmira. To zainteresirano brbljanje pa
llor ne moremo postavljati v blizino defeti-
ih krikov: »Refdi se, kdor se mores.«
iava brblja, svet razpada.
eprica nas 7e minimalen pogled in prav na
jpogled se moramo naslavljati, €e hotemo
jcati tisto, v kar smo nagovorjeni takrat, ko
nekdo skusa v diskurgu ali v doktrini ohra-

njati neko specifitno snaziranje«, snaziranje
sveta«, ki noce nié slifati o »razpadu sveta«. Temu
razpadu dajemo sicer zelo tvegan poudarek, prav
komiéno pa bi mu bilo podeljevati kak$no umir-
jeno konsistenco. Ali ni dovolj, da je ze sam »sve-
tovni nazor« nekaj skrajno komiénega?

Svetovni nazor pripada temu, kar se tesno in
ljubeée veze na dravo kot njen ideoloski aparat.

Svet torej razpada!

Navrzimo — duh in &érka? Ce je duh v krizi,
kako naj se obnada ¢rka, prav érka tiska, tiskana
irka‘? Naisg. pridrui demam obdi madkaradi

ot varuh interpretacije, g in apologet?

»Svoboda tiska!« Nedvomno nam sfr;}z é::ke
pritiska neko podivjano in neuéakano nelagodje.

" »Svoboda tiska« — Cudna, pa zato ni¢ manj le-
gendarna sintagma, vedno zagotovilo zadostne in
potrebne demokracije.

Ponuja se nam »svoboda tiska«, pa ne toliko
kot abstraktna matrica, nadelo idealizacije ali
idealen tip, paé pa kot neko »neodtujeno« mesto,
ki zainteresirano zastira dejstvo, da »svoboda
tiska« nikakor ni privilegij in resnica zgolj samou-
pravnega socializma.

»Svoboda tiska« — sintagma, ki srameiljivo in
dialekti¢no ponuja neki priblizni liberalizem,
realni humanizem in podobne zagonetne trike.
Vedno nas pa malce prepri¢a o nesmiselnosti in
nepotrebnosti svoje lastne upostavitve, saj njena
razsvetljenska metafora parazitira na iznititvi me-
tonimije, ki naredi, da pade iluzija o lastni »socia-
lizirajogi«, »civilizatoriéni« funkeiji. »Svoboda
tiska« subjektu polaga v usta pravo in pravilno be-
sedo, tako pa podpira, na svojevrsten naéin seve-
da, nekatere temeljne iniciacijsko-identifikacij-
ske reflekse: svetovni nazor, ki jo propagira, u¢in-
kuje vedno kot malce afektirano naznanilo.

Sintagma nas v svoji eksemplarni vrednosti uéi,
da smo svobodni zato, ker tiskamo, hkrati nas pa
prepleska tudi z obéutljivo inverzijo, ki nam govo-
i, da tiskamo zato, ker smo svobodm. Nauk ra-
zvitja je uboZen: v pokonéni in prevrnjeni obhki
nam polje tiska uravnava razseznost svobode. Ko
pade tisk, pade svoboda: ée pade svoboda je to
zadosten in nujen razlog, da lahko sklepamo o
padcu tiska.

Nekaj je torej gotovo: »svoboda tiskae nas
inavguralno vabi k svobodi in k tisku. Vendar nas
k svobodi vabi pod minimalnim pogojem: pod po-
gojem, da tiskamo. Prek tiska se dokopljemo do
svobode. K tisku smo pa vabljeni zato, ker smo
svobodni, saj drugace sintagme »svoboda tiska«
sploh ne bi znali pravilno prebrati. Gre pa zato, da
jo preberemo pravilno, v nasprotnem primeru
lahko ostanemo tudi brez najljubSega organa.
Tiska naj le tisti, ki je svoboden. Svobode pa nas
priudi tisk.

V paradigmatsko zagato nas pahne neka te-
meljna ideoloSka nezadostnost, ki izhaja iz same
revnosti matrice (»svoboda tiska«). Matrica je
revna, dye vrednosti (»svoboda, tiska«) sta pre-
malo, da bi izrisali potrebno mnozico izjav kot
specifiéno zunanjost, ki kot svojo resnico subsu-
mira prav tiskano ¢rko. Od kod se producira za-
drega? Kaj poganja sitnosti? Obée je znano, da se
»svoboda tiska« lahko popolnoma neovirano po-
stavi v neposredno razmerje s horizontom druz-
bene realnosti, socialnih odnosov in socializiranih
razlik; od tukaj je pa le $e korak do dejstva, da se
ssvoboda tiska« lahko povsem elegantno poja-
vlja tudi v sparlamentarni demokraciji« ali »ab-
solutni monarhiji« ali v sustavni monarhiji« ali
dezelah »real—socializma«.

Pr1 svobodi tiska

Zakaj je njena dejavnost tako pestra in hkrati
tako pustobna, saj se vrti v prazno? Startajmo!

»Svobodi tiska« redno pritikamo oz. podelju-
jemo atribut »relativna«, ki naj bi jo optimalno
deskriptivno dolo¢al. Za »svobodo tiska« vemo
povedati, da je srelativna« in to vselej zatrjujemo
z vso previdno resnostjo. Iz vzdolznega branja teh
treh besed nam ne privre niti jedrce tistega najfi-
nejlega skeptiénega zastanka, ki nam govori, da v
tem razmerju nekaj ne gre. Zaporedje — svobo-
da, tisk, relativno — se nam zdi kar samo ob sebi
umevno. Ce lahko trdimo, da nas »svoboda tiska«
uéi — recimo temu surovokonstitutivne poti ti-
skanja (in seveda pisanja), je potem prav atribui-
ranje »relativnega« tista ponorela gesta, ki nam
zamraéi (hkrati pa Ze tudi tematizira) vse po-
trebne »regulative« in »normative«.

Opravka imamo torej npr z. druzbeno real-
nostjo »parlamentarne demokracijes, v katero
neposredno uhaja »svoboda tiska« kot vrhunska
tocka samorefleksije tiska samega, kot najpriseb-
nejSi obrat—nase tiska samega. Tako imamo na
mestu produkcije ssvobodo tiska«, ne pa tiska, saj
je le-ta Ze vedno posredovan skozi socializirano
masinerijo »svobode tiska«. . »Svoboda tiska« je
posredujoci, vezni len med »tiskom« in npr. med
sparlamentamo demokracijo.«

A Cemu rabi »relativno«?

PRAYV PREK REALNOSTI »RELATIVNE-
GA« SE»SVOBODA TISKA« DRZI » TISK A«
SAMEGA! Tisk je svoboden samo znotraj svoje
vrste — ssvoboda tiska« je najviSja oblika tiska
Znotraj svoje vrste.

Cenzor ni Poutik. Skarje so povsem svobodne.
Dolocene »érke« pac ne natisnemo.

MARCEL STEFANCIC, junior

OMEN IN VLOGA DOKUMENTOV O »PREPOVEDI

iEujoci dokumenti, ki jih tukaj objavljamo v
malni obliki — razen na mestih, kjer je to za-
eéitljivosti nemogode — nemata prikazujejo
gioniranje, argumetacijo in posebno ureje-
pravne madinerije bolj razvidno, smemo reéi
bolj » plasticnos, kot je to mogoce opraviti v
fkinem »spremnem besedilu«.
weda pa nas prav odlotilnaireduktibilnost av-
gne razseznosti, ki jo Ze po definiciji nosi s
dokument, sili in naganja k odloénemu in
ghzimemu demaskiranju fasade in konsi-
¢ Zakona, se pravi, da je neogibno razkriti
flje ideolodke zidave pravnega registra, koli-
it nam vsiljivo ponuja na nadin homogenega
flonomnega aparata.
#ko je torej treba kronologijo in dokumenti-
ptrmjevo pot Studentskega Easopisa TRIBU-
 oziroma njene Stevilke 11/12 dojetina dvo-
natin: poleg natanéne razgrnitve celotnega
54 sprepovedi raziirjanja tiskane stvari« (tj.
fne Stevilke TRIBUNE) in konsekvenc prav-
malnega karakterja kaZejo ti dokumenti
oksno kréenje manevrskega prostora Stu-
ega Casopisa TRIBUNE, saj bo vsakemu
iemu Solarju lahko jasno, da gre za logiko
filnega posega v delovanje urednidtva. Gd tu
tj bi nemara lahko zaslutili dologeno druz-
irelevanco TRIBUNE kot Studentskega me-

dija par exscellence, ki mu historiéno producirano
mesto segregiranega, ¢e Ze ne nesramno lateral-
neta informacijskega sredstva pripada takorekoc
konstitutivno.

Dokumenti 0 »prepovedi razSirjanja« pa v isti
gesti razvijajo dispozitiv javne, ostre in kolikor
mogoée dosledne konceptualizacije umeséenosti
TRIBUNE v sinhrono mrezo druzbenih razmerij,
kjer bo treba upraviéeno navezati na ideoloSki
domet politiéne represije in specifitnega fanta-
zmatskega neksusa cenzorske intervencije z vsemi
pripadajofimi praktiénimi posledicami tega priti-
ska.

Ni razloga, da bi razumeli obsesije in para-
noidni interes sodnih in politiénih organov za
TRIBUNO drugaée, kot na naéin, ki nam ga po-
nujajo sami: skrb za javnost — kakor da bi obsta-
jala nespecificirana javnost oblega tipa — je nji-
hova primarna skrb, kajti TRIBUNE niste, bralci
nadi, dobili zato, da bi vas ne vznemirjale ne-
kakine »alarmantne in neresnitne vestie.

Privilegirani ritual instance Politiénega pa je
ravno skrb, varnost in zaséita. (Ce je tu potrebno
storiti obrat, ga delamo zgolj zato, da izstopi per-
vertirana politi¢na optika na dovolj jasen nacin.)

Kajti skrbeti je treba namreé za mesto produk-

cije fantazme, kolikor mistificira svojo lastno vpe-
tost, se pravi, skrbeti je treba za samega sebe. Aliz
drugimi besedami: kolikor torej zgolj skrb legiti-
mira politiéno institucijo, pomeni to lahko le skrb
za politicno institucijo samo!

Subverzija politikove lastne travme tukaj vdre
kot metafora politiéno-totalizirajofega stroja,
kjer je. demokratiéna diskusija in spoprijem
mnenj (v inkriminiranem ¢&lanku — povodu za
s prepoved raziirjanja« — je $lo namreé za izpo-
stavitev kriticnega staliséa uredniStva TRIBUNE)
Cisti presezek konstitucije ideolofke scene.

»Prepoved razdirjanja tiskane stvari« je bila
izreéena na podlagi ovadbe temeljnega javnega
toZilca v Ljubljani, ki jo je potrdilo ljubljansko
temeljno sodisée tako, da je prepovedalo le razsir-
janje inkriminiranega teksta. Po pritoZzbi obeh
strank (TRIBUNA — po zakonu je mogote pre-
povedati le raziirjanje »alarmantnih vesti,« nika-
kor pa ne mnenj, stali$¢, ocen — politiénega polo-
Zaja — za kar je Slo v tekstu : javni toZilec — za-
htevek po prepovedi celotne Stevilke, ne pa izk-
ljuéno obravnavanega teksta) je Visje sodiife v
Ljubljani ugodilo zahtevi temeljnega javnega to-
Zilca. Na tej tofki je postala sodba o prepovedi
razdirjanja celotne Stevilke 11-12 éasopisa TRI-
BUNA pravnomocna, saj zaradi posebne variante

Dokumenti so objavljeni na strani 8 in 9

- RAZSIRJANJA TISKANE STVARI«

dvostopenjskega postopka pritoZzbe ni bilo veé
mogoce vloZiti. ; oy
Pravnoformalnega procesa je sicer konec, svoje-
vrsten konec pa je obelezil mitologijo »odprte di-
skusije«, kolikor se je le ta spenjala z iluzivnimi
moZnostmi za delovanje ustavno dovoljenih in-
strumentov razéiSievanja neSporazumov napeto-
sti in nasprotij znotrajsedanje druzbeno politiCne
situacije. Politi¢na diferenciacija mnenj in kritik
znotraj tega referenénega okvira reprezentira le
specificen tip ideoloSkega regulativa, kar pa je
kljuéna karakteristika mehanizmov druzbenega
gospostva. Sapienti sat!

Iz razumljivih razlogov morajo biti deli inkri-
miniranega teksta »Odprto pismo predsedstvu
SFRI«, ki je citiran v dokumentih, prelepljeni in
podrnjeni.

» Kdor ne ve za resnico, je bedak, kdor pa ve za
resnico in pravi, da je laz, pa je zloginece (Bertold
Brecht)

A.D.

IVLECEK 1Z ZAPISNIKA 7. tocke dnev-
j reda (razno) seje Predsedstva RK ZSMS, ki
: 13.1.1983 ob 9.00 uri v prostorih Kluba

od tofko Razno je Predsedstvo RK ZSMS
ghtevo predsednice Univerzitetne konfe-
2 ZSMS Ljubliana Andreje Stopar obrav-
o prepoved razfijanja Seste Stevilke

liod je podala predsednica Univerzitetne
ference ZSMSLjubljana, Andreja Stopar,
pojasnila sklepe seje Predsedstva

15 in HK&ZSMS Ljubljana v zvezi z omenje-
DOEM A D.

jalci pri tej tofki so bili: Vika
Jadranka Golob, Igor Bav&ar, Janez
tinc, Srefo Kim,

AS v zvezi s prepovedjo razéirjanja Seste
im_r.tents.lmgg &ﬁpiéﬂ Tn'ﬁilll‘jna :J:lnapm-
samoupravnih postopkov in odloga-
igki politiki Tribune, ki so potekali
W izdasjateljskega sveta Tribune. Zaradi teh
gy in pomislekov k pravilnosti postopkov
ga tozilstva in pravosodnih organov v zvezi
povedjo razdirjanja ¢asopisa, je predsedstvo
SMS sklenilo zahtevati poroCilo teh
v o celotnem postopku z namenom, da

-

na eni od prihodnjih sej sprejme celovita
stali§éa v zvezi s tem. Gradivo o nekaterih
problemih mladinskega periodiénega tiska
pripravi center za informiranje, raziskovanje in
zaloZnidtvo pri Predsedstvu RK ZSMS.

IZVLECEK IZ ZAPISNIKA SEJE PREDSED-
STVA UK Z5MS LJUBLJANA

Clani predsedstvaso vsredo, 12.1.1983 nasvoji
tretji seji govorili tudi o problemih Studentskega
¢asopisa » Tribuna«,

Najprej so za glavnega urednika potrdili Alesa
DEBELJAKA, za odgovornega pa Marcela
STEFANCICA.

V razpravi o vsebinski zasnovi tega ¢asopisa so
ugotovili, da je Student del druzbe in potemtakem
ne moremo od » Tribune« zahtevati, da obravnava
le »itudentske problemes«, saj sStudentskih« pro-
blemov ni.

Glede prepovedi razdirjanja zadnje $t. » Tribu-
ne« 50 bili mnenja, da v sporném ¢lanku ni ele-
mentov, katere navaja obtoZnica in tako so potr-
dili pritoZbo, ki je bila viozena na Viije sodisce v
Ljubljani. Obsodili so tako formalno pravni kot
tudi neformalne postopke v zvezi s prepovedjo
raziirjanja Stevilke in predlagali, da njihova sta-
liséa obravnava tudi predsedstvo RK ZSMS.

Za predsedstvo
Stopar Andreja_

KOLOFON

Casopis $tudentov Univerze Edvarda Kardelja v Ljub-
ljani Izdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvoboditve I/,
soba 86, tel. 214-372

UREDNISKI KOLEGI)

Alei Debeljak — glavni urednik

Marcel Stefanéié — odgovorni urednik

Jane Marinko

Marko Zorman

Dugan Turk

Brane Koderman

Posebne naloge:

Vanja Briséek, Hermej Gobee, Tomi Gracanin

Miha Bregant — lektura
Tomi Graéanin — distribucija
Alenka Novak — tajnistvo

Likovno in tehniéno uredniStvo: Aljosa Kolenc, Matja
Poilep

Fotografija: Miki Stojkovié, Jani Stravs

Izdajateljski svet: Alef Debeljak, Andrej Drapal, Tomo
Grahovec, Andrej Luk$i¢, Srefo Kirn, JoZe Petrovéié,
Andreja Stopar, Primo2 Haine



VPLIV GAMA ZARKOV NA GORENJO VAS

Obratovanje Rudnika urana Zirovski vrh je Po-
ljansko dolino brezkompromisno pahnilo na pot
dinamicne izgradnje. Gradi se cesta, stanovanja,
objekti druzbenega standarda itd. To je oéitno
neizogibno, poglavitna dilema pa je, ali je pri tem
treba upostevati zgolj omejeno ckonomsko ratu-
nico, ali pa bi morali bolj skrbeti za ¢im manjse
posege v naravo in za ohranjanje obdelovalne
zemlje. V skofjeloski obéini so se o€itno odlodili
za prvo. V Poljanski dolini je poleg uradne ceste
(3e vedno) najbolj aktualna gradnja blokov v Go-
renji vasi. Dela so se zagela sredi travnikov na Bla-
tih in ni dvoma, da'se bo zidava nadaljevala in §iri-
la. Samo najbolj oportunistiéni subjekti si (nam)
lahko $e zapirajo ofi pred dejstvi in govorijo o
»zaCasni« resitvi, kajti Zelezobetonski bloki niso
ni¢ zacasnega.

Najostreje sta seveda na gradnjo reagirala pri-
zadeta kmela, hec pa je, da se enako zapostav-
ljene pocutijo predstavniki KS Gorenja vas, ki
menijo, da jim sredstva javnega obveséanja delajo
krivico. Poleg tega bi moral biti Franc Pintar
najvplivnejsi ¢lovek v vasi: ne samo, da se v vasi ni
ni¢ moglo zgoditi brez njegovega pristanka, uspel
Je odstraniti vodstvo krajevne organizacije Zveze

borcev in se sam postavil na njeno ¢elo; preprical -

je kmete, naj ne pristanejo na zamenjavo zemlje,

uspeino je vplival na delegate itd. (Cudim se,

kako si potem ni uspel ohraniti svoje zemlje).

O¢itno je torej, da so samoupravni odnosi v vasi le

lari-fari ob vseh teh mahinacijah in manipulaci-

jah, panajsi so resniéne tiste, ki jih navaja Pintar ali
pa krajevm funkcionarji.

S slednjimi smo se pogovarijali, da bi odkrili 3e
drugo plat »resnice« o Blatih. Takoj je treba po-
vedati, da je njihov, oziroma bolje re¢eno uradni,
plan razvoja Gorenje vasi povsem realen in racio-
nalen. Domadini v dolini ne dobijo zaposlitve in se
vsako jutro vozijo na delo. Vetina kadrov, ki
imajo zaposlitev v Rudniku, v Soli (itd.), nima sta-
novanj in se vozi od drugod. Trenutno Studira
osemdeset mladih iz doline in za nobensga od njih
ni delovnega mesta v rodnem kraju. Tudi Sportni
in kulturni objekti so nedvomno potrebni.
Konéno ima prav tov. JoZe Novak, predsednik-
krajevne organizacije SZDL, ko govori o revitali-
zaciji hribovskih kmetij in pravi: »Ce bomo pozi-
dali deset hektarov v Gorenji vasi, da bodo ljudje
imeli zaposlitev, da bo miladina ostala tukaj,
potem bo hrane petdesetkrat veé, kot bi jo lahko
dal Pintar!«

Vse lepo in prav. Beg mladih iz kmetijstva je
posledica z bloki nepozidane zemlje na kmetih in
ne povojnega odnosa do kmetijstva v nasi sociali-
sticni skupnosti. Bloki so res praktiéna oblika sta-
novanjske gradnje, toda kdo bo prevzel odgovor-
nost za ta poseg v naravno okolje ¢ez leta, ko
bomo pozabili iz kakine (ekonomske) nuje smo
jih postavili. In konéno, tovaridi s katerimi smo se
pogovarjali, so*posegli po pribliZno enakem
soroZju« kot Pintar, saj ju, skupajs Stanonikom,
dodobra oérnijo, poleg tega pa diskreditirajo ne-
katere strokovnjake; prof. dr. Stritarja sploh ne
priznavajo za strokovnjaka, za tov. KraSevca, pred-
sednika Zveze drustev za varstvo okolja pa meni-
jo, da razmer ne pozna dovolj in izkori¢a svoje
ime in vpliv. Resnica je pat ofitno zelo relativna
stvar.

V dveurnem pogovoru, ki ga objavljamo v
skrajsani obliki, so poleg tov. Novaka sodelovali
tov. Franc Jezersek — predsednik skupi¢ine KS,
tov. Matevi Markelj—<lan sveta KS in tov. Mar-
jan Kosma¢ — predsednik sveta KS.

Zakaj Blata? ,

Jezersek: Treba je vedeti, da je treba zidati. Tu
niumika! V preteklosti zemljani mogla pregivljati
slovenskega naroda. Zato so se Slovenci izseljeva-
Ii. (sledi kratka zgodovina izseljevanja Slovencev)

Sedaj pa tudi v razvitih drzavah ne morejo ve¢
sprejemati novih delaveev in ¢e hoéemo ziveti kot
ljudje, ni druge izbire, kot da zidamo. V Gorenji
vasi smo imeli tezave zaradi Rudnika urana, ni
bilo dovoljenj niti za individualno niti za druZzbeno
stanovanjsko gradnjo. Sedaj pa, ko se Ze ¢aka na
gorivo iz rudnika, se bo wdi tukaj moralo graditi.
Tribuna: O tem ni dvoma, gre pa za vpradanje
lokacije.
Jezerek: Lokacija. .. sigurno nismo dovolj bo-
gati, da bi na Blegosu zgradili novo Velenje.
Tribuna: Pa se vam zdi, da smo toliko bogati in
imamo toliko hrane, da lahko zidamo po njivah?
Jezeriek: Blata so najslab%a zemlja v Gorenji
vasi, zamodvirjena.

Tribuna: O kvaliteti zemlje so mnenja razliéna,
toda strokovnjak, univ. prof. dr. Albin Stritar, je
zemljo ocenil kot kvalitetno.

Markelj: Blata pravzaprav nikdar niso bila
kmetijska zemljis¢a. Kmetje so vedno trdili, da ta
zemlja ni ni¢ vredna. Ni¢ boljSa ni kot Ljubljansko
barje. Edina prednost Blat je, da je zemljisce
ravno. Veliko vprasanje je, koliko je Stritar de-
jansko analiziral zemljisce. Sam sem Stritarja
videl samo na zboru krajanov, ko je prisel kot var-
stvenik okolja in zagovarjal Pintarjevo stali$ée, da
so reitev barake. Od takrat zame ni veé strokov-
njak. (ostali: Tako je!)

Za lokacijo na Blatih so se odlodili tako stro-
kovnjaki, kot krajani. Ljudje, ki poznajo razmere,
pravijo, da se od trave, ki raste na Blatih $e no-
bena krava ni zredila, kve¢jemu je kakina pogini-
la. Res pa je, da je Pintar v zadnjem Casu v svojo
zemljo ogromno vlagal in ustvaril obéutek, da gre
za kvaliteten travnik. Toda taka vlaganja niso ren-
tabilna, ker niso irajna, to vse se v enem letu
spere.

Tribuna: Toda o¢itno Blata tudi za gradnjo niso
najbolj primerna.

Markelj: Na drugih lokacijah bi bila gradnja Se
draZja.

Jezersek: Sicer pa lokacije nismo izbrali sami v
krajevni skupnosti, predlagali so jo urbanisti.
Sprejeli smo njihovo mnenje, da je treba vas zao-
iroziti. Ce so na Blatih 7e zgrajeni doloeni‘ob-
jekti, je jasno, da se bo tam najprej gradilo.

Tribuna: Povsod poudarjajo, da gre za zaasno
kompromisno reSitev. Kje pa naj bi se gradnja
potem nadaljevala?

Jereriek: Bodimo odkriti. Verjetno se bo Se
gradilo na Blatih. Mogoée nas ve¢ ne bo, ampak
gradilo se bo naprej. Rudnik urana bo potreboval
delavce, nekateri se bodo tukaj oZenili, drugi pripe-
ljali svojce, nekateri se bodo zaposlovali v drugih
obratih v vasi. Pod silo razmer se bo Gorenja vas
morala in se bo $e razsirila. Ne gre samo za stano-
vanja. Razsiriti moramo tudi pokopalidce, okoli
pa so same njive in travniki. Toda sigurmo ne
bomo zaceli delati novega pokopaliséa nek je gori v
hribu. Njive in travniki bodo spet ili, toda ne mo-
remo pomagati. Pa tudi takega pomanjkanja
hrane, kot ga nekateri prikazujejo, Se ni.

Tribuna: Kaj pa novi zakon o zas€iti kmetijskih
zemljis&, ki naj bi prepovedoval vsako gradnjo na
obdelovalnih povriinah?

JezerSek: Nobena kasa se ne poje taka vroca,
kot se skuha in tudi takih zakonov je bilo Ze veli-
ko. V Sloveniji se bo tudi leta 2000 zidalo, pa ¢e-
tudi bodo medtem sprejeti trije super zakoni o
zadliti kmetijske zemlje.

Novak: Sprejemamo novi zakon o kmetijskh
zemljiséih, vendar pa enega ze imamo. Ce bi sta-
rega spostovali, novega ne bi bilo treba in ne vem,
zakaj sprejemamo zakon na zakon.

Tribuna: Kako pa je bilo s predvideno lokacijo
na Vrianju?

Novak: Imeli smo diskusijo s kmeti, s tistimi, ki

imajo zemljo na Blatih in na VrSanju in pa tistimi,
ki so lastniki samo na Blatih. Izjasnili so se za
gradnjo na Blatih, ker je poboéje Vrianj res neko-
liko teZje za obdelavo, vendar je zemlja tam pre-
cej kvalitetnejia. Tudi &e bi se odloéili za to loka-
cijo, bi prislo do enakih nasprotovanj. Poleg tega
bi, kot je Ze JezerSek omenil, s tem naredili dolgo
vas.

Tribuna: Pintar navaja povsem drugaéno sta-
lisée kmetov.

Marelj: Ko Pintar govori v imenu kmetov, go-
vori v svojem imenu.

Tribuna: Pintarjev sin omenja, da je v sami vasi
sicer 80 % kmetov za gradnjo na Blatih, vendar pa
so kmetje iz cele doline ve¢inoma proti njej.

Jezeriek: To bi drZalo. Toda v alpinini tovarni,
ki tudi stoji na Blatih, dela sto osemdeset ljudi in
to prinasa zasluZek, recimo, devetdesetim kmeti-

m.

Markelj: Zadnja drubena stanovanja so v Go-

renji vasi zgradili leta 1968. Od takrat morajo
mlade druZine stanovanja iskati izven doline. Po-
sebno je problem peret za delavce rudnika, ki se
sedaj morajo voziti od drugod.

Tribuna: Menda si nekateri krajani ne Zelijo
prihoda delaveev iz drugih republik?

Jezeriek: Velikokrat je bilo, pa ne javno, ree-
no, da se tukaj dela samo za Bosno. Sigurno bo
pridel tudi kaksen delavec iz juZnih republik, ker
tukaj ni delavcev za nekatera dela. Vendar pa to
sploh ne Skodi.

Markelj: To je problem za Pintarja. Toda s sta-
novanji in drugimi objekti moramo resiti predv-
sem problem zaposlitve in nastanitve krajanov, ki
‘odhajajo, ker v vasi ni kruha. Vsi, ki so se $olali, so
odsli iz doline. Stanovanj ne moremo zagotoviti
niti u¢iteljem na osnovni soli. Sola ima sredstva za
stanovanjsko gradnjo, vendar ni imela priloZnosti,
da bi jih vioZila.

Tribuna: Zakaj pa niste sprejeli predloga var-
stvenikov okolja za individualno gradnjo?

Markelj: Predvsem bi bile za to potrebne precej
veje povrsine, kot za gradnjo blokov in v tem ne
vidim resitve.

Tribuna: Vendar za manjse objekte ni nujno,
da se gradijo na ravnini.

Markelj: Ce pobodje ni primerno za obdelavo,
tudi za gradnjo ni. Naga KS je hribovita in tudi
tam, kjer ni niti metra ravne zemlje, kmetje upo-
rabljajo stroje. In ti kmetje Zivijo izkljuéno od
kmetijstva, za razliko od Pintarja, saj so njegovi
otroci zaposleni, sam pa je upokojen.

Kar se ti¢e zemlje, ki jo je Pintar sam ponudil za
gradnjo, sem za to, da si gremo ogledat to grapo.
Na lastne ofi se boste preprigali, v kakinem okol ju
naj bi bila pc njegovem stanovanja. Sicer pa je on
stal na stali$éu, da so za rudarje dobre barake.

Novak: Noben kmet ni prostovoljno dal zemlje,
ne za tovarne, ne za zdravstveni dom, ne za Solo.
Ce bi bili vsi druZbeno politi¢ni delavci kot Pintar,
ne bi bilo nik jer ni¢esar!

O postopku -

Novak: Pri polemiki okoli Gorenje vasi se je iz-
kazalo, da krajevna skupnost sploh ni potrebna.
Vse kar se je sklepalo, se je po demokratiéni poti
na konferencah SZDL, na skupséinah krajevne
skupnosti in prisotna je bila polemika, ker so ne-
kateri zastopali Pintarju podobno mnenje. Toda
na glasovanju se je izkazalo, da je velika vedina za
gradnjo na Blatih in zato mislim, da je bila stor-
jena obupna krivica, tako tistim delaveem v KS, ki
se prenasajo po ¢asopisih, kot objektivnemu in-
formiranju slovenske javnosti.

JezerSek: Vsem nam so Ze potekli mandati,
vendar nas nihe nofe zamenjati na funkcijah v
KS, kar ob vsem tem sploh ni éudno.

Tribuna: Kaj pa o pritiskih in agitaciji?

Novak: Desti ljudi bi lahko potrdilo, da je Pin-
tar veliko ved agitiral. Mi agitacije praktiéno
nismo vodili.

Markelj: Mi smo bili nekaj ¢asa namerno tiho,
ker so se po Casopisih pisale izmisljene in neute-
meljene stvari. Mi smo stali na stali$éu, da na ne-
resnice ne bomo odgovarjali.

Tribuna: Menda je bil izvajan pritisk na uéite-
ljico, delegatko v Zboru zdruZenega dela.

Markelj: Sola rabi stanovanja. Kot sem Ze po-
vedal, so sredstva Ze zbrana. Delegatka bi torej
morala zagovarjati gradnjo na katerikoli lokaciji.
Toda Pintar jo je prepri¢al, da je spremenila sta-

lise, ki ga je dobila v bazi. Na zboru delovnih
smo potem sklenili, da mora v podoée zas
interese Sole, drugace bo odgovarjala pred

Tribuna: Kakino pa je politiéno stanje v

Jezeriek: Trenja med sosedi in podobna
sprotja se pojavljajo v vsakem kraju, tudi v
nji vasi. Gorenjci smo paé taki. Moram pa reéi,
sta Pintar in Stanonik s svojimi stali$¢i precej ize
rana. |

Tribuna: Pod enim njunih pisem v Delu jeH
podpisanih deset — petnajst ljudi. _I

JezerSek: Osemnast. Toda to so bili sorodni
-po dva ali trije iz ene hiSe, od katerih son
zaposleni in se s kmetijstvom v glavnem ne ukv

. jajo.

Tribuna: Ali bi lahko kaj povedali o prob

lede krajevne Zveze borcev, o transparen

OL S H'ITLERJ'EV]MI HLAPCI in poda
nem?

Markelj: Ko je v Gorenji vasi nastal prob
okoli zemlje, je Pintar dosegel, da je takratna g
nitura, ki je vodila Zvezo borcev, razpadla in sé
sam forsiral ter se ustolicil kot predsednik go
njevaske organizacije. Moram pa povedati,
ostale Zveze borcev nafe Zveze ne cenijo pi
preved.

Ob tej priliki je tov. Kosmaé demantiral nel
tere navedbe tov. Pintarja glede njegovega sof
lovanja z okupatorjem v drugi svetovni vo
Leta 1941 je bil Marjan Kosmag star Sestnajst |
Nemci so ga junija istega leta, kot mnoge fan
odpeljali v Neméijo, k jer je Zivel pri nekem kmé
do konca leta *44, ko se je bil prisiljen vkljuéi
nems$ko vojsko. V uniformi je bil Sestintride
dni, po nekaj dneh, prebitih na fronti, pa so
ujeli Ameritani. Bil je v taborid&ih, bolnicah,
lovnih skupinah in v domaco vas se je vrnil iele
nija 1946. Pokazal je tudi dokumente, ki pots
Jejo njegovo prifevanje ter tako pobil izjave t
Pintarja in Stanonika. Zato pa to prica o tem,
kaksnih razseZnosti so se Zaostrile razmere v G
renji vasi.

Markelj: Kot navaja Tribuna, bilo pa je
oddaji Vrofe—hladno, noben politik noée ugh
niti v zadevo. Dejansko je iz tega nastal piliti
problem. Clanki, kot so v Tribuni, stvar samo|
slabsajo. Poudaril bi tudi, da tovaris Krvina ok
Blat nima &isto nié! (ostali: Popolnoma ni¢!) K
se tiCe pozidave na levem bregu, okoli njego
parcele, to pa ne sodi tukaj zraven.

Tribuna: Tov. Krasovec je v pismu v Delu (8§
botna priloga 4/12—82, str. 14) zapisal, da
gradnja na Blatih »nezakonita in+protiustavn
enako pa se je izrazil o prostorskem delu druh
nega plana obéine Skofja Loka.

Markelj: Krasovec ni dovolj seznanjen s prd
lematiko.
Nadomestna zemlja

Tribuna: Pintar navaja, da kmetje niso de
nadomestne zemlje za razlaiéeno.

Novak: To je njegovo maslo!

Markelj: Vse napore na tem podro&ju
kmetje minirali. Pintar je izjavil, da ima svg
zemljo in da druge zemlje ne mara. Ko smo p
pravili spiske ljudi, ki bi zamenjali zemljisca, je
v nasprotno akcijo in jih prepriéal, da so sprem
nilisvoje mnenje. Res pa je, da je komisija, ki je
delala, imela na razpolago malo ¢asa in je bil
primer, ko je bil sklenjen dogovor z oéetom lai
nika, ker slednjega ni bilo doma, vendar pa je

zamenjavo Pintar prepreéil.

Tribuna: Ali je nastopil s kakinimi argumen

Markelj: lzkoristil je predvsem sorodstvene
sosedske zveze.

Jezersek: Sam sem vodil to komisijo. Niko
nismo silili v zamenjavo. Obraéali smo se pre
sem na ljudi, za katere smo vedeli, da zemlje
obdelujejo. Obiskali smo kakih petnajst lastni
in trije ali Stirje so bili takoj pripravljeni zer
prodati ali zamenjati. Ko smo vse te sporazun
dogovore spravili na papir, smo lastnike z Blag
vabili na Krajevno skupnost, in so jih vsi odlg
zavrnili.
AT,

Ta tekst se navezuje na Clanke Slovenci ne|
voljujejo razlaséanja in Zakaj Slovenci ne do
ljujejo razlad¢anja, v letodnjih Tribunah $t. 34
7/8. Neko objektivno resnico bi verjetno la
poiskali v analizi kontradikcij med izjavami |
sameznikov, pa tudi znotraj nekaterih inte
samih. Vendar pa Stevilna vpradanja se vel
ostajajo odprta. :

Tomi Graganin

V getrtem letniku FSPN je za Studente usmeri-
tve za socijalno delo obvezen predmet SO-
CIALNA PATOLOGIJA. Predavanja niso pote-
kala na FSPN temve¢ na Pravni fakulteti, obisko-
valo jih je kakih 10 Studentk, tako da smo name-
sto v predavalnicah ponavadi bili v kakem manj-
§em kabinetu. Prostori Pravne Fakultete so zelo
visoki, saj veste, v kakinem slogu je zgrajena
stavba Pravne Fakultete, ki je istotasno ljubljan-
ska Univerza (v isti stavbi, na drugem vhodu, sem
obiskovala okence komisije za sprejem v §tudent-
ske domove). Torej, v teh prostorih, merni so
vedno disali po veénosti, se je zgodil, pripetil do-
godek ali bolje doZivljaj, zelo ¢uden in takrat Se
bolj neprijeten. To je bilo na prvem ali enem od
prvih predavanj. Sedeli smo za mizo (tako, ki sluZi
sestankom), na elu je bil seveda profesor in po-
slusali uvod v socialno patologijo. Poleg mize je
bil kabinet opremljen Se s starinskimi omarami in
policami, polnimi knjig. Zdelo se mi je, da v nosu
cutim rahel vonj po starih knjigah, Ceprav ta vonj,
¢e dobro pomislim, realno ni obstajal. Verjetno je
disalo po parket pasti in milu s slivnika. postavlje-
nega med omarami. Svetloba ni bila priduiena.
toda imela sem viis, da sedimo v poltemi. Misfim,

ZGODBA

da je bilo nekako takole: miza je bila osvetljena z
nizko spustenimi lampami, omare in police po zi-
dovih pa so bile slabse osvetljene.

Sedela sem, kot ponavadi, s prekrizenimi no-
gami. Naenkrat (moram povedati tole: Predava-
nja v ozkem krogu ljudi so zame bila vedno nepri-
jetna in ¢utila sem rahlo napetost. Ni€ posebnega,
povsem rahlo drgetanje Ziveev). sem zacutila med
nogami valtek razburjenja. Kot da bi bila, oz. ne,
bila sem resnino razrajcana — razburjenje je po-
stajalo vse moénejie, najbolj na klitorisu, potem
pa po celem mednoZju in trebuhu. Potila sem se
med nogami. Prijela me je panika Resniéno in
tako nenadno seksualna vzburjenost me je prese-
netila in zmedla. In bilo me je strah, bolje reéi,
groza me je tresla, da ne bi doZivela orgazma ta-

kole za mizo, da ne bi zacela stokati, javkati (poz- -

neje sem Sele spoznala, da je moZno orgazmirati
tudi povsem tiho in mirno), kricati, se previjati,
skratka, grozno bi bilo v mirmi atmosferi popol-
danskega predavanja, ko se sli$i samo ravnodusen
glas profesorja in blago Skripanje peres, narediti
sceno oz. doZiveti orgazem. Ucinek bi hil verjetno
tak: vsi bi vzdignili glave in se zagledali vame, po-
mislili bi, da mi je slabo, mogode, da sem padavi-

carka, vstali bi s stolov, prisli do mene, mi dali
vodo. Mogode bi vitekali, kaj se resniéno dogaja,
toda tega ne morem verjeti in tudi prevet grozno
JE.

Panika je ob&utek, ki se ga ne znebis kar tako.
Trajalo je celo uro in pol (zdruZili smo dve ure
predavanj) in se prepletala z napadi vzburjenosti
mednoZja. Z mificami trebuha sem skusala to
vzburjenost obvladati in kanalizirati, na trenutek
bi mi uspelo — kratek premor, potem pa zopet
isto impulz se zane na klitorisu in se poasi Sirl.
Noge sem premeitala v vse mogoce poloZaje, da
bi ja éimmanj vzpodbujala rajcanje. Ves ¢as sem
paranoicno zapisovala skoraj vsako profesorjevo
besedo. Na tem predavanju sem verjetno naredila
najdaljie zapiske v mojem Zivljenju. Bilo me je
strah gledati okoli sebe, mogoce bi mi lahko na
obrazu prebrali, kaj se dogaja. Ceprav, tudi fana-
titno zapisovanje bi lahko kdo spregledal kot
simptom ¢udnega dogajanja. to sem takrat mislila,
sedaj mi je jasno, da je kaj takega nemogode. Pi-
sala sem torej kol zme$ana, ne da bi sploh vedela,
kaj zapisujem. Ko sem potem prebirala zapiske so
bile posledice ofitne: nepovezani stavki. razlicna

velikost érk ipd. Konec predavanja mi je prif
pravo olajSanje.
&

Podobne stvari so se dogajale tudi pozneje
teh istih predavanjih, toda imela sem izkuSt
vedela sem, da se lahko toliko kontroliram, da
bom orgazmirala. Proti koncu predavanj §
more pocasi minevale. Izpit iz Socialne patol
je bil lahek, eden tistih, za katerega je dovol
tudirati predavanja in par Elankov. Gradi
sicer nepovezano tako, da ni mogoce lepo i
ligentno nastudirati, obstaja drugi sistem za
predmete: naudis se posamezne teme, Zapom

najbolj pogoste pojme in potem s tem manipt
na izpitu. Profesor ni bil strog, éeprav je daja
vtis: suh, stisnjene ustnice, hladne 01,

zani sivkasti lasje. siva obleka. Njegovi Ce
bili the best. Neko¢ je ta profesor Zivel v Ar
in od tam prinesel celo kolekcijo Eevljev. Dot
spomnim rdecih, semiSevih. z luknjicami,
Zenske. smo se vedno zabavale na ta ratun
slim, da je profesor véasih nosil tudi klobuks
eleganten.

ZEMIRA



ZAMENITE MI JO

Tudi jaz imam problem in bi rada da mi ga po-
magate rediti.
Ne morem fukat.

Takole je; pa tudi moje prijateljice mi pravijo,
da imajo podobne probleme. Vse skupaj se do-
gaja v marginalnem rezervatu.

Ti punkerji so se¢ verbalno seksualno zelo
emancipirali, fukat pa ne dajo. Za popizdit. Ce
hoéem ohranit vsaj malo dostojanstva ne morem
in fukat z njim, ko refe pred maso — greva fukat
{pa saj takrat tako ne bi Sel, ker pol zgubim za dru-
gi¢ vse ostale), ampak moram furat Zensko pa-
sivno viogo, da dobijo fantje sploh veselje oz. ob-
tutek, da morajo delat na tem, da ni vse dano. No,
in ¢e furam to »Zensko« vlogo, fantje sicer véasih
delajo na tem, zadnje besede pa ne spravijo iz ust,
tako da pol ni ni¢. Za popizdit.

Ce pa stopim v aktivno viogo se jasno tipéki
zbojijo, te zaéno zajebavat — kurbica... se izogi-
bajo, te pa jih vprasas kaj je to, se opravitujejo,
da jih zdaj to pa¢ ne zanima...

Torej, ko hotfes bit kurba, ne mores fukat, ker
se fipi zbojijo, e pa nisi kurba oz. ne gres na prvi
mig, te ne jebejo.

Ta fucking happy family fura tudi resne veze,
blazno pa govorijo o promiskuiteti in ne jebejo
sentimentalnosti, fukat pa tud ne dajo. Fukamo se
tako, vse vemo drug o drugem, opravljamo, ma-
sturbiramo drug na drugem, pol se pa vsi skupaj
sreCamo in je fuzl in ne ves, kaj bi s temi ljudmi. L.
V. bi rekel: masturbacija znotraj marginalnega
rezervala.

What now? Ne moremo fukat. Kastrirani ob
rojstvu,

DrZava nas fuka. Jaz ne morem fukat. Kastri-
rana sem na marginalni rezervat, ki lahko samo
masturbira.

jsoujensyos
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Tak kot je doloten znotraj galerijskega kontek-
sta — video je mrtev. Toda video je Se kako Ziv v
svojem doslej §e nedojetem odnosu do TV-indu-
strije in skozi hitrost preivorbe s katero se vredno-
sti TV spreminjajo z vrednostmi umetnostmi. (D.
Birnbaum)

V preteklih dveh tednih se je v Ljubljani zvrstil
cel niz video projekcij. Kako naj si razlagamo to
nenadno spremembo, to zgostitev video dogajanj.
Razen nekaj projekcij v Skucu smo do pred krat-
kega video opremo lahko zasledili samo v izloZbah
konsignacijskih trgovin ter smo lahko tu pa tam
prebrali kakSen tekst o videu na straneh revijal-
nega tiska. Dejstvo, da video opremo, tako po-
membno za prenos informacij v kulturnem polju,
kot tudi medija vizualnih umetnosti, razen Fo-
ruma nima nobena galerijska institucija v Ljub-
ljani in dejstvo, da si je moral kulturni dom 1.
Cankar opremo za predstavitev R. Kriesheja iz-
posoditi v sosedni republiki, je zastralujoce. Ali
naj to razumemo kot strah institucij pred ideolo-
gkimi in politiénimi implikacijami, ki jih ta medij
vkljuéuje s svojo moZnost jo mnoZicne uporabe ali
pa gre za okostenelost institucij, katerih birokrat-
ska struktura ne dovoljuje hitrih sprememb?

Pri tem nizu video projekeij nislo za naértovano
ali organizirano akcijo, ki bi jo nekdo lahko ozna-
¢il kot mesec video kulture v Ljubljani, pa¢ pa za
sluéajno koincidenco oziroma sooenje razliénih
pristopov in uporab video medija, za katerim se
vrsti cel niz preddeterminant.

Tako je v prostorih galerije DSLU od
6.—12.12. potekala razstava z imenom Provoka-
cija medija '80, ki navkljub organizatorjevi Zelji,
vpisani v naslovu razstave, razen izjeme dveh za-
grebskih avtorjev Sanje lvekovi¢ in Dalibora
Martinisa ni prinesla ni¢ novega in provokativne-
ga. Namen razstave, ki naj bi bil predstavitev treh
jugoslovanskih centrov: Beograda, Zagreba in
Ljubljane ter avtorjev, ki se udejstvujejo znotraj
video medija, je bil z izbiro materiala omejen na
#e znane in preseZene oblike video umetnosti se-
demdesetih let. Tako smo bili pri¢a enostavnemu
obrazcu ponavljanja v nedogled, ki se navezuje na
izkuSnjo formalno povsem drugafne umetnosti,
projekciji trakov, katerih temporalnost, statiéna
kamera, naravni materiali, in vedno se ponavlja-
joce geste nastopajocih, so reflektirale uporabo
videa kot pripomocka ali sredstva za zapis per-
formancea. Performance kot video je znaéilen za
beograjsko izbiro del (Damjanovic, Todosijevic,
Popovic, Paripovi¢), tako tistih trakov iz sedem-
desetih let kot tudi iz letodnje produkaije.

Ljubljana je bila zastopana s triminutnim tra-
kom Mihe Vipotnika ter s e kraj%im trakom or-
ganizatorjev prireditve Nuse in Sre¢a Dragana.
Ob tem je treba pripomniti, da so organizatorji na
razstavo med drugimi povabili skupino treh avto-
ric: B. Bor&i¢, A. Smid in M. Gr#ini¢ — pro-
jekt’razstavo te skupine smo videli junija letos v
galeriji Skuc. Ker je omenjena skupina hotela,
poleg 7e v Skucu razstavljenih fotografij, predsta-
viti Se video trak, jo je organizator odlocno odklo-
nil.

Miha Vipotnik s¢ je predstavil s érno-belim
trakom, ki $e vedno raziskuje formalni jezik in

S e

VIDEO

moZnosti videa kot medija, ¢igar ekran ter nje-
gova kvadratna zasnova mu sluzita kot podlaga za
splodcenje posnetka -realnosti, oziroma za spre-
vratanje horizontale tal po stranicah kvadratne
zasnove ckrana.

Najkrajsi izmed vseh video trakov je bil pred-
stavljen s strani organizatorjev razstave Nuse in
Sreta Dragana. Povsem iracionalno pojavljanje
samih avtorjev, neproblematizirana, tako for-
malna kot tudi vsebinska plat ter nelogi¢nost, ki iz
tega sledi, kaze na mistifikacijo medija ter postavi
pod vprasaj tako sam medij kot tudi produkcijo
avtorjev, ki se ga posluZujeta.

Za avtorja Dalibora Martinisa in Sanjo Iveko-
vi¢ iz Zagreba se je izkazalo, da Ze leta angaZirano
delujeta znotraj video medija, in bi edino za njiju
dva veljala trditev »video umetnika«. Seveda je
ob tem treba pripomniti, da je termin video ar
precej ponesrecen, kajti na nek nacin omejuje
pomen avtorskega dela na traku. Avtorja sta §la
skozi nekaj faz delovanja od konceptualisticnega
ter minimalistiénega raziskovanja govorice me-
dija do preizkusanja medija v relaciji do lokalnega
TV omreija. Ta prehod v bolj druzbeno angazi-
rano polje vizualnega raziskovanja z uporabo in
pretvorbo posnetkov institucionalnega televizij-
skega omreZja je znadilen za sodobna video razi-
skovanja.

17.12. je bila v Discu FV 112/15 predstavitev
videa ljubljanske skupine Meje kontrole st. 4.
Skupino sestavljajo Ze prej omenjene avtorice B.
Boréié, A. Smid, M. Grzini¢ ter D. Mandi¢. Sede-
mnajstminutni video z naslovom »Ikone glamour-
ja—odmevi smrti« je bil realiziran s pomodjo

video opreme FV 11215 — Foruma decembra .

letos. Zgodba je izredno zapletena in e naj jo
skuSamo oznaciti v par stavkih, obravnava fanta-
zme Zenskega stereotipa »modela« in njene prija-
teljice — hermafrodita, spominjanje na otrostvo,
Solo ter prvo sreCanje z izkuinjo masturbacije. Ob
slikovni zgodbi, ki se kaZe skozi soocenje »mode-
la« s svojimi fotografijami, diapozitivi poziranjem
pred kamero tee komad skupine Snakefinger z
naslovom The model. Neprestano izmenjavanje
planov, globine, svetlobnih efekiov, obrazne in te-
lesne ekspresije obeh igralk, njunega srecanja ter
dialoga med njima (ki je nekoliko predolg in pre-
vet »igran« ), projekcija diapozitiva prepoznavne
Zenske politicne osebnosti; vse to daje video traku
znadilnosti, ki se jih da na nek naéin navezovati na
izkuSnjo filmov A. Warhola, na ekspresivno ge-
stualnost Zenskih obrazov v filmih W.H. Fasshin-
derja ter na izkuSmje novejSega ameriskega vida,
cigar predstavnik je med drugimi D. Birnbaum.

Eden izmed pomembnejiih ljubljanskih video
dogodkov zadnjih stirinajst dni je nedvomno tudi
otvoritev Video kluba v Forumu. Ze tretjo nede-
ljo zapovrstjo se v Video klubu vrstijo rock video
trakovi. Tovrsina video produkcija sovpada s ko-
mercialno proizvodnjo glashene rock industrije
ter se navezuje in prvenstveno pretendira na vedji
komercialni uspeh rock bendov med glasbenimi
konzumenti. Seveda so tudi znotraj te produkeije

video trakovi, ki zasluzijo ved pozomosti. Ce naj
naitejem nekatere izmed teh, so to nedvomno
video trakovi newyorikega alternativnega centra
The Kitchen, ki vkljuéujejo glasbo skupin Suicide,
PIL in drugih. Poleg teh je vredno omeniti Se tra-
kove z moderno eksperimentalno glasbo ter av-
torja Fitzgeralda in Sanborna.

»7Z naraitajofo teatralizacijo videa in perfor-
mancea v sredi sedemdesetih let ter temu ima-
nentno teatraliéno teznjo po narcisistiéni estetiza-
cijinam postaja jasno, da se fokus video aktivnosti
politiéno zavednih umetnikov obraca k televiziji.«

Upostevajoé to spremembo, ki je nakazana
znotraj tega citata, lahko analiziramo najbolj po-
membne znaéilnosti te spremembe/obrata, tako
da povzajemo tekst Benjamina Buchloha, v kate-
rem govori tudi o delu ameridke umetnice Dare
Birnbaum — Artforum sept. 1982. (Glej tudi
tekst »Documenta 7 v Kasslus avtorice M. Grzi-
ni¢ v eni izmed prejsnjih Stevilk Tribune).

»Birnbaum (v nadaljnjem tekstu B.) pri delu
uporablja” posnetke programa 5 televizijskega
omreZja ter se pri tem najprej in predvsem nasla-
nja na pomen tehnike, specifiko konvencije in
ranra televizije. Skozi formalno analizo teh kon-
vencij in kobminiranja Zanrov njihove ideoloske
funkcije in efekti postajajo transparentni. To je
bistvenega pomena za razumevanje do katere
mere je B. delo zasidrano znotraj strukture, ki de-
terminira kolektivno perceptualno izkusnjo. Na-
tanko proti svojim razkrivajoéim dekonstrukcij-
skim procesom delo ne prispeva k razmnoZevanju
umetniSko proizvedenih, inovativnih medijskih
raziskav, katere konéno funkcionirajo tako, da
dajejo televizijski ideologiji najmodernejSo este-
tiko. B. video trakovi si lastijo posnetke televizij-
skega programa v nizu od sentimentalnih nadalje-
vank do programa v zivo, kot je prenos » Olimpij-
skega hitrostnega drsanja« ter EPP programa. Ta
dela so konec koncev narejena za TV mrezo, kjer
lahko najefektneje pokazejo svojo funkcijo zno-
traj medija (in ostudnosti), toda kontradikcija,
znotra) katere delo obstaja, ga postavlja, za ¢asa
trajanja, ekskluzivno znotraj okvira visokega
umeinostnega avanigardnega diskurza. Ce je pri-
kazan na komercialni televiziji, bo njegova bi-
stvena estetska narava postala bolj navidezna in
njegov krititni potencial lahko upade.

V videu » Technology/Transformation: Wonder
Womane« iz leta 197879 avtorica razvija puber-
tetsko fantazijo »Cudeine zenske«, ki je imela
zgodovinsko pot od stripovske figure do nacional-
nega TV omreZja. To napredovanje zagotavlja
krizno podoba, ki pa tako kot oZivljanje Super-
mana v filmu hrani kolektivno regresijo v smeri
ikon, ki priklicujejo monolitno moé¢ s pomocjo ka-
tere otroci dozivljajo heroje,.starse ter svajo bo-
doc¢nost. Prvotni namen tega traku je bil neizCrpen
poseben efekt, ki ga televizijski in filmski produ-
centi uporabljajo, ko mora moc drzave nemu-
doma ostati mistificirana. Ikonolosko gre ta trak
tako: stripovski — junak — obrne — televizijsko
— iluzijo na podoben natin ko so Lichensteinove

slike znotraj in obenem proti grafiénim tehnikas
stripov tiskanih v $estdesetih letih.

Formalni potek fragmentacije in serijskih pg
novitev, s katerimi B. sooéa prilaséeni televizij
material, razvija Warholoveo slikovno strategi
serializacije potroine podobe, ter njegov in B
Connerov mehanizem uporabljanja fragmenig
filma in serijskih segmentov. Oni prekinejo &a
sovno kontinuiteto televizijske zgodbe in le-tg
sprevrnejo v samorefleksivne elemente, ki tvori
majhne in navidezno zapletene interakcije me
obnasanjem in opaznim ideoloskim vzorcem. Re
zultat natanénosti, s katero B. uporablja te alegg
ricne postopke, je éistost brez pnmere, teater pro
fesionalnih obraznih ekspresij igralcev na TV
ekranu, tako da so obrazne ekspresije postale
pribeZii¢e dominacije nad éloveskim obnasanjem
kot ga narekuje vladajoéa ideologija. To postaj
posebej evidentno v genialni jukstapoziciji seg
mentov iz neposrednega televizijskega prenos
zenskega hitrostnega drsanja ter temu zopersta
ljena opera G.H. v POP POP VIDEU leta 1980
Obup zdravnice, ki se izpoveduje svojemu poklic
nemu moskemu kolegu, njen neuspeh v komuni
kaciji z moskim, igar identiteta ostaja prikrita,
moéno zoperstavljeno spektaklu  Olimpijade
mo¢i in hitrosti. Blis¢ neo-futuristiéne podobe, K
slavi podrejenost Zenskega telesa do abstraktneg
instrumentalizma ni tiste vrste kot pri L. Riefen
stahl, to pa zaradi neprestanega prepletanja tel
podob s prikazom nevrotiénega zloma v gestah if
vedenju zdravnice.

Ugotovitve W. Benjamina, da je nevroza pd
stala psiholoski ekvivalent blagovni pmi?vodn
postaja evidentna v izrazu obrazov TV igralcev i§
igralk, v branju, ki ga zagotavlja prekanjena se
lekeija detajlov in formalnih procesov skozi k#
tere B. predela izbrani material v video traku Kig
The Girls: Make Them Cry. Totalna masinerig
TV tehnologije in mahinacija znotraj njenih ko
vencij postaja berljiva kot instrument ideologij :
vizualni govorici; kako ideologija obvladuje indi
viduuma, se manifestira v zunanjem izrazu spek
takla. V avtori¢inem delu je gledalec sooden s rag
galjenim lezis¢em ideologije MISE EN ABYME:
vzorci obnasanja fia TV ekranu anticipirajo in po
nazorijo tisto, kar hoce televizija, da doseze ph
gledalcu —toso vaje v pokornosti in prilagajanj
B.izkusnje s tehniko televizije je ne zapeljejo,
bi uporabljala le-to kot vizualni izum uporabl jen
a namen »istega ugodjax ali »formalne igre«,
vedno prikniva estetizacijo ideologije. Vizualng
ugodje, ki ga lahko avtoriéini trakowvi proizvedejg
pri gledalcu, je uravnotezeno s spoznavnim
sokom. Npr. v njenem videu W. Woman, se pos
sebni efekt pojavi kot seksualno prikrito nasilje
ki ponuja podobo moci in tehnoloskega cuded
kot beg pred realnostjo iz druzbenega in politié
nega zivljenja. Sok je vsebovan v spoznanju, da
takSna seksistiéna reprezentaciju Zenske figun
kot sredstva moske in drizavne moéi cini¢en ideg
loski kompliment aktualni historiéni situaciji,
kateri je radikalna politiéna praksa omejena n
feminizem. «

V' Ljubljani, 20112, 1982
DUSAN BOZIC




Prijatelji s Foruma, ki z mnozico svojih aktivno-
domuje v bloku IV Studentskega naselja v
bljani, so nam ljubeznivo posredovali obvesti-
ki ga objavljamo spodaj — v opomin in poduk
p tistim, ki Se vedno nostalgiéno upajo, da je
§tudentske kulture stvar »8irSega druzbe-
i interesa«. Ob tem je nemara neizgobino
eniti, da forumovei niso bili vabljeni na nika-
o razpravo oziroma sestanek, na katerem se
idlocalo o nadaljnji usodi in »Zivljenjskem pro-
rue vsega tistega, Cemur pravijo Studentska
fura. Tudi naivnemu bralcu je Ze po tem sko-
1 obvestilu lahko jasno, da gre spet za eno od
evilnih manipulacij znotraj ustaljenih samou-
wih mehanizmov, Ker smo obvestilo prejeli
pred zakljuékom redakeije bomo o nadaljeva-
| podrobno poroéali v nasledniji Stevilki.

STUDENTSE1 CENTER
¥ LJUBLIAST D.0.
Cests 27. sprila 31

Datum: 7.1.1983
Btev.: 18/P3-F

FoEM
Etudente=ki center
Blok 1V.

e omnovi eklepow, sprejetih us sestanku drufbemo-politifnih
orgamizecij {tudentakega reotra dos 9.12,1982 in ma 3. sestanku
delegoteke kinference Studentskags centrs dns 23.12.1%82 ven
odpovedujens wow prostors ki Jib cosedate v Studentakex ceutru.
Prostore morote ispreszmitl oajkaspeje do 15. marcs 1983 im Jin
isrofitl v stanju, ¥ Rakrfuem ets Jib bili prejeli v uporabo.
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dipl.ade. Bwil FREMAL
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-
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mota da je na svojem ob&nem zboru dne 19.
mbra 1982 ,ustanovil sekcijo za vzgojo in
izobraZevanje . Sekcija deluje pod vodstvom pre-
dsednika Drustva,tov.dr. Slavoja Zizka Sekcija
deluje pod zagasnim imenom “SOLA SIGMUN-
DA FREUDA"-Naloga vzgojno—izobrazevalne
sekcije,in s tem Sole “Sole Sigmunda Freuda”,
je dvojna:

~da oZi prostor razumevanja teoretske psiho-

~da krepi usmerjenost k konceptualni razdelavi

in aplikaciji teoretske psihoanalize;

Da bi lahko uresniéila nalogo je “Sola Sigmun-

da Freuda” organizirana kot ve¢ tedenski cikel
predavanj in seminarjev.Tematika predavanj

so bazi€ni teksti teoretske psihoanalize,temat-

ika seminarjev je prenos bazicnih tekstov na

njih vnanja podroéja.

Osnovno nagelo po katerem deluje Sola je st-

DRUSTVO ZA TEORETSKO PSIHOANALIZO

rogo teoretsko delo — tako na strani predava-
teljev,kot na strani shufateljev.

Zaradi omejenih prostorskih moznosti ki so

na voljo Drustvu za teoretsko psihoanalizo,

bo tu\ii stevilo udelezencev amejeno.

Druitvo za teoretsko psihoanalizo prosi zato vse
ki zelijo sodelovati v delu “Sole Sigmunda Fre-
uda”, da posljejo Drustvu prijavnice ki naj vse-
bujejo osnovne osebne podatke ter navedbo
studijske ali teoretske tematike,s katero se ze-
lijo ukvarjati.

Zatetek cikla in kraj predavanj bo sporogen
naknadno.
Prijavnice oddajte do 25. j 1983 na nas-
lov: DRUSTVO ZA TEORETSKO PSIHOANA-
LIZO , Rasiska 18 , Ljubljana .

10 DTP

Apriorno nezdrava dekadenca z Zahoda (orgi-
il West) infekeijsko vpliva na kulturo, $port, tu-
gem... Zato se vsakodnevno srefujemo s pojavi
glomescansko-birokratske mentalitele.

Ker pa obstaja zajebano protislovje sluéajnosti
nujnosti se tako pojavlja mentalna komplek-
ost multipersonalizacije.

(Naveden pojav je (dosti) hujéi od klasi¢nega
treotipnega simbolizma ignorirano psihotiénega
22, kjer jaz izgubi svoj pristni karakter, zacne se
uti FADE OUT stadium. Prve vidne simptone
bolele osebe je opaziti pri poteznem spreminja-
ju mimike. _

S¢asoma se pojavi percipacija NE-JAZA oz
AD-JAZA. Srednjeveski rokodelet psihoana-
e bi avtentiéno trdili, da duda zapuica telo, toda
gzni rokodelci danadnje psihoanalize trdijo, da
2 zapuita zavest in podzavest in prehaja v ne-

FENOMEN DEMENTIA PRAECOX

jaz, torej nedvomno motivirana alienacija, ki po-
nazarja zajebano sceno psiho-sociolofkega nez-
dravja malomestanske in relativno birokratske
mentalitete,

Srednjeveski in danadnji obriniki psihoanalize
bi se soglasno strinjali, da gre za primer hude in
teZko ozdravljive heavy mental bolezni Dementia
Praecox — shizofrenija. Naj navedem samo po-
samezne primere, kajti to je kruta scena, ki bi
lahko imela teZke moralne posledice za morebitne
bralce. Fenomen Dementia Praecox je nedvo-
mno: egos metamorphoses,tj. kult nad-jaza su-

mediju jazov, ampak se sadistiCno izZivlja nad
osamljenimi subjekli jaza vsega organskega sveta.
Najbolj grozljiv primer se je zgodil nekega lepega
dne ko so Shizofreniki raztrgali steklega psa, mu
staknili ofi, spulili noge, uSesa... nad napadenim
subjektom so zahtevali epako misledi inferioren
jaz. Kronoloski so tudi primeri inferiornega Ne-
jaza, ta neopevana bolezen ima seveda multi-di-
menzije, od mikro- do makrohirearhije, kjer ne-
jaz dobi komplex manjvrednosti, sledijo tudi pri-
meri ko je ne-jaz kompleksa manjvrednosti v egos
metamorphoses postal majhen psicek.

svojimi rokami in éeljustmi, kaj kmalu pride na
sceno lastnik ukradenega psa, 1a je nadvse para-
noitno deloval in vrgel mentalno nepristevno
osebo na cesto in ta je tragiéno preminila na kraju
nesrede.

Ker pa je bil lastnik psa dosleden psihopat in
ljubitelj Zivali, so delo imeli tako psihiatri kot
zavod proti mucenju Zivali (ta je opozarjal na de-
klarirane pravice vseh Zivali).

Ti neljubi dogodki nas opozarjajo, da je potrebno
vioZiti §e veliko domacega znanja in truda, da bo
nasa kliniéna psihiatrija uspeSno zdravila vse fe-

permana boga: non egos mental electus. Tak jaz
pa je v svoji absolutni de luziji le beden nedeter-
miniran subjekt, ki v stadiju nezdravo — zajebane
Shizofrenije deluje izrazito sadisticno, restrikfiv-
no, nacionalno, Praksa psihoanalize velikokral
pove, da nad- jaz electus ne prikazuje svoje mo€i v

Ta je lizal nogo nekemu nad-jazu, vendar pa je
bil to njegov hisni pes, vse bi bilo v redu, toda
naenkrat se je ne-jaz naveliéal lizati nogo, v delu-
ziji refleksiranemu nad-jazu, in ga ugriznil za
nogo.... Zgodila se je retrospcktivna tragedija,
nad-jaz je ugriznil ne-jaza, ta pa ga je razirgal 2

nomene heavy mentalnega nezdravj#!'.'
Novi rokodelec -
psihoanalize

KONCILJIA BRANE

1.) Veliko stevilo drzav ima za dologena kaz-
va dejanja predvideno smrino kazen. Ali je
mrina kazen upraviéena in primer na tudi v
alem sistemu?

DA NE

2 Zvezna zakonodaja prii nas predvideva
irtno kazen. Ali je upraviéeno, da lghko repu-
litka zakonodaja zavzame razliéno stalisée, kar
 tice smrine kazni?

NE

1) Ali je za naslednja Kazniva dejanja vedno
raviéena smrtna kazen:' | " ”

umor ST R L N
kvalificirani primeri ‘umora DA NE
| politiéni terorizem DA NE
| senocid in vojno hudodelsivo’ DA NE

4.} Ali bi bilo potrebno smrino kazen predvideti
nasiednje primere?

- . ANKETA O SMRTNI KAZNI

a) kvalificiran primer posilstva DA NE

b) uboj ‘Otroka pn porodu DA NE

¢) poverotitev tezke prometne nesrece pod vpli-
vom alkohola

(veé mrtvih) DA NE

d) ugrabitev letala s posledicami unifenja letala

in ve
¢loveskimi  Zrtyami DA NE
e) tezka kazniva dejanja zoper druzbeno premo-
- Zenje in zasebno

premozenje DA NE

5.) Katere od navedenih kategorij ljudi naj bi
bile izvzete iz izreka in obsodbe smrine kazni?
@) noseda Zena
b) oseba z bistveno zmanjiano pristevnostjo
¢) nepristevna oseba
d) zenska
e) ostalo (napisi}

6. Katero leto starosti naj bi bila spodnja sta-
rostna meja za izvrsitev smrine Kazni?
a)l81. b) 211 ¢) 251, d)3U0let

7.) Ali predstavija smrina kazen v KZ zastrade-
valni element za potencialne storilce kaznivega
dejanja?

NE
R.) Ali naj se smrina kazen izvriuje
JAVNO TAINO .

9.) Kateri nacin je po tvojem mnenju najbolj
primeren za izvriitev smrine kazni?
a) ustrelitev
b) s smrtonosno injekcijo
¢) omogoéiti obsojencu, da naredi samomor
d) ostalo (napisi)
10.) Ali menis, da bi bilo primerno zamenjati smrt-
no kazen s kakino drugo sankcijo?
DA NE .

11.) Katero izmed navedenih bi ti izbral?
) dosmrini zapor
b) odvzem svobode za neomejen Cas
¢) daljsi zapor s fizitnim kaznovanjem
d}) prisilno delo z daljSim trajanjem
¢) drugo (navedi) e
12.) Ali bi po tvojem mnenju zatasno ukinjanje
smrtne kazni (npr. do ieta 1985) povecalo tevilo
1ezkih kaznivih dejanj?
DA NE _ : :
13.) Ali bi si Zelel(a) izogniti aktivni vlogi sodni
ka, porotnika ali tozilea v kazenskem postopku, v
katerem se sodi zloGincu za leiko kaznivo deja-
o <L
14.) Ali si za ali proti smrtni kazni? *
Spol  Zenski moski
Leto studija: 1. 2. 3. /4. lgL
Spostovani bralci, refeno anketo poiljite na
naslov urednistva, Trg osvoboditve 1

Ljubljana
DE Gostinstvo Tivoli

STOPOTEKA
Odprta : od 21— 03 ure

Torek : ROCK,HARD ROCK,HEVY METAL

Sobota : ROCK,NOVI VAL, REGGAE

-y

Nedslja : ROCK,NOV| VAL ,REGGAE

krt

Ponedeljek :ZAPRTO

Tivoli je Stopoteka odprta.

KnjiZnica

revolucionarne

teorije

Knjiga je oroZje,
vzemi jo v roke!

Brecht

Sreda: NOVI ROCK, REGGAE PUNK

D.J.—Marjan Ogrinc
Cetrtek : CETRTKOV VECER — Stari Rock,
eic.
Petek : AOCK,NOVI VAL, REGGAE

Nedelja In torek : 2ZENSKE PROST VSTOP

DISCO FORUM

Cetrtek, 20.1. :JURE POTOKAR :DOLL-
ar BRAND IN AFRISKA JUJU GLASBA

Nedelja,22.1. : VIDEO CLUB od 18 - 22 ure

Torek,25.1. : Disco FV --koncert :
GUSTAV | NJEGOVI DOBRI DUHOVI

Cetriek,27.1. : RAPPP FUNK (D.J.-Aldo)

Nedelja,30.1. =VIDEOQ KLUB - 0od18 —22 ure

Poleta

MATINEJA :vsako soboto od 15 - 19 ure

Opomba :Kadar je na ponedeljek koncert v Hali Ti

Torek,1.2. :DISCO FV - gostujw redekelja

Narotam nasiednje knjige:

Steinar Kvale: Izpiti in gospodstvo (79.0c}

Studentsko gibanje 1968—1972 (259,00)

Tomai Mastnak: H Kritiki stalinizrha

[ Ave.00)

Narotilo posljite a naslov:

Naroé&ilnica

Friedrich Engek: Proti zaroti molka'Spisi o Marxovem Kapitaly | (98,00
Michael Mauke: Marxova in Engelsova teorijn razredov

Hams Magnus Enzensberger: Razgovori z Marom in Engelsom {z50,00)

Narodene knjige vam bomo poslali najkasneje v 14 dneh. H kupnini bo potrebno pristeti tudi stroske podtnine.
KnjiZnica revolucionarne teorije -

Trg osvoboditve [
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BAPISHNIK

Navzofit

predetivniki sensta Anton Homa
spdnik porsfevalec Hodko lodoravif
Spdnica K{r:-s.ave Belil

Tedilee kagt Fraoe

v.D. sdgovornege uredniks Disan Turk

za upiversitetno konference JuS Ljupljana. ITE csvoboditve 1
andre jm Stopar

O5SRATAaVE

V.J. pdgovzrneza sredniua pojasai sepatu, da =0 Jvsorjl Elanka
odprio pis—o pridsedatvy 3FL) om, Debel jak ales, karinio Jane.
.srzal , tefentid ino llsrke Zorman 4n v.d. glaynege urednika Baz
laiie nilan. Skups] =0 napisali to pisso, ker sceirajo, 48 je
prav, da 8a to ;i18.0 pbjavi. Vel imenovaoi so Elanl uredn shegn
oigora. Predstavoica Zveze socialistilna pigdine pravi, da ¥8k o
Elg-kiR,ki gredo poten~ tiak, odloZajo o ten gievnl in ocdgoverai

drednik ter uradni.ki odbor. Ly smo se na konferencl zmemili, s #lanwk

ki sadeva politidni sistes , praviloo, de Be pdgovorni glovni
urednik ali uredeiaski odbor Bisnka, da o eacsnem-koli Blanka

in o kakrsni zoii waebin', ki Je sparna, of.,dm te do tega Ylenka
nisp enptns mislenja, da se obravasva os segtanku predsedatva
73.5 oz, prav na Jpiverzitetni konferenci. K pkretnega Slanka
aredsedstvo U.5s5 ni obrevonsvele. kar pomen', da B0 vl ot
odgovorsi ‘n glavai bil! soglasni, ds gre ta Blanek v tisk.

_tafan&id pa pove,ds v ssmec. uredniitvu Je tilo coenje, deflankk
o4 sporan za objavo.Zlasti EE se pe SITYIO A0 £ eventuélno ocend.
da zre za nuped

Havzoli sdstopniik] § 4 4o n odbora sozlasnd protest rajo proti
5 P F"iz ? E‘;- e B - L .

nafiou vabajenje. [T 11josdm s j'= ¥TD --nteve jevnega

toz®lea,

favmofi pezestn‘k LIC uwazi injevi, de bo aa ooravasvi to Je

tako] seda; wrofil zagtopn’«u izdajelel jaxeza sveta to j& ToOV.
Stopar Andreji vrofil mantsve [JI. haveola preveaid Lantevo.
iestopniki uredsuiega odbara zeni jo, da - JE bila ® poatopkoa
vzata © inost cbrasba, sa] niso bi1li seznanjeni z veabino s.npieve
i3¢. ivede.t so le, da je sstevljen sisk ‘n neslednja inforanci ja

pa je b'lis isnes po talsionu, is ®a udeleiio swdtanka.

Ur-dniski odbor sogizs v prediaza, 38 ¥ solicor jride do igreda
preguvedi rascirjenje, .m) e “arels la deics prepovedi & tex, ia
a8 ostsl: flsnkd ne snidt jo. v 1sesib okodi.

sovzefl n*maje. noban’'n Yoimuan .

Ubravnova =e 8 1judd.

Si.ep Y2'da pis_upe.

Es lo32/82
4 LL E.2F

_Temsline soaike ¥ Ljusljani, snota’y Ljwdljsnt Je v seasta jod
predassdstvos predssdniks Teaslims:s sedidds ¥ 1ju.lleni Antooa Hew-
as, ob sodslovanju sodnikoy Belka Todorovila in iiraslave Belif kod
#lanoy senata ter Ivaoke Vilis kak saplsnikerise , o predlogu Tems=
1jmege jevnega todilea ¥ Ljgbljani, u dne 29,12,1982, epe. #N, Htr
785/82, da sodils dzrele prepoved raslirjesja itudsatskega 1lista
frivuna d1, 11-12, ma obr vaavi dos 39,12,1982, v navsedoostl v.d.
cdgovornaga ursdnlks Tudese Byrka, predstavales UK E5N3 Ljulljess,
$or namsataiks NT v Ljubljani Zranse Jasijs, na podlagl deloiila -
12, §lsca Zakons e preprefevesju slorabe svobods tlaka im druglh
ablik jevnege ebveldfenja = e e i i

axleanidle

- F

Erepove se sbjave in resiirjasje Slsaka “Cdprto pleas prediMetvd
arR3® v Studeasskes liate "Tribuma® iv, 11-12, s datuses isdaje
31,12,1982 ia se veameje m@u&u'q-rmmmamu
nmnmﬂ-—.hﬂunﬂy-&hﬂhw
11at saenjensgs Sasopiss; Siskanje is resiirjenje druge ¥iskase
sbyarl ¥ predustnen Zesspisu e e dovellie. A

ovzaslelt

SN v
femslai Jewal teliive v LisLisal Jo VieB1 prefleg, & seailla
sarele prepoved rasbinjanjs Bhudentvekegs 1lsta "Iribuna® Bt, 1112

s datusos isdaje dne 31.12,1962, ki ga jo natisaila slskarms Lind-
ske pragies v Ljusljaad. - ey e

Fredlog jo 4elne ubemeljen. ke

I, vsebdse "Odprie plwse predesiatva IFRI%, ¥ ll.‘lﬂl_-.ﬂi..-ﬂﬂ-‘
gla sapissne, 1o siser v prvi elataveis™ . : b

. Batrten cda‘arku, da te predssavlije =
e *s ¥ deseten odatav
ku istegu Tismam pa &1

. Yo aldljenju ssnsta s Erdivvije v prves odatsvin odprtegs
*pisan®, da ju teseljna suzey uveljavljends sisteas kolextiveega 3
aala s odgovornoati in ® bea svessnih kadrovekih reditev revse ¥
sanlepljsvsnju delawskegs raarsda, kL je s tea sspeljsa v slepe '
ulice ideslodke farse ¥er mato navesans trditew v dstrten odatariy
da gre ¥ tej svesl 3a nedvomne degenaracijo saspuprovnegs socialis
titasgs sistens, poseni lskrivijanje snanlh giljev in na tem [y
1jebih praktifaih uveljavljenin mafel kadrovake polidie v sall 3
drulbl ser deasgolke irkrivijasje tw politike aveeviiinim iatere
som dslavskesa resreds, Tak sestavek Plaza sbjektivee po aliljenu
aoilids prodstavle sporedils, » katerim se rasiirjaje mervsailns
{n alarsestae vestd, ki bl ubegnile vaneniriti javaset. Erditev ¥
dessten odstavku odpriega pissa isputirs viegs svess sindikabe¥
Jugoslavije, isralidl freke prodssdnika ¥e svezs, Seljnje po Fes
tevraeiji stalicistinegs drafenega sistssa ® par sxsosllence”
xar poneni sevestne izkrivljanje javae groklumiranih eiljev is
vlsge %4 druibeno-pelitifne drzanisacije pri ‘wtrjevanje in ram~

~ i

voju sistesa samgupravljsnjes Fo silljenju sodidfa _'Inli_ & ten ja |

poden prepavedal rezieg rasbirjacs perssmifnaih in alarsantulh
veskl, i bl utegnile venandritl m-,n._:l'n'-_ai'i,ﬂllu prapo—
vedals objavg lo resdirjanje Slunka ® dpree plsse predsedstva
Wad® v sbudanteies 1ietu Zribuna B6. 11-17, chjavljensga ns drugl
sirenl tegs Zssopiss in sklssilo, da se vsaasje la unifijo offaet~
ne pledle io filsi, ki 5e lli;'él.lo aa "odprte plese” , doweda] oa=
tiakaad isvedi lista in drugl Lish omenjensch Zasoylen, Slakaoje
in casiirjanje druge tlakane atvurl v predmetnea Easgplsu pa ae
dovolijo. Sodlsfes terej al aladile ;u‘.i.'lagu Javnega tolilca, da
isrefe prepoved rusdirjanja tega Cascplsa ¥ calotdi teavel samo

spernega "Odpriega plsca predsedatvu SFad".

Fravnl pouk:

Zoper ta sklep Je devoljena pritofba v roku 3 dnl pe prajema pls=
neca edpravia sklepa, Pritoiba s+ vloll plaszenc v dveh izvedih aldi
wstoo ma sapisnik pri tukajinjem sodi%fu,. O nis) bo odlodale Viije
sodii&e v Ljubljani.

¥ Ljubljani, 4ns 30.12.1982

Zapisnikarica Fredsednik senata

Ivanks Vidic Anton THems
Ta prepls je soglessn 2 izvimikom
- 20,12 ¥ _

e Hidnl

/
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vasje sedisde ¥ Lisuljel e W b pid prefeeletves Bea] i
azimes -ithd ter Seduibey Jeree s isisdajs Lm amdie i Tuke ket
{laser pesata, o sedeleves sa sagieniieries tarnds gtily v Ba -
Savi preperesi rasilfjsne bisdenissed Liswe "irimsa®™, BTeV.
Lh=10, leicls Liili & dse $laldediel, sa privelel Vel nagE e
amgs bElllsa v Jusl dsiy seste 7 ojeeliacl 1n Lsdajetelle Gmie
seraitonse pslerases Aus Ljual ess, seper silep Tersljiace 8-
diade v Ljuslimal, ssste ¥ Loubl el aprelis L8 Lafijad & dns
acliadved, se saji daw LuelodBid

sEl@sbling

IFitslsl Jevoegs tedllea e wpsdi i e shlag el lfa prve Etessje
Epresme . Lake, da sarsdey prepeve B FRAALE e 8 v bacaLs
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irtiaiee Ladeyiel s Fa S sevris b sewlessl jeak.
chranslslbiiew

i Lagedsijesin shlspes jo senal medllin prve Fepsge mlelll, &4
o prepers sageve ln Meskirjenje llssis “Gdarte plies predssdanes
ire® w iplesbpbes Lisve “Trismas® §s Li-ll; 5 dewses Lsdeje
M AFGE 18 6 8 TRELAJE LAl saifige ellartas plaile Ln Fulas,
il e sfnbage o6 edpris ploes, @essds, sallstjecl naredl is
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SKLEP

Visje sodiste v Ljubljani je v senatu pod
predsedstvom sodnika Antona Zitka ter sodni-
kov Jerneja Potodarja in Andreja Prase kot éla-
nov senata, s sodelovanjem zapisnikarice NataSe
Rosti¢, v zadevi prepovedi razfirjanja §tudent-
skega lista ,,Tribuna®, stev. 11-12, letnik XXXII
z dne 31. 12. 1982, na pritoZzbi Temeljnega jav-
nega toZilca v Ljubljani, enote v Ljubljani in
izdajatelja Univerzitetne konference ZSMS Lju-
bljana, zoper steII; Temeljnega sodis¢a v [&ju-
bljani, enote v Ljubljani, opr. §t. 1032/82 z dne
30. 12. 1982, na seji dne 10. 1. 1983

sklenilo:
PritoZbi javnega toZilca se ugodi in se sklep
.sodi§éa prve stopnje spremeni tako, da se izre-
&e: prepove se raziirfjanje Studentskega Casopisa
., Tribuna® §tevilka 11-12 letnik XXXII z dne
31. 12. 1982 in se vzamejo vsi njegovi tiskani
izvodi ter offsetne plosée in filmi, ki se nanada-
jo na sestavek naveden v obrazloZitvi izpodbija-
nega sklepa.
PritoZba izdajatelja pa se zavrne kot neute-
meljena.-

ObrazloZitev

Z izpodbijanim sklepom je senat sodis¢a
prve stopnje odlodil, da se prepove objava in
raziirjanje ¢lanka ,,Odprto pismo predsedstvu
SFRJ* v §tudentskem listu ,, Tribuna* §. 11-12,
z datumom 31. 12. 1982 in da se vzamejo in
unéijo offsetne ploife in filmi, ki se nanafajo
na odprto pismo, dosedaj natisnjeni izvodi in
drugi list omenjenega &asopisa, tiskanje in raz-
Sirjanje druge tiskane stvari v predmetnem Caso-
pisu, pa da se dovolijo.

Zoper sklep sta se pritozila javni tozilec in
izdajatelj. Javni toZilec se pritoZuje zaradi krSit-
ve materialnega zakona in predlaga, da se izpod-
bijani sklep spremeni tako, da se izre¢e prepo-
ved razdirjanja celotne tiskane stvari in da se
odvzamejo sredstva, ki so bila uporabliena za
natis te tiskane stvari. Izdajatelj pa se pritoZuje
zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejan-
skega stanja, kriitve materialnega zakona in
zaradi krditve procesnega zakona.

Pritozba javnega tozilca je utemeljena, pri-
tozba izdajatelja pa ni utemeljena.

Sodiste druge stopnje nima nobenih pomis-
lekov v pravilnost dejanske sodbe prve stopnje.
Tudi pritoZbeno sodisce se strinja z ugotovitvijo
sodiséa prve stopnje, da iz prvega dela sestavka
,,Odprto pismo predsedstvu SFRI", ki je objav-
lien v &asopisu ,, Tribuna®, izhaja trditey, da je
osnovni cilj v praksi uveljavljenega sistema
kolektivnega dela in vedno bolj povdarjene indi-
vidualne odgovornosti posameznikov, zasleplje-
vanje delavskega razreda, ki je s tem zapeljan v
slepo ulico ideolofke farse ter da se nato nave-
zuje tudi vsebina naslednjega odstavka, ki govo-
ri o nedvoumni degeneraciji samoupravnega
socialisti¢nega sistema, Pravilna je tudi ocena
sodiséa prve stopnje, da navedbe: ,

pomeni
izkrivljanje ciliev in vloge Zveze sindikatov
Jugoslavije, ki jo ima ta pri utrjevanju in razvoju
sistema samoupravljanja. Nobenega dvoma pa
ni, da so take trditve neresni¢ne, alarmantne in
da bi njihova objava utegnila vznemiriti javnost.
Pravilna je zato ugotovitev sodiiCa prve stopnje,
da je podan prepovedani razlog po 2. toZki
tlena 81 Zakona o javnem obvei€anju.

Neutemeljena pa je tudi pritozba izdajatelja
v kolikor uveljavlja, da sodise prve stopnje ni
pravilno uporabilo materijalni zakon. V zvezi s
tem pritoZzba meni, da je potrebno dolo¢ila 2.
tocke 81. élena Zakona o javnem obveiCanju
razlagati tako, da se izraz ,vesti" nanasa le na
informacije, ne pa tudi na mnenje in kritike.
Obravnavani sestavek pa vsebuje le mnenje in
kritike avtorjev. Po dolo¢ilih 81. ¢lena Zakona
o javnem obvescanju je prepovedano razfirjati
sporodila s katerimi se, med drugim, prenaiajo
ali raznadajo neresniéne ali alarmantne vesti, ki
bi utegnile vznemiriti javnost. Ze jezikovna
razlaga, na katero se pritozba sklicuje, ne daje
opore za stali§ée pritozbe, saj je v §irfem polju
sporodila, ki je naveden v uvodnem delu zakon-
skega teksta, zajet tudi oZji pojem vesti.
posebno pa takega tolmacenja zakona ne do-
pusta njegova logi¢na razlaga. Po dolotbah tega
¢lena je namreé prepovedana zloraba svobode
tiska in javnega obve§éanja in bi bilo zato nev-
zdrino omejiti prepoved te zlorabe le na prenos
informacij iz nje pa izvzeti mnenja in kritike, ki
se Z objavo v sredstvih javnega obveianja raz-
Sirjajo. Gre namred za sredstva javnega obves-
¢anja med te pa spadajo tudi tiskane stvari, ki
so namenjene 3ir§i javnosti in je zato zakon
potrebno razlagati tako, da se prepoved nanasa
na raziirjanje kakrinega koli sporoéila, ki gleda
na svojo vsebino (neresni¢no ali alarmantno)
lahko vznemiri javnost ali pa povzroéi druge v
zakonu predvidene posledice. Po mnenju pritoz-
benega sodis¢a pa Zakon o javnem obve$Canju,
¢eprav je bil sprejet 1. 1973 ni prav ni¢ v nas-
protju ne z zvezno ne z republifko ustavo. Res,
da je z ustavo zajamcena svoboda tiska in dru-
gih oblik javnega obve$tanja in z ustavo zajam-
cena tudi pravica ob&ana do korektnega obves-
danja v zvezi s tem pa opredeljena tudi dolZnost
sredstev javnega obvesCanja, da morajo resniéno
in objektivno obve3tati javnost. Ne glede na
navedeno pa je potrebno ugotoviti, da iz kon-
teksta celotnega sestavka ne izhaja, da bi bila v
njem navedena le mnenja avtorjev, temve¢ so v
sestavku navedene povsem dolocCene trditve iz
zastavljanja vprasanja na katera naj bi predsed-
stvo SFRJ odgovorilo. Res je, da so bili pred-
stavniki izdajatelja 0 obravnavi pred sodis¢em
druge stopnje obveiéeni po telefonu, vendar pa
v tem ni zaslediti kriitve dolotb postopka, saj
so se predstavniki izdajatelja obravnave udelezili
in na njej dali tudi vsa potrebna pojasnila. Pri
tem pa je potrebno upostevati, da zakon o pre-
preéevanju zlorabe svobode tiska in drugih
oblik javnega obveitanja v prvem odstavku 9.
glena predpisuje, da je potrebno o prepovedi
raziirjanja tiska odlo€iti v roku treh dni, po
sprejemu javnega toZilca. Sodiite druge stopnje
pa tudi ni ugodilo predlogu pritoZbe izdajatelja,
da zaslidi njegovega predstavnika, saj tako zasli-
Sanje za razjasnitev stvari ni bilo potrebno.

Utemeljena pa je pritoZba javnega toZilca, ko
uveljavlja, da je sodisée prve stopnje prekora-
¢ilo pravico, ki jo ima po zakonu, ker je pri
odlo¢anju o predlogu javnega tozilca izreklo
prepoved raziirjanja poleg tega pa tudi objave
»Odprtega pisma predsedstvu SFRI* oziroma le
dela tiskane stvari, Po dolo¢hah Zakona o pre-
predevanju zlorabe svobode tiska in drugih
oblik javnega obvei¢anja namre¢ lahko sodiite,
kot to utemeljeno nakazuje pritozba javnega
tozilca, ko odlofa o predlogu javnega toZilca
izrede prepoved raziirjanja celotne tiskane stva-
ri ali pa predlog javnega toZilca zavrne. V II.
odstavku 13. &lena tega zakona, pa je zaradi
izdajanja prepovedi predpisano, da sodiiCe, Ce
prepoved razdirjanja izrece odredi tudi, da se vsi
izvodi tiskane stvari vzamejo. V tem odstavku
pa je predvidena tudi omejitev izrecenega ukre-
pa v kolikor se deli tiskane stvari dajo med
seboj loéiti. Po mnenju pritozbenega sodiS¢a pa
gre v obravnavanem primeru za ¢asopis, ki pred-
stavlja celoto in se pri odvzemu le tega ne dajo
lo¢iti posamezni deli. Sodis¢e druge stopnje je
zato ugodilo pritozbi javnega toZilca in ob pra-
vilni porabi doloéb materialnega zakona izpod-
bijani sklep spremenilo tako, da je izreklo, da se
prepove razfirjanje Itudentskega lista |, Tribu-
na*, §t. 11-12 z dne 31. 12. 1982 in da se od-
vzamejo vsi njegovi tiskani izvodi ter sredstva,
ki so bila uporabljena za tisk.

Ljubljana, dne 10. 1. 1983
Zapisnikarica: Predsednik senata:
Natasa Rostic Anton Zitko Lr.

DOKUMENTIL. ..

VISIE SODISCE V LIUBLJANI
PRITOZBA

zoper sklep Temeljnega sodiséa v Ljubljani, enota v Ljubljami

stev. Ks 1032/82

Vsebinsko je prvostopenjska odlo¢ba nezakonita, ker se sme
po 2. t&. 81.¢lena ZJOizredi prepoved razsirjanja Casopisa le
v primeru irjenja neresniénih ali alarmantih vesti — v nasem
¢lanku pa ne gre za nikakrSne vesti (informacije), razen javno-
sti Ze znanih (da je naprimer predssdnik jugoslovanskih sindi-
katov na kongresu rekel to in to), ampak za naSe mnenje, za
kritike. Izrazanje mnenj pa je v nasi demokratiéni druzbi svo-
bodno (166. élen Ustave SFRI: »zajaméena je svoboda misli in
opredelitve«, 167. élen Ustave SFRJ: »zajaméena je svoboda
tiska... in javnega izraZanja...«). Svojevoljno razSirjanje za-
konske prepovedi raziirjanja dolocenih vrst vesti na mnenja je
torej) ne samo nezakonito, ampak tudi ofitno protiustavno.

Dodatno glede nezakonitosti: kadar zakon o javnem obves-
¢anju misli na vse, kar se objavlja v éasopisih, uporablja do-
sledno izraz sporofilal kot &irdi pojem, v katerem sta zajeta
pojma »obvestila« in »mnenjax, kot jih uporablja Ustava
(168.¢len Ustave SFRJ oziroma 209, élen Ustave SRS). V tem
smislu j& uporabljen izraz ssporotilo«, naprimer v 20., 43,
44, indrugih élenih zakona. Ni torej sluajno, da je v 81. élenu
zakona uporabljen izraz vesti kot oZji pojem, ki ne obsega tudi
mnenj, kritike in podobnega. Vest jc namre¢ lahko resni¢na ali
neresni¢na, ker se nanasa na dejstva in jo je torej moZno pre-
veriti — z mnenjem pa se je mozno samo strinjati ali ne, lahko
je bolj ali manj utemeljeno na dejstvih, vendar samo po sebi ne
more biti resniéno ali neresniéno.

Zato seveda ne preseneca, da je v sodnem sklepu podana
samo trditev, da sporni sestavek »objektivno... predstavlija
sporotilo, s katerim se razSirjajo neresni¢ne i alarmantne
vesti, ki bi utegnile vznemiriti javnost«, ne da bi bila kakorkali
dokazana bodisi neresnitnost bodisi alarmaninost spornega
prispevka in e manj to, da bi ta prispevek »utegnil vznemiriti
javnost«. Glede trditve v 10. odstavku spornega prispevka je v
sodnem sklepu spet zapisana samo ftrditev, da pomeni »za-
vestnoizkrivljanje javno proklamiranih ciljev in vloge sindika-
ta, ne da bi bila ta trditev podprta s kakrinimikoli dokazi. Nase
stalifte v 10. odstavku prispevka ne izkrivlja ciljev in vioge
sindikata, saj o tem sploh ne govori.

Nasprotno, v bistvu kritizira predsednika te organizacije, da
on s svojo kritizirano izjavo izkrivlja cil je in vlogo organizacije,
kateri predseduje. Predvsem pa ponavljamo, da je kakrsnokoli
sodno dokazovanje resninosti ali peresniénosti politiénih
mnenj in trditev absurdno in skrajno anahronistiéno. Tudi nasi
najvisji voditelji so ze velikokrat izjavili, da je s politiénimi
mnenji treba voditipoliticno borbo, politiéen dialog, ne pa jih
dusit s sodno in administrativno represijo. Resniénosti ali ne-
resniénosti mnenj o tako kompleksnih vprasanijih, kot je poli-
ticno stanje druzbe v doloéenem trenutku ali politiéna ocena
objektivnega pomena dolocenih politiénih izjav (naprimer v
nafem primeru predsednika sindikatov), vsekakor ni mogoée
sodno dokazovati, saj oblast po tej logiki lahko vedno vsako
kritiko na svoj ra¢un proglasi za sneresni¢éno«. O takih vprasa-
njih je mogote v demokrati¢ni druZbi le politiéno razpravljati
in jih seveda znanstveno proucevati.

Pripominjamo tudi, da je iz kazenske zakonodaje zloglasna
formulacija »Sirjenje neresniénih ali alarmantnih vesti...« ze
pred leti izpadla (sedaj je inkriminirano samo e §irjenje nere-
sni¢nih vesti in to s hudobnim namenom), tako da predstavlja
formulacija druge tocke 81. élena ofiten anahronizem (zakon
je star deset letin sploh e ni bil usklajen z novo ustavo —to se
pripravlja Sele sedaj!) in bi bilo zato torej v skladu s splono
sprejetimi naceli za interpretacijo starih predpisov te doloébe
treba interpretirati v skladu s premenjenimi razmerami, z do-
sezeno visjo stopnjo demokratizacije nase druibe, zlasti pa v
skladu z dolotbami nove ustave in zakonodaje in ne v na-
sprotju z njimi. ]

Ustava SFRJ v 203, élenu izrecno doloéa, da je moino
ustavne pravne pravice in svoboscine, torej tudi svobodo tiska,
omejiti samo v primeru njihove zlorabe (»ustavi nasprotne
uporabes), pri Cemer taksativno naSteva kaj se Steje za tako
zlorabo (»ustavi nasprotno uporabo«) ustavnih pravic in svo-
bod¢in.

Ker z na§im ¢lankom nismo:

— niti spodkopavali temeljev z ustavo doloéene socialistiéne
samoupravne ureditve,

— niti ogrozali neodvisnosti drzave

— niti krsili z ustavo zajaméenih svoboséin in pravic Eloveka
in obana,

— niti ogroZali miru in enakopravnosti mednarodnega sode-
lovanja,

— niti razpihovali nacionalnega, resnega ali verskega so-
vrastva ali nestrpnosti

niti spodbujali h kaznivim dejanjem,

— niti Zalili javne morale,
je ocitno, da bi bila prepoved razsirjunja Tribune zaradi spor-
nega prispevka ne samo nezakonita (ker ne gre za vesti, ampak
za izrazanje nasih mnenj), ampak tudi protiustavna.

Iz pravkar citiranih doloch 203. ¢lenUstave SFRJ pa je ra-
zvidno Se nekaj, namred, da je protiustaven tudi sam zakon o
javnem obvescanju (2. tocka 81. ¢lena), ker omejuje ustavno
svoboséino (svobodo tiska) iz razloga, ki ga ustava ne dovol ju-
je. ¥ 203. clenu ustave sicer res pide, da szakon doloca, v kate-
rih primerih in pod katerimi pogoji« se lahko ustavne pravice z
zakonom omejijo— toda samo v primeru, ¢e gre za »ustavi na-
sprotno uporabo svobodcin« (kar pa je kot Ze receno. lahko
opredeljeno samo v sami ustavi), Ker je sodisée dolino, ée v
postopku pred njim nastane vprasanje ustavnosti zakona,
sproziti prek Vrhovnega sodisca ustrezen postopek za presojo
ustavnosti zakona, pricakujemo, da bo sodisée to tudi storilo
(Ceprav lahko v tem konkretnem primeru nadi pritozbi ugodi
tudi na podlagi doloéb obstojeéega zakona). Ce kljub oditni
nezakonitosti in protiustavnosti prvo stopnjo odloébe ne bo

odpravilo,bomosevedasproZili ustrezne nadaljnje postopke za
varsivo zakonitosti in ustavnosti, .

Nu koncu protestiramo tudi zaradi hudih krditev postopka.
Kot je rozvidno iz zapisnika, nam je bila izrofena zahteva jav-
nega toZilstva Sele na sami obravnavi, vabljeni smo bili samo
telefoniéno eno uro in pol pred obravnavo, s &imer smo bili
bistveto prikrajiani v svojih moZznostih obrambe. Zato pred-
lapamo, du se to popravi vsaj na ta naéin, da pritozba na sodisée
v skladus 16. ¢lenom zvezncga zakona zashisi stranki (tokrat,
prosima, s pravocusnim vabilom).
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SPOLNOST
ZELEZNICE

VLOGA ZAPISA V VLAKU

Da so ¢asi silno tezki, ve vsak. Celo hudi so in
jezni, kot so bili jezni v Predernovi epohi »viharji
mrzle domatije«. V trenutku zbrane pozornosti in
prisréne zaupnosti, v obéi krizi zavesti, medtem ko
svet razpada, nas sila spomina potiska v preka-
lieno masinerijo »Zelezne ceste«, v njeno ideolo-
$kosree, ki ni le stvar okusa ali pa natelo idealiza-
cije, temved temeljita in izérpna produkcija sub-
jekta v vsej druZbeni materialnosti. Vendar to ni
korak zamanj niti ni zdrslja] nazaj, saj je vsakdo
vsij priblizno okusil pomembnost in neizogibnost
Zeleznice v teh tezkih ¢asih. Govoriti o realnosti
Zeleznice, je torej povsem ustrezna nalozba. Za
casa Preserna, velikega pesnika in seksologa, je
bila Zeleznica tista, ki je buzakljunsko zastavijala
in poganjala divjanje spolne razlike. Vendar je
prav spolnost vpeljala razseznost, ki je vedno
znova dolotilno umanjkala in uhajala mehani-
zmom Zeleznice. Vsaj tako nekako nas uéi Prefe-
ren v svoji popularni pesmi »Od Zelezne cestex.
Le poéezno jo je treba prebrati in Ze uplahne tisto,
kar se je na zafetku najavljalo kot neko trdno,
cvrsto in stanovitno razmerje, Obljubljena nam je
bila realnost nekega razmerja, ki uspeva, vendar
za ceno luknje, katere zunanjost vidimo le iz lastne
nemozne notranjosti. Ce spolno razmerje eksplodi-
ra, potem nam zato Se ni treba iskati veroka v »Ze-
lezni cesti«, »drugih krajih« ali pa v »zvestobi«, ki
si jo oba akterja na koncu vsevprek zagotavljata.
Kljub zvestobi spolno razmerje ni¢ bolj ne obsta-
ja: od same zvestobe ni odvisen obstaj spolnega
razmerja. Zvest ali nezvest si delezen tega ra-
zmerja vedno neuspeino, zvestoba paé ni nika-
krino zagotovilo za obstoj spolnega razmerja.
Tako nas uéi PreSeren. Pri »Kranjicie in »Stajer-
ki«, v »Ljubljani« in »drugih krajih«, na viaku«
ali »sdrugods, povsod se tovrstno razmerje
vzdolZno raztreséi. Popolnoma vseeno je, kje se
spolno udejstvujes in zdruzujes. Ta dejavnost je
neuspedna. Takrat je osebek vstopal na viak kot
»moski« ali kot »zenskae: lahko bi pa celo brutalno
rekli, da so vstopale le »Zenskew«, saj so »moski«
na nek nacin Ze vsele bili vstopili. »Moski« so Ze
vedno bili umesceni na vlak zgolj kot éisti utrosek
libidinalne ekonomije, kot tisti, ki so verjeli, da
spolno razmerje obstaja, da uspava, da gre. In
bogme, to je bilo takrat epidemiéno. Mnogi so
koncah na grmadi, pa tudi nauki Franceta Pre-
serna so bili cenzurirani — kopirani med ljud-
stvom, Zenske so torej vstopale na vlak samo
zato, da bi izkoristale njegovo uporabno razsei-

nost: mi¢ se ne slepimo, ée trdimo, da so Zenske
vstopale neseksuirane, nevzburjene, saj so v vlaku
videle zgolj prevozno sredstvo, s katerim se lahko
peljejo.

Kot vidimo je bila Zeleznica e takrat vredna
resne obdelave, saj so njeni ideoloski kaveljci za-
vozljali subjekiov falos. Subjekte tedanjega obée-
stva lahko razdelimo na tiste, ki se speljejo z via-
kom zato, da bi dospeli drugam« in na tiste, ki se
»peljejo z vlakom zato, da bi dospeli k spolnemu
razmerju«. Prva mnozica je bila zaznamovana kot
»zenskae, druga pa kot »moska«: na vlak se je
vtopalo kot smoski« ali kot »Zenska«. Drvenju te
paradigmatske dihotomije se ni izmaknil nihde.
Vse potrebno spolno izkustvo je subjektu prile-
pila zelezna cesta. Samo spolno razmerije se je pa
izmuznilo — realnost te nemoZnosti je bila pa se
kako spolna.

_ Danes pa Zeleznica nase razposajeno in preka-
ljeno obéestvo podolino razreZe tako, da osebki,
ki izkorid¢ajo usluge »jugoslovanskih Zeleznic,
ne zmorejo, da sene biparadigmatsko razdelili na
»KADILCE« in sNEKADILCE«. — V to zain-
teresirano dihotomijo so osebki — v najstroZjem
smislu — interpelirani in $ele to cudno dejstvo jih
dela enakopravne udeleZence v zelezniski cirkula-
ciji. Na vlak subjekt ze vedno vstopi kot »kadilece
ali kot »nekadilecs. To je pa pravzaprav zelo
tezak in zoprn posel. Dobro je poznati nekaj te-
meljnih trikov, sicer lahko zabredemo v hude za-
gate In sitnari nam bas tisto polovitarstvo, ki ga
sprejmemo Sele ob dvigu glave, ko uzremo bete-
Zen napis nizko nad vrati. Ta interpelativni napis
— zapis pa krasi jasnost, kratkost, jedrnatost,
udarnost. Predvsem seveda kratkost odlikuje to-
vrstne napise. NajkrajSa moZna varianta zapisa se
glasi seveda:

» KADILCl« — s NEEADILCI«

To je seveda baZitna, minimalna sintagma, ki
pa je prav v tej legi nemoina. Sicer strogo indik a-
tivna izjava ostane brez potrebnega normativno-
evaluativnega repa, ki vzdrzuje konsistenco inter-
pelativno-identifikacijskih mehanizmov in avto-
matizmov: ves se vrsti zgolj v svoji plahi, previdni
in neumni opisnosti. Indikativna izjava je redukti-
bilna na ta kontekst, imaginarna in neprili¢na,

. torej konceptualno nezadostna. Zato nad vrati
lahko preberemo napis:
»ZA KADILCE« — »ZA NEKADILCE«

Nemara bi kdo lahko tudi pomislil, da sta dvo-
jici »Kadilei/Nekadilci« in »Za kadilce/Nekadil-
cex tavioloski in gre zgolj za slogovno brkljanje.
Tavtoloski sicer msta, imata pa neko posebno ra-

zmerje, ki ga moremo od¢itati kot nemoznega
prav v meri, v kateri indikativni del jemlje norma-
tivnega za celoto, oz. v meri, v kateri je normativ-
no-evaluativna izjava (»Za kadilce/Za nekadil-
ce«) izpeljana iz indikativne (» Kadilei/Nekadil-
ci« ). Izjava » Za kadilce/Za nekadilce« vpelje raz-
seznost nekega normativnega, evaluativnega pre-

sezka, ki pa ni nikakrSen umetniski, slogovni, me--

taforitni viSek, pa€ pa ravno tisti »interpelativni«
presezek, ki zgrabi subjekta za zadnjico.

Izpeljava normativne izjave iz indikativne je
nemozna in realnost nemoZnosti subjekta razoro-
Zi. Napis v svoji materialni utemeljenosti potnika
u¢i osnovnily moralnih principov, kodeksov le-
pega vedenja in olike. Kako to?

Recimo, da sedimo v vagonu »za nekadilce«: ée

kdo priZge cigareto ga jezni sopotnik takoj opozo-
ri, da je vagon »za nekadilce«, nikakor pa mu ne
zabrusi: »vi ste kadilece, saj ni bebec, kajti njegov
sopotnik prav to poéne, namre¢ kadi in po defini-
ciji je kadilec tisti, ki kadi, torej tisti, ki priZge di-
gareto. Sam napis »za nekadilce« torej nekadilcu
ponudi primemo narativno logiko, oz. (z dru-
gaéno drugimi besedami), napis mu ponudi prave
in gm\a"ilnc besede.

e bi mu rekel: »viste kadilecx, bi s tem priznal,
da sam prezira kadilce, torej povedal bi resnico,
namret prav $vojo resnico in zadrego. Ta pa je
zelo neugodna, saj v primeru velike gnece in obde
zasedenosti »nekadilskih« vagonov le-ta potnik-
nekadilec (Ze nacelno) ne bi smel v nezapolnje-
nega »kadilskegas, ko pa je meja tako nedvou-
mno izrisana.

Ce denimo sedes v vagon »za kadilce« priznas,
da je drugi vagon zate prepovedan, saj pripada re-
gistru »za nekadilces in z njim lahko razpolaga le
»nekadilec«. To pa zavnavlja takoimenovano
konstitutivno pravilo institucije lastnine. Vsak
subjekt se mora prepoznati zgolj v eni izmed dveh
tock, eno si pa¢ mora prisvojiti kot svojo lastno.
Na vsak nacin se je dobro prepoznati v eni, sicer
na vlaku pravzaprav nimas kar poceti, Prepozna
pa se vsak. Tako postane enakopraven potnik, le
tako lahko pride do besede.

Povsem jasno je Ze, da napis utinkuje kot re-
gulativno pravilo, kot nekak3na specifiéna oblika
prikritega imperativa, ki osebke inavguralno
strukturira—interpelira, ter jim podeli pravo in
pravilno pozicijo v vlaku. Subjekta pa napis raz-
cepi prav v meri, v kateri ga mora nenchno jemati
kot kategoriénega, dejansko pa je (napis) sam po
sebi iz reda hipoteti¢nega imperativa, saj v subjek-
tovi osebni izkaznici nedvomno ne pide ali je kadi-

" »za nekadilcer.

lec ali nekadilec, poleg tega pa mu tudi ne prav
da se mora umestiti v pravi in pravilni vagon, pa
pa, da se mora pravilno prepoznati in obnasati

Nekadilec se lahko namesti v vagon »za kadilk
ce«, le izdati se ne sme — ne sme protestirati, &
kdo priZge cigareto.

Kadilec se lahko namesti v vagon »za nekadilk
ce«, le izdati se ne sme — ne me prizgati cigarete

Zato je nujno in pomembno in koristno, da sub-
jekt napis ne vraunava kot hipoteti¢nega, paé pa
kot kategoriénega.

. Vidimo torej, kako Zeleznica'subjekta vednd
prerele — paradigmatsko. Ostrina razkola med
kategori¢nostjo in hipoteti¢nostjo bi se lahko vsa
zatasno neviralizirala z gesto, s katero bi na ena
stran vagona namestili napis »Za kadilce«, ni
drugo stran vagona pa korelativni napis »Za ne
kadilce«.

Vzemimo eksemplarno situacijo z dvema sub
jektoma. Kot je obée znano so v proletarskih vla
kih sedezi obrnjeni en proti drugemu, tako da
nasa subjekta sedita nasproti. Zaradi sramu (pre
druginyDrugim) jima seveda pogled zdrsne nava
gor (v zobe sumemu Drugemu). Zagledata napis
eden zagleda napis »za kadilce«, drugi pa napi

endar tudi subjekta nista neka
»objektivnegas, »neviralnega«, pa pa sta Ze vsel
lej zaznamovana s kadilskim ali nekadilskin

- predznakom. Tako so moZne tri oz. itiri situacije

1.) CE STA OBA NEKADILCA: Tisti, ki vig
napis »za nekadilce« je éisto pomirjen, saj je ven
dar nekadilec, medtem ko oni, ki vidi napis »2
kadilce« napeto ¢aka, kdaj bo sopotnik prizgal ci
gareto, To pa se seveda ne zgodi nikoli.

2,) CE STA OBA KADILCA: Tisti, ki vid
napis »za kadilce«, bo mimo prizgal cigaretq
medtem ko bo oni drugi tudi prizgal cigareto, saj
bo rekel: nisem sam. Ce si jo prizgal on, potem &
jo bom tudi jaz.

3.) CE JE EDEN NEKADILEC; DRUGI PA
KADILEC:

a) Ce vidi kadilec napis »za nekadilce«, nekadi
lec pa napis »za kadilce, se ponovi situacija 31, §

b) Ce pa vidi kadilec napis »za kadilce« in &8
vidi nekadilec napis sza nekadilce«, postane situas
cija radikalno militantna in bojevnigka, kar pa je
seveda na neki nafin paradoksalno, saj prav v t
situaciji subjekta dobivata svojo zrcalno-si
tritcno padobo, zadaneta ob lastno Zeljo, na kate
potem priudita svojo bit. To pa ju Zéne v boj.

MARCEL STEFANCIC junior

SENTIMENTALKA

POBEREM JIH IN JIH PODRZIM V ROKAH.
TA VON] — ZDHO SE MI TEZKE. —
AMPAK TAKO, KAKOR MOGOCNE V
SVOJI MATERIALNOSTI. MOSKE HLACE
— SRH ME SPRELETI. DRHTENIE JE
ZNAMENJE STRAHU PRED NENADNO
AGRESIVNO PRIKAZNIIO TEGA TUJEGA
PREDMETA IN ZELJE, DA Bl §1 GA PRI--
SVOJILA: NESEM SI GA K LICU IN SE PO-
DRGNEM OBENJ.! HOCEM TO. NAITI
MORAM MOSKEGA?

sonce je motno, da me bolijo ofi. lepljiv obcu-
tek: obleka iz érnega lodna, prameni las, koticki
ust. kasarna ob kasarni. v eni od njih sluzi srecko.
¢evlje imam sive od prahu, tis¢ijo me, tudiprsti
na nogah so zlepljeni. neskonéne ograje. ne znaj-
dem se v tem mestu, tesno mi je. nikjer nikogar.
svetloba v oknu barake za ograjo me pritegne.
¢akam. vrata se odprejo in na pragu stoiji oficir.
»je srecko tukaj?« ga vprasam. previje video ka-

seto: film o razvoju orozja. ekran niza slicice teh-

niénih naértov orozja in prizorov, kako se je upo-
~abljalo v vojnah. zapikuje se, odrobljuje, reZe,
seka, zabada, drobi, zastruplja, kui, strelja, raz-
streljuje, bombardira, torpedira, minira... Sprica,
cedi se, razleti, razgalja, razpira... vet mesa se
unici pred mojimi ofmi, bolj vznemirjena sem.
kakor da bi se vsa ta destrukcija dogajala v moji
noznici, se tresem od vZitka, ko konéno na en-
kranu zaZari nevironska bomba, kri, prelita v

filmu, bruhne vame in pride mi. »mirmo!« tunel je
viaien, spolzek, ne morem stati, lovim ravnotezje,
puvelje mi li¢i v prsih kakor groZnja, poskusim se
oprijeli tovarida, dréim ze nekam dol, ujamem se
#it njegovo mednoije, med nogami ima resetke
tudi on je spolzek, njegov plastiénikombinezon je
slinast,, koznate barve je, kakor je koZnate bgrve
tudi glina v tunelu. vsem se vdira, vsi v vrsti si pri-
zadevajo, da bi strumno stali, medtem ko nas po-
veljnik Se zadnji¢ pregleduje.
svetloba lije skozi tanko reZo. kaj je za njo? so-
vraZni vojaki? minsko polje? strah mi stiska goi-
tanec, rob reZe je oster, ko plezam skoznjo; znaj-
dem se na prostranem zelenem travniku. od ob-
zorja do obzorja ena sama travnata ravan. nobene
vzpetine, nobenega drevesa. nik jer nicesar. samo
moéno sonce, toplota. stojim otrpla od ugodja.
zamaknjena v to brezkonénost. nenadoma zagle-
dam srno. kar tako lezi ob éakalnici avtobusne po-
staje, okrog nje pa so se nagnetli Solarcki. preri-
nem se k njej. prvi¢ vidim Zivo srno. tako velika
je. poboiam jo, tako topla je. zimski mraz me
5¢iplje v roke in obraz. vzamem noZ iz Zepa in po-
kleknem. moéno moram zariniti, da predre njen
trebuh. vense vlije kri, gosta, topla. v taknem roke
vanjo in glavo poloZim v tekoéino, ki izteka. disi.
disi. ta vonj me uspava. ko vstanem, se zazrem srni
v ofi.diroko razprte so in vlaZne. sredi éela ima ve-
liko érno luknjo. srbi me vneta koZa na obrazu.
vzdrazena je, ker mi ¢ez ¢elo visijo mastni lasje.
njihov vonj se mesa z vonjem, ki se Siri izmed

mojih nog: sok moje noznice in urin. tako mocan
je, da plavam v njemu. pocasi se vratam domov.
pozno ponodi je. nikjer nikogar. slisim samo ritem
strojev v tovarnah. ogledujem si visoke ¢rne di-
mnike, ploéevinaste strehe, stebre s svetlobnimi
signali, stopnis¢a in zunanje hodnike, ki so vse-
povsod, zgradbe brez oken z rde¢imi opozorilnimi
napisi, kupe Zelezja na dvoricih . . . naslopim se na

‘veliko Zicno ograjo da bi si prizgala cigareto.

»smem?« iz teme mi moli viigalnik miSicasti
orjak. popolnoma golo lobanjo ima in dolge érne
brke. ko ukrese ogenj, opazim, da ima zeleno
kozo. na sebi ima samo spodnjo majico inOvojs
plenicami. »vse je tako brezupno,« zastokam,
potem ko potegnem prvi dim. » porogena si s svojo
materjo,« mi rece.

»ah, utrujena sem.« vzame me na svoje roke in
me odnese domov. poloZi me v posteljo, leie
poleg mene in me objame. zaprem ofi. bezno me
poboZa po obrazu, mi podrgne ramena s pestjo,
poloZi svojo glavo med moje prsi in pritiska obnje
svoja lica. zvija se nizje in mi lize popek , medtem
ko njegove roke gnetejo moje boke. vzpne se na
kolena. zacutim njegove kosmate noge ob svojih
stegnih. :

obrne me na bok, zdrsi z jezikom od mojega til-
nika do razpoke med ritnicami in sede nanje. ima
velika, tezka jajca. nogc'spodvijemd moje prsiin
se z noZnimi prsti igra s prsnimi bradavicami. po-
tegne me izpod sebe, me dvigne k svajim ustom in
mi zacne sesljati sramne ustnice. njegov jezik je

slinastin trd. s koleni mi stiska prsi. iztegnem roke
nuzaj in ga zgrabim za 2adnjico. spusti me na po-
steljo, mi dvigne nogo na rame in se zadre vame
njegov ud je sirok, ne prodira vame, samo pocasi
e vrti in s¢ tre ob stene moje noZnice, kot bi bil iz
marmorja. steklo je motno, vendar barve Zare
skozenj. izlozba je polna mamljivih drobnarijs
sminke, laki za nohte, svincaiki za senéenje vek,
pudmice z ogledalei, parfumi v drobnih stekleniés]
kah vseh mogocih oblik, ogrlice — plastiéne , ko~
vinske in iz dragocenega kamenja, zapestnic, pr
stani, uhani, okrasni glavniéki z vgraviranim vzor<
cem, kreme v najrazliénejsih $katlicah, umetng
trepalnice, Skarjice in pilice za nohte .. .. vstopim
trgovino. temacno je in zatohlo. police so prazne
Zamet v steklenih predalih je siv od prahu. sredi
prostora lezi prevrnjena lestev. s tekoCih stopni¢
zagledam dolgo ¢mo postavo mrivasko bledega
obraza. prerinem se skozi mnoZico in mu stisnem
komolec: »kdaj si se vrnil, dejan?« pogleda me,
kot da bi se prebudil in se zmedeno nasmehne.
»kje pa je srecko?« me vprasa. »tukaj dela, na sos
cioloskem oddelku. greva k njemu”« »ne, ne,
nofem, da bi me zdajle videl,« mi odvrne stresajé
z glavo, »ne povej mu, da sem tukaj. »nekaj casa
se mi Se smehlja in meZika, ker je brez oéal, nate
pa se posloviva. srecko zlaga papirje na pulty
povem mu, da sem sreéala dejana in odpraviva se
ga iskat.

_q)'E'J. 5fr‘, I3

lela b.njatin

[RG OSVOBODITVE: TRG REVOLUCIE

»Mesto je diskurz in ta diskurz je zares govori-
ca«, nam je povedal R. R.Barthes. In kot takega,
kot diskurz, mesto neprestano beremo: prostor v
svoji oznadevalnosti vedno govori (drugace: ga
govorimo mi, ki v doloéenem prostoru bivamo).
Znotraj diskurzivne verige nastopajo relativno di-
skretne enote: ulice, trgi, éetrti..., katerih »po-
menskoste je razliéna; na privilegiranih mestih
nas oznatevalec dobesedno zasuje. In ne skri-
vamo mnenja, da je takéna diskretna enota Trg
osvoboditve: privilegirana je v svoji diahronosti
(niz: Emona—vicedomski vrt (kapucinski samo-
stan) — Zvezda ( Kongresni trg) — Trg revolucije
—.Trg osvoboditve), kot seveda v svoji sinhroni
mred,

Trg je obkroZen s stavbami, ki nas mamijo v ve-

rigo oznagevalcev, izdajajo¢ih temeljne slovenske
fantazme. V diagonali Mestna knjiZnica — Kazina
razbiramo za slovensko kulturo tako znailno (in
usodno — Prederen!) strukturo: Iz Narodne ka-
varne (arhitekta Jagra), katere lastnik je bil Kra-
pez in ki je bila prva s slovenskim napisom v Ljub-
ljani ( 1898), se je preobrazila v kraj kulturne be-
sede — Mestno knjiZnico. Kazina, ki jo je leta
1837 zgradil Casino Verein, in je bila zbiralisce
Nemcev, je postala mesto boja prebujajofega se
slovenstva, o femer so priala razbita okna na
omenjeni stavbi. In kot vemo iz zgodovine, smo
Slovenci prisli do svojega: omenjeni KrapeZ je
kupil Kazino in jo spremenil v slovensko Kavarno
Zvezda (kamor je zvijaénost uma v svoji napred-
nosti postavila tudi prvi Jazz klub). Danesse v kla-

sicistiéni stavbi skriva Univerzitetna konferenca
ZSMS, ki sicer e ni tbﬁiﬂla razlﬂj::lja oke;:, pac
mora krepko svojo razbito strukturo.
se povsem @mn s.kk]:p: slovenska kultura
in politika temeljita v gostilnah, kavarnah (da ne
bomo obsojeni eda opozicije mesto — vas)
in na neushfani ljubezni. :

Za svoje mesto reprezentacije si je Trg osvobo-
ditve izbralo tudi Solstvo. Solska reforma nas je
oropala moZnosti, da bi onkraj Titove ceste posta-
vili Gimnazijo Ivana Cankarja (toda mesto pat
vedno Ze gradimo — kot izhaja iz temeljnih potez
oznacevalca — kot ladjo ), zato pa nas po-
stavi v samo jedro nadega reformiranega Solstva.
Srednja medicinska Sola, ki se je razSopirila v pro-
storih nekdanje gimnazije, prebiva v nekdaj, tako

rekod, sakralnih prostorih: tu je bil samostan in
samostanski vrt, ki se je nekdaj Siril tja pod danas-
nji Maximarket. Neubranljivo je priznanje, da
naSe socialistitno 3olstvo izvira iz cerkvenega.
Sicer je bil vloZzen nemajhen trud v izpodrinjenje
religije: samostansko—cerkveno stavbo je dobe-
sedno izpodjedel (arkade pod katerimi dandanet
hodimo, paé niso od nekdaj), toda v sredini nas
nedotaknjena pozdravija barofna UrSulinska
cerkev, v posmeh vsem komunistiénim borcem
ateizma. (za religijo, posebej pa za Cerkev, se zdi
mnogo bolj nevarno tisto, kar nam odkriva nek
drug pogled z bolj oddaljenega stojiséa: ob obeh
stolpnicah v ozadju, veliCina cerkve bledi).

(Nadaljevanje na 11. strani)



Desno od UrSulinske cerkve (gledano proti
Ljubljanici) imamo opravka $e z dvema Solskima
stavbama: Elektro—tehniska Sola, kamor je zaha-
jal njega dni tudi Ivan Cankar (seveda, ko je bila
tam $e realka). Predvsem pa je tuslovenska Alma
mater. Solski ideoloski aparat drzave je vedno
tesno povezan s politiko: od tod, z balkona stavbe
univerze, nas je 10. maja 1945 pozdravila prva
narodna viada. Zanimiva pa je tudi tista sprega, ki

. je v novoustanovljeno Univerzo postavila skupaj
tristudije: pravo, teologijoin filozofijo. Slednjase
je v svoji zvijacnosti odcepila, oba ideolofka Stu-
dija pa bi verjetno zlahka vztrajala skupaj, e ju

e bi tako radikalno locila revolucija, ki fe Stu-
dente teologije sploh izbrisala iz registra $tuden-
tov vrednih vpisa v Univerzo (tu bi morda lahko
nadaljevali v smeri nujnosti izvrZenja dela, kot
pogoja Univerze, Uni-verze...) Tako pa se Uni-
verza danes druzi zgolj s pravniskim hierarhizira-
nim formalizmom, kar ji nedvomno Se kako pri-
staja. Da pa Univerza vendarle ni okostenela, pe-
trificirana, nas prepriuje Solska reforma. Toda
njena vmescenost v deelni dvorec kranjski nam
je Ziv opomin pred dejanjem, ki si ga je zadalo
usmerjeno izobraZevanje: povratek v cehovstvo,
fevdalne privilegije itd. (Ugovor, da je dvorec do-
grajen Sele v tem stoletju v ni¢emer ne prizadeva
te njegove konotacije). Da pa ima oznadevalec
tudi smisel za cinizem, nas prepriéa vmeséenost
reprezentacijskega mesta tako repetitivnega di-
skurza, kot je univerzitetni, na trg, kjer lahko po-
besnelo krozi, ne da bi zadel na posamiéne fakul-
tete, ki jih je politiéna modrost razpriila po vsem
mestu, da ne bi priSlo do potencialno nevarnih
zgostanj $tudentske populacije.

Desno od Univerze stojita dve reprezentativni
stavbi nase kulture: Filharmonija in Slovenska
matica. Filharmonija (Tonhala — kot nas opo-
zarja spomin) je pa¢ mesto. ki pove marsikaj o
nasi kulturi, nasem strahu pred tujim: to je mesto,
kjer je Ljubljana izrekla svoj odlogni NE Schu-
bertu (ko je iskal zaposlitev) in vsa sedanja napih-
njena slovesnost ob Mahlerju je zgolj naknadna
kompenzacija.

Trg osvoboditve pa, vpet v diferencialno mreio
oznacevalcev, svoj »pomen« dobi §ele v opoziciji s
Trgom revolucije (na kar nas opozarja, v diahro-
niji, predhodno poimenovanje Trga osvoboditve
ravno kdt — Trg revolucije). Zaradi danes Ze
razvpite prednosti sinhronije pred diahronijo nas
sedaj ne zanima zgodovinski razlog preimenova-
nja. Ce je danes pot od OSVOBODITVE do
REVOLUCHE mo#na le skozi podhod Titove
ceste (innaprej po Plecnikovem trgu, kamor se je
vpisal slovenski punk s preimenovanjem v Johnny
Rotten square) je pa¢ potrebno najpoprej analizi-
rati sinhrono strukturo obeh trgov.

Slovenska skupi&ina, kot najviji organ sociali-
stine oblasti delavskega ljudstva, si je poiskala

bolj primerno mesto kot je Univerza: obkro#ila se
je s trgovino (Trgovska hiSa Emona), banénis-

tvom (Ljubljanska banka), industrijo (Iskra, se- premsmsmmm

veda z vodstvenimi prédstavniki) in seveda kul-
turo (KDIC). SrameZljivo se tu sem stiska tudi
ideologija (Marksisti¢ni center). Na revolucijo
kajpak, kot Ze ime pove, ni pozabljeno. Le da je
transsubstanciirana v veéno lué pred oltarjem Re-
volucije. In zdi se, da je njena funkcija natanéen
korelat funkciji veéne lué v kri¢anskih cerkvah:
ko bo (bi) ugasnila v najsvetejdem, ni veé boga.
Petrifikaciji revolucije (v tem primeru bi lahko
brali: grobi materializaciji drZave) natanko kore-
spondira spiritualizacija revolucije: v te] tocki se
sama v sebi (s)prevrne v protislovni pol. In ée nas
tovaris$ Stalin poucuje, da je revolucija delo mno-
Zic, bi mu lahko v brk vrgli Kardel jev spomenik (ki
naj mu pove resnico v dialekticnem boju). Spiri-
tualizacija revolucije pa je lahko skupséini zgolj v
oporo, tako kot jos hrbtne strani tiho podpira CK
ZKS.

Prek Trga osvoboditve je njega dni tekla moéna
erotiéna vez — promenada. Dandanes je izginila:
dr#i se le $e ob samem robu (Platana, ki vabi vase
ljubljansko jaro gospodo), sicer pa se je preselila,
kot se spodobi erotiéni vezi v mestu, bliZe k vodi,
Ljubljanici. (Gre za niz Tromostovje—Makalon-

ca—RoZa—Zlata ladjica—SuStarski most itd.) Na *

samem Trgu osvoboditve je Se ostal del namenjen
pescem, na Trgu revolucije, pa je konsekventno iz-
peljano izrinjenje erotike: ljudje se na njem po-
javljajo le kot obiskovalci doloGenih institucij. V
trikotu med banko, KDIC in Iskro nas kaj lahko
spreleti ob&utek kafkovskega prostora, za kar gre
nedvomna zasluga arhitektu, ki je zaslutil 1o di-
menzijo neke konstelacije institucij. (Pa tudi do
policije od tod ni daleé.) _

Na nekem drugem, obéejiem nivoju pa nam

opozicija OSVOBODITEV : REVOLUCLIA (ki |

se sicer tako zvesto spenja v enotnost v vseh ucbe-

nikih nade polpretekle zgodovine) deluje narav- §

nost shizmatino, cepitveno, razkolnisko. Osvo-

boditev se zasidra v starem, na mestu, kjer je pa- §
radigmatsko zgodéena diahronija: Trg osvobodi- §
tve nas nepreklicno veze v zgodovino, kljub se- §
gregativnim gestam izvrsenimi konec prejnjega §

Zvezda vpotegne v francosko porevolucijsko do-

gajanje, nas vkljuéi v zgodovinsko sodobnost, ¢e
Ze ne historicno. Ker se je v Ljubljani prav po Ze-
nevsko odlocalo o siciljanskem kralju, smo dobili
Se Kongresni trg, na katerem so se postavljali
spomeniki Radetzkyu, Aleksandru itd., vse do-
kler ni revolucija v zanosu pomedla s starim sve-
tom.

IN REVOLUCI'A? Revolucija pa revolucio-
narno stori korak naprej v krasni novi svet, in si
prisvoji nov trg.

Jane Marinko

in v tem stoletju, Kip Emonca, porta pretoria, nas, § &
kljub Ple¢nikovim posegom, opominjata na zgo- § &

dovinski humus, na katerem stojimo. In ée je §
srednji vek popclnoma cenzuriran, pPa nas ime - =

SPOSTOVANI TOVARISI s TRIBUNASI«!

Dragi tovariéi. Naj se vam Ze v naprej zahvalim
za pozornost, ki jo boste morda poklonili mojemu
pismu. Zelim si, da pismo ne bi romalo v kos in da
bi nanj — v kolikor vam to ¢as dopusta, dobil kra-
tek odgovor.

Veste, tudi jaz imam svojo filozofijo. Sicer je
res, da vsak &lovek filozofira po svoje, vendar so
razlike. So pametne in neumne, dobre in slabe filo-
zofije. No vidite in jaz vem, da celo tutim, da
imam pametno in dobro filozofijo, tisto, ki krasi
vsakega klenega Slovenca in dobrega proletarca.

Verjeino se tudi vi fudite moji neomajni trdno-
sti prepri¢anja. Saj veste, ljudje pravijo, da je naj-
boljsa sredina, da prevelika gorecnost tudi skodi.

Toda, ne morem si kaj, da ne bi utonil v ognju
i strasti, ko preberem v vaSem €asopisu parolo kot

na primer »naj Zivi proletarska revolucija« in si

zamisljal tiste veliCastne trenutke v nacionalni
zgodovini, ko bomo naSo domado grudo do-
konéno oéistili vsega tujega, nedomatega, nena-

ravnega, ko bo nas ¢lovek zopet trdno zasidran v

rodni grudi, ki mu je sok in dusa Zivljenja. Kako,

prosim vas, naj bi ne bil vzradoséen, ko pri $¢ kate-

rem cloveku zapazim tisto ostrino duha in nravi, ki

se je kalila pri naSem kmetu v stoletnih bojih z na-
~+1avo in poganskimi barbari.

Toda dovolj o tem. Oprostite mi, kajti v svoji
goretnosti grem marsikdaj predale¢. Pravzaprav
sem vam hotel nekaj predlagati glede »Tribune«.
Sem namrec strastni bralec tistega, éemur se na-
vadno pravi »zaupne besede«. Saj veste, gre za
vprasanje bralcev o nekoliko bolj intimnih pro-
blemih, o tem kako se pristojno pribliZati neZne-
mu, ljubljenemu'spolu, pa vprasanja »ali je dovolj
dolg« in »koliko ¢asa naj traja«, pa kako in koli-
kokrat in podobno, kar je sicer nekoliko neoku-
sno in nepristojno, vendar zakaj ne, saj smo vsi
krvavi pod kozo. No, hotel sem vam priarati
svoje obcudovanje do takSnega nacina komunici-
ranja med ljudmi, ki je ena od najveéjih pridobi-
tev sodobnega ¢loveka in ki v bistvu tudi odraza
nas sistem samoupravne demokracije: s prepro-
stimi, vsem razumljivimi besedami, razloziti, raz-
tolmaéiti tezave, ki tako mutijo vsakega od nas in
ga tako tudi potolaZiti. Verjetno je vsem nam
jasno, kako moéno pomagajo besede, da ne recem
kar tovariSka kritika: »bo Ze bolje« ali »niste edini
— tudi drugi imajo podobne probleme kot vi.« To
je tistd — borimo se za samoupravne medéloveske

PISMA TRIBUNI:

odnoese!. Za tsto custveno toplino med ljudmi, za
tisto tovari§tvo, varnost, ki jo lahko nudi le tisto
jedro, atom, celica, ki je steber vsega kar krasi
Cloveénost kot vrednoto, druZina. Zato, dovolite
mi in me razumite, naj tu na tem mestu vzrojim in
zakri¢im: »Ljudje, za boga, bodite ¢loveski, ra-
zumite, sprejmite usodo svojega sotrpina! Za
boga kuréevega — ljudje, ljubite se med seboj!«

No vidite, zopet se mi je enkrat strgalo. Toda,
razumite me, vsa ta gorecnost, sla po cloveénosti
mi dejansko vre iz srea. In kdo bi po vsem tem
dvomil, da nimam problemov. Ne, ne mislim ti-
stih, no tistih s spolnostjo (seveda imam tudi te
probleme, vendar sem tu $e vedno vzdriZen in kre-
posten po zaslugi neke meni nepojmlijive Zivljenj-
ske sile), temveé politicne. Verjemite mi, takoj ko
kje kaj zasmrdi po politiki, mi pade tema ez oéi.
In ko skorajda ni stvari, ki bi ne smrdela po politi-
ki. Poglejte samo nase Easopise, » Delo«, » Nedelj-
ski dnevnik«, fantasti¢no branje in morda Se kak-
ien »Komunist«. In ko tako berem in mi pada
tema éez odi, ker vlada vsepovsod anarhija, kaos,
ker je vse skupaj na poti v pekel in ko iS¢em zlode-
ja, ki je kriv za vse skupaj, si mislim, kako bi mi,
jaz, vi »tribunadi«, pa Se kdo, skupaj pregnali,
zdrobili, zmlingili tiste kozmopolitske intelektual-
ce, ki jim ni mar domovine in rodne domaéije pa
tiste, za katere pravijo, da sluZijo pri nas svoj
kruh, v resnici pa so tu, da nam bi ga odvzeli, nas
odrinili, pregnali; poleg vsega tega pa e nadlegu-
jejo nasa slovenska, z devistvom krepostna dekle-
ta.

Spet sem zaSel s poli. No, ampak takSen sem.
Anyhow, hotel sem vam predlagati, da bi kot po-
sebno rubriko v »Tribuni« uvedli spolitiéne
zaupne besede«. Kajti Ze samo to, da sem svoje
misli prelil na papir, Ze samo to, da sem se lahko
zaupal tako razumevajoéi instanci kot ste Vi, mi je
odleglo bolj, kot si mislite.

Tisto kar od vas pri¢akujem, res ni veliko. Zgol]
razumevanje, tovarisko besedo za mojo gorec-
nost, ki je kot vidite resni¢no dobra, prava in do
zadnje besede slovenska in zato humana. Sicer pa
ne dvomim o vas, Vase razumevanje majhnih, a
zato nic¢ bolj bolecih politiénih teZav posameznika,
odseva z vsake strani Vasega Casopisa,

Naj vam ob tej priloZznosti vodéim vse najboljse
ob bliZajo¢ih se novoletnih praznikih. Naj vam za-
Zelim vse najboljSe na poti v preteklost, v tiste ¢ase
ko je clovek v éloveku Se videl Eloveka in smo z
ljubeznijo zrli v oceta drizave.

Se vam zahvaljuje za vaso ljubljivost:

Joze Weinsenbach
Ljubljana

TRIBUNASI,

ena sama pripomba. Nisem Cisto razumel, a je to
Stos, ali kaj, predlagat Veselina Diuranovica za
Nobelovo nagrado za ekonomijo (glejte v Tribu-
no, stevilka 5/6), ker da njegov »doprinos na po-
dro¢ju financne teorije in prakse zasluzi ustrezno
priznanje« in se nekaj takih cvetk. Ce je Stos, je
lahko smeh bolj kiselkast, ¢e pa ni, pa Se toliko
bolj, saj je obée znano, da smo v velkem kurcu
ravno zaradi nade finanéne teorije in 3e bolj
prakse in da smo v tej godlji, iz katere nas tako
kmalu ne bodo izvlekle niti cetverovprege vseh
nasih ekonomistov skupaj, ravno zaradi traparij,
ki smo jih pocenjali na podro¢ju »izgradnje mate-
rialne baze jugoslovanskega gospodarstva« (citi-
ram ¢lanek iz omenjene Stevilke). V ostalih ¢lan-
kih prikazujete objektivno kriti¢no sliko nade za-
jebane situacije in ste véasih mogoée $e prenag-
ljeni pri sklepih, zato se zgornjemu nesporazumu
¢udim; drugace pa nimam bistvenih pomislekov
pred kupovanjem Casopisa, ki ga delate. Naro¢il
se bom pa drugo leto, ko bom imel nekje tisto fa-
mozno »stalno bivalidée«, kot pide v vseh biro-
kratskih obrazcih. Zdaj sem namre¢ »sad ovde sad
tamo«. Za novo leto pa vse dobro in 3¢ boljse, e
je to v tem letu in v tej drZavi sploh mozno!

Janez StruZnik,
ze nekaj let Student IV. letnika ekonomije

Zivjo, 2
s tem pismom me smatrajte za naroénika vadega
casopisa Tribune. Moram se narodit, ker je to
edina pot, da ga sploh dobim v roke, saj sem bolj
poredko v Ljubljani, kadar pa sem, pa nikjer pro-
dajalcev. Tako berem prijateljeve izvode, saj jo
on dobiva na dom, éeprav ni vec Student. Ampak
tako ne gre, zato sem sé narocil. Sicer pa mi kolegi
pravijo, da niti prodajalci niso prava resitev, ker
menda ljudje hitro pokupijo Tribuno, tako da se
je treba vcasih poSteno zagrebsti, ée jo hoces do-
biti in prebrat. Kaj pa ¢e bi jo zateli prodajati v
kioskih? (No, saj mogoce jo Ze, pa jaz ne vem za
nobenega. Ce to obstaja, bi bilo pametno objaviti
seznam, kje je Tribuna dostopna), Dejstvo pa je,
da je vedno boljia in boljsa, tako po vsebinski kot
grafiéni plati. Udarnih tekstov je sicer kar precej,
obcutek pa imam, da bi bilo treba ost nabrusiti do
skrajne meje, saj je druzbena situacija danes taka,
da terja ostro kritiko, ne pa pavialnega boZan ja, ki
se v velikih Gasopisih (medijih) razglasa za kritié-
no, v resnici pd ne seze niti pod koZo, kaj Sele v
lobino, kamor ste po mojem mnenju segli vi.
lanek aizjavi Staneta Dolanca je bil argumenti-

rano kritien, pa tudi pismo 1z Beograda o demon-
stracijah okrog Libanona in Solidarnosti je bil kot
na mestu,da je pokazal brutalne metode policij-
ske represije. Le tako naprej tudi v Novem letu
1983 in tovariski (ponavadi vedno pise tovariski
pozdrav, tokrat pa je to misljeno zelo resno, ker se
cutim tovarisa vsem, ki mislijo kot jaz) pozdrav.

Vlado Bregar, student VUS
Radovljica

Zdravo, Tribuna! .

Zdajle nimam kaj (IE]%I, ko Sim¢icka (to je nasa
za zgodovino) nekaj naklada, pa sem se odloéil, da
vam pisem, ker je itak Novo leto pred vrati. Ker Ze
nekaj ¢asa — se rece, leto in pol — berem Tribu-
no, ki jo je naroéil brat na svoj domaéi naslov, ¢e-
prav studira v Ljubljani, lahko reéem, da je dober
casopis. Saj dost ne Stekam, ampak Elanki od letos

so razméroma drugacni od tistih iz lanskega leta, .

kriti€nospico se da v njih razbrat tako zelo, da se
¢udim, da take sploh spuséate v tisk. To je res
_super, da se pove, lako kot je, o odgovomosti in
teh pizdarijah, ko ni pri nas-nobeden za ni¢ kriv.
Jaz ne vem, kje se zgubi odgovornost, ampak pot
do rezultata, ki pove, kdo je kriv, je najbrz tako
ovinkasta, da birokrati zmeraj izvle¢ejo celo koo,
potlej se pa plodijo kot zajei, drugaée jih Ze ne bi
bilo tolko, kot jih je, na vsakemu okencku po dva.
Vied mi je tudi rubrika pisma za Seksualnost in
univerzo, ampak ne vem, ¢e je najbolj prav, da
ljudi malo (kar priznajte) zajebavate, éeprav majo
ljudje Cisto Eloveske probleme. Koji kurac je ona-
nija drzavno $kodljivo dejanje, ce si ga zdrkam, je
to moja stvar, pa konec. Najbolj pa sem navdusen
nad zgodbo Sopamo jutro in komaj éakam, da bo
izsla v knjizni obliki (saj ste tako napovedali, ne?)
Dovolj je bilo Ze jamranja o roZicah in nesreéni
ljubavi, ta zgodba je &isto na drugi strani od slo-
venskega sranja. Tudi vas pesnik Esad Babadic —
Car (a je to psevdoniin?) je enkraten. Sploh ste se
relativno poboljiali od lanskega leta, ceprav mate
Se cel kup pisanja, ki me ¢isto ni¢ ne zanima. Saj
vem, da ne more bit vsa Tribuna za vse bralce.
Meni je vie¢ taka kot jein ko pridem iz vojske ( je-
bena stvar, ta JLA) in se vpidem, kam {e ne vem,
bom ostal narocnik, ali jaz ali pa brat, ¢e $e ne bo
kongal.
V tem letu, ki se najavlja, pa sam trde in ostre
bombe, pa da bi tko pisali, pa S boljse, kot doz-
daj!

Andrej Cerin
Stoparjeva 13, Celje

TISKARSKI

Tovarisu Milosu Mikelnu sledimo Ze lep ¢as ob
megovem kronisticnem trudu. (Listi za kroniko
1982. leta — v Nedeljskem dnevniku) in nikakor
e zaman! PostreZeno nam je bilo s primerom iz
'hopato!t)gjje vsakdanjega Zivljenja, ki ga nika-

or ne gre zanemariti. V Nedeljskem dnevniku (5.
december 1982) pod naslovom »Zdruzeno
ie—delox, potem, ko nam tov. Mikeln razloZi,
zikaj so profesorji ekonomije spostovani in kako
J¢s politicnimi tovarnami, beremo naslednji sta-

mvedba vzhodnjaikega »sociulizma.« (podértu-
jemo mi), Pred citiranim stavkom je govora o tei-

Sede obilo razlogov zoper to nevarnost in svoje
dalisée podkrepr s tezo citata B. Kidrica. Toda,.
‘potlateno se ne da ugnati in vre na plano v spodrs-
ljaju. Seveda, nikakor noéemo podtikati nikomur
‘mamernih tiskarskih Skrateljnov, vendar Ze od
1901, leta Skrate prepoznavamo kot spodrsljaje,
kaZode na interferenco matede in motene misli, na

SKRATELJ

njuno kolizijo (potekajoéo na specifiéne natine
dela sanj) v katerih beremo subjektove potlacene
misli, Beseda »vzhodnjaskega« je pac lep primer

kontaminacije motene besede (po vsej priliki —

vzhodnega, vzhodnejiega) in motede besede (na-
fega): jugoslovanska priviligirana izvedba sociali-

~zma je ZE tako blizu vzhodnesi izvedbi, da je ta
7e kar naSa izvedba.

Tu spodrsljaj vidi dlje, kot nam hocejo pokazati
nasa obéila (v primeru, ko jinr uspe krparija}, ko
nas prepriujejo o nasi pomembnosti v svetu, Ces
edino nasa delegacija je bila ob pogrebu tovarisa
Breznjeva sprejeta v avdienco (razen seveda
drzav bloka). Spodrsljaj nam pove: seveda, ko pa
smo s tem bili pripoznani kot njihovi, njihovo
vplivno obmoéje.

In ve $e nekaj: vse resolucije nam ne bodo

ubranile tega zasuka, &e pa v dejanskost pogledajo

zgolj restriktivni ukrepi, ki se vozljajo gospodar-
stvu okoli vratu. In to ve tudi tovans Mikeln, ki
nam jasno pove preizkusenoformulo: Cim huje
tem bolje! Branko Kosmaé

posnetku. V zgornji
s Tribune, v spodnji
hova imena si

Se bolj

ovali tribunarji (zgor-
omeni »viktorijee ali
kaj takega

vrsti so sami imenitni mozje

v predzadniji Stevilki

sviktorjie (nji
popularnega tednika »STOP«).

Znamenit in siaven dogodek: bratsko poziranje
dveh socialisticno razgnanih kolektivov: RS in
Da ne bo pomote naj povemo, da &rka »Ve, ki

1. KONGRES ZSMS: Novo mesto 23.10.1982,
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esa podobnega, pac pa zaznamuje ne

TRIBUNA prvic na istem
$0 jo 8 svojimi prsti izoblik
nja polovica) nikakor ne p
kot »VEL«! -

vrsti pa popularni
lahko bralec prebere




BARBARA SICHTERMANN: NASILJE IN NASLADA —

NADALJEVANJE I1Z PREJSNJE STEVILKE

- Gotovo so individui v zmernem, normalnem
primeru varni pred poskedbo ali smrtjo, vendarle
Jim daje takSen slucaj ¢utiti nekaj pretedega —
tako kot je potem tudi ugodje, ki ga obéutijo, res
pravo. Preteée —in to je zelo vaZna totka — se ne
pojavi primarno pred drugim ali pred drugimi ob-
cutki, temve¢ izvira iz lastnega ob&utka ugodja, iz
lastnega telesa in se samo zrcali v drugih obéutkih.
Toda zakaj »samoe, ko pa je zrcalo bistveno.

Vloga, ki jo igra zrcalo, je vendar tako velika,
da se v seksualni interes Ze lahko vmesata strah in
celo obramba. Obramba, lahko postane zelo
modéna ravno takrat, kadar je moéan interes, Neda
psevdo hedonisticna kultura temu protislovju ni
kos in vztrajno poskusa iz ekstaze odstraniti trp-
ljenje, da bi ji tako ostalo samo Eisto zadovoljsive.
Tako nastane iz seksualnepa uzitka sladkosned-
nost, iz »plesa« parodija na ritual. Ce hole zensko
gibanje obdriati svojo radikalnost, mora prene-
hati s sodelovanjem pri domestikaciji seksualno-

sti, pri emer nas hoce prepricati, da bi napoéilo

seksualno lagodje takoj, ko bi samo moski zapu-
stili svoje polje, ali ko bi vsaj spostovali ustaljene

enoznaéne zakonitosti, ki so jih formulirale Zun-

ske. .

Jedro moje teze o boletini v ugodju je to, da tidi
sboleCinac v ugodju samem, da je ni mogoée pov-
zrotiti ali sprejeti, da ji ni mogode deliti na spol,
temved grozi takorcko¢ vsakemu individuu, ki
sploh is¢e ali najde ugodje. Odkar je moral pa-
triarhat priznati, da so tudi Zenske sposobne doZi-
veli orgazem, bi se moral loéiti od predstave ne-
kega elementarnega, disto Zenskega mazohizma
(in njegovega nasprotnega pola, Cisto moskega
sadizma). Da dela to patriarhatu take te7ave, se
kaZe v tem, da je Se vedno pretresen, ko verjame v
Zensko sposobnost pZitka. V obtok je spravil pri-
drzke vsake vrste. Zenska je pad sposobna viska,
vendar... njena krivalja je nizja... zato si Zeli veé
orgazmov... potrebuje veé neZnosti... in veé ¢u-
stva. Vse to pomeni za moskega pretnjo, da se za-
hteva od njega prevec in da ga lahko prizadane
Impotentnost.

Rada bi vedela, kako dolga bo s éasom postala
ta lista projekcij in obrambnih tehnik. Rada bi po-

svarila zenske: e to, kar nam priliznjeno pripisu-
jejo (ved orgazmov, veé Eustva itd.), izvleéemo in
obrnemo proti moskim, nas to ne pelje nikamor.
Ker to, kar nam pripisujejo, ne drzi, nam tudi ko-
ristiti ne more.
spolov na polju seksualnosti diktirati svoje pogoje
drugemu — namesto da bi spoznal, da obstaja,
temmanj dojemljivi smo za ugodje, tembolj pri-

pravljeno bo tudi polje nasilja, ki nasla-

di tuje. § tezo poizkusam presekati gordijski

vozel: seksualnost je bispolna, dana nam je tako
reko€ enkrat za zmerom, v eni podobi, in v tej po-
dobi je v vsakemu, v vsaki med nami. Mi smo eno-
spolni, vendar to pove mnogo mani, kot se je do
sedaj domnevalo o nas kot posameznih seksualnih
bitjih. Mislim, da se doZivljanje seksualnosti,
»ples« v oZjem pomenu, od spola do spola bi-
stveno ne razlikuje. Ce ne gledamo na seksuaine
funkcije, ki si jih pridriuje Zenska, v zvezi z mate-
rinstvom, sta seksualno vzburjenje in spolna sla
pri obeh spolih enaka, ne glede na to, katerega
spola je telo, ki to obluti. Vse skrbno gojene
smale razlikes (v »krivulji«, v Zelji po neznosti
itd.) se bodo postopoma izkazale za posledice
spolno specifiénih podkodb in ne za genetiéne
kode. Na primer to, da hoéejo moski priti hitro k
stvari, se ne pojasnjuje z njihovim vec¢jim (biolo-
Sko—seksualnim) veseljem po lotevanju, temveé
s (histori¢éno opisljivim) izmaliéenjem njihove
seksualnosti, ki jim je ofitno otezkoéala, da bi
krenili na zapleteno pot k diferenciaciji njihovega
doZivljanja ugodija.

O znacaju v ritualih »plesas zdruzenih elemen-
tov (gibanja, obéutkov), po katerem poizveduje-
mo, lahko sedaj reemo: za oba spola predvideva
figure izmikanja, upiranja, bega, skrivanja. Ker
pa ne beZimo samo pred bolegino, ampak i$éemo
istotasno ugodje, ki je z njo spojeno, obstajajo
tudi figure — za oba spola — pristopanja k dru-
gemu, odloditve, zasledovanja, odkrivanja, celo
napada.

Te figure »pleiejo= ne samo'okoli ali stran od
drugega telesa, temve€ tudi okoli ali stran od na-
sega Iastnega telesa. Gotovo je eno od najbolj
Skodijivih povzdigovanj patriarhata, da je s svo-
Jim ozkim diktiranjem uvriéanja moskim usodno
zoZal pot iskanja uzitka s figuro bega, Zenskam pa

Cim moéneje poskuia eden od

s figuro drznosti.

Sicer se daje mnogim figuram prednost, figu-
ram, ki individua opozarjajo na njegovo zivljenj-
sko zgodbo ali na njegov bioloski spol. In povzet-
ki? Nasa kultura, ki se odlikuje s svojo vero v
moZnost, da se da narediti vse in vsakogar, po-
stane ¢udno dogmatiéna, ko gre za vprasanje od-
piranja seksualnih vlog. Vendar ne pogresam
samo fantazije in eksperimenta z ozirom na razsi-
ritev tradicionalnih viog—podroéij, temveé tudi
sposobnost razumevanja dolocenega elementa z
doloceno vlogo kot dvoznacnega ali dvojno —
dvakrat uporabljivega. Vetina lastnosti ima kom-
plementarno stran — ki je obrnjena mogoée
navznoter ali navzdol - toda zaradi tega ni nic¢ manj
udinkovita. »Kakorkoli Ze stvar obradamoe
mrmlja prosvetljeni, poucevati pripravljeni
patriarhat »da je Zenska bolj pasivna, je doloéeno
pat z njeno anatomijo«. Ce Zenska, alarmirana
zaradi izdalskega »pal« povprasa, kaj je s tem
misljeno, izve, da se pasivnost enadi s tem, da si
pripravljen prenasati nekaj ne—zazelenega. Zelja
po podrejanju—in vsako gospostvo mora skrbeti,
da le-ta ne popusti — je v primeru moskega go-
spostva trajno pervertirala predstavo o seksualni
pasivnosti. Celo, €e naj bi se k tej Zelji Zenske na-
gibale moéneje kot moski — zakaj »paé?« To po-
meni samo, da se bolje prepustijo situaciji, ne pa
da se lahko ldzje premagajo. Kaksna sreca je spo-
sobnost pasivnosti, fe so to nehoteni telesni ob-
¢utki, ki vladajo sekundam. Stari Freud je bil tu
boljsi dialektik kot mi, ki mislimo, da smo toliko

naprej. Zapisal je: »Lahko bi pomislili na to, da -

Zenskost psiholosko karakteriziramo z dajanjem
prednosti pasivnim ciljeme«. Toda tega ne smemo
razumeti napaéno: »Morda je potreben velik del
aktivnosti, da dosezemo pasivai cilje(1).

Kaj smo torej hoteli povedati k temi posilstva?
Posilstvo je, samo na zelo posredovan naéin, sek-
sualni akt; je, to je Zensko gibanje ponovno jasno
prikazalo, predvsem demonstracija modi, zelje po
avtoriteti in podjarmljanju, je poskus (ponovne)
vZpostavitve nadviade mogkih s sredstvi telesnega
nasilja, podobno kot pretepanje zakonskih Zena
ali deklet. TzvrSilev nasilnega akta s seksualnim
organom tega akia ne scksualizira, temveé kaZe le,
da posiljevalec ne prezira in si noée podvredi samo
Zenske, temved prezira in si skusa podvreéi tudi

-

seksualnost. Da do zamenjave posilstva s figuro,
»begae in »napada« v seksualnem ritualu ne bi’
smelo priti, je torej jasno zaradi stvari same.. Pa-
triarhat je tisti, ki Ze celo veénost sugerira to za-?
menjavo in ko posili, nesramno zahteva olajSe-
valne okoli$¢ine pri seksualni ekstazi. Za ta hla-
den posmeh Zenskam in seksualnosti si je zasluZil
brco v svoje mehke dele. Toda mi pripomoremo k-
njegovemu poéetju, &e, namesto da bi na novo do-
lodili mejo med nasiljem in naslado, z ozirom na’
figuro »beg in napad« (torej na boleginc—ugo-
dje) zanikamo eksistenco ali upravitenost teh
figur in puSéamo s tem patriarhatu moZnost, da se
sklicuje na dejansko obstojede figure, ko stori na-
silni akt. Prav mogoce je, da rece Zenska »ne«, ko
misli »da«, ravno tako pa je mogode, da to stori
moski. In vendar se obema ne bi bilo treba slepiti
ampak bi lahko mislila »z ne« »das«, kot je nasploh
— zaradi dvojnega znataja sle — véasih tezko lo-
¢iti da od ne, ker se izraZata eden v drugem in ke
se¢ sla morda stopnjuje z zamenjavo, prevaro i
zmednjavo, ki so vedno »postenia.

Vendar je konéno nemogofe zamenjati »ne«, ki
je pricakovanje ugodja in strah v pricakovanju
ugodja s klicem na pomo¢ posiljevalteve Zrivel

In to, da se pocuti patriarhat v tej zamejavi tako
prekleto sigurno, izraZa trdno sodbo o kvaliteti
erotiéne kulture, ki jo je le-ta ustvaril. To je ne
kultura, ki je tako mhilistiéna in brutalna, kot
erekcija posiljevalea. Zakaj ni ve¢ moskih, ki jih
Je groza ob-dejstvu, da je posilstvo moino, da se
obravnava kot seksualni delikt, s ¢imer postane
seksualnost moskih implicitno $iba strahovalks
Tisti, ki svojo grozo vendarle izrazijo, so vsekakor
na nasi strani. Ko gre za posilstvo, bojna ¢rta
deli spolov, temveé patriarhat od njegovih kriti
kov in kriticark.

Morda je tolazba. da je patriarhats svojo zame-
njavotistega sne« iz sle in onega »ne« iz razdvoje
nosti denunciral predvsem svojo lastne seksua
nost. Tu tudi za moske ne obstaja niCesar veé, §
gimer bi se lahko branili. Me bi lahko zetele Eisto
Znova, |

(1) Sigmund Freud, Gesammelte Werke Bd 15]
Frankfurt 61. 5. 123

prevedla Alenka Novak

prevod 1z revije Courage dec. 1982

KONGRES KOT OBLIKA SPEKTAKELSKE FUNKCUE
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V soboto se ima v Beogradu zaceti | 1. kongres
Saveza socijalisticke omladine Jugoslavije. Z njim
bo dodan Se zadniji €len v verigi kongresov, ki so
letos pomembno zaznamovali samoupravljalsko
dejavnost na vseh njenih ravneh.

Kar zadeva » Akciono-politicki program Saveza
socijalistitke omladine Jugoslavije«, so za nje-
govo kritiko ustrezni organi Ze poskrbeli, zato ji

--pravzaprav ni kaj dodati.

o

!

Paé pa velja izpostaviti nekaj toék, ki se kritiki,
kakrina Ze bodi, rade izmuznejo; dejstvo, ki nika-
kor ne spodbija dobronamernosti in obzirnosti
kritike, §e vec: celo pritrjuje ji, s tem pa hkrati
utemelji svojo upravitenost ali celo utemeljenost
tako glede na kritiko kot tudi glede na » Akcio-
no—politicki program S80J«.

Ni se mogoce otresti suma, da mladinski kon-
gresi nikakor niso po nakljuéju zadnji v seriji kon-
gresov, da jo zakljutujejo, tako na ravni republik
in pokrajin kot tudi na ravni federacije. S tem se
mladinski kongresi znajdejo v dvoumnem poloza-
ju: po eni strani sumirajo kongresno dejavnost, ji
postavijo piko na i, nekako povzamejo rezultate
in jih aplicirajo na tako imenovaro miadinsko

tiko.! po drugi strani pa jemljejo nase
podobo, ki jih prikaZe v funkciji tistega, kar mla-
dina predstavlja za samoupravljalski pogled: da je
zares revolucionarna, da je zares tisto, na kar velja
staviti prihodnost in podobno. V tem pogledu
mladinski kongresi izpolnijo vsa pricakovanja in
pri tem niti ni nujno, da to tudi hoéejo; konec kon-
cev se jim to, kar hotejo, naloZi od drugod, mla-
dinski kongresi so tudi tisto, kar samoupravljanja
nikakor ne sme razocarati, kolikor je mladina nje-

gova ﬂhodnosi
Tu bo nemara iskati razlog za to, da nam doku-

menti mladinskih kongresov praviloma noéejo
povedati niesar, kar ne bi Ze vnaprej vedeli, Ce-
prav je po drugi strani njih zgovornost pomenljiva
vmﬁa,wnmwm.dapommjo.mmhoj
nekaj od setemanja; pride do premikov, ki tu in
tam — ne da bi se to eksplicite hotelo — dana
ideoloska razmerja prikaZejo v drugacni luéi, kot
bi v teh razmerjih hotel vladajoéi segment. Vsaj
v nekaterih svojih aspektih bi to lahko n.pr. ve-
ljalo za dokumente slovenskega miadinskega
kongresa.
Na paradoksalen naéin se ta situacija prikazuje
tudi v dokumentih za zvezni mladinski kongres.
Vsaj za uvod v »Akciono—peliticki program
S801J« bi lahko veljalo, da je pomemben prispe-
vek k materialistiéni razdelavi samoupravljanja.
Vedeti je namreé treba, da je » Akciono-poli-
titki program SSOJ« predlog takega programa,

“nekaj, kar mora, tekom svojega dela, sprejeti in

potrditi zvezni mladinski kongres. In $e to: na prvi
pogled ta dokument, predlog za akcijski program,
ne odstopa od obée retoriéne forme, ki je veljavna
z# vsak kongres deslej. Z eno razliko: da ta pred-
log, tako reko&, prehiti samega sebe in celo sam
kongres ter vnaprej anulira njegov »vsebinski pri-
spevek«. Kako, to stori?

» Akciono-politiCki program 550J« v svojem
uvodu ston to takole: najprej navede, da bo 11.

kongres ZSMJ kongres kontinuitete in ustvarjal-
nega prispevka Zveze socialistitne mladine in
mlade generacije k samoupravni dejavnosti in
odloéanju itd.

»Jedanaesti kongres Saveza socijalistiCke
omladine Jugoslavije posebno istiCe potrebu za
stalnim idejno—politickim, akcionim, organiza-
cionim i kadrovskim osposobljavanjem &lanstva
S50, kako bi bila u moguénosti da u jedinstven
demokratski front okupi celokupnu m gene-
raciju, da je iziranje i svestranije pokrete i
ukljuéi u konkretne oblike borbe za prevazilaZe-
nje svih poteskoéa u polititkom, materijalnom i
kulturnom razvitku drustva.« In na koncu
svojega uvoda predlog akcijskega programa do-
daja $e tisto, kar mu takoreko¢ uide, ne da bi to
hotel. Takole pravi:

»Polazedi od Akciono-polititkog programa i
rezolucija usvojenih na X. kongresu Saveza soci-
jalisticke omladine Jugoslavije i na XII kongresu
Saveza komunista Jugoslavije... XI. kongres Sa-
veza socijalisticke omladine Jugoslavije utvrduje
sledeée zadatke za naredni Eeriud.c

Predlog » Akciono-polititkog programa 550 «
torej ni nekaj, kar naj kongres Sele spre jme in po-
trdi, nemara pa tudi v nekaterih posameznostih
zavrne in predlaga drugaéne resitve, ta predlog j
fe tisto, kar »UTVRBUIE sledece zadatke«. Ce
pustimo ob strani nenavaden poloZaj, na katerem
prediog »Akciono-politickog programa S50J«
vpoklite udeleZence kongresa — in posredno je to
jugoslovanska mladina v celoti, predlog se ekspli-
cite obrata nanjo — potlej ostane kongresu le e
njegova dolZnost ceremoniala, v prvi plan je po-
tisnjena njegova spektakelska funkcija.

Od tod seveda ni mo¢ naivno in kar poprek
skleniti, da je kongres odvet, saj ne izpolnjuje
tiste funkcije, ki si jo na vi \
obratno je res. Sele od tod je smi-
selno utemeljen v vladajoéih ideoloskih razmer-

jih, teZisée vprasanja pa se prenese. Vprasanje bo
takole:

 Kako spektakelska fonkcij & prispeva

Kako elska ja kongresa pri
SVOj dclép: utrjevanju ali konzerviranju viadajo-
¢ih ideolodkih razmerij? f

Kar zadeva odgovor na vpraanje: tu bo seveda
treba po€akati vsaj toliko asa, da kongres mine,
da zafne proizvajati svoje uéinke, za katere se zdi,
da bodo primarno estetski uéinki. S tega stalista
pa je tudi nas danasnji prispevek najprej in predv-
sem pohvalni nagovor, hvalnica kongresom, Se
posebej predstojetemu 1 1. kongresu Zveze socia-
iistiétne mladine Jugoslavije.

V zveziz | L. kongresom ZSMJ, ki se zalel, ki je
potekal in se konéal 18. in 19. decembra po na-
tanénem »Scenariu rada...«. smo nase podvzetje
konéali na tocki, ki je morala raéunati s tem, du bo
odgovor mo¢ dati po koneu kongresa. Seveda pa
ni povsem jasno, ¢e odgovor zdaj tudi zares dobi-
mo. Konec koncev je ta kongres vpet v §irsi kon-
cept kongresne dejavnosti v samoupravljanju, za
ta koncept pa smo dejali, da je najpre) in predv-
sem umetniski. Vprasanje je torej, za zdaj, lahko
tole: kako se kongres kot umetnidki koncept vzpo-
stavlja glede na dana ideolodka razmerja, katerih

produkt je, in kako v svojih u¢inkih razresuje pro-
tislovja, ki so konstitutivna za samoupravljanje.

Kongres kateregakoli druzbenega telesa je naj-
prej tisto, kar na zgoséen nacin uprizori pretekle
in bodofo dejavnost telesa. Uprizori pa to
tako, da je vsem na h — vsem, tj. tistemu,
cemur se rece najsirsa demokratiéna javnost, ozi-
roma njenim zastopnikom — javnim obéilom.
Javnost se torej upnizarja predstava, ki naj na
zgoséen in kar si moéi lep nacin opise lok od pre-
teklih dejanjdo bodotih nalog. Shema te uprizori-
tve pa bo takale:

Najprej nastopi tisto, kar se ima za pozitivni
doprinos pretekle dejavnosti. Uvodni govor na
11. kongresu ZSMI je to storil takole:

»Na nas Jedanaesti kongres SSOJ izlazimo s
krupnim rezultatima u stvaralackom radu i njima
se ponosimo«. Ta citat pa se naveZe naniz, ki ga je
mo¢ zvesti na oble forme negacije negativnosti in
prevzame funkcijo povzemanja pretekle dejavno-
sti: »Rekli smo odluéno ne...«. § tem smo izloéili
dva élena iz dialektiéne matrice, ki ju
takole: » Rekli smo odluéno ne...« in zdaj na 11.
kongres »izlazimo s krupnim rezultatimas, s kate-
rimi »se ponosimo«, pa vendar:

»Mi, medjutim, na na§ kongres izlazimo i pot-
pune svijesni uslova u kojima dijelujemos, kajti
vsi vemo, da je »privredna i ekonomska situacija u
zemlji veoma teska«, vsi tudi vemo, da ima mla-
dina 3¢ vse premajhen delez v samoupravljanju in
podobno. Vse to pa nas postavlja pred tole zahte-
Vo

» Rijedevanje ovih pitanja traZi jo§ vetu mobili-
zaciju mladih ...«

Tretji ¢len v triadi se bo od tod izrazal v prihod-
nji obliki in ima dve moZnosti, ki bosta enako-
vredni: ali se izrazi v preprostem futuru — storili
bomo to in to — ali pa vzame obliko Zelenega op-
tativa — morali bi storiti to in to, da bi... Na prvi
pogled je shema torej preprosta: teza v negativni
obliki izrazi negativine momente, ki jih spodbije
antiteza s poudarkom na pozitivnem inra-
zresi sinteza v prihodnji glagolski obliki. Shema
bo zapletel tisti » pa vendar«, ki se dodaja »izlaZe-
nju s krupnim rezultatima;« v funkeiji »pa ven-
dare se dodaja vse tisto, kar ima na sebi negativni
peéat glede na dana ideoloska razmerja in je pa-
radoksalen rezultat dveh pozitivnih momentov:
sodloénega ne« vsem negativnim momentom, ki
nastopajo v funkciji simptoma protislovne vpo-
stavitve samoupravljanja’in pa »izlaZenja s krip-
nim rezultatima...«

S tem pa pride tudi do premika poudarka: tisto,

kar se dodaja v funkeiji »pa vendare, zaéne delo--

vati kot vrzel, ki lodi »odloéen ne« skupaj z »izla-
Zenjem s krupnim rezultatima...« od tega, kar se
izrazi v futuru, oziroma v zelelnem optativu, pri
temer oba tlena nastopita komplementarno: eno
lahko izrazi drugo in obratno: »odloéni ne« lahko
nastopi tudi v prihodnjiku ali v funkciji zelelnega
optativa, ti dve glagolski obliki pa prav tako lahko
izrazita tudi preteklo dejavnost; rezultat bo potla-
Citev vrzeli, ki po pravilu povzema vse tiste, kar je
slabega v sedanjosti. Pri shemi, ki smo jo skusali
predstaviti, je najved vredno to, da ji lahko damo

stalus obée matrice, po katerih se bo odvijal kon

gres kateregakoli druzbeno-politicnega telesa ¥
samoupravljanju. Za primer vzemimo Se scenarij
11. kongresa ZSMJ, ki ima naslov: »Scenario rada
plenarnih sednica j kongresa savez:

socialisticke omladine Jugoslavije« .

V tem scenariju je predvideno, da bosta d

plenami zasedanji: stvoritvena in pa tista, ki bg
kongres zakljuéila. Plenarni zasedanji bosta takg
dva komplementarna élena in v razmerju, kakr

nega smo skuiali opisati zgoraj. Med njima kon-
gres dejstvuje v destih komisijah — njih mesto pa
v scenariju 11. kongresa ZSMJ zaznamuje praz
nina, vedji razmak, ki louje eno plenarno zaseda-
nje od drugega. Delo komisij kongresa bo torej i
tej ravni povzemalo tisto, kar se ima za negativn

vid danih ideoloskih razmerjih, zato v scenariju

‘izpade, oziroma najde svoje legitimno mesto n

prvi plenarni seji v funkciji tistega »pa vendare, na
drugi plenarni seji pa v funkciji prihodnjika, ozi-
roma Zelelnega optativa — tisto, kar se v komisij
izkaze za pozitiven prispevek, se na drugem ple-
namem zasedanju povzame kot rezultat, ki im

take ali drugaée opraviti s »s¥etlo« prihodnostje.

S tem seveda e mi refeno, da so v delu komisi
kongresa ne uveljavlja obéa shema, za katero nam
gre; eprav je res, da prav to, da dejavnost kon-
gresa v komisijah, izpade iz scenaria, pri¢a tudi
negativnem predznaku te dejavnostiu, ki bo zatg
javnosti tudi najmanj na oceh in se ji daje zgolj
povzetku, ki ga sankcionira drugo plenarno zase
danje kongresa. Da bi se obca shema, za kate
nam gre, uveljavljala tudi v delu komisij. Zato b
poskrbel:

a) kar najbolj skrben izbor delegatov; f

b) referati, ki so vnaprej pripravljeni, in pravi
loma se ne dopuséajo intervencije, ki niso s teg
naslova'; |

¢) ¢as nastopanja vsakega delegata, ki je bolj
manj st omemjen itd. &

Zdaj lahko tudi Ze potegnemo nekatere Zi
ljucke, ki pa seveda ne bodo tako predrzni, da
pretendirali na obéo veljavnost, niti jim ni do teg
da bi bili veljavni enkrat za vselej:

1) Kongres kot umetniski koncept, kot gled:
lis¢e samoupravljanja par excellence se glede
dana ideoloska razmerja vzpostavlja kot tisto,
naj se najpirsi demokratiéni javnosti prikaze of
dejavnosti tega ali onega druzbeno-politinega
lesa v samoupravljanju v vsem njenem sijaju i
kar najbolj Ino;

2) V svojih uéinkih bo kongres razreseval prot
slovja, ki so konstitutivna za sarmoupravljanj
tako da bo potlatil tisto, kar se prikazuje kot nje
gov negativni vid in zoperstavil dva komplemen
tarna Elena, ki sta medsebojno zamenljiva 1€
hkrati dopolnjujo¢a se. :

Stem pa seveda e zdaleé ni re¢emo tudi to, dasg
protislovja samoupravljanja odpravljena — pra
nasprotno: udarila bodo v obliki simptoma, ki sé
na ravai Zveze socialistiéne mladine prikazuje kol
velna tema in skrb: kako postopati, da bi presegl
neaktivnost, nezainteresiranost, apolititno na
sirojenost velike vedine mladih®

LOVRO PIHLER-VANC (Prevalje) e



Casi, kakrini so nas zalotili na skupni poti v
prihodnost, nikakor niso spodbudni in obe-
ljofi, ¢ manj pa so napoljnjeni s svetlobo opti-
izma, ki je navdihovala mnoge borce nade slavne
teklosti za ne€loveike napore, katerih sadove
ivamo danes. In prav zato, ker je tako, moramo
astaviti vse sile, da bi zmogli tudi v zaoStrenih ra-
rah krize vrednot uveljaviti odlotno zavze-
je za nadaljevanje tradicije, ki ni videla cilja
sabo, pa je vendar prestala mnoge poraze, da
#i se sreCno zakljuila v konéni zmagi. Zato mo-
rmo temeljito obracunati z vsemi tistimi roman-
fiénimi fatalisti. ki bi radi zamenjali tovariSke od-
nose z izkorisevalskim pud;cjanlem in pri tem
gusali pridobiti osebno blaginjo. Zavedati se je
freba, da je kriza, v katero smo nemalo tudi po
ji zaslugi zapluli s polnimi jadri, le ena od
preizkusenj in postaj na trnjevem pohodu k zaér-
lanim ciljem, ki se toliko bolj odmikajo v meglico
pihodnosti, kolikor bolj podlegamo parolam o
Vdanosti v usodo. Zdaj, ko so se na nas in na naso
amoupravno druzbo zgrnile hude tezave politié-
nega in gospodarskega znacaja in ko nas zastoji v
fazvoju socialistitne skupnosti navdajajo z neo-
fjenljivo tesnobo in skrbjo, v tem &asu so tisti
wravi subjekti, ki jim fe ni popolnoma vseeno,
nadvse dragocena pridobitev,
V vrtincih frakcionastva in medsebojnega spo-
padanya razlicnih idejnih struj, ki se gibljejo v raz-
nu med meeséanskim deziluzionizmom in ultra-
icarsko anarhijo, je ljudi, ki so trdno usidrani
ta §iroki fronti boja za revolucionarno udvrstitev
jhlasti ljudstva, vedno manj in manj. Na tej fronti
famre¢ lahko brez predsodkov in lazne morale, e
fet — brez osebnih interesov vztraja le Elovek, ki
more podrediti yse svoje intimno zwl]mja. pravi
weialistiéni stvari in se hkrati do kraja vkljuditi v
kelo kolektiva, ki ga tvorimo vsi ljudje dobre volje.
Delavci na podro¢ju informiranja in obvei€anja
majo tukaj Se odgovornejio nalogo, saj v boju za
ibjektivnost porofanja opravljajo svoj posel
pravzaprav kot Zivljenjsko poslanstvo in znak pri-
padnosti, ki je mogole najved, kar lahko delavecs

peresom da od sebe v razmerah, ko imamo na vsa-
kein koraku opravka ne le z oportunizmom, paé
pa tudi s skrivanjem za Sirokimi hrbti vodilnih
funkcionarjev in njihove izvrSilne moéi.

Plemenita dolZnost, ki nalaga ¢udovite, pa ven-
dar silno zahtevne in na moé naporne naloge, dolz-
nost biti vedno v sluZbi naroda in narodnega inte-
resa, to je tisto, kar krasi novinarski stan. Zakaj
znano je, da novinar nima svojega lastnega Zivlje-
nja, le Zivljenje ljudstva je lahko njegovo pravo
Zivljenje; da pa bi moglo Hudstvo Ziveti, tako koi
hofemo, mora biti pravilno in natanéno obveice-
no.

Zato novinarji umirajo mladi!

Kajti ni majhna stvar, e se novinar odrede ure-
jenemu urniku in tempu Zivljenja, &e zavestno
zbira Zelodéne lire namesto znamk, ni majhna
stvar biti na razpolago zahtevam ljudstva...

Edini smo si. in tako smo zapisali tudi v resolu-
cije, da je neinformirano ljudstvo le svoja slabsa
polovica, mi pa hofemo celotno, polno popolnost.
In Tjudi, ki bi hoteli delati tisto, kar drugi zahteva-
jo, je z vsakim dnem manj. Eden od takih neu-
mornih novinarskih delaveev, ki niso vedeli za
osemurni delavnik in dolgoéasje vsakdanjika, je
bil tudi nas sodelavec Zdene Hribar,

Bil je, pravimo, kajti v nadih Ze tako redkih

vrstah je zazijala huda vrzel, ki jo bo le teZko za-
krpati. Neizprosna smrt je spet kosila med nami in
tako Se enkrat dokazala, da je novinarski posel
posel nenehnega sooanja z nevarnostmi smrto-
nosne narave. Od nas je odiel Zdene Hribar, ¢lo-
vek brez katerega nas casopis ne bi bil tak, kakr-
Sen je, tlovek, brez katerega ne bi stekla polemika
o nekaterih pomembnih vpradanjih nase sedan jo-
sti, Clovek, ki je dal velik prispevek slovenski pu-
blicistiki sploh.
Tokrat je smrt zarezala Ze pri poganjkih, kajti nas
dragi Zdene Hribar je bil eden izmed tistih mla-
dih, ki so toliko obetali, da bi smeli od njih pric¢a-
kovati vrhunske dosezke na podroéju zapletenega
manevriranja med éermi javnega obveicanja.

Spominjamo se ga kot tihega, nekoliko raztre-

senega in predvsem neutrudnega delavca, ki ni-
koli ni odrekel tovariske kritike niti v polju, ki ga
je po svoji strokovni usposobljenosti najbolj poz-
nal, niti kar se ti¢e Zurnalistinega pisanja, kjer si

je v dolgem delu nabral velike in vredne izkusnje.

Pridel je med nas po tem, ko se je vrnil s Studija

klasitne filologije v Rimu in po opravijanju ra-
zliénih politiénih zadolZitev, ki so se vezale na kul-
turno problematiko, vstopil e v nade urednistvo.
Lahko reéemo, da je bil vedno z nami in nas v spo-
padih z razliénimi tendencami politiénih teles
podpiral in bodril, da nismo klonjli in imate vi,
bralci, tak éasopis, kakrinega lahko usivarjamo na
samostojen in neodvisen natin.

Nikoli, tudi pri popolnoma strokovnih odlogi-
tvah ne, se ni silil v ospredje, §e manj pa je skusal
izpostaviti svoj druZbeni poloZaj za uveljavitev in-
teresov Tribune. Njegovo politiéno sodelovanje
se je omejevalo na nasvete in sugestije, kjer je
vedno znal poiskati pravo in brezhompromisno
pot, ki je pripeljala Tribuno do mesta in vioge, ki
ga v nadi druibi zaseda.

Pomagal je tudi nam, novinarskim kolegom, pri
osebnih zadregah in stiskah in bil vedno vprezen v
delo pri oblikovanju redakci jskih Clankov in av-
torskih projektov, s katerimi se je vtisnil v spomin.
Brez dlake na jeziku se je razdajal in neumorno
garal za uspeh Casopisa, ki mu je predstavljal pri-
marno interesno sferc.

Poleg tega pa je svoj korak usmerjal tudi v izde-
lavo magisterija z naslovom »Stilni premiki v go-
vorici poznega Antistena s posebnim ozirom na
problem predikatac, zaradi éesar je Eesto potoval v
Heidelberg, kjer je v univerzitetni knjiZnici odkril
nekaj de ne dovolj obdelanih spisov, od katerih si
je obetal moénega impulza za nadaljnje razisko-
vanje. Na zadnjem izmed njegovih §tudijskih obi-
skov je v novih metodoloskih principih zajel tok
Antistenovih misli z drzno razlago, ki pa je Zal ne

bo nikoli uspel dokonéati...

Ko je namreC zvedel za burne reakcije in ku-
loarska podpihovanja, ki jih je sproZila objava
njegovega teksta o mladostni slaboumnosti, je kar

V SLOVO ZDENETU HRIBARJU IN V SPOMIN NJEGOVEMU DELU

iz Heidelberga poslal v naglici sestavljeno pismo,
da smo ga lahko priobéili $e v zadnji Stevilki Tri-
bune, Zaradi silne Zelje, da bi razbremenil naso
zunanjo sodelavko Silvo Kristel teZe odgovarja-
nja na vrsto pisem, je sedel za volan in z vratolo-
mno voZnjo skusal éimprej dosedi naso prestolni-
co, da bi lahko sam neposredno sodeloval v pole-
miki. Prav mladenifko zanosna ihtavnost in ne-
premisljenost pa sta bili usodni, kajti na avtocesti

Salzburg—Spittal se je Zdene Hribar smrino po- .

nesretil in nesel vsa svoja hotenja in ideale s seboj
v grob, nam pa prepustil tezko in odgovorno nalo-
£0, da nadaljujemo brez njega.

Zdene Hribar je tako ostal na zadetku svoje
ustvarjalne poti in kariere, grobo pahnjen onstran
érte, ki loéi trenutke E:vl]en]a od veéne smrti, a
vendar zapisan v nasih srcih z velikimi érkami. Cc
obstaja pozrtvovalnost v svoji €isti obliki tudi
potem, ko ni veé razloga zanjo, potem moramo
biti po Zdenetovi smrti Se toliko bolj poZrtvovalni,
saj je prav njegova smrt obveza in razlog Se vec-
jega truda in u€inkovitejsih naporov za izgradnjo
nase samoupravljalske zavesti.

Zdaj, ko je Zdene Hribar odel za vedno, je Eas,
da vendarle spoznamo, kako pomemben je posa-

meznik in kako boleéa je izguba. PiSe se nam &rna -

epoha, nazadujemo v gospodarstvu in politiki,
prav tako ¢rni pa bodo dnevi tudi zaradi nenado-
mestljive praznine v korpusu, ki koraka pod Tri-
bunino zastavo. Cloveka lahko nadomestis, ne
mores pa nadomestiti njegovega »elan vital«... in’
tega je imel Zdene Hribar v ogromnih koli¢inah.
Odéel je od nas, vendar Zivi v nas! Al

Zdene Hribar s Silvo Kristl ni!pnimprl rlktoﬂu
Heidelberike univerze.

LVO WEIL; STUDENT FAKULTE(E
FNT: RAZUMNI JAPONCI

Tastara kitajska pravljica je bila aktualna, ko je
bilo konec evforije kulturne revolucije. Morda je
ijen prevod lahko nekoliko aktualen tudi v da-
iadnjem gospodarskem trenutku na nasih tleh.

Povsod ljudje priznavajo, da je velik del japon-
ke socialne morale in etinega razmidljanja vzet
t kitajske tradicije, saj so vzeli celo kitajske pi-
menke in ime za cesarja. Ce kdo pravi, da so Ja-
jonci pametnej$i od Kitajcev, ni to ni¢ drugega,
lo1 da se dela zgodovinsko in kulturno slepega.

Paé, razlika obeh danasnjih drZav je ogromna
ko v socialno-etiéni kakor v ekonomski situaciji.
Razlog je enostaven. Velikih del kitajskega um-
kega bogastva (v etiki, demokraciji in znanosti),
fitajei niti ne cenijo, niti ne uresni¢ujejo, ampak
P nanje celo pozabili, pa se zdaj z njimi okoris-
ajo Japonci. Japonska administracija na primer
fredno spostuje svoje delavee in postavlja mate-
falne koristi delaveev za enega od glavnih argu-
fentov razvoja, zato so ]spunsk: ekonomski
ispehi motni in se nenehno razvijajo.

Kitajci imajo od svojih prednikov umsko boga-
ivo, 4 ga zaniéljivo puséajo ob strani. Japonci pa
fimajo preve umskega bogastva od svojih pred-
nikov, vendar pa znajo — celo preveé dobro ceniti
in izhirati, vasih celo krasti bogastvo drugih.

Japonci dejansko ne le izkorid¢ajo kitajsko
imsko ubogastvo, temveé so vpeljali v druzbi Se
frugo idejo, ki je Kitajci v svoji literaturi in kulturi
tiso poudarijali, a je izredno pomembna in se ime-
wje sodelovanje.

Zaradi krvoloénih dejanj japonskega militari-
tma v drugi svetovni vojni in sprenevedanja v ué-
benikih japonskega ministrstva za izobraZevanije,
nisem imel o njih nikoli dobrega mnenja. Njihovi
tkonomski uspehi in izvrstne iznajdbe, pa so mi

po sili odprle oti, da jih gledam z novimi ocali, saj
gleda Elovek vse skozi dolocena odala.

Kitajci imajo star pregovor, ki se glasi: »Po-
novno moras najti ceno svojega tovarisa, s kate-
rim se nisi pogovarjal Ze teden dni«. Vesel bom, &e
bodo Kitajci zaleli ponovno ceniti svoje pozab-
ljeno bogastvo in se zdaj z njim okoristili. Japonci
so jim ga zaston] vzeli in z njim uspesno zgradili
razvito gospodarstvo. Upajmo, da bodo tudi Ki-
tajci s svojim bogastvom uspedno uresniéili svoje
dtiri modernizacije (znanstveno, industrijsko,
kmetijsko in obrambno)

Lvo Wei
student strojne fakultete
FNT — matematika
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EXOTICUM ¢

Daljni Orient, predvsem pa Kitajska ssvojo 4-ti-
sodletno zgodovino, odkrito na podlagi pisnih
najdb in drugih arheoloskih dokazov, z bogato
kultro, filozofijo in dobro razvito medicino
vzhuja cedal]e vetje zanimanje sveta. V nasled-
njih Stevilkah Tribune bomo objavljali serijo
tlankov o tej zanimivi dezeli, njeni kulturi, zgodo-
vini, §portu...

Na Daljnem Orientu je Japonska velika eko-
nomska drZzava in sicer se moéno razvija posebno
v zadnjem stoletju. Po drugi svetovni vojni si je
zgradila svoje gospodarstvo tako rekol iz niCa.
Upostevati moramo, da zaradi ameriske zasCite
Japonci varfujejo s sredstvi za obrambo, to je pa
le eden izmed argumentov njihovega razvoja.
Nihée jim ne more pozabiti uspeha na podroéju

avtomaobilske industrije, elektronike in proizvod-
nje videokaset na svetovnem trgu. So zmagali za-
radi svoje tehnologije, ki je bila prej dejansko
manj razvita od zahodne? Po daljSem razmislja-
nju je svetovna javnost odkrila veé razlogov, zakaj
je prislo do tako hitrega razvoja. Nenazadnije je Se
vrsta drugih drZav na Daljnem Orientu, npr. Fili-
pini, Indonezija, S; Koreja...

LIN ZHEN: LOVEC NA PTICE

(PREVOD) KITAJSKA PRAVLIICA

Zivel je tlovek, ki se je hotel naugiti loviti ptite.
Sel je k znamenitemu loveu in mu rekel:

»Vsakdo se mora v Zivljenju nautiti kaj korist-
nega. Jaz bi se rad naucil lova in to lova na ptice.«

Lovec je pogledal mladenitevo pusko in ugoto-
wl.dapbrazhihm. Nato je premeril uéenca od
nog do glave in videl, da je évrst in odlofen. Zatel
mu je pripovedovati o razliénih pti¢jih lastnostih
in mu razlagati umetnost streljanja s puiko.

Ucenec je poslusal in si mislil: #Joj, koliko sem
se Ze naudil! Po vsem tem bom gotovo lahko zadel
kakega pti¢a.«

Napotil se je s pusko v gozd in hodil po gozdu
sem in tja. A prilovu ni imel sreée. Kakorhitro je
dvignil puiko, so pti¢i Ze odleteli, S¢ preden je
pomeril vanje.

Vil se je k mojstru in mu rekel: »Ptidi so zelo
zviti. Se preden jih zagledam, me e opazijo in ka-
korhitro dvignem pusko, Ze odletijo«.

Lovec se je zamislil: »Najbrz bi ti bolj ustrezali
ptici, ki ne znajo letati.«

»Da, to bi bilo idealno«, je rekel uenec.

Lovec mu je dal nasvet: »Vrni se domov, narisi
ptica na kos lepenke in ga obesi na drevo. Ko bod
zdaj streljal nanj, ti ne bo mogel pobegniti.«

Ucenec je odsel in napravil po lovéevem nasve-
tu. Streljal je in streljal, a vsakokrat je ustrelil
mimo. Konéno se je Zalosten vrnil k koveu in mu

-~
.

potodil:

»Storil sem, kot si mi svetoval in naslikanega
ptita obesil na drevo, a ga tudi zdaj nisem zadel.
Kaj naj stonm?«

Lovec mirno poslusal, na koncu pa vpra-
sal: »Kaj se ti zdi, kje si napravil napako?«

»Najbri sem narisal premajhne ptife in tudi
obesil sem jih morda predaleée, je odpvuril mla-
denié.

»Dobro«, je rekel lovec, »dajem ti in en nasvet,
kajti tvoja odloénost me je resniéno ganila. Pojdi

zdaj domov, obesi na drevo zelo velik kos papirja

in pomeri, pa bo§ zagotovo zadel.«

»In razdaljo lahko zmanjam?« je vpraSal ude-
nec, ki se je bal, da ne bo spet kaj narobe. -

»Kolikor ti drago,« je odvrnil ufitelj.

»In kako naj narifem ptiée?« je Ze z vetjim po-
gumom vprafal uéenec,

»Pti€e«, se je nasmehnil uéitelj, »teh sploh ni
treba narisati.«

»Kako, potem merim kar v prazno?«, s¢ je uce-
nec kislo nasmehnil.

+Da, meris v papir, dokler ga ne zadenes.
Potem ga snames in pogledas, kje je preluknjan.
Tam, kjer bodo luknje, nariSes pti¢e in tvoj uspeh
bo zagotavljen.«

Prevedel iz originala Lin Zhen

Referat

na zasedanju
LSRZ
O0SNUTEK USTAVE Sociﬂk&énelkapublih

O — Referat na zasedanju Ljud-
ske skupétine LR Slovenije dne 30. X, 1962

; Tovarili in tovariSice fjudski podmd’
i Omejitve se bodo p«ﬁgﬂm
hkunlm z rastjo razvoja mma;a!nih
koraku nstjodnﬂbenemesﬁ,kisebuutqe-
{nla na teh materialnih osnovah.
Iz tega pa slejkoprej izhaja velika odgovor-
, ki leZi na nasih zavestnih silah — tu mislim
naso skupi¢ino, na vodstvo in &lanstvo natih
politi¢nih organizacij
Crm moéi l'z dosezenih uspehov
etrt stoletja, obdobja silne in
hmedmlmm razvoja. Prav je, da nas doseZeni
{wzultati ne vodijo v samozadovoljstvo in nas ne
gjoy Prav je, da smo nestrpni in nezado-
, kadar stvari ne gredo tako hitro, kakor bi
li, kadar imamo opravka s pojavom biro-
, samovolje, kadar nad demokratini sa-
moupravni mehanizem $e ne funkcionira tako,
kikor bi moral, kadar se ob&ani $e ne zavedajo
mojih pravic in dolZnosti itd. . . .

KONFERENCA O VARNOSTI IN SODELO-
VANJU V EVROPI, Skiepna listina, Helsinki,

1975:

»Drzave udeleZzenke nameravajo razvijati SirSe
moZnosti za potovanja svojih drzavljanov iz oseb-
nih ali poklicnih razlogov; v ta namen nameravajo
posebej: :

— postopno poenostaviti in proZno izvajati po-
stopek pri vstopu in izhodu;

— ublaZiti predpise o gibanju driavijanov iz
drugih drZav udelezenk po svojem ozemiju ob po-
trebnem upoStevanju varnostnih zahtev.

Trudili se bodo za postopno zniZanje taks za vi-
g:me in uradne potne dokumente, kjer je mogo-

P

OSIMSKI SPORAZUMI, Osimo, 1977:

»... v Zelji, da pospedita medsebojno gospodar-
sko in tehniéno sodelovanje, zlasti pa zboljiata
#ivljenjske razmere obmejnega prebivalstva obeh
driav...«

URADNI LIST SFRJ, &t 62, 1982

»Zaradi odpravljanja nastalih motenj po 177.
¢lenu zakona o deviznem poslovanju in kreditnih
odnosih s tu]l'rlo se uvede obvezen depozit za di-
narje, ki jih imajo obéani pravico odnesti iz Jugo-
slavije, ki

* L obprvem udhodu iz Jugoslavije 5.000 dinar-
jev;

2. ob vsakem naslednjem odhodu iz Jugoslavije
v istem letu pa za 2.000 dinarjev veé, kot znasa
depozit, ki je bil polozen ob predhodnem odhodu
iz drzave.«

»Zaradi omejitvenih ukrepov SFRJ naj bi v
skladigih trzaskih trgovin obleZalo kar za 100 mi-
lijardlir vrednosti neprodanega blaga (...) Reéeno
je bilo tudi, da je Ze bilo ali bo odpuifenih kakih
4000 prodajalk« (Gospodarstvo, 12.11.1982).

(Dragi ditalei! V prezentacijo oznacevalne
aritmetike politicnega diskurza nas ne vodi ne-
kakina samoupravljaléeva prevarana vest, mar-
ve€ uzitek, kujti dokazovanje pravosti Zakona je
lahko domena le omejenega razuma, pozitivistic-
nih podijetij, ki s posebnih vidikov vse dokazujejo.
Uzitka polno dejstvo Zakona je v tem, da nam
nudi &iste oznafevalce;ne—smisel kot pogoj
vse—smiselnosti. To je jedro uZivadkih politikant-
skih orgij.)

Sestavil in komentar dodal
B. Koderman

Lela B. Njatin:

POBEREM JIH IN JIH...

(nadaljevanje)

deZuje in zatedem se v trgovinico. v stekleni vi-
trini opazim usnjeno zapestnico. pricnem se tresti
v uZitku presenedenja, ko nenadoma zagledam
predmet svoje strasti. prodajalko prosim, naj jo
vzame ven, da si jo lahko bolj podrobno ogledam.
okrasne zakovice na njej so napol piramide napol

stoZci. usnje je debelo, zapestnica je zlepljena iz
dveh plasti, s prsti drsim po njenem robu in drhtim
od razburjenja. nesem si jo k licu in se podrgnem
obnjo. vonjusnja me omami. » jo boste kupili?« je
nestrpna prodajalka. »kupila?« ne, nimam dovolj
denarja.« spet sem na ulici. ne deZuje vef, vendar
me zapesinica ne pusti prot. obsedena z zeljo, da
bi jo posedovala, se vrnem k vitrini in jo opazu-
jem. prodajalka me nezaupljivo motri. trud bi bil
zaman, klonem. obupana nekaj ¢asa tavam, do- _
klgm:pomvmnemnmvﬂgwm zapc:;?
edetu.t na je prazna. vitrnina na siezaj
:a. sree n?or:lzhijfv izbruhu slasti, ko si j{snali-
kam. »sem si kar mislila, da si to ti »obrnem se in
zagledam debelo Zensko v domadi halji iz flanele
z rozastim vzorcem in v kvackanih copatah. last-
nica te trgovine je torej moja mama. na smrt bo-
lana lezi in éaka mojo pomoé. »ampak tega ne
morem, moja mama je bivia nacistka,« se zjokam
srecku v naroéju. predlaga mi, da greva v kino. na
avtobusni postaji stoji morjen. na vrvig ima tri
popolnoma bele pse in vsi so vedji kakor on. ne-
mirni so, skacejo, rencijo in kaZejo ostre zobe. na-
penjajo vrvice in stegujejo odprie gobce za mi-
moido¢imi. hkrati pripeljeta dva avtobusa.

-

S

povzpnem se v enega. rnajdern s¢ med samimi

moskimi. vse ofi se uprejo vame, zashifim Zvizge,
pozive, psovke, vstajajo, grabijo me, otipavajo,
s¢ipljejo, toléejo po zadnjici, mi vletejo obleko s
telesa, me spotikajo, nekdo me pahne pod sedeia
in se zavali name, vname se prepir, zgrabijo ga za
lase in odrinejo, sretko mi pomaga vstati in me
odpelje k sosednjemu avtobusu. pove mi, da so to
vojaki, ki se odpravljajo na fronto.



ALIVES ..

® da jc ZIS na eni izmed svojih sej dologil
scupni devizni znesek za potrebe federacije v pri-
hodnjem letu, ki je za 18.4% manjsi kot v letu
1982,

@ da je komisija za idejno in teoretitno delo
predsedsiva CK ZKS ugotovila, da se pri obrav-
navi idejnih problemov uéinkovitosti politiénega

+=istema ne bo izogibala »druzbeni rji« — pojavom
birokratizma. Komisija je ocenila, da ima biro-
kracija v Jugoslaviji svoje posebnosti, med kate-
rimi velja omeniti skrajno neodgovornost, pol-
sposobnost, sedenje na veé stolékih, nenaéelnost,
karierizem, vse to pa ustvarja ugodna tla za ra-

zrastanje malomescanstva, zlasti potrosniskega, ’

ki zanemarja neogibno zvezo med delati in dobiti
in jo nadome3€a zgolj z zahtevami.

@ da s sredstva, ki jih namenjajo razvite jSe
republike nerazvitim in pokrajini Kosovo in so
zakonsko dologena za gradnjo novih tovarn, upo-
rabljajo Eestokrat v &isto druge namene: za kritje
izgub v gospodarstvu, za osebne dohodke zapo-

" .lenih in celo za gradnjo negospodarskih objek-
tov. Tako so po podatkih SDK nerazvite repu-
blike in SAP Kosovo nenamensko in nezakonito
porabile vec kot dve miliardi (novih!) dinarjev, za
kar bi lahko zgradili vsaj dve, tri tovarne,

. da so pri sestavljanju seznamov za bone
(kava, praski, olje itd.) prebivalci Zenice in Stipa
prijavljali tudi drugod stanujoée sorodnike, mr-
tvece in neobstojete osebe, tako da se je v Zenici-
nagnkrat po teh seznamih povedalo prebivalstvo
za trideset tisod in v Stipu za devet tisoé (po urad-
nem Stetju jih ima 37.000),

@ je v Tuzli zgrajenih 992 druzbenih stano-
vanj, ki pa ostajajo zaradi malomarnosti glede
ogrevanja zaklenjena.

® . je struktura posojil, ki jih je Ljubljanska
banka — Gospodarska banka letos odobrila, na-
slednje: za infrastrukturo (Zeleznica, plinovod,
ceste) v Sloveniji 38% — toda ne za nove nalozbe,
temved kot sredstva za odpladilo tujih posojil, za
posodobitve izdelave blaga in storitev namenjenih
izvozu 31 %, za nalozbe v kmetijstvo — 3%, za
namensko proizvodnjo 4%, za nalozbe, ki jih
izvajajo nase organizacije v drugih republikah
5%, za pridobivanje surovin, ki jih Jugoslaviji
primanjkuje 5% in za raziskovalno—razvejno
opremo 1%.

@ da e likvidnost ¢rnogorskega gospodarstva
znizuje. Skupna likvidnostna sredstva v republiki
s0 6% manjsa kot konee minulega leta, posojilaiz
primarne emisije pa so veja za 40%.

@ da Z1S nacrtuje v let 1983 drastiéno ome-
jevanje za reprezentanco — za 50%.

® sklepna plenarna seja na srecanju eko-
nomistov v Opatiji ni potekla brez prask in pole-
mik, ki so sledile po nastopu priznanega sloven-
skega ekonomista dr. Aleksandra Bajta. Po nje-
govem mnenju je inflacija pri nas sociolodki pro-
blem. Delimo, Eesar ni, stroski pa se prelagajo od
investitorjev na potrosnike, od ene delovne orga-
nizacije na drugo, avtorjem protiinflacijskega
programa pa je o€ital monetaristiéni pristop, ki
vodi v recesijo.

. da je v Budvi 319 &rnih gradenj zgrajenih po
potresu in da skoraj 90% stanovanj v tej obéini iz-
koris¢ajo nenamensko, prekuplujejo z zemljiséi,
»zaradi nedoslednega spoStovanja davénih ukre-
pov in zakonov (pa) postajajo posamezniki mi-
ljarderji (!) brez dela.«

@ da je vzdoi &rnogorske jadranske- magi-
strale nezakonito zgrajenih 44 objektov, ki so po-
vezani z 6Y dovoznicami zaradi nevodenja kata-
strske evidence in pomanjkanja podatkov,

@ Jje ameriska nadnacionalna druzba DOW
CHEMICAL COMPANY dvignila roke in se do-
konéno odrekla sodelovanju z INA pri graditvi
osmih petrokemijskih tovarn na Krku, katerih
vrednost nalozbe je 1212 milionov dolarjev.

@ da je ob dalmatinski obali zgrajeno 24
tiso¢ do 25 tiso¢ vikendov, obdavéen pa je vsak
tretji. Lastniki — med njimi tudi funkcionarji in
vodilni delavei — bi morali placati veé miliard
{novih) dinarjev za kumunalni prispevek in ostale
dajatve.

.daje leta 1971 Jugoslavija utrpela za 300 mi-
lionov dinarjev skode =zaradi gospodar-
skega kriminala, samo v zadnjih mesecih tega leta
pa je 135 ljudi oskodovalo jugoslovanskao druzbo
za 4,5 miliarde (novih) dinarjev!

@ je ob zgornjem podatku slovenska dele-
gatka v skupiéini SFRJ Ela Ulrich-Atena med
drugim izjavila: » Delovni ljudje upraviteno ka-
#ejo s prstom na nas. Ce se ne bomo prikljuéili ak-
ciji, nas bodo ljudje metali v isti kos s kriminalci.«

@ da jc na isti seji skupstine SFRJ Abdulah
Mulovi¢ iz Cme gore povedal, da je bil 14. 11. v
Plevlji veCkrat prekinjen redni TV program, ki je
bil moten s strani albanske televizije. Gledalci so
lahko gledali veselje Albancev ob volitvah in pre-
nos neke albanske nogometne tekme.

® i je Jugoslavija dobila novo posojilo 200
milionov dolarjev: 160 milionov so dale ameriske
banke, 25 japonske in 15 milionov dolarjev Jugo-
banka — agencija New York.

@ je bilo v Bosni in Hercegovini od 1200
primerov kraje druZbenega imetja in drugega
kriminala, pri cemer bi bili utemeljeni ukrepi o
zaplembi premoZenja, vloZzenih le 117 takinih
predlogov, od katerih so jih sodis¢a sprejela 50 in
od teh je bilo uresnicenih le 17 sodnih odloditev.

® . je na svoji seji predsedstvo RK ZSMS
poudarilo, da dokumenti za 11. kongres ZSM)
obravnavajo mladinsko organizacijo kot »organi-
zacijo ¢ustev in privrZenosti« in kaZejo pragmati-
¢en odnos do druZbenih dogajanj iz njih pa je tud;
razbrati teZnje po unitarizmu.

@ da bo imel jugoslovanski trg prihodnje leto
na voljo komaj 14,4 miliona ton naftnih derivatov
(za 15% manj kat letos!) pa 3e za te koliéine bo
tezko zbrati devize.

@ da je v SR Srbiji od skupno 420,000 nezapo-
slenih 73,7% miajsih od 27 let in od tch je 47,7%
strokovnih in kvalificiranih delavcev ter nad 800
inZenirjev elektronike, gradbene in strojne stroke
— hkrati pa uvazamo licence za najbolj banalne
proizvode.

.da je ustavno sodis€e Jugoslavije soglasno
zavrnilo pobudo, da bi sproZilo postopek o ugo-
tavljanju zakonitosti in ustavnosti odloka o depo-
zitu,

@ da 50 sc osebni dohodki od januarja do konca
septembra letos absolutno poveéali v Jugoslaviji
za 30,9%: v BIH — 35,5%, Makedoniji —
33,7%, Crni gori — 33%, oZii Srbiji — 31,5%,
Vojvodini -— 30,5 %, na Hrvaskem — 30,2 %, v
Sloveniji 26,6% in na Kosovu za 26,2%.

®a:s0 izgube jugoslovanskega gospodarstva v
primerjavi s tistimi iz prvih devetih mesecev lan-
skega leta visje za 40%: v Sloveniji za 146 %, Ma-
kedoniji 144%, Crni gori 132%, v oZji Srbiji in na
Kosovu za 84%, v BIH za 24 8%, v Vojvodini
6.3% in na Hrvaskem za 3%.

Ali ves...

- da je dne 22.12.1982 KPO Zlatarna Celje
sprejel sklep, da se podelijo novoletna darila
predsednici ZIS tov. Planinc, predsedniku IS Slo-
venije tov. Janezu Zemljari¢u in podpredsedniku
ZIS tov. Draganu v breme sklada reklame DO
Zlatarne Celje. Hkrati pa se KPO Zlatarna Celje
pri istih organih zavzema za poveéanje cen zla-
temu nakitu za 26%.

Splosni tecaj malih oglasov

v

V zadnjem poglavju tega tecaja o malih oglasih
je bila nekje zapisana (ni¢ hudega slute¢) tudi be-
sedica »administrativno« in prav vsled nje in
vpiav njenega pomena, zdi se, je (zaradi prepo-
vedi razdirjanja 8t. 11/12) izpadio tudi prvotno
zamiljeno nadaljevanje IV, katerega vsebina je
bila strogo aktualistina. Tako spodtovano bral-
stvo pac nikoli ne bo izvedelo, kako in na kakSen
naéin so konec 30 let nadega stoletja— v tem kri-
tiénem Gasu — voiéili novo leto bralcem takrat-
nega Jutra trgovel, manufakturisti, obrtniki z
Bleda, Javornika, Jesenic in iz Radovljice.

Zato pa hofemo zdaj pokazati, kako so se zno-
traj malih oglasov umeséale in umestile institucije
inideolodki aparati drzave v prejénjem stoletju. V
ta namen smo si izbrali dva dokaj zgovorna mala
oglasa, ki to pravzaprav nista; gre za nasledka ti-
stih oglasov, ki so v prejinjem stoletju v navidez-
nem brezvladju in odsotnosti hierarhizacije in ti-
pizacije znotrajkt_:ﬁiaicvanja (sinhrono gledana) v
takratnih Casmkih pravzaprav previadovali in so
bili milo re¢eno mutanti, vsekakor pa plod promi-
skuitete pravih malih oglasov, reklam in katalo-
skih oglasov.

Prvi oglas sega v leto 1883 in je bil objavljen v
Novicah: »Salicilni zobni prasek, splogno priljub-
ljen, vpliva zelo oZivljajoe in napravi zobe ble-
stefe bele, a 30 kr.«

Opisu itma (zobnega prafka), ki sicer Ze zav-
zame prizadeto ubeseditveno stalisce, sledi brez
sleherne vpeljave izjava (fiktivnega) zadovolj-
nega kupca: ;

»Vase blagorodje (!) Mnogo let uporabljam
Vado solicilno ustno vodo in solicilni zobni pra-
ek 7 izvrstnim uspehom in priporoéiti ga moram

sdkemu najtopleje (.) Posljite zopet od vsakega
tri steklenice (.) S spoitovanjem (,) Anton Slama,
Zupnik«

Temu (fiktivnemu) pismu sledi pripis:

»Vsa navedena sredstva ima vedno frigne v za-
logi in jih razpodilja proti podtnemu povzetju Le-
karna pri »Samorogu« v Ljubljani (,) Mestni trg
8t. 4« (Razrezin diakriti¢na znamenja v oklepajih
50 avtorski). - ¥

Kaj kaZe, ¢esar ne skriva, citirani oglas, ki smo
ga, zavedajo€ se s tem potujitvenega efekta, ra-
zrezali in 2 nekaterimi zaznamki opremili ze zno-
traj besedila samega? Povsem jasno in docela
nedvoumno sili v ospredje narava in namen Je
poudarjenega in omenjenega (fiktivnega) pisma z
vsemi svojimi logiénimi konsekvencami. Poeno-
stavljena (in tako razkrinkana) izjava kupca—za-
dovoljneza bi se po vsej verjetnosti lahko glasila:
»Ce ste Slovenec in obenem katolik, potem je
neobhodno, da uporabljate izdelke lekarne Pri
Samorogu (!), saj sam, ki vse to tudi sem (Slama,
Zupnik), z izvrstnim uspehom natanko tako tudi
ravnam.« -

Duhovno—zgodovinsko podnebje tedanjega
¢asa (e 1o tako poimenujemo) je terjalo tudi od
ponudnikov in potroénikov odloéno zavest o pri-
padnosti narodu in veri. Ideolofki aparat drzave
religija pa se umes¢a Sele na drugo mesto, takoj za
nacionalno idejo, in to kaZe na Ze upadajoco viogo
sicer vladajoce ideologije. Ni¢ ve »za vero, dom,
cesarja«, kot s¢ je sicer e vedno pompozno ozna-
njevalo, temveé je dom, otetnjava postavljena na
celo te sicer nelocljive triade. Cesar pa je ze kar
srameZljivo skrit v nepremiéni podobi na eni od
strani tridesetih kron. Tisto, kar ni razvidno Ze pri
prvem griZljaju, je vsekakor skrito v instanci last-
nega imena, imena vobée.

Najprej priimek Slama: povsem oditno je, da je
nosilec tega imena Slovenec; manj oditna pa je
rahlo pejorativna oznaka tega Slovenca. Ne ime-
nuje se Hrast ali Burja, ampak prav Slama. Obée

ime slama pomeni nekaj manj vrednega, gnetlji-
vega pa tudi vnetljivega, neobstojnega. Konota-
tivna raba te besede v konstelaciji z osebkom pa
sproza povsem opravifene pomisleke o pameti
tega matiénega simbola in je tako v neposredni
blizini kentavra, tega pol—¢loveka pol-konja,
simbola razvrata, pohote in poltenosti, le da je
samorog, hasledek srednjega veka, simbol pleme-
nite vznesenosti. Kakorkoli Ze, sangviniéni Zupnik
Slama je, verjetno ne po svoji krivdi, temveé po
Zelji oglaSevalca, ki je ostal anonimen, povsem
brezsramno stopil v konkordat s pogansko mito-
logijo in to s tisto, ki ni zakrivala svojega erotié-
nega porekla.

V obeh primerih (slama, samorog) pa prehod iz
oblega v lastno ime samo $e povecuje in utrjuje
prvotni pomen; lastno ime je le instituciolizacija
obtega imena.

Drugi oglas, ki ga hofemo navesti, je prav tako
objavijen v Novicah in to, zdaj Ze moéno sumlji-
vega, leta 1883:

»Marija Pomagaj — Zelodetne kapljice (.) Ga-
briel Piccoli (,) lekar pri angelji (.) dunajska cesta
()«

Tema naslovoma sledi popis kakih dvajsetih ek-
straktov tega ¢udodelnega zvarka z najbolj ¢ud-
nimi kombinacijami uéinkovanja.

»(—) e se noge potijo, za elepsijo in za Zelo-
deéne krée (... )«

Vseh kombinacij nimamo namena navajati, saj
je Ze iz navedene, ki je resda ekstremna, razvidno,
da so skrajno nepredvidljive in v tej nepricakova-

nosti 7e kar smedne. Na koncu sledi pojasnilo:

»Napravljeno iz najbolj§ih zelis¢ (,) katera
mnoga rastejo v okolici znane romarske cerkve
Matere BoZje na Brezji na Gorenjskem — ima
tudovito mot vsebi.« (Zopet si pridriujemo pra-
vico do horizontalnega in vertikalnega razreza, iz-
pusta teksta in diakritiénih znamenj v oklepajih).

Tako kot v prejinjem oglasu so tudi v temu pri-
sotne vse tri komponente: vera, dom in cesar; toda

ve€ kot oditna je inflacija vseh treh. Cesarjeva po-
doba je iznakazeno ponizana do Dunajske ceste,
ki je samo ena izmed mnogih nié kaj cistih ljub-
lianskih cesta prejinjega stoletja (spomnimo se
dejstva, da je bila koéija takrat edino prevozno
sredstvo in ceste so morale biti vsled tega polne
konjskih fig). Nacionalne ideje tako rekoé sploh
ni, saj je glavni akier Gabriel Piccoli Neslovenec
in Gorenjsko (dom, ofetnjavo) izkorista, s tem da
bi nase ljube rojake Se bolj izkoristil in prevaral s
Sarlatanskim zvarkom. Kaj pa religija? Na prvi
pogled je njeno mesto kar zavidljivo. Miti¢no/po-
gansko ime lekarne je kaj krepostno zamenjano §
pravim kriCanskim » Pri Angelji«. Toda Ze ob na-
vedbi ekstrakta (Marija Pomagaj — ¥elodeéne
kapljice) je jasno, da je celo religija vpotegnjena v
kolesje potrogniStva in kot taka slufi, tako kot v
prvem oglasu, nameram trga. Po opisu narave
zvarka podvomijo v verodostojnost stvari same
(kako bi moglo nekaj tako svetega, kot so apljice
Marija Pomagaj, slu#iti netemu tako pos ‘nemu,
kot so Zelodéni kréi, ali delovati zoper n  aj tako
vulgarnega, kot je potemje nog) celc iajvedji
omabhljivci. Pravzaprav bi morali zatrdib ca se ta
dvom poraja danes, torej v strpne i drv i, kot je
bila tista ob koncu devetnajstega stoletja, ko se je
klerikalizem (torej prepovecana kri¢anstvo, kari-
katura le—tega) dialekti¢no sprevratal v sVojo
negativiteto. Koliko pa je danasnja druzba strp-
nejSa od tiste v prej§njem stoletju na polju oglase-
vanja, prepusamo v premislek vam, dragi tecaj-
niki, samim. Za zaéetek premislite o vseh tistih
silnicah, ki so kreativno posegle v oblikovanje vsaj
dveh reklam: tiste o »banki prijaznih ljudi« in
tiste, kjer »pijem ¢aj in pomagam KriZajue, saj se
je vsaLiena izmed obeh umestila celo v Knjizevne
liste, ki meni samemu Ze itak niso bili prav po-
sebno pri srcu. Odgovore podljite na urednidtvo
casopisa z Ze znanimi gesli.

Mihael T. Bregant

PoljSica pri Bledu

NEOGLASI

»Cao pitke« NE ISCEJO VEC KITARISTA.
O e ne iitejo, vedno Ze najdejo.

Prodam svojo dufo (ker sem Zenska, tudi telo) za
vsak dovoljangaZiran argument, ki bo pripomogel
k nasi zmagi v borbi za ¢im vetjo konkurenco v or-
ganiziranju Studijskih smeri med posameznimi fa-
kultetami. Vsak argument zagotavlja prijetno
prefivetje krize staranja. SIFRA: le ena pot je —
mi ALI oni! :

o
V teh tezkih gasih, ko so konsignacijske trgovine
prazne, sem si moéno zaZelel kompletnega HI--F1
stolpca (PIONNER ali TECHNICS), moéi 2x 50
W (lahko tudi veg).
Kardeljeva pl. 14, soba 105. V vecernih urah.

® lzgubili so se Studenti. Ne en sam, temveé
VSI, kajti v teh hudih kriznih asih se nikomur od
pomembnih moz nase druzbe ne zdi potrebno, da
bi jih poiskal in vprasal za njihovo mnenje ali pa se
skusal pogovoriti z njimi. Tovari§ Franci S. gre
rajsi na pogovore s kadeti miliéniske Sole, na pri-
mer. Dragi pomembni moZje: {imprej storite se
ne storjeno, da se ti izgubljeni Studentje ne bode
znashi na takem mestu, kjer jih bodo nash za to
pooblaséeni organi, NA CESTI NAMREC. Ce pa
si dragi pomembni moZje nase druzbe Zelite, da
najdejo Studente na cesti za to pooblas¢eni organi,
pa kar nadaljujte s svojim neiskanjem studentov.

@ Dober teden bo tega, kar je izginil iz prosto-
rov uredniStva Tribune oziroma bliZznje okolice

modri patentni svinénik na »mince« debeline 0,5
mm z radirko na vrhu. Svinénik mi je drag spomin
na izlete v tujino in $e zelo uporaben je. Posteni
najditelj, ki ga je stisnila slaba vest, naj ga ¢impre;j
prinese na uredniStvo Tribune. Obeta se mu pri-
merna nagrada.

.Silvestrsko no¢ Zelim priéakovati v druzbi s sa-
distko, po moZnosti iz Maribora. Sifra: jaz, ti in
drzava.

@ 7ci0 rado me zebe v noge. Is¢em osebo, ki bi mi
v novem letu fafala prste na nogi. Gorazd.

@ Gnile duse Se vedno istejo pevea. Informacije
dobite pri Sreckatu, I'V. blok, 107, Stud. naselje

Vidnja gora za dresuro policijskih psov » Podla-
sica« organizira zacetne teéaje za manipulacijo z
driavnimi aparati. Uéni program vsebuje: razne
borilne vescine, falsifikacija potnega lista, zaséita
pred solznim plinoth in pendreki,odkrivanje $pi-
Junov, kako zapeljevati vodilne delavee drzavnih
institucij in e mnogo koristnega. Kandidati naj se
xg’a novoletno no¢ zglasijo pred skupséino SRS.

ifra: ilegala na pohodu.

Oglasni oddelek éasopisa Tribuna zeli cenjenim
bralcem novo leto pod parolo TRDA ROKA.

Romana Schwutke

Roéno pletem vse vrste pletenin. Ce vas zebe, se
informirajte med tednom, do 14. ure, na telefon:
448334, za Alenko.

Prodam japonsko, akustiéno kitaro za 2M in tri
ameriSke ubenike za kitaro: Bleugrass guitar (re-
cord included), Advanced guitar, Delta blues gui-
tar. Informacije: SN, blok 11/4.




ICILICEL.O KLERIKU

N NJEGOVI MASKI

{} preobleéenih vstoliéeniih

Tu posluSamo revolucionarno zamenjavo, te-
lino zmedo, iz katere se bo nenadoma pojavila

na resnica, ki s¢ bo, e preden si bo pri juristih
pkrbela glavne maksime za uzakonitev, izrazala
sganih, Zgodilo se bo nekaj osvobajoéega in ti-
iizirajoega. Kako so te skupine profesorjev in
ulentov, ki so bile vieraj tako voljne, pristopile

klopiwi? Kaksni odklonitvi? Lahko se na
o komentira na racun epizod institucionalno
I rljc sijajen sunek stvan y-industrialisticngm
imu. Frugi znajo na kmﬂmwavm 2 vprasanji
;. odgevora, brez olitne aredice ne raziskati

ko dokarino graje v n]ﬂn g!ll:nsnh Celo za

terje, za ljubimce psibologije je to slastno
migovanje na psihodramo, zahvaljujo€ se temu,
je vrlina manipulatorjev kontno vse razredila.
faranost nad koncénimi resitvami obnavlja pred
jimi oémi armaturo verovanj; univerzum stra-
' se modernizira.
Toda zelo redki bodo iskah obnovitev poti neke
pertize. Ne zadostuje pozivati se na mitologije
piov, na izérpavajoc revolt do skopiteljev.
kaj v tej literaturi spammﬂ'na koséke poguma
Le Bona, pri katerem je hotel Freud pokazati
radikalno nezadostnost, Za zaletnike se po
ba skratka sporazumeti o ragresitvi najpo-
mbnejsih degsiev; vendar. msﬁemh kot bi
h aviocenzurirana, le-teh kittako redeno prise-
avajo najglobljo historiénost. Tu je pravilo, ki
1 je treba slediti, da bi poskusili zgrabiti neko
ar v kriptografiji neposrednega: neprekiniti
jbolj bistvenih vezi, ki priklenjajo revolugijona
flitucijo, po kateri se ji pravi nepreklicna. V tem
meznem bivajoéem mehanskem kolesju pred-
pm nekaj kratkih opazk, ne dabi jih privzeli ali
jih opustili, temvet da bi se priblizali ostanku,
1 hodem vsemu temu, kar se je izjavljalo ob pri-
fnostno razpadli liturgiji maja — junija 1968.

Lelja driave. Kdo bo hotel izbrisati, podobne
bivalence ki so jih prisleparili mnogi dogmati-
! Ce bi bilo treba voditi rafuna o improvizaciji
jbolj elementarnih prevedb Kapitala mstitucij in
pwtopkov, zahvaljujod se tistim, ki so v Franciji
fkrili ali ponovno odkrili vodstva podreditve
inije,takoredeno kot je pozornost doprinesena
tkologiji moci nedopustna v nadih druzbah in
ppoinoma dobra, da povrne razumljive v skladu
naiimi koncepti, manj razvite, ki jih je treba mi-
i, dobre divjake od vekomaj. Ekonomska in po-
itna zgodovina, ki je takoreko€ juridiéna, uvede
pprotno  psihoanalitika v neke vaZne resnice
v kot etno-psihologija, Ce se zna opazujoci ra-
froziti agresije, lahko radikalno spremeni dialek-
o dominacije, ki se primeri *émemu«, da pade
oli »belega«. Brez institucionalne zgodovine je
mogode razumeti v tej deZeli meiansko vojno,
%0 jo tradicionalno, izterjali z legalizmom obse-
ikderiki, sicer paustrezno razlicnim stilom, ka-
ih karakteristike utekajo nepoucenim. Uni-
a v Franciji, opirajoéa se na posvetno teologi-
ni ni€ drugega kot drugi obraz DrZave, ta ¢udo-
simbol, iz katerega sem nekaterim $tudentom
dlagal zagonetko po nekem pedagodkem
lu: »DrZava, to je sovrafnik, ki ga ljubimo«.
ine bilo primerno, preden nadenjamoigro veli-
b sibilskih besed, pri katereh izgubi analitik
ju, Ce se odtegne pri¢akovanju Se preden zak-
i, odpreti historiogenezo, ki jo razglasam in
z katere je neprevidno pribliZevati se temu te-
b, na katerega so tako slabo opozorili (Freud
m je pri njem pokazal dolocene pasti), terenu
erij med MnoZi¢no psihologijo in analizo
a(4).

Predmet znanosti. Sredanje razlagalca in razla-
sprijeielje, uravnavamo po tistem, kar reée 1o,
rje reéeno. Ta tema je Se vedno temeljna
umnost znanosti in uCenjaka, pripovedi pripo-
jujotega. Razen napad programov je name-
istocasno vsakemu, ki poucuje, le-temu ki 12-
ieduje vero. Red so potolkli vsi tisti, ki so se
kot zaradi nujnostt po opravicevanju, zavze-
ali proti maniji izpopolnjevanja, zaradi Taina
bRenana, Cournota ali Prudona. Vsakrina svo-
pila s moti, ko sprejme transakcijo kvietistov
-hn:{h‘i programov niso nikoli v skladju z
. Pri tem gre dejansko za eno od glavnih
mi: zatreti iznajditelja. Ni¢ ne niza vlade
krlkm bolj pnmerno kot to podaljevanje pre-
n o prepovedih, ki se manifestira v tolikih
pruhih. Da bi se sprejel opravicen razdor potre-
ije ta druZba koncile in zborovanja perov. V nje)
dopusten nadin oporekanja, ki prehaja skoraj
samega revolucionarnega nadina. Ni¢é ne bi
prekalo, fe bi se Surrealizem danes podvrgel
lkonu, zakomu Kulture. V tem stalnem boju za
m (de propaganda fide), je Sorbonna prav
ko vedno vnesla nasprotne simbole; naslavlja-
e na lecloSko pravico pod gasilskim I'Ancien
gime, Mesto lainih bogov, hotem redi pozitivi-
inih, v radikalno-socialisticnem obdobju je bilo
KX. stoletju dogo &asa ¢uvar anti-dogem pred
theon des Legister..(5) Nova sociologija se
pazsa z delom, ki ga prinasa iz te tradicije, e
im po vnemi mnogih, da bi imeli v svojih spisih
fibko refleksijo o ponotranjanju zgodovine, in
fse stalno izrazamo s formuliranimi tezami,
im iz tega potegnil kratek, za mene strasen pred-
i da neka Studija univerzitetne institucije od-
I MNOEO O cenzuri in o tistem, kar gre cenzuri-

Klerikova lastnina. Pobirokratenje utiteljskega
ra — velik polititen projekt Napoleonovega
mzulata, ki je hotel zavojevati drzavosviadinih
Wemitov« bi ]vmcunll ved domnev s strani tistih, ki
prizadevajo razumeti stereotip atitut, ¢e bi
fa pristal na interpretiranje institucionalnih
plucij. Dejstvo, da se je Univerza v Franciji, v
islu tradicij, ki so drugod Se daljc Zivele v 1Y.
lletju v skladju z nekdanjimi zakoni, sesula z
meficialnim reZimom, ki so odpravile reforma-

NADALIEVANIE

torske konstituante iz leta 89. Takose je pretrgala
ocitna zveza med funkcijo in kanoniéno instituci-
jO, kI je tak Cilno ohranjena v sodobni Angli-
ji. Za nas je bila tradicija taka, da je bila od trgov-
skega zdruZenja in magistrature francoskega
obreda, varujoca to preziranje denarja, ki ga je
znal srednjeveski duhovnik nadvladati s komplek-
sno i1gro sistema cerkvene lastnine (deleZ Pravice
dobrin, imenovana beneficialna Pravica) in s ka-
noniénimi prepovedmi (neomadeZevati se z Zen-
sko, s krvjo, z denarjem). Dandanes, kjer se zdi
- perverzija davne odredbe blizu s.va-' ‘dovrSitve,
referenca na te nes:pnvlpve gotovosti, v katers s
- dpirajo tisti iz Minoritskih redov {ﬂash v 3531
L mjem olstva) prinaia mcm;e pommbnm
“ognafevanje nekrivde, ki e je véasih polad
reyolucionariji, kremeh odtegovanja, pmzlr.m}c
denarja, na katerega je ponosna neka cela druzba.
glede na znanje. é!‘

prastarimi spori, katerih prenasalci smo $e vedno,
bi nasel psihoanalitik v svojih komentarjih vec
raznoterosti; tako bi se naucil bolje poslusati.

2, Problem ustvarjanja zgodovine 0
Vraéam se torej k psihoanalitiku. Opustitey
zgodovinskega vprasanja, ker le-to' povzrota od-
klonitev, podaja krhko, ¢e ne SumI]wn smja Te-
kmﬂrukcl]t:kodcv in znakov, iz katerih neizo-

gibko poteka situacija analize, tu je viteta tudi -

44, nd katero se navezuje relacija z:dra\djen]a kar
se tice projekcije v sociologijo, je razvidnost S¢
vedno razloéna: domneva brez temeljnega vpra-
ianja institucionalnosti komunikacij, nicemur v
korist nakopi¢i spremembe spomina. Ta defen-
zivni proces, ki vodi v dogmatiziranje, v racionali-
ziran je, ne da bi imeli v tej naivni zadevi dober ra-
zlog pravnika, je na nesreco dosti splofen. Nevar-
nost se pri tem Se poveda z dejstvom, da je zgodo-
vinarjeva erudicija zelo nekoristno kapitalizirana,
se izogiba indoskretnostim; neki val psihogizma,
ki ga vzdriujejo otrodje vulgarizacije, vzdriuje
iluzijo nekega odnosa med mentalnim in histori¢-
nim na nivoju nacionalnih skupin, tako kot jih
predstavljajo izvedenci akademskega znanja, ki
so v svojih pripovedih strogo nadzorovani, in
kakor afriski éarovniki, odgovorni za tocen pre-
nos nekega preteklega pomnenja, v skladu s pra-
vilom in simbolom. Kjer gre za praznovanje, ni
dovoljeno izredi vsega.

Univerzitetna institucija je bila tipi€en primer.
Dolgo ¢asa je bila orientirana k apologetiki (na-
pada ali obrambe monopola Driave), $e bolj
resno pa k ekonomiji (prepoznavanje kriterijev do
nosa), k Studijam, iz katerih je delala objekt, vti-
skujot jim resniéne konture, obracala pogled od
bistvenih realitet. Tako so cerkveni temelji siste-
ma, prepletanje zamenjav po vsakem sekulariza-
cijskem gibanju, slabotna inadica statuta, ki si ga
lasti tisti, ki ve; toliko domnevnih elementov se-
stavlja primeZ poti, od katerih resniéno vsaka za-
gotavlja, da se bo odtegnila na prvi poziv. Mno-
goitevilni psihoanalitiki, ée spregledajo vrline te
cenzure, si nadevajo maske. Od tod ne morejo
utedi, ée njihove ustvaritve bivajo izloGeno, v po-
gledu pravil igre dejanskega vedenja, v deZeli,

kjer institucionalne posameznosti tako naravnost '

izhajajo iz administrativnih in pontifikalnih tradi-
cij, katerih poznavanje je dobro obvarovano pred
barbari. Treba je samo opazovati aktualen sunek,
ki sili k zdruZitvi psihpanalize, veséine in prakse,
ki je bila tako dolgo obsojena v nekem univerzi-
tetnem redu, da bi se zavzele kapacitete obnove in
obvladovanja doktrinarnega duha, naravnanega
za francoski narod, kateremu dominira centralizi-
rana Drzava, nosilka ugank, éuvar Morale, Veliki
Pedagog, pri katerem se je mo¢ uéiti dobro misliti.
Vsaka znanost v Franciji se konéuje z uradnimi
definicijami, ki so vnesent v programe ljudskega
Prava.

Zatore] se je problem postavitve poti za pristop
k zgodovinski snovi naloiil v refleksijo tistih, ki
opazijo postopke pozabljenega na skali neke
druzbe, njene uganke pa je izkoristil pacient.
NavduSenje nad obutenjem, kot da bi bila pri-
sotna oblikovanja pretekle institucionalnosti, ki
obogati in preobrazi nase pritiske k tem velikim pa-
sazam dogodkov, tvori del Majevtike. Z odzivom
avitomatov, so nekaten zanemarilt to simboliéno
potovanje na periferijo Psihoanalize. Nekaj semi-
narjev, kjer je mnogo lenuhov, vse takoj najpre]
razumelo, mi je oznanilo odvajalen obseg teh Stu-
dij, od katerih se, zaradi psihoanalitika in uéenja
svoje lastne kazuistike, ne nameravam loéiti,

OPOMBE

(1) Neko Ctivo, ki ga priporotam skeptikom:
Kant, le Conflit des Facultes en trois sections
(1798), franc. prev. Gibelin. 1935,

{2) Tu navajam radikalna razhajanja med mla-
dimi nem$kimi revolucionarji in francoskimi,
ki sem jih, vsakega zase, srecal v letn 1968, V
Frankfurtu sem poslusal hegeljance najvidje
stopnje; v Parizu pa sem najpre| prejel disku-
tabilna pricevanja, komentarje komentator-
jev, neko vrsto kompilacije. Imamo za malo
verjetno, sicer ob izravnavi taktik, odpravo
nacionalnih postopkov v prihodnjih revolu-
nacionalnih gibanjih Zahodne Evrope.

(3) Otitno je, po mojih ratunih cerkvena Ideja
kljug, s katerim se zgrabi strogost vezanosti
ﬂimthi{m ga in institucionalnega v tej druzbi,
ki se ji rece francoska.

(4) Vsakdo bo spoznal pomembnost postopka, ki
ga je zacel Freud pri Le Bon-u, v Mas-
senpsychologie und Ich- Analyse.

{5) Dobro pouden bralec pozna poteke tega Pre-
pira Slike. Zelo star spor med pravno fakul-
teto in filoloko, je s sojimi polititnimi impli-
kacijami, pa tudi epistemoloskimi in konéno
psiholoskimi, dolgo prispeval k nadim ver-
skim bojem.

e bi se bilo moEno obnoviti s




PESMI. GLUVIC

CLOVEK ZA VSAKDANJO UPORABO

Transparent ti je padel iz rok, nisi opazil,
kdo je prvi zaploskal, zmeden si, o! :
Pozabil si besedilo, smehljas se, ker te nih&e
ni dotaknil s policijsko palico.
Zdi se ti, da si storil prav, ko ti je
transparent padel iz rok. Uscal si se,

uscal si se. _
Tvoja misel je za kozlanje. Tvoje sanje
narekuje dnevna politika. 3

Prignali so te, da bi izkazal voljo
delavskega razreda. Prignali so te, ker si
eden od tistih, ki razume,

ki ne razume,

ki razume,

ki ne razume, ni vaZno,

ki ne razume, ni vazno,

ker ne zna$ brati parol s transparentov,

ki ti padajo iz rok. ;
Tvoje roke so éudovite, dvigne$ jih in se
ozres, e si storil prav. Tvoja misel

se menja z dnevno politiko, nasilno, bolege,
citira$ Ustavo, Zakon o zdruZenem delu,
ker si eden od tistih, ki razume,

ki ne razume,

ki razume,

ki ne razume, m vaino,

ker ne pozna¥ svojih rok,

ker te nicesar ne moti, ker telovadis,

ker si krepi§ duh, ker noce$, da bi bil

v prvih vrstah, ker nima smisla,

ker ne razumes,

ker razumes,

ker ne razumes,

ker razumes, ker si dnevni pelitiki

za vsakdanjo uporabo, .
ker so ti ukazali, da moras biti predstavnik
delavskega razreda, :
ker to Se nisi bil in je treba poizkusiti

ESAD BABACIC e

Bk vl
CAREVA REVOLUCIA

skupaj smo vzklikal, Zivela borba za obsto]
vemo kaj se ol takih parolah spoznava
skupaj smo se Zrivovali in jaz sem obsial
Fivim, fukam 3
odlepil sem se od samomorilskihrevoluctj
uspelo mi je ker sem

drzal fige ko smo

peli internacionalo

uspelo mi je in zdaj

pojem: vstanite v suZenjstvo zakleti

ki jarem vas Lisci.

Na barikadah smo krulili

vsi v en glas

nekaten laz

nekateri resnico

od solzilca in dimnih bomb

smo jokali

trupla pa smo odna&ali

v svobodo za kiparske modele.

Prezivel sem in zdaj

se¢ pripravljam da z

nekaterimi zelo dobrimi

prijatelji zaCnemo

navo revoluc jo

da se borimo za novo

veselje po zmagl,,,,.,

LOS ANGELES

Pozdravljeno Sarajevo z vrha ohmpa

vsi smo se zaliubih v tebe
zidravo mati skrita iza hribov revolucije

zdravo sarajevo, mesto ki te vsi
ljubijo

tvoj dolznik sem ker sedaj te tudi
jaz ljubim

vsi smo tvoji dolzniki do
LOS ANGELESA

NASILNA LIUBEZEN

Poljubi driavni aparat v éelo, a vedi,
da te bo nategnil, zato stisni rit,
fant, Se je ¢as.

‘¢ §i Zeli§ najvisjih drzavnih Gasti,
odpri usta in pazi, kako se
bos vedel.
V tvojem srcu je druiba,
v tvojem srcu. je druzba, zajebi
drzavne podobe! Ne zajebavaj se z usodo.
Naj te ne zavede uspeh, ki je odvisen
od zaledja posameznikov. Posilili te
bodo, zapustili te bodo,
izkrvavel bos,
Kri bo tekla zastonj. Ne prodajaj se
drzavnemu aparatu za poljub. |
Se je ¢as, da se izognes$ prostituciji,
stisni rit! Odvzeli ti bodo ljubezen.

ZBOGOM, FANT, ZBOGOM

Nih¢e ni kriv za tvoje poraze, fant,
zgnil bos v svoji intimi, zbogom.

Ne poj hvalospevov lastni samoti,

ne sklicuj se na zgodovino, niesar

ti ni storila, zbogom. Tvoj izgubljeni
boj bo le metafora. A
Pricakujes svetovne vojne, pricakujes
gibanje, v katerem bos zmagovalec.

Ne zavedas se, kako starokopitno je
Zivljenje. Nitesar mu ne more$ dokazati.
Nicesar. Zbogom. Zelis si, da bi Zivel
drugade. Zbogom. Ne jebem tvojih kompleksov,
nikoli ne boS stopil na ulico in zavpil.
Nikoli ne bos zavpil mimoidod&im!
Prikljuéil se jim bos, razoroZili te boda,
odvzeli ti bodo besedo,

a hotel bi Ziveti drugace. Zbogom.

Ne sprejemam nikakr$nega opraviéila,
Zbogom, nikoli se ne bova srecala.

MALOMESCANSKI KROG

Prijetno se potutim v malomes¢anskem krogu. Oh!

V malomeséanskem. Debel sem, mehuréki me
nosijo v vesolje. Poljubljam malomesCanke,
one so sreéne, srefen sem jaz, sreéni smo vsi!
Zleteli bomo v zrak! Oh!

Spijmo do dna, malomeséani! Spijmo!

Vsaj enkrat naj se razpoci nas krog.

Vsaj enkrat! Oh!

Letimo v zrak. Pijani smo, nase ol so
skrokane. Nase oci! Zajebani smo,

zajebali smo se! Pravzaprav, govorimo

o nesrecnih okolis€inah. Mi! Malomes¢am!
Stejimc v vrsti in pricakujemo Zelje, nase
Zelje! Oh!

Filistri so nam napovedali vojno,

dva revolucionarna tabora se pripravljata

na boj! Oh!

PESMI
KONCILJA

SAMOUPRAVNA SKLEROZ A
SKLEROSIS SIMPLEX '

Sefi sam odlogajo, dolo¢ajo, odloéajo
Jasno v zakonu je zapisano
je dc!;s\jskcgzr razreda oblast in samoupravljanje
v praksi videt je odloéanja, ‘
ker njih skleroza samoupravljanija
samoupravljanje ostaja v zakonu
napredne misli na papirju
borokratov sa moupravlj
!\'c‘l'll'trih sta interesa dva
karierizma trend monopolizr
je.sklerosis simplex birokr
ker njih interes je o

anje skleroza.

o

\OV samoupravljanje
11 - 3
dioCanje

NI VEC HEROJE\

Ni vet herojev,
ostal sam so oportunmisti, karieristi...
. Zavedni birokrati

NI ved herojev,

ostal so Se malomesicanski Sminkariji
prodani borzuji

Ni ve¢ herojev, borcev za pravice,

t.'f-[-'l] sam sopodkupljivi pokorni pizdolizci,
Nl vec nerojev vitedtva,

zdaj druzba polna je abscesa.

Ni ved herojev,
na Zalost tovaridi je tko....

ZAKAJ TAKQO?

Lahko vam bit je karierist, oportunist,
saj imate dobre veze, polozaj,

saj v rokah vasih je oblast,

ne pozabljajte na druzbo, last!!

zato lahko vam bit je karierist

in oportunist

Zakaj tako?
Zakaj tako?

Pod etiketo érno
tlacite si kritike

S¢ zase se spominjajte
NOB tradicije.

Prav vase alienacije
S0 negacije, negacije.

OPRAVICILO

Vsem naroénikom Tribune

Opravi¢ujemo se vsem naro€nikom Tribune,

da zaradi nepredvidene napake v procesu
nastajanja niso dobili ftevilke 9 - 10.

Napako bomo popravili in vam poslali neposlano .

. da se kaj podobnega

v prihodnje ne zgodi .

UREDNISTVO




