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RAZPRAVE IN CLANKI

Katja Podbevsek UDK 82.085:801.73
AGRFT v  Ljubljani

Govorna organiziranost
umetnostnega besedila

(Poskus zvocnega razbiranja
zapisanega besedila)

Igranje je posebna vrsta komunikacije, ki se
dogaja med bralcem (sprejemnikom) in piscem (oddajnikom). Ce beremo glasno, postane
sprejemnik hkrati tudi oddajnik, saj bralec-govorec sprejema in oddaja piS¢evo sporocilo. Glasno
branje pomeni spremembo medija oziroma prekodiranje pisnega besedila v govorjenega. Pisec
materializira svoje misli in Custva z napisanimi jezikovnimi znaki, bralec-govorec pa te znake
materializira z govorom, jim vrne dinamiko, jih ozvoc¢i. Glasno branje vsebuje dve vrsti zvocenja:
prvo je odvisno od napisanega besedila, drugo je od zapisa popolnoma neodvisno.

Prvo vrsto zvocenja vsaj nekoliko vsebuje vsako zapisano besedilo. UpoStevati mora
stavénofoneti¢ne zakonitosti in zakonitosti govora nasploh. Od te temeljne, v besedilu ponujene
zvoclnosti se je sicer mogoce oddaljiti (ve¢pomensko razbiranje), vendar zvocna uresnicitev
zapisanega ne sme biti v nasprotju z napisanim. Pisci umetnostnih besedil pogosto izjavljajo, da
najprej sliSijo tisto, kar zapiSejo, da si glasno govorijo zapisano, da popravljajo stavke na osnovi
govora itd. Misli imajo govorno obliko, torej tudi pisce omejuje sprememba medija, kar pomeni,
da dolocene izrazitosti ostajajo zunaj zapisa, so nezapisljive. Govorno sporocanje je zlasti, ko gre
za izrazanje Custev, veliko bolj natanc¢no, bolj plasticno od pisnega, za isto sporocilo govor potrebuje
toliko znakov kot pisava. Pisec, ki se tega zaveda, poskrbi tudi za opazne govorne signale v svojem
sporo¢ilu. Cim natanéneje pisec jezikovno in govorno organizira svoje misli in Eustva, tem laZje
bralec napisano ustrezno dekodira in razpozna tudi govorne znake.

Bralec mora (prav tako tudi pisec) torej poznati dva koda: pisavo in govor, se pravi, da mora znati
poleg jezikovne organiziranosti napisanega besedila razbirati tudi njegovo govorno organizacijo.
Besedilo, zlasti umetnostno, pogosto vsebuje ve¢ govornih (zvo¢nih) moZznosti in naloga
bralca-interpretaje, da izbere eno od njih. Slabi bralci slabo razberejo govorno strukturo besedila,
se ne zavedajo sporocCilnosti posamic¢nih akusti¢nih vrednot (intonacija, tempo, jakost, premori,
register, barva)', jih ne znajo ustrezno izbirati in uporabiti — ali pa sploh ne vedo, da se v jezikovni
strukturi sporoc¢ila skriva tudi zvocna, ter besedilu vsiljujejo neustrezno govorno podobo.

Drugo vrsto zvocenja ustvari govorec s svojimi individualnimi glasovnimi lastnostmi (hripav,

neprijeten, prijeten, topel glas, govorne napake, narec¢ne ali izrekovalne posebnosti itd.), s svojim

Poimenovanje "vrednote govorjenega jezika" je definiral Petar Guberina v knjigi Zvuk i pokret ujeziku, Matica hrvatska,
Zagreb, 1952. Vrednote govorjenegajezika deli na akusti¢ne in vizualne.
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RAZPRAVE IN CLANKI

odnosom do govorjenega (zanicljivo, ironi¢no, nevtralno, pretirano custveno itd.) ali s svojim
govornim polozajem (hrup, tiSina, prisotnost drugih ljudi, govor v mikrofon itd.). V trenutku
govorjenja se vse te informacije prenaSajo simultano, ¢eprav jih sprejemnik hierarhi¢no razvrsti.
Najbolj je opazna sliSno najznacilnejSa glasovna lastnost, npr. pogrkovanje. Ta vrsta zvocenja
prinasa novo, v napisanem besedilu nepredvideno sporocilo, ki pa lahko naredi sicer zanimivo
pisano besedilo dolgocasno, logiko napisanih besed spremeni v nelogiko, nezanimivo pisanje pa
lahko preoblece v zivahen zvo¢ni kostum. Kadar se obe vrsti zvocenja (besedilno in govorcevo)
ustrezno uresnicita, napisano besedilo lahko celo dobi novo kakovost. (H govorjenju sodijo seveda
tudi vizualni znaki: mimika, geste, premiki telesa ali posameznih delov telesa, odnos do
predmetnosti v okolju itd. Toje nezvo¢ni del govora in nas v naSem poskusu ne zanima.)

Pogosto mislimo, daje govorna interpretacija besedila, zlasti umetnostnega (nedramskega), odvisna
predvsem ali celo samo od interpreta, da ima govorec (igralec) tako reko¢ popolno zvocno svobodo,
omejujejo ga le besede in dolocen odnos med njimi, kijihje dolo¢il pisec. Nacelnoje to res. Lahko
naredimo premor kjer koli, ¢etudi pomensko ni logic¢en, lahko govorimo besedila s poviSanim
registrom, lahko v vsakem verzu menjamo barvo glasu, lahko stopnjujemo jakost ¢isto poljubno in
dajemo zapisanemu sporo¢ilu nove emocionalne barve. Vendar tak§na zvo¢na poigravanja ostajajo
zgolj poskusi, ki so sami sebi namen in ustvarjajo popolnoma novo sporocilo, ki nima z napisanim
besedilom in njegovo jezikovno in govorno organiziranostjo nikakrSne zveze, kr$ijo zakonitosti
govora, ne spostujejo pisca in navsezadnje — kazejo govorno neznanje in slab okus govorca.

Pri govorni uresnicitvi dolocenega besedilaje treba upoStevati ne samo teoretska izhodisca stavéne
oziroma besedilne fonetike, ampak tudi dejstvo, da so nekatere govorne vrednote znacilne za
doloGena Gustva in jih ni mogo&e uporabljati poljubno. Ceje npr. za izrazanje doloSenega Custva
znacilen visok register, potem je nizek register prepoznavni znak za njemu nasprotno custvo.
Govorni izrazi osnovnih emocij sestavljajo logi¢en sistem znakov, ki so simetri¢no razporejeni, npr.
veselje in zalost se izrazata z nasprotnimi govornimi vrednotami. Za govorno uresnicitev
napisanega je torej potrebno doloc¢eno vedenje in ne samo nekak$no "notranje Cutenje" besedila
(kar Studenti dramske igre tako radi poudarjajo).

Za neustrezno govorno uresni¢itev napisanega besedila je poleg neznanja delno "kriva" tudi
konotativna narava umetnostnega besedila. Ta ne omogoca samo vecpomenskega dekodiranja
jezikovnih znakov, temve¢ tudi zvo¢no variantnost, ki pa je vezana na jezikovno organizacijo
zapisanega besedila in ni poljubna. Govorno uresnicenje besedilaje izrazito vezano na t.i. leksi¢ni
kontekst, govorceva svoboda paje v izbiri zvo¢nih moznosti, ponujenih v besedilu. Delno svobodo
ima govorec tudi v razponu nekaterih govornih vrednot (npr. intervali v intonaciji, gibanje v
dolo¢enem registrskem pasu), vendar mora govorna interpretacija upoStevati stavénofoneti¢na
dolocila, sicer se zvo¢ne oblike izmali¢ijo in niso ve¢ pomensko razlocevalne.

I. Na AGRFT smo naredili poskus, ki naj bi pokazal, daje v napisanem umetnostnem besedilu
razberljiva tudi njegova zvo¢na podoba, zato govorna interpretacija ni popolnoma svobodna.

Devet igralcev (dva poklicna, sedem S$tudentov 4. letnika dramske igre) je glasno prebralo
(interpretiralo) dve pesmi: Muckovo Hojo in Jesihov Sonet’ Pesmi sta bili izbrani nakljuéno,
namenoma pa je imela ena klasicno obliko, druga pa svobodno. Pesmi smo posneli na
magnetofonski trak, govorci pa niso vedeli za namen poskusa.

Branko Vulcti¢: Jezicki znak, govorni znak, pjesnicki znak, Cakovec 1988.

Kristjan Muck: Hoja, iz zbirke Zajezom neba, CZ 1989.
Milan Jesih: Sonet, iz zbirke Soneti, Wieser 1990.
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Milan Jesih Kristjan Muck

Sonet Hoja

Se je to sleklo prenabreklo grozdje? in hoja

Dez, sladek in tezak, kar pada, pada. pekoce sape v Zilah

Polje disi omamno, temni gozdje, vozli kremeniti v Zilah

kot smrt polegla bi goveda mlada; Zareci diamanti v oceh
in hoja

in barve, ki v dezju so posivele

(s tem ni odtenkov manj, manj so razlicni),
so barve kot pri zreli gospodicni:

naslajam se, ko gledam spod marele

skoz goro v sebi plezam

na noro goro

s klini v lobanji plezam

skoz goro plezam gor na goro
in nisem nisem

in hoja

nor na gori

in hoja

— ustavljen ob kapelici z Marijo —
zdolz travnika ob skalnem znozju hriba;
v Cevljih imam mokro, noga ni riba,

spravil bi se na suho, v ostarijo, nisem na nori gori
a tukaj zdajje pravi svet: Zivim ostane  samo
v najgloblji srzi dneva, zdruZen z njim. in hoja
umor
in hoja
v diamantni noci noci
in hoja
ledeni  vroci
in hoja
ko pridem gor.

V obeh pesmih sem, preden sem sliSala interpretacije, poskusila najti vizualne znake za govorno
podobo pesmi, iz napisanih verzov predvideti njihovo sliSanje, izlusciti izjezikovnihznakovnjihove
govorne ustreznike.

1. Najbolj ocitna opozorila za govorno realizacijo so lo¢ila. Zaznamujejo premore, delno tudi
njihovo trajanje, intonacijo, povecano stopnjo Custvenosti (vzkli¢nosti) ter v zvezi s tem spremembo
drugih akusti¢nih elementov govora, zlasti registra in jakosti. Akusti¢ne vrednote govorjenega
jezika se pravzaprav nikoli ne pojavljajo posamezno, vedno so med seboj povezane, ena vpliva na
drugo.

a) V Sometu so locCila precej opazni govorni signali, niso zgolj znaki za dolofena skladenjska
razmerja. Za 1. verzom je vpraSaj. Intonacija bo vpraSalna, saj je vpraSalnost nakazana tudi z
besednim vrstnim redom in z naslonkama na zacetku verza: Seje to sleklo prenabreklo grozdje?
Intonacijska glava bo lahko rasto¢a (manj ustrezno) ali padajoca (primernejSe). Vprasanje je
retori¢no, odgovora ne pricakujemo, saj je tako reko¢ zajet v vprasanju samem, zatoje ustreznejsa
padajoca intonacija, ki misel zakljuci. Retori¢no vpraSanjeje nekakSen zametek dialoga, ki pa se
ne uresnici. Pavza za vpraSajem ni zgolj logi¢na, temve¢ ima tudi stilisticno vlogo, saj daje poseben
pomen naslednjim verzom, je nekak$na napoved enkratnega razpolozenja. Dolzina premoraje lahko
daljSa, retori¢no vprasanje ima tudi vlogo uvoda.

Vejice v 2. verzu so grafi¢ni znaki za pavze in za rastoce ali ravne polkadence: Dez, sladek in tezak,
kar pada, pada. Dolzine premorov so bolj ali manj poljubne. Pavzi, ki oklepata drugi segment
(sladek in tezak), okrepita invertirdn polozaj prilastka in ga s tem izpostavita. Konec verza pred
premorom je tonsko padajo¢. Med ponovljenima glagoloma lahko tudi ni premora, s ¢imer zvo¢no
ponazorimo nepretrganost dogajanja.
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Tretji verz deli vejica na dva segmenta: Polje disi omamno’, \ temni gozdje, Lo¢ilo je glasovni
ustreznik za premor in za padajoco polkadenco, ¢eprav bi bila na¢elno mogoca tudi rastoca. Segment
dobi s padajoCo intonacijo vec¢ji Custveni naboj, pavza izpostavlja pomen prislovnega doloc¢ila. Na
koncu 3. verzaje spet vejica, tokrat znamenje za krajSo pavzo in rastoco intonacijo, ki pomaga v 4.
verzu z verznim prestopom nadaljevati misel, zaklju¢eno s podpi¢jem (padajoca intonacija): kot
smrtpolegla bi goveda mlada;i. Podpi¢je nakazuje nadaljevanje opisa pokrajine, vzduSja, saj se 5.
verz zacne z veznikom in, ki kaze na povezanost s prej$njo mislijo, hkrati paje in preskok na
veselejSo temo. Interval med koncem 4. in zaCetkom 5. verza mora biti zato sliSno opazen: in barve,
ki v dezju so posivele. Vejica pred ki za govorno uresni¢itev ni pomembna in je bolj skladenjska
(pred prilastkovim odvisnikom naéelno ne delamo pavze). Ce bi vejico govorno uresniéili kot
premor, bi se ritem preve¢ lomil, segmenti bi postali prekratki, Se posebno, ¢e bi s premorom locili
tudi dva segmenta v 6. verzu: (s tem ni odtenkov manj, manj so razlicni); 6. vrstica je namrec
oklepajski vrivek. Vrivkov ne kaze pretirano Cleniti s premori. Saj so obi¢ajno manj pomemben del
sporoc€ila injih govorimo hitreje, z nizjim glasom. V Jesihovem primeru bi sicer tezko rekli, da gre
za manj pomembno sporoCilo, gre pa za pomembnej$i dodatek k ze znani informaciji iz 5. verza.
Namesto pavze sredi vrivka raje povecamo interval med besedama ob vejici. Na koncu 6. verzaje
pred pavzo intonacija lahko padajoca ali rastoca.

Glavni stavek, ki se zacne v 5. verzu, se nadaljuje v 7.: so barve kot pri zreli gospodicni..
Presenetljivo je dvopi¢je na koncu verza. Tega loCila namre¢ na tem mestu ne pricakujemo, zato
uc¢inkuje predvsem vizualno. Z govorjenega staliS¢a nakazuje pavzo in padajoco intonacijo.
Govorno uresnic¢enje dvopicja prinaSa Se neko skrito vsebino: zato, ker pada sladek dez, ker omamno
disi, ker imajo barve posebne odtenke, se naslajam. Dvopicje je v funkciji zato-ja, ki izraza
vzro¢no-sklepalno razmerje. Zdi se, da ta skriti 'zato' nima govornega ustreznika in daje dvopicje
znak natan¢ne in zelo poudarjene intelektualne, racionalne jezikovne organiziranosti besedila.

Osmi verz: naslajam se, ko gledam spod mareleT je zacetek nove misli, ki se konca v 10. verzu.
Verz ima lahko dva segmenta, torej je premor pri vejici, ali pa enega, torej govorno ne upostevamo
loc¢ila. Zaradi pomena glagola naslajam se in zaradi njegove prvoosebne oblike pricakujemo vecjo
custveno angaziranost govorca in zato premor, ki tudi nekako podaljsatrajanje glagola. Konec verza
se zvo¢no dvigne v premor, ki ga grafi¢no oznacuje prvi del pomisljaja v 9. vrstici.

Deveti verz je namre¢ vrivek med dvema pomisljajema: — ustavijen ob kapelici z Marijo —. Na
obeh straneh verza sta precej dolgi pavzi, na koncu je rastoca ali padajoCa polkadenca. Dvodelni
pomisljaj je tudi znamenje za upocasnjeno govorno hitrost. Ceprav verz skladenjsko (in vizualno)
uc¢inkuje kot vrivek, ne potrebuje za vrivke znacilne govorno oblike. Pomisljaj najbrz oznacuje tudi
hkratnost dveh dogajanj: ustavil sem se in gledam.

Deseti verz se konca s podpi¢jem, ki nakazuje premor in padajoco intonacijo: vzdolz travnika ob
skalnem znoZju hriba;i. Pavza na koncu vrstice ni dokonc¢na, opis avtorjevega obcutja se nadaljuje
v 11. verzu, ki ga sestavljata dve povedi, loCeni z vejico: v cevljih imam mokro,i 1 noga ni riba,i.
Kljub nekon¢nemu locilu sredi verzaje intonacija lahko padajoca. Drugi ¢len pomensko ucinkuje
kot humorni vrivek, zato ustrezata hitrej$i tempo in nizji register. Dvanajsti verzje lahkoizgovorjen
brez premora ali s kratkim premorom pred dostavkom: spravil bi se na suho, v ostarijo,. Na koncu
verzaje vejica, ki se lahko govorno uresni¢i kot pavza in rastoca ali padajoca polkadenca. Pavza
bo najbrz daljSa, ker naslednji verz vpelje veznik a (protivnost). Dalj$i premor poudari kontrast in
smisel naslednjega verza: a tukaj zdajje pravi svet: Zivim.

V 13. verzu ima dvopicje podobno vlogo kot v 7., spet pomeni 'zato'. DaljSa pavza in padajoca
intonacija Custveno obogatita sklepno, bistveno misel soneta: zivim/ v najgloblji srzi dneva, zdruzen
z njim.

Trinajsti verz: a tukajzdajjepravi svet: Zivim nima, razen dvopicja, nobenega locila, ¢eprav bi med
tukaj in zdaj pricakovali vejico. Ker Jesih sicer zelo skrbno in premisSljeno pise locila, je najbrz
pomanjkanje le-teh znamenje za doloceno govorno realizacijo. Tukaj zdaj je en pojem,
krajevno-Casovna oznaka je bivanjsko hkratna, nedeljiva. Manjkajoce locilo nadomesti dvojni
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poudarek: a tukaj zdajje pravi svet. Se bolj emocionalno bogata je misel, &e jo Glenimo na dva
segmenta: a tukaj zdaj \ je pravi svet. Zadnja beseda v verzu (Zivim) miselno sodi k naslednjemu,
vendar verzni ritem narekuje krajSo pavzo pred rasto¢o intonacijo.

Zadnji verz soneta (14.) spet ponuja dve zvoc¢ni obliki: pri vejici je pavza, intonacijski lok se na
koncu dvigne in napove Se drugi del verza. Vendar daje vecjo custveno izraznost padajoca
polkadenca sredi verza: v najgloblji srzi dnevaJl zdruzen z njim.

b) Druga pesem (Hoja)je t.i. pesem brez locil in brez velikih zacetnic ter brez kitic. Pomenske enote
in segmenti niso nakazani z loc¢ili. Ko pesem beremo, jo miselno, pomensko ¢lenimo, s tem dolo¢imo
segmente in socasno postavljamo, tudi navidezna loc¢ila. Na prvi pogled se zdi, daje doloCanje
premorov in intonacij zato poljubnejSe, svobodnejSe kot v Sonetu. Kasneje pa se izkaze, da drugi
vizualni znaki, zlasti dolzina vrstic, prav tako dolo¢ajo zvo¢no ¢lenjenje. Svobodaje mordav tem,
daje v tej pesmi ve¢ moznih zvo¢nih uresnicitev.

Vlogo locil, zvo¢nih ustreznikov, odigrajo predvsem konci verzov, ki so znak za krajsi ali daljsi
premor, edino 6. in 7. verz je mogoce govorno povezati: skoz goro v sebi plezam/ na goro noro.
Vendar je takSno razbiranjejezikovnih znakov zgolj skladenjsko (razumsko), ne pa tudi govorno
(emocionalno). Vecjo ¢ustveno napetost dosezemo s pavzo med obema verzoma. Tudi ritma, ki ga
ustvarja menjavanje krajsih in dalj§ih vrstic, tako ne pretrgamo. Custveni obarvanosti ustrezata
padajoci intonaciji s poudarkom na v sebi in na noro. Govorno intenzivnost in s tem custveno
prizadetost nakazuje tudi prvoosebni glagol (plezam).

Vsaj dve Clenitvi sta mogoc¢i tudi v 8. in 9. verzu: s klini v lobanji plezam/ skoz goro I  plezam gor
na goro ali s klini v lobanji plezam/1  skoz goro plezam gor na goro. S spremembo mesta premora
se verza pomensko spremenita. Ce Zelimo dati napisanemu besedilu &im bolj ustrezno govorno
podobo, je bolje uposStevati avtorjevo ¢lenitev, konec verza torej pomeni pavzo. Intonacijsko tezisce
je v tem primeru obakrat na zaCetku vrstice (s klini, skoz goro).

Prvi verz (in hoja) je vpeljava vodilne teme pesmi, je napoved nekega dogajanja, ki najbrz, zaradi
veznika in, ze nekaj Casa traja. Za 1. verzom bosta padajoca intonacija in premor.

Naslednji trije verzi (2. ,3., 4.) sestavljajo smiselno celoto, ki ima z govornega stali§¢a tri segmente.
Za 2. in 3. verzom je mogoce napraviti krajSo pavzo z rastoco polkadenco, 4. verz pa intonacijsko
usmeriti navzdol. Vendar elipticna zgradba vseh treh verzov (izpust glagola) in inverzija prilastka
v 3. verzu kazeta na precejSen Custven naboj, zato bosta primernejSa padajoca polkadenca v obeh
verzih in padajoca koncna intonacija v 4.: pekoce sape v Zilah/i vozli kremeniti v Zilah! i I zareci
diamanti v oceh/i 1 in hoja.

Peti verz (in hoja) je enak 1. in bi lahko imel enako zvo¢no obliko kot 1. in vsi drugi (isti verz se
ponovi osemkrat), s Cimer bi podcrtali monotonijo dogajanja, brezkoncno ponavljanje. V tem
primeru bi ustrezali padajoca intonacija pod pavzo, pocasen tempo, barvanje z glasom (utrujenost,
naveli¢anost). O drugac¢ni govorni realizaciji refrena bomo razmi$ljali v zvezi z glasovnimi
ponavljanji.

Misel iz 9. verza skoz goro plezam gor na goro bi se lahko nadaljevala Se v 10.: in nisem nisem.
Zlasti na to namiguje vernik in (vezalnost), vendar ima veznik na zacetku bolj custveno kot pa
logi¢no funkcijo. Avtor najbrz z dolzino verzov predvidi tudi dolocCen ritem, zato je bolje govorno
uresniciti verza kot dve misli, pri ¢emer sta oba intonacijska loka pred pavzo padajoca.

Skladenjska logika nam 10. verz in nisem nisem razbije v dva segmenta. Govorno dekodiranje
jezikovnih znakov pa cuti verz kot celoto, v kateri se ponovitev jakostno in registrsko stopnjuje,
visa.

Enajstemu verzu: in hoja sledi 12. vrstica, ki ima pred pavzo padajoCo intonacijo: nor na gorii
Jakostni in intonacijski vrh je v nor. Sledi ponavljajo¢i se motiv: in hoja (13. verz). Zaradi
refrenskega oklepajaje 12. verz Se bolj izpostavljen.
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Stirinajsti verz najbrz predvideva poudarek na glagolu nisem (nisem na nori gori) in padajoo
intonacijo. Mogoce bi bilo tudi premestiti poudarek: na nori gori, vendar dvojni nisem v 10. verzu
sugerira poudarek na nisem tudi v 14. verzu. Z vec¢jim jakostnim in tonskim razponom lahko nisem
v 14. verzu govorno uresni¢imo kot tretjo stopnjo stopnjevanja.

Petnajsti verz ima pred pavzo rastoCo intonacijo, ki napoveduje novo informacijo, premor pa okrepi
pricakovanje: ostane samo! Sledi refren in hoja”S. verz), ki podaljSa pri¢akovanje, izpolnjeno v
17. verzu umor'. Beseda-verzje sicer kratka, vendar polna govorne energije. Verz zahteva daljo
pavzo in padajocCo intonacijo.

Govorna intenzivnost se umiri v 18. verzu in hoja.

Devetnajsti verz v diamantni noci noci T se ritmicno in tudi pomensko veze na 21. ledeni vroci in
zahteva najbrz podobno zvo¢no uresnicitev. Ponovitev besede noci nakazuje ¢asovno stopnjevanje
oziroma trajanje. Pavze ni ali paje zelo kratka, intonacijaje lahko rastoca, misel se konca z 21.
verzom.

Dvaindvajseti verzje zadnja ponovitev vodilnega motiva. Govorno bi ga bilo mogoce povezati s
23. verzom, kije edini odvisnik v pesmi in hoja/ ko pridem gori in ima padajoco intonacijo. Lahko
paje 22. verz samostojen in sledi zadnji verzpavzi. V prvem primeru se zdi, da se bo hoja Se
nadaljevala, v drugem pa se odvisnik veze na wumor, ki se bo zgodil, ko pridem gor. Govorna
uresnicitev zadnjega verzaje odvisna tudi od zvocéne oblike refrena.

2. Naslednji vizualni znak za zvo¢nostje opazno glasovje oziroma ponavljanje dolo¢enih glasov,
glasovnih sklopov ali besed. Gre za nekak$no glasovno skladje, ki ga ustvarja pesnik, kojezikovne
znake razvrsti, jih organizira na specificen nacin. Ta glasovna skladja ne sluzijo le zvocenju, pac¢ pa
podpirajo vsebino jezikovne organizacije.

a) V Sometu je glasovno opazen ze 1. verz Seje to sleklo prenabreklo grozdje?. Ne samo zaradi
svoje retoricne vpraSalnosti, temve¢ tudi zaradi ujemanja koncev besed: sleklo prenabreklo,
nekakSne notranje rime. Opazni so trije koncni o-ji (to sleklo prenabreklo), ceprav sta dva
nenaglaSena, in trije r-ji {prenabreklo grozdje), kar okrepi povezanost besed. Besede si namrec
postanejo podobne, ne glede na njihovo pomensko vrednost, ¢e vsebujejo iste glasove.

V drugem verzu je opazen glas @, ki se pojavi sedemkrat, od tega Stirikrat na zvo¢no izpostavljenih
mestih (je naglaSen). Verz se konca s ponovitvijo glagola: Dez, sladek in tezak, karpada, pada.
Ponovitev izraza c¢asovno razseznost, trajanje in hkrati tudi monotonost dogajanja. Govorna
uresnicitev bo upoStevala pocasnejSi tempo, manjso jakost, izrazito padajoco intonacijo. Besede
sicer niso onomatopejske, vendar s ponavljanjem dolo¢enega glasu lahko dobijo onomatopejsko
vlogo.

V 3. verzu je opazen glas m oziroma sklop mn v besedi omamno, ki se ponovi v besedi temni: polje
disi omamno, temni gozdje,. Pridevnik ftemni sicer spada po pomenski ¢lenitvi k drugemu
segmentu, vendarje zvo¢no §e vezan na omamno v prvem segmentu. Besedi sta po glasovnem vtisu
nekako povezani.

Vil. verzu: v Ccevljih imam mokro, noga ni riba, je v besedi mokro naglaSen zadnji o zaradi
metri¢no-ritmi¢nega vtisa, v 12. verzu: spravil bi se na suho, v ostarijo, paje naglas na prvem zlogu
besede suho.

Sklepna misel zadnjih dveh verzov je Se okrepljena z glasovi r in z: Zivim/ v najgloblji srzi dneva,
zdruZen z njim. Z istimi glasovi so besede naravno povezane, na osnovi glasov se dogaja nekaks$na
identifikacija pojmov. Seveda pa so glasovi s svojimi artikulacijskimi in akusti¢nimi lastnostmi le
izhodisce, ki omogoca intenzivnejs$i, izrazitej§i razvoj govornih vrednot.

Evfonijo ustvarjajo rime in metri¢na ter ritmi¢na zgradba verzov. Zdi se, da rime nimajo druge
funkcije kot estetske (in seveda formalne - sonet), razen morda v zadnjih dveh verzih, kjer rima
povezujemisel: a tukaj zdajje pravi svet: Zivim/v najgloblji srzi dneva, zdruZen z njim. Tudi metrum
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je le formalna osnova za ritem, kije za govorca pomembnejsi. Ritem ustvarjajo predvsem clenitev
s premori in verzni prestopi.

b) V pesmi Hoja je prvi vizualni znak, ki je tudi zvocni, ponavljanje verza: in hoja. Kot vodilni
motiv se pojavi osemkrat. Eno od zvoc¢nih uresnicitev tega verza smo omenili Ze v zvezi s premori
in intonacijo. Refren: in hoja pa se lahko prepleta skozi pesem tudi kot glasbena tema, ki postaja s
ponavljanjem govorno bogatejSa, osvetljena iz razli¢nih zornih kotov, z razlicnim kontekstom —
skratka: postane govorna variacija. Jezikovni vzorecje enak, govorni pa vsaki¢ drugacen, nov, saj
razvoj pesmi podeljuje refrenu zmeraj nov pomen. Refren povezuje dele pesmi ne toliko z veznikom
in kot z govomo podobo, ustvarja ritem in orkestrira celoto. Pesem pomensko funkcionira tudi, ce
izpustimo vse refrene. Verz: in hojaje izrazito Custven element pesmi, zato tudi najbolj napolnjen
Z govorno energijo.

Verz, ki je nosilec evfori¢nosti, ritmicnosti in emocije, se na zacetku pesmi pojavlja v neenakih
¢asovnih razmikih (1., 5., 11. verz), proti koncu pa v vsakem drugem verzu. Ponavljanje dogajanja,
ki je sicer ubesedeno s samostalnikom, se Eustveno stopnjuje tik pred koncem. Custveni izkaz pa
je vedno povezan tudi z vecjo intenzivnostjo govornih vrednot.

Refren ima elipti¢no obliko, je neglagolski, izraza odtujenost, neosebnost, navelicanost, lahko tudi
trpljenje, v njem je velika Custvena zavzetost pisca.

Breznaglasnice so sicer zvo¢no nepomembne, vendar je v refrenu zacetni in zvo¢ni znak za
nadaljevanje, zaneko poprejSnje dogajanje in ga lahko izrekamo z malo vi§jim registrom. /n ni znak
za povezovanje ali za poistovetenje, za enakovrednost, ampak znak za nadaljevanje nekega
dogajanja, morda tudi stanja.

Od glasov je v Hoji opazen o, kije osemindvajsetkrat naglaSen, devetkrat nenaglasen in se pojavlja
v ponavljajo¢ih se besedah: hoja (osemkrat), gora (Sestkrat), nor, gor. Od soglasnikov je po
pogostnosti opazen r (15).

Poseben zvo¢ni ucinek ima homofonska ponovitev koncnih besed v 2. in 3. verzu: pekoce sape v
Zilah! vozli kremeniti v Zilah. V 4. verzu sicer ni ponovljena ista beseda, je pa povezovalni element
glas h: Zareci diamanti v oceh. Gre za neke vrste sinonimnost, ki nastaja tudi zaradi ritmicne
podobnosti. Vsi trije verzi imajo enako Stevilo fonetskih besed (3). Dolo¢ena vsebina (skrajni napor
pri hoji)je osvetljena iz razli¢nih zornih kotov, kar stopnjo Custvene in govorne napetosti §e poveca.
Govorna uresniCitev verzov zabriSe besedam njihovo oblikoslovno razli¢nost (samostalnik —
pridevnik — samostalnik) in jih naredi podobne.

V 2., 3. in 4. verzu so osnova za razvoj govornih vrednot tudi Sumniki Z, ¢, ki izenacujejo oziroma
povezujejo besede: pekoce, Zareci, v iilah, v oceh.

Sedmi verzje nepopoln homofon: na noro goro, ne ujemata se le zacetna glasova, besedi se zaradi
zvocne podobnosti poenotita. Glasovno poistovetenje se nadaljuje v 12. verzu: nor na gori. Zvocno
je ta verz podoben koncu 9. verza: skoz goro plezam gor na goro. Ker naglasno mesto ni grafi¢no
oznaceno, bi bil mogo¢ tudi drugacen ritem: gor na goro, vendar izstop iz v pesmi Ze ustaljene
zvocne oblike ne bi bil funkcionalen. Pretezno trohejski metrum dolo¢i pesmi ze naslov (Hoja) in
njegova trdnost se pojavlja zlasti v kljuénih sintagmah, zatoje ustreznejse: gor na goro. Tudi zvoc¢ni
VZOrec gor s€ ponovi v gori.

V 19. verzu v diamantni noci nocije vizualno opazna ponovitev besede noci. Naglasno mesto spet
ni nakazano, zato je mogoca tudi tak$na zvoc¢na reSitev: noci noci. Vendarje ritmi¢no ustreznejsa
govorna oblika: noci noci, Ker se ritem tega verza veze na 21.: ledeni, vroCi, ponovitev lahko
oznacuje brezkonc¢nost noci, vsekakor pa nakazuje mocno custveno prizadetost pisca in ponuja
bogato izrabo govornih vrednot (jakost, register, intonacija).

Opaznaje Se glasovna skladnost besed gdr, ndr, umdr, ki zvo¢no ucinkuje predvsem s kratkostjo
o-ja. S svojo staccato glasovno pojavnostjo in s kon¢nim r-jem lahko izrazajo kon¢nost, morda
ciljnost. Gorje tudi zadnja beseda v pesmi.

8271 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 38, 92/93, st. 3



RAZPRAVE IN CLANKI

Med 19. in 21 verzom je opazna rima: v diamantni noci noci/ in hoja/ ledeni vroci. O-ja sta sicer
kvalitetno razli¢na, vendar toliko oddaljena, da rima zvo¢no ucinkuje. Kljub vmesnemu refrenu
rima povezuje 19. in 21. verz.

3. Naslednji vizualni znamenji za govorno uresni¢enje zapisanih verzov sta verzni prestop in
vrivek. Glede na zvoc¢no oblikovanost sta si postopka podobna: oba sledita pavzi in rastoci
intonaciji. Osnovna vloga verznega prestopaje govorno poudarjanje dela stavka, ki pride za pavzo
in rastoc¢o intonacijo. Tudi vrivek lahko poudarja in nosi pomembno sporocilo. Govorni znaki za
takSen vrivek so: pocasnej$i tempo, vi§ji register in povecanajakost. Pogosteje pa vrivek prinaSa
neko dodatno, nepomembno informacijo. Zvoc¢ni znaki za to vrsto vrivka pa so: hitrej$i tempo, nizji
register in manjSajakost. Verzni prestop in vrivek nakazujeta ritmi¢no organizacijo, kije vezana na
tok misli inje zato tudi izrazit znak za ve¢jo govorno energijo.

a) V Sonmetu je prvi verzni prestop med 3. in 4. verzom prve Kitice: polje disi omamno, temni gozd

jej kot smrt polegla bi goveda mlada;. Avtorje oznacil pavzo in neskon¢no rastofo intonacijo z
vejico, del misli, ki je premes$c¢en v naslednji verzje tako na govomo izpostavljenem mestu. Premor
napoveduje nepri¢akovan, presenetljiv zakljucek, ki je tudi v nasprotju s prvim delom verza.
Kontrast se ponovi na besedni ravni: smrt - mlada goveda. Govomo izpostavljena beseda smrtje
jakostno moc¢nejsa, stavéno poudarjena, tonsko visoka.

Drugi verzni prestop je med 5. in 7. verzom: in barve, ki v dezju so posivele/ (s tem ni odtenkov
manj, manj so razlicni), / so barve kot pri zreli gospodicni:. Skladenjska zgradba, vrivek v
prilastkovem odvisniku, ki je tudi sam pravzaprav vrivek,je za govorno uresnicitev dokaj zahtevna.
Najbrz je avtor zato tudi z locili lo¢il oba vrivka: prvi (odvisnik) je lo¢en od glavnega stavka z
vejicami, drugije v oklepaju inje nekakSen dostavek. Locila so v tem primeru tudi znamenje stopnje
natan¢nosti sporocila. V prvem vrivku je sporoc¢ilo splosnejse, le opis barv, oklepajski dostavek pa
natancneje opredeli posivelost barv. Dostavek v oklepaju bo najbrz imel nizji register in hitrej$i
tempo, ne samo zaradi stranskega, dodatnega sporocila, ampak tudi zato, daje Se mogoce govorno
uresniciti intonacijski lok glavne misli: in barve so barve kot pri zreli gospodicni. Najbrz je zaradi
oddaljenosti prvega dela glavnega stavka pisec Se enkrat ponovil besedo barve, morda tudi zaradi
ritma.

Tretji verzni prestop ima podobno skladenjsko zgradbo kot drugi: glavni stavek, odvisnik, vrivek
med pomisljajema. Obakrat gre za komparacijo s kot. Misel preskoci iz 8. v 10. verz, torej iz druge
v tretjo kitico: naslajam se, ko gledam spod marele/ - ustavijen ob kapelici z Marijo - /zdolZ travnika
ob skalnem znozZju hriba;. Namesto oklepaja nakazuje tokrat pavze pomi$ljaj. Premori so lahko
daljsi, naslajam se in ustavljen pri¢akujeta poCasen tempo. Vrivek med pomisljajemaje pravzaprav
le skladenjski, zvo¢no pa ucinkuje kot drugim enakovredna misel.

Cetrti verzni prestop je v zadnji tercini med 13. in 14. verzom. Taje $e bolj podoben klasi¢énemu
prestopu misli iz vrstice v vrstico: a tukaj zdajje pravi svet: Zivim/ v najgloblji srzi dneva zdruzen
z njim. 'V tem primeru avtor ni dolo¢il pavze z lo¢ilom, pa¢ pa z verznim koncem. Verzni prestop
namre¢ zahteva upoitevanje tako sintaktiéne kot verzifikacijske organizacije besedila. Ce
uposStevamo samo sintakti¢no strukturo, ni premora na prehodu iz verza v verz in ucinekje le logi¢na
Clenitev oziroma logi¢no branje. Vendarje tak§no branje premalo izrazno, z logi¢nim branjem tudi
ru§imo ritmi¢no zgradbo verzov, zdi se, da govorimo prozo.* Zatoje na koncu verza nujen krajsi
premor pred rasto¢o intonacijo. V naSem primeru premor deli misel na dva neenaka dela. Krajsi
(Zivim) ostane v zgornjem verzu, dalj$i se prenese. Rastoca intonacija in pavzamed 13. in 14. verzom
podc¢rtata drugi, dalj$i del misli, ¢eprav je govorna energija osredotocena v krajSem delu, v besedi
zivim (dva visoka samoglasnika).

Vuleti¢ govori o treh tipih branja verznega prestopa: logi¢no, nelogi¢no, spostovanje sintakti¢ne in verzne organiziranosti
(Jezicki znak,  govorni znak, pjesnicki znak, Cakovec 1988).
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b) V Hoji verznih prestopov in vrivkov ni. Vsak verz je smiselna enota, ki paje vsebinsko tesno
povezana z drugimi verzi. Kot vri vek bi bilo mogoce zvo¢no realizirati refren: in hoja, sajje miselna
struktura pesmi razvidna tudi brez njega. Vendar bi bila to zgolj formalna resitev, ki bi zanemarila
govorno vsebino refrena in s tem pomemben del afektivnega sporocila.

Tudi verzni prestopi so mogoci (6., 7. verz in 8., 9. verz), toda z njimi se spremeni ritmi¢na zgradba
verzov in pesmi. To smo podrobneje obravnavali pri ¢lenitvi s premori.

4. Tudi slogovno opazno besedje lahko pomaga oblikovati zvo¢no podobo besedila. V Sonetu so
takSne besede: mareia, ostarija in pogovorna raba glagola spraviti se (na suho)-. Naslanjam se, ko
gledam spod marele (8. verz), spravil bi se na suho, v ostarijo, (12. verz). Te besede evocirajo
dolo¢eno okolje in so sliSno opazne, ker so pogovorne in se pojavijo sredi zbornega izrazja ter v
strogi verzni obliki. Poleg tega so veckrat govorjene kot zapisane. So znamenja nekak$ne
nonSalance, preprostosti, vsakdanjosti, ustvarjajo posebno razpolozenje, ki ga govorna uresnicitev
Se okrepi. Na eni strani zmanjSujejo resnobnost sonetne oblike, na drugi jo povecujejo.

Za govorca so opozorilo za vecjo Custveno angaziranost tudi glagoli v 1. osebi: naslajam se (8.
verz), gledam (8. verz), imam (11. verz), zivim (13. verz).

V Hoji ni slogovno opaznih besed. Vecina verzov je brezglagolskih, zato so prvoosebni glagoli Se
toliko ocitnejSi. Glagol plezam se ponovi trikrat, zanikani pomoznik nisem trikrat, v zadnjem verzu
je glagol pridem. Poleg prvoosebne oblike tudi ponovitve nakazujejo intenzivnejSo uporabo
govornih vrednot in s tem moc¢no afektivno sporocilo.

5. Organiziranost jezikovnih znakov (sintaksa, izbor besedja, metaforika, natanc¢na interpunkcija)
je v Sonetu bolj zapletena kot v Hoji. Govorna organizacijaje v precej$nji meri le v sluzbijezikovne
organiziranosti, jije podrejena. Variantnostzvoc¢nih prvinje manjs$a, zatoje govorec manj svoboden.
Afektivno (govorno) sporociloje z dovrSeno jezikovno organizacijo na dolofen nacin omejeno.

Zdi se, daje pesem, ki je oblikovno svobodnejSa, afektivno (govorno) bogatejSa. Avtor Hoje tezi k
redukciji jezikovnih znakov oziroma leksike, kar kaze na veliko stopnjo Custvenosti. Sintaksa je
porusena, stavki so elipti¢ni, verzi kratki, veznik in se ponavlja na zacetku verzov, interpunkcije ni.
Pesem pric¢akuje intenzivno govorno uresnicitev: vecji razponi v intonaciji, jakosti, pogostejSe
spremembe tempa, registra, gradacije. Verzi so formalno nepovezani, Sele govorna realizacijajih
naredi odvisne drug od drugega, jih poveze v smiselno celoto. Glede na velik afektivni prostor, ki
ga ponujajezikovna organiziranost Hoje, ima interpret precej svobode pri izbiri zvoc¢nih variant.

II. Primerjava govornih interpretacij devetih igralcev je moja opazanja potrdila. Ve¢ odmikov od
"mojega branja" zvoc¢nih znakov je bilo v Hoji, tudi med interpretacijami je v Hoji ve¢ razlik.

1. a) Zdi se, da so loéila precej pomemben grafiéni znak, ki govorca usmerja v ustrezno govorno
uresnicitev. Vecina govorcev je v Sonetu primemo uresnicila zvo¢no obliko zapisa. Omenila bom
le nekatere govorne posebnosti, ki jih sama iz zapisanega besedila nisem razbrala.

V nekaterih verzih je drugacno clenjenje s premori, tudi nekatere intonacije so nenavadne
(neustrezne). Od devetih govorcev seje en sam odlocil zarastoCo intonacijo v retoricnem vprasanju
1. verza. Rastoca intonacija nima prave opore v miselni strukturi verza,je le ¢isto formalna zvoc¢na
oblika odlocevalnega vprasanja. Verz je metaforicno zapleten in rasto¢i intonacijski zakljucek
uc¢inkuje umetno, nenaravno.

Dva govorca sta raz¢lenila 1. verz na dva segmenta; Seje to sleklo I prenabreklo grozdje?, eden
celo na tri: Seje to I sleklo I prenabreklo grozdje?. Zdi se, da sta govorca zaslutila jzgovorne tezave
v besedni zvezi sleklo prenabreklo in sta zato s pavzo upocasnila tempo. V prvem primeru taksno
¢lenitev misel Se prenese, v drugem ni logi¢na.

V 3. wvrstici sta dva govorca govorno razdelila verz na tri dele: polje disi ] omamno, I temni gozd
Jje,. KrajSa pavza za disi Se podkrepi besedo omamno, zlasti kerje tudi tempo upocasnjen. Eden od
govorcev seje odlocil za konéno kadenc¢no intonacijo na koncu 3. verza in za poudarek pomoznika
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Jje: Polje disi omamno, temni gozdje',. Najbrz gre za povrino dekodiranje, saj takina govorna
uresnicitev nima ustreznega jezikovnega znaka.

Presenetljiva in najbrz glede najezikovno organizacijo verza neustreznaje padajoca intonacijo pred
premorom pri vejici v 5. verzu: in barve',! ki v deju so posivele. Za takino zvo&no obliko seje
odlocil en govorec.

Isti govorec, kije 1. verz ¢lenil na tri dele,je Clenil tudi 9. verz—ustavijen I ob kapeliciz Marijo —.
Pavza sredi verza pretirano razbije misel, del za premorom dobi nepotreben poudarek Verjetno je
za tak§no zvoc¢no napako kriv pomen besede ustavijen.

Na koncu 11. verza sta dva interpreta zvo¢no usmerila misel navzgor in jo brez premora povezala
z naslednjim verzom. Tak$na povezava 11. in 12. verzaje mogoca, saj gre za en miselni sklop: v
Cevljih imam mokro, noga ni ribal/ spravil bi se na suho, v ostarijo,.

Zelo razliéno so govorci raz€lenili 13. verz. Dva interpreta sta naredila eno pavzo pred padajoco
intonacijo, nato pa sta verz povezala z naslednjim: a tukaj zdajje pravi svet: I i Zivim/v najgloblji
srzi dneva, zdruzen z njim. Gre za logi¢no, razumsko dekodiranje skladenjske zgradbe in za zvoc¢no
uresnicenjejezikovne organizacije, vendarje afektivna stopnja majhna. Tudi verzni ritem je moten.

En govorec je naredil dve pavzi, prvo pred padajoCo intonacijo, drugo pred rastoCo: a tukajzdajje
pravi svet: 1 1zivim 1 T. Tak$nazvoc¢na oblika Se najbolj ustreza sintakticni in ritmi¢ni zgradbi verza.

Dva govorca sta se odlocila za tri pavze, vendar na razli¢nih mestih; prvi je razdelil verz takole: a
tukaj zdaj 1 je pravi svet: 1 Zivim 1, drugi pa takole: a tukaj zdajje 1 pravi svet: 1 zivim \. V drugem
primeru je besedapravi tudi jakostno precej glasna in seveda tonsko visoka.

Stirje interpreti so razbili verz na &tiri segmente: a fukaj 1 zdaj 1 je pravi svet: | zivim 1. Og&itno se
jimje zdel verz zelo pomemben, zato so s pavzami pretiravali.

Trinajsti verzje kljuéno mesto v Sonetu, jezikovni znaki ponujajo ve¢ zvocnih uresnicitev, avtorje
pustil govoru vec prostora in s tem tudi emociji. Govorci so skusali z razlicnimi govornimi sredstvi
poudariti pomembnost misli. Premori in intonacije so razbili metri¢no formo in ustvarili dinamiko
ritma.

b) V Hoji so S§tirje govorci za vsako vrstico napravili premor, drugih petje nekatere verze povezalo,
tako da so nastali miselni prestopi.

Dva interpreta sta povezala 6. in 7. verz v eno misel: skoz goro v sebiplezam! na goro noro. Ker ni
premora za osebnim glagolom, prvoosebnost izgubi nekaj emocionalnega naboja, prav tako 7. verz
izgubi del intenzivnosti.

Osmi in 9. verz so povezali trije govorci, in sicer tako, da ni bilo premora med verzoma, intonacija
na koncu 8. verza paje bila pri dveh rastoCa, pri enem padajoca: i klini v lobanjiplezam/ skoz goro
plezam gor na goro. Eden od treh govorcev je nadaljeval brez pavze Se v deseti verz: s kinu v lobanji
plezam/ skoz goro plezam gor na goro/ in nisem | nisem. Gre za stopnjevanje s tempom in jakostjo,
ki se ustavi ob premoru za prvim nisem. Ucinek gradacijeje Se vecji, kerje drugi nisem upocasnjen
in jakostno poudarjen ter tonsko visji.

Dva govorca sta opustila premor med 19. in 20. verzom, eden tudi med naslednjima dvema verzoma:
v diamantni noci/ in hoja/ ledeni vroci/ in hoja.

Trije govorci so €lenili 9. verz na dva segmenta: skoz goro plezam | gor na goro. Pavza omogoca
dodaten Custveni poudarek, vendar je verzni ritem spremenjen in ni v skladu z jezikovno
organizacijo zapisa. Dva govorca sta se odlocila za padajoCo intonacijo sredi in na koncu verza,
eden za obakrat rasto¢o. Obojeje ena od zvo¢nih variant.

Sest govorcevje ¢lenilo tudi 10. verz: in nisem I nisem. Drugi, ki niso naredili premora so poudarili
ponovitev s poviSanim registrom injakostjo, torej so razumeli ponovitev kot stopnjevanje. Druga
moznost je seveda bolj custveno obarvana.
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Vecina govorcev je opazno podaljSala pavzo za 17. verzom: umor | 1. Nepric¢akovani sta govorni
uresni¢itvi dveh govorcev, ki sta umor izrekla z rastoco intonacijo. Ena ucinkuje vprasalno, ena
zaradi poviSanega registra celo vzklicno. Gotovo je takSna zvocna reSitev manj pri¢akovana.

Zdi se, da sta ¢lenjenje s premori injakostna ¢lenitev odvisna predvsem od govorne oblike refrena:
in hoja.

Eden od govorcev je povezal naslov Hoja in 1. verz, karje zelo neobicajno (subjektivno), saj za
naslovom pri¢akujemo pavzo. Prvi verz tako dobi novo zvo&no podobo: Hoja in hoja'. Glede na
padajoco intonacijo pred pavzo bi ta verz lahko razumeli oziroma sliSali kot naslov. Interpretje
ocitno v vezniku in ¢util samo vezalnost. Govorna zdruzitev naslova in 1. verza najbrz ni ustrezna,
saj je zaCetni in namenoma iztrgan iz celote, avtor namerno zamol¢i tisto pred in in s tem, ko zamol¢i,
pravzaprav §e podcérta. Odsotnost dela pred in mora nadomestiti govorna uresnicitev.

Isti interpretje uporabil zelo dolge pavze s kon¢no padajoco intonacijo v 16., 17, in 18. verzu: in
hoja/i\ I umoriW \ in hojaill. Ritem je tako zelo upocasnjen, afektivni in miselni pojem wumora se
raz§iri na besedno okolje.

2. a) Posamezni glasovi so v interpretacijah Someta opazni predvsem kot pravorecne tezave. V 3.
verzu so se trije govorci odlocCili za gozd, drugi (6) za gozd. SSKJ dopus§ca obe moznosti, vendarje
gézd v vsakdanjem govoru pogostejSa oblika.

Podobne naglasne razlike so se pokazale v 11. in 12. verzu. Dva govorca sta se odlocila za naglas
na prvem zlogu v besedi mokro: v ceviljih imam mokro, noga ni riba,. En govorec je premaknil
naglas na zadnji zlog v besedi suho : spravil bi se na suho, v ostarijo,. Najbrzje na tak§no odlocitev
vplival kon¢ni naglas v mokro (11. verz). Besedi z nasprotnim pomenom sta nenadoma dobili
podobno zvo¢no obliko, pomensko nasprotje je izgubilo ostrino, besedi slu$no sprejmemo kot
homonima. Tak$na govorna uresni¢itev tudi ne ustreza metri¢ni in ritmi¢ni zgradbi verzov.

Pri enem govorcu so bili slusno opazni izrazito "potegnjeni" naglaseni samoglasniki v kon¢nem
delu 2. verza: Dez, sladek in tezak, kadarpaada, paaada. Tak$no zvocno slikanje dogajanjaje zelo
u¢inkovito. Odlocitev za ta govorni postopek kaze tudi govorcevo zvocno domisljijo.

PodaljSevanje vokalaje za zvo¢no barvanje uporabil Se en govorec, in sicer v 3. verzu je podaljsal
in tonsko usmeril navzgor kon¢nije: Polje disi omamno, temni gozdjee,T. Isti govorec je mocno
tonsko dvignil in podalj$al vokal v ni vil. verzu: v cevljih imam mokro, noga nii riba,. S tak$no
zvocno obliko dobi segment hudomus$no barvo.

Se eden od govorcev je zacutil v istem delu 11. verza humor in gaje zato izrekel z nasmejanim
glasom. Z drugac¢no glasovno barvo je dobil stavek funkcijo humornega vrivka.

Eden od govorcev je mo¢no poudaril svetlost i-jev v koncu 13. verza tako, daje bila beseda Zivim
skoraj vzkli¢na. To svetlo, radostno barvo glasu v zadnjem verzu je Se okrepil z vi§jim registrom in
povecano jakostjo. Kljuéna misel soneta (a tukaj zdajje pravi svet: Zzivim/ v najgloblji srzi dneva,
zdruzen z njim) je bila tudi zvoc¢no izpostavljena.

Isti govorec (edini) je glasovno obarval tudi 4. verz: kot smrtpolegla bi goveda mlada. Glas je bil
nizji, ti§ji, zaloben. Z barvo glasuje zvo¢no ponazarjal tudi vsebino glagola naslajam se v 8. verzu
in govorno poudaril 1. osebo, ki je tudi sicer znak vecje Custvene prizadetosti: naslajam se, ko
gledam spod marele. Ta govorec je edini od devetih interpretov v Sometu naSel tiste zvocne variante,
ki so ze v subjektivnem govorevem zvocnem prostoru. Uporabil je velike razpone govornih

vrednot: vrivki so bili precej hitri in opazno nizji, glasovna barva raznolika, jakostne spremembe
sli$ne.

b) v Hojije bila zvo¢no zelo opazna govorna izpeljava refrena pri dveh govorcih. Eden seje odlocil
za ponavljajoCo se vpraSalno rasto¢o intonacijo: in hoja\. Pesem je dobila sicer zanimivo zvocno
spremljavo, nekakSen nadih lahkotnosti, igre, celo "zafrkancije", vendar vpraSalnost v vsebini m
utemeljena. TakSen zvoc¢ni motiv podira temeljno miselno strukturo pesmi.
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Drugi govorecje vse leksikalno enake verze prebral z istim govornim vzorcem (padajoca intonacija
pred pavzo) in hoja-l. S tem je ustvaril u¢inek monotonega ponavljanja, trajanja, neskonénosti in
seveda poseben ritem. Refren je ucinkoval kot tujek, ki ni povezan z besednim okoljem, v katero
je vizualno vpleten. Vsi drugi govorci(7) so refren poskusali govorno prilagajati leksi¢nemu
kontekstu, se pravi, daje bil vsak ponovljen verz zvo¢no drugacen, obogaten z novo vsebino, ki
mujo dajeta prej$nji in naslednji verz. Pri govornem spremljanju refrena so sodelovale vse govorne
vrednote, zlasti pa tempo, register, jakost in barva.

Eden od govorcev je z daljSanjem samoglasnika i in soglasnika » v besedi in zvo¢no ponazarjal
trajanje. Hkrati je bil in intonacijsko rastoc.

Vecina govorcevje tudi izkoristila Sumevce v 2., 3. in 4. verzu za ve¢jo govorno intenzivnost, prav
tako zelo moc¢no so poudarjali kratkost o-ja v besedi umor (17. verz).

Eden od govorcev seje odloCil (najbrz neustrezno) za kon¢ni, stilno obarvani naglas v 9. verzu:
skoz goro plezam gor na gorc. Koncéni naglasje u¢inkoval kot napaka v zvo¢nem vzorcu, kot zvocna
motnja, saj se naglas na osnovi (gora) veckrat ponovi (ker se pa¢ ponovi tudi besedil). Zvocno
intenzivno ucinkuje predvsem osnova besede gora: gor-, kijo kot zvo¢no varianto (kratek o) sliSimo
tudi v besedah gor, nor. Ritem (metrum) besede gora (-u) korespondira s hojo (-u) oziroma z
besednimi zvezami: in hoja (U-U), na goro (U-U), na gori (U-0), skoz goro (U-u). Ceprav
ponavljanje teh zvo¢nih motivov ni bilo enakomerno, je bilo vendar dovolj intenzivno, da je
sprememba mesta naglasa delovala motece in bila brez prave vloge.

Enaka zvo¢na motnjaje bila sliSna Se pri treh govorcih, in sicer v 19. verzu: v diamantni noci noci
(prvi govorec), v diamantni noc¢i noci (drugi in tretji govorec). Pri tem govorcu je S§lo najbrz za
govorni spodrsljaj, v govorni interpretaciji drugih dveh govorcev paje dolocena logika, ki sicer ne
uposteva govorne organiziranosti pesmi, pa¢ pa eno od pomenskih (ne miselnih) moznosti.
Spremenjen naglas moti tudi rimo in ritem. V 21. verzu se namre¢ beseda vroc¢i rima z besedo noci
iz 19. verza: v diamantni noci noci/ in hoja/ ledeni vroci, tudi ritmi¢ni vzorec se ponovi: noci noci,
ledeni vroci (-u-uu-u-u).

3. Verzne prestope in vrivke so vsi govorci razbrali kot namige za zvo¢no uresnicenje.

a) V Sonetu je verzni prestop med 3. in 4. verzom vec€ina govorcev izvedla ustrezno zapisanemu
besedilu, kije samo z vejico opomnilo na premor in rasto¢o nekon¢no intonacijo: polje disi omamno,
temni gozdje]l / kot smrtpolegla bi goveda mlada. Dva govorca sta enj ambement izrekla brez pavze
na prelomnem mestu: Polje disi omamno, temni gozdjej kot smrtpolegla bi goveda mlada. S tem
sta spremenila ritmi¢no strukturo in odvzela dolo¢en pouciarek 4. verzu.

Druga dva govorca sta sicer upoStevala v zapisu 3. verza zahtevano pavzo, vendar sta pred njo
intonacijski lok speljala zelo navzdol, karje preve¢ zakljuc¢ilo misel inje nadaljevanje zvenelo kot
zacetek nove misli.

Drugi verzni prestop (5., 6., 7. verz) je Sest govorcev prebralo ustrezno, torej z rasto¢o intonacijo
pred pavzami v 5. in 6. verzu: in barve, ki v dezju soposivele/I\ (i tem ni odtenkov manj, manj so
razlicni),'l'’A  so barve kot pri zreli gospodicni:],. Trije govorci so 5. in 6. verz intonacijsko oblikovali
v kadenco, tako da so nastale tri zaklju¢ene zvocne enote, karje zameglilo smisel osnovne misli.

Tisti govorci, ki so verzni prestop govorno uresni¢ili primemo zapisanemu besedilu, so ustrezno
zvocno oblikovali tudi oklepajski vrivek (i tem ni odtenkov manj, manj so razlicni),. Prebrali pa so
ga nekoliko hitreje, brez pavze ali z zelo kratko pavzo pri srednji vejici in z nizjim registrom.

Enjambement med 8. in 10. verzom je spet vecina (6) govorno interpretirala ustrezno: rastoca
intonacija pred pavzo v 8. in 9. verzu. Le dva govorca sta intonacijski lok v 8. verzu usmerila
navzgor, kar ni ustrezno, kerje glavna misel tezko ulovljiva: naslajam se, ko gledam spodmarele/i\
—ustavijen ob kapelici z Marijo—TI  zdolz travnika ob skalnem vznozju hriba;i. Samo dva govorca
sta v vrinjenem verzu med pomisljajema spremenila tempo (hitreje). Pri drugih je morda za
nespremenjeno ali celo pocasno govorno hitrost nezavedno vplival pomen deleznika ustavijen.
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Trije interpreti so verzno prekoracitev v zadnjih dveh verzih uresnicili ¢isto logi¢no (brez premora),
Sestjihje upostevalo tako skladenjsko kot zvo¢no organiziranost (krajsa pavza po rasto¢i intonaciji):
a tukaj zdajje pravi svet: zivim/I\ v najgloblji srzi dneva, zdruZen z njim.

Stirinajsti verz je ve&ina interpretov (6) zelo &ustveno obarvala s tem, daje naredila pri vejici
padajoCo intonacijo: Vv najgloblji srzi dneva,i zdruZen z njim.

b) Verzne prestope, ki sojih interpreti naredili v Hoji, sem obravnavala v zvezi s ¢lenitvijo s premori.

4. Slogovno zaznamovanega besedila v Sonetu govorci niso zvo¢no posebej poudarjali, je pa bilo
tako v Sonetu kot pri Hoji pri vseh interpretih Cutiti vecjo Custveno angaziranost (vecjo intenzivnost
govornih vrednot) v zvo¢nem oblikovanju besednega okolja prvoosebnih glagolov.

5. Vsi interpreti so v Hoji veliko intenzivneje izrabili govorne vrednote kot v Sonefu. Razponi
jakosti, intervali v intonacijskih lokih so bili vecji, sliSno bolj opazni, vsi so uporabljali jakostne
crescende in decrescende, accelerande in ritardande v tempu, tudi spreminjanje glasovne barve je
bilo sliSno in celo deformacija samoglasnikov in soglasnikov.

V Hoji velika govorna organiziranost razkraja jezikovno organiziranost. Govorno uresnicenje
vsebuje tisto, kar manjka v jezikovni strukturi (elipse, odsotnost locil). Kadar govorne vrednote
nadomestijojezikovne znake, gre za Custveno zelo bogato sporocilo.

V Sonetu so bile intonacije tonsko manj razgibane, intonacijski loki blazji, spremembe v jakosti in
tempu neizrazite, glasovnega barvanja skoraj ni bilo (razen pri enem govorcu). Jezikovna
organiziranost je zelo natancna in zapletena ter govorni izpeljavi ne dopu$ca pretiranih zvo¢nih
"samovoljnosti". Jezikovni znaki so tako organizirani, da formalno sonetno delitev na Stiri kitice z
govorno strukturo razbijajo, saj je kitice mogoce eliminirati (verzni prestopi). Razmik med kiticami
(in tudi Stevilo verzov)je le vizualni znak pesniSke oblike, za govorno uresni¢itev ni pomemben.

Sklep

Primerjanje zvoc¢nih interpretacij dveh pesmi (kijuje govorno oblikovalo devet govorcev) z vnaprej
predvideno zvo¢no podobo obeh umetnostnih besedil je potrdilo uvodno domnevo, da so v
zapisanem besedilu implicitno izrazeni osnovni zvoc¢ni znaki. Jezikovna organizacija besedila nas
torej obvesca tudi o govorni organiziranosti, jezikovna struktura odseva v govorni in narobe.
Razberljivost govorne struktureje odvisna od tega, kako pisec vjezikovno strukturo natan¢no kodira
tudi govorno in kako zna govorec zvocne znake razbrati. Vsako umetniSsko besedilo je enkratno,
specifi¢no, zato je tudi govorna oblikovanost posameznega besedila vsakokrat na novo ustvarjena.
Govorna uresniGitev (tudi tiho branje) je t.i. vodeno ustvarjanje’, govorec soustvarja besedilo na
osnovi jezikovnih znakov.

V Sonetu in Hoji so pisni znaki za govorno oblikovanje besedila predvsem naslednji: locila, verzni
prestopi, dolzina verzov, metrum kot izhodi$¢e za ritem, glasovje in glasovne skladnosti (opazni
glasovi, rime ponavljanja), skladenjska zgradba besedila (vrivki, elipse, besedni red), glagolsko
izrazanje v 1. osebi, delno tudi slogovno obarvano besedje. Vsi ti vizualni znaki imajo svoje govorne
ustreznike, ki so vezani na dolocena teoreti¢na dolocila (stavéna fonetika) in na dolocene govorne
zakonitosti (npr. sistem zvo¢nih znakov za razlikovanje Custev). Govorec mora to upostevati, hkrati
pa mora uskladiti zvo¢no sporocilo zjezikovnim. Umetnostno besedilo zaradi svoje konotativne
narave ponuja ve¢ zvo¢nih oblik, zato mora interpret primemo izbrati in uskladiti govorne vrednote.

J. P. Sartre: Qu'est-ce que la Littérature, 1947
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Racionalna, logi¢na ravnina besedila mora biti v skladu z emocionalno oziroma afektivno ravnino.
Prvo pomeni jezikovna organizacija, drugo govorna, obe pa dopolnjujeta druga drugo. Obe
dopuscata tudi delno interpretativno svobodo: jezikovna v ve¢pomenskem razbiranju, govorna v
izboru zvoc¢nih variant in v razli¢ni intenzivnosti afektivnega sporocila. V harmonicni izbiri in v
intenzivnosti afektivnega sporocila se najbrz skriva interpretativni prostor za govorcevo zvocno
svobodo. Natan¢en razpon intervalov v intonacijskem loku, viSina ali nizina spremenjenega registra,
hitrost ali pocasnost spremenjenega tempa, dolzine premorov, stopnja glasovnejakosti itd - vse te
govorne prvine lahko govorec uporablja razmeroma svobodno. Govorne vrednote sicer imajo
dolo¢eno obmocje, znotraj katerega so Se pomensko razlocevalne, vendar so ta obmocja precej
Siroka, tako da govorec sam izbira prostor govornega dogajanja znotraj omejenega obmocja in s
tem doloda mo& emocionalnega sporoéila.®

Vendar se zdi, da mora dober interpret najprej v jezikovni strukturi besedila natanc¢no razbrati
avtorjeve govorne sugestije, jih uresniciti v skladu z vsebino besedila in pri tem upostevati dolocila
stavéne fonetike in govorne zakonitosti. Sele nato lahko zvo&no izrazi svoje "Eutenje"jezikovnega
sporoCila. Prostor za govorno improvizacijo ni neskonfen in ne cisto poljuben, je pa izrazito
subjektiven, enkraten, neponovljiv, na dolofen nacin tudi nepredvidljiv. Kerje takSen, se izmika
znanstveni analizi in gaje mogoce proucevati le z umetniS§kimi (estetskimi) merili.

Katja Podbevsek UDK 82.085:801.73

SUMMARY

SPEECH ORGANIZATION OF AN ARTISTIC TEXT

The comparison ofnine speech interpretations ofthe two The
poems unveiled the fact that in the linguistic organization combining the
of the speech structure can also be linguistic (rational) message.
discerned. Visual signs for the speech realization of the connotalive offers
text are: punctuation marks, the length of the lines of reading and that is why also more (sound) variants of

speaker must take both into consideration when
speech (affective) message with the
written text its An artistic text for its

nature a multi-meaning linguistic

verse, run-on lines, meter and rhythm, phonetics laws,
verbal expression in the first person, and partly also the
stylistically-coloured texts. These visual signs have their
speech counterparts, which are linked with the phonetic
determinants ofthe sentence and speech laws in general.

Ce bi AGRFTV imela ustrezne aparature, bi bilo mogo&e zvoéno analizo prikazati bolj natan¢no in objektivno. Zavedam

different affective intensity. Inthe harmonious choice of
individual meanings and their phonetic forms, and in the
selection of the different of the affective
message, there is place for the speaker's interpretative
freedom.

intensity

se, da so ugotovitve kljub vsemu subjektivne, saj sem se zana$alapredvsem na svoje posluSanje.
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France Zagar UDK 82.08:801.73
Pedagoska fakulteta v Ljubljani

Definiranje, klasificiranje in
spoznavanje besedilnih vrst

ABesedilne vrste so skupine besedil z dologenimi
skupnimi lastnostmi. Ta strokovni izrazje prevod nemske besede Textsorten. Znanstveniki so ga
naredili zato, da bi z njim zajeli poleg knjizevnih (umetnostnih) tudi neknjizevne vrste. Ceski in
slovaski jezikoslovci uporabljajo besede druhy, utvary, komunikaty, ianry. Tudi pri nas nimamo
enega samega poimenovanja, ampak vec: Joze Toporisi¢ poleg izraza besedilne vrste uporablja Se
izraze vrste besedil, stalne oblike besedil, stalne oblike sporocanja, Zanri! Po ved razli¢nih izrazov,
npr. zvrst, vrsta, tip ali Zanr, je potrebnih zato, ker se tezi k hierarhi¢nemu razlikovanju skupin
besedil. Dodatno zmedo v slovensko izrazje vnaSa razli¢no razumevanje razmerij med besedama
zvrst in vrsta: nekateri Stejejo zvrst za SirSi pojem, vrsto pa za oZzji, drugi pa narobe. Mi se drzimo
prvega pojmovanja.’

Prav tako kot ni ustaljenosti v izrazju, tudi ni ustaljenega razumevanja za obseg pojma besedilna
vrsta. Leta 1972 so se na kolokviju o jezikoslovnem diferenciranju besedilnih vrst, ki je bil na
univerzi v Bielefeldu, pokazale velike razlike glede tega, kako posamezni znanstvenik razume
besedilno vrsto. Siegfried Schmidtjo pojmuje zelo Siroko: vsa knjizevna (fikcijska ali umiselna)
besedila obravnava kot eno samo besedilno vrsto; Barbara Sandig - ukvarja se s klasifikacijo
vsakdanjih besedil - jo dolo¢a zelo ozko: kuharski recept, zdravniski recept, navodila za uporabo
ima za razli¢ne besedilne vrste. Werner Kummer razpravlja o argumentaciji kot posebni besedilni
vrsti; skupina z univerze v Konstanzi uporablja zelo ohlapno dolocen pojem narativne vrste;
Wolfgang Dressier celo prevod razglasa za posebno besedilno vrsto.> V knjigi Slovenska zvrsma
besedila in v Slovenski slovnici iz leta 1984 so besedilne vrste pojmovane ozko, nekako tako kot
pri Barbari Sandig.

Klasifikacija besedil ima svoje nasprotnike in zagovornike, vendar iz precej razlicnih razlogov.
Znani italijanski estetik Benedetto Croce v delu Estetika kot znanost o izrazu ali splosno jezikoslovje
(1901) nasprotuje razvr§¢anju besedil v skupine s skupnimi lastnostmi, ker to ne pove ni¢ bistvenega
0 umetnini, to se pravi, ne odgovarja na vpraSanja, alije delo zivo ali nemo. Po Crocejevem mnenju
za presojo umetnine ne zado$Ca razum, temvec je potreben okus, prek katerega ¢lovek prihaja v
sozvodje z umetnikom.*

Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, 1984, str. 623.

Matjaz Kmecl imenuje liriko, epiko in dramatiko knjizevne zvrsti, himno, sonet, roman, novelo, tragedijo in komedijo pa
knjizevne vrste, medtem ko Janko Kos prvo imenuje vrste, drugo pa zvrsti. Glej Matjaz Kmecl, Knjizevna zvrst al, knj.ievna
vrsta?, Jezik in slovstvo 1973/74, §t 8, str. 333, in Janko Kos, Ocrt literarne teorije, 1983, str. 166.

Elizabeth GUllich in Wolfgang Raible (urednika), Textsorten, Frankfurt, 1972, str. 2.

Povzeto po srbohrvaskem prevodu Crocejeve knjige Estetika kao nauka o izrazu iti opita lingvistika, Beograd, 1934, str.
104-108, 536-550.
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Ugledni sovjetski filolog Mihail Bahtin se v knjigi Estetikajezikovne ustvarjalnosti (1970) poteguje
za sistemati¢no proucevanje besedilnih vrst ali zanrov, ker v tem vidi moznost, da bi presegli poved
kot najvisjo jezikovno enoto in presli s skladenjsko na besedilno jezikovno raven. Njemu je npr.
poved Sonceje vzslo prazna; razumljena je lahko samo v okviru SirSe celote, npr. Sonceje vzslo.
Treba bo vstati,5

Ceprav je Crocejevo odklonilno stali¢e do besedilnovrstnih metod splo§no znano, velja pri
jezikoslovcih in literarnih teoretikih — tako evropskih kot slovenskih — proucevanje funkcijskih
zvrsti jezika ali besedilnih vrst zelo moderno.®

Slovaski stilistik JozefMistrik razlaga nastajanje, spreminjanje in razvijanje besedilnih vrst (zanrov)
zelo preprosto: "Ko kdo hoce v povezanem besedilu izraziti svoja Custva, nazore, veselje, zalost ali
sporoCiti svoje znanje, izkuSnje, naredi to z najprimernej$imi jezikovnimi sredstvi. Ko potem kdo
drug hoce to narediti, uporabi prav taka, ze preizkuSena sredstva, uveljavi pa tudi svoja sredstva.
Tako se oblika povezanega besedila razvija, spreminja in uveljavlja."” Nastajanje vrst ali Zanrov in
njihov razvoj ponazarja $e z zanimivo prispodobo iz slas¢icarstva: "Gostitelj spece za svojega gosta
potico. Gostu je potica vSe¢, in tudi sam speCe tako potico. Prvotni recept pa prilagodi svojemu
okusu; doda ali odpravi kak priokus. Potica kot zanr se Siri naprej, njena oblika se pri tem predeluje,
ne spreminja. Nastaja veliko slaigi¢arskih Zanrov: torte, oblozeni kruhki, piskoti itd."® To
razmi$ljanje lepo pojasnjuje, kako se besedilna vrsta spreminja glede na avtorjev namen, naslovnika
in druge okolis¢ine, kako se povezuje z drugimi vrstami ali razceplja na ve¢ vrst. Hkrati pa tudi
kaze, kako tezko so besedilne vrste ulovljive bodisi z miselnimi bodisi z empiri¢nimi metodami.

Ce hoéemo o besedilnih vrstah stvarno razpravljati, je treba doloditi merila za razlikovanje med
njimi. V ToporiSic¢evi Slovenski slovnici iz leta 1984 so ta merila predstavljena zelo izérpno: 1.
funkcijska zvrstnost (leposlovje, znanost, publicistika, prakticno sporazumevanje), 2. dolzina
besedila, 3. razc¢lenjenost (razdeljenost na poglavja, podpoglavja, skupine odstavkov in odstavke;
poudarjenost delov besedila s posebnimi vrstami ¢rk), 4. izbira besed, 5. ohlapna ali tesna zvezanost
besedil, 6. sporocevalni postopki (pripovedovanje, opisovanje, razglabljanje), 7. priloznostne
lastnosti (naslov, vidni ali slu$ni prenosnik), 8. ton pisanja (humor, ironija, zalost,jeza, prepricanje,
hinavstvo, prilizovanje).’

Oglejmo si ta merila Se natancenje. Za doloCanje besedilne vrste je pomembna dolzina besedila.
Novele ni mogoce napisati na eni strani, basen pa ne more biti dolga kot novela. Statistika slovenskih
kratkih pripovedi kaZe, da te obsegajo od 1000 do 8000 besed.'” Roman paje po E. M. Forsterju
definiran kot besedilna vrsta, ki ima nad 50.000 besed.'!

Z naslovi in vrstami tiska je pogosto nakazano, kako je besedilo razélenjeno na uvod, jedro,
zakljucek ali na razlago in ponazoritve oziroma na avtorjev govor in govor oseb. Prvemu se pravi
vodoravna, drugemu pa navpi¢na ali tudi globinska razclenjenost. Strokovni c¢lanek je izrazito
grafi¢no oblikovan, Casopisni komentar pa ni tako razkosan in grafi¢no raznolik.

Povzelo po srbohrvaskem prevodu Rahtinovega ¢lanka Problemi govornih Zanrov, Treci program Radio Beograd 1980
St 47, str. 233-270.

® Nas$tejmo samo nekaj najbolj znailnih del o problemih funkcijskih zvrsti in besedilnih vrst J. Dular: Zvrsmost slovenskega
jezika, Slovenski jezik, literatura in kultura, Ljubljana, 1974, str. 69-74; T. KoroSec: Poglavja iz strukturalne analize
slovnskega casopisnega stila, disertacija, 1976; M. Kmecl: Novela v literaturi teoriji, Maribor, 1975; G. Kocijan: Kratka
pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Ljubljana, 1983; P. Pavliic: KnjiZevna genologija, Zagreb, 1983; M. Kosir:
nastavki za teorijo novinarskih  vrst, Ljubljana, 1988.

7 Jozef Mistrik, Jazik a re¢, Bratislava, 1984, str. 326.
Prav tam.

® Joze Toporisi¢: Slovenska slovnica, Maribor, 1984, stro. 625-626.

'Y Matjaz Kmecl, Mala literarna teorija, Ljubljana 1976, str. 292.

"' Gregor Kocijan, Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Ljubljana, 1983, str. 254.
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Za besedilno vrsto je tudi pomembno, katere vrste besed so v njej in kako so stavki povezani v
povedi in povedi v celoto besedilo. Primerjajmo glede na to dva spisa.

V knjiznici sem si sposodila Piko Nogavicko. Prebrala sem jo kar petkrat. Grozno so mi bile vsec
njene spretnosti. PoskuSala semjih tudi sama. Naucila sem se stojo na rokah. Vnedeljo sem pojedla
kosilo z levo roko. Razmisljala sem, ce bi tak spis napisala z levo roko, vendar sem ga potem kar z
desno.

Ko Savinja zapusti Logarsko dolino, zavije proti jugovzhodu in tece po ozki gorski dolini v
Gornjegrajsko  kotlino. Tu seji pri Nazarjih pridruzi Dreta, ki pritece iz Zadrecke kotline. Sicerje
tod vecprostora za njive in travnike, vendar dajejo ljudem glavni zasluZek bujni iglasti gozdovi.”?

Spisa imata priblizno po petdeset besed. V prvem so same vsakdanje besede, v drugem pa strokovni
izrazi in zemljepisna lastna imena (jugovzhod, iglasti gozdovi, Logarska dolina, Gornjegrajska
kotlina, Zadrecka kotlina). Glagoli v prvem spisu so v pretekliku, v drugem pa v sedanjiku, ki
pomeni brez¢asnost. V prvem spisu sta samo dva veznika, v drugem pajihje pet in Se en oziralni
zaimek v vezniski vlogi. Iz tega popisajezikovnih sredstev v besedilih vidimo, kako se besedilne
vrste razlikujejo pojezikovnih sredstvih: pripoved ima preprosto ubesedovanje in zgradbo povedi,
razlaga pa specializirano besedje in zapleteno zgradbo povedi.

TaksSnega zra§¢anja med besedilno vrsto injezikovnimi sredstvije Se veliko. Za pesmi so pogosto
znacCilne urejenost menjavanja naglaSenih in nenaglasSenih zlogov ter besede v prenesenem pomenu
(metafore), za humoreske odmiki od norme knjiznega jezika. V umetniSki prozi je mogoce
prepletanje socialnih zvrsti jezika; avtorska besedaje v knjiznemjeziku, v govoru oseb pa so besede
in oblike, znacilne za okolje, iz katerega oseba izhaja. V znanstvenem besedilu so lahko kombinirani
celo razni jeziki: navedki smejo biti v izvirnih jezikih, povzetek paje preveden v enega ali vec
svetovnih jezikov. Besedilna vrsta se dostikrat pokaze ze kar v naslovu: umetnostne vrste imajo v
naslovih samo namige ali skrita sporocila, novinarske se odlikujejo po obvestilnem bogastvu
naslovov, za strokovne vrste so znacilni preprosti in stvarni naslovi. Veliko besedil vsebuje poleg
jezikovnih tudi nejezikovna sredstva: slikanice, stripi ali reklame imajo slike oziroma risbe, v
znanstvenih delih so pogosto grafi, sheme, preglednice.

Besedilne vrste se razlikujejo tudi po tonu, tj. po razodevanju avtorjevega duSevnega stanja.
Humoreska se po vedrini razlikuje od drugih kratkih prepovedi, satira pa od nje po posmehljivosti,
jezljivosti, zajedljivosti; novinarska glosa po ironi¢nosti, ogorcenosti od komentarja, strokovna
polemika po bojevitosti, ostrini od diskusije itd.

Sodobni besediloslovei grobo delijo besedilne vrste po funkcijskih zvrsteh (sopomenka: funkcijski
stili; slovasko: funkcne styly; anglesko: registers). Pri tem gre za razdelitev po zunajjezikovnem
merilu: po podro&jih ¢&loveskega delovanja. Stevilo funkcijskih zvrsti je pri posameznih
jezikoslovcih razli¢no. Joze Topori§i¢ glede na slovensko slovnicarsko izrocilo razlikuje Stiri
funkcijske zvrsti: prakticno sporazumevalno, strokovno, publicisticno in umetnostno. Izhaja od
sporazumevanja v vsakdanjem zivljenju in delovni praksi in prehaja k ¢edalje bolj specializiranim
nac¢inom ubesedovanja. Boris Urbanci¢ po ceSkem jezikoslovju prevzema pet funkcijskih stilov:
konverzacijski, strokovni, publicisti¢ni, poslovni in umetnostni stil.'* S tem odpira polegjezikovne
norme tudi vpraSanja slogovne ustreznosti. Tudi bosenski jezikoslovec Branko ToSovic razlikuje
pet funkcijskih stilov z ve¢ podstili: knjizevnega s proznim, pesniSkim in dramskim, publicisticnega
z novinarskim in ozko publicisticnim, znanstvenega s strogo znanstvenim (akademskim),
ucbeniSkim in  poljudnoznanstvenim, administrativega s pravnim, druzbenopoliti¢nim,
diplomatskim, poslovnim in personalnim ter pogovornega.'> Slovaski stilistik Jozef Mistrik pa

12

Po Cicibanu in zemljepisnem ué&beniku.

3 Joze Toporidi¢, Slovenska slovnica, Maribor, 1984, str. 21-22.

Boris Urban¢i¢, Ojezikovni kulturi, Ljubljana, 19877, str. 94-102.

'S Branko ToSovi&, Funkcionalni stilovi, Sarajevo, 1988, str. 79-85.
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razlikuje sedem funcijskih stilov: dva objektivna (znanstveni in administrativni stil), tri
objektivno-subjektivne (publicisticni, govorniski in esejisti¢ni stil) in dva subjektivna (pogovorni
in umetnostni stil).'"® Zdi se, da razli¢no §tevilo funkcijskih stilov nastaja zaradi razli¢nega videnja
problematike pa tudi zaradi razli¢ne druzbene uveljavljenosti posameznih jezikov.

Poleg funkcijskih zvrsti so za klasifikacijo besedilnih vrst pomembni tudi sporocevalni postopki
(slovasko: slohove postupy;, nems$ko: Darstellungsarten). To so nacini, kako so teme prijete in iz
katerega zornega kota (perspektive) obdelane. Pri pripovedovanju se podajajo v casu potekajoci
dozivljaji in pripetljaji; pri opisovanju se prikazujejo socasno bivajoci deli, lastnosti; pri razlaganju
se pojavi povezujejo v vzro¢no-posledi¢na razmerja; pri poroCanju gre za zgos§cevanje dejstev in
podatkov itd. Sporocevalni postopki se s funkcijskimi zvrstmi malo ujemajo, v veliki meri se z njimi
krizajo.

Prav tako kot glede Stevila funkcijskih zvrsti so tudi glede Stevila sporocevalnih postopkov razli¢na
mnenja. Joze ToporiS§i¢ razlikuje tri glavne: pripovednega in razglabljalnega. Omenja pa tudi
njihovo nadrobnejSo Cclenitev;, podajanje, ugotavljanje, zatrjevanje; porocanje, opisovanje,
pripovedovanje, prikazovanje, referiranje; ponazarjanje, primerjanje, strnjanje, posploSevanje,
sklepanje; utemeljevanje, dokazovanje, ovrzenje, razkrinkovanje; komentiranje, utemeljevanje;
prosnja, spodbujanje, pozivanje, zahtevanje, navajanje, velevanje; vprasevanje.'’ Janez Dular
predstavlja v srednjeSolskih ucbenikih $tirih slogovne postopke: opisovanje (deksripcija),
pripovedovanje (naracija), porocanje (raportiranje) in razlaganje (eksplikacija). Precej znanaje tudi
Heinemannova razdelitev sporo¢evalnih postopkov (Darstellungsarten) glede na objektivnost in
subjektivnost prikazovanja in glede na dinami¢nost in stati¢nost: pripovedovanje in porocanje ter
opisovanje in orisovanje. Ta simetri¢na klasifikacijaje zelo preprosta in pregledna, toda pri globljem
raz¢lenjevanjujije treba pridruzevati Se vmesne in dodatne sporo¢evalne nacine: opisovanje poteka,
oznadevanje, razpravljanje ipd.'®

Za predstavljanje besedilnih vrst u€encem v Solah, zelo ustreza klasifikacija besedilnih vrst glede
na sporocevalne postopke in funkcijske zvrsti. Za podlago te klasifikacije smo vzeli Mistrikovo
delitev sporocevalnih postopkov in Toporisi¢evo delitev funkcijskih zvrsti. Klasifikacije besedilnih
vrst z matriko (podobne razclenitve po stolpcih in vrsticah, kotje v Mendeljejevem periodi¢nem
sistemu kemicnih prvin) so priljubljene, ker so pregledne in dopus$cajo celo zamiS§ljanje novih, Se
ne razvitih besedilnih vrst. Neposredno spodbudo za to klasifikacijo smo dobili v obravnavi
besedilnih vrst pri Jani Hoffmannovi v &eki slovnici iz leta 1987."

DVOGOVORNOST

Prakti¢no sporazumevanje vpraSanja in odgovori, zasebni pogovor, debata, telefonski pogovor
Publicistka intervju, anketa

Znanost diskusija, polemika

Knjizevnost (umetnost) dvogovor v pripovednem delu, dramski prizor
PRIPOVEDOVANJE

Prakti¢no sporazumevanje pripovedovanje dozivetij in prigod, zapisi v dnevnik, spomini
Publicistika reportaze

Znanost kronika, zivljenjepis

16

Jozef Mistrik, Stylistika, Bratislava, 1985, str. 419-544
17 Joze Toporidi¢, Slovenska slovnica, Maribor, 1984, str. 626.

Wolfgang Heinemann, Das Problem der Darstellungsarten, V: Wofgang Heisher und Georg Michel: Stilistik der deutschen
Gegenwartssprache, Leipzig, 1979, str. 268-300.

" Jana Hoffmannovi, Druhy textu. V: Mluvnice cestiny 3, Praha, 1987, str. 638-644.
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Knjizevnost anekdota, basen, $ala, pravljica, pripovedka, novela, ¢rtica, kratka
zgodba (short story), povest, roman

OPISOVANJE

Prakti¢no sporazumevanje opis stvari, opis opravila, priporocanje prosilca
Publicistika opis izgubljene stvari ali zivali, tiralica, potopis

Znanost opis rudnine, rastline, zivali v strokovnem delu
KnjiZeynost oris, pejsaz, oznaka v knjizevnem delu, idila
RAZLAGANIJE

Prakti¢no sporazumenje navodila za uporabo, kuharski recept, nacrt za delo
Publicistika komentar, glosa, ocena (recenzija)

Znanost referat, esej, ¢lanek, razprava, Studija, disertacija
POROCANIJE

Prakti¢no sporazumevanje objava, vabilo, jedilni list, urnik, okroznica, pismo, brzojavka
Publicistika novica (vest), porocilo, vremenska napoved, oglas, reklama
Znanost bibliografija, povzetek

Ta razvrstitev obsega samo del besedilnih vrst; tu jih je zajetih priblizno Sestdeset, vseh pa je
priblizno dvesto,?” morda celo ve¢. Boris A. Novak?' daje vzorce 62 pesniskih oblik, France Novak
pa naSteva imena 90 poslovnih in uradovalnih besedilnih vrst.”? Nekateri nastajajo na novo, npr.
fantasti¢na pripoved, kolumen, televizijska drama, druge padajo v pozabo, npr. ekloga, eksempel,
vodvil. Zelo pisan in zapletenje sistem knjizevnih vrst. Te se posebej obravnavajo v literarni teoriji.
Premisljeno in natan¢no oblikovanje zahtevajo poslovne, uradovalne, diplomatske in pravne
besedilne vrste. Tudi za sestavljanje in razlaganje teh besedil so na voljo posebni priro¢niki.

Nazadnje si $e oglejmo, kako besedilne vrste spoznavajo predsolski in olski otroci. Ze majhen
otrok se nauc¢i drugace vesti, kadarpojeRinga-raja kakor kadarje kaj vpraSan ali mu je kaj ukazano.
Pozneje se otroci brez tezav naucijo razlikovati televizijsko risanko in porocila, film in reklamo,
slikanico in strip, novice in oglase, pravljico in lekcijo v ucbeniku itd. Tezave pajim lahko povzroca
razlikovanje bajke in legende, basni in zivalske pripovedke, pripovedi in porocila ali sestavljanje
obnove, dozivljajskega spisa, referata itd.

Glavna besedilna vrsta v Soli je spis (sopomenka: prosti spis). Od razreda do razreda pa ucenci
spoznavajo in osvajajo veC vrst spisov: dozivljajski spis, domisljijski spis, obnova, opis, oris,
oznaka, porocila, razlaga, razprava, referat, intervju, pismo idr. U¢itelj daje u¢encem pred pisanjem
spisa okvirna navodila, kako naj oblikujejo svoje besedilo, po pisanju pajim pove oceno, kako so
bili pri tem uspes$ni. Tako se privajajo na pisanje te ali druge vrste spisa.

Ucenci seveda ne znajo kar takoj razlocevati vrst spisov. Oglejmo si zgled meSanja razlage in
pripovedi: Jesen se zacne 21. septembra. Dnevi se krajsajo in noci daljsajo. Listje rumeni in odpada
z dreves. Vjeseni hodimo v gozdpo kostanj in gobe. Jesenje moj najljubsi c¢as. Vcasih v teh meSanih
spisih prevladuje stvarno podajanje nad osebnim: Po vrtu skace kos. ki ga padanje temperature ne

Priblizno 200 besedilnih vrst (Zamov) prisoja Jozef Mistrik sodobni slova$¢ini (Moderni stovencina, Bratislava, 1984,
str.224).
Boris A. Novak, Oblike s\'eta, Ljubljana, 1991.

Poslovni in uradovalnijezik, Ljubljana, 1980, str. 9-12.
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moti tako kot ptice selivke. Vc¢asih pa custveno barvanje prevladuje nad stvarnim sporocilom:
Republikama tvoj ta in ta rojstni dan tipoklanjamo Sopek najlepsih cvetlic splantaz nasih  uspehov.”

Mogoce je tudi meSanje besedilnih vrst, narejeno za doseganje presenecenja. Vzemimo tale zgled:
Kralj Matjazje vprasal kraljico Alencico:  "Kako da si pri teh letih Se suha kot trska, jaz sem pa
tako rejen?"  "Enemon, Enemon, toje moja skrivnost!"je zazvrgolela kraljica. To je ocitno hoteno
krizanje pripovedke in reklame.

Pri nekaterih besedilnih vrstah, povezanih z obicaji, se uporabljajo stalni obrazci. Vzorec voscila
je priblizno takle: Iskreno Vam voscim vse najboljse za Vas$ Stiriindvajseti rojstni dan. Ce pa so
ucenci spodbujeni, sestavljajo voscila, ki so bolj prilagojena naslovniku: - Dragi Martin, vse
najboljSe za tvoj Stirinajsti rojstni dan. Lepo praznuj. Zelim ti, da bi zmeraj zadeval na ko§ in postal
najboljsi  koSarkar na svetu. - Spostovani gospod profesor! Zelim vam, da bi napisali se veliko
dobrih  bukvic, da bi bili zmeraj dobre volje in da ne bi dobivali sivih las zaradi porednosti svojih

v 14
ucencev.

Kakor odrasli piSejo parodije ali travestije in si izmi$ljajo antiromane ali antidrame, tako tudi
domiselni ucenci sestavljajo skazene besedilne vrste. Oglejmo si primer otroSke vremenske
napovedi:

Jutri  bo pretezno oblacno. Opoldne bo zacelo deZeveti. Zvecer ob 6. wuri bo nehalo dezeveti. Luze
bodo izginile do petka®

Podobno kot med klasi¢na knjizevna dela prodirajo tudi manj vredna, npr. Muhoborci ali Tarzan,
se tudi v Solsko spisje ali v Solska glasila vrivajo grafiti, leteCa posta, "plonklistki", prvoparilske
lazi ipd. Oglejmo si zgled takega besedila:

Vsoboto smo 5§li na Triglav. Ob Sedmerihjezerihje bila velika gostija. Jezera so dviggnili in podnje
podstavili  gorilnike. Jezera so zavrela, v vrelo vodo so vrgli zelenjavo, po eno argokocko in nekaj
krav. Potem so clani gorske reSevalne sluzbe delili juho.”

Kot smo iz teh primerov videli, poteka osvajanje besedilnih vrst v $oli zelo dinamic¢no.

France Zagar UDK 82.08:801.73

Summary

DEFINING, CLASSIFYING AND LEARNING ABOUT NEW PARTS OF

SPEECH
The article discusses various definitions and school classification, with regard to the communicative
classifications ofthe parts of speech. The second part of procedures and functional usages.

the article unveils the author's criteria for an appropriate

23
Veé¢ o tem v ¢Elanku Swarno porocanje v niZjih razredih osnovne Hote. V: Sporo¢anje na razredni stopnji osnovne 3ole,

Ljubljana, Zavod R Slovenije za 3olstvo, 1991, str. 10-15.
France Zagar, Voscéilo, Prosvetni delavec, 19. 1. 1987.
95

Milena Blazic (ur.), Veliki mali pesniki, Literarni razred 2.a na OS Trnovo, 1991, str. 35.
Ta prvoaprilska lazje bila na tekmovanju v Mirni na Dolenjskem razgla§ena za najboljso, Delo, 4.4. 1991.
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Stane Suhadolnik

(20.11.1919- 10. 8.1992)

svoji  zadnji  razpravi Kdo je avtor kritike
Primcevih  Branj?, ki je pravkar izsla v Miklosicevem zborniku (1992), je Stane Suhadolnik Sse
zadnji¢ dokazal .svoje globoko poznavanje slovenskega knjiznega besedisca; kot zmeraj v svojih
prispevkih je svoja sklepanja oprl na zanesljivo gradivo in dognanja izrazil jasno, prepricljivo in
ubrano. In s koliksno radovednostjo smo pricakovali njegove redakcijske pripombe h geslom crke
B novega pravopisne ga slovarja. A utegnil je pregledati samo nekaj strani. In kako so bili zaskrbljeni
sodelavci  Enciklopedije Slovenije, koje Se iz bolnisnice naredil zadnjo parafo pod nekaj clankov
za 6. knjigo. Odselje res sredi dela in nacrtov.

Stane Suhadolnik seje rodil v Borovnici, toda za nasje bil doma z Verda. Bilje gojenec Skofovih
zavodov v Sentvidu, kjerje leta 1939 maturiral.  Vjgimnaziji in Se nekaj let kot Studentje tudi
pesnikoval, vendar sta ga njegova ucitelja Breznik in Solar (na univerzi tudi Ramovs) s svojim delom
in zgledom usmerila v svet slovenistike, kijije ostal zvest do konca.

Zaradi vojneje moral Studij po treh letih prekiniti, tako daje diplomiral Sele 1946, koje ze leto dni
pouceval na niZji gimnaziji v Kamniku. Takrat sta ga Fran Ramovs in Jakob Solar tudi Ze povabila
k sodelovanju v pripravi gradiva za Slovar slovenskega knjiznega jezika.  Vendarje trajalo Se vec
kot desetletie, da seje temu delu lahko v celoti posvetil. Poucevalje tri leta na gimnaziji v Celju in
osem let na slovenski in italijanski gimnaziji v Kopru. V tem Ccasuje zacel zbirati slovensko pomorsko
izrazje, kije bilo pozneje vkljuceno v slovarsko kartoteko Instituta za slovenskijezik SAZU; ukvarjal
seje tudi zjezikovnim in etnoloskim raziskovanjem slovenske Istre. O vprasanjih kulture slovenskega
izrazanja je objavljal prispevke v Slovenskem Jadranu (1952) in v Istrskem tedniku; s svojimi
Jjezikovnimi  komentarjije sodeloval pri vec izdajah zalozbe Lipa v Kopru.

Sistematicno seje Suhadolnik lotil slovenskega knjiznega slovaropisja leta 1959, koje dobil stalno
mesto na InStitutu za slovenski jezik SAZU; tuje bil asistent, visji strokovni sodelavec in od leta
1975 svetnik. Kot clan in tajnik glavnega uredniskega odbora SSKJje od upokojitve 1982 skrbel
za usklajeno delovanje vsehfaz in postopkov pri nastajanju slovarja, za uvajanje in usposabljanje
novih  redaktorskih  moci; pri slovarju je delal tudi v zadnjem desetletju, ko so postale njegove
leksikografske izkusnje po smrti Antona Bajca in Jakoba Riglerja Se posebno dragocene (prim. F.
Jakopin, Sklepna beseda, SSKJ 5,1991, str. 1053-1055).

Vzvezi s pripravami poskusnega snopica SSKJ in redakcijo prve knjige (1970)je Stane Suhadolnik
objavil v Jeziku in slovstvu (in drugod) vecprispevkov, ki razkrivajo nacela in metode slovenskega
knjiznega slovaropisja. V soavtorstvu z Marijo Janezicje izSla njegova temeljita obravnava Plasti
in pogostnost leksike (JiS 1962/63); v Sodobnosti (1963)je pisal bolj splosno o problemih slovenske
leksikografje, medtem koje v JiS 1966,1968 Ze konkretneje predstavil zasnovo SSKJ (Akademijin
slovar slovenskega  knjiZnega jezika, Koncept novega slovarja slovenskega knjiinega jezika) in
je ob izidu SSKJ 1 (1970) predaval na VI polethem seminarju SJLK o temi Besedni zaklad
slovenskega knjifnega jezika.

Cepravje Stane Suhadolnik najvecji del svojih leksikografskih prizadevanj in obsezne vednosti o
slovenskem jeziku vtkal v SSKJ 1-5, seje s svojimi prispevki vidno uveljavil tudi na Stevilnih drugih
podrocjih, ki obravnavajo slovensko besedisce, njegovo podobo v posameznih obdobjih, strokah in
leposlovnih  delih, ali njegovo slovarsko obdelavo. Takoje mogoce nasteti vsaj Se deset bolj ali manj
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samostojnih jeziko(slo)vnih — obmocij, kjer bo ostala pomembna sled njegovih posegov:  besedisce
Presernovega  obdobja,  zgodovina  slovenskega  slovaropisja,  slovenska  terminologija,  prakticno
krajevno  imenoslovje, analiza besedisca v leposlovnih  delih, Slovenski pravopis, Enciklopedija
Slovenije,  Slovenski  biografski  leksikon,  redakcijsko  sodelovanje pri  Slovarju  stare  knjizne
prekmurscine  in pri  Kastelec-Vorencevem  slovarju.

Verjetno ni na Slovenskem nobene tako vsestransko zamisljene, premisljene in do vseh nadrobnosti
izdelane in urejene kartoteke kot je Suhadolnikova o PreSernovem jeziku  (hrani jo InStitut za
slovenskijezik Frana Ramovsa ZRC SAZU), na podlagi katereje mogoce sestaviti PreSernov slovar.
Kot neobdelano izpisano besedisceje iz nje leta 1985 izdal Gradivo za PreSernov slovar, medtem
koje v Obdobjih 8,1988,325-336, kartoteko predstavil in nakazal pot za njeno uporabo; vse to bo
zdaj, ko avtorja vec ni, ostalo trdna opora in napotek za nove pisce slovarja.

V' neposrednem  stiku z besediscem PreSernove dobe je tudi Suhadolnikova razprava Kopitarjeva
(dopisovalna) sloven$§¢ina (SR 29,1981,171-186), v katerije zbral zajetno kolicino Kopitarjevega
slovenskega besedja (in povedi), raztresenega po njegovih latinskih in nemskih besedilih.  Veliko
novih jezikovnih podatkov in primerjav glede ugotaviljanja  Smoletovih  sodelavcev je  nanizal v
razpravi Linhartov Mati¢ek v izdaji 1840 (Obdobja 2, 1981, 475-489); ker gre tudi za prvo
slovensko  knjigo v gajici  (pol naklade) je seveda zanimiva tudi obravnava  razmerja med
tradicionalno  bohoricico in novo pisavo.  Tudi prispevek Levstikov odnos do PreSernovegajezika
in njegovi posegi vanj, zlasti ob Klasju (Levstikov zbornik, 1982,105-118), spada Se v ta sklop.

Vzporedno z reSevanjem sodobnih slovaropisnih  vprasanj se je Stane Suhadolnik ukvarjal tudi z
razclenjevanjem  dosezkov  starejSega  slovenskega slovarstva. — Omeniti je treba clanek  Cigaletov
besednjak (JiS 1959/60,225,230), v katerem govori o virih zanj (V. Vodnik in drugi) in o zgodovini
nastanka, prispevek o PleterSnikovem slovarju v Enciklopediji Jugoslavije (6, 1965, 515) in Se
posebej  temeljito  Studijo o Glonarjevem slovarju 1936 (Obdobja 5,505-517), kije prvi slovenski
enojezicni  slovar in  pomeni kljub  improviziranosti in  nesistematicnosti precejSnjo  novost v
slovenskem  slovaropisju;  in  Suhadolnik  mu je izkazal vso  naklonjenost in  mu  nastetih
pomanjkljivosti  ni prehudo  zameril.

Obmocje slovenskega strokovnega in znanstvenega izrazja je bilo Suhadolniku vedno  blizu, saj
spada  clanek o pomorskem izrazoslovjiu v Slovenskem Jadranu med prve njegove objave. Bilje
cenjen  leksikografski svetovalec v vec terminoloskih komisijah, o delezu jezikovnih strokovnjakov
pri terminoloskih  slovarjih paje  razpravijal v prispevku  Sodelovanje slovenskih jezikoslovcev pri
zadetkih  sodobne zdravstvene terminologije, zlasti ob Mirku Cernicu (Medicinski razgledi, 23,
1984, supl. 8,773-779). Precejsnjo terminolosko ledinoje moral Suhadolnik (skupaj s T. Koroscem)
orati pri sestavljanju  VojaSkega slovarja (1977).

Svoje  leksikografske izkusnje je Suhadolnik uveljavil tudi pri zapisovanju krajevnih imen, najprej
kot svetovalec pri Krajevnem leksikonu Slovenije, 1-4 (Roman Savnik -1968-1980) in pozneje kot
soavtor prirocnika Slovenska krajevna imena (CZ,  1985).

Kot z besediscem Presernovega obdobja seje Stane Suhadolnik s posebno ljubeznijo ukvarjal tudi
z vlogo besede v Cankarjevih in Tavcarjevih delih. Tako je v svoji Studiji Beseda sonce v
Cankarjevih  delih  (Obdobja 4/2,1983,223-242) ugotovil, daje sonce kljucni leksem pri Cankarju,
da nastopa v njegovem delu kar 1500-krat, ali povprecno na vsaki peti strani njegovih zbranih
besedil. Raziskal je sintagmatsko in Sirse skladenjsko okolje sonca, njegovo vilogo kot stilnega
sredstva in  razvrstil  tipe  Cankarjevega leposlovia glede na pogostnost rabe besede sonce.
Drugacnemu  cilju se je hotel priblizati v nekaj let starejSem prispevku  Frekvencna analiza
besedis¢a v Tavcarjevi povesti Cvetje vjeseni (SR 22,1974,31-40).

Od leta 1973, ko je postal clan pravopisne komisije pri SAZU, se je Suhadolnik neprenehoma
ukvarjal tudi z vpraSanji slovenskega pravopisja in pravorecja. Po znanih homatijah, ki so se po
letu 1975 spletle okrog Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (prim. gradivo, ki sta ga v tej zvezi
v SR 1977 in 1978 objavila J. Rigler in J. Toporisic), je z umirjeno preudarnostjo pripomogel, da
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Jje prislo leta 1981 do objave Nacrta (uredili so ga J. Rigler, S. Suhadolnik in J. Toporisi¢) injavne

razprave o njem. Tvornoje od leta 1982-1989 sodeloval tudi v novi pravopisni komisiji, kije na
podlagi pripomb javne obravnave predelala Nacrt in ga izdala kot Slovenski pravopis 1 - Pravila
(1990); do prvih dnijulija letosje sodeloval pri izdelavi slovarskega dela SP. Da gaje slovenski
pravopis priviacil tudi Sirse in v zgodovini, je dokazal v svojem izbrusenem in z obilico novih
podatkov podprtem spisu  Utrditev in  uzakonitev Slovenskega pravopisa leta 1937 (Obdobja 7,
1987, 499-506); tu je orisal razpoloZenje slovenisticne strokovne javnosti (v kritikah) po izidu
Breznik-Ramovsevega SP 1935 in vilogo Solarjevega posega v to dogajanje ter spremembe, ki so
bile vpeljane v "malo" izdajo SP 1937.

Po kriticnih pripombah  glede jezika in ureditve geselskih clankov v poskusnem snopicu in zlasti v
prvi knjigi Enciklopedije Slovenije  (1987) je urednistvo naslo za to podrocje na Slovenskem gotovo
najbolj usposobljenega strokovnjaka (ki gaje to delo tudi pritegnilo) — Staneta Suhadolnika. Ze v
naslednji  knjigije bilo mogoce prepoznati blagodejen  vpliv njegove sistematike, jezikovnega znanja
in enciklopedijske stilistike; Se pomembneje paje, da seje njegova poklicna in delovna odgovornost
samodejno prenesla na sodelavce ES. Za ESje tudi sam obdelal precej iztocnic; in usodaje hotela,
daje bil njegov zadnji clanek prav LEKSIKOGRAFIJA kijije podaril svoje intelektualno  Zivijenje.

Manj znano je, da je Suhadolnikov delez tudi pri Slovenskem  biografskem leksikonu velik in
pomemben.  V zadnjih Stirih zvezkih je obdelal enajst osebnosti iz slovenske kulturne preteklosti, od
katerih  se je vecina ukvarjala tudi s slovaropisjem ali vsaj z zbiranjem slovenskega besedja.
Poudariti je treba, daje Suhadolnik napisal skoraj vse te clanke na osnovi novega rokopisnega
gradiva in da bi zdruZeni sestavijali lep mozaik o slovenskem slovaropisnem izrocilu. Gre za tale
imena (po abecedi): Ivan Tominec, France Tomsic¢, Franc Verbinc, Gregor Vorenc, Anton Wolf
Matevz Wolf, Mihael Zagajsek, Janez Zalokar, Josip Zidar, Jakob Zupan, Tomo Zupan.

Na koncu ne gre prezreti Suhadolnikovega dela pri slovenskih zgodovinskih slovarjih. Ko je Vilko
Novak pripravijal za izdajo poskusni snopi¢ Slovarja stare knjine prekmuricéine (1988), so bile
Suhadolnikove redakcijske izkusnje dragocene tudi tu, sajje §lo v marsicem za Ccisto nove prijeme
enojezicnega, vendar glede na osrednjo  knjizno  slovenscino  diferencialnega  zgodovinskega
slovarja. Se  ve¢ svojega znanja in  casa je Suhadolnik  naklonil  Kastelec-Vorencevemu
Latinsko-slovenskemu slovarju, ki gaje pred vec kot desetimi leti obrnil Joze Stabej, tako da zdaj
izhaja iz slovenskih iztocnic. Zelo obsezen rokopis (1600) strani ni bil dokoncan; pri dopolnjevanju
in zapletenem redakcijskem usklajevanju je bilo Suhadolnikovo pero nenadomestljivo: in odloZiti
gaje moral, ne da bi docakal izid tega pomembnega slovarja.

Franc Jakopin
Ljubljana
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Anketa o polozaju
hrvascCine/srbscCine v slovenski Soli*

*R-evija Jezik in slovstvo se z naslednjo anketo
vkljucuje v razpravo o prihodnji usodi doslej v petem razredu slovenskih osemletk poucevanega
(in letos vjavnosti zavracanega) predmeta "srbohrvaskijezik", da bi po svojih moceh in z ljubeznivo
pomocjo vseh povabljenih, ki so se na anketo odzvali, pripomogla k ¢im ustreznejsi reSitvi tega
vprasanja. UredniStvo seje zelelo izogniti poudarjeno politicnemu utemeljevanju pri napadanju ali
obrambi tega predmeta, kakrSno je prevladovalo v dosedanji javni razpravi. Deloma zato, ker to
utemeljevanje dobro poznamo izjavnih ob¢il, deloma pa zato, ker smo zeleli ugotoviti, alije mogoce
(in kaks$no je) iz posameznih strok izhajajoce utemeljevanje. Odloc¢ili smo se, da za sodelovanje
poprosimo nekaj uglednih osebnosti iz slovenistike, pedagogike, didaktike, sociologije,
komunikologije in zgodovine, za katere smo bili prepricani, da bi s svojim kriti¢nim razmi$ljanjem
lahko prispevali k poglobljeni osvetlitvi tega vprasanja in ponudili predloge za njegovo taksno ali
drugacno resitev.

VpraSanja so tematsko razdeljena v ve¢ skupin: prve tri vsebujejo oZzja strokovna vpraSanja o
funkciji, polozaju, vsebini in organizaciji (dosedanjega in morebiti prihodnjega) poucevanja tega
predmeta, zadnja pa SirSa vpraSanja o razvojnih usmeritvah slovenske drzave, v funkciji katerih bi
moral biti tudi Solski sistem.

Uredni$tvo ni zelelo natanko predpisovati oblike odgovorov, ampakje dopustilo odgovore na vsako
vpraSanje posebej ali pa strnjene v enotno besedilo, razclenjeno samo po tematskih sklopih,
ustrezajoCih skupinam vpraSanj. Pri tem si je seveda zelelo odgovore na ¢im ve¢ postavljenih
vpraSanj, vendar paje dopustilo tudi moznost odgovarjanja samo na tista vpraSanja, ki so blizja
osebni strokovni usmeritvi sodelujo¢ih. Uredni$tvo je v zelji, da bi bila anketa ¢im bolj odprta
dopustilo tudi morebitno razmisljanje o kakem vprasanju, ki v anketi ni bilo postavljeno, a bi sodilo
v okvir zastavljene problematike in bi se sodelujo¢im zdelo pomembno. Odgovore na postavljena
vpraSanja objavljamo v izvirnih zapisih, kot so prispeli na naslov uredniStva.

K anketi je povabilo 20 strokovnjakov, med njimi tudi slaviste - praktike, iz Slovenije in zamejstva.
Do roka smo dobili devet odgovorov, zato bomo morebitne kasneje prispele odgovore objavili v
naslednji Stevilki Jezika in slovstva. Vsem sodelujo¢im se uredniStvo lepo zahvaljuje.

Odgovore, ki so bili podani v anketni obliki, bomo podali pod zastavljenimi vprasanji, z naslednjimi
kraticami: Berta Golob (G), dr. Joze Pogacnik (P), Vika Slabe (S; nekaj odgovorov na zastavljena
vpraSanja je vzetih iz razmiS$ljanja o pouku slovens¢ine v osnovni $oli), dr. Joze Toporisi¢ (T)
abecedno urejene pa prispevke Petra KolSka, dr. Borisa Paternuja, dr. Brede Pogorelec, dr. Janeza
Rotarja in dr. Ade Vidovi¢-Muha.

Urednistvo Jezika in slovstva

Sw oV 7, 04102, Ti o SIT0KOTasgr_ g cU Republike 3ouenije za vzgojo in izobrazevanje (17. decembra 1992), da se
srtdrrvask, jezik izloc, iz osnovnosolskega predmetnika, anketa ni ve¢ neposredno aktualna, seje urednistvo JiS-aoJlo¢ilo,
da jo zaradi strokovnega razmi$ljanja objavi, kotje bilo prvotno misljeno.

100 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 38, 92/93, st. 3



ANKETA

Skupina A: vloga predmeta

1. Ali menite,
hrvascine/srbscine lahko kakSen pomen in

da ima ustrezno zasnovano ucenje
viogo
za boljse obvladanje slovenscine kot maternega
Jezika?

(G) Ustrezno zasnovano ucenje katerega koli,
ne samo hrvaSkega/srbskegajezika lahko pripo-
more k boljSemu poznavanju materin§¢ine (pri-
merjalni vidik).

(T) Ne. Srbokroatizme, ki nam niso potrebni,
odpravljajo slovenisti¢ni jezikovni priro¢niki,
kot so pravopis, slovnica, jezikovni koticki in
taki priro¢niki, kakr$nih eden zadnjihje Janeza
Srsena.

2. Ali  se je
hrvaski/srbski jezik
v slovenski

zagovarjanju  predmeta
njegovega polozaja

mogoce sklicevati na strokovno

pri
oziroma
Soli
utemeljevanje ali pa gre samo za
politicne
ipd.)?

uveljavljanje

usmeritve (npr. t. i jugoslovenarstva

(G) Politine konotacije utegnejo ostati zelo
vplivne, strokovnih utemeljitev pa ne bi smele
preglasiti.

(T) Strokovnih argumentov za srbohrvascino v
osnovni Soli ni. Kolikor se kje srbohrvascina
bolj potrebuje, naj bo tretji (drugi) tujijezik v
srednji  Soli (kakor nems$cina, italijanscina,
madzar§¢ina na ustreznih sosednjih podrodjih,
vendar prvi dve s prednostjo za polozaj drugega
jezika ob anglesc¢ini kot prvem tujemjeziku. Za
rabo srbohrvasko pisane strokovne literature
(zlasti prevodov v ta jezik) zadoS¢a srbohr-
vasko-slovenski slovar, zabavna literatura se
obvlada iz znanja srbohrvaskegajezika, kolikor
ta prihaja v hiSo s televizijo in stripi ter Sundli-
teraturo.

(P) Vprasanje hrvasc¢ine v slovenski Solije samo
strokovno, ni pa politicno vprasanje. To
vpraSanje je v tem trenutku brez potrebe spoli-
tizirano, za kar pa nista krivi ne hrvasc¢ina in ne
Sola. Hrvascinaje po geografskem statusu in po
kulturno-politicnem pomenu na slovenskem
ozemlju enakovredna nemsc¢ini, italijan$¢ini ali
madzar§¢ini; je jezik sosede.

3 Al t i
televiziji,

naravno ucenje tegajezika, npr. na

ulici ipd., zadosc¢a za njegovo obvla-

danje;
vosti

kaj menite o nevarnosti oziroma Skodlji-
taksnega ucenja za kulturo slovenscine?

(G) Naravno ucenje katerega koli jezika (TV,
druzbeno okolje...) zagotovo pripelje do pasiv-
nega znanja, kar zado$ca za sploSno sporazume-
vanje, ne pa tudi za zahtevnejSe oblike
komuniciranja. Kultura slovens$¢ine ob neneh-
nem prejemanju hrvaskega/srbskega jezika po
TV resni¢no slabi, to pa predvsem zato, ker ima
slovenski zivelj nadvse ohlapen odnos do ma-
ternegajezika. Vzrok: desetletja nacrtovano za-
nemarjanje slovenscine.

(T) Na splosno zados§¢a. Nevarnosti ni pri tem
nobene za kulturo jezika. Slengizme, kolikor
niso sprejemljivi, je treba izkoreninjati v ustrez-
nih poglavjih u¢nih pripomockov slovenscine.

4. Vcem naj bi bilo tezisce smotrov pouka tega

predmeta: v zmoznosti  razumevanja  hrvaskih/
srbskih  besedil, zmozZnosti aktivhega  sporazu-
mevanja v hrvaskem/srbskem jeziku,  uzavesca-

nju  razmerij/razlik
kom in

med  hrvaskim/srbskim jezi-

slovensc¢ino,  spoznavanju  hrvaskega/

srbskega leposlovja idr. ?

(G) Tezisce smotrov pouka hrvaskega/srbskega
jezika si predstavljam v uzaves§canju podobnosti
in razlik med njim in slovens$¢ino, prav tako v
poznavanju leposlovja in drugih oblik kulture.
V 70 urah si namre¢ nobenegajezikani mogoce
zares nauciti.

(T) Za poslovne stike naj gredo ustrezni v pri-
merne tecaje, trenutno pa so ti tako in tako skoraj
povsem pretrgani. V stiku z Makedonci naj se
uporablja slovenski jezik, oni pa nastopajo Vv
stiku z nami s svojim.

(P) Hrvascina je slovens$¢ini najbolj soroden
jezik; sorodnegajezika seje tezje dobro nauciti
kot popolnoma tujega. Kontrastivnost tu prihaja
v postev zaradi ucenja hrvascine, enako pa tudi
zaradi uzavestitve strukture slo-
ven$¢ine. Hrvascina je za Slovenca najhitrejsi
vstop v slovanski svet in hkrati potrditev slo-
venske jezikovne identitete.

slovni¢ne

(V) Osnovni smoter pri poucevanju tegajezika
je razumevanje.
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Skupina B: vsebina predmeta

5. Kaj bi bilo treba spremeniti v vsebini in di-
daktiki tega predmeta, ce bi ostal v nasih osem-
letkah?

(G) Ne vem, ker tegajezika ze predolgo ve¢ ne
poucujem in sedanjih u¢nih vsebin niti ne poz-
nam.

(T) Naj bi bila sodobna, sicer pa menim, da
odgovor na to odpade, ker sem mnenja, da nam
srbohrvasc¢ina v osnovni $oli ni potrebna.

(P) Vprasanje hrvascineje vpraSanje projekcije
ucenja tujihjezikov na slovenskem. Zelo narobe
bi bilo, ko bi se v vseh Solah ucili samo an-
gles¢ine, enako usodna napaka pa bi bila, ¢e bi
v tej projekciji izgubili hrvas¢ino. Hrvas¢ino kot
predmet v slovenski Soli je seveda treba meto-
di¢no in strokovno pripraviti. Slovenskijezikos-
lovni kroatisti se bodo tu morali povezati s
hrvaskimi, ki imajo ve¢ metodi¢nih izkuSenj s
pripravljanjem sodobnih ucbenikov, hkrati pa
dovolj razvite teoreti¢ne predpostavke, na po-
dlagi katerih se tajezik ze uci v svetu.

6. Ali se vam zdi smiselno/potrebno, da bi se
ucenci v okviru tega predmeta seznanjali tudi s
cirilico ali sejo wucili brati (ne tudi pisati)?

(G) Cirilicaje majhen, a pomemben ucni zalo-
gaj. Kako naj, ¢e me pot zanese na srbsko
ozemlje, preberem napise in druga sporocila, ce
pisave ne poznam? V razredu z visoko motivi-
ranimi ucenci bi te seznanila celo z glagolico
(pri nemsSkem jeziku pa z gotico).

(T) Da, ¢e bi ta predmet ostal v osnovni Soli,
sicer pa seveda ne.

7. Ali se vam zdi smiselno, da bi ucence v okviru

predmeta  hrvaski/srbski jezik seznanjali  tudi z
nekaterimi  lastnostmi  drugih  slovanskih jezi-
kov?

(G) Da, a ni nujno, da ravno v okviru hrvaske-
ga/srbskega jezika, lahko tudi pri pouku slo-
venskega jezika, ¢e bi zanj imeli vec ur.
Primerjave med jeziki (podobnosti, razlike) so
lahko odli¢na motivacija za pouk materins§¢ine
in sorodnih jezikov.

(T) Kolikorje to potrebno, se vse lahko pove pri
slovensc¢ini. Doslej se to ni delalo, Se zlasti ne v
osnovni Soli.

Skupina C: organizacija predmeta
8. Na kateri stopnji oziroma v katerem razredu
naj bi se ta predmetpouceval, ce bi ostal?

(G) V petem zagotovo ne! Kolikor imam prakse
s poucevanjem, bi ga prestavilav 7. ali 8. razred;
predvsem z vidika primerjalnosti s slovenskim

jezikom.

(T) Ze zapisal, da po posebni Zelji in potrebi
dolo¢enih obmocij kot morebitni tretji (drugi)
jezik v srednji Soli (morda zlasti dolo¢ene sme-
ri).

(P) Omejitev vpraSanja hrvascine na peti razred
osemletke je pravzaprav svojevrstno zavajanje;
vpraSanje bi veljalo postaviti v globalnem in
vertikalnem smislu. Ucenje tegajezika v enem
letu (70 ur) in na sedanji ravni (peti razred
osnovne Sole) praktiéno res nima nobenega
smisla, ker se v tolikem Casu in na omenjeni
stopnji ne da narediti nekaj, kar bi bilo kaj vec
od dobro misljene improvizacije.

(S) Srbohrvas¢ino bi v fakultativni obliki lahko
prenesli v Sesti razred, katerega program ni pre-
napolnjen. S tem bi zagotovili pravico do mate-
rin§¢ine tudi nekaterim Neslovencem. Ura
srbohrvasc¢ine je mozna tudi v osmem razredu
namesto druzbenomoralne vzgoje.

namenijo ure
bil izlocen

tega
iz osnov-

9. Kateremu predmetu naj se
predmeta (70 letno), ce bi
nosolskega predmetnika?

(G) Materinscini.
(T) Slovenscini.
(S) V petem razredu bi bilo eno uro (od dveh ur

srbohrvasc¢ine) treba dodeliti slovens$¢ini, tako
da bo ta predmet v tem razredu spet imel pet ur.

10. Kaksen polozaj naj ta predmet ima ( obvezni
predmet, izbirni  predmet, fakultativni predmet)
v osnovnoSolskem predmetniku, ce bo Vv njem
ostal ?

(G) Polozaj fakultativnega predmeta.

(T) V osnovni Soli lahko le fakultativni predmet,
tak pa lahko tudi v srednji $oli, in sicer neobve-
zen.

(P) Hrvasc¢inoje v tem smislu treba obravnavati
kot kateri koli drugi (neslovenski) jezik, ki ima
status za slovensko kulturo funkcionalnega je-
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zikovnega medija; o njej je zato mogoce raz-
pravljati samo v vertikali od osnovne Sole do
univerze (obe univerzi naj razvijeta mocno
v perspektivi pa celo jugo-
vzhodnoevropsko filologijo). Stratifikacija uce-
nja hrvas¢ine naj

juznoslovansko,

zajame celotni slovenski
prostor kot obvezni, izbirni ali fakultativni pred-
met. Lokacijo za varianto obveznosti naj prav
tako dolocijo strokovnjaki, drugje naj bosta iz-
birna ali fakultativna varianta brez omejitve s

Stevilénim faktorjem.

11. Kolikino zanimanje pri ucencih (in njihovih

starsih) pricakujete za ta predmet, Ce postane
Sfakultativni  ali  izbirni?
(G) V sedanjih politicnih  okolis¢inah ne

najvecjega zanimanja, zdi pa se mi pomembno,
da se starSi/otroci lahko odlocijo injim predmet
ni vsiljen.

(T) Ostal bi interes pri tistih, ki so srbo-hrvaske-
ga porekla v celoti ali po katerem izmed starSev.
Seveda k temu interesu ni mogoce nikogar siliti.

12. Alije na nasih Solah zadosti
uciteljev  za

usposobljenih
kakovosten pouk tega predmeta?
(G) Za kakovosten pouk najbrz ne.

(T) Na srednjih Solah bi jih bilo dovolj, saj
imamo fakultetno jugoslavistiko.

(S) Kadrovske spremembe ne bi bile potrebne,
saj slavisti (slovenisti) poucujemo tudi srbohr-
vas¢ino.

13. Alije samo eno leto (70 wur) sistematicnega

Solskega poucevanja tega predmeta lahko  smi-

selno/koristno?

(G) Smiselno/koristno le s primerjalnega sta-
lis¢a, sicer se nobenegajezika ni mozno dobro
nauciti v 70 urah. Niti materin$¢ine, ki jo "zna-
mo", ne.

(T) V osnovni Soli ni potrebno; sicer eno leto
zado$ca za pasivno znanje.

Skupina D:
usmeritev

razmerje do razvojnih

slovenske driave

14. Kaksen je po vasem mnenju pomen tega
Solskega predmeta  za  strategijo  slovenskega
uravnotezenega kulturnega (in  drugega) razvo-
ja na sticiS¢éu romanskega, germanskega,  slo-
vanskega in ogrskega sveta? Kaj menite o
uporabnosti  slovenskih  preteklih izkusenj  pri
tem?

(G) Pomen ucenja sosednjegajezika se mi zdi v
vsakem oziru koristen. Ze po naéelu: kolikor
jezikov zna$, toliko moz veljas.

(T) Enako, kotjeneznanje slovenscine pri Hrva-
tih in drugih srbohrvasko govorecih: za silo se
razumemo (celo npr. z Rusi ali Cehi), specialna
boljSa znanja pa si pridobivamo na univerzi in
na tecajih.

(P) Slovenska zgodovinaje s Hrvati vsestransko
in tesno povezana; z njimi so bile, v prihodnosti
pa bodo po logiki razmer tak$ne zveze Se tes-
nejSe (gospodarske, kulturne, znanstvene, turis-
tiéne ipd.)

15. Ali
drzavi

menite, da je slovenscina v neodvisni
lahko

od  hrvaskega/srbskega jezika?

Sloveniji  Se resno

(eksistencno)
Koliko
tem misliti na mnoZico priseljencev
ko-
na moznost gospodarsko ali politicno pod-
izrinjanja
rabe?

ogrozena
je
s slovenskim drzavljanstvom in na begunce,
liko
prtega
zasebne

treba pri

slovenicine iz javne ali iz

(G) Ogrozenost kljub neodvisni drzavi ostaja.
Viri ogrozanja: mediji, priseljenci, gospodars-
tvo, politika; premajhnajezikovna ozavescenost
Slovencev, saj sta se kar dva rodova ucila slo-
venski jezik brez trdne domovinske zavesti, ker
je bila ta na¢rtno zanemarjena. Dokler bodo celo
ucitelji slovenskegajezika(!!!) v trgovino hodili
"usput" injih bo "jedva" kaj brigalo, ni¢ pa bo
ostal "niSta" itd.,itd., si ne moremo obetati kake
vrhunske jezikovne zavesti pri drugih sloven-
skih Zemljanih.

(T) Neprilagodljivi, neintegrativni priseljenci
so zmeraj dolocena nevsecnost, ceprav so sedaj
brez tihe oz. izrecne situativne podpore unifika-
torjev v smislu srbohrvascine. Priseljenci naj se
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nauce slovens¢ine, materin§¢ino pa naj ob tem
gojijo, ¢e sejim zdi mogoce in potrebno, sami,
kolikor ¢asa pa¢ zmorejo in hocejo. Primer so
nas$i izseljenci po Evropi, v obeh Amerikah in v
Avstraliji. Zal se pri nas sloveni¢ina menda
izrinja iz dolocenih podjetij (vsaj na doloceni
ravni obcevanja in odloCanja), kar pa bi bilo
treba zakonsko onemogociti (oz. omejiti na res
razumljive okoli§¢ine).

16. Ali  ucenje hrvaskega!srbskega jezika v  os-
novni Soli nasprotuje slovenski usmerjenosti "V
Evropo" in ali bi bilo tudi po vsebinsko in
didakticno  prenovijenem  programu  za  slo-

venske ucence (oziroma za slovenski narod) ne-
koristno, premalo koristno ali celo Skodljivo? V
c¢em bi bila morebitna Skodljivost?

(G) Povezava med naSo usmerjenostjo v Evropo
in ucenjem hrvaskega/srbskega jezika v Soli
najbrz ni bistvena, ¢e u€enje tegajezikani spo-
litizirano. V "Evropi" naj bi bilo normalno, da
se u¢imo sosednjih jezikov. Gorenjci, Stajerci,
Korosci naj bi se fakultativno ucili nemscino,
Primorci italijan$¢ino, Prekmurci madzarscino,
prav tako pa ne glede na pokrajine fakultativno
tudi hrvaski/srbski jezik; vse zaradi gospodars-
kega povezovanja in razumevanje kulture
bliznjih narodov.

(T) Nekoristno v taki splo$nosti, tj. za vse otroke
osnovne Sole brez izjeme. Potrata energije, ¢e ni
posebnih motivov za obvladovanje tegajezika.

(P) Ucenje hrvascine v slovenski Solije strokov-
no utemeljeno, razli¢éne oznake tistih, ki se za to
zavzemajo, pa so nasledek spolitiziranosti in
politikantstva, ki nikoli nista dovoljevala prave
refleksije in treznih sklepov. Solske programe
pa v svetu delajo strokovnjaki, nikjer pa Se ni
bil, kolikor mi je znano, za kaj takega razpisan
fiziognomija na$ih
otrok, ki bodo nosilci prihodnosti, menda ven-
darle ne bo odvisna od ideologije brez kritja, ki
stoji na trhlih nogah in nasje bo zejutri - sram.

referendum.  Strokovna

17. Ali menite, da bo po umiritvi in ureditvi
razmer na obmocju nekdanje Jugoslavije Repu-
imela kljub svoji neodvisnosti in
drugacni  temeljni upostevanja
vredne  gospodarske, politicne  idr.
stike oziroma interese na omenjenem obmocju ?

blika Slovenija
usmeritvi e
kulturne,

(G) To je odvisno od razli¢nih dejavnikov in
tezko vnaprej napovedati. Stiki se najbrz bodo
razvili. O tem, koliko bodo pomembni, pa ne
upam soditi.

(T) Upajmo, dabo tako, trenutno se panasijuzni
bratje vedejo prej tako, kot da si teh stikov ne
zelijo ob enakovrednosti obeh strani.

rabi

Cedalje pogostnejsi tujih

v sloven-

18. Kaj menite o

Jezikov, zlasti anglescine
skijavnosti  (plakati, notranje sporazumevanje v
gospodarskih podjetjih)?  KakSen  razvoj pri
pricakujete  (med drugim npr. v zvezi s privatiza-
cijo v gospodarstvu)?

in nemscine,

tem

(G) Cedalje pogostejsa raba tujihjezikov v slo-
venski javnosti je dokaz za prejS$njo trditev, da
je bila slovensc¢ina desetletja nacrtno in zelo
premisljeno (politi¢na strategija!) zanemarjena
na vseh ravneh javnega zivljenja. Materin§¢ina
brez domovinskovzgojnega jedra je postala je-
zik, s katerim si "ne more§ pomagati", nekakSen
Sicer potrebno
ucenje tujih jezikov se je sprevrglo v pove-

slovar za v domaco kuhinjo.

licevanje tujega, najsi bo v poslovnem ali patudi
v neposlovnem svetu. Ker tako odlocilnih stvari
si Se dolgo ne
obetam boljSega stanja. Najbolj me vznemirja

ni mozno ¢ez no¢ spremeniti,

dejstvo, da se pri pouku materin§¢ine Se ni nic
bistvenega spremenilo, v ospredje se prerine
jezikovna podatkovnost (prepoznavanje oblik),
ki Se ne zagotavlja znanjajezika, zadovoljivega
sporazumevanja in zavestne pripadnosti slo-

ven stvu.

Privatizacija gospodarstva sama na sebi nima
ni¢ pri upoStevanju maternegajezika, zasebniki
pa ostajajo v veliki meri dedi¢i svojejezikovne
(ne)izobrazbe in (ne)vzoje. Torej?!

(T) Vredno vse obsodbe. Z zakonom to spet
prepreciti.

19. Ali se zdi
vprasanja v Strokovnem svetu za vzgojo in
pred  dokoncno  odlocitvijo

ce bi zZe pred letom
tem?

Vam enoletno  tehtanje  tega
izo-
brazevanje

viceno ali pa bi bilo bolje,

upra-
sprejeli dokoncen sklep o
(G) Ne vem, alije Slo za tehtanje ali za cincanje.
(T) Ze zdavnaj bi se morali odlogiti za ukinitev.
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20. Ali
kega

menite, da bo ti. povprecnega slovens-

otroka/Slovenca v neodvisni  slovenski

drzavi  mogoce "zavarovati" pred razmeroma

stiki s hrvaskim/srbskim

kako?

pogostnimi  prakticnimi
Jjezikom? Ce bo mogoce,
(G) Ne bo mogoce. TV oddaje, casniki, prisel-
jenci. Tudi ni treba, da otroka "zavarujemo" v
tem smislu, naj bi hrvaski/srbski jezik zavracal
ali celo sovrazil. Gre pa za to, ali ga bomo znali,
hoteli in zmogli utrditi v spoStovanju maternega
jezika.

(T) Slovenec naj v svoji drzavi govori v takih
primerih le slovensko. Tudi priseljenci bi storili
prav, ¢e bi v Sloveniji za stik s Slovenci upora-
bljali slovens¢ino.

21. Kaj menite o nacelu reciprocnosti kot pogoju
za ohranitev tega predmeta v nasi Soli?

(G) Ce velja za nas nacelo sosednosti jezika,
zakaj naj to ne bi veljalo za druge? Denimo, da
se Solarji na Hrvaskem - vsaj v pokrajinah, ki
mejijo s Slovenijo - ne bodo imeli priloznosti
uciti se slovenski jezik; samo od sebe se mi
ZAKAJ? in tako dobiva
vprasanje jezika neljubo politicno ozadje.

ponuja vpraSanje

(T) Toje iluzomo, kakor kaze 70 let zgodovin-
sko izpricane prakse. Najugu so v ¢itankah imeli
le nekaj slovenskih besedil, ne zmeraj v slo-
ven§cini, s potrebnim komentarjem. Ohranja pa
naj se na univerzitetni ravni Studij srbokroatis-
tike pri nas in slovenistike drugod po bivsi Ju-
goslaviji. Tu naj bo recipro¢nost v doloceni
obliki ohranjena, cetudi le v dosedanji.

(P) Postavljanje nacela recipro¢nostije smeSno
(zakaj se ni kdo v skladu s to logiko, spomnil,
da ta pogoj postavi Anglezem?). Ucenjejezikov
je rezultat nacionalnih kulturnih ciljev in gospo-
darskih potreb. Spada v tako imenovani nacio-
nalni program, ki naj bi bil s stalis¢a Slovencev
optimalen, nikoli pa ne bi smel vsiljevati ali
pogojevati kateri koli del svoje uresnicitve s
pritiskom ali izgovorom na drugega.

Peter KolSek

Dovolite mi, da na obseZni
predmeta skrajno  analiticno,  odgovorim
(prvi¢) na kratko in (drugic) v takem — pre-
maknjenem — vrstnem redu,
Jim  zmogljivostim  na
"svoji"

vprasalnik, ki se
loteva

ki pac¢ ustreza mo-
Kljub
bom  skusal od-

tem  podrocju.
hierarhiji problematike
govoriti na cim vec vprasanj.

1. Prvanesreca, kije zadela vprasanje o "srbohr-
vaskem jeziku" kot uénem predmetu v naSih
Solah, je (bila) seveda v tem, da o njem ni
mogoc¢e mirno in strokovno razpravljati. Pri tem
zal ne moremo upati, da se bo politi¢ni kontekst,
zaradi kateregaje dobilo vpraSanje populisti¢no
razseznost, kmalu umaknil v ozadje in spustil k
besedi zgolj stroko. Katera koli odlocitev v prid
"srbohrvaskega jezika" bi bila torej sprejeta,
vsaka bi morala racunati na glasno javno nas-
protovanje. Toliko bolj, ker se tej prvi nesreci
pridruzuje Se druga: namrec ta, da tudi predmet
sam ni (ve¢) definiran. Zadrego izkazuje tudi
vasa — zapisna  oblika
hrvaski/srbski jezik. Gre seveda za strogo stro-
kovno vpraSanje, a dokler ne bo reSeno nacelno
in v nadrobnostih, s predmetom ne bo mogoce
v Sole. To vpraSanje paje, se bojim, spet tako
usodno povezano s politicnim kontekstom, to-
krat hrvasko-srbskim, da Slovenci na "pomoc"
od zunaj ne moremo cakati, ampak moramo
sami izdelati svojo strategijo do obeh jezikov.
Pri tem se mi zdi nacelo reciprocnosti (D/21)
docela irelevantno.

zacasna? —

2. Mislim, da se moramo Slovenci pri vpraSanju
"srbohrvascine" ozirati le na dva vidika; prvije
funkcionalni, drugi kulturni. Razumljivo, da
jasne meje med njima ni lahko potegniti. Pa
vendar — prvi vidik mora imeti pred o¢mi
dvoje: da imamo s Hrvasko najdaljSo mejo in
zato v normalnih razmerah tudi najve¢ nepos-
rednih stikov in (drugi¢) da bo slovenske razvoj-
na strategija (D/17) s tem prostorom morala
racunati, v dobrem ali slabem. Drugi vidikje Se
splosnejsi in spada na podrocje osnovnih kultur-
nih znanj, njegova posebna, ugodna razseznost
paje seveda v tem, da gre pa¢ za slovanskijezik,
ki je za nas najtransparentnej$i. — Zaradi obo-
jega "srbohrvasc¢ine" ni mogoce kar preprosto
odpisati.

3. Funkcionalni vidik zahteva poznanje "srbohr-
vascine" zaradi neposredne koristnosti. To po-

100J E Z I KINSLOVSTVO, Letnik 38,92/93,5t. 3



ANKETA

meni poucevanje v tistih Solskih programih, ki
imajo opraviti z ustrezno slovensko strategijo
glede Hrvaske (in Srbije); na primer turizem,
promet, PTT, trgovina. Vse to lahko velja le za
srednjeSolske programe (C/8), na obmejnih ob-
mocjih pa bi pri§la v poStev tudi osnovna $ola,
a le fakultativno (C/10).

4. Pri kulturnem vidiku je problem kompleks-
nejsi (D/14); v celoti si njegovo ureditev pred-
stavljam le znotraj srednje Sole. Menim, da bi
bilo treba "srbohrvaskijezik" obravnavati v ok-
viru sploSne informacije o slovanskih jezikih
(B/7), hkrati naj bi se dijaki naucili brati tudi
cirilico (B/6) kot eno od pisav evropskega kul-
turnega prostora. Ta vidik torej ne zahteva
"srbohrvascine" kot posebnega uc¢nega predme-
ta, ampak le kot — obvezno in poudarjeno —
ucno vsebino znotraj najbolj elementarnih po-
datkov o slovanskem primerjalnem jezikoslov-
ju; to je poglavje, ki je bilo v dosedanjih
programih zanemarjeno. Tu seveda ne gre za nic¢
drugega kot za to, da povemo, da ima nova
evropska politi¢na slika, ki najve¢ zadeva prav
Slovane, tudi svojojezikovno in kulturno valen-

co.

5.K operacionalizaciji funkcionalnega vidikaje
zagotovo treba pritegniti drzavo in posluSati
njene pragmati¢ne razloge. Pri kulturnem vidi-
ku mora ostati stroka do konca avtonomna.

dr. Boris Paternu

Izhodis¢nega pomenaje vprasanje danas$njih in
jutri$njih razlogov za ucenje in obvladovanje
hrvaskega/srbskega jezika v Sloveniji in med
Slovenci. Stara motivacija, ki je temeljila na
utrjevanju jugoslovanske drzavne skupnosti (in
prednosti srbohrvas¢ine v njej) pa tudi Se na
starej$i ideji jugoslovanstva, je danes mrtva ali
pa se je zaradi krutih izkuSenj, v kakr$ne se je
naposled izteklo jugoslovanstvo, obrnila celo v
svoje emotivno nasprotje. Dana$nja motivacija
za ucenje tegajezikaje lahko samo taka, ki bo
do kraja streznjena in pragmati¢na, to se pravi
spros¢ena tako imenovanih vis§jih razlogov in
ustrezna na$im dejanskim interesom. In v naSem
zelo realnem interesu je, dajezikjuznih sosedov
bolj ali manj obvladamo. Odreci sejezikovnemu
obvladovanju njihovega prostora, ki bo po kon-
cu vojne za nas znova gospodarsko pa tudi kul-

turno zanimiv, in se prepuscati trenutno negativ-
nim emocijam bi bilo nerazsodno. Ni potrebno,
da nas pri tem vpraSanje morebitne reciprocnos-
ti posebej zanima. Drzimo se pravila, da ima v
normalnih razmerah prednost tisti, ki zna vec.

Tako, vseh okraskov okle$¢eno in koristnostno
izhodisce pa zahteva pravzaprav resnejso in od-
govornejSo obravnavo tega predmeta v naSih
Solah tako glede njegove umestitve v
brazevalni sistem kot glede usposobljenosti
uciteljev. Zato bi bilo treba predmet v celoti
umestiti v srednjo Solo, kjer naj bi dobil mesto
tretjega izbirnega tujegajezika (kotjezika sose-
dov) ali pa naj bi bil brezplacen fakultativni
predmet. V srednjih Solah bi bil pouk
hrvasc¢ine/srbs¢ine lahko do neke mere tudi Ze
prilagojen strokam in njihovim terminologijam,
kar bi bilo zelo koristno.

izo-

To pa ze odpira tretji in najtezji krog vpraSanj,
tistih, ki zadevajo novo strokovno zasnovo pred-
meta. Nekdanja srbohrvascinaje v procesu na-
glega in silovitega razkrajanja v hrvasc¢ino in v
srb§c¢ino pa Se v ve¢ njunih variant. Razumljivo
je, da se v naSih srednjih Solah ne bomo ucili
dveh jezikov namesto nekdanje srbohrvascine.
Obenem je prav tako razumljivo, da se ne mo-
remo zamejiti na enega samega od obehjezikov,
kerje za nas pomembno, da bolj ali manj obv-
ladujemo S$ir§i nekdanji jugoslovanski prostor.
Tudi na samovoljo uciteljev, da bi vsak gojil
svojo varianto, ni mogoce pristati. Stroke na
univerzi bodo pa¢ morale izdelati nov in temel-
jito premisljen pedagoski model predmeta, ki bo
za naSe Sole smiseln in obvladljiv. Mislim, da se
v resnici tu zbira najbolj zahtevni del problema-
tike.

dr. Breda Pogorelec

Solski predmet, katerega ime seje zlasti v zad-
njih desetletjih spreminjalo, je bil v slovenske
Sole uveden po prvi svetovni vojni. Sama uved-
baje bila razumljiva, kolikor je ob zacetku Slo
(s slovenskega staliS¢a) za drugi/tretji jezik
drzave, katere ustanovni del sobi 1 itudi S1 ovenci
in le njihov jezik nekako priznan v sklopu tako
imenovanega drzavnega jezika (kar na primer
jeziki drugih narodov v Jugoslaviji niso bili, saj
makedonskega jezika /in makedonskega naro-
da/ na primer sploh niso priznavali). Ko so
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pripravljali po prvi svetovni vojni u¢ne nacrte
za srednje in visoke Sole, so v kar najvecji meri
uporabljali zakonsko gradivo dotedanje kralje-
vine Srbije in ga prilagajali. V teh dokumentih
je imel predmet, pri katerem naj bi ucenci spoz-
navali (srbsko) materin§¢ino in njeno knjizev-
nost, ime narodni jezik/narodna knjizevnost. 'V
novi drzavi Jugoslaviji ta oznaka ni bila tako
enoznacna, zato so na ljubljanski slavistiki
(zlasti na pobudo profesorjev Ramovs$a in Nah-
tigala) predmet razdelili na slovenski del (pose-
bej za jezik in posebej za knjizevnost) in na
srbohrvaski del (skupna katedra za jezik in
knjizevnost z enim profesorjem). Da so se
ucitelji ljubljanske filozofske fakultete zavedali
nastalega polozaja in ga poskuSali po svojih
pristojnostih primemo reSevati, povzemam iz
priloge k zapisniku V. redne seje filozofskega
fakultetnega sveta v Ljubljani
oziroma 4. februarja 1922,
tocki  diskutirali o
Solah;

dne 23. januarja
na kateri so se v 3.
nacrtu zakona o srednjih
razvidno je, da so se vpraSanja imena
predmeta narodnijezik natancno zavedali, saj je
diskusija o tem takole povzeta: Nekateri clani
fakultete so tudi poudarjali, da bi bilo
oznacbo  "narodni jezik" in  "narodna knjizev-
nost"

treba
izpremeniti,  kajti
direktive za prakticno porabo, tj.:
je vsposobljen za
ali Sarajevu,
Jezik"

ta oznacba ne vsebuje
kandidat, ki
v Beogradu
Se ni vsposobljen tudi za

"narodni jezik"
"narodni
Zavedati se je treba, da Vi-
dovdanska ustava daje samo dvema narodnima
Jezikoma

v Ljubljani.

/srbo-hrvascini in  slovenscini/pravice

do driavnega jezika, docim se mora pod oz-
nacho "narodnijezik"”  razumeti vsakjezik, ki se
govori na teritoriju nase drzave. Da se onemo-
goci vsaka napacna interpretacija, naj bi se za

izrazom  "narodni jezik" in  "narodna literatu-

ra" povsod v oklepaju dodalo pojasnilo:  "srbo-
hrvatski "srbohrvatska in
de-

"a-

in slovenski" oziroma
slovenska".  Vendar se je slednjic po
bati sklenilo, da

rodna literatura”

daljsi
izraz  "narodni jezik" in
ostane,
za diplomski  izpit, ki jih predvideva
uredbe zafilozofskofakulteto, v § 36.
dolocba, koliko mora srbo-kroatist Studirati

venistike

dapapride v predpise
nacrt
natancna
slo-
in obratno.—Slicno velja tudi za izraz
"narodna

istorija”", ki naj bi se nadomestil s

tocnejsim izrazom: naroda  Srba,

Hrvata i

"istorija
Slovenaca".

Predmet, vsaj kolikor sem ga bila ob dobrohot-
nem in razgledanem ucitelju dr.Ljubu Jurkovicu

delezna sama na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji,
Solskega dela ni pomenljivo obremenjeval; v
glavnem smo se naucili brati drugo pisavo (ciri-
lico) in nekaj literature. ResnejSa pozornostje
bila namenjena slovens¢ini kot materins¢ini ter
tujima jezikoma latin$¢ini in franco$¢ini, od
tretje gimnazije Se gric¢ini. Leta 1941 so pod
okupacijo zamenjali franco$¢ino najprej z itali-
janscino, po kapitulaciji Italije je prisla v ucne
programe nems$¢ina, prav tako ni bilo veé
srbohrvas¢ine. Leta 1945 so vpeljali anglesc¢ino
in rusc¢ino. Jezikovni pouk je bil tedaj in tudi
pozneje odvisen ne od kakSnega nacionalnega
programa, v katerem bi bil povezan z daljno-
ro¢nimi interesi narodne skupnosti, ampak od
vsakokratne politicne konstelacije. To najbolj
zgovorno naglo  opuscanje
ucenja ruscine po letu 1948.

kaze obveznega

Predmet srbohrvasc¢inaje po vojni ostal v Solah
do danes. V slovenski Soli je imel od samega
zacetka znacaj tujegajezika, Ceprav seto dej stvo
ni omenjalo, namesto tega so ga tudi blagoslovi
Zavoda za Solstvo razvijali v nekak§nem smislu
jezika bratstva in enotnosti; le malo uciteljev je
bilo za ta pouk dobro pripravljenih. V doloce-
nem smislu naj bi mosko populacijo tudi pripra-
vil na rabo srbohrvascine v vojski. To se je
posebej pokazalo v zadnjih desetih, petnajstih
letih, ko so se na eni strani mnozili glasovi, naj
se tako zasnovan predmet ukine, ¢e§ da ni reci-
procitete s slovens¢ino po drugih Solah v tedanji
Jugoslaviji, na drugi strani pa se je vse bolj
razvijala didaktika tujegajezika tudi v zvezi s
tem predmetom, prav tako pa so znane tudi
razli¢ne raziskave razlik med slovens$c¢ino in
srbohrvasc¢ino.

1z takih okolis¢in odgovarjam na zastavljena
vprasanja. Hrvascina (hrvasko-srb§¢ina)jejezik
nasih sosedov ob najdalj$i meji, tako kakor so
jeziki sosedov nems$c¢ina in madzar§¢ina na se-
veru in italijan§¢ina na zahodu. Menim, daje za
sosedsko komunikacijo normalno, da sosed je-
zik soseda pozna; glede nems$cine in itali-
jan§¢ine v tem pogledu ni vecjih vpraSanj,
madzar$¢inaje podobno kot italijan§¢ina v Slo-
veniji tudijezik okolja, glede hrvascine/srbscine
pa se stopnjuje negativno politicno razpo-
lozenje. Ne glede na nove razmere in negativno
konotacijo v zvezi s tem predmetom (starejsi
rodovi se bodo nemara §e spomnili odporaucen-
cev do uc¢enjanemscine med vojno in po njej ...)
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menim, da bi bilo treba smotrnost tegajezika v
dana$nji slovenski S$oli trezno premisliti. Slo-
ven§cina (zlasti knjiznijezik) tudi v novi drzavi
ne more biti "ogrozena" od hrvascine, saj je v
samostojni drzavi to uradni (drzavni)jezik, pac
pa utegne negativno vplivati tako imenovano
"naravno" ucenje hrvas¢ine in pojmovanje tega
jezika kot toliko bliznjega jezika, da kaks$no
posebno ucenje ni potrebno. Stik medjezikoma
je vzpostavljen s Casopisjem in televizijo, pa
tudi s srecanji na drugih podrocjih (v Sportu,
trgovini itd.). Ceje uravnan z osnovnim pojas-
nilom o jezikovni zgradbi, o podobnosti in raz-
licnostih in o kulturi ze iz Sole, ga vsak
posameznik lahko nadzoruje; drugaceje, ce gre
za divji stik brez osnovne informacije. Ceprav
se zlasti otrocijezikovno nenavadno prilagodijo
okolju, deluje nanje tujijezik pogosto bolj eks-
presivno, mo¢neje od domacega—nepouceni o
naravi jezika, o njegovi blizini in oddaljenosti
seveda intenzivneje sprejemajo tuje vplive; mi-
sel, da bi jih bilo treba "zavarovati" pred tujim
vplivom, paje za jezikoslovca absurdna ideja
ksenofobije, mo¢no podobna pomislekom neka-
terih Italijanov zoperjezik avtohtone slovenske
manjSine ali Nemcev na KoroSkem.

S skrbmi, povezanimi s tem vpraSanjem, zbuja
zacudenje naraScajoce obcutje jezikovne maj-
hnosti in nekak$na "skrb za prezivetje" s pou-
darjanjem samoumevnega pomena ucenja tujih
jezikov. Pri tem zasluzi seveda pozornost znana,
malodane servilna pripravljenost Slovencev,
pokazati znanje tujega jezika in se prilagoditi
tujcu tudi v polozajih, ko to ni obicajno ali
potrebno. Da je tu nekaj narobe, je videti iz
novejsejezikovne prakse zlasti v gospodarstvu,
ki je bila ze poprej obsojana (Slovens¢ina v
javnosti, Svet za jezik z Jezikovnim razso-
diS¢em itd.), zdaj pa se zdi, da smo svoj jezik
pripravljeni prodati za "dotik svezega kapitala".
Zanimivo je, da se ob teh pojavih polagoma le
mnozijo ugovori tudi zunaj naSe stroke, pri po-
sameznikih in v politiki.

Ker stiki z vzhodnimi sosedi niso zamrli niti v
vojnem casu in prav gotovo tudi po umiritvi
polozaja ne bodo in bo Slovenija zanesljivo tudi
na tem bliznjem podrocju razvijala vsestranske
interese, na sre¢o zjasno definiranimi lastnimi
pozicijami (kar se poprej ni dogajalo!), menim,
daje odlocitev, da se predmet ukine, kratkovid-
na in nesmotrna.

100 JEZIK IN

SLOVSTVO, Letnik

Mnenja sem, naj predmet ostane; prav tako me-
nim, naj ostane v osnovni $oli, le prestavi naj se
v predzadnji razred (¢e bo osemletka, v sedmi,
¢e desetletka, v deveti); tako bodo vse genera-
cije ne glede na poznejSo izbiro kar najSirSe
delezne skromne informacije o znacaju jezika
sosedov, o razmerju do slovenskegajezika, ok-
virno o njegovi zgradbi in se bodo naucile os-
novnega razumevanja. Posredno bo tak pouk
vplival na $irSo in globljo zavest lastnega slo-
venkega jezika in nemara tudi na vedenje o
njegovem ustroju. Jasno mora biti povedano, da
gre za slovensCini tuj jezik, ¢eprav spadata oba
v isto skupino slovanskih jezikov. Nepotrebna
obremenitev in razblinjanje ucinka bi bilo sez-
nanjanje z nekaterimi lastnostmi drugih slovan-
skihjezikov. Prenasanje predmeta v srednjo Solo
je neustrezno, kerje najsirS$i divji stik prav pri
manj izobrazenih. Ce bo predmet izloden — to
napako bo kasneje tezje odpravljati, kakor je
zdaj videti —, naj se predmetnik in uéni nacrt z
vsebinami in smotri prediskutira na novo; ure
naj se dodajo predmetu, kjer bodo najbolj po-
trebne. Ce bi se pokazalo, dajihje najbolj smo-
trno oddati sloven$¢ini, naj se uporabijo za
usposabljanje pisnosti, razvijanje govora in kul-
ture bralnega izraza, odpravljanje govornih pri-
manjkljajev, nikakor ne za kako drugo snov. —
Kolikor bo predmet ostal, naj bo organiziran
najprej kot obvezni predmet, mozno pa naj bo
tudi fakultativno nadaljevanje tega ucenja za
tiste, ki bi se hoteli nauditi Za osnovno
informacijoje dosedanje Stevilo ur dovolj, seve-
da pa morajo pouk izvajati resni¢no usposoblje-
ni ucitelji (Studij, seminarji permanentnega
izobrazevanja itd.).

vec.

Menim S$e, da bi Zavod za Solstvo lahko sam in
pravocasno poskrbel za ustrezno preobrazbo
predmeta, saj take vrste politizacija v javnosti
Skoduje vsakemu predmetu, kaj Sele pouku je-
zika, ki je iz preteklosti nesmotrno obremenjen
z negativnimi Custvi.
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dr. Janez Rotar

(Prispevekje bil izrocen urednistvu Jezika in slov-
stva ob vabilu k anketi, in sicer z dovoljenjem, da
se objavi v anketnem delu, hkrati spojasnilom, da
je nastal v zvezi z dopisom Zavoda Republike Slo-
venije za Solstvo o tem vprasanju in da muje bil
posredovan  tudi kot mnenje Oddelka za slovanske
Jjezike in  knjiZevnosti.)

1. Iz VaSega gradiva sklepamo, da bosta v sre-
dis¢u obravnave 1. in 3. razlicica, ki predvide-
vata relativho obvezen pouk sr/hr kot tujega
jgvzgka. Pouk postane obvezen s fakultativno pri-

Ce v sedanjem iskanju poti glede "srbohr-
vasc¢ine" kot drzavnega jezika v SFRJ more
kakor koli koristiti zgodovinska vzporednica, je
bil pouk madzar§¢ine na Hrvaskem v gimnazi-
jah relativno obligaten po uvedbi dualizma
1868, ko je Hrvaska, kot vrsto stoletij poprej,
ostala sestavni del Ogrske (od 1102 do 1918).
Po prvi svetovni vojni je Hrvaska izstopila iz
drzavnega okvira Ogrske oziroma tedaj Avstro-
Ogrske in pouk madzar§¢ine na Hrvaskem nika-
kor ni bil ve¢ ne predstavljiv in ne aktualen,
¢eravno je meja med Hrvasko in Ogrsko dolga
najmanj dvakrat toliko kot meja med Slovenijo
in Hrvasko, da o stoletnih kulturnih, politi¢nih
in gospodarskih stikali§¢ih ne govorimo, da na
kulturo pokrajine in urbanizacijo mest od Reke
prek Zagreba dol v Slavonijo in Baranjo, pogo-
jenima z zvezo z Madzarsko, ne opozarjamo;
eno in drugoje danes prepoznavno iz slovstvene
in kulturne zgodovine. Meja med Hrvati in Ogri
je po letu 1918 meja med dvema samostojnima
narodoma in pouk madzar§¢ine kot jezika
ogrske drzave, politi¢no, zgodovinsko in sicer
mocnejSe od poprej vanjo vkljucenih hrvaskih
regnumov - ogrski kroni pripadajo¢ih dezel
(Slavonije, Hrvaske, Dalmacije) - tedaj in danes
na HrvaSkem ne prihaja v poStev.

Med sedanjo slovensko in sedanjo hrvasko
drzavo gre za podobne zgodovinske, Ceprav le
kratkotrajne okolis¢ine. Naroda sta kot podreje-
na zivela skupaj v istem ohlapnem drzavnem
okviru od dualizma, od 1868 dalje, le da Hrvati
v okviru Ogrske kot dotlej, Slovenci pa enako v
okviru Avstrije. V druga¢nih okoli§¢inah sta
naroda po letu 1918 in po letu 1945. Standardni
jezik Hrvatovje bil v ¢asu od 1918 v odnosu do
slovenscine v privilegiranem polozaju, kerje bil

in je tudi danes lingvisti¢no in tedaj geneti¢no
pa zgodovinsko istoroden jezik kot jezik Srbov,
drzavotvornega in od leta 1918 tako se uveljav-
ljajocega naroda v skupni drzavi. Tajezikjebil
vseskozi v nadrejenem polozaju, prej kot slej
"drzavni" jezik v prakti¢nem, ¢e ne vedno tudi
v formalnem pogledu.

Slovenci smo danes pred vpraSanjem, ali naj to
razmerje mutatis mutandis ohranjamo tudi na-
prej, ga sprejmemo in njegovo politi¢no bistvo
prekrijemo s kulturolo$kimi dobrimi nameni in
pri¢akovanji. Kajti vemo, daje posebej Se drzav-
na politika vedno nad kulturnimi hotenji in kul-
turnim ravnanjem, da se jezikovnokulturna
ravnanja vselej pojavljajo v funkciji dolocene
politike. To nam najjasneje ponazarja boj za
samostojnost slovenskega knjizevnegajezika v
prej$njem in tem stoletju in danes boj za samos-
tojnost hrvasSkega standardnega jezika.

2. Iz povedanega sledi, da je vpraSanje pouka
hr/srjezika v Sloveniji predvsem vpraSanje po-
liticne odlocitve, torej vpraSanje pristajanja na
relativni suverenosti Republike Slovenije zlasti
v odnosu do poprej$njih soclanic v skupni fede-
raciji ali vztrajanja pri uresni¢evanju popolne
suverenosti. To bistvoje nadrejeno in ga trenut-
na aktualizacija kulturne razseznosti, ki ni od-
visna zgolj in predvsem od tega, ali se bo v
slovenskih osnovnih Solah Se naprej pouceval
sr/hr jezik, ne more spremeniti, ker nastopajo
politicne okolis¢ine in posledice. Vnaprej$nje
podrejanje na enem podroc¢ju prinasa partnerju,
ki se kot tak Se sploh ni definiral, ni v soodnosu
izprical Se nobene politiéno institucionalne
geste in dejanja inju privedel do stopnje poli-
ticnega dejanja, tak polozaj, da dobiva vlogo
nadrejenosti v tem in v vseh naslednjih primerih.
Nadrejenost in podrejenost pocasi postajata sa-
moumevni, posebno Se zaradi zgodovinske po-
drejenosti slovenscine v poprej$njem drzavnem
okviru v odnosu do srbohrvasc¢ine.

3. Predlagano priblizevanje in izvajanje pouka
hr/srjezika v slovenski osnovni Soli s tako ime-
novano kontrastivno metodo (kakorje deklari-
rano v Vasem gradivu), katere blagodejni vpliv
in sad bi bil tudi varovanje slovens$c¢ine, otro-
kove materin§cine, je didakti¢cno nedomis$ljena,
podana ni ne teoreti¢na in ne prakticna osnova
zanjo, za ta lingvisticno in ne le didakti¢no
zahtevni postopek, ki pred ucitelja postavlja
obvladanje obeh jezikov, ucnega in ucecega.
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Najprej bi se bilo treba vprasati, ali se po tak$ni
improvizirani metodi ni poucevala srbohr-
va$¢ina v slovenski osnovni Soli ze 45 let! Kot
ucenje tujega, nadrejenega jezika, je slo-
vens§c¢ino, otrokovo materin§¢ino seveda podre-
jala in njen pomen relativizirala, in sicer
strokovno in ideoloSko. MaterinS¢ina je bila
zgolj pomozno sredstvo, favoriziranje tujijezik.
Taka metoda bi v slovenski Soli tudi dandanes
ohranjala polozaj sr/hrjezika kotnadrejenegain
kontrastivna metoda bi ne nazadnje miselno in
politiéno aktualizirala sr/hr jezik sedaj, ko ta
jezik sploh ni ve¢ opaznejsi del naSega okolja.
Sr/hr jezik v Republiki Sloveniji ni na avten-
ticnem podroc¢ju in danes ni toliko navzoc, da bi
zaradi njega morali v Solskem sistemu v Slove-
niji posebej varovati slovensc¢ino. Slovens$¢ino
je mogoce in potrebno varovati pred nami sami-
mi, in sicer z resni¢nim kultiviranjem rabe naSe
materin§¢ine, z razvijanjem misljenja in kul-
turne stopnje jezikovno avtenti¢nega izrazanja
in nastopanja v javnosti, potem ko je v slo-
ven$¢ino nebrzdano vdirala srbohrvasc¢ina s
svojim substandardom, s politiénim in pou-
licnim govorjenjem. Slovens$¢ino je treba varo-
vati z njeno primerno zastopanostjo v osnovni
in srednji Soli, s primernimi ucbeniki, ki bodo
utrjevali tako stanovitno stavbo, kot je sistem
materins¢ine, sloven$¢ine. Ta sistem je trden
sam po svoji naravi, seveda ob uciteljih, ki so
nalogam kos in ki jih Solski sistem skupaj z
ustreznimi ucbeniki v tem nadvse pomembnem
delu podpira.

4. Celovito obvladovanje materin§¢ine kot sa-
mostojnega in od drugih jezikov neodvisnega
organizma, torej z lastnim sistemom, obvlado-
vanje materin§¢ine po njeni strukturni naravi in
v prakticnem funkcioniranju je prvi pogoj za
uspeS$no ucenje tujih jezikov, anglescCine,
nems§cine, italijan$¢ine, ruscine, francos$cine,
Span$¢ine in ne nazadnje latin§¢ine in sr/hr. Iz
gradiva, ki ga je prilozil Zavod za S$olstvo, je
razvidno, kaksna je strokovna usposobljenost
uliteljev sr/hrjezika v slovenskih Solah. Manj
kot polovica jih ima ustrezno izobrazbo, med
ucecimi je zelo veliko
ka. 1z tega podatkaje mogoce sklepati, da so to
ucitelji, ki so se usposobili za pouk v nizjih
razredih v Solah zunaj Slovenije, kjer je
poucevalni jezik hr/sr ali makedon§¢ina; s slo-
vens§¢ino se Studijsko niso srecevali in se niso
mogli seznaniti z njenim jezikovnim sistemom.

uciteljev razrednega pou-

5. Zaradi razpada drzave, v kateri je imela
srbohrvas¢ina tudi izrazito integrativno, torej
idejnopolitiéno vlogo in jo je iz teh razlogov
upoStevala tudi slovenska S$ola, po bistveno
spremenjenih drzavnopoliticnih razmerah torej
pouk tega jezika v slovenskih osnovnih Solah
danes ni smiseln iz vrste razlogov, izmed katerih
bomo pojasnili Se naslednje:

a) Jezik Srbov, Hrvatov in Muslimanov je insti-
tucionaliziran in kot knjizevni standard Zzivi v
srbskem, hrvaskem, bosenskohercegovskem in
¢rnogorskem tipu. Lingvisti¢no so vsi istorodni,
vendar je med njimi vecja ali manjSa razlika,
najizrazitejSa pa¢ med hrvaskim in srbskim
knjizevnim standardom. Vendar med njima ni
razlika tolikSna, da bi sploh otezevala sporazu-
mevanje med uporabniki enega in drugega
knjizevnega standarda v pisani besedi, kaj Sele
v govoru. Toda poglabljajoce se razlike imajo
nelingvisti¢no ozadje, kar pa Slovencev nikakor
ne zadeva in o tem ne Zelimo govoriti. Pomemb-
nejSe za nas in naSo osnovno $olo je to, da
ucitelji sr/hr jezika v Sloveniji pripadajo ali
srbskemu ali hrvaSkemu ali bosenskoherce-
govskemu standardu; vsak ucitelj bo po narav-
nem nagibu in po institutu, ki mu jezikovno
pripada, uveljavljal svojo jezikovno pripadnost
in jo izvajal v pouku tem izraziteje, kolikor bi
bil predpisan in s tem favoriziran en sam izbrani
tip standardnegajezika. Ucbenik hr/srjezika v
Sloveniji potemtakem ne bi mogel biti oprt le na
en standard, kar pa je strokovno vprasljivo, v
vsakem primeru pa bodo ucitelji, eni bolj, drugi
manj, favorizirali vsak svoj standardnijezik, pri
¢emer didaktiéno ne bodo uporabljali kontras-
tivne metode do drugega standarda istorodnega
jezika, saj bi tako ucence seznanjali z dvema,
politicno oponentnima in forsiranima stan-
dardoma, od katerihje bil eden doslej vjavnosti
favoriziran.

b) Zaradi vsega tega slovenska Sola ni ve¢ pri-
merna in vsaj za zdaj ne more nuditi primer-
sr/hr jezika,
kakorje to bilo v poprejs$nji skupni drzavi, koje

nejSega ozracja za poucevanje

ta "srbohrvaski" jezik imel v znaku ideologije
integrativne cilje, ker je bil institucionaliziran
kot "drzavni" jezik.

Trebaje upostevati tudi okoli§¢ino, da so v nasih
Solah ucenci, ki je srbohrvas¢ina njihova mate-

rin§¢ina, kakor velja to tudi za ucitelje tega
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jezika. Kolikorbi se v poucevanju uveljavljal en

sam standard, bi se v pouk in v Sole na Sloven-
skem nenehno wvnaSala napetost in nemir ter
razklanost, ki bi zadevala tudi starSe. Posledice
sije komaj mogoce predstavljati.

6. Umestitev sr/hrjezika, ki ima vzajemne ling-
visti¢ne in sistemske paradigme, v najvecji meri
pa tudi vzajemno leksiko ali vzajemno znane
dvojnice, je smiselna, kar zadeva slovensko
Solstvo, le v srednje strokovno Solstvo kot izbir-
ni tuji jezik, kolikor se presodi, da bi bilo to
koristno in kolikor bi omogoc¢ilo ustno in pisno
obvladovanje do tak$ne stopnje, ki omogoca
kvalitetno uporabo v komerciali, v poslovni ko-
respondenci, v podjetniStvu, turizmu. Pri temje
treba upoStevati oba doslej prevladujoca stand-
arda, tako srbskega kot hrvaskega, in vsakega
od njiju je treba striktno upoStevati glede na
naslovnika, hrvasko ali srbsko okolje. Poslo-
vanje s poslovnimi partnerji ali strankami ZzZe
danes nalaga tak$no upoStevanje, kar se z druge
strani kaze v okolis¢ini, da slovenski naslovniki
vse pogosteje prejemajo anglesko pisane dopise
iz drzavnekdanje Jugoslavije, kjerodposiljatelji
niso zmozni slovens¢ine.

7. Prav zaradi tega je primerno v na$i drzavi
uporabljati binomno poimenovanje jezika, o
pouku kateregaje tu beseda. Z binomnim poi-
menovanjem ne bo krnjena samostojna pot
hrvas¢ine na njenem avtenticnem podrocju, v
Hrvaski, prav tako pa z binomnim poimenova-
njem ne bo s slovenske strani blokirana raba
jezika drugih narodov z obmoc¢ij nekdanje Jugo-
slavije. Binomno poimenovanjeje tudi v skladu
z intencijami in dosezki v procesu zelene pomi-
ritve med Srbi in Hrvati, kar se danes Ze uvel-
javlja na politi¢nih in drugih ravneh in v ¢emer
ima hrvaska politika ve¢jo pobudo. Naj pripom-
nimo, da smo pred leti (1966) prav iz strokovnih
vrst protestirali in dosegli, da cilj in predpis
tedanje sekretarke za vzgojo in izobrazevaje, ko
je predpisala ekavsko varianto za poucevanje
srbohrvas¢ine v slovenskih osnovnih Solah, ni
obveljal. Favoriziranje enega knjiznega stan-
darda nasproti drugim istorodnegajezika za slo-
vensko S$olo, stroko in prakso prej kot slej ni
sprejemljivo, ker dobi politi¢ne razseznosti. Pri
tem se opiramo izkljuéno na strokovne oko-
lisc¢ine.

dr. Ada Vidovi¢-Muha

Zahvaljujem se vam za prijazno povabilo k so-
delovanju v okviru ankete, ki stejo pripravili v
zvezi s polozajem hrvascine/srbs¢ine v nasSih
Solah. Dovolite, da izkoristim moznost, ki jo
dajete v uvodnem dopisu, in upoStevam anketo
bolj kot spodbudo za razmiS$ljanje, kateregaje-
dro ni vpraSanje hrvascine/srbs¢ine v naSih
Solah, ampak predvsem polozaj materin§¢ine v
razmerju do tujihjezikov in v tem okviru seveda
tudi do hrvasc¢ine/srbsc¢ine.

Kljub danes bistveno drugac¢nemu formalno-
pravnemu polozaju sloven§¢ine — drzavno
zaSCitena domovinska pravica jezika—menim,
da ostaja razmerje Slovencev do njihovega ma-
ternegajezika v veliki meri $e naprej nenaravno,
nekako prezece, tabuirano ali pa skrajno pod-
cenjevalno; posredna ali neposredna posledica
tegaje spontani ali celo nacértni beg v tujijezik.
V mislih imam predvsem dve skrajnosti - govo-
rico zlasti Solajoc¢e se mladine in v veliki meri
govorico znanosti na Slovenskem; kotjerazvid-
no tudi iz ankete, seje v zadnjem casu zacela ali
pa kar nadaljevala getizacija slovens¢ine tudi na
podroc¢ju gospodarskega poslovanja in celo "no-
tranjega sporazumevanja v gospodarskih pod-
jetjih" (vpr. 18): nekdanjo srbohrvascino
"uspe$no" zamenjujeta nems§c¢ina in angles¢ina
— na Primorskem $e italijan§¢ina — s cenenim
predznakom evropskosti oziroma evropske
prestiznosti. Zgodovinske izkuS$nje slovenske
humanistike kot sooblikovalke in ne samo prev-
zemovalke t.i. evropskosti v tem trenutku niso
"moderne". Kot vedno, ko gre za druzbeni po-
lozaj slovens$¢ine, vprasanja presegajo stroko in
se uveljavljajo v svoji temeljni narodo- in danes
tudi drzavnopotrditveni vlogi.

Izhajajo¢ iz naravne vloge materin$¢ine kot sa-
moumevnega in spontanega zivljenjskega izra-
za, mi je nekako nerazumljivo prvo in deloma
tudi Cetrto vpraSanje, ali ima lahko "ustrezno
zasnovano ucenje hrvascine/srbS¢ine kaksen
pomen in vlogo za boljSe obvladanje slo-
vens¢ine kot nmaternega jezika". Ker je
hrvascina/srb$¢ina tuji jezik, bi po mojem mo-
ralo biti vprasanje zastavljeno obratno: na kateri
stopnji Solanja si otroci ze toliko uzavestijo svoj
materni jezik, zlasti temeljne prvine njegove
zgradbe, dajim lahko sluzi kot trdna opora za
ucenje tujega jezika — ali drugace: na Kkateri
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stopnji Solanja so otroci sposobni izlocati
motece prvine, tudi ¢e so iz sorodnega jezika?
Ali sploh na kateri? In tu se mi zdijedro proble-
ma. Dvomim, da bi ga lahko reSevali z uvajan-
jem kontrastivnosti. Prej obratno: pristajanje na
kontrastivnost po mojem pomeni posredno priz-
navanje (vsaj delne) dvojezi¢nosti; to seveda
potiska sloven§¢ino iz skupnosti modernih jezi-
kov — tudi S$teviléno manj$ih narodov — in jo
vraCa za stoletje nazaj, ko seje skuSala izviti iz
dvojezi¢nega polozaja med drugim tudi s tem,
daj e bila zlasti za njeno normiranje uporabljena
protistavnost z nemsc¢ino. Nismo tega ze davno
presegli?

RazumljivejSe postane omenjeno anketno
vpraSanje v celotnem sklopu vprasanj (A), kjer
se izpostavi moznost "t.i. naravn/ega/ ucenj/a/
tegajezika /hrvascine/srbsc¢ine/, npr. na televizi-
ji, ulici ipd." (vpr. 3). Ce se je mogoce
hrvas¢ine/srbS§¢ine na eni strani, na drugi pa
nems§c¢ine ali angle§¢ine uciti "naravno na ulici
ali televiziji", to seveda pomeni tudi (potencial-
no) sprejemanje tehjezikov za svojo "naravno"
govorico. Verjetno ni treba posebej poudarjati,
da gre pri tem za klju¢ni druzbeni problem: t.i.
naravno sprejemanje okolju nelastnega (tujega)
jezika pomeni neposredno priblizevanje dvoje-
zi¢nosti, kar seveda tudi strokovna literatura
bistveno lo¢i od dvo- ali vec¢jezikovnosti.

Ponavljam svoje staliS¢e: izredno kriticen
druzbeni polozaj slovenscine je nujno reSevati
znotraj nje same — med drugim tudi s sploS$no
sprejetim temeljnim nacelom jezikovne kulture
(vpr. 3), toje s skladnostjo besede in njenega
namena po eni strani in z ustrezno jezikovnoz-
vrstno normo po drugi. Seje z napovedovanim
prenavljanjem slovenisti¢nega pouka po anket-
no ugotovljenem poraznem razmerju ucencev
do svojega matemegajezika v naSih Solah zgo-
dilo ze kaj pomembnega? So dobilajezikovno-
kulturna vpraSanja moznost ustreznega
reSevanja v okviru strokovne ustanove, npr. Fi-
lozofske fakultete? Strokovna institucionaliza-
cijajezikovne kulture je npr. pri Cehih stara Ze
krepko ¢ez pol stoletja, pri nas pa mislim, da se
niti danes, ko so zagotovljene vse objektivne
moznosti, v tej smeri kaj bistvenega ne dogaja:
kot daje dovolj, ¢e vsakih nekaj (deset) let —
odvisno pa¢ od dnevne politike — vnesemo v
zivajezikovna vpraSanja zvrhano mero Custve-
nosti, kot se pa¢ za dnevno politiko spodobi. Se
vedno se ne moremo otresti politicno pogojene-

ga refleksa jezikovnega beganja, o katerem je
npr. ze v tridesetih letih tako aktualno razmisljal
B. Vodusek: za vsako ceno je trebajezik resiti
enkrat germanizmov, drugi¢ spet za vsako ceno
vnesti ¢im ve¢ (ilirskih) slavizmov, kijih krepko
(politi¢no) razoCarani spet lahko menjamo za
nemcizme in danes Se za anglizme. Razumljivo
je, da to beganje v Casu politi¢ne, do neke mere
pa tudi Se jezikovne neustaljenosti (do konca
druge polovice 19. stol.) ne more imeti vedno
negativne konotacije, saj je dokazovalo zdravo
samoohranitveno reakcijo (vpr. 14); danes pa so
okolis¢ine take, da sloven$¢ina mora tako reko¢
samodejno prevzeti vse vloge, ki modernemu
drzavnemu jeziku pripadajo, z drugimi beseda-
mi — beg v tuji jezik ali reSevanje vpraSanj
materin§¢ine s pomocjo tujegajezika ne more in
ne sme imeti objektivne utemeljitve.

Ce smo danes sposobni v &im krajsem &asu dati
slovens¢ini tisto mesto, ki ji kot drzavnemu
jeziku pripada, pri ¢emerje bistvenega pomena
naSa sposobnost oblikovanja takSne jezikovne
politike, ki bo v vsakr$nih dnevnopoliti¢nih
okolis¢inah lahko tvorna in trajna sestavinaje-
zikovne kulture, se mi zdi, da je vpraSanje
hrvaskega/srbskegajezika v naSih Solah drugot-
no: ¢e je mogocCe vzpostaviti do tega jezika
interesno razmerje predvsem na ravni drzave,
potem ne vidim razloga, da se ga v Soli ne bi ucili
tako kot pa¢ vsakega drugega tujegajezika, za
katerega smo zainteresirani. Ker se o S$olskih
programih, tudi v zvezi s tujimijeziki, odlo¢amo
samostojno, kot receno, s staliS¢a lastnih inte-
resov, se mi zdi "nacelo recipro¢nosti kot pogoj
za ohranitev" hrvasc¢ine/srb$¢ine (vpr. 21) nere-
levantno.

Ob vsem povedanem pa ostaja odprto vprasanje:
Ali smo se sposobni v tem trenutku v zvezi s
hrvas¢ino/srbs¢ino racionalno odlocati, ali smo
sposobni vzpostaviti tudi do tega tujega jezika
normalno interesno razmerje in s tem seveda
zagotoviti nujno potrebno motivacijo tako pri
ucencih kot pri uciteljih. Morda bi bilo prav, da
zdaj ponudimo predmet kot fakultativno
moznost ob seveda temeljito spremenjeni vse-
binski zasnovi, z metodiko, ki bo prilagojena
modernemu ucenju tujih jezikov, s tehni¢no
opremljenostjo, kijo uporabljajo tujijeziki, idr.
(vpr. 5). Ce ti pogoji vsaj v bistvenih prvinah ne
morejo biti izpolnjeni, je tako za predmet sam
kot tudi za vse, ki se z njim ukvarjajo, veliko
bolje, da gre ¢im prej iz Sole.
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Institut za slovenskijezik Frana Ramovsa
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
Dialektoloska sekcija

Ena od sekcij InStituta
za slovenski jezik Frana Ramovs$aje tudi dialek-
toloska sekcija. Izoblikovala se je 1. 1958 iz
odbora za lingvisti¢ni atlas slovenskega jezika.
Njene vsebinske naloge so naslednje; zapiso-
vanje, zbiranje (hranjenje), proucevanje in pri-
kazovanje slovenskih narec¢nih jezikovnih
pojavov.

Formalno se te naloge uresnicujejo z naslednji-
mi projekti: Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA)
v ozjem in SirSem pomenu, kamor spada tudi vec
monografskih raziskav posameznih narecij,
Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA), Evropski
lingvisti¢ni atlas (ALE) in Slovar kostelskega
govora.

Slovenski lingvisti¢ni atlas je najstarej$i pro-
jekt, ki gaje zasnoval ze F. Ramov§ 1. 1946.
Njegov namenje bil prikazati stanje in razsirje-
nost vseh bistvenih jezikovnih pojavov na celot-
nem slovenskem govornem podroc¢ju. Za vzorec
mu je sluzil Jezikovni atlas poljskega Podkar-
patja MieczysJawa, Maieckega in Kazimierza
Nitscha, ki je izSel v Krakovu 1. 1934. Tudi
vprasalnica, kijoje Ramov§ sestavil, se, kolikor
je le mogoce, naslanja na vpraSalnico ze prej
omenjenega poljskega atlasa. Je pa vendar med
eno in drugo zelo bistvena razlika. Poljska je
bila pripravljena za drugacen tip atlas kot naSa,
namre¢ za regionalni atlas, naSa pa za atlas
celotnega izredno zdiferenciranegajezika. Pod-
karpatski atlas obsega 40 govorov, na$ pa naj bi
jih po prvotni okrog 300, danasSnje
mreza pa Steje 406 tock. Podkarpatski atlas je
osredotocen na besedi§¢e, Ramovsa paje zani-
malo predvsem glasoslovje. Vse to pomeni, da
gradivo, zbrano po na$i vpraSalnici, ne more dati
podrobne slike posameznih pojavov, ampak le
splosno. Velika vecina zbranega nare¢nega gra-
divaje bila zapisana prav po njej.

zamisli

Prvije zacel po tej vprasalnici zbirati gradivo dr.
T. Logar. Na terenu je zapisal 197 govorov. Na
osnovi tako zbranih podatkov je napisal svoje
razprave o slovenskih narecjih. Poznejeje orga-
niziral zapisovanje po tej vpraSalnici prek Stu-
dentov slavistike, govorcev posameznih narecij.
Vecino zapisov je sam prekontroliral, pri ¢emer
mu je Student najveckrat sluzil kot informator.
Pod njegovim mentorstvomje nastalo 350 zapi-
sov. Po vprasalnici so zapisovali tudi drugi slo-
venisti. Ce upo$tevamo kot enoto vsak zapis, ne
glede na to, da so nekateri govori =zapisani
veckrat in da so zapisani tudi govori, ki niso v
sestavi SLA, obsega zbirka 680 zapisov.

Zbrano gradivo se v izvirniku, prepisu ali kopiji
hrani na inStitutu, in sicer v dveh oblikah; v
listkovni kartoteki, kjerje urejeno po vprasan-
jih, in v zvezkovni kartoteki, kjerje urejeno po
krajih.

Predvideno je, da bi atlas prikazal 406 sloven-
skih govorov, od tega 67 v zamejstvu. Zapisanih
jih je okrog 90 %. Za izdelovanje kart sta bili
napravljeni dve razli¢ici osnovne karte. Druga
je bila potrebna zaradi povecanja Stevila govo-
rov, ki naj bijih atlas prikazoval. Napravljenoje
tudi ve¢ t. i. poskusnih kart za posamezna gla-
soslovna in besedoslovna vpraSanja, ki se prav
tako hranijo na inStitutu.

Ce vetkrat obzalujemo, da nimamo klasi¢nega
atlasa slovenskih narecij, to obzalovanje ni zme-
raj upraviceno. Resda nimamo opti¢nega prika-
za slovenskih nare¢nih pojavov na kartah, toda
za atlas zbrano gradivo je omogocilo nove po-
glede na slovenska narecja; objavljeni so bili v
posebnih razpravah.

Te ze spadajo k Slovenskemu lingvisticnemu
atlasu v SirSem pomenu, kamor se uvrscajo tudi
monografske raziskave govorov posameznih
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podroéij: juzne in zahodne Notranjske, Skofje
Loke, vzhodne Dolenjske ter srednje Savinjske
doline.

Samostojno deloje priprava narecnega slovarja
kostelskega govora, kije tudi ena od nalog nase
sekcije. Osnovna redakcijaje v celoti opravlje-
na, potrebna pa bodo usklajevanja med posa-
gesli. Ker nimamo ve¢ glavnega
informatorja, zunanji sodelavec prof. Joze Gre-
gori¢, domacin iz Kostela, je na zalost umrl, bo
za dodatne informacije pri geslih od T-Z potreb-
no Se nekaj terenskega dela.

meznimi

Drugo obsezeno delo je Slovanski lingvisti¢ni
atlas (Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas —
OLA), kije mednarodni projekt. Delo zanj seje
zacelo 1. 1958, ko je bila pri Mednarodnem
komiteju slavistov (MKS) ustanovljena Komi-
sija OLA. V njej so bili predstavniki vseh slo-
vanskih jezikov, vendar so se pred nekaj leti
Bolgari izkljucili. Slovenski jezikje zastopan s
25 govori, od katerihje 7 zamejskih. Za zbiranje
gradiva so najprej pripravili vprasalnico, ki je
iz§la v Moskvi 1. 1965.

Delo za OLA se deli na delo doma in delo na
rednih polletnih sestankih izmenoma v Moskvi
in v eni izmed drzav udeleZzenk, vsako leto v
drugi. Poleg teh so imeli sodelavci zajugoslo-
vanske jezike delovne in usklajevalne sestanke
tudi v jugoslovanskih mestih, saj ni imel vsak
jezik svoje nacionalne komisije, kot sojih imeli
drugi slovanski jeziki, ampak je bila za vso
Jugoslavijo ena sama. Delo doma pomeni iz-
polnjevanje nalog, za katere se dogovorijo na
skupnih sestankih. Zadnja letaje to pripravljanje
nacionalnega gradiva, foneti¢ne in leksikalne
analize tega gradiva, izdelovanje posameznih
kart s komentarji ter pripadajo¢im gradivom za
vseh 850 govorov, kolikorjih obsega Slovanski
atlas, ter tiskarske korekture, kadar se izdaja
knjiga.

V sklopu Slovanskega lingvisti¢nega atlasa so
kot pomo¢ pri nadaljnjem delu nastali fonoloski
opisi slovenskih, hrvaskih, srbskih, makedon-
skih, luziSkosrbskih in poljskih govorov, ki jih
zajema OLA. Kot prvi so iz8li slovenski,
hrvaski, srbski in makedonski v skupni knjigi z
naslovom Fonoloski opisi, ki jo je izdala Aka-
demija ANU BiH 1. 1981 v Sarajevu. Poljski so
iz8li v treh zvezkih v Wrochtwu v letih 1982-

SE

1984, luziski pa v Letopisu Instituta za serbski
ludospyt za 1. 1983.

Izdajanje posameznih zvezkov kart s komentarji
in pripadajo¢im gradivom je organizirano tako,
daje naloga vsakega centra izdaja nekaj knjig.
Doslej so iz§le naslednje: Uvodni
(Moskva 1978), 1. leksikalni zvezek — Zivals-
tvo (Moskva 1988) (48 kart s komentarji in
gradivom) ter dva foneti¢na zvezka: Refleksi
Jjata (Beograd 1988) (65 navadnih in 5 povze-
majocCih kart) in Refleksi nosnega e (Moskva
1991). Tik pred izidom je foneti¢ni zvezek z
refleksi nosnega o (VarSava). Precej pripravljeni
so Se nekateri drugi zvezki, med njimi tudi eden
z refleksi polglasnika, ki bo izSel v Zagrebu.
Vsak od njih vsebuje 50-60 kart s komentarji in
popolnim gradivom.

zvezek

Tretje vecje delo, za kateroje odgovorna sekci-
ja, je Evropski lingvisticni atlas (Atlas Lingua-
rum Europae — ALE). Tudi to je mednarodno
delo, katerega sredisce je bilo prvotno v Nijme-
genu na Nizozemskem, zdaj paje v Firencah.
Nacin delaje podoben delu pri OLA, saj tudi tu
potekajo delovna in usklajevalna srecanja v raz-
licnih evropskih mestih, gradivo pa se pripravlja
v posameznih nacionalnih sredi§¢ih. Po svoji
problematiki je delno drugacen od Slovanskega
atlasa, kar doloca tudi njegov anarav a. V primer-
javi z OLA so tu nove t. i. motivacijske karte.

Doslej sta iz§la dva zvezka kart in dva zvezka
komentarjev (Assen 1983 in Assen 1984). V
obeh skupaj je 28 kart. Pri nastajanju prvih
zvezkov so se avtorji naslonili na OLA. Prva
vprasalnicaje bila usklajena s slovansko in tudi
tocke so iste, le mrezaje za dva tretjini redkejSa.
Slovanski jeziki so imeli zato to prednost, da
razen redkih dopolnil terensko delo ni bilo po-
trebno. Izid prvih zvezkovje pospesilo racunal-
nisko risanje kart.

Za nadaljnje delo bodo potrebni tudi pri nas
terenski zapisi. Pripravljena je vpraSalnica za
sintakso, ki je bila v sekciji prevedena v slo-
vens¢ino. Po njej je ze zapisan govor Gomilic v
Prekmurju.

S prenosom centra v Firence seje delo nekoliko
upocasnilo ker so finan¢na sredstva omejena in
ker ni Cutiti tolik§ne zavzetosti in zelo vspod-
budno delujoc¢e demokrati¢nosti, kot je bila v
Casu, ko je bil center v Nijmegenu.
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V Dialektoloski sekciji so sodelovali dr. Tine
Logar, dr. Jakob Rigler in Sasa Sernec. Koje bilo
zaradi organizacijskih zahtev potrebno, so bili
nacelniki dr. T. Logar (1958-1961), dr. J. Rigler
(1961-1977) in dr. M. Orozen (1977-1983). Zdaj
v njej redno delamo mag. Francka Benedik,
mag. Sonja Horvat, mlada raziskovalka mag.
Vera Smole in kot zunanji sodelavec dr. T. Lo-
gar. Posamezne narecne pojave raziskujeta tudi
Vlado Nartnik in mag. Peter Weiss, ki sta sicer
¢lana leksikoloske sekcije. V sklopu dialekto-
loske sekcije se za raziskovanje slovenskega

SE

pogovornegajezika usposablja tudi mlada razis-
kovalka mag. Jozica Skofic.

Naj nazadnje namesto opisovanja nasih spoznanj,
obcutkov, in Zelja izreCcem samo dve stari misli:
zetev je velika(nska), delavcev pa (tako zelo) malo.
Poslji, Gospod, delavcev na svojo zetev. In razs-
vetli um in daj pravo spoznanje tistim, ki so v nasi
samostojni Sloveniji tako in drugace dolzni pos-
krbeti za raziskovalce tiste osnovne prvine, ki je
ne more raziskati nih¢e drug kot govorec sam, to
je naSega slovenskegajezika.

Francka Benedik
ZRCSAZU
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RAZKRIZJE
(Iz kronologije boja
za slovensKki jezik v cerkvi)

APojasnilo. Vpraanje priznanja slovenskega
jezika v cerkvi v Razkrizju (z nekaj okoliskimi vasmi), medmurskem kraju,kjer se prebivalstvo Cuti
Slovence.Ker pa zupnija spada pod pristojnost zagrebske nadskofije, ki v njej doloCa rezim, poteka
v cerkvi ze vec desetletij nacrtno raznarodovanje v korist sosednje Hrvaske. Utemeljitve, ki jihje
obcCasno sliSati, so znane iz danes najbolj upoStevanih prirocnikov sociolingvistike in dejansko
pomenijo pritisk na prebivalce, naj zamenjajo svojo narodnostno identiteto. Ponavljanje, da se
prebivalstvo po jeziku ne razlikuje, da govorijo /judje na tej in oni strani danes drzavne meje isti
jezik, da potemtakem ni jasno, h kateri narodni skupnosti spadajo in daje to potemtakem tudi
popolnoma vseeno, ni ni¢ drugega kot stalna oblika enostranskega pritiska na tiste, ki se cutijo
Slovence; vsaj nepouceni, neizobrazeni naj bi pritiskom zlahka podlegli. Kronologija dogodkov v
desetletjih boja za slovenski jezik v Razkrizju zgovorno kaze, da ni §lo za vero, ampak za
institucionalno oblast zjasnim namenom identitetne spremembe, se pravi nacrtovane narodnostne
asimilacije. Med tiste, ki posebej zanimajo slovenisticno sociolingvistiko, nedvomno spadata
zapoved rabe knjizne Stokavs§¢ine v tridesetih letih in vodenje cerkvenih knjig v (srbo)hrvascini,
karje zajelo tudi hrvatenje slovenskih osebnih imen z namenom, prikazati "hrvaskost" kraja. To
ravnanje se kljub temu, da gre za bliznji in sorodenjezik (Stokavscinaje tuja tako Slovencem kakor
sosednjim kajkavcem!), v niCemer ne razlikuje od ravnanja, ki so ga Italijani ze po letu 1920, posebej
pa nekaj let kasneje izvajali ob pomoc¢i doktrine "obmejnega fa§izma" z namenom, da z asimilacijo
Slovencev utrdijo meje kot izhodis¢e nadaljnje narodnostne ekspanzije, posebej Se, ker so menili
da so 1. 1920 priklju¢ena slovenska ozemlja geografsko in historicno sestavina italijanskega
narodnega ozemlja, ki pa muje treba vrniti italijanski znacaj. (Prim. ve¢ o tem Pogorelec v: XXXI.
Seminar slovenskegajezika, literature in kulture. 1985. Str. 5-16.) — Razkriska zgodba kaze, da se
bo sprico volje vecine vernikov razpletla tako, kot bi se lahko ze takoj po letu 1936, ¢e pristojne
cerkvene oblasti ne bi mislile drugace. Vsekakor paje iz nje ves ¢as razvidno, kako velik pomen
za identiteto prebivalstva imajezik, pri ¢emer Ze dolgo ni dovolj zgolj nare¢je. Druzbene institucije,
ki opravljajo povezovanje skupnosti, so od nekdaj izrazene v nadnare¢nem (knjiznem)jeziku; pot
v asimilacijo je zelo pogosto vodila prav z odvzemom ali z odrekanjem pravice do lastnega
knjiznega jezika, kar naj bi v posamezniku omajalo vrednostna razmerja do lastnega jezika in
povecalo spoStovanje do tujega izrazila. V Razkrizjuje pri§lo v najnovejSem casu do spopadanja
jezikov dveh institucij, drzave in Cerkve; izid tega spopadanjaje bil v okolju, o katerem je govor,
razli¢en, v Strigovi v korist hrvaskega, v Razkrizju v korist slovenskega.

Prikaz kronologije je povzet po nekaterih dosedanjih obravnavah te problematike v publicistiki,
najve¢ po cClanku Emila Janzekovica, Prizadevanja za ustanovitev Zupnije Vv Razkrizju. (Znamenje
1978, st. 1,41-60; Sifra navedkov ej), ob tem pa Se po ¢lankih Igorja Mekine, Razkrizani (Mladina,
§t. 34/1. september 1992,30-32; Sifra im) in nepodpisanega: KriZ cez Razkrizje? (Slovenske Novice,
torek 6. oktobra/vinotoka 1992; Sifra sn). Podatki so dopolnjeni s podatki in komentarji v kasnejSem
pisanju. Zgodovinski podatki so nepopolni, tudi letnice niso preverjene; namenomajih navajamo
tako, kakor so bile sporocene.
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Politi¢noupravni poloZaj

Do razpada Avstro-Ogrske 1. 1918: RazkriZje deli usodo s Strigovo. Kot Prekmurje spada tudi

Medmurje neposredno pod ogrsko krono, le kratek ¢asje v sklopu Ogrske kot del hrvaske banovine
(ej + drugi viri)

Do leta 1924: Pod hrvasko upravo, (ej) [Podatek pri (im): do leta 1922]

1924: Ob razdelitvi na "oblastnejedinice" pripade Medmurje mariborski oblasti (ej). [Podatek pri
(im): leta 1922]

1924: Razdelitev na banovine. Vsa obé&ina Strigova spada pod Savsko banovino, (ej) [Podatek pri
(im): leta 1929]

1931: Na izrazito zeljo krajanov prikljuc¢ijo vso obc¢ino Dravski banovini; cerkveno ostanejo pod
pristojnostjo zagrebSke nadskofije. (ej)

1937: Obsezna obé&ina Strigova se razdeli: na Strigovo, kjer prevladuje hrvaski Zivelj, in na Razkrizje

in sosednje vasi, kjer zivijo Slovenci, (ej) Ni podatka, ali je hrvaski del tudi politicno pridruzen
Savski banovini.

1941-45: V Razkrizju so madzarski okupatorji, cerkvena oblastje v Zagrebu (sn) — "Po madzarski
okupaciji in osvoboditvi obCina ostane del Slovenije." (im)

1945: Razkrizje pripade Sloveniji, (im) Taka reSitev uprave ni utemeljena le z narodnostjo

prebivalcev, ampak tudi z blizino sredi§¢a, saj so kraji blizje Ljutomeru (5-15 km) kakor Cakovcu
12-24 km).

OKkt. 1945: Takoj po vojni se odpre vpradanje ob&ine Strigova. [Podatki v (im) Z napakami; popravki
po Atlasu Slovenije.] Zato je bila oktobra 1945 formirana posebna komisija iz predstavnikov
obcinskih narodnih odborov Slovenije in Hrvaske, ki je dolocila, da RazkriZje z zaselki Vescica,
S‘aﬂzrsko, Gibina, vas Robade z zaselki fpornec, Presika, M. Leskovac kot tudi Sv. Urban z vasjo
Leskovac pripadejo Sloveniji, drugi del obc¢ine pa Hrvaski.

Apr. 1946: (im) HrvasSke oblasti so s pomoc¢jo hrvaske policije prevzele kontrolo nad vsem
obmoc¢jem. Slovensko policijo je zamenjala hrvaska, pregnali so slovenske ucitelje in odstranili
slovenske napise (zlasti po Solah) terjih nadomestili s hrvaskimi. Slovenska stran je protestirala s
tem, da je ukinila svojo zadrugo in zadrzala blago. Po ostrih protestih iz Maribora je bila nato
ustanovljena nova meSana komisija.

1946: Navedena komisija, v kateri sta bila slovenski minister za notranje zadeve Ivan Macek-Matija
in hrvaski notranji minister Krajaci¢, je v Ljutomeru brez terenskega ogleda sklenila, da podrocje
Strigove pripade Hrvaski (im). To je povzrodilo nemire. Pripovedujejo, da so jezni prebivalci
hrvaske ucitelje nalozili na vozove injih odpeljali na Hrvasko. Zaradi S$tevilnih aretacij slovenskih

funkcionarjev so se prebivalci Razkrizja pritozili zvezni kontrolni komisiji. Imenovali so novo
komisijo za ureditev meje.

1946/47- Nova zvezna komisija, v kateri so bili kot ¢lan Lepa Perovi¢, Pavle Gregori¢ kot
predsednik republiske kontrolne komisije Hrvaske in Vida TomS$i¢, predsednica kontrolne komisije
Slovenije,je polozaj raziskala na terenu. Po ugotovitvah te komisijeje Razkrizje z okoliSkimi vasmi
in zaselki pripadlo Sloveniji, Strigova Hrvaski. Pokazala seje potreba po zveznem zakonu o meji,
vendar nazadnje ni bilo ni¢ natanc¢no sklenjenega, (im) — Gospodarsko so ostali tudi prebivalci
Strigove v veliki meri povezani s Slovenijo, saj so se tja vozili na delo.

Opomba: (im) posebej navaja hrvasko hujskanje slovenskega prebivalstva, saj so se Hrvati
pritozevali da je priSlo v vsem obmejnem pasu s slovenskimi drzavnimi institucijami do
"slovenizacije" prebivalstva. Dejansko paje $lo za kroatizacijo, ki seje nemara vsaj v Stngovi ze
pred drugo vojno deloma posrecila. (O tem spomini price J. Golenka v ¢Elanku Bo treba cerkev se
enkrat blagosloviti?, Nedeljski dnevnik, 13. decembra 1992, str. 6.)
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Cerkvenoupravni poloZaj

Do 1777: Medmurje (in juzno Prekmurje) spada v cerkveno pristojnost Zagreba; Strigova spada
med starejSe zupnije v Medmurju. (ej)

1777: Medmurje pripade skupaj z drugimi juznimi kraji Prekmurja na novo ustanovljeni §kofiji v
Szombathelyju; tako ostane do leta 1918, ko ponovno pade pod zagrebsko cerkveno upravo.

10. 7. 1918: Razkrizani posljejo pisno prosnjo za dodelitev statusa zupnije dotedanji podruznici;
Strigovski Zupnik se temu upre in zmaga, (sn)

do 1928: Za podruznico Razkrizje ni mogoce najti duhovnika.(ej) — Opomba: razlogi so bili ne
nazadnje materialne narave.

(1922): Zagrebski nadSkof dr. Bauer ponudi podruznico zagrebskim franciSkanom, toda ti hocejo
samostojno zupnijo, najve¢ zaradi prihodkov, (ej)

1928: Cerkev v Razkrizju, podruZnico Zupnije v Strigovi, prevzamejo slovenski salezijanci iz
Verzeja. Osem let sta dva meniha delovala na zadovoljstvo vseh faranov, tako Slovencev, kakor
onih hrvaske narodnosti. 2.12.1936 sta nepri¢akovano ods$la, domnevno na migljaj iz Zagreba, ce$
da so kraj preve¢ slovenili. (ej)

3.12.1936. Dan po odhodu salezijancev so podruznico prevzeli zagrebski franciSkani. Tega dneje
p. Ladislav med pridigo povedal: "Zeljaje nadbiskupa koadjutora g. dr. Stepinca, da se vrsi u ovoj
crkvi sve u hrvatskomjeziku.” (ej) Opomba: Iz Porocila lavantinskemu S$kofu o bojih za slovenske
duhovnike (ej — str. 45 d.)je razvidno, da sta ze salezijanca poskusila pridigati hrvasko, pa so ljudje
izjavili, dajih v zadostni meri ne razumejo. (Ta trditev je razumljiva glede na to, daje bil v cerkvi
zapovedan Stokavski knjiznijezik, ki je bil tezje razumljiv celo za sosednje hrvaske kajkavce.) Za
razumevanje razkriSkega vpraSanjaje zgovoren tudi tale odstavek omenjenega Porocila: Ker smo
Slovenci in hocemo taki tudi ostati so nam Ze navedene besede p. Ladislava bile kazipot, kaj moramo
napraviti, —da svoj materni slovenski jezik ohranimo. Zopet smo zaceli z zbiranjem podpisov z
zahtevo, da naj bo v cerkvi, pa tudi v Soli pri katehizaciji, slovenskijezik. Podpise smo podpirali
samo pri poglavarjih druzin in smojih nabrali 212 kar znaci ogromno vecino vseh onih ki naso
cerkevposecajo. (Pravopis kot na navedenem mestu.)

23. 4. 1937: Navedena pros$njaje bila poslana v Zagreb nadskofu, (ej)

Opomba. V izjavi je Se poudarjeno, daje bil "glavni namen franciskanov izruvati iz nasega kraja
slovenstvo ter odpraviti to "kranjsko petje”, a kerje p. Ladislav naletel na odpor, je p. provincial
fran¢iSkanskega reda p. Troha le tega odpoklical in poslal drugega, Se bolj izrazitega aktivista p.
Juga iz Zagreba. To je ustvarilo dva tabora med prebivalci, vendarjih je bila vecina Se zmeraj za
slovensko resitev. Tezave so se vecale Se, kerje ze §lo tudi za prepletanje politicnih in verskih tokov.
Novemu duhovniku so bila namre¢ slovenska (kulturna in politi¢na) druStva #rn v peti, zato je
njihovim ¢lanom odrekal zakramente injih oviral pri delu (ej — str. 48-49)

7.2. 1938: P. Jugje odsel iz Razkrizja, cerkevje ostala brez duhovnika, (ej)

14. 2. 1938: Nova prosnja, tokrat naslovljena na lavantinskega $kofa dr. Tomazic¢a, s poro¢ilom o
brezuspesnem boju in poteku razgovora z zagrebskim nadSkofom dr. Stepincem, ki je pomenil za
prosilce svojevrstno ponizanje. Mariborje svetoval vernikom potrpljenje in "prijazno sondiranje
vpraSanja Razkrizja..." (ej)

8. 3. 1938: Nadskof dr. Stepinac sprejme deputacijo dveh ¢lanov odbora za ureditev cerkvenih
vpraSanj. Za odnos do vernikov zgovorno govori tale odlomek iz Porocila o avdienci (ej: str. 51):
"Nadskof: Razkrizje! Meni je vec¢ dosta kad cujem Razkrizje. Tako se ne postupa sa duhovnim
viastima. Vi ste si sami krivi, imali ste tamo svoje redovnike i trazili ste Zupu vec godine. A kad sam
ja dao Zupufranjevcima ipisao u Rim na sv. stolicu, istu na politicku oblast, trazio sam od Vase
banske uprave da nacinimo potrebne pogodbe za izdriavanje svecenika i kadje bilo sve gotovo nije
bilo po volji sadjednome selu sad drugome. Tako ste sve pokvarili. Sada ne dam nista." Zastopnika
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krajanov sta nadSkofu sicer dokazala, daje napacno informiran, toda izid razgovoraje pokazal, da
cerkvena oblast ¢aka na izid volitev, ki so bile razpisane za 27. marec tega leta.

27. 3.1938: (ej — str. 52) Razkrizjeje malo prej postalo samostojna ob¢ina. Voliloje 466 volilcev
od 656 (71,10 %). Lista JRZ je nastopala z geslom: Smo Slovenci, hocemo svojo obcino, zZupnijo in
slovenske duhovnike in dobila 335 (72 %) vseh oddanih glasov; lista JNS z mackovcije vabila z
geslom: Smo Hrvati, nocemo svoje obcine, ampak skupno s Strigovo, smo proti Zupniji, za skupno
Zupnijo v Strigovi in dobila le 131 glasov (28 %). — Odtlej so verouk poudevali v sloveniéini,
zapletov pa Se ni bilo konec, ker Zagreb $e zmeraj ni ukrepal v korist vernikov, kakorje obljubil.

20.5.1938: (ej-57) Z odredbo pod st. 4147 je nadbiskupski ordinariat kar naravnost prepovedal

slovenske pesmi v Strigovi in na RazkriZju ter v istem dopisu zahteval izklju&no ¥tokavski
jezik v cerkvenem bogosluzZju.

24. 8. 1938: Po nastetih neuspehih Razkrizani intemacionalizirajo vpraSanje in naslovijo svojo
vlogo papeskemu nunciju v Beogradu, (ej)

1. 6. 1939: V eni od Stirih proSenj, ki so sledile poprej$nji, so Razkrizani zapisali: "Nasnarodje
Slovenski, ne pa Hrvatski. Nad nami se izvaja pritisk ¢im dalje bolj. Hocejo nas napraviti za to, kar
po svoji samobitnosti ne moremo biti. Ne smemo prepevati Vv cerkvi svojih Slovenskih pesmi, ne

moremo poslusati besede Bozje v svojem maternem jeziku, otroci, ceprav v Slovenski Soli, se uce
verouk Hrvatski...."  (ej)

15. 9.1939: V Cetrti prosnji nunciju se Razkrizani pritozujejo zlasti zoper Strigovskega kaplana, ki
da ga "vodi izkljucno le njegov hrvaski Sovinizem. (...) Da bi nas pohrvatili, je delo drugih in ne
duhovnikov, mi pa nocemo s te strani politike, jo obsojamo, hocemo le pravo vse obsegajoco

kric¢ansko ljubezen, ki greje duse in ne, da vnasa mraz. Vztrajamo pri svojih zahtevah Slovenci smo
in slovenske duhovnike hocemo imeti." (ej)

16. 5. 1940: Nadskofdr. A. Stepinac opozori lavantinskega Skofa dr. I. Tomazica, da smejo k birmi
v Ljutomeru samo tisti otroci iz Strigove in Razkrizja, ki imajo potrdilo o verski pripravi od
Strigovskih duhovnikov, ne pa tisti, ki jihje posebej pouceval ljutomerski kaplan Pecar, (ej)

1942: Madzarski okupatorji so od Zagreba izsilili zupnijo v Razkrizju pod groznjo, da bodo sicer
cerkveno pristojnost prenesli ponovno v Szombathely. (ej, im, sn)

4. 3. 1954: V Razkrizje pride za zupnika Stjepan Slavic¢ek; sprva sodeluje s farani, po drugem
vatikanskem koncilu, ki predpiSe narodnijezik za vso liturgijo, nastane spor, ker Slavi¢ek dolocila
ne spoStuje oziroma manipulira z narodnostno pripadnostjo faranov. (sn).

16. 5. 1965: Farani prosijo v Zagreb za uvedbo sloveniéine v verske obrede. Zupnik Slavigekje s

prosnjo seznanjen, vendarje ne podpira, (sn)

1.3.1969: Pisna pro$nja faranov najugoslovansko Skofovsko konferenco, opremljena s 30 podpisi
druzinskih poglavarjev. Odgovora niso dobili, (sn)

20 5 1973- Koje priSel v Razkrizje podeljevat zakrament birme kardinal dr. Kuharic, so mu vrocili
ponovno pro$njo za sloven$¢ino v cerkvi s 140 podpisi druzinskih poglavarjev. Tudi na to prosnjo
Kaptol ni odgovoril, (sn)

8.12.1975: Farani ponovno naslovijo pro$njo najugoslovansko Skofovsko konferenco, (sn)
6.2.1976: Ukaz zagrebske nadskofije, da morajo biti za vse, ki to zelijo, verski obredi v slovens¢ini,
(sn)

8. 5.1976: Ker zupnik Slavicek ukaza ni izvrs$il, so krajani obvestili Kaptol. (sn)

17.7.1977: Ko so pokopavali tragicno preminulega mladenica, je Zupnik Slavi¢ek svojcem zavrnil
prosnjo po slovenskem obredu. Istega dneje bila nova maSa krajana Stefana Vrl.¢a. NovomaSmk

je maseval v slovens$cini, vendar je ozvocCenje delovalo le med hrvaskim nagovorom zupnika
Stjepana Slavicka. Tudi o teh incidentih so obvestili Kaptol. (sn)
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GRADIVO

5. 2. 1978: Razkrizani hocejo protestno vpeljati maso v slovenscini kot odgovor na neustrezno
pisanje v Glasu koncila. Spor v cerkvi; zupnik slovenske vernike zaklene v cerkev, (sn)

19.3.1978: Zupnik Slaviéek prvi¢ masuje v nekaksni popadeni sloveniéini; odslej je vsako nedeljo
in praznik po ena masSa v sloven$¢ini, ostale maSe, obredje in cerkvena administracija so Se naprej
v hrvaskem knjiznem jeziku, (sn)

3. 9.1978: Farani prosijo zupnika, naj bo verouk v slovens¢ini. Odgovor: da ne more in noce uciti
slovensko, (sn)

23.9.1978:V imenu Kaptola sprejme delegacijo krajanov v Zagrebu pomozni $kofdr. Mijo Skvorc,
priznajim pravico do slovens¢ine v verskem zivljenju in obljubi, da bo o tem vpraSanju seznanil
kardinala dr. Kuharica, (sn)

30.10.1978. Na sestanku cerkvenih oblasti in krajanov v RazkriZju je taisti dr. Skvorc govoril v

15. 4. 1979: Razgovor Razkrizanov s Stanetom Kolmanom, predsednikom republiSke verske
komisije, poslevode¢im mariborskim (naslovnim) §kofom dr. V. Grmi¢em, funkcionarji ljutomerske
obCine in vatikanskim pronuncijem Michaelom Cecchinijem. Ljutomerje predlagal prilagoditev
Skofijskih meja republiskim, namestitev slovenskega zupnika v Ljutomeru, ki bi v verskih zadevah
skrbel tudi za Razkrizje. Toda Kaptol in zupnik Slavicek sta ostala neomajna. Jugoslovanska
Skofovska konferencaje ustanovila posebno komisijo, ki pajerazpravljalao Razkrizju samo enkrat,

(sn)

25.7.1984: Novaprosnja kardinalu dr. Kuharic¢u, naj zadevo uredi; ¢e ne, da bodo obvestili Vatikan,
(sn)

6.10.1987: Krajani piSejo v Vatikan, (sn)

18.10.1989. Delegacijo iz Razkrizja sprejme v Zagrebu pomozni $kofdr. Koksa. Prizna krajanom
pravico do lastnegajezika, ni¢ pa noce sliSati o spremembi Skofijskih meja. Obljubi duhovnika,
veScega slovenscine. Razkrizani mu ne verjamejo, (sn)

Avgust 1992: Ponovno gredo v Zagreb in spetjih sprejme dr. KokSa. Tokrat utemeljuje neomajnost
hrvaske cerkve z izgubami na vzhodu, zato da Razkrizja na zahodu ne dajo... (sn)

Dogodke v letu 1992 je bilo mogoce spremljati v mnozi¢nih ob¢ilih. Ob izku$nji, kijoje mogoce
razbrati tudi iz navedenega izbora nekaterih poglavitnih dogodkov v akciji za slovenski jezik v
cerkvi kot pomembni druzbeni instituciji, so krajani zahteve Se enkrat postavilijasno, zaprli cerkev,
§li s svojimi zahtevami do vseh pristojnih posvetnih in cerkvenih oblasti, v Vatikan in kaze, da
utegne biti vpraSanje zdaj reSeno. Neverjetno civilizacijsko nasilje seje lahko dogajalo v naSem
Casu in na slovenskem ozemlju. Zanimivo je, da so hrvaski mediji porocali predvsem hrvasko
"resnico". Opomniti pa kaze tudi, da so nekateri slovenski mediji v ve¢ni slovenski zelji, da bi bili
"objektivni", pozabili oblikovati svoje izhodis¢e. Ce drugega ne, bi se morali zamisliti nad
sistemati¢nostjo in ocitno namemostjo opisanega krSenja clovekovih pravic, ki so ga morali
desetletja prenaSati krajani Razkrizja. — Krajevni leksikon Slovenije navaja med zasluznimi
Razkrizani Ivana Ivka, po rodu Prekmurca, ki je med leti 1901 in 1915 S$iril v Razkrizju knjige
Mohorjeve druzbe in z njimi slovensko omiko, da bi se prebivalci ne pomadzarili. Kaze, daje s tem
le utrdil zavest pripadnosti, ki je zmogla zavrniti tako vecdesetletni pritisk hrvaske cerkve, in se
ohraniti tudi v Casih, ko narodnostnega vidika niso (pretirano) poudarjali, zlasti ne v zvezi zjezikom
(posebej knjiznim).

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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