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ljeni. Ako je znesek prisel v dobro posebni masi, pa Se,
dokler obstoji Se ob¢a, kolikor je namreé presezek posebne
mase pomnozil obco.

Uveljavljanje verzijskega zahtevka se vrsi kakor ono
steCajne oprostitve, namre¢ z ustreznim predlogom pri ste-
¢ajnem sodniku.

Verzijski zahtevek pa ne gre samo na denar, ta je edini
predmet le, ko je stvar dejansko vnovéena. Ob vsaki dru-
gacni odsvojitvi ima steCajni dolznik tudi pravico, zahte-
vati stvar, ki jo je prejel upravitelj mase kot odplacilo za
odsvojeni opros¢eni predmet. Glede izlo¢itvenih upravi-
c¢encev imenuje zakon to kot nadomestno izlocitev (§ 43/2
stz.). V zakonu utemeljeno in po ¢utu pravi¢nosti je, da je
stecajnemu dolzniku na razpolago tudi, kar je prejela masa
kot odplacilo za opro$ceno stvar, ¢e isto z ostalo maso Se ni
pomesano. Ce pa druga oseba odplacila Se ni dala, sme ste-
cajni dolznik zahtevati, da se mu zahtevek nanj odstopi.*
Tudi z nadomestno izlo¢itvijo in zahtevkom na odstop od-
placila se obrne steajni dolznik na stecajnega sodnika.

Nadomestna izlo¢itev oziroma zahtevek na odstop od-
placila ne pristoji steCajnemu dolZniku obenem z drugim
verzijskim zahtevkom. DolZznik le svobodno izbira med
enim ali drugim, kajti gre mu iz mase edino to, kar je ta
neupravi¢eno pridobila. Uveljavljanje enega zahtevka ima
za posledico, da drugi ugasne.

20 Nasprotno Petschek op. c. 242

Neplacilo ,sledece* premije
z ozirom na izredne vojne razmere.

Dr. Danilo Pozar.

Zakon o zavarovalni pogodbi (zavarovalni zakon, zav.
zak.) z dne 23. decembra 1917, ki predstavlja glavni vir
naSega zasebnega zavarovalnega prava, uposteva ,vojne
dogodke™ odn. ,posledico upora ali vojne” le, ko doloca
meje jamdenja pri pozarnem zavarovanju, pri zavarovanju
zivine in pri transportnem zavarovanju,' medtem ko se pri
drugih zakonskih dolo¢bah na take izredne dogodke ne
ozira. To je razumljivo glede na dejstvo, da je sluzil za-
konu o zavarovalni pogodbi za vzor nemski zakon o za-

18§ 74, 97 t. 2, 114 t. 4 zakona o zavarovalni pogodbi (zav. zak.).
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varovalni pogodbi z dne 2. aprila 1908, t. j. iz Casov, ko
svet ni dozivljal pretresljajev vojne. Res je, da je avstrijski
zakon o zavarovalni pogodbi nastajal v prejsnji svetovni
vojni, toda pri tem je treba upoStevati (i,ej'stvo, da se je
izrednost vojnega stanja v prejsnji svetovni vojni kazala
bolj na mejah »(%ria've, t. j. na frontnem ozemlju, ki je bilo
itak izkljuceno iz ,,pravnega teritorija* drzave, medtem ko
je sedanja vojna imela na razne pokrajine, posebno pa na
naso, vpliv, ki ga ni bilo mogoce predvideti. Poleg tega je
editno, da zakonodavec, ki ustvarja trajen zakon, ne more
jemati v posStev takih izrednih razmer, ki so le prehod-
nega znacaja.

- Na zavarovalnem podroc¢ju se te izredne razmere, ki
jih je ustvarila sedanja vojna, zrcalijo v masi pokrajini v
tem, da so zavarovalci zaradi prekinjenih prometnih zvez
(predvsem) in drugih ovir (internacije, vojnega ujetniStva
itd.) zgubili vsak stik z zavarovateljem (zavarovalnico) in
da zavoljo tega ne morejo placati dospelih premij. Bistveno
nacelo zavarovanja pa je, da se premije v eni ali drugi
obliki zbirajo pri zavarovatelju in da se ob normalnem
poslovanju iz teh premij® izplacajo po nastopu zavaroval-
nega primera nastale Skode odn. v zavarovalni pogodbi
predvidene vsote, kolikor ne nastopijo drugi po zakonu
predvideni vplivi To nacelo je prakticno razvidno ze iz
razmeroma nizkih delniskih glavnic pri zavarovalnicah ob-
like delniske druzbe.*

Vkljub temu pa, da zavarovalci ne placujejo dospelih
premij, jaméi zavarovatelj za Skodo (zavarovalno vsoto) v
primeru, da nastopi zavarovalni primer, ker se more po
§ 29 zav. zak. v primeru meplacila premije oprostiti jam-
¢enja le, ¢e zavarovalca pozove na placilo premije, mu
naznani pravne posledice zamude in mu dolo¢i najmanj
enomesecni naknadni rok, v katerem mora zavarovalec
premijo placati, ker mu sicer lahko zavarovatelj po pre-
teku tega roka odpove zavarovalno pogodbo s takojsnjim
u¢inkom t. j. brez odpovednega roka, in se s tem oprosti
nadaljnjega jamCenja. Omenjeni poziv po § 29 zav. zak. se
v teoriji in praksi imenuje kvalificiran opomin.

Ker pa nima v sedanjih izrednih razmerah zavarova-
telj z ogromnim Stevilom zavarovalcev nobene zveze, jim

2 Glej dr. Albert Ehrenzweig: Versicherungsvertragsrecht, Wien
und Leipzig 1935, str. 249 (odslej: Versicherungsvertragsrecht str...).

3 Primer § 142/1 zav. zak.

4 Glej Vladimir Rosenberg: Inostrani kapital u jugoslovenskoj
privredi, Beograd 1937, str. 77.
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ne more poslati kvalificiranega opomina, zaradi ¢esar
jam¢i nadalje za morebitne nastale $kode, dasi nima na
drugi strani kritja v placanih premijah, iz katerih se pra-
viloma izplacujejo Skode, kot smo ze zgoraj omenili.

Pri neplacilu premije je razlikovati neplacilo premije,
ki jo je placati pred pricetkom ali ob pri¢etku zavaro-
vanja, t. j. ko jamstvo zavarovatelja iz zavarovalne po-
godbe Se ne obstoji odn. ko se pri¢ne istotasno s pla¢ilom
Eremije. Z neplacilom te prve premije se ne bomo bavili,
cer zavarovatelj v smislu § 28/2 zav. zak. itak ne jamdci
za Skodo, ¢e ta premija ob ¢asu, ko mastopi zavarovalni
primer, Se ni placana. Zavarovatelj tudi ne jaméi, ¢e za-
zavarovalec ni v krivdni zamudi s pla¢ilom te premije.’

Poleg meplacila zgoraj omenjene premije je pa Se raz-
likovati neplacilo ,sledece” premije (Folgepramie), t. j.
vsake premije, ki ob obstojeCem jamcenju zavarovatelja
dospe v placilo v drugi ali sledecih zavarovalnih dobah.’
To so predvsem druga, tretja, Cetrta itd. premija. Lahko
pa je ,sledeca” premija tudi prva premija, kolikor je
zavarovatelj dovolil zavarovalcu odlog placila te premije
ter je njen dospetek prelozen v naslednjo zavarovalno dobo
in zavarovatelj po dovolitvi odloga jamé¢i v primeru na-
stopa zavarovalnega primera.

I. Obstojec¢i pravni polozaj.

Pri premotrivanju pravnega poloZaja v primeru ne-
placila ,slede¢e” premije je poleg splosnih dolo¢h § 29 zav.
zak. upostevati Se posebne zadevne doloche, ki veljajo za
nezgodno in Zivljenjsko zavarovanje ter sploSne zavaro-
valne pogoje.

Ozirali se bomo le na pozarno in Zzivljenjsko zavaro-
vanje, ki prihajata prakti¢no za naSe kraje v glavnem Vv
postev.

a) Splosne dolocbe.

Premijo je pravilneje kot prinosni dolg smatrati kot
wposiljalni” dolg (,.Schickschuld™),”® ker se pri prenosnem
dolgu kraj, kamor je dolg poslati, krije s krajem izpolnitve

5 Glej: Das Gesetz v. 23. Dezember 1917 iiber den Versicherungs-
vertrag, mit Erliduterungen von dr.. Albert Ehrenzweig (odslej: Komen-
tar) opomba 2 k § 28.

6 Versicherungsvertragsrecht str. 264.

7 Versicherungsvertragsrecht str. 246,

8 Primerjaj s tem v zvezi tudi opombo 4a k § 905 odz-a ko-
mentarja: Dr. Josef Freiherr von Schev: Das allgemeine biirgerlichz
Gesetzbuch, Wien 116 (odslej: Schey).
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pogodbe: v smislu § 905/1 odz. je pa kraj izpolnitve za-
varovalne pogodbe bivalis¢e odn. poslovalnica zavarovalca.’
Premijo je treba torej praviloma zavarovatelju poslati
posti, nakazati po kaj(em denarnem zavodu, ali pa VIpB::
cati neposredno pri blagajni zavarovatelja (glej &l. 9/5
splosnih zavmrova%lih pogojev — pozar odn. § 7/1 splos.
zav. pog. — zivljenje).

Postopek v primeru neplacila .sledece” premije je
urejen v § 29 zav. zak., kjer je dolo¢eno, da je zavaro-
valca pozvati pismeno na njegove stroske k placilu ter mu
naznaniti pravne posledice nadaljnje zamude placila, ¢e
se ,slede¢a” premija ne plata na dan dospelosti; pri tem
je zavarovalcu dolo¢iti najmanj enomeseéni naknadni rok.

Zaradi poenostavitve zavarovateljevega postopka je v
drugem stavku 1. odstavka § 29 zav. zak. receno, da .ta
poziv lahko odpade, &e je bil zavarovalec majve¢ 8 dni
pred dnevom dospelosti opominjan k placilu in obves$c¢en
o pravnih posledicah zamude pla¢ila ter se mu je dovolil
vsaj enomese¢ni naknadni rok, teko¢ od dneva dospelosti.”
Na ta nacin ni treba poleg placilnega opomina, ki se stavi
pred dospetkom premije, staviti po dospetku Se posebnega
kvalificiranega opomina, temvec se ta lahko stavi istoasno
s placilnim opominom.

V nemskem zak. o zav. pog.” je receno, da se zavaro-
vatelj lahko posluzi zgoraj omenjene pravice kvalifi-
ciranega opomina, medtem ko bi se lahko 1z besedila § 29
zav. zak. sklepalo, da je zavarovatelj prisiljen staviti za-
varovalcu kvalificirani opomin v primeru neplac¢ila premije
(..je pozvati zavarovalca pismeno...”); izgleda pa, da je
prodrlo tolmalenje v smisl‘iu dispozitivnosti te doloc¢be, to-
rej v smislu, kot velja v nemskem zavarovalnem pravu.'
Ce zavarovatelj ne stavi kvalificiranega opomina, jaméi paé
dalje kljub nepla¢ilu premije.

Naknadni rok v kvalificiranem opominu ne more pri-
Ceti te¢i, preden ne prejme zavarovalec kvalificiranega
opomina,” kolikor ni na njegovi strani podana krivda, da
ga ni prejel; to je pa¢ odvisno od konkretnega primera.
Pravosodstvo se pretezno drzi stalis¢a, da mora zava-

9 Glej tudi: Dr. Armin Ehrenzweig: System des osterreichischen
allgemeinen Privatrechts, Wien 1920, str. 76 in 77 (odslej: System),

10839,

11 Versicherungsvertragsrecht str. 264; glej tudi opombo 42 na isti
strani.

12 Versicherungsvertragsrecht str. 266: primerjaj tudi: Dr. Erich
Prolss: Versicherungsvertragsgesetz, Miinchen u. Berlin 1943 (odslej:
Prolls) str. 15 opomba 4 k § 39.
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rovatelj dokazati, da je zavarovalec prejel kvalificirani
opomin.*

Da potece v kvalificiranem opominu vsebovani na-
knadni rok, je potrebno, da je zavarovalec s placilom
premije v krivdni zamudi.** ** ia‘va-rovalec mora dokazati.
da je bil brez krivde oviran pravocasno placati premijo.
s ¢imer se oprosti posledic zamude placila premije v smislu
§ 29 zav. zak.

Ker je v § 29/2 zav. zak. govora le o plac¢ilu ,,premije”
v zamudi, ne pa tudi eventualnih zamudnih obresti in stro-
§kov, nastane vprasanje, ali lahko zavarovatelj odstopi od
pogodbe, ¢e je zavarovalec pla¢al v maknadnem roku le
premijo, ne pa tudi eventualnih zamudnih obresti in stro-
Skov. Avstrijsko pravosodstvo stoji sicer na stalis¢u,’® da
delijo obresti usodo premije (torej kot v nemskem zavaro-
valnem zakonu),”” zaradi ¢esar pride zavarovalec v zamudo,
Ce placa le premijo ne pa zamudnih obresti, medtem ko je
treba glede stroskov zadevno predvideti v zavarovalni po-
godbi, ker ne tvorijo stroski protidajatve za prevzeti riziko
i zaradi tega ne spadajo pod pravno-tehni¢ni pojem ,,pre-
mije”. Zdi se pa, da je bolj pravilna awvstrijska odlo¢ha
S7Z XII st. 158 z dne 2. julija 1930, ki stavlja isto zahtevo
kot za stroske tudi za zakonite zamudne obresti in s tem
smatra, da pride zavarovalec v zamudo le, ¢e ne placa pra-
votasno premije, ne pride pa, ¢e ne placa zakonitih za-
mudnih obresti in stroskov.

Poleg tega, da na$ zavarovalni zakon izreéno ne omenja
neplacila zamudnih obresti odn. stroskov v mnaknadnem
roku, kot ga nemski zavarovalni zakon (§ 39/2), ki je sluzil
za vzor nasemu zavarovalnemu zakonu, in kar bi dalo
misliti, da je hotel avstrijski zakonodavec poudariti, da je
zavarovalec v zamudi le, ¢e ne placa v maknadnem roku
premije (ne pa zamudnih obresti in stroskov), je tako tol-
macenje primerno tako z ozirom mna malenkost teh vsot
kakor tudi s stalis¢a, da lahko zaradi prometnih ovir n. pr.
dospe kakemu zavarovalcu na dezeli kvalificirani opomin

13 Versicherungsvertragsrecht str. 266.

14+ Komentar: opomba 12 k § 29.
kg 15 Tako tudi po nemSkem zavarovalnem pravu; glej Prolss: op 7

B9

16 Versicherungsvertragsrecht str. 267—26S.

17§ 39/2,

18 Vesicherungsvertragsrecht str. 268 opomba 46. Glej tudi: Ent-
scheidungen der hoheren osterreichischen Gerichte in Versicherungs-
sachen seit 1918, Systematisch zusammengestellt von Bernhard Kessler,
Wien 1933, str. 25, §t. 69.
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Sele ¢ez dva meseca, nato bi zavarovalec po enem mesecu
placal premijo: torej b1 moral po § 1555 odz. praviloma
plac¢ati zamudne obresti.’ Kako naj vendar preprosti ¢lovek
na dezeli ve, koliko znaSajo zamudne obresti in za koliko
Casa jih mora placati; zavarovatelj mu tega v kvalifici-
ranem opominu tudi ne more navesti, ker ne ve, kdaj bo
zavarovalec premijo placal. 1z tega sledi, da bi bilo vse-
kakor neprimerno smatrati kot vzrok za odstop od zava-
rovalne pogodbe po poteku naknadnega roka v smislu § 29/2
zav. zak. tudi zamudo pla¢ila zamudnih obresti odn. stro-
Skov; s tem bi bil polozaj zavarovalca, ki ga zakon kolikor
mogocle §Citi, silno poslabsan. Kolikor bi se pa proti temu
mnenju ugovarjalo, ¢e§ da se v primeru nasprotnega tol-
macenja zakona zavarovalec lahko sklicuje na ..nekrivdo®,
ker ni vedel n. pr. koliko znasajo zamudne obresti, bi bil
uc¢inek v zgornjem primeru sicer isti, toda zavarovalcu bi
lahko $la eventualno v breme ..probatio diabolica™ v smislu
dolothe § 1298 odz., kar bi bilo o¢ividno neprimerno.

Prvi stavek drugega odstavka § 29 zav. zak. se glasi:
..Ce je zavarovalec ob poteku naknadnega roka s placilom
premije v zamudi, more zavarovatelj, dokler premija ni
placana, zavarovalno pogodbo razveljaviti s takojsnjim
u¢inkom (odpovedati brez odpovednega roka).”

V primeru brezuspesnega poteka maknadnega roka je
zavarovalni zakon ubral drugo pot kot § 918 odz., ki je vse-
kakor bolj strog. Med tem ko je po zavarovalnem zakonu
potrebna za odstop od pogodbe s strani zavarovatelja (up-
nika) zavaroval¢eva (dolZznikova) krivdna zamuda.** zado-
stuje za odstop po § 918 odz. objektivna zamuda brez
dolznikove krivde.*

Druga ostrost § 918 odz. je ta, da s potekom naknad-
nega roka nima dolznik pravice, izpolniti pogodbo brez
upnikove privolitve; prav tako nima upnik pravice, zahte-
vati izpolnitev pogodbe. Po drugem odstavku § 29 zav. zak.
pa lahko zavarovalec (dolznik) placa premijo in s tem od-
pravi zle ledice (v smislu § 29/5 zav. zak.) neplacila vse
dotlej, dokler zavarovatelj ne odpove zavarovalne pogodbe
odn. dokler ne potecde trimese¢ni rok v smislu 2. stavka
2. odst. § 29 zav. zak.: na drugi strani pa tudi zavarovatelj
(upmik) lahko Se po poteku naknadnega roka zahteva pla-
¢ilo premije. 1z tega je razvidno, da je zakonodavec, odpo-
vedujo¢ se § 918 odz., z dolo¢bo 1. stavka 2. odst. § 29 zav.

19 Schey: op. 7 k § 1333 odz.
20 Komentar: op. 12 k § 29.
21 System str. 190.
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zak. hotel pomagati tako zavarovalcu kakor tudi zavarova-
telju: s to dolo¢ho je dal zavarovalcu moznost, da se Se po
poteku naknadnega roka premisli in pla¢a premijo ter si s
tem zagotovi nadaljnje jamcenje zavarovatelja; temu pa je
dana moznost, da s kfvaiificira,nim opominom opozori zava-
rovalca na nevarnost, ki mu preti, ako ne placa premije, ne
da bi bil zavarovatelj pri tem prejudiciran z odstopom od
zavarovalne pogodbe. 1z obojega pa izhaja ocividno zako-
nodavéev namen, da se zavarovalni portfelj ohrani kolikor
mogocCe stabilen.

Drugi stavek 2. odstavka § 29 zav. zak. se glasi: ..Velja
za odpoved, ¢e se zahtevek na premijo ne zahteva sodno v
5 mesecih po preteku naknadnega roka.”

Po preteku teh 35 mesecev prestane torej veljati zava-
rovalna pogodba.

Kakor vse kaze, je ta dolo¢ha tako v interesu zavarova-
teljevem kakor tudi zavaroval¢evem. V zavarovateljevem
je pa¢ v toliko, ker mi treba po preteku tega roka dajati
zavarovaleu izre¢ne odpovedne izjave v smislu 1. stavka
2. odst. § 29 zav. zak. Ta dolo¢ha je pa tudi v zavaroval-
C¢evem interesu, ker bi v nasprotnem primeru zavarovatelj
lahko z odstopom od pogodbe ¢akal, zavarovalno razmerje
bi se vkljub preteklemu naknadnemu roku nadaljevalo,
premije bi se pa kopicile v zavaroval¢evo breme. Vsekakor

a prevladuje zavarovalev interes, ker je po preteku na-
Elnadnega roka v smislu 3. odst. § 29 zav. zaxﬁ. zavarovatelj
itak oproscen jamcenja, ..Ce nastopi zavarovalni primer po
preteku naknadnega roka in ¢e je ob Casu nastopa zavaro-
valec postal s plac¢ilom premije v zamudi®, medtem ko
ostane zavarovatelju na drugi strani zahtevek do premij,
ki med tem Casom (ker zavarovalna pogodba Se velja)
tecejo dalje in ki jih prekine Sele pretek omenjenega tri-
meseCnega roka.

Ta zakonska dolo¢ba je pa dispozitivnega znacaja, ker
se v smislu § 42 zav. zak. zavarovatelj ne more ‘sklicevati
na dogovor, ki se razlikuje od te dolodbe in ki je zavaro-
valeu v Skodo. Argumento a contrario je torej dovoljen
dogovor, ki je za zavarovalca ugodnejsi od te doloc¢he. V
konkretnem primeru je pa¢ zavarovalcu prepus¢ema pre-
soja, ali je bil posebni dogovor sklenjen njemu v korist
ali ne.”

Glede zamude placila ..sledece” premije velja v smislu
§ 29/4 zav. zak. Se sledeci splosni predpis: ..Ce je pa za-
varovatelj v roku treh mesecev zahtevek sodno uveljavil,

22 Komentar: op. 2 k § 22 v zvezi z opombo k § 42.
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je zavezan dajatvi, ¢e nastopi zavarovalni primer v dobi,
za katero se premija izterjuje, Cetudi ob Casu nastopa
premija ni placana. Dolznosti dajatve pa je odvezan, ¢e se
je odrekel zahtevi ze pred nastopom zavarovalnega pri-
mera.

Pri tem je omeniti, da se smatra kot ,,sodno uveljav-
ljanje” tudi pobotanje dospele premije s tozbenim zahtev-
kom zavarovalca proti zavarovatelju iz kakega drugega
pravnega razmerja.*

b) Posebne dolo¢be za zivljenjsko zava-
rovanje.

Posebnost zivljenjskega zavarovanja je v tem, da se
smatra, da je zavarovalec zavarovalno pogodbo odpovedal.
¢e po preteku prvega pogodbenega leta me plata premije
v naknadnem roku, ki je dolo¢en v kvalificiranem opominu
(v zakonskem besedilu je citisan § 29/1 — torej se dolo¢ba
nanasa na ,slede¢o” premijo). Iz tega sledi, da zavarovatelj
jamc¢i le v razdobju, ko te¢e naknadni rok, kolikor paé ni
zavarovalec pogodbe odpovedal v smislu 1. odstavka § 137
zav. zak., po katerem ima zavarovalec pravico, po preteku
prvega pogodbenega leta pogodbo odpovedati brez odpo-
vednega roka.

Vazna za nase razpravljanje je tudi dolo¢bha § 142/1 zav.
zak.. ki se glasi: ,.Ce zavarovalec odpove ali ¢e se opusti
platevanje premije (§ 137), ko se je premija za dobo 3 let
placala, se z odpovedjo ali s potekom za placevanje premije
dolo¢enega maknadnega roka (§ 29/1) zavarovanje samo
sebe spremeni v premije prosto zavarovanje z zmanjSano
zavarovalno vsoto.”

To bi bile v kratkem zavarovalnopravne dolocbe, ki nas
zanimajo v tem razpravljanju.

II. Kriti¢na presoja gornjih pravnih dolo¢b z gospodarskega
odn. zavarovalno-tehni¢nega vidika.

Ako vladajo redne razmere, gornje dolo¢he Ze same na
sebi jam¢ijo, da se ne bodo pojavile anomalije, ki bi uteg-
nile porusiti sorazmerje. ki mora vladati med dajatvijo in
protidajatvijo iz zavarovalne pogodbe, t. j. med placanimi
premijami in izpla¢ili zavarovalnih vsot ob nastopu zava-
rovalnega primera.

anje izredne razmere so to razmerje porusile. V na-
slednjem se bomo ozirali na glavni dve vrsti zavarovanja
t. j. ma zavarovanje proti pozaru in na zivljensko zava-
rovanje.

23 Komentar: op. 8 k § 28.
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1. Zavarovanje proti pozaru.

Kot smo ze omenili, je v bistvu zavarovanja, da je
izplacilo zavarovalne vsote ob mastopu zavarovalnega pri-
mera kriti z vpla¢animi premijami zavarovalcev. To nacelo
je krseno gle-(i)e na dejstvo, da so bile zveze med zavaro-
vatelji in zavarovalci zaradi prometnih ali drugih ovir
prekinjene. Zavarovalci ne morejo placati dospelih premij,
tudi ¢e bi hoteli. Na drugi strani se zavarovatelj ne more
oprostiti jam¢enja, ker pri¢ne te¢i maknadni rok, doloten
v kvalificiranem opominu, Sele od trenutka, ko zavarovalec
opomin prejme. Torej anomalija je ocividna: ma eni
strani: neplacilo premij, ki tvorijo tako reko¢ sklad, iz
katerega se izplatujejo skode, na drugi strani: zavarovatelj
jamci Se -na:dﬁje vkljub nepla¢ilu premij, ker ne more za-
varovalcu vro¢iti kvalificiranega opomina, s katerim bi se
oprostil jamcenja. .

To nesorazmerje se Se potencira s tem, da je poZarnih
skod v izrednih razmerah ve¢ kot v normalnih. Res je, da
so to v mnogih primerih vojne skode, za katere zavaro-
vatelj ne jamdci, toda ker je dokazno breme na zavarova-
teljevi strani, nastane za zavarovatelja tezak polozaj, ker
ne more zaradi prometnih ovir takoj na kraj sam, da pri-
bavi dokaze, da je to res vojna Skoda in da se oprosti
jamé¢enja v smislu § 74 zav. zak. Vaznost tega vprasSanja je
razvidna, ako upoStevamo, da je bilo do 10. maja 1945 pri-
javljenih zavarovalnicam v Ljubljani okoli 4.000 primerov
vojnih $kod, ki se z vso verjetnostjo lahko smatrajo kot
take, z zavarovalno vsoto okoli lir 82,345.000—** Pri tem
je upostevati, da zaradi prometnih ovir ni bilo mogoce pri-
javiti zavarovalnicam vseh mastalih $kod. Oznacena vsota
je pa gotovo v zadnjih mesecih Se narasla. Vso tezino vpra-
Sanja opazimo, ¢e upoStevamo, da je inkaso premij v ve-
likem delu izpadel in da obstoji Se nadalje zavarovateljevo
jamcenje. Rac¢una se, da znaSa izpadek zaradi prometnih
ovir od meseca decembra 1942 pribliZzno 50% premij. Ta
odstotek se Se poveca, ako upostevamo, da je mmogo zava-
rovalcev iz razmnih razlogov odsotnih od svojih rednih bi-
valis¢, s katerimi sicer obstoje prometne zveze, kajti tudi
tem ni mogoce vrociti kvalificiranega opomina.

Resnost gornjega problema bo o¢ividna Sele, ko se bodo
razmere v pokrajini normalizirale in ko bodo zavarovalci
z vzpostavitvijo normalnih zvez lahko prijavljali skode.

24 Podatki Zdruzenja denarnih in zavarovalnih zavodov Ljubljan-
ske pokrajine.
7



90 Neplacilo .sledece” premije z 0z na izredne vojne razmere.

Ob ugotavljanju teh gospodarskih odn. zavarovalno-
tehni¢nih anomalij, ki nastopajo Ze sedaj in se bodo v bo-
do¢nosti Se bolj oc¢ividno pokazale, opazimo krizanje inte-
resov zavarovatelja, zavarovalca in tudi drzave, kolikor je
zainteresirana na povracilu vojnih skod.

Gotovo je, da doloc¢be zavarovalnega zakona in splosnih
zavarovalnih pogojev ne bodo zadostovale za resitev tega
vprasanja. :

Izhod iz teh anomalij pa bo moral biti tako za zavaro-
vatelja kakor tudi zavarovalca zadovoljivo reSen. ker bi
zasCita samo ene pogodbene siranke prekomerno obreme-
njevala drugo. Ce zavarovalni zakon v posameznih dolo¢hah
§Citi zavarovalca, ga $¢iti na nacin, ki je opravicen v teh-
ni¢ni in gospodarski prednosti zavarovatelja; ni pa s to
zasCito poruseno ravnotezje zmogljivosti. Z enostransko
resitvijo gornjega vprasanja samo v zavarovalCevo korist
bi bilo to ravnotezje poruseno. V tem primeru bi se pojavil
poleg obeh pogodbenih interesirancev Se tretji in to je:
skupnost zavarovalcev, ki v redu izpolnjujejo svoje obvez-
nosti. Njihova pri¢akovalna pravica bi bila namre¢ ogro-
zena, ¢e bi zavarovatelj zaradi velikega porasta Skod in
pomanjkanja potrebnega kritja (zaradi izostalega placila
premij) zaSel v placilne tezave. To bi imelo usodne posledice
na ves razvoj zavarovalstva in s tem na gospodarsko si-
gurnost, na kateri je v veliki meri zainteresirana tudi
drzava.

Glede na vse to, bi se vpraSanje jamc¢enja zavarovatelja
v primerih, ki smo jih zgoraj opisali, lahko reSilo na ta
nacin, da bi se stavil rok, v {(aterefm morajo biti dospele
premije placane, ker sicer zavarovanje po tem roku miruje,
t. j. zavarovatelj v primeru nastopa zavarovalnega primera
sicer ne jaméi za nastalo Skodo, izgubi pa pravico zahtevati
premijo za ¢as, ko zavarovanje miruje. Toda ta nacin re-
sitve bi bil sicer ugoden za zavarovalce, ki niso utrpeli v
dobi mirovanja zavarovanja nobene $kode na zavarovanih
predmetih, ker ne bi imel zavarovatelj pravice, terjati od
njih premije za Cas mirovanja zavarovanja. Skrajno me-
ugodna bi pa bila ta reSitev za zavarovalce, glede katerih
je mastopil zavarovalni primer, ki ne bi imel svojstva vojne
skode. V tem primeru ne bi pravkar omenjeni zavarovalci
prejeli nikake odSkodnine niti od zavarovatelja miti od dr-
zave v okviru sploSne ureditve vojne Skode. 1z socialnega
staliS¢a bi torej ta resSitev ne bila primerna.

Bolj primerno bi bilo to vprasanje resiti na ta nacin,
da zavarovatelj sploh ne stavi zavarovalcu kvalificiranega
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opomina po § 29 zav. zak., kar brez nadaljnjega lahko stori,
kakor smo Ze zgoraj ugotovili. V tem primeru zavarovatelj
vkljub neplacilu .sledece” premije jamci nadalje za Skodo:
dati bi mu pa bilo treba moznost, da po nastopu normalnih
razmer izterja vse premije, ki so dospele v plac¢ilo v dobi,
ko so vladale izredne razmere in ko je zavarovatelj jaméil
za Skode. Da bi se pa zavarovatelju omogodila izterjava
dospelih premij, bi ‘biﬁ):: treba vsekakor podalj3ati zastaralni
rok 3 let po § 19 zav. zak., v katerem je treba uveljaviti
zahtevek na premijo: to zaradi tega, ker trajajo opisane
izredne razmere in zaradi tega izostalo pla¢ilo premij ze
sedaj skoro 3 leta in bi torej g)il zavarovatelj v mevarnosti,
da mu zahtevek zastara.®® V smislu ¢l. 28 splosnih zavaro-
valnih pogojev za zavarovanje proti poZaru ima sicer za-
varovatelj moznost, zahtevek vtoziti na sedezu okroznega
sodis¢a, v ¢igar podrolju se nahaja zavarovaltevo stano-
valis¢e ali obratovalis¢e ali kmetijsko posestvo, in s tem
prekiniti zastaralni rok, toda meprimernost vtozevanja je
o¢ividna z ozirom na ogrommno Stevilo takih tozb, ki bi jih
bilo treba vloziti, in z njimi zvezane stroske.

S tem zadnjim predlaganim nacinom resSitve jamcenja
s strani zavarovatelja bi bil slednji sicer nekoliko oskodo-
van, ker ni verjetno, da bi z vzpostavitvijo normalnih raz-
mer lahko izterjal vse dospele premije. Sorazmerje med
izpla¢animi §‘k0(faxmi in prejetimi premijami bi bilo sicer
nekoliko omajano, vendar verjetno ne tako, da bi ogrozalo
gospodarsko zmogljivost zavarovatelja.

2. Zivljenjsko zavarovanje.

V Zivljenjskem zavarovanju nastane isto vprasamje kot
smo ga opisali pri pozarnem zavarovanju: izpadek premij
in nadaljnji obstoj jamlenja zavarovatelja, ker me more
slednji v smislu § 137/2 zav. zak. dostaviti zavarovalcu kva-
lificiranega opomina in se s tem oprostiti jam¢enja, ako
zavarovalec ne placa premije v naknadnem roku.

Zavarovateljev polozaj je v Zivljenjskem zavarovamju
poostren s tem, ker je v smislu § 137/1 zav. zak. iztozljiva
v zivljenjskem zavarovanju le prvoletna premija, ker more
zarvavrovafec po preteku prvega pogodbenega leta vsak Cas
odpovedati pogodbo brez odpovednega roka. Zavarovatelj
f(e torej v zivljenjskem zavarovanju v slabsem polozaju

ot v pozarnem, ker ima v prvoomenjenem zavarovanju
moznost, izterjati le prvoletno premijo, v drugem pa vse

25 Podobno kot so bili podaljSani zastaralni roki za menice z iz-
vrsilno dolo¢bo z dne 13. aprila 1944,

™
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premije, kolikor seveda me mastopi 3 letno zastaranje po
§ 19/1 zav. zak.

Ako bi se pri nas sklepala zivljenjska zavarovanja,
glede katerih ni gotovo, da bo zavarovalni primer nastopil
(n. pr. zavarovanje za primer dozivetja), l‘ii se vsaj pre-
mijske rezerve zavarovanj, ki bi iztekla, ne da bi zavaro-
rovalni primer nastopil, uporabile za kritje dospelih zava-
rovalnih vsot. Toda zivljenjsko zavarovanje se pri nas
sklepa veCinoma mesSano, t. j. zavarovalec se zavaruje za
primer smrti in dozZivetja obenem. Ker je torej nastop za-
varovalnega primera gotov, pridobi zavarovalec, ¢e je pla-
¢al premijo za dobo 3 let, pravico na povratni odkup, t. j.
na povrnitev gotovega dela premijske rezerve.*?*” S tem
priznava zakon zavarovalcu pravico ma svojo premijsko
rezervo odn. priznava, da je ta premijska rezerva doloc¢ena
»vnaprej in konénoveljavno le Za zadovoljitev posameznega
zahtevka™,” ne pa za kritje dajatev za zavarovalne pri-
mere, ki nastopijo iz drugih posameznih zavarovalnih
pogodb

Kot pri pozarnem moramo tudi pri zivljenjskem zava-
rovanju ugotoviti, da bodo zavarovagni primeri postali za-
varovatelju znani Sele po nastopu normalnih razmer, ko
bo mogoce ugotoviti zavarovalne primere in ko bo upra-
vitencem mogoCe zavarovatelju javiti zavarovalni primer.

Pri reSevanju vpraSanja jamenja zavarovatelja v pri-
meru nepladila .sledece” premije pride v zivljenjskem
zavarovanju Se moc¢neje kot v pozarnem zavarovanju do
izraza razen zavarovateélja in zamudnega zavarovalca (ko-
ristnika) Se tretji interesiranec: zavarovalei, ki v redu
izpolnjujejo svojo obveznost placila premij, kar je seveda
najbolj razvidno iz Ze omenjene pravice zavarovalca do
nekega dela premijske rezerve v smislu § 141/2 zav. zak.
(povratni odkup).

Enostranska reSitev vprasanja jamdcenja in sicer samo
v korist zavarovalca odn. v breme zavarovatelja bi bila
torej proti duhu in dolocham zakona ter proti interesom
skupnosti zavarovalcev.

Obojestransko zadovoljiva resSitev bi bila morda v tem,
da bi zavarovalnice dovolile zavarovalcem, ki so ze placali
premijo za dobo 3 let in ki zaradi izrednih razmer ne mo-
rejo placati nadaljnjih premij, posojilo na polico, iz ka-

26 8§ 141/2, 146 zav. zak.

*" Glej § 11 splodnih zavarovalnih pogojev za Zivljenjsko zava-
rovanje. 2
28 Versicherungsvertragsrecht str. 830.
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terega naj bi se nato avtomati¢no odbile dospele premije
v zavarovalCevo breme. S tem ne bi bil prizadet interes
ostalih zavarovalcev, ki izpolnjujejo v redu obveznosti, ker
bi bilo posojilo itak dovoljeno na podlagi premijske rezerve
zadevnega zavarovalca, do katere ima slednji — kot smo
ze ugotovili — pravico.

Uspeh takega ukrepa, ki bi moral biti seveda oblast-
veno sankcioniran, bi bil naravno omejen, ker je tudi po-
sojilo na polico omejeno v smislu § 13 splo$nih zavarovalnih
pogojev za zivljenjsko zavarovanje. -

zavarovalce, ki so Ze plaCali premijo za dobo 3 let,
bi se dalo vpraSanje jamc¢enja reSiti tudi ma ta macin, da
bi zavarovalnice pozvale sorodnike odn. zakonite zastop-
nike odsotnih oz. za pla¢ilo premije oviranih zavarovalcev,
da bi za zavarovalce placali dospele premije v dolo¢nem
roku. To bi bilo treba objaviti razen v Sluzbenem Listu Se
v dnevnem c¢asopisju ali na kak drug primeren nalin in
pozvati zavarovalleve sorodnike odn. zakonmite zastopnike,
da placajo za zavarovalca v dolo¢enem roku dospelo pre-
mijo v izogib posledic § 142/1 zak. zav. t. j., da se sicer
.zavarovanje samo od sebe spremeni v premije prosto za-
varovanje z zmanjSano zavarovalno vsoto”. Seveda bi mo-
rali plaéniki pridobiti za svoje pladilo zastavno pravico
bodisi na zavarovaléev ali koristnikov zahtevek, ¢e nastopi
zavarovalni primer, bodisi na zadevne premijske rezerve.
Na ta na¢in ne bi bilo treba zavarovatelju staviti kvalifi-
ciranega opomina po § 142/1 zav. zak. Tudi ta ukrep bi
moralo seveda izdati pristojno oblastvo.

Glede zavarovalcev, ki Se niso placali premije za dobo
5 let, bi bilo primerno, da se ukine zavarovateljevo jam-
cenje, ker so bile placane premije itak uporabljene za
zdravniski pregled, aﬁ(ﬁzi@i jske in druge stroske,” torej me
postane zavarovatelj meupravi¢eno obogacen.

Resitev jamcenja zavarovatelja v zivljenjskem zavaro-
vanju, ki smo jo pravkar predlagali, ima opravicilo tudi v
tem, da je na isti naCin urejeno zavarovalCevo jamcenje
v primeru meplacila premij celo v ljudskem zavarovanju

o § 152/5 zav. zak., kjer so prizadete najsirSe in najSib-
ﬁej‘ée plasti naroda.

-

* * *
7 zgoraj navedeno sumari¢no resitvijo vprasanja, kako

bodi zavarovateljevo jaméenje v primeru neplacila premije,
smo hoteli navesti le eno pot resitve tega problema, ki bi

29 Versicherungsvertragsrecht str. 821,
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se dal mogoce bolje resiti na kak drug nac¢in. Namen tei
vrstic je bil, le prikazati dejstvo, da zaradi novonastalih
nepredvidenih izrednih razmer zavarovalni zakon s splos-
nimi zavarovalnimi pogoji sam mna sebi ne zadostuje za
primerno reSitev vpraSanja, kako jamci zavarovatelj Se
nadalje vkljub neplacilu premij, temve¢ da potrebuje nekih
dopolnilnih dolo¢b. Neabﬁodn-o potrebno bo, da bo zakono-
davec odn. pristojno javno oblastvo to vprasanje uredilo.

Zaradi pravne sigurnosti bi bilo.treba to vpraSanje ze
sedaj — cetudi zacasno — reSiti, da se pomirijo na eni
strani zavarovatelji, ki po zakonu jaméijo dalje, dasi za
to mimajo potrebnega kritja, na drugi strani pa zavarovalci,
ki v <re(“iu 1zpolnjujejo svoje obveznosti in ki bi bili zaradi
neomejenega jamcenja zavarovatelja vkljub neplacilu pre-
mij ogrozeni v svoji pricakovalni pravici do odskodnine
odn. v zivljenjskem zavarovamju v pravici na svojo pre-
mijsko rezervo.
~ Kolikor se bo ureditev tega vprasanja izvrsila po vojni,
bo izbira sredstev zavisela od .odlo¢itve v borbi, ki se
danes razvnema za novo obliko politi¢nega, gospodarskega
in socialnega ustroja sveta.”*

30 Od Gesar bo tudi zavisela oblika bodotega zavarovalnega pod-
jetja v smislu disertacije dr. Ivana Martelanca: Razvojna mnagibnost
oblike zavarovalnega podjetja, Ljubljana 1943, str. 120.

ldem factum.

(Pripombe k odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a v Ljubljani z dne
20. oktobra 1942, Kre Co Ci 64/62, Sl. Pr. II, 454.)

Dr. L. Kravina.

V kazenski stvari, ki je iekla pod Kzp 757/41 pri okroz-
nem sodis¢u v Ljubljani, je predlagal drzavni tozilec
poizvedbe zaradi zlo¢instva tatvine kobile po § 316 st. 1 in
7 kz. zoper K. A., obtozil ga pa je zaradi prestopka pri-
krivanja po § 333/2 kz., ¢e§ da je doti¢no kobilo kupil,
vedo¢, da je pridobljena s kaznivim dejanjem, ter na ob-
toznici podal izjavo po § 108/1 kz.,! da ni osnove za na-
daljnji kazenski pregon K. A. zaradi zlo¢instva po § 316
§t. 1 in 7 kz. Glede na to izjavo je bil kazenski postopek
zaradi te tatvine zoper K. A. pravnomo¢no ustavljen. Na
glavni razpravi pa je drzavni tozilec obtozbo spremenil

1 Ker gre za poizvedbe, je bila tu na mestu pripomba po § 9 kz.
namesto izjave po § 108/1 kp.



