Brzopis u sluzbi svecéenika.

(Stenogram nalazi se na str. 31, priloga).

oA calamus scribae, ‘velociter scribentiss
Ps. 44, 2,

c«&&ko je god imao prilike da prouéi stenografiju, a poslije nije ju

3 zapustio, svaki se hvali, kako mu je ona koristna sluzbenica,
nuzdno pomagalo, da — Zivotna potreba. Kako stvari stoje, danas si ne
mozemo pomisliti sabora ili suda bez stenografa; djaku viSe Skole
brzopis jest pravi svakdanji kruh; trgovac, pjesnik, pisar, cinovnik
itd. moze se brzopisom veoma mnogo koristiti.

A rabi li brzopis sveceniku? —

Ne moram niti ¢aska promifljati, da s mjesta odgovorim affirma-
tivno. Experto crede Ruperto! Sveéenik — stenograf olak$a si tezko
svoje zvanje ne malo ovom umjetno$éu. Ele da vidimo.

Propovijedanje rijeci boZje spada nedvojbeno medju poglavite, a i
najteze duznosti svecenika. On mora ne samo sastaviti dobru propovjed,
ve¢ ju mora i memorijom tako &vrsto percipovati, da mu govor glatko
tece, da bude ugodan i formom, ne samo sadrzajem. — NuZno je iz
mnogo vaznih razloga propovjedi si pisati. Ako se govor napise ste-
nografski, priStedi se mnogo vremena za korrigovanje, nadopunjenje,
prepisanje itd.

Takav je govor ne samo sadrzajem biraniji, ve¢ i formom ljepsi.
Ve¢ su stari rekli: «semel scriptum decies lectum» (jedanput napisano
deset puta procitano). Iskustvo me uci, da ako svecenik stenografira
govor, da ga je ve¢ i naucio, ako ga dva puta jo§ procita i onda na
Cisto prepiSe. Apstrahujuéi od sabiranja misli, citata i dr., navedeni
proces ne traje obitno dulje od dva sata; a u to vrijeme sastaviti i
nautiti dobar govor ¢ini se nemoguée sveéeniku nestenografu, koji za
isto taki govor treba i tri puta toliko vremena. A kada mu se drugi
poslovi nagomilaju, prisiljen je Cesto da naudi tudji govor i tudje misli,
od kojih ¢e narod imati manje koristi, jer moZebiti ne odgovaraju spe-
cijalno njegovim potrebama.

Isto vrijedi i o sastavljanju katekeza za djecu. Tko nema mnogo-
godi$njeg iskustva, nije mu lako spustiti se do dufevnoga niveau-a
djecijeg pojimanja. Valja da prije doslovno napise, §to i kako ¢e govo-
riti, a i ovdje je stenografija na svom mjestu.
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Kako ogromno dopisivanje vode Zupni uredi s raznim oblastima !
I to Cesto u stvarima dalekoga zamasaja, gdje valja da se svaka rije¢
dobro metne na tezulju, prije no se na papir stavi. Ovdje je u koncep-
tuaciji otvoreno stenografiji osobito prostrano polje.

A koliko tek valja pisati sveceniku u vodjenju svoga privatnoga
imetka, poljskog gospodarstva! To moZe vjerovati samo onaj, koji je
to vidio ili iskusio.

Svecenik radi perom viSe nego li se obi¢no misli. Pisarija i vje¢na
pisarija. A moze li svecenik nestenograf obaviti svoje pisarni¢ke poslove
onako toCno i savjesno kao njegov drug brzopisac? — Ni iz daleka,
pa cCesto puta zapinje ili smalak$e u drugim poslovima jedino zato, jer
mu je pisanje odvi§ vremena progutalo. A sveéenik stenograf vuée uvi-
jek i kod svakoga posla kapital iz lijepe svoje umjetnosti: u crkvi, u
skoli, kod kuce, na polju, svagdje. Stenografija mu je neotudjivo
vlasnitvo, koje ga sreta na svakom koraku, a on treba samo da ga
uzme. ¢Je prends mon bien ou je le trouve> — tako moze s Moli¢rom
svectenik stenograf o sebi da kaze.

Ponosimo se, $to jugoslavjanska stenografija medju svoje roditelje
i korifeje ubraja i svecenika, sina bratskoga nam slovenskoga naroda,
prof. Ivana KruSi¢a¥)

Bit ¢e bilo, da ga je na visoko mjesto, koje on u stenografskom
svijetu uziva, postavila i Zelja, da kao svetenik svomu rodu koristi,
upotrijebivi Sto viSe vrijeme. A u tom je stenografija vazno pomagala.

Brate sveceni¢e! Usvoji si koristnu umjetnost stenografije, pa ce
cesti onaj Tvoj refrain: ¢nemam vremena» postati znatno redji! Vrijeme
je novac, kaze Englez. «Tempus et responsionem cor sapientis intelligit»

(Eccles. 8, 5. b). — Carpe diem! . . .
Goluban Dvorak.

ApMHSITa n crenorpadusara.
(ITpopsaacenne)
Cremorpadpumara kaTo NoA06GpeHO YMCTBOHHO OpAiKHe Ba
' nbaarTa apmusi

Hpa BeHIKHTS ub.r[au, KOMTO cTeHOorpaduATa jgapa Ha oTybamara
JHTHOCTB, TH 1@ HDOJYYH I'BJAHOTO CH 3HAYEHHe Bh apMuATa KATO I_['B-
JOCTL TOrABA, KOraTO e craHe o6n JocTosHHe HA BCHYRATD oOHmA,
KOMTO CA [OBHKAHH Ja HERBPIIBATS yMCeTBeHHA pabora vh apMusara. Cw
HeH e CAUOoTO, KAKTO H ¢b I.I)HBIIH(-}(‘,‘I{UTO HJIH METBPHJIJIHOTO OpmaKne.

*) Vide br. 1. pig. 7.
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ITnemensurh paGorn orHeMATH MHOTO BpbMe M MHOrO CHAM Hi pas-
JMYHATS YMHOBE BB BolckaTa; uMa HBKOI YHHOBE, KOHTO HCKAIYHTEIHO
C% 3aeTH Ch NHCMEHHH paboTH M IOYTH 3a0paBliTh, Y€ C&  BOIMHHIH.
Ocobenno Baseu ToBa 8a deagdebesurh, Kouro MMATH A MIBLPUIBATH
nuesmenanTh paborn ma gpymummurh. 3a jga menwvamasars csourh nphi-
nHeannsA 1o caysdara, Ha Ip. Ja HAJ3UpaBaTh BRTpBmHHI mopBABKD
e ThxHOTO OTxbaenwe, whmarh mournm Bpbme, m TphiBa ja rH Bawh-
eTBATE ADYIH  CTAPIIH, KOMTO TOMe MMaTh Jocra paGora. Cxmoro
BAYKH U 33 AJOTAHTHTB, KOMTO MOIFTH Ja C¢ HAPEUXTH MUBH COOPHHIM
na npurasurb m ma samopbaurh; M Karo TakmBa TH XA CcRIMHCKHN
OGucepsn sa xKoMamampurh, nn cammrh whbmarnr BpbMe, Ja ce IrpmENTH
MHOTO 38 YCHBBLPIICHCTBOBAHHETO CHj M 3a TOBA BHIEZAME, Ue C¥ Tecro
HENpPAKTHYHA, aKo HMaTh Aa HpbiBoikjarh eiHa MaJka 4acTh 0T BOii-
crara. CXuo MOme Ja ce Kase M 3a MHONO JApYI'M BOCHHM HHHOBE, de
ex npbrpymamm en nmemennu paforn. A Koako Jecno Ou Moraa ja ce
nsobrue Tasm MFUHOTHA, ako Ou Th g4 em caAymMTH €b ereHorpaduATa
nanbero ¢b OGHKHOBEHHOTO NMEMO, KOETO BEPBH TOIK03E GapHo. Il 1o-
Heike CTCHOrpaguATa ce OTHACH KBMD OOHKHOBEHHOTO IMCMO, KAKTO pe-
meTHpkaTa KBWh OGMKHOBEHHATA NYNIKA, TOTa3®h OM MOIO BEHIRO TOBA,
KAKBOTO G¢ H3BBPUIBA Cera ¢b OGHKHOBEHHOTO IIHCMO, /A €€ USBLPUH Bh
TepAh HesmaumTeaHa YacTh oTH ynorph6asamoro cera sphve m en 1mo-
Maako cmam, Geah Ja mocrpajae vbh HBuo caymbara.

Torazs 6m ocranaan sebrn jens whroako dgaea erobogum u Om
MOIVIM Jla ce ynn‘rp'i'.ﬁﬁ\'r'h 3a gpyra noahssa pabora. :

JHroHOMUA Ha cnanTh¥ TOBA € €IMHD BAKENh NPHHIMINS Bh
BOCHHUTB Kparose, a saulo He cé NpUJara Tome HpPH IHeMeHHHTD pa-
Goru ?

Hbkon womampanTn tphbsa camu ja nmesars ckuunrh (YepHOBKN)
sa pagamdanTh opMIMANHM nMeMa, Dpukasy H. np. Ako 6u b sHAAIM
Aa creHorpapupars, To ckHmMTh mbxs ga OxaxTe rorosm HaGBpso, a
orh Thxns 6m mMoram nogumnennth ga npbouesars Ha WHETO, MaKaph H
¢h ofmkHOBeHHOTO nHeMo. Bewe mo tosm maumms koako sphse meme ja
ce crevedan !

3Haitno e, e wegowbks Mome TOBa, KoeTo cu e sabhakmuan u ro
uvMa upbxe cebe cum manmeano, Aa 0 OOMHCJH II0-OCHOBATEJHO, OThH
KOJROTO TOBA, Koero nphymunysa ekopo nphas yxoro my. Yeaosbueckuit
JAYX'h HAMHPA BB IHCMOTO eAHA CHJIHA ONOpHa Touka cpbmy whHUEMTE
BIIEUATIeHHA, KOMTO MOIARTE A4 Io paseBmkrh. A HMEHHO BB BOCHHMII
SKHBOTH HHEI0TO Ha  QusnyeckuTds u mopaammrh Bmedardenisl, KoifTo
nporusyabitersars wa cebepblorouenmero ma aAyxa, e mensmbpio ro-
abvo s sa Topa exHa onopa 4pban nuemoro e rRLpAL sedareaHa.
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ITo-maropd wasaxme, raxsm nmphbuvymecrra Jasa creHorpaduaATa Ha
exuns axorapTarh, ako m Th camm sa cede ja eu cayxxTs ob Hea. Hw
KOJKO To-ro.bMa moasa Imeme jga WMa Torapa, ak) O Ja SHARTH cre-
HorpaguaTa u Apyrurh umHore mpm pasamgEnTh orpham. Koirro sHae
RBpBe:Ra Ha paborurh Bh BOGHHHTE YUpesmIeHHH, TOH MOMKE JecHO i
pasbepe, 10 koako Gm Moraa creHorpadu#ATa Ja yJaecHH Tasw paGora, H3-
RbPUIBAHA 3a cera Beh ‘Ip'h:i’h 00MKHOBEHHOTO IMTHEMO.

H® erura Tosa. Bebkmuit Bewe Jecno mome jJa pasGepe, ue epuns
KpPaThKh HAUYMHD Ha ITHCAHME 34 MSBBPUIBAHHE Ha IHCMEHHaTa paGora IpH-
PasHHM YaCTH HA BOMCKarTa HMMa SHAUMTEJIHO Hpbumymecrso nphbas exgno
TeppAB GaBHO mmemo. Axo Om whkoil jga orkagsa TOBa, TO (M BHAMILIO
CHIOTO, KATO Ye WCeKa e jAHemHuTh Bpbhsena ja orpumda noJasara ors
reqerpadurh, meabsaunurh u np.

Be waymmsa Gpoif me pasraesjamMe BamHOCTBTA HA CTenorpagmsira
b CTPATEIHYECKO M TAKTHYECKO OTHOIIEHHE, (Carbaga.)

W

0 pocéetku i razvitku stenografije u
Hrvatskoj.

(Nastavak.)

,,r{,%u pocetku svoje radnje <Einige Winke in Bezug auf die siidsla-

$ vische Stenografies» govori Vinkovi¢ u kratko, kako si je Ga-

belsbergerov izum s pocetka te$ko kréio put u Njemackoj i u Austriji.
Tek poslije 1848. godine pocela se je stenografija u Austriji brzo Siriti.
Spominje, kako je i Heger ku$ao, da Gabelsbergerov stenografski
sustav priredi za Ceski jezik, ali da je samo djelomice uspio, i kako i on
(Vinkovi¢) sim nekom bojazni kuSa, da Gabelsbergerov sustav preob-
radi za jugoslavenski jezik. Znalajno je, 3to Vinkovi¢ u svojoj radnji
spominje, kako je on kuSao, da izumi sasvim nov samostalan sistem,
ali nije uspio, kako nijesu ni drugi vrsni stenografi uspjeli, koji su se
mnogo trudili, da poloZe temelj samostalnu sistemu slavenske stenogra-
fije. Nuzgredno spominjem ovdje, da je kod bra¢e Ceha ba$ sada pi-
tanje o izvornom Ceskom stenografskom sistemu na dnevnom redu®), a
prvi se je sastanak slavenskih stenografa u Pragu god. 1891. bavio i
pitanjem o jedinstvenoj slavenskoj stenografiji ¥). Po mom su mnijenju

*) Prof. Ant. Krondl izradio je «Pokus o originalnoj &eskoj stenografijis,

**) Istri predavao je 16, VIIL 91, na prvom sastanku slavenskih stenografa u Pragu
«o jedinstvenoj slavensko] stenografijis,
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to radosni znaci. Slaveni neka se samo &uvaju kulturnoga separatizma,
a neka Sto viSe nastoje o koncentraciji i homogenosti svojih kulturnih
teznja. Nadajmo se, 5to nije u 50. godinama po$lo za rukom, da ée
uspjeti osvitkom 20. vijeka.

Jer su Gabelsbergerovi stenografski znakovi vrlo jednostavni, kratki
i lako spojivi, zato ih je pridrzao i Vinkovié¢, promijeniv im donekle
njihovo znacenje. Pridrzao je bez promjene slijedeée njemacke znakove:
a, b, ¢, (t. zv. poCetni ¢), d, ¢, f, g, b, k, |, m, n, 0, p, 1, 8, §, t, u. —
Ostalim je znakovima promijenio znalenja ovako: ch-é, tsch-dj, ei-i, ge-j,
ng-nj, w-v, v-z, sp-2.

Uzrok je, veli pisac, tim promjenama lako pogoditi. Glasovi u sla-
venskim rije¢ima slijede drugim redom negoli glasovi u rije¢ima nje-
mackim. Prema tomu se moraju i druk¢ije spajati. Ali o tem spajanju
stenografskih znakova kao i o vokalizaciji ne govori Vinkovi¢ u svojoj
radnji ni slova, dok je kracenju izreka posvetio dobru treinu svoje raz-
prave. A ba$ bi vokalizacija i konzonancija imala biti za pisca pravi
Rhodus, jer nema sumnje, da je upravo izbor pismena, njihovo spajanje
i vokalizacija pravi kamen kuSac za vsaki brzopisni sustav. Kod kra-
¢enja ima sloboda Siroko polje, $to je u toj radnji i sam Vinkovi¢ do-
kazao, jer je mnoge recenice kratio vrlo odvaino, da ne kazem smijelo.

Nadalje, veli pisac, ima u njemackom jeziku glasova, kojih slaven-
ski jezik nema i obratno; time preostaje nekoliko njemackih stenograf-
skih znakova za slavensku stenografiju. Daljni je razlog, veli pisac, toj
promjeni i taj, §to se dva znaka ne dadu uvijek lako i udesno spajati,
i napokon priznaje i sam, da se usprkos ovim promjenam njegovi (Vin-
kovicevi) znakovi nece dati tako lijepo spajati, kako se oni spajaju u
njemackoj stenografiji. Tom je priznajom pisac direkte osudio svoj pokus.
Jer ako je istina, §to je malo prije sam pisac rekao, da su Gabelsberge-
rovi stenografski znakovi vrlo jednostavni, kratki i lako spojivi, pa se
oni ljepSe spajaju u njemackom jeziku — koji je svojom konzonancijom
tvrdji od slavenskih — onda je piS€eva priznaja nesumnjiv dokaz, da
on za slavenske glasove nije odabrao dobrih znakova, O tom je morao
i sam pisac uvjeren biti, jer nije htio zagristi u samo spajanje i jer za
tu nedacCu trazi odStetu u kracenju recenica, gdje je pokazao i suvise
elasti¢nosti. Pisac se nadalje tjeSi jo§ i time, $to su potezi kratki, pa
ako se tko u njima donekle usavrsi, da mu ne ée biti teSko, da biljezi
govor, ako samo dobro poznaje jezik i ako imade stvarnu naobrazbu.
Pisac ovdje za cijelo misli na kracenje, koje bi imalo namirivati onaj
nedostatak u temelju samom. Ali to ne valja. Stenografska zgrada ne
smije potivati samo na jednom kamenu. A ¥to bi rekao Vinkovi¢ Ze-
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plichalu®), koji veli, da je poznavao stenografa, koji se vrlo malo sluzio
krac¢enjem i koji je istu rije¢ ,mag“ (koja je u njem. stenografiji sigla)
potpuno sa sva tri alfabetska slova pisao, pa je ipak svaki govor bi-
ljezio. — Malo niZze doista veli Vinkovi¢: «Znanje je jezika i to gra-
maticko ve¢ za to potrebno, da se moze kratiti>. — Znacajna je i ova
izjava Vinkovi¢eva: +Ako se pravo uzme, Gabelsbergerov je sistem v
mnogom pogledu za slavenski jezik jo§ udesniji (vorteilhafter) nego za
njemacki jezik, osobito s obzirom na nastavke sklonivih rijecis.

Iza toga prelazi Vinkovi¢c odma na kracenje izreka, te podaje
nekoliko primjera, da se vidi, kako se mogu izreke pokracivati, a na
koncu svoje radnje veli: «¢To budi za sada dosta; potanje djelo, koje
kanim o tom izdati, uvesti ¢e svakoga novajliju u tajnosti ovoga
pismas.

To je sadrzaj Vinkoviceve radnje, koja zaprema Sest stranica ve-
like osmine. Pisana je vlastoru¢no, ali dosta neugledno i neto¢no —
osobito stenografski dio. — Pisac n. pr. ne razlikuje ter i &r (str. 4.
esutras), sel i sl (str. 6. ¢sluzbas). Radnja je slab pokus, kako bi se.
njemacki Gabelsbergerov stenografski sistem dao prirediti za hrv. jezik.
Kako jur rekoh, o vokalizaciji i konzonanciji nema ni slova; koliko se
iz primjera razabrati moze, Vinkovi¢ bi se po svoj prilici u tom drzao
njem. stenografije. Po ovoj si Vinkovi¢evoj radnji ¢ovjek ne mozZe stvo-
riti jasan sud, kako bi Vinkovi¢ prilagodio njem. Gabelsbergerov ste-
nografski sistem hrvatskomu jeziku.

Vrijedno bi bilo znati, da li je Vinkovi¢ ostavio u rukopisu djelo,
koje je na koncu ove svoje radnje najavio. Nu po$to je ovu svoju
raspravu napisao 1862. godine, a slijedece je Magdi¢ u izvjeS¢u zagre-
ba¢ke realke izdao svoje «Prilagodjenje Gabelsbergerova stenografickog
sustava hrvatskomu jeziku», po svoj prilici da je Vinkovi¢ odustao od
svoga nauma. (Nastavit ¢e se,)

TN

Prof. dr. Jul. Voldemar Zeibig,

kr. saksonski dvorni svétnik.

(Stenogram je na str, 28. priloge)

\ : ’
U@%elikih zaslug za stenografijo pri Slavjanih v ob&e pridobil si je g.
prof. dr. Zeibig, ¢lan kr. stenografskega zavoda v DraZdanih,
znan strokovni pisatelj in zgodovinar., Zaradi tega so si Stela mnoga

*) Cajetan Carl Zeplichal: Anleitung zum Gebrauche der Satzkiirzungen in  der
Praxis, Gekronte Preisschrift, Wien, 1871, str. 14,, opaska,
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stenografska drustva v posebno
¢ast, da so ga mogla imenovati
svojim ¢astnim ¢lanom : med njimi
1. éesko druStvo Gabelsbergerskih
stenografov v Pragiin I. bolgarsko
stenografsko drustvo v Sofiji.
Nam pa je danes prijetna zadaca,
opisati Zivljenje in delovanje tega
velikana na stenografskem polju,
ter podati ¢astitim ¢itateljem sliko,
katero smo si od njega izprosili.
Dvorni svétnik prof. dr. Zeibig

bil je rojen 1. 1819. v Drazdanih,
ter je praznoval lani v duSevnej
in telesnej sveZzosti v krogu svojih
prijateljev in castiteljev 75-letnico.
L. 1836. se je zacel kot gimnazi-
jalec stenografije uditi, ter je poz-
neje kot pravnik v Lipiskemn vsa
predavanja svojih ucditeljev steno-
grafiral. Po svrSenih naukah po-
dal se je v svoje rojstno mesto
Prof. dr. Jul. Voldemar Zeibig. * nazaj, kder je precej zacel pridno
delovati na stenografskem polju.

L. 1845, in 46. je stenografiral v Vratislavi razprave deZelnega
zbora in gozdarskega dru$tva. L. 1848. in 49. je izvrSeval podobno
sluzbo v Frankfurtu na M. v tamo$njem narodnem zboru. Od 1. 1850.
do 57. je stenografiral v deZelnem zboru Anhaltskem in Oldenbur§kem.
Med tem pa je Ze l. 1854. stopil v kr. deZelnozborsko pisarno v Draz-
danih, ter dobil 1. 1855. istotam sluzbo pri kr. stenografskem zavodu,
kder deluje do danalnjega dne, popevdi se do najvi§je stopinje, katera
se dd v takej sluzbi dosei.

L. 1860. podal se je po nalogu istega zavoda na nauéno poto-
vanje v Belgijo, na Francosko in Anglesko.

L. 1872, stenografiral je v Petrogradu pri tedanjem statisti¢cnem
kongresu, a pozneje je tudi redovno sodeloval v stenografskih pisarnah
pri nemékem drzavnem zboru itd. Na ta nadin se je moglo re¢i o njem
ze 1. 1870., ko je praznoval 25-letnico svojega dolovanja na stenograf-
skem polju, da je prav kakor rojen posredovalec mednarodnih
tezenj na istem polju. Dokaz temu so bile prilikom te svecanosti mno-
gobrojne cestitke pismene in brzojavne, ki so mu dosle od vseh stranij,
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kakor tudi to, da so ga imenovala angleSka, italijanska, deska, nemska
in amerikanska drustva svojim castnim ¢lanom.

Posebno vzbuja naSe zanimanje g, dr. Zeibig kot zgodovinar.
Njegova ¢zgodovina in knjiZevnost brzopisne umetnosti» ¥) je najvazneje
— ako ne prvo delo na tem polju. Vsi prijatelji naSe umetnosti, pa
tudi vsi prijatelji znanstvenega preiskovanja bi mu morali biti Ze zaradi
tega dela trajno hvalezni.

A posebnih zaslug si je pridobil kot dvorni svétnik gosp. prof.
Zeibig zarad tega, ker je znatno pripomogel k temu, da je v prav-
niSkej praksi zadobila stenografija veco veljavo. V tem smislu je spisal
brosuro: Kaks$no korist more dona$ati stenografija v pravniskej praksi?

Med ostalimi njegovimi spisi naj omenimo samo: <O pazigrafi¢nej
naravi Gabelsbergerjeve stenografije» (. 1871); «ustavnost in steno-
grafijas (L. 1881.); <o pisalnih strojih v sluzbi stenografije (1. 1891.) itd.

Za Slavjane je posebno vaino to, da je dr. Zeibig sodeloval
z baronom Tornauom pri prevodu Gabelsbergerjevega sostava na
ruski jezik.®¥)

G. dr. Zeibig je tudi kot izvrsten sodelavec pri sluzbenem glasilu
(Correspondenz-Blatt) kr. stenogr. zavoda in pri «Panstenographikon-us
Ze davno znan. Sploh pa posreduje on med istim slavnim zavodom in
stenografi po raznih drugih dezelah v Evropi kakor v Ameriki; kajti
pozna jezike slavjanske, romanske, madjarski in skandinavski v govoru
in pismu dosta dobro. Na ta nadin jo on najsposobneji posredovalec
za mednarodne odnoSaje naSe umetnosti.

Razven vseh teh izbornih lastnosti je pa dr. Zeibig Se izvrsten
prakti¢en stenograf. Kot takoSen deluje Ze 40 let s svin¢nikom in pere-
som. Koliko gradiva je na ta nacin Ze ohranil za zgodovino! Zarad
tega Steje pa tudi Cestiteljev pri vseh kultiviranih narodih ter je prejel
odlikovanj od raznih visokih oseb in korporacij: 1. 1881. dobil je sak-
sonski Albrechtov red I. razreda; a ob priliki 50-letnice kr. stenograf-
skega zavoda 1. 18890. sluzbeni naslov «dvorni svétnik». Kako so ga
polastila razna druStva, vedja in manja, na Nemskem in drugod, o tem
smo Ze govorili v pocetku clanka,

Zaslugi gre venec! Na$ slavni strokovjak ga je po pravici prejel.
Naj bi ga $e dolgo nosil v zdravju in sredi na radost svoje
mile rodbine, vseh prijateljev in cest:teljevl Kli¢emo mu iskreno:
Mnogaja ljeta! A. B.

“ (,uclmhu und Literatur der Geschwindschreibkanst von Dr. Jul. Woldemar
Zeibig, II popolnjena izdaja z 41 1ab. DraZdani 1878,

*) Pyccxas Cremorpadin. Jp. aiyes Ileit6uxs n Bapons Hukosnit Topuay,
Jlpeajens 1863, 8. 23 str,
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Nekoliko besedi o hrvatskej stenografiji,

prirejenej po g. Fr. Magdiéu. (Spisal A. Bezenfek.)

Ridentem dicere verum.
Horacij, Satire 1.1, 21,

ne velja, da nam manjka ckaligrafsko nadarjena roka», katera
je eprvi pogoj za vzorno avtografijo, kakor je za pevca prvi pogoj od
Boga vstvarjeno pevsko grlos. (Glej: Zagreb$ki «Stenograf> str. 66 in
67 1. 1II. br. 9. in 10.). Kdor govori tako visokomerno, ta bi moral
paé v tem obziru biti nedoseZen: njegovo pisanje bi moralo biti lepo
in ¢isto, da bi ga vse obéudovalo, moral bi imeti dar bozji ckaligraf-
sko nadarjeno roko: itd. Da-li je g. Magdi¢ prejel ta dar bozji, ali ne,
naj blagovole &astiti Citatelji sami presoditi. Tukaj jim podajamo ne-
koliko wvrst, izrezanih sluc¢ajno iz te¢aja I. br. 5, str. 38 njegovega
«Stenografas, pisanih z njegovo lastno roko (autografija).

%ﬂﬁ%#@w
Rl s 720 (%) e
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A na str. 31. danaSnje stenografske priloge nahaja se isti ¢lanek,
napisan po naSem pravo- in rokopisu. Kdor ima odi, naj vidi!

G. Magdi¢ je bil pa ob jednem dosta previden, kakor da bi se
bal svoje stroge sodbe katero je izrekel o nas, ter je istej kritiki do-
stavil: «Res je, slabemu rokopisu si nikdo ni sam kriv, pa zato se tudi
ne more nikomu zameriti in ne sme ocitati; ali zameriti je strokovnjaku,
ako ne zna rokopisne sposobnosti presoditi kakor pri
drugih, tako tudi pri sebi samemu; ocitati mu se mora, ako ne po-
zna svojih lastnih sil, ter je precenjujes. Vrlo dobro! Naj torej blago-
vole castiti Citatelji sami preceniti, ¢egav rokopis zasluzi prilog «slabs,
kdo <ne zna rokopisne sposobnosti presoditi kakor pri drugih, tako
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tudi pri sebi samemu» in kdo cne pozna svojih lastnih sil, ter je pre-
cenjuje:» da-li g. Magdi¢ ali mi? —

Glede naSih sposobnosti nam ne pristoji govoriti; a da nam ne
bode kdo zameril, da ne <znamo rokopisne sposobnosti presoditi
pri drugih, pristopamo k podrobnej analizi gornjih vrstic Magdice-
vega rokopisa. Na$a metoda je torej analiti¢na, in iz pridobljenih rezul-
tatov bodemo po induktivnem nacinu izvajali nase zakljucke.

«Dober stenografski rokopis strokovnjacki — pise g. Magdic¢ na
str. 66 istega lista — je jedrnat in stesnjen, tako da vmesni pro-
stor med besedami ni vedji nego je ravno potreben; v avtografiji Be-
zenskovej pa je ta prostor nejednak in vecinoma preveliks. Da je Mag-
ditev rokopis stesnjen, to je res; samo &e ni preve¢ stesnjen. A vpra-
$anje je, da-li je <jedrnat>. Sicer ne vemo toéno, kaj si misli g. M. pod
to besedo; brikone mu znaéi isto, kakor nems$ka ckornigs. A to be-
sedo Nemci rabijo n. pr. v mineralogiji za oznalenje vseh agregatov
in kamenjev, ki so iz jednakih zrnc (kristalini¢no) sestavljeni, kakor n.
pr. granit. Ako pa je mineral sestavljen iz nejednakih zrnc (nekristali¢nino),
to se zove c<konglomerat». Poglejmo Magdiéev stenogram, da-li nij
to popolen konglomerat znakov, ki nekako prisiljeno stoje drug po-
leg drugega — nejednaki izveriZeni nagubandeni — kakor stoje novinci
pred korporalom, ko jih za¢ne prvo uro rmuStratis.

Ali ne samo radi slabega rokopisa je avtografija g. M. tako ne-
ugledna, $e mnogo slabej$a je, ker ji manjka to¢nost in korekt-
nost. (To to so lastne besede g. Magdi¢a na str. 67. Zagr. «Steno-
grafa> v katerih smo samo postavili M. namesto B.) Da to dokaZemo,
razglejmo si njegov stenogram od vrste do vrste.

Precej v prvi vrsti vidimo, da je g. M. isto svojevoljno promenil
nekatere stenografske znake med sebo, druge je skrajsal, tretje po-
daljfal. To je storil menda le iz tega nagiba, da izgleda bolj origi-
nalen, bolj samostalen, ter da se ne oslanja niti na sam Gabelsberger-
jev original, niti na prevode istega na druge slavjanske jezike. O takej
originalnosti se more na kratko reéi:

Mein Gehirn
Treibt dfters wunderbare Blasen auf.
(Schiller, Don Carlos II. B.)

Kaj pa je bilo treba dolgi znak z zmanj$ati v srednji? Mar je ta
spretnejsi ali jasnej§i? — Jako se motite g. Magdi¢! In $e bolj imeni-
ten je novo iznajdeni znak za ¢. «Kaj pa je tebe treba bilo?» mogli bi
vpradati s slovenskim pesnikom. Ta znak ni ti¢ ne mi$. Najbolj prilita
znaku za g, ter ima celo to prednost, da se da Z njim prav lahko
zameniti, Beseda «Carigrad» je pisana kakor «Garigrads>. Tako bo to
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vsaki stenograf ¢&ital, ko vidi to besedo prvikrat. In poglejte, kako
grozno se zjedinjuje to ¢ s k v besedi <crkva», kder je — da bodo vse
nesrede ob jednem skupaj — Se upotrebljene tisto strasno «prekrizanje»,
katerega smo Ze obsodili v br. 2. naSega lista. In na kraju prve vrste
sre¢tamo $e enkrat isto ¢ v besedi «¢putnici». Torej g. Magdicu se je
posrecilo doseci to, kar sam Gabelsberger ni mogel izumiti, da se rabi
za ¢ le jeden znak, ki mu sluZi isto tako «dobro» na potetku, v sredini
in na koncu besede. Poprej smo bili ponosni da smo mogli z Lessin-
gom vsklikniti: <Gottlob! wir haben das Original!: (Nathan IV. 2).
A zdaj kaj nam je treba tega, lehko ga vriemo v kot; saj je imitator
mojstra vsaj trikrat prekosil — in to v jedni vrsti.

Oglejmo si $e druge vrste. Ker je g. M. skrajsal znak 2 za po-
lovico, vendar mu je skoraj postalo Zal za to kar je storil. Jaz ga
nisem vstvaril — si je menda mislii — pa ga tudi ne smem uniciti.
In vsprejel ga je veledu$no spet med svoje izvoljene, ter mu dal ulogo
#ja. Tako je lepo! Celi znak pomenja 2, a polovica znadi 2. Kaj ako
bi ga bil skrajfal e za &etrtino, ter mu dal spet drug pomen? To bi bilo
gotovo originalno!

Cuduo postopa g. M. tudi z znakom p. Ta mu sluZi ob jednem
kot predlog po sigla, ter piSe v 4. vrsti predposlednjo besedo rpeness,
katera se ima citati baje «ponoss. Ako li pife <pos, to mu je rabilo
poprej*) za predlog ¢pods. Sedaj je to promenil, ter vzel za «pod>» tisti
znak, ki nam drugim znadi ¢pri»; a ta predlog (pri) izpisuje popolnoma,
isto tako «pres, pa vendar ju postavlja med ¢sigles. Magdicevi sigli
bi se dali sploh e jako kritikovati. O njih donesemo o drugej priliki
celo poglavie.

Analizirajmo danes gornji stenogram dalje.

V svojej stenografiji ravna se g. Magdi¢ po sledecem pravilu®):
+Vse kar je za nedvojbeno Citanje in razumljenje besed bitno in po-
trebno, naj se izpiSe, a kar je manje bitno in potrebno, naj se kolikor
mogoce skrajfa ali pa tudi véasih povsema opusti. Po tem nacelu
krajSajo se besede z obzirom na njih sklonitbo, sprego in sestavljanjes.
To natelo je dobro; samo se treba tudi dosledno tega drzati. A Ze
samo v gornjih petih vrstah Magdicevega stenograma srecamo dosta
nedoslednosti in naruSenj tega naela. Precej prve besede «medju naj-
znamenit. — umetnin — carigrads», — katerim so odvzete sklonitbene
konénice, lehko se ¢itajo: «Medju najznamenitijimi umjetninami carigrad-
skimi» ali pa: Medju najznamenitije umjetnine carigradske;» kajti
»medjus (slov. med) je takSen predlog, ki se zjedinja véasi z accusati-

*) Glej Stenografija hrvatska 1. 1871, str. 32,
*®) Glej «Stenograf» 1. II. br. 8. str. 82.
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vom (na vpraSanje: kam?) véasi z localom (na vprasanje: kde), kakor-
Sen je pac glagol v doti¢nem odstavku. Dobro poiscimo glagol. Ta
pa stoji- dale¢ vzadi: «ubraja se» (Steje se). Torej se moramo od pete
besede nazaj vrniti k pocetku, da vemo postaviti pravi padeZ (accu-
sativ). Tako$na rakova pot pa vendar nij v prilog <nedvojbenega ¢i-
tanja in razumljenja besed.. Sicer pa se po naSem mnenju v mnoZini
sklonitbene konénice ne smejo izpu$éati niti za takimi predlogi, ki
se zjedinjajo le z jednim opredeljenim padeZem; n. pr. <brez noZev;s
ako bi izpustili — e», kdo bi vedel da je to gen. plur? «Od na§ —
brat —». To lehko vzame§ za jednino ali mnozino, ako se ne ravna$
po nadelu, da se v mnozZini konénice izpiSejo (z malimi izjemami).,

V drugej vrsti: «prijatelji graditeljske — umetnosti» je oznacena
sklonitbena kon¢nica v samostavniku «umetnosti;» tsto tako v tretjej
vrsti «u bizantsk — slogus. A v Cetrtej je ravno narobe t. j. oznaCena

je v prilogu: cgrékoga svijet —», in dalje v istej vrsti eu turske Sakes
je oznacena konénica v obeh. Isto tako v prvej in tretjej vrsti: svete
Sofije. Kde je tukaj doslednost? — Concordia discors. (Hor. Epist.
1212, 19.)

Kar se ti¢e koncnic pri spregi glagolnej, vlada tudi ista nedosled-
nost: v drugej vrsti stoji: «Tu je crkvu utemelio;» a jedno vrsto niZe:
<kasnije ju je g. 537. car bizantijski Justinian poslie poZzara u Carigradu
s temelja obnov —». V prvem stavku, kder je pomoéni glagol celo blizo
participija — samo edna beseda ju lodi, — je konénica participija popol-
noma izpisana; a v drugem stavku, kder je med njima jedenajst besed,
je izpuséena. Clovek priprostega razuma bi Ze rekel, da mora ravno
narobe biti; a v nauki se zahteva povrh tega Se doslednost. To-li je
Vada tolikokrat povdarjana <toénost in korektnosts, g. Magdi¢? Na
Vas bi se mogle priloZiti svetopisemske besede: Vi vidite pezdir v
oCesu svojega brata, a bruna v lastnem ocesu ne vidite.

G. Magdié se rad igra z besedami: cavtografska spaka», (glej
«Stenograf> 1. IL str. 67), «sistema nepopolna, neskladna, kder so pra-
vila neto¢na, omahljiva, manjkavas, itd. (glej isto tam str. 80) ter jih
rad pritveza prvemu, katerega srea kot sopernika na stenografskem
polju, kakor jih je v ropus citatum. odpravil tudi na na$ naslov brez
pomisleka.

«Moi, moi dis-je, et c'est assez!
Corneille, Médée 1, 5.

¢Jaz, jaz, velim to, in to je dostal> — tako si je domiSljeval g.
Magdi¢; a se je kruto prevaril. «Jurare in verba magistri» si je imelo
morebiti v srednjem veku svoj pomen, a dandanes velja: sam mora$
misliti, sdm presojatil Gotovo bi storili nafim Citateljem veliko kri-
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vico, ako bi jim odrekali sposobnost vlastnega presojevanja. Oni dobro
vedd, kaj je bolje kaj slabeje, posebno ¢e jim se predstavi <ad occu-
los». Zato smo pa fototipirali nekatere Magdiceve stenograme, kakor
to zahteva novodobna nazorna metoda.

7 obzirom na kritiko v br. 2. str. 25. naSega lista in na osnovi
dana$nje analize, lehko torej mi z mirno vestjo napiSemo na to, kar je
g. Magdi¢ oddal na na$ naslov, besedo: eretours. c¢Avtografsko
spako, sistemo nepopolno, neskladno, kder so pravila neto¢na, omah-
ljiva, manjkava,» itd. imademo pred seboj tedaj, kedar vzamemo v
roke kaksen Magdicev stenografski proizvod,

Smije li se prekrséivanjem stenografskih
pismena u hrvatskoj stenografiji izraza-
vati slogotvorni ,r*?

(Pripomenak k ¢lanku samoglasni «rs v stenografiji u 2, br.)

5 *JX ko tvrdnja, da se stenografija osniva na organizmu jezika i da
. stenografska pismena odgovaraju bi¢u jezi¢nih glasova, nije
prazna fraza — a nije —, onda po mom mnijenju prekrééivanju steno-

grafskih znakova u svrhu oznadivanja slogotvornoga «<»» u hrv. steno-
grafiji nema mjesta, dok je ono u njemackoj stenografiji za dotiénu
specijalnu svrhu samim jezikom opravdano,

Kako je poznato, u njem. se stenografiji prekr§éivanjem steno-
grafskih znakova izrazava #i. — Kako je do toga doslo? — Evo
ovako: 4 je u njem. jeziku postalo prijeglasom, i to uplivom vokala e
ili 4, kao §to je uplivom tih vokala postao i d i d. Drzeéi se toga
jezi¢énoga procesa njemacka stenografija i izrazava pravilno d, i i 4 tako,
da je ve¢ u izrazu samom oznacena i njihova geneza; kod 4 na ime
ovako, da se znak za u prekrsti znakom za e, ali ne vodoravno, veé
koso od lijeve ruke prema gore, ili — mozemo takodjer re¢i — da se
znak za w prekrsti +mit dem aufsteigenden i- Strichlein:. Medju dvjema
se konzonantima # izra’ava njihovim medjusobnim budi direktnim ili
indirektnim prekri¢ivanjem, ili tako, da se prekrsti », koji je spojen s
jednim konzonantom.

Tako je evo prekr§éivanje u njem. stenografiji u naravi sa-
moga jezika osnovano, dok je ono u hrv. stenografiji u svrhu
oznadivanja slogotvornoga «r» sliepo nasljedovanje neéesa, §to gosp,
Magdié sa svojim epigonima kd da ni razumio nije, jer inade svijet te
novotarije po svoj prilici ne bi doZivio. ff.
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Crenorpadmaeckn wormum. Stenografske viesti.
Stenografske novine. Crenorpadere Becrn.

OT'b B'bJI'APUAL.

— IMpororoants wa Munsaara
CeCCIT HA HAPOAMOTO e'hOpanme CX JABA
XTI no-roabMn  0Th KOJAROTO upoToRO-
Aanthk Ba no-munxanth cecenn, Hanesara
¢e Bewe eaunws roabyrs TOME, KoiiTo
ofbma camo nosoBumaTA 0T%H cTeHOrpadm-
qecknTh nporokoan ma mocabpuara ceec-
CHS, & JPYPATA HOJOBHHR CErd ce neuarTn
Tphosa aa npussaens, e Gvarapeknth
creorpadn cx ynorphbuanm Tosm IATE
TOME HARBHPEHN YCHAINA B YPeHKIARTETO
Hi eJUI'E TAK'BEDL PAMAJICHD MATEPHANE.

— Crenorpadmara ce mayuana
neber, Copua ors 40 AYHIH CTYACHTH
Ha  Buemero yunmanmge. Kypewnrs pako-
Boan rhxmnn  apyraps 1. Bomapors,

IZ HRVATSKE.

— U «godiSnjem izvjeséu Gabelsber-
gerove fkole za g. 1895.» nalazimo slie~
deée date o stenografiji u Hrvatskoj: hry,
stenogr. drufitvo broji 35 46
podupirajuéih Clanova i 8 ustanovnika, —
Na Zagrebatkoj gimnaziji predaje ste-
nografiju prof. Jamniczky: u L telaju 36,
u II. 8 djaka; na realci predaje isti: u I.
17, u ll, 12 djaka, U Osjeku na gim-
naziji predaje prof. Varicak: u I 31, u
II. 18, djaka; na realci isti: u 1. 2B, u
II. 10 djaka. U Karloveu na gimnaziji
predaje prof. Vamberger: u I tefaju 30,
u IL. 26 djaka, U Petrinji na prepa-
randiji prof. Pechan: u I. 22, u II, 20
djaka. U Zemunu na realci i trgovatkoj
fkoli prof. Pliveli¢: ul, 35, u 1L 21 djak.
Na Rieci na trgovatko] akademiji prof.
Pizzetti: u L i 1L tedaju 9 djaka.

1Z SLOVENSKIH DEZEL.

— O stenografiji na gimnazijah in
realkah, katere obiskujejo Slovenci, posne-
mamo sledefe podatke iz «Letnika Ga-
belsbergerjeve Sole za 1805 V Celji

redovnih

predava prof. Fietz: v I. stenogr. teCaju
31, v IL 29 dijakov. V Mariboru na
gimnaziji prof, Meisel: v I. stenogr. tedaju
45, v IL. 33 dijakov; na realki profl. Fa-
sching: v L. te& 31 dijakov. V Ljub-
ljani na gimnaziji prof. Pucské v 1. 97,
v IL. 37; na realki ravnatelj Junowicz: v
I. 20, v II. 24; na trgovski Soli prof.
Brunet: v I. 54 dijakov. V Rudolfovem
na gimnaziji prof. Novak: v I. 12 dijakov.
V Gorici na gimnazji prof. A. Santel:
v 1. 36; na realki prof. Hendrych: v 1. 19
dijakov. V Trstu na drf gimnaziji rav-
natelj Nitsche: v 1. 41, v IL. 20; na dri.
realki prof. Stefanides v 1. 24, v IL. 18;
na italijanske] realki prof. Demonte: v L.
20, v II. 6 dijakov. V Kopru na gim-
naziji prof. Battisti: v 1. 50 dijakov. V
Celovcu na gimnaziji prof. Hamberger:
v I. 37, v IL. 30; na rcalki prof. Flora:
v 1. 34, v 1I. 22 dijakov. ¥V Beljaku
na gimnaziji ravnatelj Zeche: v 1. 34
dijakov,
13 CPEHJE.

— Toeun. Jasa Hononnk, wam ey-
pagunks, nspalyje noso nsgame ,Cpuexe
cTeuﬂrmemjﬂ“, ¥ kojoj umme caejpehe
mecro npearosopa: 1. Anron Besenmmer,
npodecop na peankoj rummuasujun y ILaon-
AMBY, KOjI je JOCRARILUM PAJOM CROjEM
e nomy cremorpaduje aicaymmo mme:
Jyrocaasenckor anocroaa cremorpaduje,
OTIOUGO je NOHOBA JA majaje, Nmog crojuM
YPeAunuITEON, crenorpaduma jgobpo mo-
sanrn aner, yJyrocaasenckn Crenorpadg®,
¥ KOMe C¥ BACTYILBGH& CBA HeTHPH jyro-
canBenckn  josmka:  OGYrapckm, Ccpuewm,
XpBaTCKE U caoBenaukn. — Opsusajyhn
ce pajo uosmey r. Besenmewra, ga y ,Jy-
rocaasenckom  Creomorpady® mornmesmo
enerem  cpucke cremorpadmje — Gap y
FAABHEM UPTAMA, NOKYUIAJAN CMO 1L OBIM
Aeduesm, nro ra HSHOCHMO 1pejy 4wTa-

Te/me, TO M WONYUMMO, ARO omgM nOKY-
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nrajes AONpHUHECEMO MA KOJHKO K TOME,
A% cpucka crenorpaduja Gyae y jysmonm
CAABEHCTEY (0/h@ HOBHATA M PACHPOCTpA-
BEHA, Kako O6m ce BaTHM MOIJI0 JAKITe
HOPAJNTH B HA OCTBADEIY jeAMHCTEBA
crenorpaderor nucama ¥y CBHX
jymunx Caasena — nns ke onrn
nocrurnyr. — He mucanmo aa oBje ao-
KAByjemMo YCMECHOCT m mOTpedy paja o
yaajaMuoM 0o0ABEIITABAKY M YNOBHABAKY
crenorpadl  CBEX jYMKHNX CAABEHCKHX

napoaa. To y ocrajom He camo Aa Huje

norpefHo, HO Huje HI Moryhe ga ypagmmo
0BjE, HOIJIEAOM HA UPOCTOP HAMEILOH
opome geany. U rora hemo ogmax npehn
HA caM upejmer, majarmyjyhnm m HA OoBOM
MecTy, aa hemo ce y osome paxy morJaa-
BHTO NPHAPHKABATH HAYKA, MT0 CMO T'd
¥ UOBHABAIY OBOTA NPeAMETH A0OHIE 07
CBOI'A YBAMKEHOr y4uTe.hi CTeHorpadimje
r, Jopana C, Muaosanosmha, popasmm x
TOME 10 HEMTO, MTO CMO HANIJIH 84 MO-
TpehHo, paam noTHyHoCTH M 00/bE CXBAT-
JHBOCTH CAMOD npép,ne-ra..“

Ors erpancrso. Iz stranoga svieta. s erpamora

cBeTa.

— Hor donorpad xoucrpymnecao
Jje mexammuap Keanon y Bepanny, u npo-
erHjn je o pocajaunmera. Sa caga Kea-
0B MmCJAM, A meroB gouorpad Oype
MecTo kaxpor crexorpada. Bamary Eam-
cononom Qonorpady je ox socka, y wojm
ce BBYUHA TAJACAKA MeTaame memGpane
yuprasajy; y Keanormenom je donorpady
Taj BaseaR 0 TBpAor eanyma, Canyn mouce
AQ HBApHA N HAJREMY BpYMmHY, Te IO
TOME MOEE Ce YHOTPeONTH M Y TPOUCKNM
BEMBLAMA,

— Za zbiratelje rokopisov. Neki
francoski list je priob&il cenik, po kate-
rem se pladujejo autografi slavnih moZ v
Parizu. Jedno pismo Mozartovo velja okolo
200 frankov, a Mendelssohnovo komaj 50
frankov. Rokopisi Meyerbevori, R. Wag-

Kunmxosnoers. KnjiZevnost.

— «Té&snopisné Listy» & 4 dona-
fajo sledele &lanke: Metodiéna ulna knjiga
Zeskega tesnopisa. Sestavil prof. C. Ibl.
Referuje Dr. A, Herout, — Izjava oblcga
odbora nemike fole Gabelsbergerjeve. O
krajianju besedi). — Druftvene vesti.

-~ Tésnopisne listy, br, 5 imajo sle-

Iz drugih deZel.

nerjevi in Verdijevi se dobivajo po 1 na-
poleondor, Schumannov autogram je vre-
den 10 frk; Viktor Massé samo 5 frk., a
Auber le 3 frk. — Rokopisi vedine fe Zi-
vetih slikarjev in kiparjev, kakor so Oalon,
Mercié, Jules Dupré itd. se cenijo po 5
frk. — KneZevske rokopise platujejo bolj
drago: cela pisma se prodajejo po 100
frk., a podpisi po 50 frk. Od Napoleona
I. je mnogo podpisov dobiti, za to je cena
samo 10 frk. Tudi francoski marSalski
podpisi so po ceni (10 frk.); izjemo dela
Bazaine, &cgar podpis velja 15 frk., Du-
mouriez 20 frk. in Cambronne istu toliko,
A za La Fayette se platuje po 50—100
frk., ker je njegov rokopis jako redek,
Podpisi francoskih akademikoy so jako po
ceni (2—3 franke).

Kunskesnoer. KnjiZevnost.

dedi obseg: Metodiina ulna knjiga Ces-
kega tesnopisa; sestavil prof. Cengk Ibl.
— O krajianju besedi od prof. A. Holasa.
— Stenogr. burean v écskem defelnem
zboru. — Drultvene vesti, — Literatura
in bibliografija: «Jugoslavjanski stenograf i
Glasniks. — Razno.

Sk



Dunajska svetovna razstava 1675 : Svelinja za zasluge. — Obéa razstava 1879 : 1. nagrada (sreb, svetinja).
Bruscl) (8586 : zlata svetinja.

Cenik

vagnejs$ih stenografidnih del,

izdanih po

Glanovih kral). stenografiénega zavoda v Drazdanih.

L. Ucéne knjige (na nemikem jeziku).

lzvrinjejo se samo take narofbe, katertm je prilofena svota v nemikih podtnih markah ali

pa v gotovem denarju (po poit. nakaznicah). Ako se narodi veé iztisov, daje se razmeren

popust od cene (rabat). — 1 marka = 60 kr. av. vr. = 1 frc. 25 cts. — Poitno povzetje
pride drafe. — Knjige se dopofiljajo na strofke zavoda. — Narofbe naj se podiljajo pod
naslovom* «Expedition des konigl, stenographischen Institutes, Dresdens.

Krieg Henrik, vladni nadsvetovalec, profesor in predstojnik zavoda: Katekizem steno-
grafije. Rokovodstvo za uditelje in uéence v obée ter o sestavu Gabelsbergerjevem
posebej. Drugi natis 1. del- Zgodovina in knjiZevnost stenografije, 2 mnogobrojnimi pis-
movnimi primeri; II del: Gabelsbergerjev sestav stenografije. — Vezan mark 2.50.

— Pouéevalna pisma (Unterrichtsbriefe) za izudevanje nemike stenografije po Gabels-
bergerjevem sestavu Pismo 1—10 (korespondenéna pisava), pismo 11—20 (debatna
pisava) po mark — 40,

Ritzsch Henrik, profesor. Nauk o nemSkej stenografiji po sestavu F. X. Gabels-
bergerja Po smrti pisatelja izdal kralj. stenogr. zavod. 13, novo-popravljeni in pomnoZeni
natis. S B7 stenograféom tablicami Cena mark 6'—.

(Na francoskem jeziku.)

Krieg Henrik, profesor nd Nauk o mednarodnej stenografiji po sestavu Gabels-
bergerjevem (Cours de Sténographie Internationale d' aprés le systtme de Gabelsber-
ger). V uvodu se nahaja kratka zgodovina stenografije z mnogimi primeri za pisanje.
Cena mark 6 —,

{Nu Spanjskem jezikn.) :

— Razprava o mednarodnej stenograhiji po naéelih izumiteljn stenografije F. X. Gabels-
bergerja (Tratado de estenografia internacional Segin los principios del inventor de la
estenografin F X Gabelsberger). Cena mark 250 -

IT. Casopisi.

Krieg, Zeibig in Rotter Korespondenéni list (Correspondenzblatt) kr. stenogr. zavoda v
Draidanih  Meseéna izdaja (Tisek : navadnimi pismenkami in aﬂograﬁjo{ Celoletna
naro¢nina marke 4'—,

ITI. Statistilca.

Friohhiger, dr iur in Hofer di phil.: Letopis S5ole Gabelsbergerjeve (Jahrbuch
dei Schule Gab.). Izhaja meseca novembra vsakega leta, Vezan marke 3'—. (Ako se
naroéi neposredno in poprej nego izide, velja samo marki 2:—.)

IV. Zgodovina in znanstvo sestava.

Krieg in Zeibig: Panstenograhkon, €asopis za spoznavanje stenografiénih sestavov
vseh narodov. lIzdavan po nalogu kralj ministersiva notranjih zadev. I. zvezek. 31 pol.
Cena mark 0'—

Zeibig, dr., prof, dvorni svetovalec, Zgodovina 10 knjiZevnost brzopisne umet-
nosti. Drugi popravljeni natis « 41 tabelicami. Cena mark 0 --,

V. Predavanja in razprave.

Zeibig, dvoim svetovalec itd.: Pravnidtvo in stenografija Prinos k vpradanju:
kakdno korist more dobivati praviiska praksa, ake rabi stenografijo? — 40 strani tiskanih.
Ceua mark —90,

— Stenografija v pravni§tvu in v upravi. Po nalogu drustva :a odvetniiko, sodno
in upravno stenografijo v DraZdamh. Cena marka 1'—

— Neméka stenografiju ter javni interesi Cena marka 1'—

-~ Uredba stcnografiénega uzornega burean-a. Izvestje predloicno tretjemo
mednarodnemu stenografiénemu kongresu v. Monakovem | 1890, Cena mark —'50

Lastnik A, Bcunic:_ — Odgovorni urednik 8. Ma.g{:'l_ié.__— Tisek D. Hribarja v Celji.
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