(CLOVEK
VENOLJU

Priblifevanje &loveka prvi nese-
meliski todki je fenomen, ki se ne
more omejitl zgolj na tehnifno in
gnanstveno razsefnost. Vendar pa
moramo ugotoviti, da prinaZa vsto-
panje v vesolje velike spremembe
v natinu in vsebind organiziranja
dloveske skupnosti, v fizloloski
adaptaciji Gloveka in njegovi ldej-
ni viziji. Ta ugotovitev, ki je naj-
pogosteje izrafena v obliki optimi-
stitne ocene, ¢ef da se CloveStvo
iz dneva v dan priblifuje totki po-
polne zmage nad naravo, je obso-
jena na spognavanje le eme plat
medalje. Druga, pesimistiéna vizija
je v apriornem zanikanju kakrsne-
koli floveSke smiselnosti v »osva-
janjue  kozmosa, vsaj sSko# vsebi-
no, kakréni smo prita danes. Zal
pesimistiéna (prav tako kot opti-
mistiéna) wvizija pristaja na situ-
acijo, kjer Glovek pojem napredka
reducira zgolj na razvijanje prois
vodnih in znanstvenih struktur,

Vizija utopifne sodialistifne mi-
sli o uresni&itvi ciljm, da bi ¢lovek
namesto nad ljudmi viadal nad
stvarmi, je v 20, stoletju (prikrito
pa Ze tudi prej) odkrila nov ob-
mz:; predvsem to, da se lahko tudi
¢lovekovi najmodernejsi tehnidni
proizvod. sprevriejo v obliko nasi-
lja nad dlovekom in nad njegove
svobodno  voljo,. Prav v trenui-
ku, ko se =z w»Apuilom B8« od-
pirajo neslutens mozZnosti dloveko-
ve eksistence in misli, vidimo, ka-
ko se problemi ljudi in narodov
projecirajo v wvesolje. Ko letijo v
vesolje predstavniki narodov 2 naj-
bolj razvito ostio in tehniko,
ostaja na zemlji 800,000,000 nepis-
menth, skorafj polovica &loveStva
ge gladuje, celo zemlja sama Se
ostajn neraziskana ... Ko delamo
te primerjave, si pad ne zastavlja-
mo romantifne Zelje, Ged prene-
hajmo =z osvajanjem kozmosa in
najprej razredimo nase zemeljske
probleme. Veandar je jer med dve-
ma skrainostima . zelo nevaren. Ce
ga ne bo mogla sedanja &Elovedka
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drufbas 2 vesmd svofimi  frstttuchk
jami reditd, se bomo poleg najbolj
fantastifndih pridobitev znanstveno-
tehnitne revolucije sredall %e z ve-
likimi revolucijamdi in upori izkord
Béanih mmnoZic (ta proces se v bk
stvu #e odvija). To bo upor tiste
velike vedine Glovedtva, d ne dobl
ni¢esar od snanstvenih in tehnid-
nih reszultatov in poletov v veso-
lje. Nasprotno, vsa ta sredstva jo
%2 bolj w»izob&ijox, Ceprav se d&lo-
vekova dejanja v kozmosu kafejo
kot dosedki vsega Glovedtva, to ne
more zamegliti realnega poloZaje
revnth mnoZic, ki ob uresnifevanju
tlovekovih aspiraci] v vesolju sto-
jjo na tleh realnih osnovnih &lo-
vekovih (Se eksistenénih) tefen)
po hrani, obleki, stanovanju, druf-
benem standardu itd. Protislovia
se bodo polarizirala do revolucio-
narmega sbsurda, kajti &lovedtvo,
ki se ne bo osvobodilo na zemlji,
ne bo moglo normalno in kontinud-
rano osvajati kozmosa, ne da bl
pri tem manji del dlovestva delal
zlodin nad wvedino.

Revolucionarna druibena misel
sl danes zastavlja vpralanja o sub-
Jjektih revolucionarne akcijfe v
XX, stoletju. Kdo je lahko mate-
rialna sila revolucioniranja sveta,
ki je opredeljen z inflacijo institu-
cionalnih  pritiskov, manipulacijo
manjiine nad wvedino, potrofnitko
(samolobsodbo  Cloveka, dirigira-
nim miSljenjem, pomanjkanjem
materialnih dobrin in smanja?
Omejujemo se na inteleictualnd
upor. V dobi znanstveno-tehnitne
revolucije je znanost postala domi-
nantna produkeijska sila. Ce to ve-
lja =za znanost, potem njend sub-
jekti — znanstveniki (v najfirSem
smislu besede gre za intelektualce)
razpolagajo 2z welikimi mofnostmi
materialnega in duhovnega revolu-
cioniranja. Drugo je seveda vpra-
ganje vrednostne opredslitve njiho-
ve vioge: ali v okviru njithove de-
javnosti sploh (lahko) nastane pro-
blem é&loveskega smisla. Brez dvo-
ma vellko vefino nosileev znan-
stveno-tehnifne revolucije ne zani
ma o EloveSkem namenu njihovik
dognanj. Einsteinov je zelo malo,
toda tudi Einsteln je priZel do do=
lofene angafirane jn humanistifne
pozicije nekoliko posneje. Vseka-
kor Sele potem, ko je bil inteleltu-
alni proizvod #e v rokah vojaskega
in  industrijskega racionalizma.
Specializacija v sodobnem svetu
utegne mnogo pomeniti za vse &o-
veiivo, hicrati pa je lahko njegova
smrt. K tragediji sodobnega inte-
lektualea in zmanstvenika (ki po-




0B TEZAH ZA NOVI
VOLILNI SISTEM

Ali niso ,teze za volilni sistem“ v nasprotju s temeljno
koncepcijo in konkretnimi dolecili ustave?

Delovna skupina Studentov pravne fa-
kultate v Ljubljani je zaradi predvidenih
ustavnih sprememb e posebej raspravija-
la ¢ novemn wvolilnem sistermu, ki ga je
prediagala komisija za ustawna vpraZanja
gvemne skupstine. Pri  ideolodko-politicéni
oceni predlaganih reSitev v tezah za volilni
gistemn izhajamo iz osnowmega ustavnega
principa, da je samoupravijanie neodiuj
Lljiva praviea socialistiénega €loveka,

Ustava SFRJ v 34. dlenu pravi, wia je
pravica do drushenega m;upravljunl}a
nedotaklfiva .., obféanu je zajamdena:

1. pravica neposredno odlofali o dru-
#benih madevah na zborih woliveev, zbo-
nh delownih ljudi v delownih skupnostih;

2. pravica voliti in biti izvoljen v pred-
stavnilka telesa druibeno-polititnih skup-
nostl in v organe samoupravlijanja ..

3. dolodati kandidafe ma wvolitve v ta

Ustava torej nedvoumno uveljavija dlo-
veka — semoupravifalce kot nosilea kan-
didacijskega procesa. WNosilei, naéin in

ga demokratizma. Volitve na ta nadin iz
gubljajo izraziti snafaj polititnega akta v
klasiénem smislu spoliti¢nostic in vse bolj
postajajo samoupravno dejanje. Tov. Ed-
vard Kardelj je Ze leta 1962 v cbrazlo
gitvi predosnutia ustave takole opredelil
kandidacijskd proces: »Pri kandidiranju bi
naj priti do izraza trije poglawvitni &-
niteljl: zbori wolilcev, omiroma zbori pro-
izvajaloev, obdinske skupéfine in SZDL.
Ker bl v Socialistitnd zvesi nafelno raz-
pravijali o kandidatih. bi zbori volilcev
izvedli konretno kandidiranje. obdinske
skupifine pa bi wvolile med predlaganimi
kandidati, vendar bi izvoljene kandidate
za zverni ali republiski zbor morali po-
trditi wolilei ... V pogojih samoupravija-
nja so volitve oblika neposrednega odlo-
danja o stvareh« (Nova ustava Socialistié-
ne Jugoslavije, stran 175).

V nasprotju s takino nadelno ideclos
ko-polititcno koncepeijo in tudi v nas.
protju 8 konkretnimi dolodili 34. d&lena
ustave pa wteze za volilni sistemu« pre-
puitajo kandidacijski konferenci SZDL.
da doloée poslanske kandidate- Da bi bile
nejasnosti Se toliko vedje, dolofajo nadin
konstituiranja kandidacijske konference
provila SZDL. Zbori volileev imajo sicer
mosnost, da v predkandidacijskem po-
stopku predlagajo poslanske kandidate za
svojo wolilno enoto ter bmajo pravico
naknadno obrevnavafi predlog kandidatov

ske konference za wvolilng eno-

kandidacijske konference SZDL,

:hpmd:boﬂvomﬂevuume!ﬂpmdlagane
kandidate. Obéani na zborih voliveev tu-
di nimajo mo#Znosti, da zavmejo surad-
nega« kandidata, ampak imajo ob zelo za-
ostrenih pogojih samo mo#nost. da razdi-
hijo listo kandidatov 3 novimi predlogi.

Ocenjujgmo, da bi bil nadin
kandidiranja korak nazaj od #e doselene
stopnfe samoupravnosti vseh faz politie-

nja — kot ¢tlan dolodene delovne skupno-
nosti in kot obfan. Njegove samouprav-
ljalske pravice in dolinosti pa ne izvirajo
iz pripadnosti SZDL kot drufbeno-politic-
ni organizaciji.

Ustava je opredelila SZDL kot »naj-
&ir%o oporo druZbeno-politifne aktivnosti
in drufbenega samoupravljanja delovnega
ljudstvas,

V vseh uradnih dokumentih SZDL je ta
organizacija konceptualno postavijena v
druzbeno-politiéni  sistem kot odprta de
mokratiéng tribuna za in boj
mnenj na socialistiénih ijah. Talko
obtani, ki so &lani SZDL, na demokratiéen
nacin vplivajo na samoupravne Organe
V nobenih dokumentih (razen v omenje-
nih tezahl) pa ne najdemo dolodil, po ka-
terih bi bila SZDL politi¢ni nosilec ob-
ofasti ali posrednik med samoupravno in
politicne  strukturo drugbe. (Ta je sicer
klasiéna funkeija politifnih partdj v ved-
strankarskih all enopartijskih sistemih.
Torej je izgbiranje kandidatov ena glavnih
politiénih pristojnosti teh strank!)

Mislimo, da bi uveljavitev v tezah do-
lofene vioge SZDL deformirala to orga-
nizacijo in negativno vplivala na perspek-
tived rasvo] druZbeno-politiénega sistema.
Ta nevarnost je vedno bolj aktualna, saj
druZbena praksa in znanstvena dognanja
# opozarjajo na nevamo tendenco [ehno-
kratizacije drufbeno-polititnega Zivijenja.
ki se kafe s politiko pritiska razliénih
(ne) formalnih skupin, s povesovanjem
managerskih struktur skozi vso organiza-
cijo drufbe od pgospodarske preko politié-
ne do kulturme sfere in podobno- Pa tudi
dobrien del #lanstva SZDL je politiéno
premalo mobilen, neindifereciran, premalo
drufbeno aktiven in vodstva so marsikje
Be melo odtujena od é&lanstva, od socialne
baze organisacije.

Erepitev osnownih elementov in oblik
soctalistiéne demokracije v drufbeni bazi
je polititno &e toliko bolj pomembna da-
nes, ko rasvijamo samoupravni sistem
tudi na wseh vi&jih ravneh dejamosti in
organizaranosti drufbe. Samoupravna po-
litika v republikah in federaciji je v odlo-
tilni merf pogojena z razvitostjo politis
nih oblik in z ekonomsko modjo samo-
:gam ofdnosov v osnovnih celicah dru-

Na osnovi navedenega predlagamo:

biti sprejeti na dveh tretjinah gzborov vo-
lilcev oziroma zborov delownih skupnosti.
(Dopustamo tudi drugaéno kvoio; to
je stwar strokowne ocene in polititne od-
loditve od ustave pooblaienih organov.)
Zhori volileev morajo torej obpezno ras
pravijati o kandidatih- (To
naj bo samo mo#nost!) SZDL bo tako na-
stopila pred obfani 2 izdelanim progra-
mom drufbenega razvoja. Povedati bo mo-
rala, katere delovne, strokovne in moral-
no-polititne kvalitete izbranega kandidata
magotavijajo, da bo prav ta kandidat naj-
bolje realiziral dogovorjeni program raz-
voja na posameznih drufoenih podrodijih.
TokSen dmokratini postopek wverifikacije
bi omogosil, da bi ob&ani dejansko in ne-
posredno vplivall na glawne naloge dru®-
benege razvoja. Torej bi se wolilei po

mwimhdqhmﬂuvm-
moupravnih orgnih

2. Zbori volileevy morejo imeti pravieo,
da ob enakih pogofih kot kandidacijska

konferenca postavijajo nove kandidate.

Menimo, da morajo biti osmovne dol-
Znosti in provice obféang v kandidacij-
skem in volilnem procesu dolofene ©  polil-
nem zakonu, ki mora popolnoma upofte-
vati ustavo, pravilniki pa morajo zagoto-
viti najvetjo demokratitmost, ufinkovitost
in racionalnost politiénih priprav in po-
stopkov kandidiranja teh wolitev. Pravil-
niki SZDI, morajo magotowiti samouprav-
nost vseh faz politiCnega procesa — od
sestavljanja programov dela Yristalizacije
osnovnih problemov do nasprotlj in i
bora plavnih nalog ter opredeljevanja kri-
terijev za nosilce posamesnih javnih funk-
cij. Na ta nafin se bo SZDL afirmirala
kot najiiria demokratiéna druzbeno-poli-
titna organizacija in bo resniéno delovala
kot polititna osnova in opora samouprav-
ljanja delovnih ljudi, Sistem socialistiéne
demokracije pa bodo nadalje poglobili in
rag&irili v tolikSni meri, kolikor nam to
omogoda sedanja drufbena struktura in
razmerje i v dru¥bi. § tem bodo odprte
moZnosti za permanening revolucionira-
nje, demokratizacijo in humanizacijo nase
druZbe.

Tone Remee

LAPO-

VANJE

PRIPRAV-
NIKOV

bom skufal pokazati na tiste pojave, ki
bodo realizacijo =aposiovanja pripravnoi-
kov zavirale. nato pa bom poskufal razs
misljati o tem, kaj je potrebno storiti.

Ce prebiramo naSe ¢asopise (npr. De-
lo), revije (npr- Modemna organizacija),
publicirane analive o kadrib, kadrovanju
in izrabi delovmega ¢&asa, lahko mnogo-
kmat naletimo na negativme pojave. Opifi-
mo nekatere od njih in jih kratko komen-
tirajmo:

1. Podatki kafejo, da je mobrazba de-
laveev na delownih mestih, ki zahtevajo
visoleo in wiSjo isobrazbo (VS delovna me-
sta) neustrezna, ker so delavei = niZjo
izobrazbo — npr. srednjestrolovno Solani
538 devalci (ali pifje strokowni kadri na
VS delovnih mestih; na S5 delovnih me-
stih pa so ni#ji strokovnl delavecl.

Ceprav je res, da viSja izobrazba samo
povefuje mognosti za uspeino delo — ta-
ko velike roszlike, kot so pri nas, ne bi
smele biti, posebno %e glede na kriterije
merjenja uspeinosti dela.

premalo prodornd in imajo premalo mog
nosti za skupinsko delo; moderna tehno-
logija, ki je osnova gospodarstva, pa se
slabo in pofa® rasvija

Teh pojavov so krivi.

— BSole, ker modernim doscikom ne
slede vedno zadosti hitro (npr. uvajanje
aplikativne’ sodobne tehnologije ali so-
dobne strojne cobdelave podatkov);

— pospodarske organizacije, ker ni si-
stematifnega usposabljenja na delovnih
mestih, lahlko sklikes blokirajo pomitiven
razvoj; s tem je povezana Slaba s~1-i.
j& omiroms sploh ni objetimih kriterijev
napredovanja;

— VS kader sam; ker se po eni strani
prehitro wprilagodic splodnd sklimis oziro-
ma nvelfavliin Ic svols prestifne ambicije.
Ce se ne prilagodi, pa odhaja v druge or-
ganizacije (opazna je zelo viscka fluktu.
acija miladih VS kadrov) oziroma v tuji-
no (zlasti odtolk wstehniénih modganova).

— nestabilng mﬁmdﬂmﬂ mm frestru-
menti.

3. Sprejemanje novih kadrov velikokrat
ni odraz potret. potenc’a’'mih sposolbnretidn,
talentov, ampak j-e prqmﬁbmﬂ makljudju
omiromn 4 Tz valokrat kritidziranim
ekscesom (striei itd.)

Navedene pojave omenjam =mato, da bi
se pokazale potencialne tefave pri uvelja-
vijanju zokona o pripravnikih. Ve-'e no
bl morali pri uresnifevenju tega zakona
upodtevat]! tudi naslednje:

1. V vsaki gospodarski organizaciji (za-
vodu oziroma obinski skups&inil b mo-
ral biti podoben tasovno dolofen prog-
ram uvajanja pripravnikov na vseh pod-
rotjih v organizaciji. loéeno po strokah
{npr. ekonomist bi moral spoznsti delo

datlzov, mnﬂdul‘hdl Smisel tega u-
vajanja Je, da pripravnik organizacijo
spoma, da ga med pripravniSko dobo
spodbujajo (nagrajujejo) in da ga po pri-
pravniftvu rasporedijo na primemo de-
Usposablanje na delovnem mestu je za
vsakega delavea (ne le pripravnika) od-
lofilno za delowni uspeh.

2. V vsaki gospodarski organizaciji (za-
vodu cgiroma obdinski skupsdini) bi mo-
ral biti nekdo odgovoren za usodo pri-
pravniktov in za izvajanje programa. Za-
feleno bi bilo seveda, da je ta »kdox

v razvitih driavah znanje na

niha podrodjih (npr. elektronika, 'icf-mﬂa)
vsakih pet let podvoii; to na vsak nafin
zahieva nove kadre (glede na to, da le-ti
imajo v=aj del novega =mnanja).

Seveda kljub wsem mofnim »varnost-
nim« ukrepom Se vedno nd zagotovljeno,
da bo zakon zaZivel ker se bo lahko do-
gajalo, da bodo nelkatere organizacije na
kakrSenkoli nadin skuSale dokazovati, da
so ji mevpeljani pripravnild le breme; ali
pa pripravnikom ne bodo dajali dela in
jim nasploh ne bodo posvefale zadosti
skrhbi.

Mogofe bi tud iStudentskn organizacija
morala kaj ukreniti (ne le rasmi®lint)

Vite Soukal
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Novembra letos je bila v dvorani KZSZ
redns skupséing Studentov nase fakultete.
Poleg dekana medicinske fakultete prof.
dr. Janeza Fetticha in prodekanov prof.
dr. Vargazona in prof. dr. Sedeja ter ste-
vilnih predavateljev so se skupStine ude-
lezili Se podpredsednik IS SRS tov. Vin-
ko Hafner, predsednik republidkega zbora
za zdravstvo tov. dr. Mozeti¢, sekretariat
za zdravstvo je zastopal tov, Pefar, Slo-
vensko adravniSko drustve dr. Dolene, uni-
verzo generalni tajnik tov. Grgié, UO Z8J
v Ljubljani tov. Slander, MF v Zagrebu
pa tov. Sufak, Zanimanje Studentov je bilo
izredno, saj se je skupdfine udeleZilo kar
128 (ali 91 odst.) delegatov od 140 wablje-
nih.

Po izvolitvi skupSdinskih organov Je
zeradi odsotnosti predsednika FO Z5 je
o dosedanji dejavnosti FO porodal dote-
danji podpredsednik Aled Brecelj.

FO je skupaj s SZD in staZisti pred-
lagal ustanoviter sekcije stafistov. Naloga
tega organa je, da skufa najti &im boljso
pot do ureditve tega perefega vpradanjs.
Medtem ko je platevanje staZistov zaen-
krat urejeno, wendar programa dela, ki
naj bi ga staZist opravil, sploh ni.

14, junija letos smo se udelefili sestan-
ka medicincev in stomatologov v Zagrebu,
kjer amo podprli zahtevo za spremembo
zakona o odpravi akademskih naslovov
in zahtevali, naj se ponowno uvedejo na-
slovi »dr. medicines in wdr. stomatologi-
je«. Pojavilo se je tudi yprasanje ustav-
nosti tega sakona.

Sodelovali smo v razpravi o novem za-
komu o visokam BSclstva. Ceprav je bil
rok za sestavo pripomb gzelo kratek, 3e
vedno ni pridlo do skupsdinske debate.

Pred nami je bilo tudi vpralanje po-
daljSanja Studija medicine na 6 let. Za-
stopali smo mnenje, da od podaljSanja
samega nd ka) pridakovati, &e ne bo tudi
kvalitativnih sprememb. Podaljianje bi
moralo iti na radunih kliniénih in tistih
predmetov, ki so prvanstveno vaini za
bododega sdravnika sploSns prakse. Zal
smo dobili to vpraSanje tako pozno, da ta-
krat nismo mogli svojih pripomb detajli-
rati in natanéneje obrazloZiti.

V zvez = Studija je FO
poslal dekanatu predlog o objavl podrob-
nih programov vaj in predavanj iz vseh
predmetov pred safetkom predavanj. Te-
mu poziva so se odsval vsi inStituti in
vse klinike, razen stebrov medicine: inter-
ne kirurSke klinike. sZahtevamo take od-
nose med fakulteto in klinikami, da bi
fakulteta imela moé¢ vplivati na izvedbo
klinitnega poukss je poudaril Ale§ Bre-
calj.

FO se je tudi udelefil junijskega zbo-
rovanje v naselju, kjer je bila poudarjena
zahteva 5Studentov za izboljSsanje materi-
alnega stanja Studentov in vsega 3Solstva,
zaposlovenje diplomiranih kadrov in po
vedjih samoupravnih pravicah Studentov,

Studentje MF so sodelovali tudi v ras-
pravi o reorganizaciji Z8J.

Studijska komisija na fakulteti je raz-
pravljala o moénosti prestopanja 5 stoma-
tologkega na medicinski oddelek. FO se ni
strinjal s prestopanjem pri obstojedih kri-
terijih =a sprejem novincev, ki w0 za spre-
jem na medicinski oddelsk ostrejsi. Mod-
nost prestopanja bi priSla v po&tev, de bi
se kriteriji imenacili.

V preteklem obdobju smo imeli v pro-
gramu izdajo publikacije INFORMATOR,
ki naj bi shu#il novincem kot vsesploina
informacija ob vstopu na MF. Dekanat je
predlog z odobravanjem sprejel in nam je
tudi pripravijen vsestransko pomagati,
predlagal pa je, da bi potakali na sprejet-
je novegs statuta. Ta predlog smo osvoji-
li in je zato nade delo z novinci potekalo
v smislu informati sestanka, ki sta
se ga udelegila tudi oba prodekana.

Podpredsednik FO je Se sesnanil pri-
sotne, da bo prihodnje leto aprila XI.
strokovni kongres Studentov medicine in
stomatologije in pozval Studente, da se
kongresa udelefijo v &m veljem Stavilu,
po mofnosti aktivno,

Omenil je tudi oXivitev stare Studentov-
ske tradicije — brucovanje Studentov MF
v 8N, ki je bila za nekaj let prekinjena.

Na koncu svojega porodila je posebej
pohvalil delo Studijske in strokovne ko-
misije ter urednifki odbor Medicinskih
razgledov.

Po porodilu blagajmidarke Jane Bor-
Stnar je sledilo porofilo strokovne komi-
sije, ki ga je podal JoZe Drinovec. Pouda-
ril je, da strokovno, mnanstveno-razisko-
valno delo na naSi fakulteti ne zavsema
tistega mesta, ki nam po pomembnosti
gre. Kljub temu, da je mnogokrat odnos
do miladega raziskovalca nepravilen, se
jih le nekaj odlodi za tovrstno izpopolnje-
vanje. V preteklem letu so Studentje MF
fzdelali 10 strokovnith del, od katerth so
4 dobila Prefernovo nagrado za Studente
ljubljanske univerze, s Sestimi pa smo se
udelefili X, strokovnega kongresa medi-
cincev in stomatologov v Zagrebu, kjer so
bila v glavnem dobro sprejeta, Na koncu
je pozval wvse in3titute in klinike, naj
omogodijo strokowno delo vsem, ki fo
gelifo.

Blaz Rozman je v poroéilu komisije za
skrinta Zs uvotdoma poudaril, da so skle-
pi niverzitetne Studiiske komdisije, po
ke~ it naji bl Stodentia v preih letniikcih
imeli slovenske uélbenike, v wisjih letni-

REDNA LETNA
SKUPSCINA

MEDICINSKE

- FARULTETE |

teri uébeniki neobhodno potrebni, drugi
pa bi naj prisli na vrsto &im prej. Delno
bodo to vrzel izpolnili udbeniki, ki so v
programu prihodnjega leta. Edini pro-
blem za pomanjkanjes wlovenskih uébeni.
kov ni denar, saj je lanska vrsta ostala
neizkoriséena.

Iz porodila socialno-ekonomske komi-
sije je razvidmo, da dobiva zelo malo
Studentov naSe fakultete finanéno pomoé
v obliki Stipendije ali kredita, pa Se veli-

tem, da z anketo &im natanéneje ugotovi
materialno stanje Studentov nafe fakul-
tete in prikaZe odgovornim forumom,

Poroéilo Sportne komisije Andreja
Zajca nas je natanineje seznanilo o Sport-
ni akiivnosti na nadi fakulteti. Poleg ob-
vezne telesne vegoje v prvem letniku inm
fakultativna wvadbe v ostalih letnikib, or-
ganizira Zportno druftvo smudarske te-
caje, izlete, tekmovanja v najrazliénejsih
Zportnih panogah in sodeluje na S&porl-
nem’ podrofju z drugimi ljubljanskimi
fakultetami. Zavzema se za uvedbo ob-
vezne telesne wzgoje tudi v drugi letnik.

Iz porodila JORMASMISA je bilo raz-
vidno, koliko Etudentov je sodelovalo na
inozemslki praksl, in to, da se selekcija
ukvarja s precejinjimi. finandnimi pro-
blemi, ki gredo v precejinji meri na ple-
éa praktikanta,

Eldar Gad#ijev nas je seznanil s pri-
pravami za enajsti strokovni kongres
medicincev in stomatologov. Z delom se
ukvarja vetilanski odbor, ki skufa najti
najboljfe in najcenejie reditve. Delo je
usmer jeno v organizacijo strokovnga

prahrane, nastanitve, druZabnega Zivije-
nja ipd. na drugl. Najvedji problem so
finanéna sredstva.

Porotilo glawnega urednika Medicin-
skih razgledov Martine 2unc nas je se
znanilo z usmerjenostjo te revije. Pouda-
rila je, da je to strokovno glasilo in
predvsem to, ne pa servis, preko katere-
ga bi si z reklamami ustvarjalli finanéna
sredstva, deprav bi jih revija tudi sama
potrebovala, Raje kot da bi odstopili od
teh nadel, delajo brezplatno sami d&land
uredniftva. Naroénikov MR je dobrih
1400. 2al je med temi vse premalo fakul-
tetnih ufiteljev, Ta podatek bi lahko
ponazoril, koliko se le-ti zanimajo za de-
lo Studentov. :

O delu OO RE na MF je govoril pred-
sednik Ivan Bindss, Povedal je, da je bi-
la najuspeinejSa krvodajalska akcija.
Imeli so tudi Stevilna predsvanja s pod-
rodja RK in medicine. Organizirall so
izlet v Gorico, od tam pa Se v Tolmin in
bolnico Franja. Letos se je 15 mediecin-
cev vkljufilo v ekipo prve pomodéi, ki bi
naj pomagala pri vedjih nesretah in ka-
tastrofah. Studentje V. letnika s0 bili v
otrodkih kolonijah, kjer so opravijali de-
lo sanitarnega referemta. V blifnji pri-
hodnosti imajo v programu organizacijo
dela na terenu.

Igor Rovnik nas je seznanil o delu
Studifjske komisije, Anketa, ki jo je iz
vedla ta komisija, je pokazala, da je v
Studentskih vrstah mnogo kritike na ra-
fun sedanjega Studija medieine in sto-
matologije. Mnogo kritike leti na nepri-
merne vaje, predvsem pri interni medi-
cini in kirurgijl. Resultat teh pomanj-
kljivosti je nezadostna kliniéna izobraz-
ba. Predlagal je, da bi namesto fiziéne
prisotnosti na vajah vodili evidenco o
opravljenih delth. ¢utiti je, da so vaje na

manjiih kliniksh, kjer so programirane,

dosti bolj%e. Na weljih klinikah pa
kvaliteta vaj odvisna od tistega, ki_
vodi. Gleds predavanj menijo-"
ranci, da jih je preved, Eo

- e R iR

prediagajo vrsto sprememb vsebine po-
uka. Mnogo pripomb je bilo glede Stu-
dijskega reiima: o lzpitnih rokih, o na-
tinu lzpradevanja in tako dalje. Urniki
morajo biti stalni in so stvar fakultete, da
jih naredi. Studentje si Zelimo domaéih
uébenikov in skript, predavanj s podroé-
ja psihoterapije, vedji poudarek praktié-
ni usmerjenosti in &im bolj racionalini-
ran Studij.

Predstavnik MF v UQO ZS8J Marjan
HruSovar je prisotne sesnanil s svojim
podrodjem dela. Ukvarjal se je z zdrav-
stvenim varstvom Studentov. Povedal je,
da je to vpraSanje, Geprav Ze reSevano,
Ss vedno neredeno. Dobra volja na zadet-
ku se vse bolj umika formalizmu in Iz
mikanju dokonfnega refevanja tega pe-
refega problema

Potern ko je nadzorna komisija poro-
tala o pravilnem poslovanju FO, je bila
izglasovana.

Po odmoru se je raszvila obSirna di-
skusija. Najprej se je prijavil dekan MF
prof. dr. Fettich. Pohvalil je delo skup-
géine in poudaril svoje mnenje, da je
mrivilo zadnjih lat le preslo, Postavil se
je na stalif®e, da ne moremo govoriti o
fakultetnih uditeljih in Studentih potsebej,
pa tudi ne le o teh skupaj, kadar ome-
njamo naso fakulteto, marveé predstav-
ljajo fakulteto vsi: od fakultetnih uditeljev
in Studentov, pa vse do snafilk in kurir-
Jev, Govoril je 3¢ o pomembnosti zdru-
Zitve kliniénih bolnidnie s fakulteto,
o nujnosti sprejetja zakona o visokem
Solstvu in o G-letnem Studiju, ki bi naj
prinesel ve¢ prakti®nega znanja. Na koncu
je opozoril Studente tudi na to, da ima-
svoje dolinosti, katerth pa ne izpolnjuje-
mo vedno najbolje.
mo vedno najboljfe.

Naslednji diskutant, predstavnik PO
MF v Zagrebu, je sporofll pozdrave ma-
grebdkih kolegov, ki se ukvarjajo s po.

dobnimd problemi: sta¥, strokowni nawo-
ri, maposiovanje, strokovni iepit. Opisal
Jo njihov nadin Studija po tumusih, &
izgleda bolj8i, vendar pa z njim Se vedno
niso zadovoljni.
m‘f nadﬂ&irhkdgm}m Jje bilo slisati
neke me kazala
%2 anketa: ved praktidnega .

novim smernicam 28, Nova struktura sty
dentske skupnosti MF, ki ji bo letos pred-
sedoval bivEi podpredsednik FO Ales
Brecelj, bo #p delovala v oblikd, ki bo
j8a in sposobna nuditi Studen-
tom dovelj zanimivih oblik delovanja, da
se bodo v dim vedjem Stevilu soudeledovali.
Eln.a_ najuspeSnejsih akupddin Studentoy
mﬁ;‘:me in stomatologije je konfala svo-
je delo z jag! j naslednjih sklepov
1. Vse katedre naj znova uvedejo ano-
anoanketnobkomupudﬂ.vanjlnobh-
pitih (izkudnje kaZsjo, da tako lshio zaja-
memo mnogo koristnih predlogov); odgovo-
:l bi gbirali In obdelovall Studentje sami
katedra, ki pa naj bi 2 njiml seznanila
Studente, -

2. Zahtevamo, naj vse klinike objavijo
minimum praktitnih del in zagotovijo ter
kontrolirajo lzvedbo.

3. Vse katedre naj takoj ob prideticu
pouka objavijo seznam predavanj in vsaj
te semestra.

brazbe, prediagamo spremembo organizaci-
je vaj po zgledu sagrebike Medicinske fa-
kultete (delitev Studija kliniénih letnikov
Da teoretiéni in praktiéni del in obvesna
potimiska praksa). Zadssno pa hi predis-
gali vsaj predizpitne praktikume,

5. Fakultela nmj poskrbi, da se pouk
zaline ob predpisanem roku. Potrsbno M
B sy oue

] na ﬁl-
di Studijski referenti letnikov. =

8. Takoj Jje treba ixdati slovensks
skripta ali ufhenike za vse predmete prve-
e letnika.

7. V vikjih leinikih je potrebno &imprej
napisati knjige za vse predmete, kjer ni
ustresnth drugih skript ali uébenikoy.

8. Predlagamo uvedbo izérpnega pisme.
nega izpita, ki bo garancija, da Student
obviada osnove predmeta.

Kot kratkoroéni ukrep, ki naj se tako
izvaja predlagamo:

2) Za klinifne predmete izfrpnejsi ust-
meni izpit, ter ved seminarskih nalog, ki
se naj ocenjujejo.

b) Za predkliniéne predmete isto kot za
kiiniéne, poleg tega pa uvedba pismenih
i:;ttgv oz. infrpnajie e obstojede pismene
8. V okviru reorganizacije Z8 Zelimo,
da sodelujejo nasi predstavniki tudi v pe-
dagoSko—znanstvenem svetu in uprav-
nem odboru. Ti predstavniki imajo glaso-
valno pravico o vseh vprasanjih. Kot naj-
vidji fakultetni organ naj %e ustanovi
skupséina fakultetnih uciteljev in 3tuden-
tov.
10. Zahtevamo uvedbo obvezne telesne
vagoje v drugi leinik, s perspektivo, da se
kasneje uvede v vse letnike,

Marinka Milavec
Marjan HruSevar
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I Zhora Studentov, ki je bil 17. 12, 1968, od 16.—19.30 ure, v mali dvorani Stu- I

dentskega

obljubam Ze niso uresnitene?

membo Omenjenega razmerja.

ALI NA POL VOJASKIH ODREDOYV.

biti mriav.

naselja, se je udelefilo priblifno 300 Studentov. V imenu prisetnih
so bili sprejeti naslednji najvainejsi sklepi:

1. NASPROTUJEMO VSAKI DELNI (PA CEPRAY SAMO ZACASNI) RESITVI
NA PODROCIU SOCIALNEGA VARSTVA STUDENTOV IN NJIHOVIH NE-
ZAVAROVANIH DRUZINSKIH CLANOV.

Smo proti sprejemu zakona o zdravsivenem varsive Studentov, po katerem
bi bili zavarovani tisti Studentje, ki nise rzavarovani preko svojih stariev
(18 %). Vsak Student mora hiti zavarovan po statusu, prav take njegovi nezn-
varovani drufinski ‘Clani (zakonec ali otrok). Zahtevamo takojnjo reditev
teh vpraZanj, ki so hila postavijena Ze v juniju. Nasi predstavniki naj posta-
vijo v skupiéini SR Slovenije javno wpraSanje: Kdo v izvrSnem svetu je od-
govoren, da nafe zahteve na podrofju socialnega varstva Studentov kljub

2. VSAKO SPREMINJANJE RAZMERJA MED SUBVENCIJAMI DOMOV ZA
LEZISCA IN SUBVENCIJAM ZA HRANO JE PREURANJENO.

Izobraievalna skupnost naj zato ne sprejme nobenih odlofitev v tem smislu,
Studentje bomo skupaj s strokovnjaki izdelali mofne variante in prikazali
posledice posameznih variant, Sele nato se bomo odloéili za merebiine spre-

3. NASPROTUJEMO FORMIRANJU POSEBNIH STUDENTSKIH VOJASKIH

Studentje naj bomo za primer vojne vkljufeni (porazdeljeni) v redne enote.
Krepiti je potrebno fiziéno pripravijenost ftudentov. Sredstva zato naj ne
bremene (povefujejo) prorafuna JLA, temved naj doiekajo direkimo, Dalet
pomembnejia od fizitne pripravljenosti pa je zavest ljudi, mjihova priprav.
ljenost braniti nafo druZbeno politicno ureditev.
4. ZELIMO SE POVEZATI Z DRUGIMI STUDENTI, KI STUDIRAJO V SLO-
VENLJI (MARIBOR, PIRAN) V ZVEZO STUDENTOV SLOVENLIE,
Samo Se Studenije nismo povezani v republifko organizaciis “Tate==-TTEEL
ZS, ZM), temved direkino v ZSJ. Bedimo.{i3-dalie a odlaga,
v katerih deluje ZS v naSi republiki iy jo um!a,{;fsna_
temvet za wvse Btudente, ki _"““f.:‘.'lmun!zma za sada imamo samo komunisie,
povezava Studentov na renr3hl nisu sjajnd.

3 Komunizam ¢éa se igrati u pozoristu.
Ne panima me u kome ¢u druStvenom pore'ku

U komunizmu de verovatno postojati ovo su ce,
ovaj vazduh { ova voda. A to je vife od pola usiova

A srecan #Elvot.



MILENKO VAKANJAC

TRAGEDUA

Spostovani!

Odiodtev, da bom to pismo poslal
Vam, mi ni narekovala potreba, da bi v
ganljivermn navalu pavdufenja videl v Vas
‘Franca Kridnika Students teologije, ki je
imenitno razkril farizejsko podobo dela
slovenskega klera. Moja odloditev je plod
spornania, da VaSe pismo Nadim rasgle
dom 2z 'eva nade kulturne razmere globlje,
kot se =@l na prvi pogled.

Sponjam se Vadth polemik z nami.
V navdiSenju smo jih hnemovali — dialog
(svo] cas v Tribuni), Pomenile so zares
nekaj novega, pomenile so, da kridanstvo
ni fos!l, ki gnile v lemenatu in cerkvah,
ampak da je Ziva in kreatima misel. Mi-
sel, ki se sicer raslikuje od marksistitne,
vendar i nikak>r ne gre odrekati kvalitet,
Cutiti je bilo, da je prislo do pozitivnih
premikov, da se je pnezaupanje — ta kapi-
tal preteklosti — zadelo topiti. Pravim,
verjell smo, Vas prispevki so nas pre-
priceva’l o tem. Nato pa se je vse skupaj
#olo nmuino kondéalo z safero Gajseku,
Marsikaj, kar takrat nismo mogli razu-
meti, je sedaj v Vatem pismu poiasnjeno.
Menim, da je pojasnjenc odkrito, poSteno
in  veliko mero poguma.

Z wvalim pisanjem se danes znova od-
pira modnost, da pretrgani stik znova
vepostavimo. Pogoji 2a veem koristen dia-
log so tu,

Dajali ste, da si katolitani v naworsko
pluralistidnem svetu ne laste ved vioge
rarsodnika in posestnika vednih resnic.
Vemo, da si marksisti ravoo tako ne Zele
ni¢ podobnega, tore] smo prigld nekako do
skurnega staliséa, da mora bitd podrodje
kuliure in umeinosti avtonomno, Toda, de
smo se mnebili nasorskih fiksnth idej, id
80 nafe nagore o umetnosti in Joultun
opredel jevale tako al — ali smo
se uspeli zmnebiti vpliva v bistvu birokrat-
sko-lastnigkih struktur in tefenj, ki se pro-
glafajo za edino zvelilavne interprete —
plofne naciondlndh interesov? Zdi se mi,
da se nam kaj takega %e ni posredilo,
kljub naporom. Kajti vedno bodo magicne
banalne formule, ki jih bo wvsiljeval tako
Eatoliski kler kot dogmaisko-birokratske
gile marksimna. Eni in drugi bodo to&il
in obtofevali v imenu nekakinlh moralnih
princivov, ki pa jih nenshno ugonablja
revno  njihove nemaupanje in  nihilizem.
Ta dvojnost je tragika nafe trenutne sibu-
acije. Kje je vzrok te dvojnostl, kaj storitd,
da bl jo odpravili?

8 tem, na videz preprostim vprasa-
njem =0 se ukvarjall e mnogi nadi pred-
hodnilcd iIn tudi sodobnilkd Dvome o nasi
resnicnl modl, da bi premostili to drob
njakarsi;o  dimensijo pojmovanja wsegs,
kar nas pogojuje kot naciomalno, zgodo-
vinsko in nazorsko skupnost, najbolje po-
jasnjuje Edvard Kocbek v swojih Prideva-
njih, Stiskoe rasumnika nam razodene ¥
vsaj grosljivi visiji. Kocbek pravi: aNe
vemn, kaj se bo po vojni sgodilo z nami,
kljub temu pa me zadnfi Sas vse bolj

eionarnd val od vshoda zasegel vso Evropo
do Rokavskega preliva in da bi se komu-
mizern sprostil v Franciji, Italiji, Spaniji,
prav v teh jasnih latinskih dedelah, ki
#0 najbolj zmodne ravnotefja med mislijo
in dejanjem, med zgodovino in mesijan-
#vom, med nebom in zemijo. Ce komumnd-
sem ne bo segel tako daled v te] edin-
stven! cesuri razvoja, se bo #al ustavil v
Brednji Evropi in se venjatno sploh za-
ustavil., Takrat se bo Evropa razdelila na
dva dela in za nas Slovence bo prav usod-
no, &2 se bo tista strasne fria potegnila
ob nadi narodni mejl, ki ne bo sposobna

ogmoze. V nevarnosti takrat ne bodo le |

nafe pravitne in &vijenjsko pomembne
mejne zahteve, ftemved bo ogrofen tudi
izt povoimi ofiicevaini proces, ki ga mo.
ramo izvesti le brezidefnega in politicnega
pritisia. Na meji med revolucijo in kon-
trarevolucijo bomo morall takrat izpoinje-
vati drufbene in moralne zahteve, ki pre-
segajo zmogliivosti majhnesa in moralne
mnletenega naroda, Preved zahtevna bud.
niost na meji med vzhodom in 2ahodom
bo zavila vzpostaiijaiyis soroféenega raz-
miarfe med snovno IJ: du}uinwis‘}"gfﬂ wred-

Ly it

viem pa bo pritisnila na komplekse na- -

zorske kulture in fih Se bol 2a

2-.;‘_0 je bolje, da vsa Evropa spﬁejmep(:f:e'
velike ustvarjaine neloge, ki bodo nastale
P vojpi na revoluclonaren_nadin, in po-
&7 5 2 niim odisdevalne procese, kakor fih
bo poverodil marksizem, namesto da fih
odvrie na mas W mas nfimi  spadi
celo unitia ’ i

KATAZRE

Verjetno se boste vprasali, ¢éemu je
potreben ta odlomek iz Kocbekovega dela.
Dejal sem Ze, da mi odlomek razkriva zgo-
dovinsko ozadje nafe celotne nacionaine
situacije, torej tudi vioge kulture in umei-
nosti v isti situacijl. Koobek je na imend-
ten nadin ocenil, kaj smoremo in fesa ne
bomo zmogli.

Dejstvo je, da se je Evropa ognila usi-
varjalnim nalogam, ki so0 se rodile na
revolucionaren naéin, Breme le-teh je
padio na nas. Napoved, da nos takino bre-
me lahko spaldi ali celo unidi, se danes
grozijivo uresnifuje.

Smisel ali nesmisel &lovekove in naro
dove eksistence je vrsto stoletij pri nas —
pojasnjevala katoliska cerkev. Prav tako
tudi smisel ali nesmisel — umeinosti, Vse,
kar ni bilo v skladu z uradnim sialiSéem
katolike cerkve, je bilo greéno, amoinao,
prekieto #d. Skozl stoletja se je imobliko-
val monopo!, ki se mu je bilo tetko odre®,

v

P, 5

Rovo mammerie sil po kondani revolucifi je
odpravilo omenjeni MONOpoL, FAMEN, s @ P&
ga Je birokraisko optimdstino dirigiranje

pojasnjevanja nade drusbe.

Bii smo prita spopadu dveh birokrat-
skith strukiur z racliéno éasovno izkusnjo.
Katoliska birokratska struktura je nasto-
pala taktiétno, milosréno, Bilo je odéitno,
da je mogole sledove preteklosti tudi ra-
cionalno izkoristiti, Druga birokratska
struktura pa je bila %e neizkufena primi-
tivna, brutalna, Zanasala se je edino na
mod, na sredstva prisiljevanje. Enim
kot drugim sta umetnost in kultura pomne-
nila samo sredstvo. Sredsivo lasine orga-
nizacife. Vendar do toliko Zelene afirma-
cije ni priglo nikoli, in popelnoma prav je,
da se je ta naklep ixjalovil.

Danes pritiska na generacije vrsta
problemov, ki niso samo problemi iskanja
svojega prostora pod soncem, svojega pro-
stora v kulturi ali nmetnosti. To so prob-
lemi, kako poiskati umetnosti, kako po
iskati sebi tisti pravi, resniéni motiv biva-
nja. Naloga ni ravno lahka, nikakor ne.
Na koga naj se stevilna generacija mladih
opira? Mar na optimistiéne vizije stalind-
stitnega ali klerikalnega tipa? Naj skozi
unifujode in raskrajajode iskanje kondno
prodre do novih spoznanj? Menim, da je
edino zadnja alternativna tista, ki jo mladi
rod lahko sprejme za svoje vodilo, Caka-
nje na odredilne posege drudbe, ki bhi s
svojim  progrersivismom dokondno opra-
vila z vsemni krivicami in napakami — to
céakanje bi bilo samomor tako za umetnost
kakor ftudi za posamesnega ustvarjalca.
Da_je to naivna in ubopiéna predstava o
druibi, pa najsi bo tudi samoupravljalska,
je ved kakor ofitno.

Pri svobodnem iskanfu je nadvse po-
trebno sodelovanje raziiénih nazorskih us-
meritev, kajti razlitna izhodista lahko
sluZijo za boljke in totalnejle spornavanje
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Cloveka in sveld. hnoSiransso iSkanje v
kompliciranem svetu nas bo kveljemu
osamilo in naredilo v takd mern nevredne
soljudi, da bomo sicer veliko govoricili o
bratstvu med ljudmi dobre wvolje, o so-
delovanju, o reazumevanju ipd., v resnici
pa homo nemodni, lagni preroki svje
osamljenosti.

Zgodovina nam SKopo meri nastope v
svojih pomembnejsih igrokaszih, Prvi¢ smo
delali sgadovino v revoluciji, sedaj pa to

reteklost betedno zapravijamo, niti umet-

r 15ti ne prizanafamo, mmesti se hodemo
nad vsem, kar izkljufuje naso bedo. Po-
velitujemo, naravnost malfkujemo tiste
sile, ki nas podasi ugonabljajo. Ne kristjan
ne marksist ob tem ne moreta ostati rav-
nodusna. Ni veliko podobnih zmamenj; pa
kijub temu Vase pismo je eno fakih po-
gumnih znamenj, kf dajejo slutiti spre-
membo,

Odisfevaini proces, o katerem govori
Kocbek, nas je zajel in pritisnil na zaple-
teno moralno strukituro naSepa narodsa.
Toda ni nas samo spacil, ampak je v nas
razvil tudi takSpe sile, ki so nam prej
bile nesnane. Zato ima ta proces podobo
tragedije, tragedije brez katarze, V fej
tragediji nastopajo konservativne sile na-

nodudnosti in strahu, strahu, da bi lahko
bile ob svo] sklerotifni monopol,

Mogode bo potrebmo veliko éssa, da se
bodo iz naSe tragitnosti sadel prihajatd
ljudje, ki ne bodo obremenjeni z nezau-
panjem, ziaganostjo in strahom, ampak
bodo imeli tiste Cloveske kvalitete, ki mi
bi bile skupne vsem ne glede na nasorsio
opredalitev.

Prefmite moj isteni poadrav!



MOMA DIMIC

SUNCE

ljudi ne umeju nidta da vidu.
Niita oni ne umeju da vidul

A ja kad bih imao
moju Zenu,

ja bih vikao

svim glasom mojim:
Ovo je moja Zena!

Ja kad bih imao

moju mdnJu berbernicu,

ja bih vikao

svim glasom mojim:

Dodjite, o&iSajte se kod mens,
ovo je moja berbernica!

A ja kad bih imao

svald dan leba,

ja bih svaki dan

vikao ovim svim glasovima mojim:
Ovo je moje sunce, moj lebal

Vidim,
tamo ljudi niSta nisu,
sve ti je kod njih tajna.

LJUDI

Sta su ljudi nego svinje?

I mi i svinje jedemo dud, bre.
Samo 3to svi _e jedu dud dole,
a mi na granama gore, bre.

Sta su ljudi nego svinje?

Kad pojedemo svinje, bre,

dusa im bar svinjska ide gore,

a mi bez dnfe ostajemo dole, bre.

Pa &ta smo m, bre?

PRVI ZAPIS

Vrlo je Zalosno kdad za literaturu iz jednog #i-
vota moZfemo da odvojimo svega pet pitanja i jednu
Zelju. Ali to Je jedino. I to je dosta.

Pitanja je postavila baba Mileva Petroviéa u selu
Jaloviku 1963 godine 22 jula, u podne.

Baba na o®i ne vidi, na uli slabo &uje. Leda je
Eﬁle' Zemlja je jedva drii. V grobu bi najsigurnija

a

Pitanja g

1. Posto je sad, da mi je znati, jedna lula, velika
ona puiaca, u Beogradu?

o 29 Jel'jos stoji na onaj trg onaj Govek na onaj
onj?

3. Jesi li, dete, en?

4, Jel'stvarno moj Ljuba dobar radnik tamo kod
vas lkako ga falu?

5 Pofteno da mi kaZe8, oéiju ti, jel'jos driava
tamo oduzima zemlju narodu?

Njena Zelja:

1. Kad bi mogla da odem opet u Beograd da vi-
dim, i%la bi na onaj, na onaj, na onaj, pa na onaj
kraj da vidim.,

KOLE

To je onaj Kole
Eto mu tri
madke
dosadile.

Eole, Kole,

tlHaitai Kole &to si

- ubio tri Aarens, boZe, matke
na mes -

Zar si, bre, imao srce, Kole, sroa,

da skotnim madkama izbu.ﬁiﬁ stomake?
Zar si, bre, imao srce, Kole, sree,

da 1zbusid zidarskim keserom stomake?
Zar si imao, bre, srce, Kols, sroe,

da utres, bre, male madendice,

da im glave polupaZ ko ni3ta,

Crni Kole.

I ti si mi nekl vojnik,

jebem te u glavu blesavu!

I ti si mi neld momak

ito se sastaje sa devojkama.
Dabogda te sasavog u svet vodili,
takav ti je isti otac blol

Zar u ovo mirno vreme

da se ratid sa matkama,

boie me saluva] gospodel

UZNESE SE IME
NJEGOVO KOD ONIH
KOJI ZIVE OKO
NJEGA

Rim zreo, | zrenje njegovo padanje njemu,
i pogibelj 1 padanje njemu.

Vizantija grad je.

{'ride W iz Rima
ise¢e i razvali,

i sede i razvali,

i sazida grad,

i narede ime njemu

po svom sazdanju
Konstantinov grad.

I carstvovage u njemu Romeni (Vizantinei),
do kir Manojla cara,

i potom ne carstvuju,

dok ne pride (ne izspuni se) broj godina gnjeva.

Jerusalim sve&teni grad, malovremeni,
pre svih gradova pogine i ne bude.

Draziv zmaja, 1 zmajsko mes

ne spasti grad taj od m]evﬁ paljenja.
no i sam mudeni Savr

moli se za njega,

kao gorko, i opet gorko,

glad, 1 opet glad.

Damask i Vavr, ujedno umanjuje se,
i uteduje se,
ljudi u njima postaju smerni.

Vavilon sabranje naroda,
Cezne 1 tudi,
jer Zalost prima in stufenje.

A Idumeja varvarski narod,
ne ostaje ni bude.

Egipat gori pustinja,

i obudovi i zgori.

Liver, Kalinija 1 Zaharija,
Ugadanija, Kalavrija,

SVe strane one ognjem
saZefene budu i poginu,
Ndija sabere se i pozvedi,

Tarta reka je velika,
remsa gradu tom
njoj narede se tarta.
Zbog toga haldejski narodi
naricu se Tartari.
Dva mada, i izidu na zemlju,
je: dvaput im izi
ju gnjevom.
Kum.a.ni nigde ne budu i poginu.

Rusi vudki poviju 1 razidu se,
ljuti kaznu primaju,
istapaju se kao vosak od ognja.

Odrin Jedrene gladu pogine

i ogordi se.
Ugri malovremeni budu.
Srbljin malomerni,
i opet zazvedi,
rvo smiri se s velikim carem
potom podigne e na njega,
i pobedi ga kao Isus (Navin)

%mnlika E‘:;nonlm
Znese se njegovo
kod onih koji Zive oko njega.

Bugarin mlad.

I dok se dvoje biju,

treéi bude prvi.

A mladost je promena carstva.

Solun obludi
i poslednju muku prima.

Jovan, i Jovanie,
obnizi se, hode redi indijsid.

Miho in Mihailo, nije Mihailo,
sin mihailae,

malo uznese se,

i opet uznese se.

" RADOMIR RAJKOVIC

LNR.L

Zezlo i krv e; samodu a ispunjava® svo-
jom senkom: jeseni epa.hlgov — jof te pre-
poznajem u oku ptice; branim. Jer,
nema istine koja nije i jan:m jaam., jernnmaukm
koji nije i Njegov. I Zezlo, i dve su ruZe na Nje

delu. Tragim pmmam pﬂpndnﬂm te vojske:

tih tvrdih kula, u stn]mm ratu sa braniteljima
pusto zlato; veénost vremens jedini je pobednik. Eo

Kazem: milosti za vatru, ‘Ud:liam g

otrovna sveZina sveta; budnénut, ugru 'I‘\ruz

u¢enja. Moj Vodo, hnéanm i razoriti prostal

dove? Dok jos ima #ivih medu nama. Moj Vodo, ijg

ednje reéi neka budu urezane na nada dela; od

heniuspenmmde pobmﬂ. KazZem: milosti z.u

vatru. Toj bedno, B!llm kraju svega

dari svoju zaStitu. Bié¢e$ hvaljen in pred Bomm i prad.

narodom. Bez obzira &to udi pepeo, bez obzira 8to

mi jezik, kao jezik zmije palaca.

L

Tako
koserodi.w:umﬂdiézzn. :
de

MATIIA BECKOVIC
DUSAN RADOVIC

PAROLE 1Z DRAME
CHE

Ko ima pravo da sumnja?

Samo policija.

Policijski éemo vas u bolji Zivot.

Zivela najnaprednija policija na svetu!

Pravi cilj je samo onaj cilj koji je nedostiZan.

NedostiZni najduze traju.

Zar je tri milijarde godina bilo malo da se ispune
snovi dovedanstva S

Svetlije je naSe zadovoljstvo komunizma.

Da li e u komunizmu biti Crnaca, Nemaca |
Jevreja?

Da li ée se komunizam tako zvati, s obzirom na
svoju proslost?

Da li je dovedanstvo dostojno komunizma?

Komunizam je Jedinl opravdani razlog »a ubi-
janje,

Posle smrti, nase dufe idu u komunizam

Vi imate standard mi imamo lep%e ime Mi ima-
mo lepse ime za val standard.

Sinovi oduvek dokazuju da su ofevi pali =a po-

nu Stvar.

Prva ostvarenja jednakost: da svi mislimo sti.

Mm{)ajjbe malo politikuy — desta ste menjal: 1jude.

smo da je buduénost ono Sto nam nedo-

staje.

Komunizam je uvek ono drugo.

Kapitalisti su Zivi primer kako ée proletan #ivetd
u komunizmu.

Komunizam se do daljega odlage.

Komunizam je ukidanje sna.

Od komunizma za sada imamo samo komunisie,
a i oni nisu sjajni.

Komunizam de se igrati u pozoriitu.

Ne zanima me u kome ¢u druStvenom pore'ku
bhiti mrtav.

U komunizmu dés verovatno postojati ovo suce,
nnjvmduhimm Atojnﬂhodpolnumm
s=a sredan Zvot.
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ROMEO

JULLA

T o e T

poizkusi na zadetin
vzeti iz kakinega

slovarja ali enciklo
pedije jedrnati opis

slovenije

koliko fje prebivalcev
rude pasnikov elektri
ke uvoz izvoz

ali pa tudi kaj iz
slovarja ali kaj
slovaria ali kajf
sploinega o narodu

dajte nam galone vina

dajte nam badel vinjaka

dajte nam blagosiovljene
pleterske slivovke

vpijejo ljudje po hodnikih

in zelenih preprogah

figo se derejo nekateri planinci
sekajoé okoli sebe s cepini
ljudje pa se grizejo med seboj

v levo in desno poloviéko

zavija madka v barZunu

in spusc¢a golobcke

dajte no ljudje saj ste se dovolj
navlaZili po va&ih kolibah

saj ste se dovolj spraznili

v vage Zene

se krohota pesnik z italijanskimi
cevlji

sicer pa bolje spermiji v Zelodeu
kot v vagini saj nas je veé kot preve¢
doda referent za socialno zavarovanje

II.

v grobnico pride romeo

in se nesliSno pomesa med
cipe radunovodje miliénike
demokrate staliniste maoiste
delavee kmete pijance pesnike
ljudi s klobuki in brez njih

in med Zenske z zakrpanimi
najlonkami

III1.

0 julija dihne romeo

in zalaufa gramofon

potem jo poboZa po laseh

in ji rec¢e da bi bilo bolje

¢e bi imela daljSe take kot

je videl v grazii .

romeo poloZi svoje telo na julijo

i’% aljubi na popek ki se med
nanjem odpre strelja

prikljudije mikrofone

obe3a in se spremeni v plastiéno

vrinico

romeo se ne prestradi zaZiviga

oj triglav moj dem in odpre

pas za nogavice

strojmica zaropota kosti ropodejo

oko se razlije po steni

ljudje od strahu lezejo v masino

rza meckanje mesa in érvicki

so laéni in se &fipajo

S@psaw ‘+

X4/56

BARD 442

BARD 442

¢udoviti vonj po trenju in znoju
se izpremeni v bojni plin

mrtvi na tla

vojna bo in pika ah pa goba
rete romeo in pomaga vstati juliji
na noge popije kozarec mleka
sramezljivo oblede spodnjice

ker niso povsemn ¢iste in se
spomni da mu je mati rekla
romeo romeo zgakaj si redno ne
preoblacis spodnjih hlaé

saj ves da se lahko zgod: nesreéa
in te odpeljejo v bolnico

in ljudje bodo videli da ima3
umazane hlad¢ke

julija romeo te 1jubi Se bolj

si misli romeo in odide

IV.

romeo se odpelje po junosa
stanujocega pod roZnikom
junos je dvojtek in

gtudira pravo

zdravo reée romeo in

zdravo mu odgovori prijatelj
ter doda Ze vidim da si spet
stisnjen greva nekaj popit
bova alegro .

V.

sedla sta na visoke barske stole
oblazinjene z imitacijo jelenje koZe
in pritrjene z medeninastimi gumbi
ki so bili na tisti strani

ki naj bi bila sprednja malo veéji
medtom ko so bili na zadnji strani manjsi
vzorec na gumbih je bil povsod isti

spila sta vodko iz mirne na dolenjskem
prava scavnica proti ruski ampak

okupacija je okupacija

pila sta iz kozarcev narejenih

nala&é za to vrsto pijade

to so kozarci zgoraj razSirjeni so brez vzores
stojijo pa na uporabnih beti¢kih

junos je romeov prijatelj

in romeo je stisnjen

prijatelj ga sprasuje za njegovo

patino za nasvete o disperznih barvah

in o ée3kem kamnu za razmnoZevanje

ker romeo drzZi gobec za zobmi

in se gleda v zrcala nad pultom

se junos razjezi in rede

ti si tipidna slovenska svinja

ker mi ne pomagas

gobezdad samo standardne stvari

kot je ta usrana patina

iz zmesi Selaka

80 % Spirita

in par kapljic pajc barve

nato sta §la ven in romeo

spelje iz mesta s prvo prestavo

vidoé¢ to finto pri bratrancu bogdaru

ki je bil lanske leto dvajseti

na dirkah za pokal portoroZa in to

v tezki mednarodni konkurenci

bratranec bogdan se je prejfnji mesec
oZenil
romea pa k
in je Ze v:

L igozla in kozla
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zid krov okna vrata

érta za dimnik ¢rta za
dim kriva érta poti zraven
Se ana érta poti

ploskev plo&tad zeleni trg
vojiéakov bilke so njihova
imena betonskl trg velikih
potomei se plazijo po bronu

pregnati t:ml;akor m&'bes
0 nazaj do

?-?E;.hdfmdapr bodi dista

nazaj dajte si dopovedat

nazaj prosim gasivei

ali policaji eni ali drugi
nazaj vidite da hodemo
zlepa hoZemo velik prostor

zdaj pa naprej premaknite

se naprej do roba prosim
sodelovanje sodelovanje so
delovanje besede golobi srecni

najditelj srede frfotavih be
sed ali so dresirane se o
glasiglas na valovitih tleh
besede govorijo sebi besede

poletijo okrog na okrog ka
kor da so res postna letala
daleé in se spet vrnejo v
velikem loku kakor da so

beseda je izgovorjena a je
ne slifis to je dudovito
lahko govoris svoje besede
bogovi so se spustili in

nodejo biti veé ne vsiljujejo
nam zvoénikov beseda pa
je dana sebi misli% da je
svoboda pa bat pritiska

navzdol impulzi 50 naravnani
vse je poleglo in tiho

vsi zivi ali vsi mrtvi

ki silijo v ospredje in

ki ostajajo zadaj ali
grejo vstran zdaj zdaj
bo udarila groZnja
pomiritve svarilo visi

nad prepadom strah gleda
iz odi in éaka potrpegljivo
¢aka nad prepadom strah
s0 znaki nevihte ali pa niso

potem pa je Ze prepozno da
bi se kaj zgodilo pol ure
uro dve url dan leto

tiso¢ let prepozno veé

volja je klavrna avraca
se v kaos zapustil jo je
duh sveta svet je zapustil
sebe ta tisodletni hip

odkar se je prikazala resi
tev in se sesirila novo
upanje visi v zraku z
novo tisofletno grofnjo

jalovo uspeva osat cvete

rive vere zase prave po
ajo lag ubira dolge
orake pesek se prilega

ofem susa zemlji zemlja
podéitku misel se pari z
dobidkom zama&éena koda
se sveti svet ugasa

pocakajte imeli boste nebesa
nblagoslova ne potrebujemo
swpocéakajte vrnite se

nudimo vam sredno Zivijenje

pofakajte imeli boste nebesa
snebes na zemlji ne potrebujemo
npoctakajte ostanite siti

boste obledeni pod streho

potakajte imeli boste vsega
imeli boste novega duha
sjanifarjev ne bomo rodili
duh sveta je vecen



DIMITRU RUPEL

ZGODBA 0 JOHNU LENNONU

PLEMENITA GOSPA JELIZAVETA!

2zal mi je, ker moram ponovno za nekaj me-

secev odlozZiti svoj obisk na Va%em posestvu. Ta
ﬁ)ohema kakor Vas poznam, v neznansko Sko-
bi se mogla ob obisku temeljiteje preti-
pati knt e bilo mogod¢e zadnjikrat v Operi. No,
moji konji so erknili in tudi denarja mi je tre-
nutno v resnici premalo za kakrinokoli novo
avanturo, Moram Vam priznati, da sem 3e dolgo
o Velalt ns ""‘m“’““‘dé’%“‘wm“‘”m bilo
se Vas
1::|ijlag!il , kot da se mi odpira neboki je
velika modra ploskev, obrobljena s &ipkami Va-
Eih oblaéil. Neznansko hudo mi je, ker Vas mo-
ram opomniti, da sem Vam , ob najinem
rvem sredanju daroval petdeset kopejk, ki bi
zdaj blazno potreboval, No, moja beda je
resniéno vel Véeraj sem moral pladati
naroénino za nel gprovln.tclalni ¢asnik, kar me je
docela potolklo. Svojo novo skladbo, ki jo men-
da na dvoru pridakujejo z moénim zanh:nanjm:n,
bom moral tako zmasgiti kar do konca tedna.
Baje so strasno napadli moj klavirski koncert,
desar sem, po pravici povedano, Se kar znosno
vesel, kajti ta koncert je tako hvalila moja bivia
rileznica, gospa Nastasja, ki je navadna gnusna
gl izmolzens krava. To seveda veste, da sem
nmenjem kmrt napisal v neki noéi, ko sem
skora) do fiesavesti pijan in da Tl ga Jopr-
iapem neki obskurni skladatelj, po imenu
Aleksander. Kakorkoli Ze, veliko se govori o me-
ni, bodisi dobrega, to posebno v genskem svetu,
ali slabega, prevdsem kritiki me psujejo in me-
nijo, da bi tak3no skladbo, kot jih pisem, lahko
spesnili kar sami. Kritiki so v vseh réZimih na-
vadni bedniki in bebci, povrhuvsei pa s0 e
nihilisti. Vse strgajo, ne da bi sami kdajkoli na-
pisali eno SAMO noto. Kot sem Vam maloprej
namignil, sem brez prebite pare, kar vzbuja vej-
liko negodovanje mojih koleguv, ki s0 navajeni,
da jim kupujem hektolitre piva. Umazanci! No,

umn

tistih petdeset kopejk pa mi le vrnite, zalo Vn.m

bom hvalefen, ée dodate Se %_o-

wrhu, mvoljo najinega mﬁmgn pruateljnm

?ﬁeﬁn mm t”’1 in nikoli umlfhn“
o stasa ne

: i moZi lgét?nﬂkot Vag o

hbasum c @

nja me na namoden s:gr]c.lg m

Tomepﬂ& enmmostt?alobjam Kako se

bova ljub

Vasa e kot sveZe sotivie,
kot kakSen mars mmjx unmpﬁama’a-

maos ali Vam poavet.lm kakino uveruturo
éico, razumete, jedro, zdravo stvar,

Poﬂjite 15, ée utegnete izmakni
Eemu moﬁu iz predalnika. Obljubljam, da bom
hranil vsako kapljo svoje mo8kosti do trenutka,
ko se srefava. Ah, moja krasna, dovolite, da
Vam pismeno izrodim brizg zadovoljstva, da se
Vam onim in si Vas drznem ti za
blagohotnost pri nadaljevanju svoje uboZne ek-
sistence. Posljite ¢imved! Draga, preljuba! Kako
si Vas vrote Zeli moja glasbena bit! Kako laZje
bom ustvarjal, de... Ah, le... nekaj... nov-
Cev...z& ... VasSega

veéno Vadega
Petra Iljida

Dragi Peter,

Tvoje pismo je priSlo v roke mojemu moZu.

Bil je besen kot sto mater. Posebno tisti
ga je motil. Rekel je, kar povej temu manijaku,
da nima dostopa v nafo hi%o in da ga bo tvoj
moZ namiatil kot psa. Moram reéi, da mi je bilo
kar nekam omotiéno pri dufl, ko sem brala
Tvojo krasno simfonijo. Mojster si. Z denarjem
ne bo n.ti.‘. Starl je ta mesec dobil 80 procentno
ﬁ:ﬁo je narodila zavese in mﬁ Moj
t je suh. Njihov ansambel hira. ima

j\;pmﬁa,j svoja pﬂjatelja. kako se to

oipice. Kitarist se je ponesreéil z motorno ko-
silnico. Ni 8e &isto jasno, kaj si je pokosil. Tvoj
stil je kot vse Tvoje e, imag blazno do-
mlﬂj 0 in mislim, da je stopilo v glavo, ker
sitrustﬂmhﬂamn da 52 nekaj éasa ne bo
priloznosti, da bi to od;prnvila ker moj zakon-
ski tovari§ noce in nofe kam na pocitnice, na
pa je Ze premraz. Bphh pa .
klel kot sto mater. Rekel je dobesedno tole:
#»Samo 5e enkrat ga vidim, pa mu bo %al, da
ge je sploh rodil. Blesav mladoprst
bec je, pa Se skisan povrhu. cesetekdﬁi
takne, ga prikrajSam za tisto, kar se mu
ko lmanltnn vieéi iz hlaélu pa ima&. Ro
je seveda nor. In malce star je tudi. Toda ta
generacija te ne bo nikdar razumela. Prevae
revolucionaren si zanje,
Tvoja Jelka

issg

Draga moja, moje zlabo, kruh moj!

Tvoj soprog je krut. Iz dame hode napraviti
navadno pomivalko in sluZkinjo. Zatreti hoce
vse, kar je plemenitega v tebi. To je &ista groza.
Dobila bo# mozolje, bolela te bo glava, pocutila
se bo& kot cunja, povej mu, da se ga ne ‘hc-jlm
in da se ti ne odpovem. Kar se tide denarja, bo
#e kako. Zadnji® sem prodal neko svojo skladbo
RTV Zagreb. Ravissant! Postala bo3 Mici, na-
vadna MiciMoZje delajo iz svojih Zena Micike.
Odsle] te klitem Mici. Nima3 , da bise
odtrgala do doma. Ljub3a ti je blatna warnost
kot jekleni polet, divja pustoloviéina, razburlji-
vo poto e v nove svetove. £i, navadna
Mici. Ce nu biti Mici, pridi v mojo delavnico

rihodnji ponedeljek. Poslufala bova spev po-
etia, oklenila se bova divjega Zrebea in p:;ii::
mdila v vroto pokrajino strasti. Pridi, moja
bodalo mojih sanj, veféna almr[ja pﬂklenukma

rublja, razparano bistve sonfne grabeZljivosti,
rita moja, sneZinka, devica, rumena nevarnost
maoja, biserno kop]e. jef mojega srca, kuga moje
duse, note kar polzijo iz menekadar pomislim
nate. Kar Sufnajo. Kar kopitljajo, ko seprum-
#ed iznad klavirja. Zdaj je Tvoja podoba popol-
noma maladinska. Suklja8 se v moje misli kot
votli mehki sveder, kot ilovnati fantom, kot ne-
gnano vesoljsko bitje. Pridi. Delaj z menoj, kar
ti je drago. Skadl po meni, zvaljaj me, iztisni iz
pelodov prah, ne, ne morem nadaljevati,
kajti moja. podivjana domigljija me skoraj ne-
izbeino popelje v nezdrave gibe. Postrezi sopro—

pcm&a ma, kadar vstaja in tolaZi
139. Zavij ga v svilo, posadi ga

v kot b , nalogi mu atlasov in krimi-
nalk, pri vi mu lavur da si namodi utrujene
E ta;ﬂ:a ga po hrbtu, fgackaj ga, govori mu

noge,
lepe besede, na primer smoj miSek, ljubi volk,

bikee, soméi, brada Jelkina, popek zlatia.
Lj te bo nefno. Imel bo éisto vest. Mislil bo,
da si mu wdana in da mislii na Rdedi kriZ in
Zdrufene narode. Potem pridi. Po-ne-de-ljek! Ca-
ka te tvoj

Peter Grozni

John Lennon je hri. Lep hrt. Kot puSéica.
Ime ima po Johnu Lennonu. John Lennon je
kot nala&é za vase filme, gospoda. Nastopa John
I.gtmm as John Lennon. John Lennon je pes.

ﬁmﬂna. Kot kamela. Praktiten za detek-
Izreden , super fina dlaka. As
Jahn Lennon. Yoko je seveda Japonka.
Grda je kot Vilibald Nevak. On je v Parizu.
V.N. je poneverjal. To se ve. Ceprav Ivo Vajgl
tega ne prizna. je namred uradna oseba. Te-
ga v uradnih spisih ni. John Lennon je ob pri-
likd izjavil: »Ne vem, denarja imam, to
sem si zapisal na neki listek in sem ga izgubil.«
John Lennodn je hrt.

Robert misli na Zdrufene narode. Robert in
Mici mislita na ZdruZene narode. Kako bliska
flash! Kak&no je morje. Rumeni taxi. Jelka se
#ge. Robert je odkril integralno kerespondenco.
Robert dréi revolver. Luger. Mraéni luger. Ko
pride Peter Kompozitor, pritisne. Kot EKantor,
Robert Kantor. Mici premiSljuje o Zdruzenih
narodih. Mici je predstavnik hi%nega naroda.
Ona je hisna pomodénica. Marija pomodénica.
HiSna. ZdruZeni narodi, ysi lepo prijatelji, igra-
jo bridge, Mici zastopn svoj narod. Mici narod-
na. Robert straZi, da se Mici ne internacionali-
zira. Kajti Mici ostane hifna. Narod ostane his-
ni narod, na voljo za hifna opravila. Hifa naro-
dov. Azijatsko imperialistifna zarota. Ameriska
ekspozitura. Mitzi. Mizzy. Mary, slovene teacher.
Marija, prosi! Robert straZi. Zile so mu izsto-
pile. Vstopa Peter Raglja. Peter Umetnik. Peter.
Podéi. Peter se zgrudi. Mici kropi. John Lennon
ima preve¢ denarja. John Lennon je hrt. Na-
stopa John Lennon AS * | Lennon.

4

MATE DOLENC

MICI

Bila si najlepia nuna, ki sem jo kdaj videl v
gvojem EZivljenju. Nekega spomladanskega dne
si prijadrala mimo ﬁih o¢i na svetlo modri
m i, obleka je friotala za tabo kot nevestina

tvoje svetlo modre oéi, ki so se never-

jetno ujemale z barvo tvojega motorja, so svetlo

in resno gledale predse in ti posredovale pro-
metne znake, ki slsejihdrmlaknt svete knjige,
Nunans.vespi—u Miecil Takrat sem bri sedel
v svoj avtomobil in vozil za teboj; obleka se je
dvigala kot zastava &istosti, razicrila ni veé¢ kot
gleZnje, pa %e to je bilo dovolj, da sem gzaslutil,
kaj je spodaj, in v trenutku tiste greine misli
je nekaj spodneslo tvoj motor, zakrilila si z ro-
kami in poletela skozi zrak. Del tvoje obleke pa
se je zataknil za motor in koliko dalj si letela,
toliko manj blaga je bilo na tebi.Toda morala
sl biti angel; ko sem ustavil vozilo in ti pritekel
na pomoé, si vstala, nepoSkodovana, nedotak-
njena in bistro si me gledala v ofi, medtem ko
sem jaz pogledoval tvoja gola nunja bedréka, o
Mici, da jih ne bi nikoli! Potem sem te ogrnil v
svoj plasé in te peljal k sebi domov, ogenj sem
gakuril v kaminu, dal sem ti éaja piti, koladev
Jesti in nisem se te dotakmil, sajsi bila tako &-
sta in deviika, ¢eprav so se izpod pla&éa svetila
tvoja bela atagnn kot marmor, oh, kaj mamor,
gl?it naj;!:smjﬁl, najbolj svez, nnjbolj nov tipkar-

papir.

Potem sem te peljal do samostana, nune pri
vhodu so naju prijazno sprejele, bile so zaskrb-

ljene, ker se ti je zgodila nesreain prednica je
dejala, da bo treba omnejici uporabo sluzbenih
il; vendar sem opazil pri vseh, razen pri pre-
dnici, skrivnostne iak;: v ofeh, ko so gledale
je strgano obleko mene, moskega.
il morda to dogodek, zaradi kabemgﬂ. se je po-
meja spremenila tvoja Zivljenjska pot?

Kajti nekaj let nato sem te spet uzrl; bilo je
na sestanku nekega centralnega komiteja. Bil
sem tam bolj po pomoti kot zares, in ravno ko
se me je zadela lotevali zaspanost in sem hotel
msbtmg]nmmmkalunaupamompati,fui

]mnla. onom, VSA VZrAVNANA

bm?m v ¢érno krilo do srede kolen,
bela bluzo in kravato, ki ti je dajala neverjeino
odloéen videz. Bila si ognjevita govornica in si
se z vsemi moéni borila za idejo, tvoj govor je
pomenil metlo za vse omahljivee, konformiste,
kolaborante in kontrarevolucionarje. Moski av-
ditorij je navdueno nekateri pa so z
glavami med rameni lezli iz dvorane. Vsi so
vzklikali: »Zivela predsednical« in jaz sem wzkli-
kal z njimi. Po sestanku sem te poCakal pred
uejno dvorano, in ko si do mene, sem ste-
%v roko, da sem pritegnil nase tvojo pozornost.
oje velike svetlomodre o¢i so se uprle vama

in obraz se ti je razjasnil. »Zdravo, tovaris .
si rekla in mi podala roke. sTorej se ne spomi-
njate?« »Seveda se vas. 8e danes sem vam hva-
leZena za pomoé. Oj, kar nekaj let je Ze od ta-
krat, kaj?« Da, sem rekel in te povabil v svof
avto. Ali vas lahlko peljem k sebi domov na érno
kavico? Pristala si, potem pa si vso pot govorila
ﬂiﬂﬂ‘l o revoluciji, o mladih kadrih in o sko-
osti nekaterih vodilnih &lanov. Pritr-
sem ti, hkrati pa skrivaj pogledoval tvoja
la:nn ]Eriﬂmﬂn'ﬂn mci! kukala izpod korektnega

a

Doma sem te peljal prav v tisto sobo s ka-
njem in ti skuhal
; leti) in ti ponu-
dil kekse. Spradevala si me, kaj , ali sem
aktiven &lan zveze, zakaj sem bil na sestanku, e
nisem, in podobne redi. Jaz te nisem nikoli poza-
bil, od trenutka, ko si v raztrganem nunskem
oblaéllu sedela prav na istem prostoru, malo
prestraSena, a svetla in éista; zato tudi zdaj ni-
sem bil zelo pozoren na najin razgovor, bolj sem
opazoval tvo] obraz, ki je bil, oj res je bil, Miei
obraz svetnice, tako tiste svetnice pred leti kot
svetnice, ki jo predstavlja® zdaj. Rekel sem;
»Mici, ali veste koliko let Ze¢ mislim na vas?« Ti
pa si samo rekla: »Ali res?« in se dotaknila Se
vprasanja tiska in zavednosti novinarjev in o
novinarskem kodeksu. Pogasil semvseluivso-
novinarskem kodeksu. Po 1 sem vse luéi v so-
bi, tako da je dajal svetlobo le Se ogenj v kami-
uintidalvrokekomrecvmkijn »0, to pa nex
si rekla in ga polofila na mizico. Sedel sem k
tebi in se ti med pogovorom poéasi bliZzal —
tedaj pa si vstala in se poslovila. O, Mici, bila
si velika svetnica! Sveinica, o Mici!

Danes pa drZim v rokah tvoje pismo, bolje,
tvojo pro&njo za delovno mesto. O, Mici! Dolgo

se nisva videla, zdaj pa vse kaZe, da se bova
spet. O Mici, videla se bova spetl
Proénja za sprejem na delo v Jayni hisl
»Gvendoling, MarSala Radeckegla 11/b;
Spostovanil!

Oglasam se na vas razpis z dne 5. nov. 1968
za mesto usluZbenke vaiega zavoda in prilagam
svoj osebni opis, fotografijo in kratek Zivijenje-
pis.

Stara sem trideset let, visoka, bujne postave,
zdrava; ljudje pravijo, da imam erotien obraz,
eksotiéne ustnice, eleganco. Imam visoko na-
stavljene prsi. dolge, moéne noge, Siroke boke in
velike Zivijenjske izkufnje. Rojena sem bila 1.
oktobra 1938, mati je bila perica, ofe pa uboZen
krojac. Bilo nas je enajst otrok, sredstva za pre-
Zivijanje pa majhna. Ker sem bila vzgojena v
poboinem duhu, so me starSi na lastno Zeljo
poslali v nunski samostan, kjer sem preZivela
skoraj sedem let. Bila sem vzorna nuna, vendar
je prislo iz doloéenih razlogov do razprtij v
vodstvu samostana in njihova #rtev sem bila
jaz; izkljuéili so me, &3 da sem imela odnose
z nekim moskim, ki mi je v _resnici le pomagal
pri neki prometni nesrec¢i. Bila sem na cesti,
vendar sem bila globoko verna in sklenila, da se
bom posvetila veri, pa magari drugaéni od prej-
&nje. Znala sem latinsko in italijansko, zato sam
lahko in sem sena

- ji zadela boriti za idejo revolucije, z neomnjnn

vero, ki me ni nikoli zapustila. Tako sem bila na
tem, da naredim politiéno kariero, bila sem Ze
predsednica neStetib organizacij, komisij, kon-
gresov, plenumov; tedaj pa so me obdolZili, da
moje privatno Zivlijenje ni Gisto, éef da imam
razmerja z nekim anarhistom. Sicer me niso od-
stavili s poloZajev, vse skupaj je bilo le bolj pod-
talno rovarjenje, a sem sama a ostavko
in se tako spet zna&la na cesti. Na cesti pa je bi-
lo mnogo Italijanov, in ker sem odli¢no obvla-
dala italijani¢ino, kar me je Ze nekoé re&ilo sti-
ske, sem se z vso vero posvetila njim. Priglo je
celo tako daled, da sem z enim od njih odsla v
Rmkjermdnhﬂanah manjsith viog v fil-
mih in bila celo eno noé ljubica v
Monte Carlu. Lahko sem si kupila krenene pla-
&de in majhen avto, pozneje pa sem zasluzila s
ranjem za fotorevije. Zatela sem se podutiti

ot prava Zenska in sem se z vso vero posvetila

temu odkritju, tako kot prej r ji in revolu-
ciji. Zdaj sem se vrnila domov in bi rada delala
v svojem

S to proénjo se isk.rmo porodam vasi us-

tanovi in upam v pozitiven odgovor
MICI

0j, Mici Mici, ves, da si sprejeta! In zdaj te
éakam. Cakam, da se pojavi® na vratih mojega
salona v vsej svojl Zenskosti, z vso svojo vero,
Cakam, da se posvetid svojemu novemu pokli-
ou, za Katerepa edinega si rojena. Vedel sem to
ves {'as, odkar te Pridi, Mici, Mici, v
maoje naroéje! O, Miei!

Eros, bog ljubezni, je bil rojen iz zveze med
Aresom, bogom vojne in hrabrosti, sinom Zevsa
in Here, ter Afrodito, boginjo lnpota in 1ljubezni,
rojene iz morske pene.

21. dan*

Napovedano snemanje danes odpadlo. Cela
ekipa Cakala Martina ved kakor Stiri ure. Pravi,
da ni dobil ustreznega aparata Vse do
Je po telefonu magotavljal, da ga bo. Seveda ga
ni. Pe;j?l Lt;se rdn: kosilo. Martinu odtrgati od ho-
norarjal Mo ga bo to spametovalo. Skrajna
modguvornosl‘. in neresnost. Se vedno misli, da

se igramo in si verjetno predstavlja, da je Blow
«1p. Tako mislijo tudi nekateri drugi. Treba bo
na hitro pomesti z njimi ..

Be posebej se velja pnswtitl tistemu plavola-

angeléku in njegovi zamaifeni kobili. Po

E]avi jimn hodi samo golobékanje, dena.r slava

e naukov. Posebno zadnje... Na mf

bi jlm bilo treba nasuti smodnika in nato pr

fgati! Oe Pozo ne bo nehal ledovati za kobi-

lo, bo letel e on. Menda mislijo, da smo bor-

del . . . Trop narcisoidnih nes posohneﬂmr in ne-

hlenurmih lovaé! Le dve nli tri izjeme. Ce se
izneverijo Se ti, bo vse

Motno svetleda se p pn&ga se v Svo-
Jem zgomjam delu zdi sknrnjcla ob natand-

&a izkaze, da je tem.nn vijo-
l.i{:m Nekje pri cetrtini velikosti ploskve
no od vrha navzdol, se zadenja tmnnm'ijouﬁno
mesati s svetlobo, ki prihaja s spodnj konca,
kjer je ploskev svetlo siva, megleno do
Prehod temnega v svetlo, meaa.nje teme s svet-
lobo se izvrai na hitro tako, da se ustvari videz,
kot da se je doslej svetla ploskev nekje na re-
dini sunkovito prelomila in se pogresnila v
veino in neskonéno temo mrivih sonc.

" Slufajno mi je {thnﬂal v roke dnevnik snem

skupme aMICI in zapisovalec mi je prija-
rno dovolil uporabiti nekaj najzanimivejiih ose-
bnih, na rob dnevnika zapisanih pripomb v pri-
cujofem delu. Za prijaznost se mu najlepse zah-
valjujem.

Dnevi so Steti od dneva ustanovitve skupine
{op. avt.).

Iz te neskonénosti — vedne teme — je pripla-
val v ospredje podolgovat ovalen predmet, ki se
proti ohema koncema o#i v koniéasta vrhova, le
da je tisti, ki 8e vedno spada v obmoéje teme,
tanjéi, bolj za8iljen, nikakor pa ne popolnoma
koni¢ast. Povriina diagonalno v prostor post.s.v
ljenega predmeta ni ravna, temved se v ﬁ
kotih lomi v Sest po povrﬁmi in obliki en
gladkih ploskev, od katerih so tri vidne, tri pa
lahko le domnevamo. Predmet je bledo rumene
barve, ki pa vendarle uéinkuje toplo, nekako va-
bede, in ne mrzlo kot na primer limona. Natané-
no na sredini doliine predmeta, na prelomu dveh
naibolj vidnih (od treh oziroma Sestih ploskev)
se rumena barva nenadoma gzlije v zelo ozek, le
kaksna dva milimetra Sirok bel kolobar, ki lo-

éijo od rumenega povriino velikosti dinarskega
kovanca modre barve neba po nevihti. Modra,

belo obrobljena povriina na rumenem predme-
tu predstavlja irnato naleikc in na nebu pi-
e s srednje v mi belimi &r
MITZI
bananen

Od vrha rumenega, igvategn in oval-
nega predmeta tede proti spodnjemu koncu ce-
luloidni trak, na katerem so oznalene merske
enu;;e v centimgtdﬂh. Iz sl;tou.la lahko {t:)zbare&n?,
da je predmet enega ega konca do
natanéno 96 cm. Od strani in kot bi ga hote
loviti — oklepa predmet motno se leske-

tajod kovinski 1n5tmmmb rjavkasto sive barve,
ki slufi za merjenje in p nje obsegov ovalj-
nih predmetov, Zaradi svojih dinami¢nih oblik
in nefnega objema, v katerega oklepa rumeni
predmet, spominja na nekaj prefinjenih Zenskih
prstov, poigravajotih se v frivolni nasladi. Za-
radi narave merila s slike ni mogoce razbrati
predmetovega obsega.

Slmrai ¢isto na dnu sh'e%: d.ela ploskve piSe
£ velikim t.nimi &rnimi

WER KANN SICH
MIT DER MITZI MESSEN?

4. dan
Arn:l in Martin priSla na mmmmj i jana ko
gobe. Edino, kar je bilo mogoée sto je bilo,
da semn dal Arniju jurja, da se je .Eel napit do
konca. Martin dvakrat padel = stola in drugié
hodil cucka, ki ga vodi & seboj Buca. Bil je vik
krik in smeh in cviljenje, tako da sem nagnal
ge Martina. Ostale vse skupaj zelo zabava in ka-
fe, da je to edini vzrok, da sploh Se prihajajo.
Prekleti vampirji... :
42. dan

Danes med delom me je popadel v Zelodcu
strahoten kré kot Se nikol doulej Verjetno Ziv-
ci. Mater jim boZjo perverzno, kurbini pankrti,
to mi bodo Se placali!

Eros se ne sprehaja po zemlji, pa tudi po
glavah ne, svoj dom si je sezidal v najvetjem
med vsemi reémi: v srcih in duah bogov in lju-
di. Ker so mu noge in vse drugo nenehoma v
tiku z najmedjim vsega mehkega, mora sam biti
vifek neZnosti.

Dovolite, da vas seznanim Se z monsieurom
Heldom. Ta trenutek je zelo razburjen. Z roka-
mi krili in opleta po zraku kot propeler helikop-
terja. Brada se mu v jezi trese, njegovi z roZe-
vino obrobljeni naoéniki pa mu ves ¢as polzijo
z nosa. To je zelo razgleddn in brihten moZak
in stvari, ki jih pripoveduje, so vse prej kakor
neumne, toda kljub vsemu ostaja to, kar je da-
nes vedina Francozov: uZaljeni moralist, ki toZi
za dobrimi starimi ¢asi, ko je bilo najmikavnej-
£e in najbolj uporabljano tisto, kar je bilo pre-
povedano in skrito. N

sNovi Marx, ki se je rodil iz izobilja in so ga
navdihnila stara osvobajajofa sanjarjenja levi-
tarskih rasumnikov, je dal ofaranemu svetu sve-

[

PA BREZ L

to pismo m fasa: ,Spolnost je nas
medé.’

taknjene erogene cone.
V'aja del.n mojsira. Dajte uzitek drug d.rm

« SploZen smeh in aplavz, gotovo ni

tht-o kar je ﬁjmlfljm Held hlaw kar
je prakmilo v njegovega nem
&cedega besa. Tisti trenutek je neldo predlagal
%e zdravico na dobro sklenjeno kupéijo, tako da
je monsieur Held hole3 moral piti na
zdravje prav tistega, proti éemer je e minuto
prej grmel. sDoslednost,« je il, ko je ne-
sel kozarec k ustom. »K a,n je pribil, ko je
odlagal kozarec in z ostalimi zaplesal valéek.

M.—ina molitev dne 16. avgusta 1968 ob 18,
uri 12 minut, na peifeni plaZ blizu mesta Ma-
laga, Spanija, v trenutku, ko je zadelo zahajati
sonce.

Oh, kdorkoli si Ze, hvala Ti, da sem Zenska;
hvala Ti, da sem lepa Zenska.

Oh, kdorkoli si Ze, hvala Ti, da si ustvaril
moskega;
hvala Ti, da si mi dal moskega.
Oh, kdorkoli si Ze, hvala Ti, da si nam dal
ljubezen;
hvala Ti, da si mi dal ljubezen.
Oh, kdorkoli si Ze, hvala - Ti, da si mi dal :l:!amn‘m
0Z0;
hvala Ti, da je mogki ljubi] mojo koZo.
Oh, kdorkoli si Ze, hvala Ti, da si mi dal
hvala Ti, da sem lahko poljubljala njegova
ledja.
Oh, kdorkoli si Ze, daj, da bi nikoli ne zaSlo to
sonce;
daj, da bi njegovi Zarki veno ljubkovali moje
mlado telo.
Oh, Kdorkoli si Ze, daj, da bi moski Ze gledal
moja stegna,

daj, da bi nikoli ne pozabil radosti mojega
popka.

SASO SROT

MERE, MONS

Oh, kdorkoli si %e, daj, da bi mi nikoli ne bilo
treba odpreti odi;

daj, da bi mo#ki ge polnil njih zenice s

jano mavrico.

Oh, kdorkoli si e, daj mi njegov vrat;
daj, damu z nohti odrgnem kofo z njega.

Oh, kdorkoli si Ze, daj, da bi ta CIGARETA
nikoli ne dogorela;
daj, da bi bil njen filter kot doslej

MICRONITE!
Amen.
86. dan
Snemmda color v mrsvi odlicno | Barve
brezhibne, modeli sijajni. Le kako je to

Martinu uspelo" KaZe, da je doslej s svojo ne-
resnostjo in neodgovormstjo le prikrival svoje
neznanje in negotovost v svoje sposobnosti. Se-
m.j hn “pri.ﬁse mlohoij'r!:va-r se je sprostil.

T koristno, sicer pa je bil res ze skraj-
ni &as

Pozo 2e vse dni govori samo o dveh novih
fenskih modelih, ki _11.1 Ig.\'ll:naljm Martin med-
tem, ko b:ljnm bil v Iuljlij s
Se pose se mu je zapitila v moZgane ne
rjavolaska, % je po opisu nisem prepoznal. Ted-
ko ima spei nekaj za . Kot zmerom. K
sre¢i mu nikoli ni¢ ne uspe. Pozo je namred
eden tiistih redikih bleferjev, katerim nikoli nih-
e ne masede razen njih samih. rican je, da
ngg}mmnatnikmt-omkladn ur, ki ga

poslusati. Vneto zhira reprodukcije slavnin
slik in jih lepi po stenah svoje sobe. Sicer pa ni
za nobeno rabo, komajda ga moé uporabiti za
osnovna tehniéna dela. 2al tega ne ve nihée ra-
zen mene in njegovega ofeta, ki mu je ustavil
dotok finane tisti trenutek, ko je prenehal redno
studirati na pravu, in se odlodil posvetiti svoji
Muzi. Vsaj Se en pameten &lovek!

Sonce, Sdmo sonce. Rdete, razbeljeno, vrocée,
Zaromet z rdecim filtrom? Morda. Rdete. Rume-
no. Oranfno. Sonce. Filler, Vse je isto. Kopre-
nast rdef oblak. Rumen oblak. Oranzen. Domo-
vanie ¢arownic. Lepih in mladih é&arovnic. Ne
takinih kakrine je risal Goya. Carovnice rojens

e more ju prehvaliti, -

EUR HELD!

iz sonénic, oboroZene z vrinicami (seveda rdedi-
mi). Vse je rdede, rumeno, oranino, vrelo. Na
ofi nam lega tema, posejana $ rumenimi in ze-
lenimi pegami. Nenadoma postanemo lahko,
brezteini, razkrajamo se v hlape in Amo v
oblaku. Letimo k &arovnici, ki nas vabi v svoj
svet oranZnih, rdeéih, rumenih obetov. Postali
smo lahkoZiva meglica in kot okraski z jelke na
prepihu migotamo v neznani vrodiénosti. Med
{em me3amo v brezobliGen barvni spekter
a izvirajofega iz neresniénosti in razo-

c¢arane varljivosti nasih svetlih trenutkov.
Carovnica v oranZnem oblaku in nam
Emlu mui minu sanjami. !l‘iijam vdani aui:ni‘l sSmo.
ni treba, niti odpreti o¢i. Ve, da
nas ima in dg smo ji vdani. Podemu vend:'r bi
se ji upirali, saj nam daje samo tisto, kar smo
hofeli, kar smo si ustvarili. Ona ve in mi vemo
in tako'je stvar angelsko preprosta. Hofemo
barv! Rdefe rumene, oranéne, Prav! Hodemo
vrodine, ker nam manjka toplote, ker nam ne
zna vreti kri. Tudi prav! Carovnica zmore vse
in nam usluZno streze. Edini pogoj je, da smo
hm:mummivi Carovnice so zafarale syet

z barvami in obljubami.

Sredis&e igre je sonce, ki izZiga. Sredisde igre
je érno sonce, ki sije ponoo:‘.i in neti iz drhtenja
teles v sli poZare grabljivosti. (Sonce z rdedim,
érnim ali kakrinimkol drugim filtrom, predsta.—
vlja glede na udinkovanje isto

Carovnica je negibna v snrujam oblaku in nje-
na koZa je barve oblaka. Njene oéi so zaprie, da
bi govorile. Ce so odprte so prazne. Samo barva
Jih je, kakrinakoli te sicer pa votline votlih na-
migov in votlih punudb. Nohti in ustnice so rde-
¢i. Bolj rdeéi od rdedega. Ne vem ali so njeni
lasje dolgi ali kratki, &rnd kot oglje, rjavi kot
I'JB rdedi kot paprika, svetl kot Zitna polja. Nje-
na podoba se spreminja s hitrostjo zvoka, njeno
bistvo ostaja isto. Carovnica! Njena vsemogod-
n?sf. izvira iz na%e neomejene moéi v podreja-
nju

Kadar se éarovnica zbudi in se napoti v drug
oblak h kopeli, krepilnim juham in drugim za-
bavam, se vlasih pripeti, da na poti naenkrat
naleti na pajkast splet senec, ki so ves fas pre-
#ale na svojo Zrtev in =e sedaj kot roj tropskih
pijavk z viSine poZenejo na njo, ter se neusmi-

ljeno spoépndejo med seboj v pozresnem boju
za Gimvedjo povrfino njene prosojne koZe. Ca-
rovnica se prestraSeno ustavi. Njena moé¢ poje-
ma premosorazmerno z velikostjo in razvejano-
stio senec, ter njihovo raznobarvnostjo. Njeno
telo se lahno ukrivi in zgrbi, kot bi imele sence
teZo. Pogleda nas zadudeno, nezadovoljno, nos-
nice se ji zganejo, kot konJu ki bo zdaj zda.j
ezno zaprhal in . Sibka je into jo '
prav njena oblast nad nami ni niti za hip Ug
roZzena. Njene holj od rdefega rdede ustnice so
Eri prie kot skrivnostni vhod v jamo,
et;jpxebivajn nimfe. Senca ji pada toéno preko
tako da ni mogode razbrati, kaj nam ho-
e pmred.ati toda jasno je, da hode spregovoriti.
Morda svoje ime? Ne, imena so brez pomena.
Carovnice so brez imen. Njihove besede pa so

Eﬂnﬂ skritih pomenov, za katerimi se skrivajo
izza katerih nam vladajo.

Od nekje naenkrat veter, Sence zatre jo,
toda ne zbeZijo. Napaka. Bilo je dovolj, da smo
razbrali, kaj nam sporoéa nasa kruta, ljubljena
vladarica.

WILD! is the world the jungle beat of "l
GRESS PARFUME EXTRAORDINAIRE.. ma-
de in FRANCE by MIZZI.

Sonce. Filter. Zaromet. Rdeé oblak. Rumen,
OranZen. Veter ob nepravem d&asu. Sanje. Spo-
rotilo zadnji hip.

Carovnice jezdijo na Klek po nova navodila.

Mofnejfa mimo Erosa ni nobena strast. Eros
je vsem gospodar, one pa so njegove susnje.

Monsieuru Heldu se je naenkrat priéelo zelo
muditi. thaja.l je namreé v spremstvu neke
zelo priviaéne in e%mdm letom neprimerno
mlade dame. Pri vratih se je opravitujoée nag-
nil k mojemu uSesu in mi zaupljivo zaSepetal:
»Lepa skrivnost in rana poezija! Saj niti ni
tako neumno pomisliti, da bi nekega dne kak-
BSen moski spal z Zensko, ne da bi pri tem imel
za svojo vojaiko nalogo, da opravi svojo dolZ-
nost kot gre v ogenj za domovino. V bistvu sta
gnus in razumnost zadrega vse naSe potrosniske
drugbe .. .« In je izginil, kajti dama ga je spodaj
v avfﬂﬂu:lbllu #e nestrpmo mm
grav monsieur Held! Toda

emu metati na%o ljubo Zemljo s teﬁajw ko jo
bo tudi brez tega zagotovo vzel hudié. Pustite,
najnjeni otroci poginejo razigrani.

109. dan

KaZe, da smo dokofno prodrli in sedaj gre
heusmiljeno zares. Z bleferji in neustreznimi ti-
pi sem Ze opravil. Najprej sta dobila éevelj an-
geléek in njegova kobila. Pozo se je seveda zalo-
stil za kobilo, kajti s tisto novo, rjavo, jasno ni
bilo ni&, kot sem predvideval. Rekel mi je, da
sem nehvaleZen prasec, ki trpi Jjudi le dokler
jih potrebuje. Kristus, saj pri onih dveh sem
res trpel! Rekel semm mu, da bo naslednji na
spisku, ée ne bo tiho in bo vtikal nos tam, kjer
ni ni¢ zanj. Sedaj je uZaljen in moldi. Ko bi le

e Arni hotel biti kdaj uzaljen, da bi bil vsaj
minuto tiho, Z Martinom imeti resen pogovor!
Tip misli, da je neranljiv in genialen. Mater mu
panslavistiéno, tak&nih genijev smo imeli na slo-
venskem %e ravno zadosti, da so nam zavozill
zgodovino . ..

Eros in nespodobnosi sta v veénem boju med
seboy.

Kako se M. med cigaretami REYNO in peri-
lom LYCRA odlodi za %ampanjec MOET 8¢
CHANDON

Nenadoma tema. Glasba utihne, Nastopi vaku-
wm poln nervognega priéakovanja, ki ne sme os-
tati neizpolnjeno. Nato razoéaranje. Mar je to
steklenica, ki se je vzela nekje iz ozadja polnega
mehke roZnate barve milnih mehurékov? Stekle-
nica obstane pred nami in ne bl se zadudili, ¢e
bi se nam naenkrat kratko priklonila, Zabava
se namred Sele priéenja. Na Se vrinica. Nje-
na drobna glavica se srameZljivo in skromno
sklanja stran od steklenice Prostor lavi bit-
je srea. Sprva tiho umirjeno, nato se ri stop-
njuje. Ples se zafenja, zanimanje raste. Sramesz-
ljivost vrinice se razbija, ob nemoéi upreti se
skrivnostni sili, ki veje iz rahlega ritmiénega po-
plesavanja steklenice, ki se je Ze predala carob-
nemu ritualu. Vrinica pritne pofasi odpiraii
svoje zZivordeée liste in zdi se kot bi se ob stop-
njevanem ritmu srénega utripa, ki se usiplje po
nas, stopnjevala tudi njena rdeéica. Tempo na-
raséa. Srce razbija Ze neenakomerno, vrinica je
e skoraj odprta, iz vrata steklenice priéne pol-
geti zamasek. Napetost postaja neznosna. Vrt.nlr
casetrmkotviolm sree je

Sek polz neustavljivo proti vrhu vratu. Patu:n
eksplozija in olajSan vzdih. Konéano. Bela pene-
£a se tekoéina v curkih brizga iz steklenice. Vrt-
nica vene. Srce se umirja. Vse obmiruje v nemi,
negibni atmosferi spokojnosti in madovol jstva.

125. dan

Arni je danes po delu priredil zabavo. Bilo je
dolgoéasno in pijano Pozo in Veljko sta se sko-
raj stepla, ker se nista mogla zediniti kdo od
njiju je vedji drek v et-:wﬂld podobi. Mislim, da
sta vredna drug drugega. Martin je razvijal ge-
nijalno teorijo o determinizmu in njegov mono-
log je odlikovalo predvsem popolno nepoznava-
nje filozofije, Sam sem kmalu odZel spat z neko
damo, ki mi je }l)mtila telefonsko &tevilko, pa
se je ne upam pu catl ker se ne moremo Spo-
mniti njenega imena, Mislim, da bi se rada prir
slinila v skupino, pa. bomo e videli. Spet ena
ambiciozna, toda kar je res je res, vsaj nese-
bitna babja rit!

Eros je na§ najveéji dobroinik v sedanjosti
in za prihodnost, v sedanjosti, ker nas vodi k
sorodnemu, za prihodnost, ker nas navdaja z ve-
selim upanjem, da nas bo, &e bomo poboini, po-
stavil nazaj v nafo prabiinost. nas ozdravil ter
nam pomagal do srece in blaginje ...



Ljubljana, 8. januarjs 1952
4.
sladke, sladke upe,

boj nasla trnja — nasla rod.

Naj Te opojne roge vonj
ne dvigne previsoko —
in zbadajode trnje

ne rani pregloboko.

V spomin Mici zapisala
prijateljica Sonja Verbit-eva
Ljubljann., 1952
(risha dveh planik preko cele stra- =
ni, svinénik, pastelna kreda)
V starosti naj v spomin
ti bo, da v mladosti nama je bilo

Tvoja sodolka
Milena
Ljubljana 11, januarja 1952
6. Mici!

Nimam zlata ne srebra,
ljubezen prijateljska
najved velja.
Meta Horticeva
Ljubljana, 4. marec 1952

7. (osufen cvet detelje)
Miei!
Zivljenje éloveiko pod.obm je vodi,
ki vsaka i hodi,

po svoji
Varno naj plava Ti givljenja,
ogne naj vedno valov se gorja,
sreéni naj bodo Ti dnevi Zivijenja,
srce naj bridkosti nikol ne posna.

Posega Tomag
vldublimi.ﬂ.apdlllnsz
8. hb{oniﬂrm ba planike)

Fed]j
10. (preprosta risba Sopka, roi ni mo-
gote identificirati barvano)
Miei!
Vse na svetu enkrat mine,
vsega enkrat konec je, a
ljubezen vedno traja in nikda
Za lmnac .ﬁotsbegl. leta 1952
12. (risba ZSopka z naslikanim nimbom
okrog, tempera)

Rojstni dan!

Kot rozica kipeéa,
tiha in dehteca
ostani vedno Ti,
in sreéna svoje
milade dni!

V spomin prijateljica

A Trampui
13. (risba dveh ptikov na “veji)

V spomin Mici!
Usoda naj ti venec vije
iz sneino belih, lepih roZ,

TOMAZ BRE)JC
DOKUMENTACIJA

Decembra 1952 v Ljubljani
C. Leto 1953.
1. (barvna risba fontane s konji
v ospredju in zahajajodim soncem)
A

Makovec
Maribor, 2. januarja 1953
2. (velika risba vaze z nageljni in na-

spomin od Staneta
Idubljm 14, tahrul.rjn 1953
risba polia, na njem otrok, kot
madje sha%i splat rastlinjay
Mici!
Boe:u v&seln

smej srﬁek pa
vedno
zaklenjen

imej.
Od prijateljice Alenke

tuti tuti ;
tuti tuti =
tuti tuti
tuti tuti g
tuti tuti g
E carinanirac carinarac
M. H. & M. 8. %

AMIRITUE 1L TV AT 000 s L s A

Ljubljana, 18. marca 1953
4, (List manjka)
5. (risba welike waze, roini
vse v intenzivni rdeéi barvi)
Mici!
Obsla sem vso
okolico,
da nasla bi vijolico,
a nasla se jo
sred vrta,
sredi Tvojega
srca,
v spomin od znanke Silve
April, 1953
6. (risba potoka 'z vrbami, zvezdno
nebo 2z luno, raci podobna gival
plava vodi)
Mici
Listi vrb ob vodi
tiho so kramljali.
V jezeru labodi
beli sp veslali.
Jaz pa mislila sem na Te,
ko bile sva prijateljice!
V spomin od Sabine Kogojeve
Lj., 3. maj 1953
T. (velika rdefa roZa preko vse stra-
ﬁiﬁmﬂmmﬂt zapisani versi)

Kot rogica kipeéa
tiha in dehteda
ostani vedno ti
da srefna bodes svoje zive dni.
od Hermtine
Junij, 1953
8. (hgam-ieno ohmnjam planila)
M
Ko knjigo bodes to odpria,
nazaj v mladost se bodes ozrla
in spommnila se bodeX dni,
ko skupaj sva hodila v 2olo
jaz in Ti.
0Od soSolke Sonje Stupnik.
14, junija 1953
9. Mici!
Kolikor zvezdic se na nebu bleséi,
toliko srede tl Meta Zeli!
Od Mete v trajen spomin
Ljubljana. dne 5. septembra 1953
10, ](po Sabloni narisan madek-vasova-
ec)
dat. na kitari 24. dec. 1953
Mici!
Bodi biser
ali kamen

MICI

Jaz te Ljubim,
Pa je amen!
V spomin od Simen Starié
11. (risba gladiole) znova herbariéno
ohranjena planika
Micl v spomin!
Bodi vesela
dolkler si mlada.
Ljubi svoj narod,

Za konec leta 1853

D. Leto 1954
{dat, na listih levo zgoraj
1, januar 1954)

Kdor — - l:i':l je
Premaga samega s
najvelji zmagovalec!
Zivi, 1jubi, a ne zabi!
Mici v spomin Mara Kos
2 (risba srca, v sredi tekst: dat, v
malem srcu desno zgoraj 21. mar-
ca 1054
Mici!
Zdaj le hiti vence vitd,
dekle, zdaj je das.
Majnik ide — zopet pride,
a mladost je le enkrat.
od Brede Zlebnik
3.(po 3abloni narisana podoba fant-
ka z alpskim klobutkom in Sop-
kom v roki)
Mici!
Najlepda so mladosti leta,
ki cvetijo Ti sedaj.
Ko pa minejo ta leta,
jih Zelela bo& nazaj.
Dusanka

Kodevar
Trbovlje, 9 septembra 1954
4. (tempera, risha pticka na weji,
spodaj zapis: Pticki pojo, roéce
cveto, moje prijateljstvo v spomin
naj Ti bo)
Mici!
Naj sreéa Te vodi, Zivljenje Ti
. usmerja,
Veselje Te spremlja — ime pa na
mene spominja.
Ivan Crednovec
V decembru, 1954
Sm samotne kodice v goadu)
Ko se od d.odliig;ga ¢asa ne bod
imela kam . Spomni se name,
priéni se smejati!
Marjan
December 1954

1. (risba rozic)
Spomena
Sve 5to ofu da napiSem
na ova] bijeli list jeste to:
nemoj da me zaboravis, ved da me
se vise puta sijetis.
Alfonz

Ne vie aku, on te samo
vara, l.nzijeédéjnikndm da te usredl. .

?oma. 10. januarja 1955

Mici v spomin!

Ker je vince sladko,

tede nam tok gladko,

da sami ne vemo,

da domov 3e gremo,

Teta Alojzija svoji dragi Mici

Doma, 10. januarja 195
4. (umetelno naslikan nagelj)

Skromna in blaga vedno bodi,

ta pot je prva, ki v Zivljenje vodi.
Franci

Ljubljana, 7. julij 1955
F. Leto 1956
1. (vaza z roZami)
Mieci . ..
Pogum, pogum, da premagas

sebiénost, pogum, da obvladak
lenoho, pogum, da premagal
boledino, pogum, vedno in povsod.
Alef Cerar
10, marec 1956
10.
Mici, ko te bo usoda
tja v neznani, tuji svet, in ko
boded te vrstice brala, se spomnd
Ti name!

ipm‘nniﬂﬂ:ﬂga prijateljstva i=
seminarija v ju.
Micilkdi!
Ko k Tebi pride fanti¢ mlad
in prosi Te srca,
ne obljubi mu takoj dekle,
ker to Ti je vse.
Od Francija iz Polja,
posta Stara FuZina

Mici!

Vem, da vedno rada se bos
spomnila na dneve v Bohinju.
na prjjateljstva, ki tu nastala so.

Morda bo katero od njih ostalo

.

Spomin seminarca Primorca

Chruﬁmarh-njnmmum&_
Tvoj vedno =zvestl Paganinil

Leander

Iz nifa v nié. Vmes pa je

mhm.mﬂuuhmj;lm

sorodn! dusit skupa spravi, pa tudl

lahko polkvari. Glej, dn‘mhna
pa

srce sreéno bo.

%

sE

In v sreu Te nosi —

usmili se ga nJakecu
(zapis na zadnji platnici knjige:
Spomin!

Ceravno sem na zadnji stranl
v spominu me ohrani!

Ce kdo bolj ljubi te kot jas,
naj pide za menoi, v dokaz!

TomaZié
H. Leto 1958
1. (zapognjen rob, «desno zgoraj, dat,
29. januarja 1958, monogram MT)
V spomin Mici!
Jaz Te ljubim zelo globoko,

mogode balj kot
morje je Siroko in Zelim da bi
f dragi

jaz izbrani in %e ne v srcu, vsaj
spominu

v
me ohrani
Toni

Po poti Zivljenja
rdno

naj mirno Ti plava &olnié —
Zivljenje
Hrasinik, 26 nmhnlﬂﬁam
4. (risba — izrezana reprodukcija C.
Micil :

v lud
g~ stiivljm}a.l
Graz, 16. decembra 1956
G. Leto 1957

1. (risba vrtnice)
Mici!
Naj pridnost 3ola in
Te v srefno vodijo zivijenje.
V spomin od soSolke Vesne
1jmunr195'lanjstrani.
tekstov iz seminarja ¥
Bohinju, julij 1957
Ko so se rzbrala mlada srca
vﬂnhinju—
spomni se na lepe dni, Mici!

Frandek
Eonekoépoglodahbalvknﬂgo
najtasmm.tnpwmtnohinjm
Prijatelj kratkih dni iz Bohh:ua.

Mici! Ljubezen pride in izgine
a prijateljstvo ostane in Zivi do
konca dni

Andrej

Uspomenal
Lijepo je voliti, ali je jod
lijepse biti voljen.
No, ako se uspije kroz Zivot i
voliti i biti voljen, onda se
moZe refi da se je osjetio pravi
smisao Zivota.
Rade



1"

Jesenj leta 1964 so se vodilni iz taborii®a Ste
vilka dve (in domnevam, da tudi vsi vodilni vseh ta-
boris¢ Mordavije in ostale Sovjetske zveze) znaSl
pred smed3nim problemom Nikito HruSfova so od-

sled kulta osebnosti HruSfova. Zelo zgodaj zjutraj so
enega od jetnikov, ki je bil slikar in dekorater,
vedli v glavni stan taboriia. Vse wodstvo je bilo

, in tudi tisti iz tajne policije.
| Ukagz, ki so ga dali slikarju, je bil preprost: zbri-
sati z vseh zidov ime HruSéova, strgati vse lepake,
odstraniti vse zastavice, vse portrete, vsa gesla, po-
vedena Nikitd. Imalimbéovabimmlnmgim
e, ko jelniki zaéno prihajati iz barak.

— Sam ne bom tega nikoli opravil, je rekel shi-
kar. Tedaj se mu je pridruZilo Se nekaj -
eta kolektiva, nekaj vohunov, in skupina =za &i-
ienje se je lotila dela.

Zadeli so z odstranjevanjem podobe biviega Sefa
viade z najbolj vidnih mest: v glavnem stanu, na fa-
sadi in v notranj8&ini. Na letnem gledaliSéu je bila
velikanska parola (ki jo je podpisal Hruséov) nasli-
kana na rdetem blagu. Ker je bila ta zastava obeSena
zelo visoko, je bilo treba poiskati lestev. V éasu, ko
50 iskali lestev, so jetniki zafeli prihajati iz barak in
se mbirati. Kojelestevpﬂspe]smsnvstm.unm kaj
bo slikar delal, je nastal gromozanski koncert klet-
vie, Zviiganja, skovikanja in ptiéjih krikov. llnog-l
mpnmik:isabﬂiWra.wmmracHH.rﬂéom glej,
nenadoma HrusCov ni bil niti toliko ved vreden, da
bi ga vrgli psom!

Ko je prisla ura, da bi odprli knjiZnico, se je
eden od odgovornih spomnil, da so vsi zidovi prekriti
s fotografijami Nikite, s plakati v njegovo slavo in
mruklizéasapimvkimmmahnnmj

Nekaj ja bilp treba ukreniti, in to hitro. Tedaj

|80 i v glavni stan rmlmj jetnikov, najbolj
ﬁ;?ﬁ:ia ¢lovesSke izvrike, ki se jih da kupiti za

ﬁ

E“

i opravilo.
Pred ki je vstopil, je odgovorni Sveéni-
1;:1 mﬂm ¢aja. V taboriS&ih kupis s
jem vse.

— Pojdi v éitalnico, je rekel, in odstrani vse, kar
se nanasa na Hruséova, in ta ¢aj bo tvoj.

Tedaj je jetnik — namesto da bi sprejel — od-
govoril s strafansko nespodobnostjo. Sveénikov in
oficirji tajne policije so bill zaprepadeni nad uporom
tistega, ki so ga imell za dloveski izmefek. Takoj so
ge poslali v temnico, in med tem, ko so ga viekli proé,
je Se tulil:

— Nesnaga! Vi, vi sami ste cela leta poljubljali
zadnjico HruSéovu in sedaj hotete, da strgam fotogra-
lije! Jaz, ki sem dobil sedem let zaradi njega! Tolpa
lusistov! Buzeranti! Ce je iz wvasega Hruifova na-
stal dr..., bi me morali csvoboditi! In namesto tege
me Se podiljate v luknjo!

Direndaj je priklical pozornost celega taboriiéa
in kmahi je med smehom vseh, v okolju kakor iz far-
se, skupina zafela izvrSevati nalogo in séistitica knjiz-
nico vsega, kar bi lahko od blizu ali od dalet spo-
minjalo na Nikito. Razrezana glava HruSfova je &la
k vragu med druga trupla. Zamenjali so glave BreZ-
njeva, Podgornega, smesili so ¢lane centralnega komi-
teja in vlada Bmm ni ved prenehal,

padec HruS€ova je pri jetnikih po-
vzrodil naslednje modrovanje: sObsojen sem bil, ker
sem kritiziral HruS¢ova, torej me morejo sedaj osvo-
boditi« Tako so se v nekem taboriséu v Mordaviji
zorali z vsemi svojimi stvarmi in se napotili proti

— Kaj pa je to? je vprasal Sef straze,

— Obsodili so nas, ker smo kritizirali HruSéova,
in sedaj nam dajejo prav. Tedaj nam odprite vrata.
M. smo svobodni.

Razumljivo je, da so jih poslali hitro nazaj v nji-
hove barake. Vendar je vodstvo zato, da bi pomirilo
duhove, poklicalo protihruséovske jetnike drugega za
drugim na tajno policijo.

— Pikite na prezidij vrhovnega sovjeta in prosite
za pomilostitev. Gotovo vas bodo osvobodili. )

To je bil nov predmet zafudenja. Cemu pomilo-
stitev? Po logiki bi morala posredovati rehabilitacija.
Mnogi so vseeno pisali, a kolikor jaz vem, nisem ni-
koli slifal govoriti o rehabilitaciji. PomiloS&enih pa je
bilo le nekaj ved sto jetnikow, in to le v &isto poseb-
nih primerih: jetnik tik pred koncem kazni ali zaradi
postusnosti. .

Moj prijatelj Sasa Potapov ni bil posluSen. Akti-
ven komsomolec, prepri¢an leninist, je bil obsojen
raradi protihrudéovske propagande. V ¢asu njegovega
jetniftva s0 mu ljudje iz tajne policije vedkrat relkli:

— Objavi élanek, kjer bod razloZil svoje kesanfe,
kjer bod rekel, da si klevetal HruSdova, pa te bomo
osvobodili.

Vedno je odklonil. Ravno zato se je razjezil, ko
s0 mu isti ljudje rekli, da lahko poélje pro&njo za po-
milostitey.

— Kaj? je zatulil, nekoé sem bil v zmoti, danes
imam prav in kljub temu moram prositi za pomilo-
stitev! KakSen je ta svet norcev!

— Kaj ti pa to pomeni, boﬁpalemmdan'so
mu odgovorili.

Toda on se je uprl prosjaéenju za pomilostitev.
In danes Sasa Potapov, protihruséovee, e vedno pre-
staja kazen v taboriffu Stevilka dve.

Ko je prisel v taboriiée predavat kak pisatelj,
smo si lahko mislili, da nam ne bo dal hi¢esar take-
ga, kar bi bilo v ofeh oblasti prevretno. Tako je ne-
kega dne prisel mordavski avtor, da bi nam govoril
o kongresu pisateljev. Tedaj so pozabili sapreti v
temnico Kriveova in Rodigina. Oba sta bila bivéa
oficiria. Prvi je bil veren, drugi pa ateist, toda oba
sta bila izobraiena, inteligentna in sta znala sijajno
razpravijet! o noglavitnih nrobhlemih

Ko je predavatelj konéal svoj konvencionalni go-
vor, sta se ga Kriveov in Rodigin lotila v diskusiii.
Ta je potekala na stopniién poslopja glavne straZe
pred Etevilnim obéinstvom. Kriveov je vorafal mor-
davskega &t;ﬂalja zakaj na tem kongresu pisateljev
nisn dal e nanrednim avioriem, kot je na pri-
mer Solfenicin.

Homandant Postnikov, Sef tajne policiie je po-
gkndil Tmas So¥Foniein wedna delnie nani kot rdesa
plahta na bika. Ne odpustli mu, da je napisal »En
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dan Ivana Denisoviéae, pripoved, ki je posveCena sta-
linskim taboriséem.

— On da je pisatelj? je rekel Postnikov. On one-
¢asta svoj poklic. Kar je napisal, je le kup nesnage,
umazanih besed! :

— Kaj tu ne govorijo vedno grdih besed, v tej
ogradi? .

— Takih prizorov ni opisovati. Nima
vzroka, da bi priviadil kl_'ﬁa mraaf;he strani
zivijenja, na osamljene pomanjkljivosti razloZil
komandant v doktorskem tonu. Va§ Solienicin padi
Zivljenje. Imnmd've héerki, Studentki, ki sta brall
mmﬁmagn:nmhoﬂmmodtednjmevﬂk
veder spraSujeta, mi olitata. Spofetka sem jima stvari
mirno Na koncu sem vrgel knjigo v ogen].
Enkrat za vselej ne, to je vse!

— Da, je rekel Rodigin, za vas se vse refi tako:
knjigo v ogenj in nas v temmico. In vi mislite, da ste
prepriéali vasi héerki?

Svobode pisateljevanja je bila snov, ki je zani-
mala nekatere izmed nas. Februarja 1966 so proces
Sinjavskega in Danijela komentirali v wseh taburi-
s&ih Mordavije. V zadetku so bili vsi prepridani, da
sta bila to dva provokatorja, barabi, klhuatajakala,
sekesalaprlznal&dastnsaprodﬂamdnhrje
éﬂovnhmmklmhnapdﬁhhﬂmpm,ikﬂe—
rem vsakdo igra pripravijeno vlogo, vStevii obtlo-
#ence, ki lepo

Aknjpndekumsprvimi&am obtoZenca ne
priznata, da sta kriva. Ne kesata se, ne moledujeta za
odpuséanje. Diskulirata s md.‘liéem. branita svojo
pravico do svobode govora. je_mpﬁﬂ, da tajna

policija ne vodi procesa proti ljudem, in
rezultat je
Sinja je bil obsojen na sedem let, Danijel na

pet let. Toda mi vsi smo- mislili, da je ne glede na
obsodbo tajna policija doZivela unifujoé poraz. Od
tednj dalje bo ves svet vedel, da s0 v ZSSR politi¢ni
jetniki, kljub laZnim zatrdilom Hru&fova.

Nekega dne, ko sem se vrnil z dela, sem sliSal
Pjotra Iljic¢a Izotova ki mi je krifal:

— Peligjo gal

— Koga?

— Pisatelja! Uvrstili so ga v tvojo brigado.

Ko se preoblad¢im, vidim prihajati éloveka, stare-
ga od 35 do 40 let, ki je nosil bundo, Ekornje in
krzneno kapo. Pod bundo debel pulover. Videti je mal-
ce zgubljen. To je Julij Danijel, pisatel]. Stisneva
si roko. Druei jetniki iz brigade se pribliZajo. Pridejo
tudi iz ostalih barak, da bhi videli Danijela. Slavno
osehnost!

Medtem ko smo ga sprafevali o poteku procesa,
je kapetan Usov prifel shozi dvorano. Ne da bi se
zaustavil, je rekel:

— Novinec? Treba bo spraviti ta over in
kapo v skiadisée. To ni dovoljeno! g

Juh] Danijel nas je spraseval o pogojih jetnistva
in mi smo mu malo dvignii moralo, kot vsem novin-
cem. Aonjegumrﬂbnl,joslnhvskamkmnsebl

—To je pisatel], je ekel, kakrsna sia danes Se
dva ali morda le eden v Rusiji.

Zelo je bil v skrbeh za svojega prijatelja. Kakéno
bo njegovo taboriéce? AN ne bo njegovo delo preved
tezavno?

Danijel nam je pripovedoval 0 svojem potovanju
umg;ﬁmﬂ da ni verjel, da so Se taka taborisca.

—_ sem si: vse politiéne jeinike so spustili
pred deselimi leti. Seveda sem slisal govoriti o Zidu
iz Kljurm.dnlu S0 b%a aretirali mmdiscm::ms Dejal
sem s nas skupaj z njim, Sinjavskim in e
kom arusl.m kakih deset, uia}.u sem, da so me
v navaden zapor. In v zaporni etapi RuZajev-
ska, s0 me pouéili. Kaj so mi povedali? Da je na ti-
mpomm internirancev. Res so nas imeli za osle,

Damjula so poslali na delo naslednjega dne
mu po tradiciji dali zelo trdo delo. Vedeli smo, daja
bil. po poSkodbi njegova desna roka zelo slabo za-
celjena. Kako bo mogel s svojo pohabljeno roko zbi-
rai veje, nakladati premog z lopato? Na to je radu-
nalo vodstvo; ne bo vzdrzal, prosil bo za manj tezio
delo. Od tedaj naprej bi ga bilo treba samo 5e skub-
sti. Moral bi pisati v tabori3éni dnewnik, govoriti po
radiu, imenovali bi ga za knjiZnicarja .. . Skratka, pri-
vedlihig;dnteu,dahlizrun.sm}akemm ki ga
od procesa sem %¢ ni pokazal Toda Julij Dan.i.je-l je
bil pripravijen raje vse pretrpi, kot da bi se upognil.

V tem je bilo Se toliko veé, kerlebﬂi:pmt.aw
ljen sovraZnemu vedenju mnogih jetnikov. Ni treba
misliti, da so se vsi zavedali zglednosti Danijelovega
primera. Za nekatere je bil samo intelektuslec z be-
limi rokami, privilegiranec:

— Naj :.m'ej trpi kot mi, so govorill. Pozmamo te
peropraske! Vsi so ci in opisujejo naSe rajsko
amjande Ta dva sta si napivala. Naj plafata za vse

Ge;ﬂtmi:inaﬁplﬂ&mm e]at.nlm
m.kﬂrsnprepogmmm
Hiknjiguhpnpmeﬂo

Seamo Sollenicin si je upal izreéi rasnimv

;ﬁ?'emdnmuImaM In %e ni vsega raz-

— Vsekakor, so pravii drugi zaporniki, se bo
Danijel Isviekel. Na%el si bo kot na toplem. Zidjese
vedno izvieéejo in se povsod zmenijo.

Da bil Danijel Zid, smo vedeli Ze [z fasnikov

dokaj Zalostno videti, da je celo tu, v teh
taboris&h, kjer je bil refim prav tako neusmiljen za
tidovske jetnike kot za ostale, vladal najhujsi anti-
semitizem.

Vendar je Julij Danijel zgolj s svojo osebnostjo
povzrodil, da se je spremenilo vedenje tistih, ki so
mu bili sovraini, in to Ze od prvih dni. Obsojenca po
cfmhampraw—.ﬁﬁnm!n?ﬂrk}mta—stagaaa-
dein spostovati. Delal je, ne da bi se pritoZeval, de-
prav se njegove moéi sploh ni dalo primerjati s silo
takega velikana, kot je bil na primer Kolja Jusupov.

Kmalu je zalel trpeti zaradi boledin v rami, ka-
mor je bil nekoé ranjen. Vendar ni zaprosil za lafje
delo zavoljo boledin. Tedaj so se potrudili, da s0 mu
kdaj pa kdaj malo pomagali, da bi mu delo gali.

Pogosto smo videli Futimana, J Valerija,
mae_l“pridruiﬂi.l‘mljuinmu dokonéati delo.
iz naSe brigade so poklicani pred tajno

pomaga. Danijelu?
— Vsi mu

— Zakaj? Kaj ne more delati sam? Ali potrebuje
sluzabnike?

— Oprostite, oprostite! se je vme&al nek jetnik
z dobro namazanim jezikom. Eaj pravi vaf moraini
telj Ka.f ??j ommmdng%? o

: se je m

Ko s0 se tako tisti iz tajne policije znasli v za-
gati, so poiskali drug nafin: premestili so Danijela iz
naSe brigade v stro delavnico. Trdili so, da so mu
storili uslugo posSkodovane roke, a v resnici je
bilo slab%e: v strojni delavnici je tak hrusé, da bi se
razpodila Se glava zelo odpornega Cloveka. Tedaj je
imel Danijel teZave z ufesi in vodstvo je to dobro ve-
delo, Rezultat je ta, da je Danijel, ki je prifel v ta-
borisée Ze nagluSen, danes skoraj popolnoma gluh.

Juﬁjjemtalnaspﬂdabelj,mmsedajﬁ
veli v razliénih barakah. Futman se je navezal nanj

s svojim prijate] in ga je varoval, kolikor se
je dalo. Danijel imel izredno dobrodefen vpliv na
tega ncivilnegax, ki ga je spodetka sovraZil. Futman ni
maral, da so ga jali na njegov prvi pogovor z

Julijem: vsi smo na hodniku poleg okna, kjer SD
saﬁdmmkijetmklhsn prisli iz drugih barak, se
mnrejgg.l s pisateljem. In tedaj se pojavi Futman
in

— Torej ste vsi tu, pleme Z#idovsko, usranci, ba-
rabe! Julij se je obrnil k njemu:

— Ne pozabi, da sem tudi jaz Zid.

— In mene prav malo briga, kaj si ti! je zinil
Futman zbegano. A po tem ni Futman nikoli izustil
nobene antisemitske pripombe v prisotnosti Julija.

Seveda se je od tistega Gasa dalje zelo spreme-
nil. Zaéal je brati, misliti na svojo prihodnost in pri-
hodnost drugih, medtem ko je neko& pljuval na vse in
vsakogar, oblegal vse 2 umazanimi Zalitvamd.

‘Jodsbwuspﬂohnﬁugajalo dnknkémjatnjkpmt&
ja Clovedki, ko pa je bila njihova sploSna taktika, da
bi nasspremmﬂivnmvemmm v predmete. Zato
je poklicalo predse zdaj Julija, zdaj Futmana, da bi
poskusilo iz njiju napraviti sovraZnika. Ni jim mpeulo

Danijel jefnedzhdmpﬂudava.l ampak ed
zato, kar je bil, hitro postal sredidfe, h kateremu 5mo
vsi te#ili. Nekega dne so ga Litvanci povabili v svojo
skupino, dr bi posiusali njegove pesmi. Drugi¢ so ga
miadi iz Leningrada povabili na skodelico kave. Ukra-
]mm s:] mu brali verze in ga poprosili za mnenje.

edno manj se je dogajalo, da ga je kak jetnik
napEu:lE.l garadi njegovega rbogastva«, njegovega veli-
keza avtomobila in hife na deZeli, Sedaj so vsi vede-
i, da ni ime! nifesar takega. Vedeli smo, kako Zivijo
pisat.elji kot Sinjavski in Danijel; véasih ob samem
kruhn,

— Andrej Sinjavski je pisal vsa svoja dela, vse
svoje flanke v kleti, nam j;ipﬂpcwafwa& Danijel. Ni
imel drugega kraja, kamor bi lahko *-

Se bo nadaljevalo



JEAN POUILLON

Pred nami je Stevilka*, ki je posvetena manj struk-
turalizmu kot njegovim problemom, manj abstraktni
definiciji kot postavitvam v delo, manj pojmu struk-
ture kot nj uporabam, razen seveda v tem
kratkem uvodu. Gotovo, vsak nadin ustvarjanja teme-
1ji na doloenem na&inu misljenja, ki bi ga bilo treba
nafeloma najprej preiskati. Toda smisel tega, kar de-
lamo, se pogosto odkriva Sele v dolofeni praksi, ki
lahko vrh tega smisel modificira in z definicijo, ki bi
bila realno implicirana z metodo, se Zeli pokazati, da
se (definicija) obéutno razlikuje od teh, ki jih danes
agitiramo skoraj povsod v zmedi. Tej se je toliko teZe
izogniti, ker je pojem strukture — celo v delih, ki s0
mu izrecno posvetena — redko neposredno definiran.
Celo pri Bourbakiju+* (na to je opozoril Barbut v
¢lanku, ki sledi) ostaja definicija na Siroko implicitna.
veCji del éasa se tudi omejujemo na opisovanje tako
razliénih uporab. To nas privede do tega, da se vpra-
samo, ali ne bi bilo bolj ustrezno menjavati besedisde.
Vendar se je tefko odredi izrazu, ki je tako v modi!

Strukturalizem je dejansko v modi. Moda ima na se-
bi to razdrazljivo, ker kritizirati njo pomeni tudi uklan-
jati se. Torej jo spoznamo po tem: v modi je tisto,
za kar i vaino, ali smo za ali protl, temved o tistem
govorimo, Etiketa torej napravi blago, Takd se i&fe
strukturalizem tam, kjer je afirmiran, ne da bi se
tam nahajal, medtem ko se ga ne spozna tam, kjer je
praktificiran, ne da bi bil tudi glasno proklamiran.
To pomeni, da se strukturalizem ne reducira na preti-
rano navduSenje, ki ga povzrofa. Predvsem ga je tre-
ba razbremeniti napaénih interpretacij, ki jih to nav-
dusenje pospeSuje. Upamo torej, da bomo pokazali,
da ga nekatere kritike, ki so nanj naslovljene ne zade-
vajo bolj kot nekatere apologije.

O strukturi se je govorilo Ze dosti prej, kot je bilo
mogote pomisliti, da bi si rekli strukturalist. Smo to
bili, ne da bi vedeli, ali je kasneje zdelana teorija mo-
dificirala smisel te besede? Stara raba je jasna. Tako
v Littréju kot v Laroussu je odstavek kratek: to je
najprej nafin, po katerem je neka zgodba zgrajena,
potem (po raz8iritvi) nadin, po katerem so deli kate-
rekoli celote — mineralne snovi, Zivega telesa, diskur-
za, ni vaino — med seboj waranZiraniv, Lalandov slo-
var dodaja idejo vzajemnosti elementov, toda ta je
vsebovana %e v prejsnji definiciji: zgradba bi se zru-
8ila, diskurz ne bi imel smisla, ée deli prvega ali dru-
gega ne bi bili vzajemni. Struktura je torej to, kar od-
krije notranja analiza dolodene totalitete: elementi,
odnosi med temi elementi in razvrstitev ali sistem teh
odnosov samih. Ta analiza pokeZe, kateri odnosi so
fundamentalni, kateri so podrejeni. Prvi so tisti, ki
konstituirajo strukturo v strogem smislu. Struktura
je skratka ogrodje, skelet predmeta, tisto, kar dovo-
ljuje v njem razloCati bistveno od postranskega. Ohra-
njujoé podobo, ki nam jo sugerira etimologija, bomo
rekli, da nam struktura naznaduje naért, po katerem
je predmet zgrajen. Ta naért je-lahko abstraktno re-
produciran in nato spoznan v drugih totalitetah. Tako
Ze od zatetka vidimo nekakSno zvezo med pojmom
strukture in primerjalno metodo: struktura dopusda
primerjanje, ker je lahko skupna razlitnim realitetam,
Ta zveza bo ostala nadalje stanovitna, Prav zaradi
tega, modificiramo pojem, transformiramo tudi meto-
do. Dodajmo, da so ti osnovni strukturni odnosi na
istem nivoju kot ostali; med sabo se razlikujejo po
pomembnost (importance) in ne po svoji biti (étre):
opazovanje zadostuje za osvoboditev strukture, ki je
torej nekakina empiriéna realiteta. Treba je samo pa-
zitl. Skratka: struktura, organizacija, ureditev (arran-
gement), ragvrstitev (agencement) so sinonimi. Toda
v tem primeru je izhira besed stvar okusa ali kon-
vencije; termin »strukturac ni bolj potreben kot od-
vecen. K je pribliZno J;red dvajsetimi leti dejal:
»Karkoli — pogojem, ni popolnoma amorfno
— ima do strukturo. Tako se zdi, da ta termin
ne dodaja nidesar temu, kar imamo v mislih takrat,
ko termin uporabimo — &e to ni samo prijetna pi-
kantnost.« Naj je e kakorkoll — e se struktura pre-
prosto tako ra, ne potrebujemo besede na izem
za trditev, da so stvari strukturirane, Kajti s temi be-
sedami ne trdimo nid ved kot nedolona moZnost nji-
hovepa poznavanja. Potrebno je, da mora biti struk-
tura vprasljiva. da bi rezsefnost pojma in realteta
tega, kar doloda, lahko spodbijali Tako bi struktura-
lizem imel smisel kot teorija in kot metoda. Torej de-
finicija v slovarju probleme bolj ignorira kot pa za-
stavlja ali reSuje. Struktura ostaja veljavna, &e je

* Agtor o se sklicuje na 246, 8t. (november 1966) revi
Temps Modernes K Jo Mg posvedena prohlumﬂxg
strukttralizmao. Poleg navedenth so bill objaviient e nasisd.
g;m:umm+ummmatmnmtmummuhm

%Ilumm Godeller — Spstame, structure et contradiotion dans
o #, Porre Bourdisy — Champ tniellectue] ot profet orda
fter, Pierre Macherey — L analyse Uitérnlre, tombesy de droe
Hmted, Jaoques Ehrmann — Les struotures de 'dchnngs dane «Cirmas

* * Pod spemom Bourbak! se sicriva sk
-bmdhm&:ﬂtz.w.l.

PREDSTAVITEV
POSKUS DEFINIGLIE

totaliteta éasovna ali ne: deli sgradbe so dani ali ne:
deli zgradbe so dani hkrati, diskurz se odvija line-
arno, Enako dobro velja za diskretne realiste (do-
loten materialni predmet, organ) zaprte v sebi. Njiho-
va totaliteta je kot tak3na neposredno doumljiva, pre-
den jo analiza razgradi. Za skupnosti (ensemble) —
niso ved ohlapne, Kajti éeprav so konstruktivne vezi
drugafne kot v prejinjem primeru, zato 32 ne morejo
biti manj stroge — éeravno niso v celoti dane na isti
mah, temved 50 5e¢ v poteku (v prostoru in ali v &a-
su). Ti deli ali imajo ali se le zdi, da imajo avtonom-
no eksistenco. Notranjo mrefo zaznamo, preden jim
lahko natanéno dolofimo meje, ki bodo dovoljevale
(najprej negotovo) zaobjeti skupnost kot tako. Ta
drugi primer je primer lingvistiénith, druZbenih all
kulturnih skupnosti; tu smo dejansko vprido evident-
no artikulirali mnogoterosti. Njihove meje pa niso
neposredno zaznamljive in zato se zdi delno umevanje
véasih bolj gotovo. Seveda pravimo n. pr., da ne sme-
mo kakinega druZfbenega pojava izolirati od njegove-
ga konteksta. Vendar — &e tako pravimo, potem prav
zato, ker se to da storiti, to je brez dvoma napaka. to
ni nemoZnost. Vsak etnolog dobro ve, dobro vidi, da
50 pojavi, ki jih opazuje. funkcioniranje delov; toda v
katerem trenutku in v katerih mejah se serija odno-
sov, ki mu jih nalaga analiza, zapre v krog ali konéa
v globalni razlagi? Treba je dolo¢ati druZbeno in geo-
grafsko enotnost preudevanja, Ali lahko (in pod kak-
Enimi pogoji) preufuje eno samo vas, en sam rod.
eno samo pleme? Pogosto je teizko dolociti meje, va-
riabilne glede na primere, ki jih mora ohravnavati mo-
nografija. Po drugi strani pa, ¢e so druZbeni pojavl
povezani eden z drugim, niso vsi na isti nadin. Al
moremo izolirati sistem sorodstva ali religioana vero-
vanja? In de ne storimo tega, od kod je treba razsi-
riti analizo? Prvi problem je manj v analiziranju enot
kot v njihovi prepoznavi. Drugale redeno, ne gre veé
za dekomposzicijo celote, katere eksistenca je nespor-
na, marved za vitev v odnos tega, kar bo nastalo
iz delov takoj postulirane celote. Samo vedefi je po-
trebno, kje in kako se ustaviti

Tu bodo upoitevane samo skupnostl (emsemble)
tega drugega tipa. Zaradi njih dejansko dobi struk-
turalizem (in ne struktura) svojo prvo definicijo.
V nasprotju 2 atomizmom (ki izolira c_lgaﬂe._katerih
celota je preprosto njihova jukstapozicija) je treba
iskati relacije, ki dajejo &lenom (katere zedinjujejo)
vrednost spoloZajas v organizirani skupnosti, in za-
obieti skupnosti, ki jim artikulacija di pomen (sig-
nifiant). Strukturalizem implicira torej dve ideji:
idejo totalitete in idejo interdependence. Te skup-
nosti dejansko ne bodo takine (razen, de se jih da
uéinkovito artikulirati, jim dati strukturo, ki jim
obenem razkriva meje in notranjo razporeditev).
To pa prav zato, ker je to problem, ki mu zagotav-
ljajo reditev, preden ga predstavijo, ko govorijo
o strukturalizmu. Ne bi mogli niti pomisliti, da bi to
storili, ée bi vsaka skupnost bila éisto in preprosto
dana in ¢e bi bila pota njene analize tako rekod¢ nari-
sana po toékah. Govoriti o strukturalizmu pomeni
tudi redi, da te skupnosti niso sad neke akumulacije
nakljugij, nakljuénega zedinjenja »mnoZice neodvis-
nih in zunanjih faktorjev«', kot je rekel Sartre, toda
v zvezi z dialekti®no metodo — lkar (&etudi je nor-
malno) kaze skupno osnevo v tako pogosto in moé-
no poudarjenem nasprotju — strukturalizem je v
tem, nda zavzame v vsakem primeru total-
zirajoto drzow’. Toda za totaliziranje je treba posta-
viti v relacijo tisto, kar je treba pokazati tudi kot
loéljivo. Beseda se je torej pojavila, ko je bilo treba
oznatiti metodo, ki naj bi bila obenem analitiéna in
tuta.lizimaimoéa. Tak je zadeten navdih strukiuralizma.
Toda tr je iti dalje, de hodemo, da bi iz tega
nastala dolofena praksa. Ce se zadriujemo tu, dejan-
B e o Soiktite ot soraditves (rTase
tradicionalni pojem s ure wur Ve -

) ni bil obtoZen in metoda nimsa niesar, kar
bi lahko presenetilo. Metoda dovoljuje definirati ti-
sto, kar tvori posebnost doloene skupnosti (njeno
strukturo) in obenem pripomore, da se v njej ne
zapre, Nadinl kompozicije so dejansko povratni (re-
current) in njihova osvetlitev pelje povsem naravno
do spostavitve tipologij, osnovanih na teh povrnit-
vah. Tako bodo npr. sorodstvene sisteme, politiéne
sisteme itd. razvrscali po podobnostih. Toda slabo
bl razumeli opnjevitost sedanjih diskusij, ¢e bi Slo
samo za to. Dejansko, v tem smisiu, pod tem all
onim imenom je bil strukturalizem vedno praktici-
ran, ne da bi sproZal vpraZanja, ali izérpa dejavnost
spoznavanja in ali pe potne drugega kot spravlja
stvarnost v Skatle.

Pod kakénimi pogoji bl lahko bilo drugaée? Sa.
mo takrat, de bl spodbill oba prejinji predpostavid,
(ki sta vrh tega korelativni}: najpre] predpostavko,
ki asimilra strukburo in notranjo oreanizaciio skup-
nosti, nato predoestavko, ki omogod! konstituiratl
tip po regrupaciji povratoih potes (tralt) v dolode-

' gtricem In nefakom po materinil strand
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nem Stevilu organizacij, katerih razlike ali elimini-
ramo kot nebistvene ali obdriimo zgolj kot naznacu-
jofe doloteno mejo — Zuje se tisto, kar dife-
rira... preved. Dejansko so strukturalisti tisti, ki so
najmoéneje kritizirali také to zmesnjavo kot tudi to
zbirateljsko metodo’. Brez dvoma bo &lo vedno za
primerjavo, da bi konstituirall tipe ali spoznali evo-
lucije. Toda ne bomo si ved prizadevali opazovati
istih stvarl, ampak misliti tiste zveze, ki zdruZu-
jejo drugadne zveze. Strukturalizem se povzaprav za-
c¢enja takrat, ko je dopuifeno, da morejo biti raz-
li¢gne skupnosti primerjane ne kljub razlikam. tem-
ved zaradi njih (razlik, ki si jih torej prizadeva ure
diti). Tako se pojasni sorodnost strukturalne meto-
de z lingvistiko in etnologijo. Lingvist ureja na-
sprotja, namesto da bi regrupiral pedobnosti. Etno-
log, ki se zanima bolj za razlike med druzbami kot
za njihove skupne poteze, si prizadeva podati raz
lago (razlik), ki jib ne bi resorbirala v dobro
skupnih potez. Tisto, kar utemeljuje komunikactjo
ene kulture z drugo, je najprej komunikacija med
etnologom in njegovimi informatorji, torej etnolo-
gija sama. To je moZnost reciproénega prevajanja
med razlidnimi kulturami (ki so lahko moéno od-
daljene) in ne postulirana sploZnost »séloveSke na-
raveu, ki bi bila tako rekoé tuja lastni razliénosti
(diversité). Metoda sestoji sprva v tem, da se med
organiziranimi skupnostmi, ki se jih primerjamo
zato, da bi verificirali , dd spoznati razlike,
ki ne bile ¢iste drugosti, ampak bi kazale na sku-
pen odnos, po katerem se definirajo. Nato sestoji v
tem, da jih na tako osvobojeni semanti®ni osi (ali o
seh) uredimo na tak naéin, da se opazovane skupno-
sti pokaZejo kot variante in skupnost teh skupnosti
kot produkt kombiniranja’.

Brez dvoma torej vsi teorstiéno moZni primeri
niso realizirani ali pa so le redki. Toda to ni ugovor
proti metodi, nasprotno, prav to vodi k definiciji
strukture. Strukturalizem implicira, to bomo videli,
pluralnost organizacij. Torej je nesmiselno govoriti
o strukturi vsake skupnosti ali o strukturitipu, ki
bi bila na dolofen nadin njihova sestavljena podoba
(composite): vsaka podoba je varianta drugih po-
dob in ne katera izmed njih, ki bi bila priviligirana,
niti ne kakSnega wsidealnega tipa«. Variante, ki po-
jasnjujejo razlike, se ne nanaSajo na nobeno drugo
invarianto kot na pravilo variabilnosti; struktura je
v bhistvu sintaksa transformacij, ki omogodajo pre-
hod od ene variante k drugl. To je tista sintaksa, ki
odgovarja za omejeno Stevilo variant in za omejeno
izkorigéanje teoretskih moZnosti. To eventualno ome-
jevanje se torej ne bo razlagalo z nakljudji dogod-
kov in zgodovina ni prepuSfena kakSni domnevni in
nerazumljivi kontingenei. Ti primeri (in ne oni dru-
gi) se realizirajo zaradi strukturalnih pravil njihove
koeksistence ali sukecesije. Brez dvoma ugotovimo
to najprej empiriéno. Prav to povzroéa, da verja-
memo v kontingenco, toda zgodovina razkrije analizi
strukturo, ki jo (zgodovino) razloZi. Tip pa regru-
pira organizacije na temelju iste sintakse, se pravi
razliéne variante in ne podobne primerke.

Morda te definicije izhajajo iz pretiranega for-
malizma, ki nima odnosa do stvarnosti. S ttem ni nié
najprej zato, ker se pojem strukture razlikuje od
pojma organizacije. To je poglavitna razlika, ker je
tu meja med videzom in stvarnostjo strukturalizma,
Precej sporov nastane zato, ker pozabimo na to.
Istoféasno ugotovimo njuno relacijo, namred v kaks-
nem smislu je struktura struktura stvarnega; &e-
pray so te definicije abstraktne, pa se konkretnim
problemom ne izogibajo — prav nasprotno. To bodo
pokazali naslednji &lanlki.

Organizacija je kombinacija elementov; sestav-
ljena je iz reda dejstva (de l'ordre du fait), ni inte
legibilna sama po sebi, dokler se omejujemo na to,
da opisujemo vsako posebej, Intelegibilna postane
Zele tedaj, ko je mogofe njeno notranjo ureditev
(strukturo v slovarskem smislu) razumeti drugade
kot eno med preostalimi. To je edini naéin, po kate-
rem lahko ugotovimo njen pomen. Toda, da bi
mogli upostevati dano organizacijo kot poseben pri-
mer, je itreba (fe je mogoce tako govoritl) »dekli-
niratic (all kot smo #e rekli, ne da bi naznafili na-
¢in) urediti (ordonner) pluralnost stvarnih ureditev
{arrangement).

Do tega ne-bi znali priti, ¢e bi vsi elementi orga-
nizacije imeli enakovredno vlogo in wvariirali vsi
hkrati na enako pomemben nagin. Toda nobena ure-
ditev ni popolnoma prosta. Vsaka se definira po
prisilah (contrainte), ki jih izvriujejo v njenih ne
drih dolofeni elementi. Razli®éni moZni odnosi teh
elementov v ved ureditvah oznadujejo te ureditve,
ker so dolotujodi glede na druge elemente in nji-
hove eventualne variacije. Lahko se, mimogrede re-
¢eno, sporazumemo, da imenujemo to hierarhijo
v organizaciji wsistem«. Spoznati te bolj ali manj
kompleksne odnose in nadin v organizaciji, pomeni
sistematizirati organizacijo. V vsaki organizaciji in
sistematizirani skupnosti eksistira bolj omejena kon-
figuracija elementov, ki to skupnost definira hikrati
v njeni posebnostl (singularité) in v njemi primer-
ljivosti, kajtl prav variabilnost te konfiguracije je
tista, ki jo situira med druge skupnosti, definirane
po istem postoplku.

Tu je treba prepretiti nesporazum. Ta konfi-
guracija ni privilegiranl del organizacije, ni njeno
jedro ali skelet; nismo se povrnili na tradicionaino
definicijo strukture. Konfiguracije ne moremo izpo-
staviti tako, da pridriimo med relacijami, ki kon-
stituirajo organizirano skupnost samo nedkatere, ki
pa bi bile (Ceprav je bilo refeno, da so bistvene)
kljub temnu na isti ravod in iste narave, widne tako
kot one. Skratka, konfiguracija ni proizvod izrezo-
vanja (découpage) ali abstrakcije. Njent elementi so
del organizacije in na tem nivoju imajo med sabo
opazljive odnose, ki pa ne konstituirajo konfigura-
cije. Konfisuraciia je ustvariena, ki so drugaéni
od odnosov tistih, ki se ka®éjo v organizaciji. Zato-
re] je treba, kot pravi Godelier, razbitl (briser) wi-
dne odnose, da bi definirali dejansko dolofujode
odnose. Na primer: opazujemo prijateljstvo med
ali pa med
zetom in ta&%o: mezda se kafe kot cena delavieve-
ga dela v kapitalistiéni organizaciji. T odnosi niso
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bolj zaznaviu od drugul Ce se zadrzujemo ob njih,
ni¢ ne kaZe, da jim pridevamo posebno veljavo.
Toda analiza odkrije pod temi opazljivimi odnosi
druge odnose. Ti pojasnjujejo prve in razlagajo, za-
kaj se pokaZejo opazovanju. Razlika med obema ti-
poma odnosov vodi k temu, da se vidni odnosi resor-
birajo (&e lahko tako refemo) v empiriéno realiteto
élenov (terme), ki jih ejo, medtem ko so ti
drugi pomembnejsi kot taisti é&leni, ki lahko de-
jansko variirajo od ene do druge organizacije. Tako
ugotavljamo, da sta stric in ne¢ak po materini
strani prijatelja. Zdi se, da prav ta kvaliteta v stvar-
nem videzu utemeljuje njuno relacijo, medtem ko
dejansko izraZa dolofen odnos po rodu, odnos, ki ga
relacija prikriva, tako da mu daje edinstven in
ofitno poseben videz kaksne posebne skupine. Toda
taisti odnos je mogode prevesti (zaradi tega dejstva
se podobno prikriva) drugje in drugace. Enak nadin
kaZze Godelier z enadbo mezda = cena dela. Zato se
zdi, da opazovanje ka.ﬂta.liatiéna prakse to enaébo
razkriva kot videz, v terem je treba odkriti eks-
ploatatorski odnos. Konfiguracija teh soodvisnosti
(sous-jacents) odnosov torej ni privilegirani del vid-
ne organizacije, marve¢ je njena eksplikativha opo-
ra, ki je lahko =zelo razlitna od tega, kar zajame
opazovalec. Na isti liniji nam bo drug, etnolodki pri-
mer omogofil bolje razumeti problem. Poznamo ti-
sto, kar Lévi-Strauss imenuje posploSena menjava:
medtem ko se v omejeni menjavi moski iz skupine
A porodi z feno iz skupine B, in reciprofno si mogki
iz skupine B vzame Zeno iz skupine A, v posploSeni
menjavi si mo8ki iz A vzame Zensko iz B, mogki iz
B Zeno iz C, modki iz C Zeno iz D in tako naprej.
Krog se zapre, ko moski iz X najde Zeno v A. Po
splofena menjava, ki zahteva eksistenco najmanj
treh razlidnih skupin, implicira torej dolodeno orien-
tacijo zakonskih menjav. Brat matere moikega iz A
je v B in héi tega strica po materini strani je po-
tencialna Zena njegovega nedaka. Dejansko je po-
gosto Zena tista, ki ji dajemo prednost, in posplo-
Sena menjava tako razloii poroko s sestriéno po
materini strani, obliko poroke, ki jo sredujemo v si-
cer razliénih druzbah. Sam princip te razlage pa sta
odklanjala Homans in Schneider’. Zanju moramo
zakonske prednosti interpretirati na tisti ravni, na
kateri jih opazujemo, se pravi na psihosocioloski
ravni: v druzbi, ki je povezana patrilinearno, bi pre-
dnost za sestriéno po materini strani izhajala (po
neke vrste prenosu) iz seniimentalne navezanosti
decka na svojega strica po materini strani, katere
druZinska drZa kontrastira s strogostjo oteta. Tu je
nepotrebno vstopiti v podrobnosti diskusije in ovredi
psihologistiéno tezo. Zadostuje, da podértamo njeno
nasprotje s strukturalisti¢no tezo. V obeh primerih
imamo opravka z isto konstelacijo sorodstvenih od-
nosov. Toda za Homansa se to, kar se tu dogaja, re-
ducira na opazovana obna3anja, ki jih razlaga z in-
dividualnimi motivacijami, te pa povzrodi druZbeni
kontekst wsprirodnes motivacije. Lévi-Straussa pa
razlaga nasprotno, tako, da odkrije za to konstela-
cijo pravilo menjave, ki upoiteva povratke obnafanj
v celoti populacije in v trajanju.

To pravilo ne izkljutuje igre psiholoSkih moti-
vacij, ker se situira na drug nivo. To pravilo lahko
formulirajo prizadeti ali pa ga zabeleZi opazovalec
samo v obliki moralne norme, ne da bi bil pri prvih
in opaZen pri drugih: ena skupins lahko daje svoje
Zenske kateri drugi, ki je vedno ista, ne da bi pomi-
slili, da njej sami prav zaprtost kroga dovoljuje, da
jih sprejme od tretje skupine. Ta primer ne ]
samo to, da je struktura druga ona od tistega,
ker sem imenoval organizacija, temved tudi, da
struktura daje kljué funkcioniranja. Sem se bomo
e povrnili: strukturalizem ne definira dolodenega
reda, marve® utemeljuje tudi njegov praktitni dina-
mizem

V opazovanih dejstvih je treba torej najti slkriti
vzrok njihovega videza, osvetliti to soodvisno konfi-
frumciju. ki jo torej lahko imenujemo struktura.

endar ni treba pozabiti, da organizacijo tudi pre-
stopa, éeprav je od nje odvisna. Saj prav ja
naredi iz nje wvarianto, kateri eksplicira transfor-
macije. Zato sem zafel z definicijo strukture kot
sintakse. Dejansko je struktura obenem dolotena
realiteta — konfiguracija, ki jo odkriva analiza —
in intelektualno orodje — zakon njene variabilnosti.
To, da eksistirata dva pstrukturen«
(structurel) in sstrukturalen« (structural), nam do-
voli pokazati, da ta dualizem nikakor ni dvoumnost:
dolodena relacija je sstrukturnax, ko jo opazujemo
v dolodujodi viogi, v osréju dane organizacije; ista
relacija je wsstrukturalnas, kadar jo vzamemo kot
sgposobno, da se realizira na ved razliénih in enako
dolofujotih nadinov v ved organizacijah. »Struktu-
ralent se nanaSa na strukturo kot sintakso, sstruk-
turen« pa na strukturo kot realiteto. Ta koncepcija
Je, mislim, v skladu s koncepcijo aviorjev, ki jih
bomo brali, zlasti pa z A.J. Greimasovo in Godelie-
rovo’ koncepcijo. Zdi se mi, da je skladna tudi
z matematitno uporabo te besede, kot jo _
Barbut. Lahko bi se vendar motili in mislili, da leta
preprosto precizira tradicionalno pojmovanje struk-
ture kot ogrodja stvarnosti. Barbut definira struk-
turo kot mnozico katerihkoli elementov, za katere
je doloéenih eden ali veé¢ zakonov sestave. To je
pabstraktna skupina«, iz katere lahko dobimo prav
toliko konkretnih realizacij, mpredstava, kolikor po-
sebnih smislov lahko damo njenim elementom. To je
njezike brez nsemantike«. Zdi se povsem naravno
(ker je_zelo preprosto) videti v strukturi notranje
ogrodje, skupmo kakBni skupini (v obidajnem, ne
matematitnem pomenu te besede) shomomorfnih«
predstay, ali, ¢e obrnemo sliko, prazno formo ali
mrefo, ki jo te predstave napolnjujejo, vsaka na
svoj nadin,

Dejansko zadostuje pravilno brati, da bi razu-
meli, da je matematiéna struktura nekakina aksio-
matika, ki dovoljuje izvrSevati homomorfizme, se
pravi prehode (éeprav-metaforiéne) substantificirati
to strukturo, ki je tu definirana kot sintaksa. Ven-
dar se je to poskufalo storiti, ker sta v matematiki
predmet in njegov pojem nerazloéljiva: vsak pojem
je nmeposredno realiziran kot predmet matematiéne

misli in pabstrakina skunina« predmet pojma struk-.

tura je realna z isto pravico in na enak naéin kot

katerakoli izmed njenih predstav; je na istem nivoju,
KoL oo Lo coaads WiGE0 pe s preide B deugin ve
dam, npr. gruiZbenam, da bi tam uporabljali mate-
matiéne pojme, odnos le-teh do stvarnega (réel), na
katero te vede merijo, ni ve¢ neposreden in mora
biti na neki npadin demultipliciran: ¢e »predstaves
ustrezajo eksistentnim organizacijam, pa »abstrakt-
na skupinax nima za objektivni korelat neke posebne
(singuliére) in otipljive realitete, ki bi bila observa-
bilna struktura. Abstraktna skupina je sredstvo ana-
lize in formula strukturalnih relacij tako imenova-
nih organizacij.

Enak nesporazum, ki more biti razsirjen na enak
nadin, se lahko zgodi zaradi modelov, ki so pogosto
uporabljeni v strukturalni analizi, Tek nesporazum
je v tem, ¢e jemljemo model za sam izraz struktu-
re, za ogrodje empiriéne stvarnosti, Toda posame-
zen model ni struktura. Model je simplifikacija
stvarnega, ki jo poskusimo zato, da bi omogodili
prenasdati variacije, ki bodo omogodile laZe razbrati
strukturo in diagram, s pomoéjo katerega je model
ponazorjen. NanaSa se na analizo, na svojo metodo
in ne na kakfno posebno realiteto, katere reproduk-
cija naj bi bil. .

Sedaj je mogofe odgovoriti na prvotno vprase
nje: Ali se je smisel besede »strukturax spremenil?
Prav gotovo, de sprejmemo to, kar smo prej pove
dali. V klasiéni definiciji — naéin, po katerem so
deli katerekoli celote med seboj urejeni — je bil na
glas preme&den: to, kar Steje, je manj ugotovljena
objektivia ureditev kot njen mna&in« (maniére). Po
drugi strani (ée govorimo o »snalinux, predpostav-
ljamo, da jih je ved) kaj naj bi bil dolo¢en nafin,
¢e ne bi bilo tudi drugaénih? In strukturalizem se
je kostituiral tako, da je iz te pluralnosti poviekel
konsekvence,

Ni¢ v tem, kar predhodi, ne omejuje strukturali-

zma na lastnem podrodju, katerega se ne bi
znal veljavno aplicirati. Hotell bi potrditi, da mu,
nasprotno, nobeno podrodje prepo’ ; ne sa-

mo razreSevati vse probleme, temved se tudi vseh
lotiti. Da bi dokazali, da je realno (le réel) struktu-
rirano, ni¢ ne kage, da bi ga bilo treba zato reduci-
rati. Strukturalizem ni formalizem. Nasprotno, struk-
turalizem obtoZzuje razlofevanje med formo in ma-
terijo in nobena materija mu ni a priori nedo
stopna. C. Lévi-Strauss je zapisal: »Forma se defi-
nira po nasprotju do vsebine, kateri je zunanja;
struktura pa nima vsebine, je vsebina sama, zaob-
jeta v dolodeni logiéni organizaciji, ki je razumljiva
kot lastnost realnega.u’ Zato je nujno potrebno po-
kazati, da pojem strukture ne okrni realnosti, tem-
ved, nasprotno, dovoljuje razumeti vse njene vidike.
NajpogostejSa kritika strukturalizma se ne naSa3a
toliko na tako imenovani imperializem (ker struktu-
ralizem ne izkljuéuje drugih natinov reSevanja pro-
blemov) kot na neko parcialnost, ki bi povzrodila,
da mu manjka bistveno. Priznava se, da je metoda
sprejemljiva, da daje rezultate, toda dodaja se, da
so ti resultati omejeni z metodo samo. Lahko bi
sklepali, da so bila precejSnja razglabljanja nekorist-
na in da bi bilo treba zadeti s tem vprasanjem. Ven-
dar so bila nujna, ker je kritika utemeljena samo
nasproti éisto klasifikatorskemu strukturalizmu, kar
smo sicer Ze : spozna(va)ti se ne reducira
na lepo urediti kakino zbirko'. Toda, ali ta kritika
velja za strukturalno analizo? Ta je pridriala zgolj
en sam, vedno isti vidik stvari: sinhronijo. Struktu-
ralizem se je apliciral samo na stabilnih skupnostih,
razlaga sprememb mu je spodletavala, zapopadal je
konstituirano (le constitué), ni pa razumel konsti-
tuirajodega (le constituant);, skratka, ignoriral je
zgodovino, kjer je videl zgolj iluzijo.

Naj takoj opozorimo, da bi ugovor veljal ne-
dvomno samo proti koncepciji, ki smo jo ravno
zalteli zavradati: proti koncepeiji strukture kot
ogrodja med ostalimi dane diskretne totalitete. Te-
daj bi dejansko lahko imeli strukturirane in nestruk-
turirane realitete. V druzbi bi na primer vse, kar je
pravilo (institucija), izstopalo iz strukturalnega pre-
udevanja, toda manj gotove iz funkcioniranja drui-
be in 8¢ manj iz zgodovine.

Za Sartra je struktura samo sprakiiko-inertna;
je strnfena sled ali proizvod dolofene prakse, neko
rokostjes’, skratka stvar, ki jo tudi preuduje kot
tdko. Toda po pravici struktura ni mikdar ta ali ona
stvar zato, ker je sistem odnosov in ker so strukiu-
ralizem definirali po njegovem naporu, razumeli kot
totaliteto ne dane zaprite totalitete, temve¢ — na-

— skupnosti, katerih zaprtost je problema-
titna (e povzamemo Sartrovo govorico, je struktu-
ralizemn bistveno totalizirajo¢. Tisto, kar si prizadeva
totalizirati, niso nujne simetrije, povrnitve, ampak
tudi nasprotja in neravnoteZja; ne gre, da bi |Jih bri-
sal, temved da bi razumel zveze, ki ta nasprotja in
neravnotedja vzdriujejo.

Ce vidimo v strukturi sredstvo, ki omogoda po-
jav razlitnih skupnosti kot variant, smo pustili nere-
Zen problem njihovega medsebonjega odnosa same-
ga. Lahko gre za Cisto konceptualen odnos: dve
druZbi iz istega tipa in sta kakor alternativni reditvi
istega problema (Geprav sta dejansko neodvisni).
Lahko gre tudi za stvaren odnos: opazovane skupine
so posorodene in njihovi vzajemni sistemi o
cije so kot dialekti istega ideolofkega jezika; tu

1. J. P. Bartpe: Critique de la Taison dialectique, stra, 118,
8 «w #r. 116,
3. . Lévi—Straus in B, B Leach, Rethinking Anthoropolo-

967, :

4. Manek o sstrukturi modi pri Hajeraihe (L'Hom-
me, IV, .—gtmm,madamm.mmmwmw:
semn se obrufa sgolj is providnosti, da ne bi tvegal, da gs deman-
m}cﬁamm.dnumm poskuSa uresnifiiti tukaj definiranc

(™
o
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5. Marrisge, authority and final causes, A study ol unilateral

5 marriage, 1956,

6. Koma] potrebpo je poudaritl, da je taks prechseino inepd-
rirana predvsem pri delih C. Lévi—Stranzsa da bl se mogel skii.
eovati ¥ veakem trenutku.

1, . Lévi—Strauss, sL'analyse morphologique des contes russesd,
International Jowrnal of slavie Unsuistios and poeties 1960, sLopidos
organizselios je tisto, kar s=em imenoval skonfigurac!jos; je »last-
nost realnegar v tem smislu, da je Insina eksplikacijn

£ Tisto, kar Kol temit At o fAlks nint breekoristno,

9. Critique de la reison dialectique, str, 487,

postane tip druzine. In kon&no, lahko gre za sukce
sivia stanja isle skupnosi: s uktura je (e . pra
vilo zgodovinsko realnih transformacij, razlaga tunk-
cioniranja in nastajanja. Drugade redeno, govoriti
o kombiniranju in variantah nikakor ne izkljuduje,
da prvo nosi neko pravilo orientacije in da red dru-
gih ni veé¢ indiferenten, temved determiniran in ire-
verzibilen. Se drugale redeno, brezkoristno je izsto-
piti iz strukturalnih apaliz z namenom, da bi opisali
dinamizem, ki prepreduje stvarem ostati zmerom v
istem stanju. Ce se ne bi nikoli preoblikovale, struk-
turalizem ne bi imel raison d'étre: njegov cilj je,
da razloZi variacije; spreminjanje je poseben nadin
variacije, tore] ne more demantirati strukturalizma.
Res je, da se je strukturalizem sprva oklenil preude-
vanja sinhronih o ij in =aprtih sistemow,
toda njegova zgodov kaZe, da ga ne bi smeli na

to obsoditi.
Prevedel V. Likar
00 0000 0

ALEKSANDER ZORN

MANEVRI

Javorskov fenomen v slovenskemm povojnem gledali-
Skem delovanju zahteva ob zapisu odnosa do MANEVROV
(uprizorjenih v Slovenskem narodnem gledalibtu) ohenom
tudl odnos do zapisa samega.

V oZjem krogu gre za odnose: tekst—predstava e
dalec—predstava, bralec—iekst, bralec—gledalec; v 3irgem
krogu pa vprasanja o kritiki, mo#nosti vrednotenja v da-
nainjem svelu, kriterijih itd. Sir8i krog presega omeje
nost pritujofega sestavka, pa tudi ni njegov namen. V
struktun ofjega kroga pa bodo vpraSanja samo zastav-
ljena in s tem »zasidranas v zavest in v okviru zastaviov
zapis sato ne bo dokonden.

Odnos tekst—predstava je najprej pisateljev odnos do
gledaliséa, tukaj odnos Joieta Javorska
gledaliSkega oblikovanja. Ta je podan v nekaterih nadeinih
izjavah, pa tudi prisoten v nekaterih .
zgodovinl evropskega gledaliséa.' Ce izberemo najprej citat
iz: KAJ SODIM O aMANEVRIHa«®: ... i
napak, fe bi besedilo, ki pa je avior napisal, jemali za
éisto zlato. Besedilo je samo napotek 2a igranje in vsak
igralec ga lahko spreminja na bolfe ali pa vsaj v tisto
smer, kamor ga vodita njegov igralski talent smisel 2a
duhovitost ali pa celo genij. Posamezne igralske drugine,
ki bi hotele spremeniti ali pa svojim poirebam prilagoditi
posamezne prizore, bi morale poklicati na pomoé aviorja,
ki bi jim moral poskulati tkanino komedije prikrofiti po
njihovih merah. Skratka: MANEVRI so commedia dell'ar-
te, pretveza ki naj bi tako kot danes Living Theaire pro-
vocirala gledaliko tvarino, Zakaj vse kase da je prav
commedia dell'arte, kateri najbolj veorni naesledniki so

“dgralci Living Theatfra, zavoljo svoje igrivosti, improvizg-

cije kriticnosti, grobosti in duhovile domisljije — prave
oblika slovenskega odrskege igranja... in nato popis pri-
zorisda iz KRIMINALNE ZGODBE: .... Sicer pa je ves
ta popis gledalifke stvarnosti » Kriminalni zgodbi skrajno
nespameten in vsiljiv. Gledalifka stvarnost ga mora, pre-
rasti, v tem je njen smisel ... lahko e postavimo nekaj
vpraSanj. Literarni tekst ni fisto zisto, je le csnutek, na-
potek za igranje, predstava torej ni pastorek literarnega
teksta, e vel tekst celo provocira gledaliSko tvarino. Du
hovita ija je prava oblika gledaliSkega

Prav tako popis odrske postavitve ni dokonden,

niso realistiénl, temwved gledaliski, gledalitka stvarnost
preraSfa telst, ki prinasa besedilo in avtorjewo zamisljitew
prigoriféa. Iz tega napravimo lehko logiden sklep da nd
vedno tako, Tekst je lahko éisto ziato, spreminjati tekst

mvrst, najustreznejfa ma fgrazitev umetniiios
materije, in plsateljem, ki mu je cilj pisanja odrska jzrs
most, to je zmofnost besedila, Razdelitev se zdi samo re-
gistrirana, (nasilno abstrakina) razlikm dveh oblik gleda-
liskega delovanjs, vendar ni zastavljena na tem nivoju.
Zastavitev razlik skufa razjasniti odnos avtor—tekst toref
obliko avtorjevega pristopa k formirenju dramskega tek-
sta ... ¥ drugo zvrst tedaj sodi JavorSek in Se posebej
ambicija njegovih MANEVROV. TakSen sistern gledalifke.
ga pisanja in midljenja mahteva poseben odnos do zapisa
o njegovem femomenu, sprejemamo obifajno mifljenje da
telest potrdl swojo eksistenco Eele na odru, id pa dobi ta
Se neki poseben pogoi, to je opredelitey odnosa krittk—
gledalitko delo.

Preden zastavimo vprafanje kritik—gledaliSze bi bilo
potrebno imenovati vmesnd &len ki vpralanje sploh omo-
gofa. To je mesto, ki pripada reZiji, tofneje: mesto redl-
serja na poti teksta k potrditvi svoje eksistence v tem
primeru refiser in MANEVRI.

Odnos tekst—predstava je tudi refiserjev odnos. V sam
tekst MANEVROV je po besedah avtorja polofena dnlodena
svoboda, ki pripads refiji, in ki je bistveno Birfe narave
kot tista ki bi pripadala besedilu.’ katerega oblika in be- .
geda je dokonéna in ki ji odrska utelesitev pomeni le pred-
stavo. le fizidmo ragkasovenje literarne besede. Iz nave. ..

(Nadaljevanje na 14, strani)



(Nadalisvanie s 13, strani)

denih citatov je ragvidno, da se dramsko besedilo avtoria
psvobodi v tistem tremutku, ko jé napisano. Ta osvoboditev
pa je le pavidesma V tekst MANEVROV je polofen dolo-
ten reiserski princip, saj vemo, da besedilo celo provo-
cira gledaliko tvarino. Se ved. to naj bi bila prava oblika
slovenskega odrskega igranja. Svoboda refije je torej dvoj-
ne narave: 1. mnogo SirSe ker dopusla svobodno preobli-
kovanje in s tem svobodnejSo domisljijo, ki je
kakor vemo, prava oblika odrskega snovanja; 2. obenem
pnmmp}oiju,mﬁmh:l;n-lncip vsebuje ze besedilo, ve-
mo pa tudi, da bi za prilagoditev posameznih prizorov gle-
dalifki drufini bilo potrebno poklicati na pomod avtorja.
V navidezno svobodo refije MANEVROV je polofena ne-

skemu postopku, ki je polofen v besedilo. Odnos tekst—
predstava, ki je avtorjev in rediserjev, skuSa postati last
enegn samega, regiser postaja avtor drame, avior postaja
refiser. Zdi se da je to fundamentaina znadilnost in ori-
ginalnost Javorikovega gledaliSkega delovanja pri nas, Se
posebej pa ambicija njegovih MANEVROV. Zato lahko za-
pifemo, na videe kontradiktomo trditev: mesto reZiserja
na poti MANEVROV na oder potrjuje in izgublja svoj
umetnitki status, Potrjuje ga ¢e vetraja samo na posiciji
svobodnega preoblikovalca besadila in s tem utemeljuje in
priznava njegovo eksistenco Sele ma odru, izgublja pa ga,
&g se podreja regijskim smemicam, ki so poloZene v tekst.
Ali: potrjuje ga, &e sprejme osvoboditev teksta od avtorja,
ko je ta napisan iegublja ga, de sprejme, da avtor MANE.
VROV postaja njihov refiser. V tem primeru je le fiziéna
in ne umetnika osebnost, potrebna sa fizifno uteleienje
refijskih ambicij poloZenth v tekst.

S tem prihajamo na strukturo feksia, to je torej tek-
storno gledanje, bolje, na tisto strukburo teksta, ki lahloo
vsebuje svobodo ali nasvobodo regijske umetnifke krea-

to e , 2. igre, igra v igri: kjer so Martin, Cesarioa,
Brdavs . Se lomet, sekretar in direktor na manevrih in
gledaliS®éu (SNG), 3. plast igre igra v igri
igre pa je tista kjer kmet, seloretar in direktor na mane.
vrih grajo MARTINA KRPANA.

Vedplastnost MANEVROV vsebuje razlifne prostorske

5

dimenzije dogajanja. Navidez so to tri, vendar je ena
bovana v drugi lako, da se zdruzunjeta, 1. je SNG, 2.
je oder podezelskega gledaliséa, ki ga predstav.ja
SNG. Manevri kot ena izmed prostorskih dimenziy igre so
prisotni v drugl to je oder podejelskega gledaliséa. Ma-
nevrl kot sigrax se dogajajo zunaj odra SNG, o njej nas
sobveSéajou skozi oder na odru. So torej del druge dimen.
mije In obenem znotraj obeh odrskih imzlj. Prostorskih
dimenzij dogajanja zato ne smemo meSati z vedplastnostio
igre. Za gledalca sta vaini predvsem dve dimenziji: to sta
oder SNG in podedelski oder in pa dve plasti vsebinske
narave: vojaki (Krpan, Brdavs Cesarica itd.) na menevrih
in ti vojaki kot igralci MARTINA KRPANA. Prvo prostor-
sko dimenzijo sprejme gledalec zavesino nase ko gre gle-
dat MANEVRE v SNG, v drugi pa gleda obe vsebinski pla.
sti: vojaki in igralei. Vsebinske plasti in prostorske dimen-
zmije se med seboj prepietajo in dopolnjujejo in jih je te.
fawnostno loCevati, predstavijajo organsico zraffanje, bi-
stveno 7 rasumevanje obeh,

Za gledalca je torej pomembna druga dimenzija pro
stora (znotraj SNG), v kateri lahko razlikuje dve plasti
dogajanjs. Rediser deluje izven obeh dimenszij, skoszi prvo
(SNG) dela drugo (predstavo MANEVROV). V prvi dimen.

By

zlj, umetnik je izven obeh, ustvarja pa prvo, ki postaja
njegovo umetniSko delo Avtor pripravija, omogoda delo-
vanje refiseris v prvi dimenslfl skozi katero dela ta dru-

umetniSkega statusa. Avtor deluje ma drugo dimenszifo. Kaj
to pomeni?

Dani sta nam dve moénost sodbe o gledaliSkem delu.
Prva nam je omogodena skozi tskst in je tekstovno gleda-
nje, kar pomeni da je literarno gledanje Odnos telkst—
predstava je rediserjev in avtorjev odnos in za gledalea,
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pisatelfa. Drugi® del je ocema regijskega pristopa, odrske
positav.ive i=hire tgra cev, igre itd., tore] del, ki se obrafa
na refiserja. Povezava med njima izhajas iz nasprotja: od-
mosg kritika do teksta in odnosg rediserja do teksta. Re
sultat nasprotia je vrednotenje redije to je realizacije
dramske besede, ve dramskegs telosta. Odnos tekst,
ki je reziserjev odnos postaja tud! kritikov odnos kritik
je do neke mere refiser, k1 mu ni dan oder ne razpolago,

no je to tisti prehod, ki omozoda kritiko gledaliSke pred.
stave. Je pa tudi tisti prehod ki omogoéa lahko le (zaradi
poznavenja besadila) lafje rasumevanje lmredenih besad, ki
30 s& utelesile na odru.

Ko se vprafujemo o umetnifkosti rediserja, se vpra-
Sujemo, ali je s soolenjem tekst—predstava dana modnost
vrednotenja, Ce je gledalidle predstava teksta, potemn je
to mogole. V tem primeru Je gledali3®s sdrukitev razmih
umetnosti: arhitekture, slikarstva kiparstva glasbe, bale-
ta literature itd. gledalifka umetnost sama je nepopolna.
Ce pa gledalitie ni fizi®no mzkazovanje besede (0b pomo-
& drugih umetnosti) ampak samostojna, zakljufena umet-
nost, potem je dualizeam tekst—predstava natehten kot me-
toda vrednotenja. Konkretno: s improvizacijo MANEVROV
lahko dolofamo razllko odnosa avioria in refiseria do fek-
sta in [terarne resnice ki je polofena v tekst. O resnici,
ki jo kafe gledalilfe ne povemo nidesar.

Ce avior MANEVROV delujs za drugo prostorsko di-
menzijo ©e tekst sikula formirati tako, da omogofa redijo
kot spreminjanie teksta, j= literarna beseda postavlijena
pod vpradaj. postajala naj bi gledaliSka beseda funkcio-
nalnejia. Odgovor na to, ali je fanomen MANEVROV po-
memban in pozitiven polav pri mas v okviru

1. Joda JuvorSek PLASS
2. Jode Javorlek: KAJ SODIM O MANEVRIH (Dramski I'st SNG 2)
3. Sprajemamo Tonasa

nelaj Karmavverja o Manevrih
[Tonak Hesmavver: [ORA — ZIVLIENJE, Drumslel list SNG 2).
4 Jods Javorfek: GLEDALISKE IGRE, MANEVRI.
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»Zanikati nujnost partije in partijske discipline...
to pomeni popolnoma razoroZiti proletariat v korist
burzuazije« piSe Lenin. Ideologija, ki se danes grmadi
v tako imenovanem levemn tisku, na letakih, v resolu-
cijah itd., ima za cilj, da E&S krinko revolucije dejan-
sko razoroZi in demobilizira proletariat. Razredno
borbo nadome3cajo s »s janjema. Oditno je, da
ta izraz zadeva le najbolj periferni sloj organizacije
vladajolega razreda, njegove superstrukture, ne pa
bistve: , njegovo infrastrukturo, produkecijske od-
nose. bojo lahko govorili gp;?odbﬂnnjuu uni-
verzitetnega pouka, lahko bojo bijali naéine in-
formiranja, v sili lahko sgodbljn:gu potrodnidko druz-
bo; ¢e pa ta termin spodbijanje apliciramo na kapi-
talisticno eksploatacijo, na profit itd., pa postane —
na tem nivoju — popolnoma sme&en. Sicer pa se zdi,
da je ideologija, ki se razSirja in ki vsiljuje svoj mo-
del sedanji situaciji, prekapirana PO posel ¢rtah,
kakrine prepoznavamo na individuumu. »Spodbija-
nje« prikazuje prav ta subjektivni idealistiéni model,
ki ga hoéejo aplicirati na tisto, kar izhaja samo iz
razredne borbe. Sklicevali se bojo torej na wustvar-
jalno imaginacijo mnoZice, na wimaginacijo na obla-
stiv, na sspontanosts, femer se razume, da lahko
revolucija samo pridobi od akeije, h kateri vodi ta
spontanost g ozirom na »v bistvu dobro naravos mmo-
Zic (rouseauizem). Ob vsem tem pa pozabljajo na
matno vzgojo, ki jo je Ze stoletje deleien delayski
razred. In tako delavei, namesto da bi malikovalsko
spontano reagirali, oé produkcijska sredstva,
zasedajo tovarne in branijo ta ista produkcijska sred-
stva. Brezglavo pozivanje na spontanost mnoZic
skrajnje prezira marksisti®no znanost, teoretsko delo
in iz njega izvirajoto politiéno prakso. Maloburioaz-
no ideologijo razkriva dejstvo, da pri njej vedno pre-
viadajo moralni kriteriji nad objeklionimi analizami.
Preziranje teoretsko utemeljene polititne prakse se
tedaj pojavlja v nasprotju med sprebujenjema mno-
Zic, »spontano revolucionarnim smislom« njihove ak-
cije in wimobilnostjor voditeljev, stranskarskih »apa-
ratove (kar je samo ponavljanje gaullistiéne termino-
logije) in »birokratizmome. Tako mo#no govoriti o
nstudentski silis in celo o ndelavski siliv, ndirektni de-
mokraciji,« »divii demokracijia itd., ne da bi se zasta-
vilo vpradanje, kaj bi mogle biti take sile mimo do-
govorjene teoretske in politiéne implikacije . .. To, kar
vsa ta psevdo-revolucionarna leksikografija dela za
vpraéljivo, to je koherenina politiéna praksa, uteme-
ljena na teoriji. In ko varljivo mesajo (cf. ¢lanke v
Mondu I'Expressu, in Nouvel Oservateuru) oligar-
hijo kapitalistiéne oblasti, ki ima v vidu le lastne in-
terese, njen politiéni pragmatizem, njen tehnokratski
ideal z usmerjevalnim delom, z vzgojo, z zbiranjem
delavskih sindikatov in partije delavskega razreda,
hotejo predvsem zakriti tisto, kar predstavija za bur-

_ragred najvedjo nevarnost, namreé dejstvo, da
Je akeija delavskega razreda in njegovih politiénih in
ekonomskih organizmov neloéjiva od neke znanosti:
marksizma. Prav tako nekateri nazivi, iztrgani iz nji-
hovega teoretskega in revolucionarnega konteksta, da-

mvdtg,ﬁaaenkrinhmz-

delavec neposredno nanaSati. Tudi pojem razreda iz-
postavljajo Cudnim deviacijam, pripisujod mu zlasti
profesionalne kategorije, ki ne izhajajo striktno iz ta-
kega pojma (Studentski razred, intelektualci, pisci).
:a;:“,dj fesar se pojem dela ¢isto in enostavno smpre-
SeEed.

O socialistiéni revolucionarni stranki, ki je odra-
Zala tendence malo a revoluci je
Lenin pisal: »Zanikujo¢ marksizem, ta stranka trdo-
vratno nofe razumeti nujnosti, da je treba s strogo
objektivnostjo upoStevati razredne sile in razmerje
teh sil in se Sele potem lotiti kakrinekoli akcije.«

REVOLUCLIA
TUKAJ
DA

&kciajkijomvaja:nomgpcmm:;rekmm
tekstualna, tj. zajeta v pose! pravila, za

vpraéljivo, naj se zavimejo in zanemsa-

o’

ta akcija ima svojo lastno udinkovitost, deprav je
povezana s socialno prakso, katere primat pa vendar
ostaja nesporen (pol!t:lﬁno v njej nedvoumno partici-
EAE?:?OJ: smatramo za nujno opozoriti na naslednje

1. Mi nismo »filozofic, wufenjakic, »spiscie, koli-
kor velja reprezentativha definicija, udomacdena v
druzbi, katere materialno funkcioniranje in iz njega
izvirajodo teorijo jezika napadamo;

2. Zdi se nam, da ta teorija jezika, podvrZena
metafiziéni kategoriji ekspresivnosti, konstituira ene-
ga od ideoloSkih kljuéev sedanje situacije v tem, da
se lahko v njej sspontano« razkrijejo pogubne slicno-
sti med najslab3im reakcionarnim konzervativizmom
in revolucionarizmom brez temeljev;

3. Mislimo, da oznadujoéa dejavnost neke dane
historiéne faze odloéilno determinira moZnosti trans-
formacije te faze. Podrediti ta specifi®ni nivo, zavrniti
ali zanikati njegove efekte, spoznanja in spremembe
to vedno koincidira z regresijo, ki je dejansko surdeter-
mirana z delujoéim staniem stvari, okrepljenim s
kakim lokalnim spodbijanjem;

4. Zdi se nam torej neogibno zatrditi, da je pri-
znanje teoretskega preloma in dolodenega Stevila ire-
duktibilnih razlil v praksah, ki jih podpiramo, taksne
narave, da vodijo drufbeno revolucijo k njeni realni
dovréitvi v redu njenih jezikowv,

5. Konstrukcija teorije, izvedene iz tekstualne
prakse, ki jo moramo razviti, se nam zdi potemtakem
sposobnga, da se izogne stalnim zagatam »angagirane-
gat govora — model teleolofko-transcendentalne hu-
manistiéne in psihologisti®fne mistifikacije, sokrive
definitivnega mratnjastva burioazne drzave;

6. Po svojem kompleksnem na&inu produkcije bo
morala biti ta konstrukcija del marksistiéno-lenini-
nistiéne teorije, edine revolucionarne teorije naZega
¢asamorala bo tefiti h kritiéni integraciji najbolj iz
delanih praks (filozofije, lingvistike, semiologije, psi-
hoanalize, »literaturen, dovine znanosti);

7. Vsako ideolo8ko podjetje, ki se danes ne po-
Jjavlja v napredni teoretski formi in se zadovoljuje s
temn, da pod eklektidnimi ali sentimentalnimi nazivi
regrupira individualne in Sibko politiéne aktivnosti,
se nam zdi v toliko kontrarevolucionarno, kolikor ne

iznava procesa razredne borbe, ki ga je treba oj
vno nadaljevati in reaktivirati.
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»Burfoazija je pravilno spoznsala, da so vsa oroé-
ja, ki jih je skovala proti fevdalizmu, obrnila ost proti
njej sami, da so se vsa izobrafevalna sredstva, ki jih
<2 Vil Bo h%iaki jih jpmp%shjvih odpadli od n}giﬁ
80 govi, j e g 4
umela je, da so vse takoimenovane meS&anske svobo-
&¢ine in vsi organi napredka napadli in ogrozili njeno
razredno gospodarstvo hkrati pri druzbenem temelju
in na polititnem vrhu, da so torej postali »soicalisti¢-
nix, V tej groZnjl in v tem napadu je po pravici od-
krila skrivnost socializma, katerega smisel in tenden-
co presoja pravilneje, kakor pa se zna presojati tako-
imenovani socializem sam, ki zato ne more razumeti,
zakaj se burZoazija zakrknjeno zapira pred njim, pa
naj (socializem) sentimentalno cvili o trpljenju é&lo-
vedtva ali po kriéansko cznanja tisoélstno carstvo in
splosno bratsko ljubezen ali humanistiéno fenda o
duhu, izobrazbi in svobodi,alisi doktrinarno izsesa-
va iz prsta sistem sprave in blaginje vseh razred~v.x

Karl Marx, 18. brumaire




STUDENTSKO
GIBANJE V ITALI

kohezijo v boju, famo visoke polititne napetosti, Ta
neposTeden

gibanja danes v
Italiji sem zvedela v interviuju s 3tudentom Giulet-
tom Chiesom, ki sem ga sreéala v Rimu na zborova-
nju $tudentov in delavcev, G. Chiesa je bil eden red-
kih komunistov, voditeljev Studentskega gibanja.
Sicer je Student fizike in sourednik revije Nuove
Generazioni ter vodja komisije za vpra:
ganja pri FGCI (Italijanske komumistiéne mladin-
ske lederacije).
1. Student se zaveda dejstva, da v sodobni drui-
bi ved mima vioge tradicionalnega intelektualca. V
tem se kase nova vloga intelekiualca danes?
“ e hotemo razumeti sam pojav studmtsk&-ga gi-
banja, moramo izhajati iz analize vioge, ki jo ima
univerza v sodobni kapitalistiéni druZbi. Pradmvnmi
viadajocega rezreda so ugotovili, da razvoj moderne
tehnologije, nujnost prilagajanja kOnkurenci, ekonom-
ska integracija evropskega in svetovnega trga im 3e
drugi dejavniki, zahtevajo velike spremembe na trgu
delovne sile. Njihova pozornost se je zato usmerila
na univerzo, kajti edino ta lahko producira velike
koli¢ine nove profesionalne delovne sile. Naprednej
dim tehnokratom je postalo jasno, da se univerza
ne sme ved omejevati na produkcijo intelekiualcev
tradicionailnega tipa (s transmisijsko viogo prenaSal-
cev viadajote ideologije), torej zgolj na produkcijo
vodilnih elit. Univerza se je na podlagi teh zahtev
preusmeriia in prevzela funkcijo producenta mno#Zig

ne delovne sile z vidjo in visoko izobrazbo. Otitno

je nova viloga Sole spremenila njo sdmo v deléek
strukiure sedamjegd sistema, kateremu ntrenirax de
lovno silo, ki je potrebna za uspee‘.nn delovanje., Uni-
¥erza mu mora torej dajati ek v obliki
izobrazbe, anticipira kapitalistiéne delovne odnose.
Zaradi te nove vioge so odstranili nekatere ovire,
ki so preprecevale Studij mladine iz vseh druzbenih
slojev. Univerziteina populacija je v 2zelo hitrem
fasu narasla od 100000 na 500000 Studirajo@ih, Ta
silen porast je povzrodil velike tefave v samem de-
lovanju univerze — in seveda veliko nezadovoljstvo
med Studenti. IstoCasno je nastalo tudi vpraSanje
prerastanja tipa kvalifikacije, ki ga je nudila stara
univerza, in prilagajanje zahtevam po novih kvalifi-
Encijah, K1 jih narekuje moderni svet produkeije.
Prav pri tem problemu se je nadért kljub vsemu
kEapitalisticnemu  racionalizmu  zataknil, Viada je
namre¢ v imenu vodilnega druZbenega razreda zahte-
vala formiranje nekake spod-univerzey (sotto uni-
versita), ki naj absorbira wso to ogrommo Stevilo
Studentov im jih ozko sektorsko specializira, 8 tem
je pravzaprav naredila oéiten atentat na zakon o
pravici do Studija. Prvi so se te prevare zavedli
ravno manj premozni Studentje, ki sg bili priprav-
ljeni studirati, ¢eprav v tedkih pogojih in v wveliko
breme svojim starSem samo zato, da bi si omogo-
¢ili napredovanije na druZbeni’lestvici, V vsej ostrini
pa sé je pokazal tudi problem =zmaposlovanja, Na
tisoce diplomentov se Je #ZnaSlo na cesti ali vsaj
brez ustreznega delovnega mesta.

Tistl, k1 so menili, da si bodo s Studijem pridobili
visji pologaj v druibi, so se znasli v novi situaciji,
ki je vse prej kot prijetna, Postali so, kljub viso-
kemu univerzitetnemu aslovu, le neznaten kolesdek
Sistemma, kKl ne nudi nobene moZnosti vplivanja in
uveljavijanja intelektualnih sposobnosti,. Znasli so
se v razmerah proletarca, ki ima le to prednost, da
je tehniéno usposobljen. Po vsem tem je popolnoma
naraven obtutek opeharjenosti v svojih druZbenih
aspiracijah, ki jih ne gojijole sinovi delaveev (kajtl
le neznaten del teh je na univerzi), temved tudi tist
Studentje, ki 1zhajajo iz srednjih slojev..

Seveda 80 primarni problem %e omenjene &tudij-
B8 TEUTMETe. Fnairn) mivessas nemanit-anje proctos
rov, opreme, uciteljev, visoka cena Studija (razmere,

ki jih driava ne poskusa
rokah nelkaterih sbaronov

U i mm:emm M o

spo-
mﬁ’?urjaﬂmem soclalne strukture, njenih zakonov
in poloZaja posameznikov, torej ob spozmanju o
svoji lasini odtujenosti. Istofasno zaéno iskati sred-
mmnzwmmrmmammmoemm—
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Student-posameznik. Danes se je ta skuping
#nasla sredi osnovne kontradikcije v rasvoju nase
kapitalistitne drufbe. Ta se kaje po eni strani v
potrebi po ¢im vedjem Stevilu tehniéno izobrafenega
kadra v kar naj ¢asu. Tako bo lahko ta ka-
der sproti izko doseike znanosti (kar pa
zahteva polivalentno formiranje, nekakfen backgro-

oviranju
ne bi bili
smozni razikrivanja — mmmlemja socialnﬂ'i prob-
lemov in polodaja ter vioge posameznikov v druZbi
s ciljem obdriati delavski razred in nekatere
druzbene skupine (ki so z njim pOvezane) v raz
merah ¢im vedie podrejenosti, Istofasno se tudi ofit-
no kage razrahljanost v enoltnosti burZoaznih orga-
nizacij zaradi cedalje vedjega zaostrovanja tiste kon-
tradicije, ki jo Marx oznaduje za osnovno nasprotje
nied druzbenim znacajem proizvodnje in vse vedjim
privatnim prilaséanjem druibenega bogasiva.

Kljub vsem oviram imajo Studentje vendarle re-
lativiio  prednost, ker jim je omogodena dolodena
stopnja gulturnega razvoja (pa naj si bo ta kultura
Se tako mistificirana) in z njo vecja stopnja infor-
miranost! (ta je bila vedno privilegij burZoaznih slo-
jev). Umogoteno jim je tore] spoznanje vzrokov, ki
dolo¢ajo znaéaj drufbe ter hitrejie orientiranje pri
izbiri sredstev za pmbulamande druZbe, Spoznali
s0, da je za dosego tega cilja potreben mnozi¢en
boj To, Zze uveljavljeno obliko mnoZitnega gibanja,

ki ga

viceno imenujemo revolucionarno. Problema kreira-
nja strategije vsaj v Italiji Se nismo redili. Tega
je precej kriva tudi KPI, ki je samudila prvo faso
studentskega gibanja v lanskem letu. Sploh pa je ta
problem preizkusni kamen za KPI, Studentsko giba-
nje j1 postavija kopico vpraSanj, ki nastajajo v
studentskem gibanju in =zahtevajo hiter odgovor.
Vsako obotavijanje partije, vsaka padaljnja zamuda
bi lahko bila usodna za razvoj gibanja. Takoj moram

pripomniti, da je partija kljub podasnemu razumeva-
n.]u Smdamakj g:[-baii:uja dnkqj hitro nasla stik s
gtudenti in da postaja ta odnos Gedalje bolj ust-
varjalen. Prvi positivni rezultati WSPOTAZUMAK
50 se na zunaj pokazali Ze pri majskih volitvah, na
znotraj pa v vedjem vpliva partije na razvoj Student-
skepa gibanja.

Gotovo vas zanima, odkod taka ustvarjalnost. Po-
magali smo si z gramscijsko analizo in sploh z raz-
vijanjem politiéne in teoretiéne dediiéine. Student-
sko gibanje ne zayrafa ved politiéne strategije KPI,
nasprotno, na vsakem koraku jo potrjuje, V celoti
sprejema tisti prispevek partije, ki zajema odnose
demokracije in socializma v smislu odkrivanja novih
oblik neposredne demokracije. Ravno ob tem je vsa-
komur postalo jasno, kot 5e nikoli, da zgraditev so-
cializma v nasih razmerah zahteva razvoj avtonomnih
in mnoziénih gibanj, In ée je res, da je samo par-
tija lahko glavni protagonist prevzema ohblasti, potem
tudi drz, da do tega prevzema pripelje edinole
mnoZiden boj. Pri tem si je treba biti na jasnem,
&a. ;e partija le ena politiéna hipnoza, ne pa edina.

omogoda razumevanje socializma kot
stsaema. ki naj bi ne bil birokratski, centralistifen,
v katerem se partija ne bi enaéila z driavno oblastjo.

3.: Kaj pravzaprav oznafufe vase geslo sStudeni-
fe, delavei, sdrufeni v bofle Ali morda pomeni, da
Studentje razpoznavajo povezanost z delavel za od-
lofilen elementi boja 2a svojo emancipacijo, ali pa
gre morda za golo parolo brez wvsakrinega ozadja,
Ali splonh je strategira in taktika povezovanja Studen-
tov_in delavcep?

Dejstvo je, da geslo, ki ga omenjas, vedkrat upo-
rabljamo v vseh Studentskih demonstracijah, Izreza
pa dvojen pomen. Po eni strani Studentje z njim
izrazajo dejansko nujnost povesovanja z delavei za-
radi nadalinjega razvoja &tudentskega gibanja, po
drusi strani pa ka%e na nezadostno uveljavljanje
tern ordnnsa,

fa avioritntirern (katorega
&rtve S0 t,um sa.xm) ni le drugoten produkt dolofene

drugbe (ki pa je sicer racionalno in pravidno e
jena) ter da je Solski aviorilatizem le en vidik Sir-

izkoristane. Sola je torej last pospodarjev — pa ne
le zato, ker se v njej v najvedji meri Bolajo njihovi
otroci, temved zato, ker sluZzi njihovim interesom.
Tudi znanost v mmmmhmw
fmvmpnmmdmtbunlestﬁd_smdmt}aummo
'piimﬁmﬂame:!odjm
na nmrmmdwuo

Odrinjenost pouu}avaetuﬂj ofitna, zato je povsem
naravno, da se Studentje povezujejo s sebi sorodni-
mi — z delavei,
memmmmljm‘hsuhwmedmmm
delavci so nastale teZave, Povzrodili so jih bili tako
Studentje zaradi svoje neizkufenosti kakor tudi de-
wnmmmjmmvm&e
ve 50 Se pokazale pri iskanju skupnega jezika,
sredstev, iki bi istodasno mobilizirala tako ene kot
druge. Do velikega nezaupanja delaveev je
predvsem zaradi

| je povsem razumljiv, ker
mpsmdﬁhﬂhﬂmmmmﬁnw

K prﬁanzu te mmm!iivmﬂ je Dmej prispevala
prepriéevala delavece, da je potrebno

vkljuéevati Studente v delavsko
4, .Ka.ks’na je vloga $tudentov v splofnem politic-

boju?

V prvi fazl so Studentje na razlifne nadine siusali
svoje probleme priblizati delaveem v tovarngh in
podjetjih. Dajali =0 jim propagandno gradivo ter
pojasnjevall svoje cilje in zahteve., V naslednjem
ubdob;ummﬂkupMEmﬂwlntﬂe&mmv

posebej v severni Italiji, kjer so
stavkovna gibanja izredno moéna (v Torinu, Milanu,
Genovi). Udeledba Studentov pri vseh teh gibanjih
Se je izkazala za pogitivmo, ker so Studentje v teh
akcijah zelo radikalni in teko stimulirejo delavski
boj.

Napori za skupno nastopanje so rodili ohau.jnée
sadove. Nastalo je na stotine delavskih kolektivov in
osnownih odborov, v katerih so delavei in Studentje.
Tu izdelujejo poﬂoﬂjum analize delovnih razmer v
tovarnah. Njthova dejavnost pa se ni ustavila le tu,
prekoracila je meje tovarn in se usmerila k prouceva-
nju zivijenskih razmer delavcev v njihovih naseljih.
Kak#nl so rezultati vsega tega? Ne bi mogel reéi, da
S0 vedno vsi pozitivni. Vsekakor pa mnoZica pobud.
vse 10 Zivo sodelovanje je znak, da se
razrednl spopad v nadi defeli modéno maostruje.

5. Kako se kaze odnos med spontanostjo stu-
deniskega gibanja in njegovim organiziranim vode-
njem?

Izredno pomembno se mi v tej sveai zdi L. im.
peavracanje predstavniStvas. Studenisko gibanje je v
svojem delu uvedlo obliko resvite demokracije skup-
mmskagaaupaibjeugod-mw&nhm razvoj gi-

aznega tipa. Pobuda za
je pokazala nme le za pravilno, tumm‘.md.imna-
obhodno potrebno v novi fazi rezrednega

Delavei so uvedli skupséine, ki so dokaz njihnve
velike pripravijenosti in sposobnosti za samouprav-

demokracije, temved jo rasvija in 5&iti.

Studentsko gibanje je partiji prav saradi njene
vioge oc¢italo ozko zaprtost v parlamentaristiéno lo-
giko, ki je bila glavni vazrok nerazumevanja prave

mﬁbmmmmﬂmhmmm
je #e bil, da s0 se kommunisti zadeli ulcvarjati s
problemi Studentskega gibanja, ki postaja osnoven
predmet razglabljanj celotne KPI.

MNataga Pobega

RAZPIS PODODBORA I. A. E. 5. T. E. LJUB
LIJANA ZA NOVE CLANE

| Organizacija IAESTE iS¢e Studente in &tu-
dentke za delo na pododboru Ljubljansa. Poleg

l administrativnega dela z nasimi Studenti med
Bolskim letom so med poditnicami naloge pod-
odbora tudi pogosti in vsestranski stiki s tujimi

| Studenti. Zato je delo tekom celega leta zanimi-
vo, #al pa je v principu
lovni #lani pododbora pa imajo po dolofenem

l tasu precejsnje ugudnouh za stro prakso
v tujini in izpopolnitve v tujem jeziku.

. Zyvesti in de- |
K sodelovaniju so vabljeni dobri Studentje in i
itudentke niZjih letnikov (predvsem I. in II.)
yseh tehniénih fakultet v Ljubljani. Za vsa poja-
‘ snila se zglasite na nafem pododborn IAESTE I
Ljubljana, Trg revolucije 1/I soba 58 ob urad-
nih urah: |

! ponedeljek, sreda, petek od 1230 —
pa telefonirajte na 20—181.

13.30, ali

PODODBOR IAESTE LJUBLJANA

— — — S — — — —



(Nadaljevanje = naslovme strani)

dualizacija ciljev na eni strani dru-
fbenih in na drugl prirodoslovnih
in tehniénih ved. Jez med eno in
drugo &loveiko preokupacijo ima
ga seboj dolgo in tefko sgodovino.
Clovek, ki je Zels zalel ustwarjati
svojo zgodovino, je produciral iz
popolnoma spoznane nuje po ohra-
nitvi in izboljianju svoje eksisten-
ca. Kasneje, ko je zadovoljil neka-
tere osnovne in eksistenéne potre-
be, je zalel pozabljati na svoje is
vorno podetje. Pozabljanje ni pre-
prosta psiholoSka kategorija, tem-
ved govori o tem, da se je dlovek
izgubil v samem (kompliciranem)
produkcijskem procesu. Vedno ve-
éjemu Stevilu mnoZic so so odbujili
rezultati specializirane dejavnosti
MnoZice vedo kvedSjemu za potres-

merjenost tako prirodoslovnih kot
drufbenih ved. Kasneje (vse do
danes) so se t interesi uvelejaw
liali na najrazli®nej§e prikrite na-
&ine. Marsikje #e previaduje fluzi-
ja, ¢el da so razlidni Giordani
Bruni in Koperniki preteklost na
podrodju ovnih ved. Ven-
dar, v neki anketi (G. N. Voljkov,
Sociologija nauki) v ZDA je 85%
anketiranih (od 3500) izjavilo, da

nazadnje,

radi realnega dejstva, da se nai
svet vse bol] priblifuje wviziji A
Huxleya.

Je smiseln upor In intalektuaina
revolucija. Tefko bi bllo govoriti
@ neplodnosti intalektualnega upo-
ko se jo leta Sele malel, ali o
donicthotstu, ko se s ni uresnidilo.
Clovekov vstop v vesolje zaostru-

?

ZADRZANI
DELEGATI

¥V torek, doe M. decambra 1968,
bi morala biti v+ Mall dvorani &u-
dentskega mnaselja redna delovna
skupsfina Skupnost] Studentov, To.
da zaradi premajhnega Stevila dele-
gatov (hilo jih je le okoli petdeset,
kakinih deset premalo, da bi hila
skupstina wveljasma), je sestanek
ostal na ravni zbora Studentow,
Kafe, da so bili delegati zavoedi
s pripravami na praznovanje bogid-
nih praznikov, Oposarjamo Izrdnd
odbor, naj bo pri lzbind terminow
previdnejfi in predvsem uvidevnei&i,

RAZPIS

MO prireja 12-dnevno smu-
garsko letovanje v Krkonosih
(CSSR); cena letovanja od
30D—400 ND,

¥V to sta vikljudena:

Sdnewno smudanje v Krko
noSth (50 kron tedenska loar-
ta za 2&nico, 30 kron po-
cket money)

J<dneven ogled Prage.

Prijave od 5. do 15. janu-
arja vsak dan od 132 do 14.
ure na MO, soba 5t 84

Mednarodni odbor

Studentski list
Tribuno urejajo:

Milenko Matanovi€¢, Andrej Me-
dved (odgovorni wrednik), Nan-
de Miklave, Rudi Rizman, Mar-
ko Slodnjak, Tone Stojko, (ure-
dnik fotografije), Saso Srot,
Marko Swvabié, Dufan Triar
(tehnigni urednik), Milenko Vae
kanjac, Franci Zagoriénik.
TRIBUNA — Izdaja U0 Z8J —
Urednistvo 1 uprava Trg revo
lucije 1-II — Teleton 21-280 —
Tekodt ralun 5018781 — Letna
narofnma za Stadente 15 N din,
za ostale 20 N din, posamezen 13
vod 1.5 Ndin — Rokopisov in fo-
tografij ne vralamo — Tiska CP
sDeiow Liubliana Tomérdeva 1,
tetefnn 12577 - PoStmuna pladse
na v gotovind

"



