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Prebujenje

Religiozen pojav neizmerne dalekoseznosti se je pricel: cerkev se
budi v dusah.

Treba je prav razumeti. Cerkev je seveda vedno bila in je na ver-
nika vedno odloéno vplivala. Sprejel je njen nauk in sledil njenim navo-
dilom; v njeno moé¢ se je opiral in zaupal. Ko pa je individualisti¢ni
razvoj izza konca srednjega veka dosegel neko visino, ni veé¢ ¢util cerkve
za vsebino pravega religicznega zivljenja, Vernik je sicer zivel v cerkvi
in cerkev ga je vodila; vendar vedno manj je zivel cerkev. Pravo reli-
giozno zivljenje se je nagibalo vedno bolj v krog osebnega. Tako je
cerkev obé¢util kot omejevanje tega kroga, morda celo kot nekaj temu
nasprotnega. Na vsak natin pa kot neka), kar je osebni in s tem pravi
religioznosti dolo€evalo meje. To objektivno urejanje je obcutil vsak
po svoje: bodisi kot nekaj dobrega, nekaj neizogibnega ali kot neko tezo.

Kaj je temu vzrok? Saj smo Ze omenili: subjektivizem in indivi-
dualizem noveijSe dobe.

Kar ni bilo neposredno psihologi¢no ali logi¢no dano, ni imelo
moé&i, ki bi silila, ni bilo brez nadalinjega prepricujoce. Gotovo je bilo
posameznemu le, kar je osebno dozivel, obéutil, zelel, in na drugi strani
pojmi, ideje in zahteve njegovega misljenja. Tako so tudi morali cbcutiti
cerkev ne kot neko samonasebi religiozno resni¢nost, ampak kot mejo
subjektivnega; ne kot Zivo Zivljenje, ampak kot formalno napravo.

Tudi individualistiéno, razkrojeno, ne skupno, je bilo religiozno Ziv-
ljenje. Posameznik je zivel sam zase. »Jaz in moj Stvarnik« je bilo mnogim
izkljuéno pravilo. Obé&estvo ni bilo ni¢ prvotnega, ampak nekaj drugo-
vrstnega. Ni bilo Ze takoj cd poéetka, ampak je nastalo Sele, ker so si
ga izmislili, zahoteli. Eden je $el k drugemu, se zavzel za druge in jih
pustil k sebi. Toda ni stal prvoino med njimi, ni bil z njimi zdruzen v
zivi enotnosti. Ni bilo ob&estvo, ampak organizacija, kakor povsod tako
tudi v religioznem. Kako malo so se ¢&utili verniki pri bozji sluzbi kot
ob&estvo! Kako razkrojena je bila ta v svoji notranjosti! Kako se je
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posameznik malo zavedal cerkvene obécine! Kako individualisti¢éno so
pojmovali zakrament oblestva, sv. obhajilo!

To seveda je vplivalo tudi na sliko cerkve. Videla se je predvsem
kot religiozna, smotrna naprava. Misti¢nega na njej, vsega, kar se je
skrivalo za dojemljivimi smotri in uredbami, kar je izraZeno v pojmu
bozjega kraljestva, misticnega telesa Kristusovega, niso neposredno
cutili.

Vse to pa se danes globoko preureja. V onih zagonetnih temeljih
- Cloveskega bistva, ki gibljejo in usmerjajo kulturno Zivljenje, so vznikle
nove mo¢i. Mi ¢utimo resni¢nost kot pradejstvo. Ni¢ dvomljivega ni ve¢,
pred Cemer bi se rajsi umaknili v logi¢no veljavnost, ki se vidi moé¢nejsa
in gotovejsa. Prav tako gotova je, da, gotovejsa, ker je prvotnejsa, ker
je polnejsa in obseZnejsa kakor ona. Zavest resnicnosti je vé&asih ¢isto
zivljensko prisla v ¢Eloveka. Da so stvari, in sicer stvari v neki stvari-
teljsko prvotni, nepreracunljivi lastni dolocenosti, odkriva na§ ¢as cisto
na novo. Konkretnost v njeni neomejeni polnosti doZivljamo in doZiv-
ljamo sre¢o, da se upamo vanjo in se v njej gibljemo. DoZivljamo jo kot
prostost in bogastvo: jaz v resnici bivam in tudi stvari pred menoj v
svoji lastno doloceni polnosti! In misljenje je Zivi odnos od mene do
stvari — kdo more vedeti, ¢e ne tudi od nje do mene? Delovanje je zivi
odnos do nje. Zivljenje je, da se v resnici odpres, hodi§ med stvarmi,
zivi§ Z njimi v ob&estvu, v medsebojnem dajanju in jemanju,

V resni¢nost se prebujamo. Tudi v, metafizi€éno resni¢nost. Mislim,
da nih¢e, razen kdor noce ostati na svojem prej$njem stali§¢u, nihée, ki
zivi s Casom ali pa Se celo pred njim, ne dvomi veé resno o resni¢nosti
duge. Prav tako samoposebi umevno je Bog. Vsi okultistiéni in antro-
pozofski pojavi — sami na sebi Zalostni — so dokaz, kako se utrjuje ta
metafizicna zavest resnicnosti.

In prav tako neposredno je dano ob&estvo. Enako moéno kakor
dozivetje: so stvari, je svet, je tudi drugo: so ljudje. Ja, to je Se veliko
mocneje, zakaj Se veéje vrednosti je za nas. So ljudje, kakor sem jaz.
Vsak mi je soroden, pa vendar vsak svet zase, nenadomestljive vrednosti.
In navduSen sklep iz tega: torej spadamo skupaj, smo bratje, sestre!
Samoposebi umevno je, da je posameznik v obéestvu! To pa ne nastane
Sele takrat, kadar gre drug do drugega, ampak obcestvo je prav tako
prvotno kakor poedinstvo. Prav tako prvotna in temeljna naloga kakor:
dopolniti svojo osebnost, je druga: zgraditi obé&estvo.

In zavest skupnosti dobi pomemben izraz: zavest ljudstva. Beseda
»ljudstvo« ne pomeni mase, ali neizobraZencev, ali »primitivnih«, ki jim
dusevno Zivljenje, svet vrednot in stvari $e ni razvit. Vsi ti pomeni
izvirajo iz liberalnega, prosvitljenega, individualisti¢cnega misljenja, Cisto
nov zvok zazveni, nekaj bistvenega vzraste. »Ljudstvo« je prvotna
skupnost ljudi, ki so po nacinu, deZeli in zgodovinskem razvoju v Ziv-
ljenju in usodi eno. Ljudstvo je ono &lovestvo, ki korenini in temelji po
nepretrgani zvezi v naravi in zivljenju. Temu nasproti stoji »izobraZenec«,
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ne razvito, podusevljeno ljudstvo, ampak strasilo, nekaj izkoreninjenega,
razvrednotenega. Produkt humanizma je, in kon¢no prosvitljenstva; vrsta
ljudi, ki je zasla iz organskih vezi telesno-dusSevnega Zivljenja deloma v
abstraktnost in deloma v golo telesnost; iz zveze z naravo v izumetni-
¢enost; iz obcestva v osamelost. Njegovo najgloblje hrepenenje mora biti,
zopet postati »ljudstvo«. In sicer ne v romanti¢nem stremljenju za »narod-
nostjo« (narod = ljudstvo), ampak po najnotranjej§i prenovitvi, z rastjo
v preprostost in celoto. Pota k temu kaZe mladinsko gibanje.

V trenutku, ko se zdruzi z ob&im objektivno veljavno, nastane obli-
kovano obcestvo. Zakon, pravo, druzabni red se pokazejo kot nacin
zivljenja, trden temelj, dejavna oblika ob&estva. Niso meje, ampak pred-
pegoji zivljenja; ne ubijajo Zivljenja, ampak ga urejajo in napravljajo
zmoznega za delo. Seveda je tudi treba, da so v resnici zivi. In veliki
prevrati glede druzabnih oblik, prava itd. bodo nastali, ¢e se utrdi zavest,
da v resnici oblikovano ljudsko ob&estvo ne potrebuje individualisticnega,
ampak obega prava, ne papirnatega pojmovnega prava, ampak vzrastlo
zivljensko pravo; da se njegova ustava ne sme izmisliti, ampak mora
vzrasti iz resni¢ne biti in Zivljenja tega ljudstva.

Tako globoka preoblikovanja se morajo uveljaviti tudi v religioznem
obcestvu. Resniénost stvari, resni¢nost duSe, resni¢nost Boga stopa z
novo silo pred nas. Religiozno Zivljenje je po predmetu, vsebini in poteku
resni¢nost, odnos zive duse do Zivega Boga. Resni¢no Zivljenje vanj; ne
gclo Euvstvo, golo misljenje. Posnemanje, pokorséina, prejemanje in da-
janje. Tam, kjer so viri novega &asa, v mladinskem gibanju, se problem
v temelju ne glasi veé: ali je Bog? Ampak: kaksen je? kako ga najdem?
kako razmerje je med njim in menoj? kako pridem do njega? Ne, ali
je treba moliti, ampak kako? Ne, ali je askeza potrebna, ampak kaksna?

V ta religiozni odnos Zivo sega tudi bliznji. Religiozno obcestvo je.
Nobeno zbiranje vase zakljuéenih posameznikov, ampak posameznike
oklepajo¢a resni¢nost: cerkev. Ljudstvo obsega in ¢lovestvo. Tudi vse
stvari, ves svet pritegne vase. Tako zadobi cerkev zopet ono kozmiéno
razseznost prvih stoletij srednjega veka. Slika cerkve kot »corpus
Christi mysticum«, kakor se odpira v pismih svetega Pavla do Efezanov
in Kolosanov, dobi ¢isto novo moé. Pod glavo Kristusovo objema cerkev
»vse, kar je v nebesih, na zemlji in pod zemljo«, V cerkvi je vze zvezano
z Bogom, angeli, ljudje in stvari. V njej se ze pritenja veliko prerojenje,
»po katerem tozi vse stvarstvoc.

Ta enotnost pa ni kako kaoti¢no dozivetje, le golo cuvstvo. Gre za
oblikovano, po dogmi, cerkvenem pravu in obredu oblikovano obcestvo.
Ni le obé&estvo, ampak obéina; ne religiozno gibanje, ampak cerkveno
zivljenje; ne duSevna romantika, ampak cerkvenost.

Prezeto in prepojeno pa je to oblestvo z zavestjo nadnaravnega
zivljenja. Milost je resni¢no zivljenje; religiozno udejstvovanje je rast v
vi§je zivljenje; ob&estvo je Zivljenska skupnost, in vse oblike so Ziv-

ljenske oblike.
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Z eno besedo: silno dejstvo, »cerkev« se ozivlja, in razumemo, da je
v resnici eno in vse. Nekoliko lahko slutimo ono ljubezen, s katero so
se je oklenili svetniki in se zanjo bojevali. Ali se nam niso zdele véasih
njihove besede kakor fraze?

*

In sedaj gotovo ¢utite, kako manjka nasim nazorom in $e bolj nasim
najglobljim, neposrednim obéutom katoliskega duha. Kako zelo prestav-
ljamo danagnjo napetost med ob&estvom in poedincem v razmerje med
cerkvijo in osebnostjo, in tako $kodujemo njenemu najglobljemu bistvu.
Napetost ¢utimo med cerkvijo in osebnostjo, preko tega nam ne poma-
gajo vse navdusene besede. In sicer ne ono napetost, ki lezi v bistvu
stvari in koristi, ki ohranja mo¢ in Zivljenje, ampak nenaravno, uni¢ujo¢o
napetost. Tako posameznik mora sovrazno obcutiti cerkev z njeno
zahtevo po avtoriteti. Toda nobeno sovrastvo globlje ne razjeda kot ono
med zivljenjem, ki spada skupaj; tako lahko slutimo, kaj pomeni ta napetost.

Prihodnji ¢as ima dolznost uravnati zopet razmerje med cerkvijo in
osebnostjo. Zato mora popraviti nazore o obcesivu in osebnosti. Se veg,
Jastno spoznanje, zivljenski ob&ut se mora uravnovesiti, in bistvu od-
govarjajote razmerje med cerkvijo in osebnostjo mora postati zopet
samoposebi umevno. Vsak ¢as ima svojo nalogo, tudi za razvoj religi-
oznega zivljenja. Uvideti, kako sta osebnost in cerkev med seboj zve-
zani; kako druga iz druge zivita; kako je v tem razmerju utemeljena
cerkvena avtoriteta — to uvideti, napraviti to zopet za del nase biti in
¢utenja, to je glavna naloga naSega casa.”

* V odlomkih poslovenjeno iz R, Guardini: Vom Sinn der Kirche. Mainz 1922.

D. D.
Avforifeta

»Mladina ne priznava nikake avtoritete veé¢ in sledi le lastni samo-
hotnosti,« to je ocitek, ki se ponavlja ob vsaki priliki in ki spodmika tla
zaupanju do nas, a tudi obratno. Da je ta ocitek neutemeljen in kaze
popolno nepoznanje nasih Zivljenjskih osnov, to naj nam pokaze nase
pojmovanje avtoritete.

Avtoriteta je oroznik, ki ima paziti, da na cesti vozi§ desno in ne levo;
avtoriteta je general, ki te kot lutko sme premikati kakor mu drago.
Takim avtoritetam sledim, ker moram. Odlo¢itev ni prepustena moji
lastni volji, ne sledim svojemu lastnemu razmisljanju, premaknem se kot
kolesce v stroju, ki se vrtezu veéjega kolesa ne more ustavljati, ker bi
ga ono strlo. Sila je zvezana s silo; ena se prenese na drugo, ena ustvarja
drugo. To je zgolj mehanska avtoriteta, ki pa zaseze tudi duSevno sfero.
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Tako profesor le radi tega, ker je profesor, zahteva afirmacijo svojih
nazorov; sledim mu, ker moram. O kaki pokors¢ini sprico mehanske
avtoritete ni govora. Saj se ji ne podrejam samovoljno, z uvidevnostjo,
s spoznanjem vrednot, radi katerih edino morem biti pokoren. Torej
nasproti mehanski avtoriteti nisem pokoren temve¢ podvrZem se njeni
sili. Kje je izvor te avtoritete? Oroznik ni avtoriteta po svoji osebnosti,
po njem samem, avtoritativnost mu je marve¢ dodeljena od zunanjih,
od njega docela lo¢enih ¢initeljev, ni torej imanentna, temveé transcen-
dentna. Nadzornik je avtoriteta zato, ker je nadzornik, general zato, ker
je general. In ¢lovek se v tem slucaju ne podvrze ¢loveku, temvec
uniformi, taki ali druga¢ni. Mehanska avtoriteta je torej dolo¢ena po tem,
da je brezosebnostna, transcendentna, da se ji ne pokorimo, temveé pod-
vrzemo, Obcutimo jo sicer kot breme, vede nas do zunanjih konfliktov,
a nikdar do tragi¢énih — notranjih, saj ne more izzvati v nas notranjih
nasprotij, ker ne seze v na$ osebnostni center, temveé vzvalovi le peri-
ferijo. Obmocje mehanske avtoritete je strogo odmerjeno po njeni poklicni
funkeciji, izven tega obmo¢ja njena sila usahne, élovek se ji tu ne podvrie
ve¢ in varuje napram njej svoje osebnostne pravice. Vzgojno je brez
pomena.

Vazno pa je poleg tega Se vprasanje, kaksno je moje razmerje do
objektivne plati te avtoritete, namre¢ do onih transcendentnih ¢initeljev,
iz katerih mehanska avtoritativnost izvira. To je vsekakor razmerje ne-
gacije, ali v najboljsem slu¢aju indiference. Jaz se upiram gotovim odred-
bam, notranje jih negiram, a jim vendar sledim. Vozniku pa je konéno.
vseeno, ali vozi levo ali desno, odredba mu je torej indiferentna.

Druga¢na avtoriteta pa je vsekakor n. pr. duhovnik. Tudi on ni
avtoriteta radi njega samega, po svoji lastni osebnosti, tudi njegova
avtoritativnost ima transcendentni izvor, to je Cerkev kot organizem,
kot Zivljenska zaednica Kristusova, ki v svojih heroiénih dobah dozivlia
in objektivira toliko in toliko resnic, ki gotovim ¢&lenom tega organizma
daje dolznosti in pravico, da vse te objektivacije preto¢i v zivljenje drugih
¢lenov tega organizma, da tvori prehod, komunikacijo od silnosti teh
objektivacij do poedincev. Clovek kot ¢lan te zaednice samovoljno uraséa
vanjo, zivi iz sokov, ki jih hranijo njene korenine, to je vsa tista ogromna
objektivnost, ki pre§inja organizem, a je zopet nekako nad njim kot
njegova Cista, ziva vsebina. Do te vsebine sem jaz v razmerju afirmacije
in bas radi tega dejstva je duhovnik kot nositelj te vsebine zame druga¢na
avtoriteta kot smo jo mogli zgoraj izrisati. Bag iz tega razloga duhovnik
zame ni mehanska, temveé organska avtoriteta. Ne podvrZiem se,
temveé¢ pokoren sem, ba§ radi tega, ker sem to objektivnost dozivel
kot vrednoto, ker sem jo prejel kot vrednoto in obenem kot ukaz, kot
zakon, ki ga bas radi tega samovoljno afirmiram. Zakon je postal moja
notranja nujnost, kateri vsled njene lastne sile sledim, Zato ta zakon ni
mehanska sila, temveé organi¢na, to je smotrena zakonitost, Tudi v tem
slu¢aju ni ¢lovek pokoren é&loveku kot takemu, temveé nositelju one
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objektivnosti, katero afirmira in le in edino radi te objektivnosti. Prav-
zaprav moremo v tem slugaju govoriti le o odnosu ¢loveka do te
objektivnosti, in ne do ¢loveka kot takega. Taka organska avto-
riteta more biti za gotov tip tudi drzava, Razlika je le v kvaliteti vrednot,
katere afirmiram in vsled katerih se pokorim na eni strani, in v totaliteti
osebnosti, s katero te vrednote afirmiram ali bi jih vsaj moral afirmirati
v prvem sluéaju in parcijelnost te afirmacije v drugem slucaju.

Tudi organska avtoriteta me more vesti do konfliktov, ki so pa globlji
kot oni, ki nam jih povzrota mehanska avtoriteta, saj so to konflikti
zakona z lastno osebno vestjo. Splosni zakoni, ki sem jih sprejel v tota-
liteti, zore v meri z zorenjem moje osebnosti, zrastejo preko teh osnovnih
zakonov, jih takoreko¢ puste za seboj, in si ustvarijo lasten svet, kjer se
z osebnostjo spoje v silno enotnost, vsled katere se gibljem po lastnem
ritmu, v lastni svetlobi in zato v brezmejni prostosti. To je nasa teznja
po svobodnem etosu in to ravno naj bi bil na§ svobodni etos. Glejte, ali
bomo rekli, da se je cvet odtrgal od korenine zato, ker je hotel postati
cvet in se je odprl v svojem lastnem tezenju po svetlobi! Ne negdiramo
tistega ¢loveka, ki natanéno ve za vse, kaj sme storiti in v tem svojem
trezno izmerjenem krogu Zivi mirno in prijetno, vrsi vse dolZnosti, ne
prestopa zakonov, se lagodno krece v njihovih mejah in ima zavest, da
je posten, korekten, in da stori vse, kar mu je ukazano, prav tako pa
tudi vse, kar mu je dovoljeno. Vse sile so v ravnotezju, tak ¢clovek se
le su¢e v svojem kolobarju, iz njega ne stopi, nikdar ne vzvalovi cez
bregove. Tudi to so kristjani, tudi to so ¢lani Cerkve, celo njeni dobri,
solidni in poslusni otroci, ki nikjer in nikdar ne delajo tezav in sitnosti,
ki so z vsem zadovoljni, kar se jim nudi, ki od svoje strani ni¢esar drugega
in ni¢esar ve¢ ne zahtevajo. A njeni Zivi otroci to niso,' resni¢ni tvorci
Cerkve to niso, to niso oni z obéestveno zavestjo prepojeni ljudje, ki se
zavedajo, da so nosilci one skupne eti¢ne zavesti, ki po njih in radi njih
postaja CistejSa, ostrejsa, svetlejsa, bolj Ziva, a ki nasprotno tudi z njimi
usiha, temni, pada. In ali niso na$i etiéni kodificirani zakoni le nekako
merilo te nase skupne eti¢ne zavesti, nekaka tehtnica, koliko prenesemo
oziroma »zmoremo« in koliko ne? Ali ne moremo misliti, da bi se toliko
in toliko ljudi v Cerkvi zaéelo eti¢no probujatj in bi hipoma spregledalo:
»No¢emo veé te in te koncesije, visje hofemo zaziveti in zato globlje
prestavimo svoje korenine!« In &e bi ta osebna eti¢na zavest postala tudi
ob&estvena, tedaj bi se nujno izrazila v zakonu.” Taki tvorci Cerkve torej

1 Vsi ti dobri otroci Cerkve Zive njeno Zivljenje milosti in v tem smislu so njeni
7ivi ¢lani, toda ti ne pozivljajo njenega obéestva ustvarjujoée in oplodujoée, da bi
doraséalo v polnosti Kristusove mo¢i — in v tem smislu niso njeni tvorci.

2 Da to ni zopet mladostna romantika ali neZivljenski »idealizem« nam kaze
samo intenzivno gibanje v katoliskih in izvenkatoliskih krogih zlasti v Nemdéiji, ki je
usmerjeno k poglobitvi etosa v zakonu, in ki bo upam> zaobrnilo materialisti¢no
pojmovanje odnosov moZa — Zene v duhovnejo smer in s tem vzbudilo tudi tozadevno
nove, vi§je eti¢ne zahteve na poedinca in druzbo.
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oni ljudje niso, tvorijo staticen del Cerkve, a zivega, dinami¢nega dela
ne morejo tvoriti, Oba dela bosta zivela, prvi vsaj v dobri veri ni skodljiv,
a drugi je skodljiv gotovo v manjsi meri, ¢e bi o kaki skodljivosti sploh
mogli govoriti,

A da se vrnemo k organski avtoriteti, Konflikte z njo etiéna osebnost
resuje na podlagdi svoje vesti, to je spoznanje, odloc¢itev vsake zrele eti¢ne
osebnosti.

A za nas vaznejSe je vprasanje, v kak$nem razmerju je na§ pokret
z organsko avtoriteto. V to svrho moram povdariti, da je koncepcija
nasega pokreta od najrazli¢nejsih in skoraj od vseh strani docela napaéna.
Ne gre za versko-reformno druzbo, ki bi hotela kakrsnihkoli korektur
v verskih objektivacijah, ki bi hotela polemizirati o problemih, ki zanimajo
teologijo in spadajo le v njen delokrog. Nas pokret ni versko gibanje, je le
tezenje k obnovi osnov celotnega Zivljenja, tako kulturnega, socialnega,
zasebnega; in ker smatramo religijo za temeljno osnovo vseh Zivljenjskih
manifestacij in je ta osnova z drugimi osnovami vred tudi oslabela v
¢lanih Cerkve, zato je nujno, da je nase teZenje pred vsem ostalim usmer-
jeno k obnovitvi, oziroma okrepitvi te temeljne osnove. Prepri¢ani smo,
da je zivljenje s Cerkvijo dozivljanje ne le njenih svetlob in popolnosti,
temve¢ tudi vseh njenih ran in pomanjkljivosti in slabosti in da je nasa
pot v njej in z njo ne le Tabor, temveé tudi Kalvarija, a bas zato nam
je ziva tudi zavest odgovornosti za upostavitev vsega nasega Zivljenja
k njenemu Vstajenju, to je odreSenju zemlje in njenega opotekajocega se
¢loveka po Cerkvi, to je po Kristusu oziroma Kristusovem ¢&loveku. Iz
vseh teh razlogov pokret kot teZnja k novemu Zivljenju neposredno
ni podrejen organski avtoriteti Cerkve, kot ji ni podrejena n. pr. druZina,
ki je po svojih ¢lanih tudi élen Cerkve, a Zivi v njej svoje lastno Zivljenje,
in vsi ob&utimo njeno popolno pravico do takegda zZivljenja. Zato mladinsko
gibanje Ze radi svojih osnovno-Zivljenjskih tendenc samo po sebi tej
avtoriteti ni podrejeno, oziroma odgovorno, saj se itak vsak &len tega
kolektivnega stremljenja po svojem osebnostnem hotenju skua priblizati
dloblje bas tej religijozni objektivnosti, priblizati se ji tako, da ji bo tudi
po notranji nujnosti pokoren.

Avtoriteta mladinskega gibanja more biti edino osebnostna avto-
riteta. V Cem se ta lo¢i od mehanske in organske avtoritete? Docim je
mehanska avtoriteta transcendentna in smo do njene transcendentne
objektivnosti v razmerju negacije, oziroma indiference in doéim je
organska avtoriteta tudi transcendentna, le da smo do njene transcen-
dentne objektivnosti v razmerju afirmacije, je pa osebnostna avtoriteta
imanentna.” Ta avtoriteta ne izvira niti iz take ali drugaéne poklicne

3 Ni nujno, da bi bila ta osebnostna avtoriteta tudi organska avtoriteta, in
nikakor ne velja, da bi si osebnostne avtoritete brez organske ne mogli misliti, ali
da bi za mladinsko gibanje, oziroma poedince tega gibanja osebnostna avtoriteta mogel
biti le tisti ¢lovek, ki zdruZuje v sebi osebnostno in organsko avtoriteto. Mogli bi
sprejeti osebnostno avtoriteto brez organske, ne pa organsko brez osebnostne.
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funkcije ¢loveka, iz njegove socialne pozicije, niti iz njegove intelektualno
znanstvene odli¢nosti, ali kakrsnegakoli Se tako izrazitega strokovnjastva,
ta avtoriteta ne izvira torej iz Ciniteljev, ki leze izven ¢Eloveka, pa tudi
ne iz gotovega izseka neke dusevnosti, temveé iz toalitete njegovega
bistva, ki je tako, da radi tega bistva — ki ga na poseben nacin, zopet
s celotnostjo lastnega bistva dojamem, dozivim — do doti¢nega ¢loveka
nehote stvorim posebno razmerje, ki se docela razlikuje od vseh mojih
odnosajev do ostalih ljudi. Takega ¢loveka dozivim kot kristalinsko
enotno psihi¢no homogenost, ki je svojstveno taka, da nujno moram ostro
doziveti tudi njeno popolno neskladje z okolico, katere vsaka dusevna
kretnja jo dolo¢nej$e in mocnejse izlocuje iz konglomerata okolice; in ta
osebnost se odraza na njej kot slika na svoji projekcijski ravnini., Zivi
v svoji okolici, a ne iz nje, zivi iz sebe, a radi te okolice. Ves njen nacin
gledanja, njeno udejstvovanje, njena Zivljenjska dinamika, ki jo dozivim
kot ¢udovit red, kot zasluteno soZivljenje z necem, kar je izven nje silno
in oddaljeno, se me dojmi kot hrepenenje, kot Zeja, da bi vstopil v njen
krog, da bi zivel po njenem ritmu, da bi me obsencila pretajna slutnja,
ki mi razmika njene horiconte, da bi me njena mo¢ vzela s seboj v svoje
svetove. In ¢im bolj se ji blizam, tem globlje se ho¢em skloniti vanjo,
¢im dolo¢nejSe spoznavam njena znamenja, tem globlje ozadje vstane za
njo, da v njem svojega glasu ne sli§im ve¢; njena ziva konkretnost mi je
istocasno zastrta v rahlo simbolnost — ne vidim je — vsak dan jo srecam
na drugem kraju vesoljstva, umaknem se ji, da sebe pocakam, a se zopet
vrnem k njej, da se v moc¢nejsem njenem toku izéistim in da me ta tok
privede k obreZju novih juter. Ne mogel bi ji biti pokoren, ker moram
z njo, a to silo ob¢utim kot spros¢enje, ki me vodi v globoko, razsvetljeno
prostost, ki me nosi na svojih ramenih, ki ji dopuséam, da mi dviga roke
in je celo prosim, naj me oklene v svojo svobodo. To je magija osebnostne
avtoritete, ki edina nas more poiskati razsejane in obrnjene vsakega k
svojim hrepenenjem in nas vzeti s seboj v svojo lastno strugo.

Franc Vafovec

Nasa akademska drustva

Na rusevinah medvojnega razdejanja je bilo treba priceti znova graditi
kulturno, politi¢no in gospodarsko. Ob velikem naporu, ki ga je v poprevratni
dobi zahtevalo to vsestransko orgzniziranje, je naravno, da so jeli zastopniki
predvsem nasih kulturnih drustev trkati na vrata »Danice«, ki se je bila takoj
l. 1919. preselila v Ljubljano. Saj je bilo v Danici takoj v zimskem semestru
1. 1919./20. vclanjenih 43 tovarisev, ki so bili odlo¢eni, da nadaljujejo svoje visoko-
Solske studije, prekinjene vsled vojnih dogodkov. In to §tevilo &lanov je narastlo
v poleinem semestru 1920 na 95.

Ali prislo je razoCaranje na dvojni strani; ne samo od strani zastopnikov
nadih kulturnih drustev, ki so pricakovali ve&jega odziva, ampak predvsem od

72



strani mlajsih tovarisev, ki so v prihodnjih semestrih prijavljali svoj vstop v
drudtvo. Zbrala se je tukaj heterogena druzba: generacija, ki je zunaj
na najrazli¢nej§ih frontah zasovrazila vsako idealno
delo, je stala tukaj nasproti mlaj§i generaciji, ki je
zorela v zaledju k rasti in zanosu. Drustveno vzdugje je bilo
tako, da ni moglo zadovoljiti revolucionarnega duha mlajsih: paradni nastopi s
trakovi, preganjanje najneznatnejsih formalistiénih muh, brezplodno debatiranje
o takem in drugem tolmacenju poslovniskih klavzul itd. Pravi kasarnski milje.
Je to v razvoju naSega druStvenega Zivljenja doba Zivotarjenja, brez-
iniciativnosti, tiSine; starejdi generaciji, ki je v prvih semestrih
absolutno prevladovala, so bile sredi krogdel in krvi izpite poslednje srage
samostojne iniciative in podjetne volje.

Tako se je v prvih dveh semestrih 1. 1919./20. izcimil na obzorju nasega
akademskega druStvovanja izrazit tip zgolj poslovnega drustva, ki ni
kazal nobene krepke érte kak3ne programno-idejne izrazitosti. Edina loéitev,
ki je bila tukaj mogoca, se je ravnala deloma po kriteriju starosti (stara bajta
— bruc) in pa lokalnega patriotizma (Kranjc — Stajerc). Kar je bilo delavnih
fantov, so bili malodane vsi angezirani pri organiziranju nase SDZ — vse
drugo je lezlo v apatijo.

Takoj 1. 1920./21. pa se je nudila prva prlika, da se zrudi ta tip zgolj
poslovnega drustva in da se uveljavi princip programo-idejnib kat. akademskih
drustev; ta moZnost se je prozila ob obnavlianju »Zarje« v Ljubljani. Nastalo je
vprasanje, po kaksnem vidiku naj se realizira ta dvodrusStveni sistem. Topot
se je ugodna prilika zamudila; stvar se je izvrSila popolnoma mehani¢no in v
popolnem skladu s »kasarnskim« miljejem; prestele so se mlajse glave. Problem
je bil reSen naenkrat: mlajsi so morali v »Zarjo« spodaj (&e niso imeli med sta-
rimi hiSami svojega protektorja), starej§i pa so ostali zgoraj v »Danici«. Prav-
zaprav bi smeli rec¢i, da se ni »Zarja« obnovila, ampak da je »Danica« otvorila
svojo filijalko. Zmagal je tip poslovnega drustva.

Se ‘enkrat je prisla preizkuinja — ob ustanavljanju tretjega kat. akad.
drustva »Borba« 1. 1922./23. Znalilno je, da se je ustanovitev »Borbe« preveé
forsirala in da bi bilo za razvoj nasih akademskih drustev boljSe, ko bi se z
ustanovitvijo malo poc¢akalo. Misel »Borbe« je zaiskrila v glavah treh do S§tirih
fantov, ki sami niso vstopili v novo drustvo. Ze predznamenja so kazala, da gre
razvoj v smeri zgolj poslovnega tipa. Pravila so se prevzela od »Zarje«; ravno
tako poslovnik. »Borba« ni bila novo drustvo, ampak samo filijalka »Danice«
in »Zarje«. — zamiSljena kot takti¢no-organizatori¢na edinica. Vstop v novo
drustvo so prijavili predvsem novinci »Zarje«; sicer je bila podzavedno v mladih
fantih zatlela slutnja onega velkega, kar bi naj prislo z »Borbo« v naSa aka-
demska druStva. Na ustanovnem obénem zboru je bila Se enkrat dana prilika,
da se stre zgolj poslovno pojmovanje akademskega drustva; a prislo je raz-
oCaranje —- en sam glas, ki je brubal revolucionarnost, a Se ta je zamrl. Mesto
jasne samobitne idejne formule — prepir o posameznih poslovniskih dologilih.
Tip poslovnega akademskega drustva je prevladal na
vsej fronti; mozZnost reforme z ozirom na drus§tveno
pregrupacijo po idejnih kriterijih se je s tem odmaknila
v nedogled. MoZnost dvo- ali veé&strujnosti v programnem pogledu je pod-
legla sistemu zgolj poslovne trodrudtvenosti.

Izvendru$tveno je bila dana enotnost nastopa (PDJA); ravno radi
boja proti nasprotnim akademskim grupam na univerzi (menza) se ni obcutila
idejna in organizatoriéna kriza v nasih drustvih in to tem manj, ker je razmerje
nasprotnh sil na univerzi stalo kolikortoliko v ravnomoéju. Vsa pozornost ije
bila obrnjena na izvendru§tveno polje; &im pa nastopi likvidacija PDJA.
odpade ta »zunamjepoliti¢na« fronta in vse nase priﬁad’evanie je postalo na-
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enkrat drusStvocentrié¢no. Sedaj se je obéutila z vso silo idejna in
organizatori¢na kriza, ki se ji je pridruzila v naslednjih semestrih do 1. 1924./25.
Se numerativna kriza, ker je dotok jel padati.

Sedaj Sele se je pokazalo prokletstvo razvoja, ki ga je izzval
poslovni tip nasih druStev. Predavanja v drustvih ne kaZejo nobenega sledu
sistemati¢nosti; tukaj se razpravlja o vsem mogoc¢em. Naravno, da se pojavljajo
tudi paradoksi: na sestanku »Zarje« n. pr. je navzoéih mnogo ve¢ Danicarjev
ali Borcev nego Zarjanov, ker je zanimivost predavanja tako mnanesla. Drugikrat
spet obratno itd. Ali mehanizem druStvenega Zivljenja ni mogel zadosto-
vati; zato se v svrho teoreti¢nega izobraZevanja osnujejo seminarji (socialni,
versko - znanstveni, politiéni, zunanjepolitiéni, Zurnalistiéni in rimskopravni:
medicinski in tehniski klub). Dolznosti se na ¢lane kar vsujejo. Poleg drustveno-
disciplinskih dolznosti (udelezba pri sestankih in obénih zborih) obstoja Se
obveznost za vsakega ¢&lana nasih akad. druStev, da sodeluje najmanj Se pri
enem seminarju ali pa da se mesto sodelovanja pri tem ali onem seminarju
oddolzi s prakti¢no-organizatori¢nim delom pri OP (Orl. Podzvezi). S tem pa
je nastala kolizija druitvenih in seminarskih funkcij; odbor posameznega akad.
drustva je bil s svojo kompetenco in iniciativo vred potisnjen ob steno ter mu
je preostalo $e samo razpravljanje in sklepanje o smesno - neznatnih zadevicah
poslovne vrste. Prokletstvo razvoja je pritiralo ves nas
drustveni aparat in nujnec s tem vse dolZnosti drusStvenibh
¢lanov do neverjetnih in nepotrebnih komplikacij.

Reakcija proti plehkobi naSega druStvenega zivljenja se je pokazala
predvsem v dvojni obliki. Prvi¢ je tukaj pojav OKSOJ-a (Organizacija kr3¢. soc.
omladine Jugoslavije), ki je bil v stanu, da razbije poslovni sistem nasih akad.
drustev, a je ostal samo epizoda 1. 1920./21. Na drugi strani pa je bilo opazati,
da se vedina mlajsh tovariSev zaéne grupirati okoli Akad. Orla, ki je brez-
dvomno v tej krizi nudil ¢lanom ve& nego katerokoli izmed akademskih drustev
in ¢igar razvojni visek sega v Solsko leto 1921./22. Ali Akademski Orel je ostal
samo trenutno zavetii¢e, kriza akad. drustev pa je navzlic temu trajala dalje.

Se enkrat se je sku$ala vzburkati gladina morja — z Almanahom. A tud:
ta poizkus je ostal brezuspeSen in nekateri pravijo celo, da bi bilo bolje, da bi
Almanah ne bil izSel.

Kriza se je §e stopnjevala ob tem, da je nase akademstvo prislo v precep
razliénih izvendrus$tvenih sil, ki so skuale prodreti med nas s svojim
vplivom. So tukaj predvsem stiri faktorji: Marijanska kongregacija, orlovstvo,
stranka in stares$instvo.

Vprasanje glede razmerja med dijaskimi organizacijami in Marijansko
kongregacijo je bilo lahko resljivo. Saj je bila od vsega pocetka jasna formula:
da zbira Mar. kongregacija cvet naSega dijaStva. TeZje je bilo formulirati oz.
se sporazumeti na razmerje, ki naj vlada med paSimi organizacijami in orlov-
stvom, ki je ob krizi nasih akademskih drustev pokazalo neverjetno ekspanzivno
silo med nase dijastvo. Saj je kriza naSih akad. druStev morala nujno vesti v
krizo nasega gibanja sploh. Vzpri¢o trhlosti in poslovnosti se nafa akademska
drustva niso mogla upirati in ustavljati penetraciji orlovstva v Siroke
plasti kat. dijastva. Kako globoko je prodrlo n. pr. orlovstvo z vsem svojim
sistemom in ekspanzivno silo v naSe dijastvo, dokazuje n. pr. nalrt reorgani-
zacije nasih kat. akad. drustev, ki je prisel dij. pripravljalnemu odboru za kat.
shod. Po tem naértu naj se trojica nasih kat. akademiénih drustev preosnuje v
akademske orlovske odseke, nad katerimi naj stoji akademsko orlovsko okrozje
(0z. srenja). In ob tem silnem zavojevanju naSega dijastva po ideji orlovstva se
je rodil na drugi strani odpor in je zorela misel na popolno samostojnost
dijasko-stanovskih organizacij. Te samostojnosti dijasko-stanovskih organizacij
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pa niso mogla izvesti nasa zivotarska akad. drustva; to je mogla storiti Sele
mo¢na in enotna organizacija — Akademska zveza.

Prvi pocetki nase Akademske zveze kot legitimne zastopnice petero kat.
akad. drustev v Ljubljani (Danice, Zarje, Borbe, Cirilskega drustva in drustva
sv. Bonaventure) tecejo nazaj v 1. 1920./21., ko je AS (Akad. svet), sestoje¢ iz
treh (pozneje dveh) zastopnikov vsakega akad. drustva, nastopal kot urejevalec
skupne taktike na izvendru$tveni fronti (na univerzi). Ze ob izdanju Almanaha
pa se je pokazala potreba, da se osnuje AZ kot legitimna zastopnica nasih
akad. druStev na zunaj, kot iniciativodajen faktor na znotraj. In aprila 1924 se
je vréil ustanovni obéni zbor AZ po odobritvi njenih pravil od strani univerzi-
tetne kakor tudi policijske oblasti.

Siroko zasnovan program AZ so od pocetka motile nekatere malenkostne,
notranjedrustvene in poslovne zadeve (dolo¢evanje dnevov za sestanke; dolo-
citev lokalov itd.). Navzlic temu pa je dokazala AZ svojo Zivljenjetvorno silo
predvsem v trojni smeri: 1. ona je v svoj centralizujo¢i teZnji popolnoma pre-
vladala nad avtonomizmom posameznih, v njej vé&lanjenih akad. drustev; 2. pri-
tegnila k enotnemu sodelovanju Se ZK (zabavni klub) ter AO (Akad. Orla);
3. sku%ala dvigniti samostojen dijasko-stanovski pokret z izdajanjem lastnega
dlasila (»KriZ na gori«) in s tem, da je forsirala ustanovitev SDZ (Slov. dij. zveze)
kot vrhovne predstavnice slov. kat. dijaskega pokreta.

Ali odbor AZ je zaslutil obenem, kje ti¢i zlo v razvoju nasih akademskih
drustev. Uni¢iti je hotel posloven tip s tem, da je na seji od 29. aprila
1924 prenesel vse delovanje seminarjev na posamezna akad. drustva nazaj, da
je torej osredotoéil vse dolovanje v posameznih drustvik samih in da je obenem
vsakemu i1zmed trojice nasih akad. drustvih oktroiral nekak program (Danica |
— politi¢en program, Zarja — organizatoren, Borba pa —— socialen). Kot edini
izhod se je tukaj pojavil diktat; drugace pa& ni $lo.

AZ je bila prevladala v svoji centralizujo&i teZnji ter urejujo¢i vlogi na
celi ¢rti; ostala je zmagovalka. Ali sistema zgolj poslovne trodrustvenosti se ji
ni posreéilo likvidirati. Kriza v idejnem in notranjedru$tvenem organizatornem
pogledu je ostala.

Danica je n. pr. ostala na stari liniji — drustveno lice neizrazito. Razen
teda se pomika krivulja njenega &lanstva navzdol; v zim. sem. 1923/24 je stevilo
¢lanstva namre¢ padlo od 85 — to Stevilo se je v splosnem tekom dosedanjih
semestrov vzdrzalo — na 55.

Polozaj Borbe je bil boljsi; vsaj prizadevanje, izoblikovati si svoj program
v smislu sklepa AZ od 29. aprila 1924, je vidno, dasi se §e vedno ne more
prikopati do svoje barve in programne izpovedi.

Tudi z ozirom na Zarjo se je oktroirani program mogel le delno uveljaviti.
Ali kriza se v Zarji vendar ni obéutila in to ba§ zaradi prvenstvene vloge, ki
jo je igrala Zarja v zboru trojice bratskih drustev. Ze od vsega pocetka namreé
se je zbralo v Zarji ¢lanstvo, ki je pokazalo izredno tvornost in marljivost.
Ravno Zarjani so namre¢ najmarljivejsi predavatelji v seminarjih, najagilnejsi
delavci pri OP. Naéelniki seminarjev so v preteZni meri sami Zarjani; od leta
1923. naprej so predsedniki AZ sami Zarjani. Vse iniciativne misli prihajajo
iz Zarje in razni reorganizacijski projekti ob kat. shodu 1. 1923. so tudi delo
Zarjanov. Na sestankih oziroma obénih zborih Zarje dobijo vsi ti reordanizacijski

“naérti svojo konZnoveljavno obliko; tukaj se forsira ustanovitev AZ in pride
-predlog, naj pricne AZ ¢&im prej z izdejanjem lastnega glasila (o glasilu se je
namre¢ razpravljalo Ze na skupnem manifestacijskem zborovanju ob priliki kat.
shoda v Ljubljani). In prva predavarja o novi smeri se tudi vriiio v tem drustvu,
ki vodi fakti€no od 1. 1922./23. naprej vse kat. dijasko gibanje.

Poslovni tip druStev je ostal in se ni dal streti; kar pa je zagresila orga-
nizatori¢na zmota, naj zakrije — ideja. Ze to je bil velikanski korak naprej,

75



da se je z vso ljubeznijo in notranjo nujo pricelo iskanje ideje, ki naj bi zajela
ves kat. dijaski pokret v nov tok. Nastalo je vprasanje, da-li se more na$ kat.
akademik popeti do samobitne idejne formule. Odgovor na to vpraSanje je
mogel biti samo negativen; preveé je namre¢ nasega akademika izérpalo dolgo-
leino organiziranje, da bi mogel zadostiti zastavljenemu vprasanju. Neko ne-
jasno. elementarno hotenje je bilo tu, ali neformulirano in programsko neobli-
kovano. Zato je bilo treba nekega idejnega oslona, konkretne formulacije.

Tako se na eni strani pograbijo nekatere ideje iz dnevne politike; na
drugi strani pa je bila dana izbira med nemskim mladinskim pokretom ter
romanskim (francosko - italijanskim).?

Ko sz je nova smer pri nas predstavila, se ni predstavila z jasnim, do-
sledno izvedenim programom. Le sunkoma so privrele nekatere ideje na dan:
te ideje so sicer Ze prej tlele v mladih dusah. a niso dobile dotlej nobenega
elementarnega izraza in izbruha. Navzlic temu pa se je Se vedno zdelo, da
bo novi tok zajel vase vse naSe akademstvo. To pricakovanje in prvi videz
se nista uresni¢ila, ker so nastopile razne spremljajoée okolis¢ine, ki so to
prepreciie. '

Dejstvo je, da nov val Se ni zajel vsega naSega akademstva v celoti, da
nova smer $e ni prodrla popolnoma med nas; na drugi strani pa nam $e vedno
nagaja navlaka zastarelih poslovnih drustev. Kriza je Se vedno tu; in vendar
se reSitev krize ponuja sama od sebe.

Treba je samo prisiuhniti tovariSem, ko se razgovarjajo v oZjem krogu.
Popolnoma jasno je tukaj za&rtan dualizem mnenj in prepri¢anj: na eni strani
zastopniki nove krizarske smeri, ki poudarjajo pokret (Bewegung) na racun
organizacije;? na drugi strani pa so tovari§i, ki so najvnetej§i zagovorniki
eksaktno izpeljane organizacije. Pomen organizacije postaja tem veg&ji, ker se
na nasprotni strani opaZa izredna Zivahnost organiziranja in bi vsaka demo-
lacija nasega organiziranega dela morala vesti do katastrofe.

Samo en problem obstoja za nas; kako izvrsiti drustveno pregrupacijo,
da se ne zanemarja pri tem psihologki moment tekmovanja in kontrole ter
najosnovnej§i organizatori¢ni princip delitve dela. Resitev se ponuja sama od
sebe; misljenjskemu dualizmu naj se prikroji drustveni sistem.

Ce pa prevlada mnenje na ob&nih zborih vseh treh drustev, da naj se
obstoje¢a drustva sploh likvidirajo, potem je jasno, da se bo sam od sebe
pojavil sistem grup, klubov in seminarjev v okvirju Akademske zveze kot
edinega kat. akademskega drudtva na ljubljanski univerzi. Vsekakor je jasno,
da moramo ven iz poslovnosti in to ¢imprej.

Nad vsemi temi eksperimenti pa, ki se bodo vrsila, mora konéno pre-
vladati zavest, da smo zdruZeni po zivljenjski skupnosti, ne pa po interesni
skupnosti. Nase Dij. podp. druStvo temelji n. pr. na interesni skupnosti. Trije

t V kulturnem Zzivljenju se stvari ne dogajajo tako mehaniéno, da bi se »pokreti«
samovoljno, racionalno izbirali kot se izbirajo vrednote materialnega sveta: po praktiéni
potrebi in vseénosti. Mladinsko gibanje ni nikak lokalen pojav z ozirom na starost
in kraj, temve& val splo$nega predvsem povojnega kulturnega gibanja evropskega &lo-
vestva, Cigar Zivljenje je organi€éno, neposredno — solidarno. Jasno je, da je moralo
to gibanje zajeti predvsem mladino in sicer na njej svojstven naéin: predvsem njo
in mladostno pobarvano. Jasno je pa tudi, da se to gibanje ni moglo priceti kjerkoli
na kulturni periferiji, temveé v Zariséih. Od tam se §iri valovanje v duhovnem obcestvu
kulturne celote z veé&jo ali manjSo brzino in intenziteto in sicer notranje, brez zunanijib
pobud. Ker se to notranje valovanje manifestira, je seveda vidno, ima formo, ki tako-
reko¢ pokaZe in razodene skrite vsebine in jih na ta naéin tudi »zunanje« posreduje,
kjer naleti na dispozicije, ki jih je ustvarilo bas to notranje valovanje. V tem smislu
je slovensko mladinsko gibanje spontans, ne od zunaj dolo¢eno. Da pa je morda nem-
skemu sorodnejse kot drugim, je vzrok ta, da se nahaja z njim vred v enem in istem
ozjem kulturnem krogu. — Op. ur.

* To ni toéno. Glej naslednji ¢lanek »Nasa organizacija«! — Op. ur.
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pa so temelji, ki mora na njih sleneti ta Zivljenska skupnost: disciplina, po-
zrtvovalnost in prijateljstvo, ki se bo utrdilo ob spoznanju, da se mora vsak
tovari§ ceniti ne po bistvu onega, ki ocenjuje in tehta, ampak po oni strani
njegovega znagaja, po kateri v organizaciji sodeluje in uspeva. Morda se
z reformami in reorganizacijo nadega drustvenega Zivljenja pospesuje razvoj
v smeri programne vecCelementnosti, mnostva grup in struj, ali nad vsem tem
mora prevladati enotnost po disciplini, poZrtvovalnosti in prijateljstvu.

8.6
Nasa organizacija

»Zivimo v Easu organizacij¢, je bilo nekje zapisano. Le prebridka je
resnica, da zares Zivimo v &asu organizacij, ki pa so le ostanek onih
kulturnih organizacij, ki so se porodile iz dusevne potrebe in so
izpolnile svojo nalogo. Tudi dijaske organizacije so presle ono fazo, ki
pelje od kulture do civilizacije, t. j. od kraljestva duha do prevlade upo-
rabe in mehanizacije kulturnih izsledkov. Tudi nasa organizacija je ostala
le slab posnetek one mocne, delavne, odusevljene organizacije, ki je
polna mo¢i in sile zacela dijasko gibanje med nami sploh. Od vsega
bogastva, ki je klilo v teh mladih dusah, nam je ostala samo $e lupina
— forma, v katero so oni vklesali svojo vsebino. Tekom razvoja
ce je ta vsebina vedno bolj izgubljala; zato je izginila tudi $e potreba po
tej organizaciji in vendar Se Zivotarimo v tej formi, ki je e ostala v
posmeh nam samim.

To sicer silno ¢udno stanje pa je ziv odsev dobe, v kateri Zivimo in
kaze, da gremo tudi v organizaciji pot, ki jo hodi mladina tudi sicer.
Preglejmo za boljSe razumevanje samo v kratkem idejni razvoj
nasih organizacij in danasnje stanje nam bo razumljivo in nasli bomo pot
iz njegal

Ob velikem klicu Mahni¢a po razéiscenju in po ostri delitvi so se
zacele ustanavljati nase akademske organizacije. Verska ideja je bila
tisti dusevni agens, ki je polnil njihove duse; hoteli so izvesti po Mahniéu
zahtevano lotitev v katclicane in nekatolitane; zaleli so proucevati
znanstveno verske misli in resnice in to je bil duh, ki je druzil
njihove duse v eno, dusevno silno sorodno enoto; to je bila vsebina,
ki je rodila neko posebno formo te enote: akademska drustva. Pod vpli-
vom velikih in moénih moz: Mahniéa, Kreka, Useni¢nika in Jeglica so
dobivali dovolj dusevne hrane, da so bile njihove duse polne in so orga-
nizacije uspevale. K verski ideji se je pridruzila ¢ narodna misel,
ki jih je Se tem bolj druzila, ker so bila drustva v tujini, kjer so élani
delali nacrte za svoje potitnisko delo prosvete med lastnim narodom. To
mo¢no in novo delovanje kat. akademikov je vplivalo seveda tudi na
kat. srednjesolce, ki so se zalutili tudi kat. dijake, ki morejo sprejeti
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iste ideje za svoje vodilne misli, kot akademiki. Verska ideja zdruZena z
narodno zavestjo in voljo po delu med narodom, poleg tega pa Se zelja
po izobrazbi, ki je v $oli niso bili delezni, to je bila ona dusevna vez,
ki jih je druzila v moéno, enotno, delavno organizacijo. Te ideje so bile
tako moéne in tako osvojilne, da so tvorile do zadnjega zadostno vse-
bino in dusevno bogastvo nasih organizacij.

Getovo je, da so ba§ ideje katolicizma in slovenstva e vedno
tako moéne, da morejc ostati in postati za vedno dusevna
vsebina mladih dus in jih druziti v enoto, toda, kot povsod, se je tudi
pri nasih organizacijah pojavil v razvoju zastoj, ki je ustavil tok
normalnega dosedanjega razvoja organizacij. Vedno iste ideje. ki
so bile premotrivane ze velikokrat z istega stalis¢a od tega in od onega,
tako da ne kaZejo ve¢ nobene novosti in zanimivosti, poleg tega pa
zacuten nedostatek moc¢nih in vodilnth mo Z, ki bi znali ¢asu in
mladoesti primerno voditi mlade duse, to so glavni razlogi zato, da so
postale nase organizacije tako silno puste in prazne, da je od vse vse-
bine, ki je polnila duse prejsnjih generacij — in ki zato tudi ne morejo
razumeti danadnjega stanja mladih — ostala samo Se zavest posesti
teh idej, s katerimi pa ne vemo prav kaj poceti; so nasa last in moc¢no
se zavedamo njih vrednosti, toda to so za nas mrtvi zakladi, ki ne
donasajo mladim ve& polnega Zivljenja, ki ga hoce. Zato je tudi od vsega
ostala samo $e gola forma, ki je bila prej izraz njihove vsebine. Za nas
ra je samo $e forma, ki se je zato hotemo otresti, ker notemo forma -
lizma.

Ta dusevna revscina, ki je kot taka oblutena, ker nam niso znali
prikazati vrednosti starih idej tako, da bi obcutili njih globino
— to ni otitek, ker nam je tudi to razumljivo, da nekdo, ki je sam Se
7ivel v mladosti sredi polnosti teh idej, ki so mu Se ostale, ko je postal
7e starej§i, ne more razumeti mlajsih, ki holejo Se ve¢ — je vedla ne-
katere izmed mladih, ki so hoteli na vsak nacin prodreti to meglo in
priti sami do globjega spoznanja teh vrednot, da so zaceli razmisljati
o teh vprasanjih in tako se je rodilo slovensko mladinsko gi-
banje samoposebi. Je to gibanje mladih sil, ki hotejo, da se iztrgajo
iz nekih zanje nedoumljivih in samo domnevanih dejstev, ki so jim kot
gola dejstva veliko premalo, ampak hocejo priti sami do vrednosti
teh dejstev, ki jih hocejo zaziveti in tako zaceti ziveti globoko novo
zivljenje, ki bo odsev dozZivetih resnic. Resnice so ostale v nas kot
dusevna last, toda te resnice se zde mladini tako okostenele, tako
hladne in preveé¢ znane, da zanjo nimajo ve¢ take vrednosti, kot jo te
resnice same zasluzijo. Zato, da se te duSevne gnilobe resijo in da pri-
dejo zopet v stik z vso vsebino religioznih in ostalih vrednot, zato se
je — hvala Bogu — rodilo to mladinsko gibanje. Mladina hoce sama v
cebi obcutiti to religijo in vso polnost Kristusa in zato je zacela ziveti
novo zivljenje, ki pa je vredno mladine in jo bo dvignilo zopet na stopnjo
dusevno bogato Zivete mladine. Od starejsih pa mladina pricakuje
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samo razumevanja in veliko, veliko zaupanja ter po razumevanju
tudi pomoé.

V silno ozkem stiku s to mladinsko akcijo pa je stanje nasih dijaskih
organizacij. Organizacije kot so danes, so za to mladino prerevne in
preformalisti¢ne. In kot si i§¢e mladina novo vsebino, tako si mora
tudi organizacija iskati nove poti.

Vsaka organizacija je izraz neke potrebe, bodisi potrebe po
realnih ali po irealnih vrednotah. Tudi danasnja mladinska organizacija
je odsev potrebe, ki jo je pa ustanovila dusevna pasivnost in tradicio-
nalnost. Toda z mladinskim gibanjem bo tudi organizacija dobila nove
vsebino in bo zrastla iz resni¢ne potrebe. Mladinsko gibanje je zelja
mladik po izpopolnitvi svojih du$ z resni¢no obcuteno religioznostjo in z
drugimi vrednotami, ki jih hoce udejstviti v Zivljenju. Poleg tega pa je «
mladini, ki Zivi to novo Zivljenje, ki je Cistc njeno, toda Se silno mlade,
tudi velika potreba po medsebojnem stiku, da si osebno izmenja misli,
da se medsebojno potom debat in dozivljajev izpopolnjuje in tako pride
¢im prej do zaZeljenega cilja — zrelosti v novem hotenju. Vse to
so pa tendence, ki vedejo nujno mladino v medsebojno zvezo in iz tega
se bo vsled trajnosti in povecanja tendenc rodila nova organizacija, ki
bo zopet odsev zivljenja mladine in ne le ostanek nekega starega ziv-
lienja, ki ga ni ve¢ v nas. DuSevno globoko dozZivljajo¢i mladini pa¢ ne
bo tezko najti tudi neke forme, ki pa seveda ne bo stara forma, natanéno
predpisana v pravilih in poslovniku, temve¢ bo najprostejsa orga-
nizacija, koje ¢lani bodo nosili v sebi nadin delovanja, ki ga ne bo
treba Sele predpisavati, ker bo izraz dusevno sorodno dozivljajoéih.
Dusevna vsebina mladine bo tisti vir, iz katerega se bo sama in nepri-
silieno rodila forma, ki bo tej vsebini najprimernejsa. Zivimo svoje ¢isto
posebno duSevno Zivljenje in zato ne moremo iskati ideala za ustroj te
organizacije kje v preteklosti, pa naj si je bila ta za tedanjo mladino se
tako primerna; iz nas samih, ¢e bomo moé¢ni dovolj, mora izrasti nova
forma organizacije, ki dosedanji mogo¢e ne bo prav ni¢ podobna. V nii
ne bo nikake organizacijske tendence izednalevanja in niveliranja indi-
vidualnih razlik in enakih zahtev za vse ¢lane, ker bo vsak v sebi do-
zivljal ¢&isto svoje Zivljenje, ki bo po hotenju sicer sorodno, toda ne
enako drugim; zato tudi vecinski princip ne bo veé¢ temelj te
organizacije, ker ji ne bo 3lo za glasovanje in za preglasovanje, temvec
le za medsebojno bogatenje drugega ob drugem. To ne bo organizacija
osebne rivalitete in disciplinarnih kazni ter razsodis¢, ker
se bo vsak lahko uveljavljal po svoji dusevni vrednosti in ker bo prisla
v postev le mo¢ njegove duSevnosti, ne pa njegova oseba sama in ker
bo temeljila organizacija na medsebojnem zaupanju in upostevanju. Te-
melj te organizacije bo duh mladine — ljubezen, ki bo vse preve-
vala in jih vodila do tesnejSega in oZjega poznanja in prijateljstva ter
konéne izpopolnitve. Vse bo vodila zavest skupnosti hotenja brez pre-
vzetne misli: kaj mi more on novega povedati?, ker bomo ¢utili, da je
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v nas nekaj novega, kar je vredno, da nosim v sebi tudi jaz. Vsak se bo
pocutil kot ¢lan te organizacije, ki bo enota mnogih in ji bo dajal
svoje vrednote; od nje pa bo sprejemal, kar so doziveli drugi.

Gotovo si je nemogoée misliti, kaksna bo ta organizacija v celoti;
toda to je gotovo, da moramo iz te okostenele, formalisti¢ne organizacije
ustvariti novo vsebine polno; ta pa je mogoca le, ¢e bomo sami
dusevno bogati dovolj, da jo bomo mogli ustvariti. V to resitev sega
miadinski pokret, ki naj da mladini nove ideale, da jih bo zazivela
in po mozZnosti realizirala.

Vilko Fajdiga
Nove smeri

Ne moremo si ve¢ prikrivati, da nade vsaj drustveno Zivljenje ne odgovarja
povsem notranjosti danasnjega dijaka; saj se vsak trenutek zgrudi kak podporni
steber starega in je vse prisiljeno in umetno vzdrzevanje ter obnavljanje vedno
lc nekaj nenaravnega, kar drZi zopet le par hipov, da se potem tem
popolneje razkrije vsa trhlost in pomanjkanje Zivljenske sile. Vsekakor nas
ho&e tudi tovrstna zgodovina prepricati, da »ni ¢lovek zaradi sobote«, marvec
narobe. Nismo za to tu, da vzdrZujemo razne forme, ¢etudi so za nas muka,
ampak te morajo sluziti visokemu namenu, da podpirajo &loveka na poti do
cilja, v njegovih stremljenjih do vedno vi§je popolnosti otrok bozjih, do vedno
lepse bogopodobnosti. Pozabimo pogumno na lonce v egiptovski suZnosti in
hitimo proti solnéni, obljubljeni deZeli; saj bo potem vse lepSe, bolj bozije...

Mislim na krizo, v katero je zaslo tudi nase poc¢itnid§ko zZivljenje, ki
mora dijaka odpogiti od trudov mesta in zahtev stanu. Ali ga? Opazovalec
ordaniziranega naSega pocivanja bo moral priznati, da ni vedno sluzilo namenu
pocitnic. Kjer so se ravnali po rigoroznih, to¢no oértanih navodilih iz central,
co usnevali le nekaj ¢asa in le toliko, kolikor so imeli par enako to¢nih
voditeljev, ki so z lastnim delom v izpolnjevanju dolo¢b nadomestili tisto, v
cemer so drugi kljub najbolji volji odpovedali. In Se to je trajalo vedno le
kratko dobo, ker pocitnice so pocitnice in preveé organizirano delo po svobodi
in oddihu hrepenecega duha mladine mori in utruja. Pa¢ se moramo zavedati,
da je treba inteligentni mladini — med to smemo $teti, mislim, dijastvé —
drugace nakladati bremena kot neizobraZeni. Priznam, da je svobodoljubnost
mladine vé&asih drzna in slepa in ji ni ugoditi brez modrosti, ali preveliko in
nepotrebno oviranje in obremenjevanje mlade inteligence je nepravi¢no in tem
bolj, ¢im zrelejsa je. Vsekakor sem za to, da centrale, ki vodijo inteligente,
puste svojim edinicam &im SirSo svobodo, da prilagode drustveno Zivljenje
svojim notranjim potrebam in okolis¢inam. V tem oziru je zanimiva izjava
Osrednjega sveta Marijinih druzb, ki »ho¢e biti moderator, ne imperator. Noce
biti indpekcijska ali celo legislativna centrala. Dajati ho¢e nasvete, ne ukaze;
ho¢e biti podporni§ka, ne nadzorniska naprava ...«

Zivljenje je pokazalo. Centrale, v kolikor so sploh delale, so na&rtale po-
druZnicam poéitnisko gibanje, ki bi moralo s svojimi nes$tetimi zborovanji

t Voditelj 1926,
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veake vrste, s prenapornim delom za vse moZne panoge delovanja med
ljudstvom Studenta ubiti namesto dvigniti. Ali more biti tako poé¢itnisko bivanje
po boZji volji, ¢e nas ovira pri glavni nasi stanovski dolznosti? Saj pa tudi
prenasi¢enost predavanj prinese ve¢ $kode cilju naSega dela na zborovanjih kot
koristi. Pa smo $e danes taki, da hoc¢emo v dveh, treh dneh resiti vse probleme
Zivljenja na svojih teéajih, v resnici pa gremo narazen nezadovoljni; ne znamo
zdruZevati koristnega s prijetnim. Splosno moramo rec¢i, da so si v zadnjih
letih posamezni okraji pocitnisko delo sami ustvarili, kjer so sploh delali. V
vecina krajih pa niso sploh ni¢ delali, ker so doZiveli neodgovarjajoc¢e zahteve
drustvenega zivljenja. Da bi si pa sami ustvarili delokrog in si pisali zakon,
tega pa niso storili; najbrz iz neke mladosti nevredne duSevne in telesne —
recimo kratko — lenobe.

Ce hira staro in smo z njim nezadovoljni, smemo to pripisovati prebu-
jenju, ki je razburkalo nase duse in jih dvignilo v polet. Zelo resni¢no dejstvo
pa, da je toliko nedelavnosti med nami, da najvetkrat sploh ne moremo pri
sebi govoriti o Zivljenju, ki bi §lo nad vsakdanjim tokom razmer in tok
usmerjalo, pa nima vzroka samo v nezadostnosti starega, tujega, marve¢ — to
si le priznajmo — v velikem pomanjkanju notranje vzgojenosti nas samih.
Ne vzgajamo se kot vsi pravi velikani ¢love$tva s premagovanjem svoje udob-
nosti in samo telesnega teZenja v osebnosti, ki se zavedajo svojih nalog na
zemlji, da so od Boga in za Boga, iz naroda za narod. Ne mislimo na svoj
poklic k svetosti v nebesih, ki jo bomo dosegli v vedno ve¢ji dejavni ljubezni
do Boga; kaj Se, da bi imeli zmise! za svojega brata doma in se tudi dvignili
preko drzavnih meja in z univerzalnim pogledom zrli na velike cilje najbolj
vesoljne cerkve Kristusove na zemlji, na potrebe ¢lovestva. Ne, vsega tega mi
ne delamo! Prepustimo se komodno toku razmer in razglasamo: noli me tan-
gere. Namesto da si z lastno inciativo ustvarjamo novo Zzivljenje, namesto da
utiramo nove stopinje v misljenju in dejanju, teko nasa kolesa po starih koles-
nicah. Ali je to vredno katoliske mladine? Ali so to samostojne osebnosti,
ki so poklicane v to, da dvigajo in vodijo druge? Ali je to priprava na nase
mesto v Zivljenju, kjer bomo morali pogumno stopati naprej, ¢e naj kric¢anska
ideja preveva javno in privatno zivljenje? Ne. Kakor sedaj, se bomo tudi potem
debrodusno smejali vsem idealnim, ki bodo skusali dvigati pogreznjeno &lovestvo
iz blata! Starci smo in ne mladi, ¢e smo taki: brez poleta in najmanj podobni
Kristusu - reformatorju. Ne varajmo se! Tu je eden velikih vzrokov sedanje
.splosne letargije, tudi pocitniske in ne bomo ga odstranili z nobeno preureditvijo
samo zunanjih form. Sami se moramo reformirati in dvigniti, da bomo
vredni otroci Oc&eta nebeskega. Res pa je, da zunanja oblika pomaga tudi
notranjosti, ki tako lazje najde svoje pravo zivljenje. Tudi za take bo sprememba
potitniskega Zivljenja moc¢na podpora pri delu navzgor; za vse druge pa, ki so
res mladi in idealni, je vitalna potreba.

Ne moremo S3e govoriti o novi organizaciji pocitniSkega gibanja, samo
smeri lahko nazna¢imo. Sebi primerno ureditev dela — to mora biti zaradi
smotrenosti in reda — si bodo posamezna okroZja Ze sama poiskala. Eden
mladih je zapisal smer tako-le: »Resnico is€emo in hocemo; resni¢no pa je
vse, kar izhaja iz rok boZjih in se ohranja neomadeZevano. Resni¢ne so pre-
prostost, prisrénost, narava: ker so resni¢ne, so tudi dobre in lepe. Sovrazimo
nepristnost; iz polizane in naSemljene mestne druzbe se umikamo med odkrito
ljudstvo, ki govori s srcem, ne z usti; ne pozna izumetni¢enih pravil nose in
obéevanja. Nazaj k preprostemu narodu se vra¢amo... Ni¢ narejenega in po-
tvorjenega ni v njih, eno so s pristno naravo in zato zdravi ter zadovoljni. Tega
starega, blagoslovljenega duha pogresa mladina in Z njo vred ves sodobni rod.«
Gotovo je hrepenenje naSe preprostost, naravnost, saj smo v tem vsak
dan tisotkrat varani in to muéno obé&utimo. In kaj je bolj naravno nego na-
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rava sama! Zato pa nikar ne zamerite mladim srcem, e si zele gozda in
pbljan, gora in ravnih trat. Upraviceno dvigamo svoi klic za pocitnice: v
naravo. Tja prenesimo ve¢ svojega zivljenja, da bomo sami naravni, pre-
prosti! Pojdimo v naravo, da doZivimo nasprotje med njo in v politi¢nih strasteh
ter mamonistitnem egoizmu tone€o druzbo, ki sramoti ¢lovekovo dostojanstve.
Vedno bolj se bomo vracali kot apostoli poduhovljenja. Nage Zivljenje bodi v
izletih, naSe obé&estvo naj se razvija ob rekah, na gorah. Tam hogemo drug
drugemu pomagati visje. Ne bo v takem dviganju in klesanju lastne osebnosti
ni¢ manj resnosti, paé pa veé Zzivljenja, radosti in uspeha. Ne bojte se, da
bomo pobozevali naravo in razbozevali Boga, ker naSa trdna volja se dlasi:
povsod Boga. Po lepoti in preprostosti naravnih umetnin se ho¢emo dvigati
do Umetnika samega. Ne bomo zanemarjali realnosti, zato tudi vemo, da mora
biti pogosta nasa pot v hiSo bozjo, kjer si hotemo prositi pomo¢i in vzirajnosti
na zaértani poti. Narava nam ni cilj, marve¢ sredstvo poleg sredstev.

V mnogih tockah se bomo morda dobili skupaj s skavtizmom, ¢igar glavne
smernice zelo odgovarjajo mladi dusi. Odloéno pa odklanjamo njegovo milita-
risticno obilezje in namesto »gojenja gozdovniske modrosti svojih pradedove,
stremimo za svojim usovrSenjem in ho¢emo rasti po moé&i milosti boZje v po-
polnost Kristusovo. Odklanjamo tudi neko nedolo¢no pojmovanje ljubezni do
bliznjega, sami pa bomo §li na delo za brata v dobi tako Zejni ljubezni, ker
tako hoce Kristus, ker smo vsi otroci enega Oceta. Dobro pa se moramo za-
vedati, kar smo govorili tudi pri sv. PrimoZu, da ne bomo ljubezni Kristusove
prinesli v druzbo, ée nismo sami z njo prej preZeti. »\Ne govorite samo o
ljubezni, marveé se najprej vpra$ajte, kaj imam jaz, ravno jaz, Se popraviti,
da bom dober kristjan,« je dejal eden. Najprej mi sami, potem drugi. In med
drugimi najprej tisti, ki so nam najbliZji: naSe druzine. Obilica drustvenega
zivljenja nam trga druZinsko Zivljenje, razdira temeljni organizem druzbe. M:
pa ne tako. Poduhoviti Zelimo tudi druZine in tudi tja zanesti Boga. Velika
naloga, ki se je moramo bolj zavedali. Nato drugi, nage ljudstvo! Hodili bomo
med ljudstvo, z njim Ziveli in mu pomagali povsod, kjer bomo mogli in kakor
bomo smeli. Ne bomo ga u¢ili iz svojih skuSenj — kje so? — iz svojega znanja
— koliko ga je? — Dajali mu bomo, kar imamo. Ognja, veselja, upanja, mla-
dosti, vere, idealov bomo dali, da v tezkih dneh ne omaga. Varovali ga bomo
pred pokvarjeno civilizacijo. Preprosti so; skrbimo, da ostanejo. NaSe delo
med njimi mora biti preprosto, ve¢ na prostem.

Pojdimo, prijatelji, v obljubljeno dezZelo in uZivajmo raj pocitnic v pro-
stosti zdrave, v Boga usmerjene mladine. Nocemo, da drugi obupavajo nad
nami; hocemo, da so nas veseli. Usmerimo tako svoje duSe in naérte ter se z
mladostno silo dvignimo iz starega v novo.
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M—¢
Nov clovek — novo gospodarstvo

Nov ¢lovek, novo zivljenje, novo gospodarstvo.

Ce hotemo iz sedanjega v ncvo, potem moramo vedeti, da je bistveno:
na drugih temeljih. Ce teZimo iz »starega« gospodarstva v »novoc,
pctem nam ne sme obledeti prepritanje, da je treba ozdravitve pri kore-
ninah, v bistvenih podlagah sedanjega kapitalisticnega gospodarstva,
Vedeti moramo, da je vse drugo samo olepsavanje in popravljanje stare
hise, ki se mora porusiti prej ali slej. Ne smejo nam bit: v slepilo, da ne
bi videli $e dalje gesla: roze v sobo proletarca, sportna igris¢a za tovar-
nami, hiSica z vrtom; ker vse je malo, dokler se ne spremeni v bistvu
razmerje med delavcem in njegovim gospodarjem; dokler bo delavec del
stroja in ne njega gospodar; dokler bo delavec samo delovna sila, vzpo-
rejen v isto vrsto z elektri¢no silo, vodno silo, brez ozira na to, da ima_
tudi duso, dokler pojem privatne lastnine ne bo reduciran zopet v svoje
prave meje in obteZen tudi z dolZnostmi, ki mu pripadajo.

Namen gospodarstva mora biti, da s pridobivanjem, presnavljanjem
in razdeljevanjem zivljenskih dobrin, sluZi ¢loveskim potrebam, Gospo-
darstvo mora biti ¢lovestvu mati, nuditi mu mora, kar neobhodno potrebuje
za zivljenje. Umerjeno mora biti po potrebah, ker sluzi ¢lovestvu.

Danasnje gospodarstvo — moderni kapitalizem — mori ¢lovestvo, je
moloh, ki nenasitno pozira duse, zdravije, sre¢o. Clovek je suzenj gospodar-
skega prometa. Tehni¢no napreduje, civilizira, pozablja pa na notranjo
vrednost ¢lovekovo in tako dusi rast duse k Bogu. Kapitalizmu ni vec
namen, da bi pomagal, koristil, sluzil, naéelo mu je brezobziren lov za
vedno veéjo posestjo na blagu in denarju, ne zadovoljuje se s tem, da bi
delo uravnal po potrebah, ravno nasprotno, sam umetno povzrota nove
potrebe in spravlja med ljudi proizvode, ki sluzijo zgolj uZivanju in raz-
kosju. Prodira v svet z reklamo, kateri sluzijo znanost, umetnost, ¢aso-
pisje, drzava; umetno uravnava razmerje med ponudbo in povprasevanjem
in tako diktira cene.

Moderni kapitalisti¢ni delodajalec ne vidi v delaveu veé &loveka,
on samo racuna: sila krat pot, to je delo; vrednost tega dela primerja z
delom, ki ga napravi stroj. Zato dobiva plao brez ozira na svoje potrebe,
brez ozira na druzino. Skrajna predrznost bi bila, e bi si upal trditi:
dohodki podjetja so uspeh skupnega dela podjetnikov in delavcev. Mo-
derno naziranje, kodificirano v trgovskem in lastninskem pravu, priratuna
vse dohodke le kapitalu, delni¢arjem. Kakor bi ustvarjal nove dobrine
kapital, ne delo. Naj ima kapital, kar je njegovega: vsoto za obrestovanje
in za obrabo strojev, premijo za riziko. Vse drugo pa si morajo razdeliti
med seboj tisti, ki v obratu delajo; pasti mora nazor, danes preveé samo-
obsebi razumljiv, ki postavlja v eno in isto vrsto: izdatke za surovine,
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investicije, amortizacijo in ¢loveka z njegovo delovno silo, Z vsemi enako
kalkulira: vse to so mu samo »stroski«. Ko placa podjetnik delavcem
mezdo, je prenehalo vsako razmerje med njima. Pa sta v resnici oba
skupaj le sodelavca v obratu. Sodelavca! Na tem prepricanju mora zrasti
novo razmerje v obratih.

Taksno razmerje v obratu pa je tudi ubilo notranjo vrednost dela.
Delo je edino se sredstvo do cilja — zasluziti si za Zivljenje. Tudi stroj
je delo mehaniziral in denaturiral. Do skrajnosti izvedena delitev dela
je napravila iz ¢loveka del stroja, odrekla mu vsako samostojnost, vsako
sodelovanje z lastno mislijo. Zato je zastonj vsako pridiganje o notranji
vrednosti dela, dokler se bistveno ne spremeni ¢&lovesko razmerje do
stroja. V Fordovih tovarnah je vse delo urejeno tako, da se vsako delo
opravi tekom 13 sekund. No¢ in dan je sklenjena veriga teh enot, pred
delavcem se premika monotono naprej. Zahteva od njega dan za dnem
isto delo. Vsak ga more in mora izvriti tekom 13 sekund. In vsakih
13 sekund zapusti tovarno popolnoma izgotovlien avto. Saj si je tezko
predstavljati ubijajo¢i ritem takega obrata. Zato stoji nasproti dejstvu, da
plaéa Ford najve¢jo mezdo, druga resnica, da je po petih letih vsak
delavec nesposoben za nadaljnje delo. Ali ni za tako delo sploh vsaka
plata premajhna?

Vrhu vsega ima kapitalizem vedno dovolj naukov za delavca. Ce se
poganja za boljso placo, mu otitajo, da je mezdni boj samo vprasanje
selodca, Ali ni obenem tudi zahteva po &lovecanskih pravicah in ¢loveskem
dostojanstvu? Prepogosto in na nepravem mestu se poudarja velika od-
govornost vladanja ali premozenja, delaveu pa se stavlja kot vzgled
ponos in veselje ¢loveka, ki sluzi, ki je zadovoljen z malim. Ko bi ne
bilo vse to le krinka, plas¢, v katerega se zavija slaba vest! Tistim, ki
se zavzemajo za skrajsanje delovnega ¢asa, za primeren dopust, o€itajo,
da odtrgujejo delavcem zasluzek. Pa tudi »narodno gospodarstvo« ne
prenese take obremenitve. Bogastvo ali »primerno eksistenco« stavljajo
kot cili in najveéjo dobrino. Bogastvo, iz katerega raste zavist, vojske,
revolucije, vecen nemir. Bogastvo, ki v zvezi s c¢loveskimi slabostmi
ustvarja druzbo, v kateri manjsina umira vsled preobilja, vetina pa po-
ginja od lakote.

Kapitalizem je, ki izrablja kapital vsake vrste: zemljo, denar, cas,
izobrazbo, ki izrablja tudi pojem zasebne lastnine. Privatno lastnino pre-
tirano poudarjajo najbolj oni, ki so brez pomisljanja ugrabili zadnji udovi
prihranjene grose, ker je tako zahtevala »domovina«. Lastnina je ne-
dotakljiva in neomejljiva le takrat, ko je treba braniti veleposestva ali
velike koncerne. Kadar pa je treba denarja za topove, vzamejo najprej
bajtarju zadnjo kozo, ker tako veleva ozir na »splosno blaginjo«.

V vsem mehanizmu gospodarstva in oglusujocem ropotu moderne
tehnike, postaja ¢lovek le Se objekt zunanjega sveta. Postati mora subjekt.
Naj bo &lovek veé kot gospodarstvo. Bila bi utopija, zanikati tehniéni
napredek in se udajati sanjam starih gospodarskih oblik, toda kdor obcuti
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ubijajo¢i fakt kapitalizma, se mu mora zoperstaviti teoreti¢no in s svojim
zivljenjem. Nujno se mora zdruziti s €asu primernim, Clovek se mora
zopet priblizati zakonom Boga in narave. Da ne bo pri delu hiralo telo
in umirala dusa. Da bo tudi v obratu napram podjetniku-sodelavcu in
napram stroju ostal bitje, ki ima telo, duha in neumrjo¢o duso.

Ne smemo pretehtavati, kaj je narediti danes, kaj jutri. Kaj poprej,
kaj pozneje. Priblizati se bistvenemu, bodi nas cilj. Ta nam ne sme oble-
deti, Kar se pa danes da narediti, ne odlasajmo na jutri. Ce se ne da
narediti veliko, napravimo vsaj malo. Vse stremljenje pa mora biti prezeto
prepricanja, da je bolj kot s ¢rko in besedo treba resevati probleme s silo
zivljenja.

B6
Nekaj osnovnif misli o polifiki

L

Nas cilj je novo zivljenje, boljse in pravilnej$e Zivljenje kot smo ga Ziveli
doslej. Predvsem is¢emo duSe in njene kulture. Zato nam je predvsem religija,
umetnost, zivljenjska filozofija draga in sveta. A hocemo dati tudi drugim po-
javom priznanje, hotemo dati vsakemu svoje mesto; tudi politika in gospo-
darstvo, tehnika, poklic in socialno Zivljenje so vrednote; dati jim hogemo
mesto, ki jim gre v razvrstilvi vrednot, ho¢emo si ta obmoé&ja pogledati od
blizu in izkazati njihovo bistvo. Ravno zato, ker is¢emo globine, ker nam je
izoblikovanje duSe in njena vsebina najdragocenej$e, moramo to storiti, in
obenem moramo storiti Se nekaj: podreti moramo fantome, prodreti moramo
skozi neresnico in narejene bogove, resnici na ljubo moremo priznati le to,
kar obvelja in je utemeljeno. Kajti zalostno dejstvo je, da v politiénem, so-
cialnem, gospodarskem misljenju hodijo strahovi okrog, ki jim je treba vzet:
masko; zlasti za politiéno zivljenje velja to.

Tako bo torej nasa naloga v naslednjem, da se lotimo nekaterih osnovnih
vpradanj iz socialnega Zivljenja. Pred nami je vrsta to¢k: drzava, narod-
nost, cerkev, socialna kultura, duhovna kultura, orga-
nizacija, pacifizem. Ta vrsta je za enkrat nepregledna, samovoljna
se zdi, in je tudi res samovolina. Kajti drzava brez pogleda na narodnost
je prazna oblika; z vpraSanjem drZave je dano vpraSanje prava in bistva po-
litike. Problem narodnosti je zvezan s patriotizmom in tako z drZavo; cerkev
nosi v svojem bistvu kos politiéne strukture, in v preteklosti je bila cerkev
tesno zvezana s politiko. Socialna kultura obsega nesteto tock, govorica o
njej nas pelje nazaj na drzavo. VpraSanje organizacije se ne da samo zase
resetati, kajti organizacija je oblika, ki jo ima vsaka druzabna skupnost. Du-
bovna kultura nadalje nas vodi predvsem na vpra$anje narodnosti; in s paci-
fizmom je dan internacionalizem, govoriti je treba o nacionalizmu in narod-
nosti, a gdovoriti je treba tudi o mednarodnem pravu, in z njim smo zopet
pri politiki.

Razvidno je torej, da se vsa ta naSteta vpraSanja kriZajo, da so med
seboj prepletena od najraznejsih strani. A kljub {emu jih hotemo vzeti v
navedenem redu in vsake zase obdelati. Izkazalo se bo, da ima vsaka tocka
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nekaj vaznega v sebi — povsod bomo imeli iste probleme, dolo¢ili bomo
strukturo dotiénega pojava, dali mu bomo v kulturi mesto, ki mu gre, in
izeistiti nam bo marsikaj, kar visi v zraku. Svoji globini in svoji dusi smo
dolzni, da ne vidimo absolutnosti, kjer je le konvencionalni blesk, nasilnost,
neznanstvena ideologija. To je osnovni ton vseh naslednjih razprav, da vidimo
samo to, kar je, in da ne vidimo veé, kakor je res. Potem bo tudi za kulturo
duge v najvisjem pomeru besede ve¢ prostora, gojili bomo lahko religiozno
zivljenje, umetnisko dozivljanje in ustvarjanje, pecali se bomo s filozofijo, na-
mesto da bi se po nepotrebnem izgubljali v politiki, v strankarski ideologiji
in nevarnih frazah. Da s tem ne zanikamo politike, da nasprotno gremo
odloéno v politiko, bo izkazala predstoje¢a razprava.

Metodi¢no nam je $e pripomniti, da sledete razprave niso znanstveno
formulirane, kar jc samoposebi umevno. Misli, ki bodo prile pred ¢itatelje, so
iragmentariéno napisane, bodo morda napacne, ali so vsaj ena reditev, pole¢
katere so mozne e druge. A tega naj se Citatelj zaveda, da niso zapisane na
slepo sre¢o, da ti¢i za njimi obSirna teorija (kdor jo hoce pogledati od poblize,
naj prime za navedeno literaturo). A tu nam ne gre toliko za teorijo, kakor
za Zive, enostavne misli, ki se ti¢ejo zivljenja, ki jih lahko ve¢ ali manj
vsakdo vzame v pretres in o njih razsodi. Saj je Ze sam o njih marsikaj ¢&ital,
in tudi najbrz Ze razmisljal. Stvari so vaZne in dalekoseZne, nam so prisle
na jezik, sedaj naj zlezejo Se v druge moZgane.

Zive iz zivega naj pridejo naslednje misli, a Zivljenju ni obstanka, ce
ni navezan> na temelje — to se pravi na spoznanje; in tako moramo
nehote privle¢i najprej nekaj teoreti¢nih podatkov, omejili se bomo na skrajno
mejo. Govoriti imamo o politiki, Od kratke zgodovinske skice gremo do analize
bistva politike, od tu dalje do etike in religije, in do svojih idealov. Kakor
vsaka politika je tudi naSa izraz naSega bistva, izraz naSe sploine slike in
podobe, ki jo imamo o ¢&loveku in svetu. Tudi nasa politi¢na aktivnost izhaja
iz dolocenega pravnega tuta, ki je zakoreninjen v oni podobi, ki ji pravimo
svetovni nazor, In da ti¢i za vsem religija, sledi iz nafega razumevanja religije.
Na§ duh je, ki si hoe stvoriti svoje telo. In tako si bomo na koncu dologili
za svoje zivljenje nekaj politicnih smernic. Nasa doba je tezka, nade Ziv-
ljenje je prepojeno do dna od gospodarskih in socialnih elementov, zato nade
roke morajo prijeti za delo v tej kruti vsakdanjosti. A to spada na konec,
sedaj naj pride najprej zgodovina.

IL.

Troeltsch! pravi, politika je umetnost, dolo¢eno zajednico na znotraj orga-
nizirati v trajni red in na zunaj to organizirano zajednico varovati in razSiriti.
Ta organizacija je odvisna od raznih vplivov: od geodrafskega kraja naselitve,
od razmnoZzevanja ljudstva, od iskanja ¢asti, ki Zivi v grupi, od teZenja za
imetjem. Iz prvega sledijo v neugodnem sludaju boji s sosedi; iz drugega pre-
seljevanja, kolonizacija, razfirjenje; iz tretjega sledi teZenje za slavo, mogjo,
vlado, sijajem; iz Getrtega stremljenje, svoj Zivljenjski »standard« zvidati. To
so priblizno glavni biolosko-geografski-psiholoski temelji politiénega Ziv-
lienja — tem &initeljem je stala nasproti etika in religija. Religija je zacetkoma
naturalistiéno odobravala politi¢no dejanje, a ko je postala univerzalna, ko se
je tudi moralno dvignila, je ve¢ ali manj nasprotovala politiki. Cednosti, ki
jih je zahtevala, niso bile vojaske in junaske in redko je odlo&ilno vplivala na
politiko. Zgodovina pozna dva taka slu¢aja: Kitajsko za ¢asa procvita Konfu-
cijeve etike in evropski srednji vek. V srednjem veku je bila politika religiozno

! Troeltsch, Der Historismus u. seine Uberwindung. Berlin 1924, str. 84ss.
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vezana in religiozno nadahnjena, religija je bila prekonacionalna, kr§¢anski
narodi so bili zdruzZeni v eno celoto pod duhovnim vodstvom cerkve. Toda
srednji vek je bil le predoblika in zateiek moderne evropske kulture, obdan
je bil od bogatejsih in moénejsih kultur. Evropski narodi so se ustalili, ustvarili
so nacionalne drzave in zrastli v stopnjevano ekonomsko Zivljenje, zdrobila se
je celota kritanskega srednjega veka, bolje re¢eno politika se je osamosvojila
in zivela svoje samolastno Zzivljenje, po svojih lastnih zakonih. »Bistvo Machia-
vellijeve teorije ni nemoralni zlo¢in, temve& emancipacija politike od religiozne
morale in religioznega univerzalizma« (Troeltsch, 1. ¢. 90). Seveda ta teorija
in praksa ni ostala brez odgovora, humanisti¢na ljubezen in kri¢anska Cuvstva
so ugovarjali, nastale so utopije Tomaza Mora, Campanelle, Kanta, socialistov
Cabetia in Fourierja, a politika je $la preko njih. Realni zakoni se niso brigali
za moralo in religijo, politika je $la za stopinjami Machiavellija, §la je v sve-
tovno vojno.

Ali je sploh mozna resitev? Dosedaj so se pojavile $tiri, vsaka ima svoje meje,
in zelo razliéne so. Prva se odreka vsakemu idealizmu, udaja se popolnemu
naturalizmu; na svetu bo odlo¢ila sila, sistem moéi in oblasti se bo premetaval
do izérpanja, tedaj bo konec vsega kulturnega sistema, dopolnil bo svoj dan.
Bog in religija so sanje, niso od tega sveta, to je rekel Ze Jezus in po tem je
ravnal. Druga reitev je Cisto religiozna in spiritualistiéna. Kraljestvo bozje
trpi v svetu in upa na nebesko kraljestvo, tu ima samo boje z zemeljskim in nje-
govo nasilnostjo (sv. Avgustin). Tudi ta resitev je heroizem in pesimizem, samo
od druge strani kot prva. Pripomaimo $e, da mladinsko gibanje, ¢e je romanti¢no
in gre samo za duhovno kulturo, vodi neizogibno v ta drugi pesimizem. Na prvi hip
bo dusa mislila, da bo predruga¢ila svet, a ugriznila bo v granit in se strla ob
realnosti. Tretja reSitev hote svetovno gospostvo, ki bo zajaméilo svetovni
mir. Rimsko cesarstvo hodi po glavah dana$nje dobe, a ta pot je neverjetna in
tezka, in nasprotuje miselnosti ve&ine narodov. Cetrta pot gre za prostim
sporazumom, za zvezo narodov, sloneco bodisi na pogodbah, medsebojnih obzirih,
bodisi na mednarodnem pravu (v smislu Kelsenove $ole). A tudi ta resitev vse-
buje nesteto tezav, drzave se boje, da bi se morale odreéi svoji »popolni suvere-
niteti« (praznemu fantomu), in $e dosti drugih tezkoé pride.

Vse te tezave in teorije izkazujejo nehote eno, namre¢ to, da je politika
svojevrsten pojav, svet zase, ki ima svoje zakone. Politika sloni na gotovih
nagonih, na stremljenju za oblastjo in mog&jo, nikoli ne bo prosta nekaterih potez,
ki jih je Machiavelli prvié¢ v vsej jasnosti orisal. Zato so vse te nastete teorije
nezmozne voditi do reSitve. Vse, ki prezrejo svojevrstnost politike, se zlomijo v
resni¢nem Zivljenju; prva, naturalistiéna resitev pa nas ne more zadovoljiti, ker
naSe eti¢no ¢utenje nasprotuje tako enostavnemu odgovoru. MoZen bi bil torej
kompromis iz vseh; in res, Troeltsch je njegov zagovornik. A tak kompromis je
malo tezko izvedljiv, in ¢lovek ima slabo vest ob njem. Nasa pot je druga; zdi
se, da je mogoce problem politike resiti, potrebno je le, da stvarno postopamo
in izlo€¢imo nepotrebne elemente.

II1.

Kdor govori o politiki in o politiénem ¢éutu in zmislu, misli na &ut in zmisel
za prilagoditev, oportuniteto, za istinitost in smotrnost.? Politiéno dejanje je ko-
ristno dejanje, je predvsem ureditev druZbe, zajednice, je ureditev razmer, Dan
je doloGen cilj, dane so razmere, material, s katerim imamo razpolagati, ne mo-
remo iti preko njega, poloZaj je dan: so ljudje, s katerimi imamo opraviti, so
mnogoliéni, imajo svoje potrebe, teznje, Zelje, sodbe in predsodke, svoje dobre
in slabe lastnosti, ¢ednosti in razvade. K temu pridejo gospodarske razmere,

* Prim. k temu: B, Croce, Grundlagen der Politik, 1924, Miinchen.
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socialne okolis¢ine, pridejo zlasti duhovne vrednote in zajednice, razlitne
druzbe, cerkve, $olstvo in $e neSteto drugih stvari. Na tem materialu mora
politik prijeti, urediti mora vse to, in nehote pride ¢loveku stara misel, da je
pol. dejanje nekaj svojevrstnega, kar stoji izven moralnosti — nemoralnosti, mora
biti storjeno. In takoj pride $e druga misel, ki potegne vse konsekvence iz
tega in pravi: politika je pravzaprav nekaj nemoralnega, slabega, a Ze mora
biti, brez nje ne gre Zivljenje. In tako pridemo sreéno do rezultata. Politika je
ziva istinitost, a je zZalostna stvar, in pojavilo se je celo mnenje, da sta politika
in drzava le zalasni ureditvi ¢lovestva, da bosta izginili. Na drugi strani pa
imamo dualizem med politiko in etiko, da se mora cesto zlo storiti, da se
nekaj dobrega doseze, da sta javna in zasebna morala razli¢ni stvari, da se sme
v politiki besedo prelomiti in celo zlo¢in napraviti.

Vse tako pojmovanje je nezmiselno, in kar nasprotuje vesti, ne more biti
v enem slutaju dopustno, v drugem ne. Ves problem ti¢i drugje, Croce ga je
jasno izkazal. Bistvo politiénega dejanja je &isto utilitaristiéno, eko-
nomsko; organizatori¢no, prakti¢cno bi e lahko rekli. Politi¢no dejanje je
koristno dejanje, je 3irok pojem, ki ni omejen samo na »drzavo«. Politi¢ne
spretnosti treba ne samo za vladanje in za vodstvo strank, prav tako je je treba
za ureditev in vodstvo lasine druZine, za stvorjenje ljubezenskih in prijateljskih
vezi, za ob¢evanje z Zivalmi in celo s predmeti, mrtvimi predmeti prirode, ki
imajo tudi svoje zakone in svoj zmisel in svoje »Zivljenje«. Ce mislimo pri
politiki predvsem na drZavo, je to prav, kajti v »drZavi« so ta dejanja predvsem
tehtna in vaZna, a nikakor niso z »drZavo« izklju¢no zvezana.

Kaj je drzava? Ni¢ drudega kot vrsta koristnih dejanj mnoZice poedincev
ali posameznih delov te grupe. Kakor vsaka grupa, tako tudi drzava eksistira
v poedinih politiénih dejanjih. Ni¢ nismo na boljsem, ¢e definiramo drzavo kot
kompleks institucij in zakonov, kajti ni druzbe, ki bi ne imela svojih norm in
zakonov, svojih »objektivacij¢, »objektivnega duha«., Da bi pa drzava sama
zase bila $e nekaj ve¢, nekaj absolutnega nad poedinci — to je fantom, to je
samoprevara, to je od zgodovine prineSeni predsodek, in Croce pravi: to je
nesmiselnost, ki se pusti zapeljati od jezikovnih slik in zagovarja retori¢no frazo.
To je absurdno vprasanje, kakor je absurdno vpraSanje, kaj je resnica, lepota,
dobrota sama na sebi in kakor se &lovek vara, ¢e pife te vrednote z velikimi
érkami in jih postavi kot svelle zvezde na firmament. Tako nastanejo absurdne
teorije, kako se ¢lovek napram tem idejam obnaSa, kako jih posnema, kako jih
izdaja in se jim protivi. Kakor obstoja resnica samo v poedinih mislih, lepota
le v poedinih umetnikih in umetninah — tako je z drzavo: ni drZave same na
sebi — so samo politiéna dejanja (Croce, 1. c. 8). Kajti tudi zakoni, obi¢aji in
institucije, ki normirajo posamezna dejanja, tudi ustava in osnovni najsplosneijsi
zakoni, niso ni¢ drugega kot dejenja posameznih subjektov, dolotena strem-
ljenja, izvor ve¢ ali manj splosnih tendenc in teZenj ¢asa in druzbe. Uresnicenje
teh tezenj je koristno in umestno. Drugo pa je, da so zakoni sami zase abstraktni,
da morajo preiti v dejanje; tu pa ni toliko odloéilno, koliko so sami zase po-
membni, temve¢ vazen je nacin, kako se izvrSijo in ubogdajo, torej pomembno
je dejanje, dejansko ravnanje poedincev.

Zato tudi pravzaprav ni razlike med drzavo in vlado. Drzava je vlada,
vladanje, — vzeto v tem zmislu, da vklju¢imo v njo pravno ureditev, zakone in
norme. S tem nismo za3li v noben subjektivizem, ne zanemarjamo objektivnih
zakonov, nismo za improvizacijo. Zivljenje rabi norm, trajnih, rabi tradicije in
stalnosti, ohranitve gotovih razmer. In zato so tudi zakoni in institucije vazni.
A pozabiti ne smemo, kaj so v svojem bistvu in kako dale¢ sega njihova moc.
So le ureditev, ustalitev razmer, pod osnovnim vidikom praktiénosti, koristnega
dejanja
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Braniti se imamo proti dvem tezavam. Prva misli, da je politika nekaj, kar
ima opravka s silo in mo¢&jo. Druga, da je bistvo politike v praviénosti.

Ce smo torej reducirali drzavo na politiéno dejanje, politiéno dejanje pa na
koristno dejanje, kako je potem s silo in moé&jo, iz katere po danainjem
mnenju izhaja drzava? Treba poskusiti izkazati, da je naSa teorija §irsa, ozir. da
je mogo&e oboje naziranj zdruziti. Sila, mo¢ in oblast spadajo na zac¢etek, a
k temu pride in mora priti dogovor, smotrno dolo¢ena, prakti¢na ureditev
in dolo¢itev, ba§ to, kar smatramo za bistvo politiénega dejanja. Pri besedi sila
in mo¢ ni misljena groba predstava, ki se vsiljuje nehote, da gre za nasilje, kri-
viéno zasuZnjenje, s to besedo treba misliti na popolno resnico, na vso ¢lovesko
in duhovno mo&. Ta pojem vsebuje pogumnost duha, kakor mo¢ roke, pomeni
previdnost in preudarnost, pa tudi pogum in podjetnost, dobrotnost in strogost,
Cistost in premetenost ali pa tudi zlobnost, »¢ednost lepote kakor tudi lepoto
Cednostic,

Ce razumemo pojem mo¢&i in oblasti prav, tedaj je nerazumljivo, kako bi
mogla biti sila in mo¢ tako porazdeljena, da bi jo v ¢loveski druzbi mogli imeti
samo nekateri in drugi ne, nekateri veé in drugi manj. Razdelitev mo¢i in oblasti
ni kvantitativna, je kvalitativna, je razli€énost po sposobnosti, dispozicijah in ¢ed-
nostih, od katerih vsaka potrebuje dopolnitve po drugi in jo tudi is¢e. »In kakor
vsaka potrebuje drugo, tako tudi zopet drugim zapoveduje, lahko odtegne svojo
pomo¢&, izvrsi takoreko& pritisk nanje.« Posledica je dogovor, zedinjenje, je med-
sebojni kontrakt. NaSa dva pojma sta korelativna pojma, kjer je eden, ne more
manjkati drugega. Vsaka pogodba je »prisilijena«, v toliko, kolikor izhaja iz
danih razmer in je v tem pogledu »odvisna«. Ce se spremene pogoji, se
naravno dogovor uni&i; razgovor in boj se zaéne znova in nov dogovor, nova
ureditev in dolo¢itev nastane na temelju novih pogojev in razmer. Tej zakonitosti
se ne more odtegniti nobena drzava, niti najskrajnejsa absolutisti¢na oblika.

Ta odnos lahko izrazimo $e z drugimi besedami, ¢e imenujemo vse, kar pred-
stavlia mo& — avtoriteto, in vse, kar gre na ratun dogovora — prostost in
svobodo, tedaj treba priznati, da sta v vsaki drzavi avtoriteta in svo-
boda nerazdruZno zvezani. Kaj je svoboda? Zakaj smo te besede tako veseli,
zakaj naSe srce tako teZi za njo? Zato, ker je svoboda Zivljenje, zivlienje, ki se
giri, ki se samo sebe raduje, ki prosto diha, Zivljenje, ki dobiva nesteto svojih
oblik in se v vsaki ¢uti sre€no, ki raste in rodi iz sebe ljubezen, velika dejanja
in ¢udovita dela, dela duha, umetnosti, filozofije. In ¢e beseda svoboda prinasa
veselje v naso duSo, beseda avtoriteta nas napravi resne in strodge. Zahteva
reda, pravila, odpovedi, Zrtve vsakogar za vsakega, hoce, da klonimo pod celoto
in zahtevkom stvari in danih okolis¢in; a cilj ji je, da dvidne vsakega po vsakem
in da vsi gredo boljSemu nasproti.

Dodati imamo samo $e malenkost o suvereniteti, poimu, ki danes
Se pogubno omamlja najéistej§e duhove.® Ta pojem je zgodovinsko vazZen, a v
Cisti teoriji ni prostora zani. Kajti oblast ni porazdeljena kvantitativno, da bi je
eden imel ve& kot drugi; kvalitativno je porazdeljena, in Croce pravi zato: da
je v vsaki drZavi vsak enkrat vladar in enkrat podlozen. Suvereniteta je nekak
odnos, a ni v nobenem ¢&lenu tega odnosa, sloni v odnosu samem, nec cubat in
ulla. Ker nimamo namena podajati teorije, naj zadostujejo te oznacbe.

Ostane nam Se druga misel, da vsa politika sloni na ideji praviénosti.
Res je to, in tudi mi smo tega mnenja. A ta ideja pove premalo, za Zivljenje ne
zadostuie. Mi jo ho¢emo vpeljati od druge strani.

Izkazali smo, v &em obstoja bistvo politike, &iste politike, izkazali smo avto-
nomijo politike, ki sama zase ni ni¢ etiénega. Je amoralna; drzava sama na

3 Schmitt-Doroti¢eva dela spadajo v to vrsto, zlasti njegovo delo: Politische Form
und rémischer Katholizismus. 1923.
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sebi kot politicen pojem se krije s pojmom vlade, je odnos med avtoriteto in
prostim soglasanjem in soodlo¢anjem, je smotrno-prakticni odno$aj, zveza med
mocjo in pogodbo. A v politiko mora priti »morala¢, tako vsaj trdijo dosedanje
razliéne teorije. Rekli bi lahko bolje: politika je amoralni material, ki naj
postane »moralen«. Poduhovljen naj postane; kajti ¢lovek ni samo naturalisti¢no
bitje, dvigniti se mora do »duha«, kar je ve¢ vredno, mora iti pred manjvrednim,
in duhovne vrednote gredo pred materialne in zunanje.

Pa tudi s tem Se stvar ni dobro povedana. Kaj nam pomaga, ¢e povemo,
da mora biti javno zivljenje in politika »telo«, v katerem je nasla dusa, pravi
duh svoje utele§enje? Zivljenje — in politika je zivljenje — zahteva dejanj.
zahteva odlogitve; poedinci, ki imajo priblizno podobne potrebe in teZnje, se
zdruzijo v grupe, sindikate ali stranke, naredijo si program, ki je zaletka ab-
strakten in sploen, a kon¢no se mora uresni¢iti v istinitosti, uresni¢iti se mora
v dejanju, globokem in velikem dejanju. Dejanje je potrebno, in v vsakem
¢isto individualnem slu€aju svoje dejanje, globoko dejanje. Kaj se to pravi?
Konéno je vendar vsak sam nase navezan, dobi lahko svetov, a vedno bo moral
sam odlogiti, dejanje bo njegovo dejanje. In kolikor bo on vreden, toliko bo
vredno njegovo dejanje. Ce bo povrSen in v svojem bistvu prazen, bo storil
prazna dejanja; ¢e bo pa vreden, &e bo pa ta ideal nosil v sebi, ki ga mi
nosimo v dusi, tedaj ne bo mogel storiti grdega, neresni¢nega dejanja. Tedaj
se bo jasno zavedal, da je odgovoren za svoje dejanje, vedel bo, da mu nobena
teorija ne more dati odgovora na zahteve, ki jih ima, vedel bo, da je njegovo
dejanje vstvarilev in zato nekaj &isto osebnega in individualnega. A ravno zato
bo vedel, da njegovo dejanje ne sme biti subjektivisti¢tno in samovoljno, Se
manj pa nasilno in samoljubno; in zato, prav zato bo Sel ob svoji odlo¢itvi za
dejanje do dna svojega bistva, da bo ¢isto in poniZzno poslusal glas, ki tam
govori; zaupal bo v previdnost, ki vlada nad vsem, in sledil odloé¢no in pogumno
svojemu lastnemu zvanju. In ¢e bo sodeloval v stranki, bo zato, da dela v
zmislu svojih idealov, da gre pot, ki je prava in uresni¢i in izpelje to, kar Ziv-
lienje nujno zahteva od njega in &asa.

Ali je to etika, ali je to poduhovljenje politike? Je, morda tudi ni v tra-
dicionalnem zmislu; a to je, je odgovor Zivljenja na vprasanje Zivljenja. In to
nam zadostuje, to je glavno.

IV.

Sedaj pa Se nekaj smernic na naso pot in par misli o sebi, seveda le v
fragmentu.

Tako si mislimo politiko, to ni pesimizem, in tudi pred realnostjo ne beZimo.
Nasprotno, v politiki treba dejanja, danes treba dejanja, politiénega dejanja.
In to dejanje ho¢emo, gremo v politiko. Zato Zivi v nas vera v mo¢ velikih
ljudi, mi mladi ho¢emo ¢&utiti politiéno uinkovanje, ho¢emo politi¢ne Sole,
hocemo se pripraviti na politiéna dejanja, predvsem se hotemo naugiti politi¢no
misliti. '

No¢emo zanemariti duha, dusne kulture. Le-ta nam je glavno, hotemo biti
mladi, to se pravi hotemo priprostosti, prirode in prirodnosti, telesnega veselja
in duhovne lepote.

A svetovna vojna in danasnje socialne in gospodarske razmere so vse
predrugatile, vse je dobilo drugo lice, bilo je celo postavljeno na glavo. Mate-
rialni temelji Zivljenja predvsem so se zdrobili; postali so zopet vredni. Kjer
ni bilo hrane, obleke, stanovanja, denarja, so te stvari dobile novo vrednost; v
nagih oceh so dobile vrednost, ki jo dobijo stvari, ¢e se umaknejo v daljavo.
In tako nam duhovna kultura in nada kultura ne more biti vse, duhovne lepote
si ne moremo dovoliti, dokler niso dani materialni temelji. Ne moremo se
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postaviti na svoje noge, dokler so nasi sobratje la¢ni in propadajo v bedi, dokler
nas rod, narod izumira. In tako je preobilno dela, dela na vseh podrogjih so-
cialne kulture, in svoje mlade moé&i smo pripravljeni vpre&i, moramo v dane
obstojece razmere, v stranke, v drustva, v tovarne, v Solo, v javno Zivljenje,
v delavske kraje, kjer Zive nasi sodrugi. Ho¢emo v politiko, a hotemo
tudi v stvarno delo!

Za stvarmno delo treba prijeti. Realno zivljenje ne pozna fantazij in
utopij. In kdor trosi drugemu peska v o¢i in sebi, se zavija v slavo, gleda na
svoj prestiz; kdor igra na zunaj komedijanta in ho¢e reprezentirati neko bledo
senco in z velikimi érkami napisano frazo, kdor gre samo za samoljubjem in
hinavsko poniznostjo in pri tem tava v breznu svojih ¢uvstev — ta ni nag, tak
ideal je za nami, pokopali smo ga z lahkoto, ker ga sploh nikoli nismo imeli;
in nikoli nismo verjeli v mo¢ svojih prazno retorskih besed. Nasa slika, slika o
¢loveku, ki se je oprijemljemo s svojimi Zeljami in ki je zrastla iz naSega Ziv-
lienja, je bolj skromna, manj nosi v sebi zunanjega nakita, a je bolj resni¢na
in odkritosréna.

Kjer je treba imeti pogled uprt na resni¢nost in na dane razmere, kjer
treba vzeti svet in njegove predmete tako kot so, in se stvarno lotiti dela, tam
ne pomagajo ideje in abstraktna filozofija. Tu treba strogo vzeti niti Zivljenja
med svoje prste in delati, ¢isto vsakdanje delati, — ne govoriti o delu in pri
tem igrati komedijo kot da bi delali — z besedami seveda.

In zato se ne moremo izlogiti iz druzbe, ne smemo v prirodo, ni dopustno
iskati samo telesne Cistosti in dune preosnove, prepovedano nam je ziveti v
religiozni ekstazi, umetnosti ne moremo vzeti samo kot formo in kot samo sebi
namen, ne moremo romanti¢no sanjati o »zajednici« in zajedniskem duhu, ter
ustanavljati »stanovsko kulturo«, ki je dale¢ za nami v srednjem veku — ¢e
bi tako storili, bi se izlo¢ili iz realnosti, vse to bi bilo nepolitié¢no. Mi
pa hotemo v celoto in druzbo, hotemo najjagjega politi¢nega dejanja, in sicer
stvarnega dejanja.

Nase zivljenje in stremljenje je in mora biti iz trdega lesa, hoce dejanja.
Nocemo slisati dolgih govorov in sto razlogov in samo opravi¢evanje, ki ne
dopus¢a dejanja in ki se zdi da izpedjeda Zivljenske sile in sokove odloéni
odlocitvi. Ho¢emo slisati, kaj moremo storiti, kaj naj storimo, kje treba prijeti.
Kratkih nagovorov si Zelimo, stvarnih predlogov bi radi slisali. Danes ni ve¢
¢as za dolgo pripravljene govore in predlaganje nestevilnih resolucij, resolucij
brez praktiéne vrednosti.

Mi verujemo v sedanjost, verujemo v bodo¢nost, in verovati se pravi prav-
zaprav zaobljubiti si, da bo drugace, torej bolje. In ta naa mo¢na vera ima
svoje korenine v realnem Zivljenju, ima jih v nasih silah, pripravljeni smo na
delo, tenko poslusamo, kako bo in dobro vemo, da bo Zivljenje potrdilo naso
vero. NaSa vera gre za bodo¢nostjo in od tam bo prisel odmev na nas klic.
Uresni¢enje bo prislo in izlo¢ilo vse izumirajoée in smrti zapisane oblike se-
danjosti. Tudi na naSem Zivljenju se bo marsikaj izpremenilo, in dosti bo ostalo
neizpolnjenega. To bo kompromis nafega z drugim. A radi tega neizpolnjenega
ne moremo zanikati svojega Zivljenja, kajti sicer ga v bodo&nosti sploh ne bo.
Ne moremo biti strahovi in ne moremo puhloprazno ponavljati svojih prednikov
in njihove miselnosti in duse. Zdi se nam, da bi tedaj morali umreti, da bi
zanesli v bodo¢nost samo propadanje, trohnjenje in v daljavi izgubljajoce se
zadnje dihe Zivljenja. V sebi netimo svet ogenj, v sebi gojimo zivljenje, ki je
lepo in dobrotno in moéno, v svoji Zivi sredi drZimo Zivljenje, ki mora vzcveteti
neprimerno lep$e, svetlejSe in mogoénejse kot doslej.

Radi tega svojega bistva gremo tudi v politiko, ne iz resignacije in pesi-
mizma. Ce ne gremo v politiko, ne bo samo nase materialno Zivljenjc
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propadlo, in nase telesne sile, ampak propadlo bo tudi nase duhovno
7ivljenje, to, za emer gre naSe najjagje hrepenenje. In ker je zivljenje celota,
ker ni politike brez globine in ker tudi duhovna kultura dobi drugo lice ob
politiki -— zato tudi mi tega ne moremo raztrgati. Politika nam je pot do duha,
in duh se naslanja na telo, v njem mora Ziveti.

Edvard Kocbek
Danes in jufri

Mlade miSice so zabrnele in zaZelele v bronasto zvonjenje Zivljen-
skega dela.

0, zivljenje, ti si nase. Zato, ker si lepo in boZje.

Ne poznam fanta, ki bi ne zavriskal iz polnih prsi v vonjajoco
zemljo, kadar se mu smeje v solncu kakor razodeta nevesta.

Vi nas ne poznate. Vi, ki smatrate sanjo in ¢udezno kapljo tekoco
v nae noéi za naSe edino bogastvo. O, e imamo so¢no in Zivo svoje
telo. Se imamo svoje roke, ki gredo v orlovske peruti, in svoje belo in
visoko &elo, ki poljublja veénost, in svoje o¢i, ki vrtajo vesolje, in Se
usta, ki klicejo sestro in brata.

Se je v nas dragocenega rdedega vina, da bomo napivali delu in
zivljenju.

Nasa vesela in resna beseda: Zivljenje. Rcjeni v njem, rojeni zanj.
smo rojeni, da ga oblikujemo. Eno najlepsih nasih vriskanj je to. Del
viharne zivljenske melodije, ki jo vgneta v sebi vesoljno ¢lovestvo,

P -

Zivljenski ritem ¢Elovestva pélje v razne oblike.

Poznamo dve Zzgoli: narod, drzava.

Oboje je treba razlocevati. Narod je organiéna celota, drzava je
organizatori¢na celota.

Narod je potrebno dobro, drzava je potrebno zlo.

Oboje vsebuje zive ljudi in jih druzi v obcestva in v organizacije.

Obéestvo je ideja, organizacija je paragraf. Paragraf pa ni Zivljenska
vsebina. Zato veéne drzavne metamcrfoze.

Veéno pretakanje in valovanje: stari umirajo, mladi prihajajo, da
prevzamejo dedid¢ino. Tudi v Zivljenju naroda kot celote in v Zivljenju
drzave, ki je politika. Mladina ne bo gledala od dale¢ tega Zivljenja, ki
bo tudi njo pozneje zajelo. Svetovni nazor zahteva nujno politi¢no so-
dozivljanje in obratno. Vse to pa ustvarja neko druZabno pozicijo.

Danasnji &lovek zavzema napram svoiji okolici prisilno stalisce.

*

To je plod zadnjih modrujo¢ih stoletij: antropocentri¢nost, zavest

prokletstva, laz in neiskrenost. Kadar pa bo iz mo¢ne mladine pognala
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samonikla klica po krepkem soodlo¢evanju v druzbi, takrat se bo v
drzavi prej govorilo o blagoslovu, kakor o prokletstvu,

Nage stalis¢e bo jasno in kratko:

»Podvrzite si zemljo.. .«

»Jaz sem, Gospod, vas Bog.. .«

»Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe.. .«

V teh treh Besedah je vsa politicna modrost. Kadar pa te Besede
czive v dejanjih, ljubijo neizmerno. Kajti Ljubezen je najvi§ja postava,
ki je dana. Sila okameni pred ognjem Ljubezni, ki druzi druZine in
narode. Se z veliko ve&jo poboznostjo bi morali izgovarjati sveto mo-
litev: Pridi k nam Tvoje kraljestvo!

Mi verujemo v prihajajo¢o bozjo drzavo. Takrat bomo govorili o
skladju Drzave in Cerkve, ne o lo¢itvi. Danes pa se ne moreta objeti
dva elementa, ki sta voda in Zerjavica. Zato danes ne poznamo kom-
promisov, marve¢ boj. Boj, ki korenini v prazivi veri in v veselem
zrtvovanju lastnega Zivljenja.

Mi se sicer zavedamo, da ne bo treba pomakati nase roke v kri
brata in s krvjo ustvarjati novo bratstvo, ki bi temeljilo na lazi in Ziv-
ljenskem tragosu in ki bi mu bilo ime komunizem.

Kajti tudi mi imamo svoj komunizem. Saj mora biti vsak mlad &lovek
komunist. Toda kadar govori prava mladina o njem, ne misli na moé
bleste¢ih politi¢nih strelink, marve¢ ustvarja duSevni in sréni komunizem:
Ljubi svojega bliznjega! Komunizem je samo eden: Kristusov. Vse drugo

je kruta prevara.
*

Mladina vidi marsikaj:

Da vlada pri nas moderna povrinost. Prava pravcata povrsnost, ki
zivi le iz dneva v dan in ki ne polaga temeljev, ker jih ne mara. To je
mogoce bistvo modernega ¢loveka, ki je zalostno star. Bistvo mladega
¢loveka to ni. Zato ne, ker mu zdravje tega ne dopuséa. V globo¢ino
mora, da jih vidi in preizkusi, v globo¢ino in do korenin gibalnih sil
vseh organizmov. Tuje mu je veliko stevilo strank, ker je nenaraven
pojav. Ker je temeljno vprasanje samo eno: ali, ali. Kar je odve¢, je
bolno.

%

Hud strankarski izrastek je brezmeren kult strankinih voditeljev.
Danes je doba posameznih moZ, ki pomenijo stranko, Ne idejo, marve¢
stranko. Idej pri nas sploh ni. Kjer pa so, ne morejo prav zagoreti, ker
ni kremena ob kremen. Struge javnega in zasebnega zZivljenja so stranke.
To so edine oblike in merilo danasnjega ¢loveka. Stranka je v svojem
voditelju edini kriterij ¢lovekov. Pa ne samo v politicnem, marveé v
kulturnem, umetniskem, verskem in $e v drugem oziru. To so danasnji
bogovi. Padli smo iz visokega v nizko, prav nizko obzorje. Posledica:
plitvost,
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Izmed mnogih verig ¢utimo v vseh panogah zivljenja $e prav posebno
eno: Mehani¢nost je kot posledica plitvosti nujno rodila centralizem. Ni
to politicna beseda. Politicna je le morala logi¢no postati. V vseh ¢lo-
veskih panogah je moderni slabi¢ poenostavil in osredotoé¢il Zivljenje v
okostenele, brezdusne in mehani¢ne formule. Clovek je samega sebe
usuznjil. S celotnim druZabnim redom je samega sebe oropal svobode.
Ukradel i je mirno in veselo Zivljensko modrovanje in se polozil v
Prokrustovo posteljo danasnjega Easopisja. Druzabni red mu je nalozil
tezko soodgovornost za javne dogodke, obenem pa mu s silo vdahnil
prikrojenc misljenje, ki je namenjeno tisoéem. Vse ¢loveske zmozZnosti je
individualiziral v nezadovoljstvo, mesto da bi jih usmeril v zadovoljnost
krepkih osebnosti in jih nalahno podértal z ob&estveno idejo.

Te nasilne vezi je treba raztrgati in skleniti nove, ki jim leZe osnutki
v ¢loveski naravi. Vse delovno teZiiCe je treba prenesti v druZine, pravijo.
To je dobro, pa ni dovolj. Neobhodno potrebno je, da se popolnoma vse
druzine naroda gospodarski osamosvoje. Da dobi vsaka narodova celica
svojo zemljo, ki se je oklene z vso ljubeznijo. Pro¢ z veleposestvi, druzinam
pa lastno grudo, to je nacelo, ki se da izpeljati z velikanskimi tezavami
sicer, toda s Kristusovo Ljubeznijo. To je predpogoj narodove bodoc-
nosti. Takrat, ko bomo srkali moéi iz lastnih svojih roznih domov, bomo
zaziveli v vse prepletajotem duhu, kajti tudi v navidez mrtvem ustroju
drzave in gospodarstva je duh tisti, ki ozivlja.

A S
Nova drzava

Negativizem in apriorna uni€ujo¢a kritika prevladujeta danes v nasem
javnem zivljenju. Dan za dnem se vrsti sodba za sodbo, obsodba in kazen, ki
jih javno mmenje izreka brez pomisleka, na slepo, ker mu to diktira odlo¢ujoca
sila javnega mnenja — tisk. Otrovano in zagrenjeno je javno delo. Najboljsim
namenom bodo podtaknili grda stremljenja, idealizem bodo slikali kot $peku-
lantstvo, ogdenj kot strast, navdusenje kot fanatizem in nezrelo mladost. — Pri
vsem tem se sprozuje misel: ali je sploh vredno sodelovati in ali ima smisel
za mladega ¢loveka, stopiti v krog in prispevati svoje mo& za nadaljevanie
dosedanjega nacina javnega dela.

Zamenjavanje politike z diplomacijo je vzrok, da je javno Zivljenje bolno
in nenormaino. Principi ne veljajo ve&, velja le lokavost in zvitost. Zdi se, kot
da je vodstvo drZav, strank in drugih socialnih organizmov le nekak trenuten
igralec za interese teh skupin. A uspeh ni odvisen od dela, od znanja, poste-
nosti, nesebi¢nosti, ampak od prefriganosti in slu¢aja igre. In, ker gre vse javno
zivljenje v tem toku, zato toZimo o krizi demokracije. Demokracija dozivlja res
resno preizkus$njo. Prestala jo bo in utrdila svojo eksistenéno upravi¢enost le
tedaj, ¢e bo v korenini preuredila dosedanje oblike in naé&ine politike. Kadar
ne bomo smatrali ve¢ drzave kot neko tvorbo zase, izven nas, za katero se
naj brigajo le tisti, ki jih dolog¢imo ob volitvah ali ki se sami postavijo na vodstvo
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drzave; kadar bomo zivo ¢utili, da smo drzava mi vsi, da je politika prav resna
briga slehernega poedinca in da je vsak dolzan po svojih mo&eh in sposobnostih
sodelovati v politiki, tedaj Sele bo demokracija dejstvo in ne ve¢ fraza kakor
je to danes. K krizi demokracije je mnogo pripomoglo tudi nase napa¢no tolma-
Cenje njenega pojma in pojma drzave. Demokracija pomeni, da smo vsi po svojih
funkcijah enako potrebni in enako upravigeni za vladanje. Funkcije pa so raz-
licne, a nobena drugi privilegirana. Ce je morda za eno potrebna veéja spo-
sobnost, dolgotrajnejza priprava, je zato naravno, da je to odtehtano pri
izvr§evanju te funkcije napram oni, kjer zado$¢a najprimitivnejia priprava brez
kvalificrane sposobnosti za njeno izvrievanje. Prepada pa med posameznimi
funkcijami ni in je kljub vsem medsebojnim razlikam mozna in potrebna
vzajemnost.

Z razvojem ¢lovestva bi moral iti vzporedno razvoj njegovih politiénih
tvorb. Naloge drzave so nekatere v vseh casih iste, druge pa se izpreminjajo,
kakor se izpreminja Zivljenje in naziranje drzavljanov v posameznih fazah. Z
nalogami drzave se bavi politika, ki naj bo, &e hoe biti uspesna, dosledna.
Doslednost pa naj ne pomeni konservativnosti in otopelosti. Temve¢ dviganje
in borbenost. Trdovratno vztrajanje in oprijemanje dosedanjih oblik ni sama
na sebi nikaka doslednost. Ce spoznamo potrebo utirati nova pota za svoj cilj,
naj nas ne plasi ocitek, da so predniki hodili po drugaénih in da smo dolZni
mi nadaljevati njih gradbo in hojo. Vsak &lovek ima svoje stopinje, za teda je
pripraven gotov teren, za onega drugo ozraédje, za iretjega poseben, lasten tempo.
To velja tudi za politiko. Svobodnega ¢loveka utesniti v ozko strugo je velika
krivica. Naj hodi po planem! Ce se ne bo &util varnega, bo ze poiskal markacij!
Naravnost zlo pa je danasnje stiskavanje poedinéevega misljenja potom caso-
pisja. Kdo od tistih, ki se tesno oklepa svojega glasila, more $e re¢i, da je svo-
boden, da je njegov duh bister in cist ter prost? Nasilje casopisja omamlja
¢loveku lasten mozganski puls. Zdrave naravne instinkte zamori preracunana
demagoska beseda. Vse zivljenje je prepojeno in prepleteno spletk in zvijac,
prevar in zablod. Ali naj gremo v to in skuSamo razvezovati, istiti. Nikar! Naj
gre svojo pot in naj se ugonobi v mlaki! Hodimo lastna pota, Zivimo svoje
zivljenje!

Zdi se, da zverizenost in zamotanost druzabnega zivljenja hiti nevzdrzno
h koncu. Cloveske tvorbe v oblikah driav so Ze godne za pogin. Je samo §e
vprafanje kratkega razdobja, ko sc bodo na razvalinah zmehaniziranih drzav
zgradile nove tvorbe liudskega sozitja, ki ne bo temeljilo na sili in paragrafil:,
ampak na ljubezni in vzajemnosti. To prepri¢anje je optimizem mladih. Ni to
nergava gdesta, omalovazevanje obstojeega, ne. neso Zivo prepri¢anje, da raz-
ruvanost v miljenju in dejanju nujno vede do katastrofe in odtod v novo
Zvlienje. To novo Zivljenje ze diha z vzhoda. Porocevalci trdijo, da vstaja v
zadnjih letih tam nov svet. Cisto poseben nacin skupnega zivljenja, preprosto
in mehko, brez zamotanih statutov. Pozivljajoce vpliva to tudi na psiho. Jasno
je, da mora oblika skupnega Zivljenja odgovarjati miselnosti in na¢inu Zivljenja
drzavljanov v konkretni dobi. Vsi ¢utimo, da nam sedanja nasa oblika ne prija
ve¢. Zato se nikar z njo ne silimo in ne dopovedujmo sebi in drugim, da mi
to ljubimo, da to ho&emo. To ni res. Ker smo naravni in normalni, se ho(:c;mo
izzivljati v takih socialnih tvorbah, ki cdgovarjajo naSemu ¢asu in nam. Nade
drzave pa nam ne zadovoljujejo nagih tezenj in tudi niso sposobne veg&, vrsiti
to funkcijo.

Drzave se prilagajajo narodom, za katere obstojajo. Ce se ne, razpadajo.
Drzavni organizem mora vpostevati svojstva in znadaj naroda. Slovenci smo
skoro vso dobo svojega obstoja pogresali take drzavne tvorbe, ki bi bila za
Slovence primerna. Mi je pa tudi danes nimamo. To je na$ najvegji problem.
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Problem slovenske narodove eksistence. Dejstvo je, da z ustvaritvijo jugoslo-
vanske drzave slovensko vpraSanje ni reSeno. Tezka je pot in bridka, polna
ovinkov in nevarnosti; mladine ni strah. V ustvarjanju kaZe svojo zivljensko
ckspanzivnost.

Kakor je ustvaril srednji vek sebi primerne skupnostne tvorbe in kakor
je pozneje nacionalizem bil vodilen za snovanje drzav v 18. in 19. stoletju, tako
so danes v ¢&lovestvu nove silnice, ki bodo ustvarjale nove socialne organizme.
Nacionalizem je preZivel dokaj hitro svojo dobo. Po kratkem zdramljenju nas
vse glava boli. Zanj se ne bomo navduSevali.

Ho¢emo drzavo. Tako, ki bo zgrajena na osebnostih, ne
na mrtvih objektih. Drzavo svobodnih, celih ljudi Stre-
mimo za zivo medsebojno vezjo, ki ne bo zunanja prisilna norma, ampak notranja
nujnost, temelje¢a na ljubezni drZavljanov, ki ni da bi jih morala druziti nacio-
nalna homogenost in enotno nacionalno stremljenje. Drzava bodoé¢nosti je fede-
rativna drzava. Federacija izklesanih poedincev z enotnim teZenjem za skupno
popolnjevanje. Popolno nasprotje z dosedanjimi vrstami drzav, ki so le nada-
lievanje policijskega tipa v modernem kroju. Ta tip pa nas ubija, napravlja
maso, ki jo je treba &vrsto in s silo organizirati, da v tej prisilni organizaciji
dela videz zadovoljnosti z obstoje¢im. Za to nasilje se zlorablja ideja demo-
kracije, katere bistvo je povsem divergentno z onim, ki se danes proglasa za
pristno. Vse to organiziranje je velika profanacija demokrati¢nosti, je le krinka
za brutalnost in samodrZtvo. Popolna negacija vzajemnosti in ljubezni. Ne
moremo spoznati in priznati, da je tako prav. Smatramo, da je uveljavljenje
resni¢ne demokracije mogo¢e v svobodnih zvezah ljudskih drzav. Za take in
samo za take oblike drzav smo.

France Vodnik
Drisluskovanje

Ustavil se je ¢as
na solnéni uri mojih belih dni;
le redko se zaihti
v srénih globinah
bozjih angelov proseci glas. ..

Kot da sem dolgo spal, prisluhnem
v temo svojega srca:

kot da na moje rame

naslonjen nekdo joka,

trudnim rokam ponuja roz!

Ne upam se ozreti vanj,
da me ne vidi drage angel bel —
saj vem: njen dobri duh zame bedi.
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Prava
nasa domaca

KOLINSKA
CIKORIJA

Jeres izvrsma!l




