
Kazenskopravno dokazovanje resničnosti. 
Dr. Metod Dolenc. 

(Konec.) 

X. Zakonodavec dopušča za kazn iva de jan ja , k i se p re ­
ganja jo po s lužbeni dolžnosti, dokaz resničnosti , k i more 
bit i dopr inešen samo s p ravnomočno obsodbo. Pr i tem ne 
dela razl ike , ali j e obsodba zas t ran kazn ivega de jan ja , izre­
čene ali raznašane obdolži tve: a) ž e i z š l a , b) a l i j e 
v t o k u u s t r e z n i p o s t o p e k , c) a l i s e p r e g o n 
z b o g o č i t a n e g a d e j a n j a v t e m p r i m e r u š e 
p F i č e 1 n i . Vsekakor mora nastopi t i p ravnomočnos t ob­
sodbe p red koncem razp rave glede klevete . Kako se odra­
žajo ti pr imer i v p raks i? 

K a) Obsodba j e vselej m a t e r i a l n o p r a v n a s o d b a 
(§ 281 skp.) in se mora nanaša t i vp rav na p redme t k levete , 
čeprav bi bi la v isti sodbi iz rečena oprost i tev od obtožbe 
v nek ih d rug ih točkah. Obsodilni iz rek se mora glasiti 
tako, da obsega vp rav v k levet i vsebovan delikt , k i se p r e ­
ganja po službeni dolžnosti. D a se za malenkos tne raz l ike 
v tem oziru ne more t rd i t i nasprotno , leži na d lan i ; gre le 
za bis tvene momente , k i mora jo bit i v skladu. A ko j e bil 
nekdo obsojen, da j e v času ve lese jma potegni l d rugemu 
iz žepa na razstavišču denarnico , pa se k leve ta glasi, da j e 
to storil v gostilni izven razstavišča, j e identičnost de j an j a 
dana , k a k o r h i t ro o individualnost i edine ta tv ine k r a j e v n o 
in časovno ni dvoma. Odločuje jo o tem predpis i , k i ve l ja jo 
o individual izaci j i za r azmer je med obtožnico in obsodbo. 3 0 

Ali j e bi la obsodba izdana od pr i s to jnega sodišča, t r eba 
presoja t i po določbah skp. Sodišča tu j ih držav ne p r iha ­
j a jo v poštev. 3 0 " O d naših sodišč p a more jo tu obvel ja t i 
tista, k i odločajo v s tvari d o k o n č n o . Ni dokaz obsodbe 
dan, ako j e kasac i j sko sodišče na zahtevo v rhovnega toži-

3 0 Cl. D o l e n c , Sodni kazenski postopek, str. 231, 267 = „Ne bis 
in idem!" se zahteva. Prim. tudi odločbo kas. sod. v Beogradu, z 
dne 30. aprila 1934., Branič, 1934., str. 446, ki pravi: „Nije potrebno 
da optuženi dokaže istinitost svojih navoda u svima pojedinostima, 
več j e dovoljno, da dokaže istinitost u nj ihovim bitnim delovima, koj i 
čine suštinu dela klevete". 

3 0 a F r a n k , loc. cit., str. 117 pravi: „Nasuprot dostaje osuda ino-
stranog krivičnog suda", vendar ne utemel juje te trditve. 



te l ja za z a š č i t o z a k o n a v k o n k r e t n e m p r i m e r u spo­
znalo, da j e bil obdolženec s sodbo, s ka t e r o j e bi l zakon 
k r šen , neopravičeno obsojen, pa ga j e oprosti lo. Tak i od­
ločbi kasac i j skega sodišča nasprot i tudi »pravnomočna ob­
sodba" pr i s to jnega sodišča ne more več kot p ravnomočna 
obvel jat i . Dok le r pa pos topan je radi zahteve za zaščito za­
kona ni skončano, se nan j ne m o r e sklicevati nobena 
s t r anka . Sodišču ni t r eba odlagat i sojenje v tožbi A. Aja. 
zoper N. Na., če le-ta p r o d n c i r a že izdano obsodbo A. Aja. 
Pokren i t ev pos topka na zahtevo za zaščito zakona ne leži 
v r o k a h s t rank, ampak v rhovnega d ržavnega tožilca, k i 
postopa motu proprio le fakul ta t ivno, t. j . če se mu zdi to 
umestno ali po t rebno. D r u g a č e pa bo stvar, če j e v toku 
pos topek rad i o b n o v e glede dejanja , ka t e r ega j e bil 
A. A. obsojen. Tu pa bo t reba obl igatorno počakat i , posto­
pek v p ravd i A. Aja. zoper N. Na. odložiti. Saj j e zahteva 
p o obnovi pravica , k i j e s t r ankama pr id ržana . To se u jema 
tudi z načeli določbe § 368 skp. 

Da j e t r eba obsodbo, pr i ka t e r i j e izvrši tev kazni za­
s t a rana (§ 81 kz.), smatra t i za dokaz stori tve, sledi iz tega, 
k a r smo že omenili . 

Quid iuris, če j e bi la obsodba i z r e č e n a p o g o j n o ? 
«) Če p re skusna doba še ni p re tek la , vel ja , samo po sebi 
umevno, p ravnomočna obsodba za dokaz resničnost i . Tak i ­
sto, če j e p re t ek l a , pa j e b i la izvrši tev kazni odre jena . ¿0 
Če j e p reskusna doba p re t ek l a b rezp r iko rno ter sodišče ni 
odredi lo izvrši tve kazn i (§ 68 kz.), se po našem mnen ju 
ne sme reči, da j e pr iš la obsodba ob vso svojo moč, dasi se 
smatra , da obsojenec nit i ni obsojen na kazen . 3 1 Sodba, 
ki ne izrečejo nobene kazni , imamo več: n. pr . po §§ 298, 
159 (ko j e ob java sodne sodbe pot rebna) kz. v zvezi z do­
ločbo § 281, štev. 3., skp. : Saj ostane vedno izrek o stroških, 
o odškodnini zasebnega udeleženca v moči! Če se nit i z iz­
br isom obsodbe po § 90, odst. 2., kz. ne smejo žaliti p rav ice 
t re t j ih oseb do povrač i la škode, se mora tudi reči, da p r i 
pogojni obsodbi oškodovanec ne izgubi pravice do odškod­
nine. Temel j obsodbe os tane; zasebni udeleženec se sme 
nan j skl icevat i kot izvrši lni naslov. T o r e j s e b o s m e l 
s k l i c e v a t i s t o r i l e c k l e v e t e (N. N.) n a t o o b -

3 1 O tem gl. D o l e n c , Pravne posledice pogojne obsodbe, č ije 
kazen ni bila izvršena. Slov. Prav. 1933, str. 1—17. Ze tu smo na 
str. 15. opozarjali na potrebo, da se smatra pogojna obsodba za dokaz 
resničnosti predmetnega kaznivega dejanja. Priznamo, da je pravilnost 
našega mnenja sporna; misl imo pa da so ravno naslednja izvajanja 
trden dokaz za naše mnenje . 



s o d b o k o t d o k a z s t o r j e n e g a k a z n i v e g a d e ­
j a n j a . 

Kar se tiče obsodbe v p r imeru , da j e dosegel obsojenec 
(v p r a v d i r ad i k l eve te : A. A.) po pravomočnost i sodbe 
a m n e s t i j o , " a ne more biti dvoma, da vel ja obsodba 
za dokaz kazn ivega de jan ja tudi še po amnest i j i . 

D r u g a č e n položaj p a nastane, če p r ide do r e h a b i ­
l i t a c i j e glede kazn ivega de jan ja in iz tega vz roka do 
i z b r i s a s o d b e . Recimo: N. N. izreče zoper A. Aja obdol-
žitev, da j e le-ta n jemu ponever i l (utajil) zlato uro , vred­
no 2000 din. A. A. j e bil res obsojen, j e kazen pres ta l , do­
segel p a j e p r ed 2 le toma rehabi l i tac i jo . N. N. j e v pos topku 
zoper A. Aja pač stavil predlog na kaznovanje , ni p a zahte­
val kot zasebni udeleženec odškodnine, češ s a j A. A. t ako nič 
nima. Ko p a pos tane A. A. pozne je imovit, sme venda r l e 
od njega zah teva t i odškodnino 3 2 in se po § 364 cpp. sklice­
vati na vsebino sodbe kazenskega sodišča, »kolikor se na­
naša ta na dokaz in v računl jivost dotičnega kazn ivega de­
j an ja" . Z izbrisom obsodbe pa se po § 90 kz. ne smejo žaliti 
p rav ice t re t j ih oseb do povrači la škode. N. N. j e gotovo 
»t re t ja oseba". T o r e j bomo ločili p r imer , da rehabi l i t ac i ja 
ni izbrisala vseh posledic, od p r imera , da j e imela v p r a v ta 
učinek. V p rvem p r i m e r u po naših izvajanj ih rehabi l i t ac i ja 
ne more imeti nobenega vpl iva v tem pravcu, da bi obsodba 
A. A ja v p ravd i r ad i k levete , k i jo j e naper i l zoper N. N., 
le-temu, tožencu, ne mogla služiti za dokaz resničnosti , da 
mu j e A. A. ponever i l zlato u ro . V drugo navedenem pr i ­
meru — v k a t e r e m gre pač za drugačen delilkt, ne zoper 
imovino — pa bomo moral i smat ra t i p r av isto za pravi lno . 
P rv i č nas sili k t emu določba § 364 cpp. kot legis posterioris, 
ki to odre ja brez vsake utesni tve . Drugič bi moral i , če bi 
o tem še dvomili , uvaževat i , da gre za reši tev vp ra šan j a o 
k r ivd i N. Na in da se mora v tem pogledu postopat i in dubio 
pro reo. Tud i to bi mora l i upoštevat i , da izbris sodbe ne 
uč inku je v vsakem p r i m e r u kot izbris (gl. § 482, odst. 3., 
skp.). P r a v posebno bi mora l a p r a k s a pazit i na p r i m e r e k le ­
vete, k i očitajo de jan je , kval i f ic irano za p rek r šek . Saj ve­
l ja tu rehabi l i t ac i ja po p r a v u (r. de droit). 

K b) Postopek zoper A. Aja. j e v toku, državni tožilec 
j e stavil p regan ja ln i predlog. V p ravd i rad i k levete , k i jo j e 
naper i l A. A. zoper N. Na., se glavna, odn. us tna r azp rava 
še ne odredi , ampak počaka se obl igatorno, da izide sodba 

3 1 a Enako: F r a n k , loc. cit., str. 117. 
3 2 Ni da bi morala biti že zastarana; saj j e lahko priznana. 



in postane p ravnomočna . Zas ta ran je v tem času ne teče; saj 
se p regan jan j e N. Na. r ad i k leve te do pravnomočnost i ne 
sme nada l jeva t i (§ 80 kz.). Pos topanje v p ravd i rad i k leve te 
se mora odgoditi , t. j . r a z p r a v a se preloži na nedoločen čas 
po predpis ih §§ 238, 240, odn. 241 skp. Odloži tev j e tu l ahko 
preloži tev ali pa samo prekin i tev . 

K c) Če se postopek še ni pričel , ke r državni tožilec še ni 
stavil p redloga na p regan jan j e pr i okrožnem sodišču (§ 1, 
odst. 3. skp) ali ke r se pos topek p r i ok ra jnem sodišču od 
nobenega upravičenca še ni pokren i l (§ 375 skp.), se mora jo 
spisi predloži t i d ržavnemu tožilcu, da stavi us t rezne p red­
loge. Če stavi le-ta p regan ja ln i predlog, gre pos topek 
rad i oči tanega kazn ivega de jan ja svojo pot da l je . Če 
državni tožilec t akšnega pred loga ne stavi ali ga po­
zneje umakne , sme na njegovo mesto stopit i oškodova­
nec, k i se j e bil v svojstvu zasebnega udeleženca pr id ruž i l 
kazenskemu pos topku (§ 1, odst. 4., § 53 skp). Če p r i d e do 
p ravnomočne obsodbe na p regon zasebnega udeleženca kot 
subs id iarnega tožilca, vel ja to p rav tako, k a k o r da bi j o bil 
d ržavni tožilec izvojeval . Vendar moramo upoštevat i , da j e 
oškodovanec lahko toženec N. N. v p ravd i rad i k levete , da 
pa to ni vedno t ako! Recimo, da očita N. N. A. A ju., da ima, 
k a r mu j e žena prinesla , ko t doto, k i p a jo j e ona izvabila 
na k v a r drugih dedičev — po navodi l ih A. Aja. — od očeta. 
Ta, oče, pa niti pr iča t i noče zoper hčerko, ke r jo noče up ro -
past i t i , kamol i , da bi jo ovadil rad i kazn ivega de jan ja p r e ­
va re ali pod. V takšnem p r i m e r u N. N. n ima nobenega sred­
s tva na razpolago, da bi prisi l i l p ravega oškodovanca k pr i ­
glasitvi za zasebnega udeleženca ali do subsidiarne tožbe. 
N. N. ne more dokazat i resničnosti svoje t rd i tve in bo ob­
sojen. 

XI. Po teh izvajanj ih moramo zlasti za p rakso podčr ta t i , 
da obstoji praesumptio iuris et de iure (gl. pogl. IX.) samo 
v tistih p r imer ih , k je r p r ide d o p r a v n o m o č n e o b ­
s o d b e s o d i š č a , pr i s to jnega za to kaznivo de jan je , da­
lje, da j e v s e b i n a t e n o r j a o b s o d b e t i s t o d o k a -
z i l o , k i d o k a z u j e a b s o l u t n o r e s n i č n o s t č i n j e -
n i c , n a m r e č t i s t i h , k i s o s k u p n e t e n o r j u o b ­
s o d b e i n v s e b i n i k l e v e t e . Malenkostne formalne 
ali pos t ranske raz l ike ne p r iha ja jo v poštev. Glavno je , da 
j e s tvar v bistvu indiv idual iz i rana po k r a j u in času, k a k o r 
smo že zgoraj izvajali . Pomoč pr i razlagi p a bo — seveda 
nu jno — utemel j i tev dokazov v razlogih sodbe. Kjer se 
\ s e b i n a obsodbe in p r edme ta k levete ne u jemata , tam se 
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dokaz resničnosti n i posrečil , p a se tudi ne da več nadome­
stiti po kakšnem posebnem pos topan ju . 3 3 V tem j e bis tvo 
omenjene ostre praesumptionis, k i se da tudi de lege ferenda 
dobro razumet i . Ne gre, da bi zakonodavec , k i hoče p ravn i 
red s kazensk im pravosodjem posebno podpre t i , dopuščal 
možnost, da bi o istem kazn ivem de jan ju presoja lo eno 
sodišče v obsodilnem, drugo v oprost i lnem smislu. To bi se 
u tegni lo tupa tam zgoditi, vsele j pa bi nasta l tu kaos, k i bi 
zaupan je v pravičnost do tal razmaja l . Saj sta obe sodišči 
r ep rezen tan t in j i iste države, a ta ne sme reči , sedaj in tu 
ve l ja „to", drugič in tam pa — „ne-to". 

Zakonodavec pa j e mora l upoštevat i , da nas tane v 
p r aks i nemalokda j položaj , ko o nekem kazn ivem de jan ju 
sploh ne more p r h i do sodbe, kamol i do obsodbe. Za t akšne 
p r i m e r e j e mora l n e k a j predpisa t i . Storil j e to tako, da j ih 
j e v d rugem odst. § 311 kz. izločil iz zahteve, da se mora 
dokaz o resničnosti očitanih činjenic s a m o s p ravnomočno 
obsodbo doprinest i , in j e — logično sledi to iz tekstaci je — 
o d r e d i l , d a s e v t e h i z j e m n i h p r i m e r i h v r n e 
v p r a š a n j e o d o k a z u r e s n i č n o s t i z a k a z n i v o 
d e j a n j e n a z a j n a p r a v i l o p r v e g a o d s t a v k a 
§ 3 1 1 kz. , t. j . , da j e dokaz resničnosti obdolženčeve t rd i tve 
dopusten po splošnih predpis ih skp. in če uspe, tudi razlog 
za ekskulpaci jo . 3 3 * 

Kaj so „i z 1 o č e n i" p r imer i , p r i ka t e r ih j e vendar le , 
dasi g re za očitek kaznivega de jan ja , dopuščen dokaz res­
ničnosti na d rugačen način, ne samo z obsodbo? Dvoje vrst 
j e odredi l kz., to p a i z č r p n o , ne samo p r i m e r o m a : 

a) „ č e p r e g a n j a n j e a l i s o j e n j e o k l e v e t a -
n e o s e b e n i d o p u s t n o . " Kda j ni dopus tno? V praks i 
smo že slišali o mnenju , češ, ni dopustno p regan jan je , če j e 
d ržavna p regan ja lna prav ica glede oči tanega de jan ja za­
s tarana . Stvar pa ni taka . Zakonodavec j e mogel imeti tu le 
tiste p r imere v mislih, k j e r p r e g a n j a n j e ali sojenje iz 
p r a v n i h razlogov i n a b s t r a c t o ni bilo dopustno. 
Dopustnost p r egan j an j a in sojenja o zas ta ranem de jan ju 
leži na d lani ! Ne gre za obsojanje, a m p a k za sojenje vobče, 
k i se končuje zbog zas ta ran ja d ržavne p regan ja lne prav ice 
pač z oprosti lno sodbo. Ni dopustno p r e g a n j a n j e pr i delik-

3 3 Morebitna poznejša uspešna obnova postopanja glede delikta. 
zbog katerega je izšla oprostilna sodba g lede A. Aja, bi bila seveda 
n o v u m d o c u m e j i t u m za pravdo klevete! 

3 3 a Enako odi. kas. sod. Beograd, z dne 22. februarja 1934, Pravo-
sudje 1934., str. 569., V e s e l T i m o š k i n : Krivični zakonik (zbirka, 
str. 207). Gl. F r a n k , loc. cit., str. 117. 



tih, k i se p regan ja jo po službeni dolžnosti — drug i sploh 
tu ne p r iha ja jo v poštev! — v naslednj ih p r imer ih : 

«) Če gre v smislu § 9 za del ik te po §§ 5—7 kz., p a mi­
nister p r avde ni zahteval , da se pregon započne; 

P) če ni p red loga za p r egan j an j e pr i tistih del ikt ih , k i 
se p regan ja jo na pred log oškodovanca (§ 85 kz.) ; 3 4 

y) če gre za dvom o obstoju in obsegu izdeželnosti ob­
dolženca, dokler ne pr i spe reši tev min is t ra p r a v d e (§ 24 
skp.); 

S) če gre za pr imer , da j e b i la iz inozemstva izročena 
oseba zbog konk re tnega del ikta , s tor jenega p red izročitvi jo, 
se ta oseba ne sme niti p r egan j a t i ni t i obsoditi zbog nekega 
d rugega v izroči tveni reši tvi ne-navedenega de l ik ta (§' 496 
skp.); 

t) če gre za p r imere , v ka t e r ih se s f o r m a l n o ­
p r a v n o 3 5 sodbo o b t o ž b a z a v r n e , k e r „se pokaže , 
da p regon ni dopusten (§ 276 skp.)". Semka j spadajo smi­
selno že doslej navedeni p r imer i ';) do <*), od drug ih p a zlasti 
o b s t o j i m u n i t e t e , ne da bi bi la dovol jena od narod­
ne skupščine ali senata izročitev, in p a a b o l i c i j a . 

Pouda r j a t i pa j e t reba, da j e v p r a v v § 276 skp . navede­
nih nekol iko pr imerov , k j e r le sojenje ni dopustno, prega­
n jan je pa j e bi lo dopustno in celo izvršeno. N ikako r pa ni 
govora o dopustnost i p r e g a n j a n j a in sojenja, k j e r j e kazn i ­
vo de jan je po zakonu kr imin i l iz i rano in penal iz i rano, pa 
se j e končalo z us tavi tvi jo pos topanja ali pa z oprost i tvi jo 
v mater ia lno p r a v n i sodbi (§ 280 skp.). 

b) „ Č e p r e g a n j a n j e a l i s o j e n j e o k l e v e t a -
n e o s e b e n i i z v e d l j i v o . " Takšni p r imer i so: 

«) če j e storilec kazn ivega de j an j a umr l (§ 221 a. 
skp.) ; 3 6 

/?) če j e s tori lec kazn ivega de jan ja t ekom p r ip rav l j a l ­
nega pos topka pobegnil in ga ni moči p r i j e t i , ali če na odre-

3 4 Za delikt po § 291 kz. j e predlog na preganjanje odvisen še od 
nadaljnjega pogoja, da se proglasi brak za nevel javen. 

3 5 Gl. D o l e n c , Sodni kazenski postopnik, str. 265, 266. 
3 6 Kleveta N. Na, izrečena zoper umrlega očeta A. Aja, češ da je 

omenjeni oče N. Nu ukradel uro, sme A. A. kot sin po § 310 kz. s tožbo 
preganjati . Dokaz resnice N. Na je mogoč po § 311, odst. 1., ikz., ker 
postopanje zoper umrlega očeta radi kaznivega dejanja tatvine ni 
izvedlj ivo (§ 221 a skp.). Brez vsakega pomisleka pa velja to tudi za 
primer očitanja, da je bil umrli oče A. Aja velik skopuh. Tu se ni 
očitalo kaznivo dejanje, ampak lastnost! Ta primer torej sploh ne bi 
spadal med primere, kjer je potrebna pravnomočna obsodba. 



j eno glavno ali us tno razpravo ni pr išel , p a zamudna sodba 
ni dovoljena, in j e po tem pobegni l . 3 " 3 

XII. V obeh pr imer ih , nedopustnost in neizvedlj ivost 
p r e g a n j a n j a ali sojenja storilca kazn ivega de jan ja , p r ide po 
§ 311 kz. do zopetnega uvel j av i j en j a splošnega načela, t o re j , 
da se da oči tano kaznivo de jan je A. Aja. venda r l e doka­
zati po svobodni oceni dokazov, ki j i h nava ja obdolženec N. 
N. za svojo t rd i tev , toda le če že ex lege d o k a z o v a n j e 
r e s n i č n o s t i generaliter n i p r o g l a š e n o z a n e d o ­
p u s t n o . Ti p r imer i , k i so navedeni v § 312 kz. taksat ivno, 
so t i le : 

a) Če gre za k leve to k r a l j a , pres to lonas lednika , k r a ­
l jevega names tn ika , č lana k ra l j evskega doma, senata, na­
rodne skupščine (§ 307 kz.), v ladar ja , p redsedn ika republ i ­
ke , names tn ika ali č lana v lada r skega doma tu je d ržave 
(§ 308 kz.) , 3 7 tu jega poslanika, pooblaščenega minis tra , di­
p lomatskega agenta ali odp ravn ika poslov (§ 509 kz.). Nak lep 
mora vk l jučeva t i vedenje , da gre za tu označeno osebo ali 
telo, in hotenje , da se v p r a v o n j e j neresnična činjenica 
iznese, k i škoduje na časti itd. 

Zakonodavec pravi , da j e dokazovanje resničnosti ne­
dopus tno „v p r i m e r u §§ 307, 308 in 309". 3 8 Lege non distin-
guente ve l j a to re j zabran i tev dokazovanja resničnosti ne 
samo, č e g r e z a č i n j e n i c o , k i j e his torični dogodek, 
even tua lno celo kaznivo de jan je , a m p a k t u d i , č e g r e 
z a č i n j e n i c e l a s t n o s t i a l i r a z m e r j a , ki so časti 
škodl j ive itd., čeprav bi bi le te vrs te činjenic v zvezi s 
kazn iv im de jan jem. 

b) Zakon veli, da dokazovanje resničnosti ni dopustno. 
„ č e b i s e m o r a l o d o k a z o v a t i k a z n i v o ' d e j a ­
n j e , k i s e p r e g a n j a s a m o n a z a s e b n o t o ž b o." 
T u gre za dvoje u tesni tev : Prv ič vel ja to le za dokazovanje 

3 6a F r a n k , loc. cit, str. 118, smatra, da sojenje ni dopustno niti 
izvedljivo, če je pravica do preganjanja zastarana. Temu ne moremo 
pritrditi, .ker je konstatacija zastaranja še le stvar postopanja, vsaj 
praviloma. 

3 7 Izjema po § 312, št. 1, kz. velja le tedaj, če je kaznivost po 
§ 308 kz. dana, torej: ob izkazani reciprociteti; obtožbo sproži vlada tuje 
države ali njen diplomatski zastopnik. Dejanje pa je kaznivo po služ­
beni dolžnosti, če poleg predloga tuje vlade minister pravde prega­
njanje odobri. 

3 8 Da gre samo za primere klevet iz teh paragrafov, a ne za 
razžalitve, je samo po sebi razumljivo. To poudarja Č u b i n s k i , 
Praktični in naučni komentar, str. 265., pač brez potrebe. Dobro pa 
utemeljuje ratio legis („čuvanje avtoriteta i ugleda"), kar velja za 
oboje. 



pro futuro, t. j . če še ni po tek la p ravnomočna obsodba. 3* 
Drug ič gre za oči tanje k a z n i v e g a d e j a n j a , t. j . 
činjenice, k i znači historični dogodek, ne pa k a k š n e last­
nosti ali razmer ja . Ratio legis j e , da n. pr . toženec N. N., k i 
j e očital tožilcu A. Aju. kaznivo de janje , s tor jeno s tem, 
da j e dne tega in tega svojega hlapca grdo opsoval, n ima 
pravice siliti omenjenega hlapca, da toži A. Aja., k i ga j e 
opsoval, ke r bi v tem p r i m e r u lahko prišel ob službo. Niti 
k p r i čevan ju ga ne bi bi lo mogoče siliti (§ 170 skp.). Ako pa 
j e bil ta h lapec že tožil in dosegel obsodbo A. Aja., ni za­
p reke , da nava ja N. N. v svoji p r a v d i z A. Ajem. to ob­
sodbo kot dokaz za resničnost t rd i tve o psovanju . Pr i tem 
pa j e t r eba uvaževat i , da vel ja določba § 312, št. 2., k. z. 
tud i še za del ik te iz av torskega zakona in iz zakona o ne­
lojalni t ekmi itd. Samo, če j e pr izadet i že započel in izdej-
stvoval obsodbo tožilca A. Aja., ne dopušča zakon, da bi se 
p r avda radi k leve te prekin i la , v svrho izvedbe postopka 
radi oči tanega de jan ja . To bi — po zakonodavčevi zamisli 
— ne stalo v p ravem skladu, če se p r imer j a interes toženca 
N. Na. z interesi države, da se vzdržuje p ravn i red. Saj j e 
toženec N. N. očital iz svoje vol je de janje , kaznivo na p r i ­
va tno tožbo, A. Aju., p reden j e prišlo do obsodbe. Razen 
tega j e zakonodavec mora l upoštevati , da gre za p r imer 
tožbe pr izade tega , k i j e vezana na k r a t e k rok za pokren i t ev 
procesa zbog oči tanega de janja . 

c) Če j e „okleve tanec" (po naših izvajanj ih to re j A. A.) 
. .zaradi kaznivega de jan ja" , ki ga j e „k leve tn ik" (v naših 
izvajanj ih N. N.) » n a v e d e l z o p e r n j e g a (A. Aja.) , 
o p r o š č e n o d g o v o r n o s t i s p r a v n o m o č n o s o d ­
n o o d l o č b o." 

Sodna odločba pa j e poleg oprost i lne sodbe tudi še re­
šitev ali na redba . Od rešitev in na redb pa spadajo med 
sodne odločbe po smislu § 312, št. 3., kz. samo tiste, k i imajo 
za učinek o p r o s t i t e v o d g o v o r n o s t i o b t o ž e n e 
o s e b e . Lege non distinguente moramo t u k a j smatra t i , da 
pomeni „kaznivo d e j a n j e " ne samo tisto, ki se p regan ja po 
službeni dolžnosti, ampak tudi tisto, k i se p regan ja na 
predlog, po odobri tvi ali na zasebno tožbo, vse pa seveda 
le teda j , če spada v pr is tojnost rednih sodišč. 

» O p r o s t i t e v o d g o v o r n o s t i " j e t r eba spravi t i 
v zvezo z osebo „oklevetanca". Brez dvoma moramo sma-

3 9 Tako tudi U r o š e v i č , Sudski trebnik, II. str. 449; Č u b i n -
s k i , loc. cit., str. 266., pa uči, da velja zabrana samo dotlej , da posto­
pek zbog kaznivega dejanja ni započet. 



t ra t i , da j e zakonodavec mislil na vse p r i m e r e odgovor­
nosti, p r i k a t e r i h u tegne pr i t i do oprost i tve ali izkl ju­
či tve k r ivde . O odgovornost i v tem smislu j e govora 
v §§ 19 do 22, 34 kz. V zadnje navedeni določbi imamo 
opravi t i p r av tako , k a k o r tudi v marg ina ln i r ub r ik i pod 
§ 16 kz., z ant i tezo „odgovornost" — „kaznivost" , v § 70 kz. 
pa j e celo govora o stopnji s tori lčeve „kazenske odgovor­
nosti". V §§ 280, 281 skp. zakonodavec ni uporab l j a l izraza 
, .odgovornost", pač pa imamo v § 280 skp. a d e k v a t n e na­
vedbe, k i deloma izk l jučuje jo obtoženčevo k r ivdo , deloma 
izkl jučuje jo ali uk in ja jo njegovo kaznivost . To so pred­
vsem pr imer i oprost i tve o s e b n e odgovornost i za k r ivdo , 
nj im so popolnoma vzpore jeni p r imer i s t v a r n e oprosti­
tve ; slednjič pa so to še p r imer i , če de j an je po kazenskem 
zakonu ni več kaznivo (n. pr . § 321 kz. in fine), ali pa če ni 
dokazov, da j e obtoženec de jan je stori l . Ni pa oprost i tve 
odgovornost i v p r imer ih § 276 skp., k j e r so navedeni pr i ­
mer i zavrn i tve obtožbe. P o t e h i z v a j a n j i h m o ­
r a m o r e č i , d a g r e v § 312, št. 3 kz. z a v s e v r s t e 
o p r o s t i t e v z m a t e r i a l n o p r a v . n o o b s o d b o p o 
§ 280 skp. , ne pa za zavrn i tve obtožbe po § 276 skp . 4 0 

S tem pa p rob lem še ni do k r a j a rešen. Ni še razloženo, 
k a j j e z r e š i t v a m i , ki so tudi sodne odločbe. O teh 
bomo rekl i , da pomeni jo „oprost i tev odgovornost i" samo 
tiste reši tve, k i imajo učinek oprost i tve o s e b n e odgo­
vornost i v zgoraj navedenem smislu, da tvor i jo p ravn i te­
mel j defini t ivne us tavi tve pos topanja : izkl juči tev kr ivde , 
izkl juči tev ali uk in i tev kaznivost i ter p r imer , da sploh ni 
kazn ivega de jan ja ; od ostalih v § 280 skp. navedenih pr i ­
merov, „če ni dokazov", pa samo t is te reši tve, k i so nave­
dene v § 361 skp. kot p r imer i dopustnost i p r ave obnove na 
škodo obdolženca. 4 1 

Če p r ide pozneje po obnovi pos topanja do obsodilne 
obsodbe, pa bodisi p r i oprost i tvi (§ 280 skp.), bodisi po usta­
vi tvi (§ 361 skp.), ni več oprost i tve in pomeni to documefi-
tum novum za morebi tno obnovo p r a v d e A. Aja. zoper 
N. Na. radi k leve te . 4 2 

4 0 Prim. J e 1 i č. Smisao § 311, 2. ot. kz., Branič, 1934, zvezek 5. 
4 1 Pravnomočna sodna odločba, namreč rešitev, da se postopek 

zoper storilca kaznivega dejanja, ki j e umrl, ustavi po § 221 a skp., 
ne šteje sem, ker te določbe o času postanka kz. še ni bilo. Stvarno 
pa ne bi pomenila oprostitev osebne odgovornosti, ampak stvarne. 

4 2 Pri ustavitvah ali oprostitvah pa obnove ni, če j e kaznivo 
de lo že zastarano (§ 261, odst. 1. skp.). Da ne spadajo rešitve ustavitve 
po § 359, št. 1. in 2., skp. med tiste, ki oproščajo odgovornosti v smislu 
§ 312, štev. 3., skp., n e bo treba šele dokazovati! 
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d) „Če se tičejo navedene činjenice r o d b i n s k e g a 
ž i v l j e n j a a l i z a s e b n e g a p o s l o v a n j a , k i ni 
v zvezi z j avn im poslovanjem dotične osebe (A. Aja.) ali 
z indust r i j sk im, t rgovinsk im ali f inančnim podje t jem, k i 
se opira na j a v n o zaupan je , " dokazovan je resničnosti tudi 
ni dopustno, p r a v i § 312, št. 4, kz. T a določba j e v r a h b 
zvezi z ono § 299 kz. Če so v tem de janskem s tanu nave­
dene „osebne ali domače r azmere" neresnične, po tem p re ­
idejo, seveda če so škodl j ive časti itd., v kleveto, k i se p r e ­
ganja samo na zasebno tožbo. Zanje vel ja to re j § 312 
štev. 2, kz. Iz geneze 4 3 določbe § 312, štev. 4, kz. pa izhaja , 
da j e hotel zakonodavec dopust i t i dokazovanje činjenic iz 
rodbinskega ali zasebnega živl jenja, k i so vsebovane v k le ­
vet i in se nanaša jo na „javno. delo". Obči in teres zahteva 
namreč , da n a j se nihče ne sme skr iva t i za svoje p r iva tne 
osebne ali rodbinske tajnost i . Korist j avnos t i p redn jač i . Le 
če navedene činjenice iz rodbinskega ž ivl jenja ali zaseb­
nega poslovanja n i s o v zvezi z j avn im poslovanjem do­
tične osebe itd. (gl. zgoraj!) , j e dokazovan je resničnosti ne ­
dopustno, čeprav ne gre. za kaznivo de jan je , k i se p r e g a n j a 
samo za zasebno tožbo, ali če ne gre za ka te roko l i kazn ivo 
de jan je , ka t e r ega j e bil s tori lec p ravnomočno oproščen od­
govornosti . Če se očita A. Aju. kot duhovn iku nemora lno 
živl jenje , j e to vsekakor v zvezi z n jegovim j a v n i m poslo­
vanjem. Dokaz resničnosti ni ex lege zabran jen . Če se m u 
pa očita, da zb i ra poštne znamke in t ra t i s tem več denar ja , 
ko t j e duhovn iku kot samcu p r imerno , j e to osebna zadeva, 
k i nima z j a v n i m poslovanjem duhovn ika nobene zveze. T u 
j e dokaz resničnosti dopusten. Če očita N. N. zasebnemu 
tožilcu A. Aju., da si vzdržu je pri ležnico, j e to s tvar p r i ­
va tnega ž iv l jenja in j e dokaz resničnosti nedopusten . Če 
pa j e A. A. bančni r avna te l j in se k reče očitek v t e j smeri , 
da uporab l j a n jegova pr i ležnica n j emu na razpolago stoječ 
avto b a n k e z njegovo vednost jo brez plači la s t roškov, j e 
t akšna činjenica dokazl j iva, k e r posega v kor is t i bančnega 
zavoda, ki sloni na j a v n e m zaupanju . 

XIII. P rak t i čno ž ivl jenje kaže , da se iz reka jo ali raz-
našajo k leve te na jvečk ra t b rez poznan ja kompl ic i ran ih 
predpisov o dokazovanju resničnosti , včasih pa tudi , čeprav 
pozna k leve tn ik te predpise , zato ke r j e pr i i z r ekan ju ali 
r aznašan ju k leve te popolnoma prepr ičan , da govori res­
nico, k i mu po njegovem mnen ju ne more in ne sme škodo­
vati . T u bi se vp rav to p rep r i čan je moglo spoznati ko t 

4 3 Prim. D o l e n c , Tolmač h kz., str. 469. 



opravič l j ivo in bi mora lo p r a v za p r a v obvel ja t i t isto, 
k a r smo izvajal i zgoraj pod VIII. Toda zakonodavec t u k a j 
ni dopust i l n ikak r šnega dokazovanja . (O vzrokih smo že 
govorili pod XII.) V vseh pr imer ih , k j e r bi se mogel N. N. 
skl icevat i na opravič l j ivo zmoto, v ka t e r i j e izrekel ali 
raznašal t rd i tev , misleč, da j e resnična, bilo bi vse to, k a r 
odre ja zakonodavec o nedopustnost i dokazovan ja resnično­
sti, na mah brez pomena ; bi lo bi vzrok, da ne bi pr iš lo do 
obsodbe rad i k levete , a m p a k do oprost i tve N. N-a. Vprav 
tega pa zakonodavec iz višj ih ozirov na p r a v n i r ed ni ho­
tel! P r i m e r : N. N. j e p r ed leti obdolžil A. A-ja. čisto dolo­
čene t a tv ine blaga, v r ednega do 1000 din. A. A. ga toži 
zbog k leve te . N. N. nastopi dokaz resnice in hoče doseči 
obsodbo A. Aja . Pos topanje p red pr i s to jn im sodiščem zo­
per A. Aja. se izvrši, neke pr iče pot rde , da j e A. A. ta tv ino 
izvršil , sodišče pa oprost i A. Aja. obtožbe, k e r j e p rega-
n ja lna p rav ica po 5 letih zas ta rana (§ 78 kz., § 280, odst 1 
skp.), dasi se v razlogih navaja , da j e bil de l ik t ta tv ine res 
storjen. To bi b i l j a sen p r imer , da j e bil A. A. s p r avno ­
močno odločbo odgovornost i oproščen, „da p a j e bil N. N. 
v času k l eve te kot ne jur i s t p repr ičan , da k r i v d a in kazni ­
vost obstoj i ." Zakonodavec stavi d ržavne koris t i , ki so bi le 
ratio legis za us tanovi tev predpisov § 312 kz., nad kor is t 
t akšnega k l eve tn ika in j e a priori izkl juči l vsako skliceva­
nje na opravičl j ivost zmote. Ali j e bilo umestno to za v s e 
p r imere iz § 312 kz. določiti, o tem bi se dalo de lege ferenda 
morebi t i d rugače soditi . V mnogih p r imer ih pa j e opomin 
k leve tn ikom, da naj r a j e opuste svoje k r ive obdolži tve, 
nego da bi se zanašali na t rd i tve , k i j i h slišijo od te ali 
one, več ali m a n j »zanesl j ive" osebe, in silijo brez po t rebe 
sami v nevarnos t , da bodo kaznovani . 

XIV. Tud i po t i s k o v n e m z a k o n u j e i z rekan je 
ali r aznašan je n e č e s a n e r e s n i č n e g a , k a r pr izade­
tega oškoduje na časti, dobrem imenu, d ruš tvenem ugledu 
ali gospodarskem kred i tu , kaznivo de jan je , imenovano (ti­
skovna) k l e v e t a . D a mora bit i t isto, k a r ni resnično, 
činjenica, izhaja iz čl. 52, odst. 4., 5. tisk. zak. Resnič­
nost č in jenice se sme dokazovat i po § 61 tisk. zak. v vseh 
p r imer ih k leve te (prav za p r a v : obdolžitve), razen, če se 
č injenica nanaša 1. na k ra l j a , k ra l j evsk i dom, tu je d ržavne 
pog lavar je , na rodno skupščino in senat, 4* 2. na rodbinsko 

4 4 „Senat" je dodan besedilu tiskovnega zakona, ki te besede 
nima, po .noveli kaz. zak. z dne 9. oktobra 1951, čl. 5. 



živl jenje ali mora lo članov v rodbin i . 4 5 Obo je p r imerov ne 
stoji v popolni skladnost i z določbo § 312 kz. V p r v e m ni 
utesni tve, k i smo jo navedl i v opombi 37, v d rugem pa 
vel ja zabrani tev dokazovan ja resnice na splošno. Obseg 
dopustnost i dokazovan ja resničnosti činjenice j e tore j 
v 61. 61 tisk. zak. ožji ko t v § 312 kz. Skl icevanje na opra-
vičlj ivost zmote j e neupoštevno. ne oprašča n ik je r , to re j 
niti ne, če bi šlo za p r imer § 304 kz . 4 6 

Čl. 77 tisk. zak. pa u r e j a postopek, če nastopi obdolže­
nec (N. N.) dokaz resničnosti . Če že teče kazenski postopek, 
p r ek ine sodnik izs ledovalec 4 7 vodi tev p re i skave ; če pa je 
p re i skava dovršena, odloži sodišče sojenje dot le j , da izide 
sodna odločba o tem predmetu . T o r e j n i zahteve, da na j 
se tudi t ak r a t vrš i dokaz resničnosti kazn ivega de jan ja , 
s tor jenega s t iskom, ko še ni začelo pos topanje zaradi oči­
tanega kazn ivega de jan ja . N i rečeno, da se doseže dokaz 
resničnosti oči tanega kazn ivega de jan ja s a m o z obsodbo, 
k a r j e n. pr . p r i obdolži tvah rad i zas taranega kazn ivega 
de j an j a pač odločilne važnosti . Ni n ik je r predpisa , k a k o 
na j se postopa, če j e p regan jan j e ali sojenje v k o n k r e t n e m 
p r i m e r u nedopus tno ali neizvedl j ivo. 

D a so ostali ti predpis i o kazenskem postopanju po za­
k o n u o t isku p r a v talko v vel javi , k a k o r smo j ih navel i , 
spričo čl. 10 štev. 1 uvod. zak. kaz. zak. ne more biti 
dvoma . 4 8 

Razen p r i m e r o v k leve te po kz. in po tisk. zak. bi se 
še dalo misliti na možnost dokazovanja resničnosti p r i p r e ­
s topku očrn jevan ja po § 10 zak. o neloja ln i t ekmi z dne 
11. apr i l a 1930. T u imamo dvojen po loža j : Če so škodl j ive 
vesti, k i se raznaša jo v svrho t ekmovan ja resnične, se 
kaznu je stori lec na zasebno tožbo kot očrnjevalec . Če pa so 
opravičene in zaupne, se kaznu je jo samo, če so neresnične. 
T u mora bit i dokaz resničnosti dopuščen in doseže, če 
uspe, oprost i tev. Ta dokaz se bo vršil po predpis ih skp., 

4 5 Da vel ja čl. 61. tisk. zak., a ne § 311 kz. v t iskovnih zadevah, 
j e izrekla odi. kas. sod. str. 818., Pravosudje, 1. 1933. 

4 6 Prim. D o l e n c , Odnosi med glavnimi in stranskimi kazenski­
mi zakoni, ZZR XIII (1937), str. 15, 16. Enako odi. kas. sod. v Beo­
gradu, z dne 30. marca 1934, Pravosudje, 1934., str. 817. 

4 7 Nepravilno je prevajati iz srbskega besedila čl. 74. tisk. zak. (et 
passim) „isledni sudija" v ^preiskovalni sodnik". Oba tipa imata vsak 
svoj različen delokrog. 

4 8 Po svoječasnem besedilu čl. 72 tisk. zak. je bil mogoč dokaz 
resničnosti objave in javne razprave narodne skupščine kot „kazen-
sko odgovornost" izključujoči moment. Omenjena določba pa je bila 
pri novelizaciji tisk. zak. 1. 1929. črtana! 



rav k a k o r po § 311, odst. 1., kz. Analogi ja po § 311, odst. 2. 
z. in po § 312 kz. ni dopustna ke r gre za vprašan je , k a j 

j e kaznivo, k a j ni. Sicer bi pa za p r imer , da vsebuje jo 
škodl j ive vesti, kazn ivo de jan je i tak preš lo očrn jevan je v 
— kleveto . 

Mimogrede omenjamo še del ikt zoper p ravosodje p o 
§ 139 kz. („obrekovanje") . Obtožbi zaradi tega del ikta , k i 
se p r e g a n j a po službeni dolžnosti, postavi ovadi tel j -s tor i lec 
t rd i tev nasprot i , da j e po n jegovem p rep r i čan ju ovajeno 
kaznivo de jan je ali p rek r š i t ev s lužbene dolžnosti resnično 
s tor jena . Tu pa zadostuje že zgolj takšen zagovor z res­
ničnostjo, a naloga tožilca bo, da po svoji s lužbeni dolžnosti 
d o k a ž e obdolžencu, da j e r avna l zoper svoje p repr ičan je . 
Exceptio veritatis j e to re j dopustna, pa ne zahteva dokazo­
van ja ugovar ja joče obdolžene osebe. 

XV. Na k r a j u naših izvajanj hočemo dat i svojemu m n e ­
n j u de lege ferenda izraza. Podčr tamo, da ne mislimo dat i 
p r eg l eda tuj ih zakonoda j , ampak da imamo p r ed očmi 
samo p r a v n o zavest s lovenskega l judstva, k i se pa sk lada z 
zavest jo s rbohrva tskega . Slovenci š te je jo med svoje zna­
čilne p regovore : „Čast, zakon in oko ne t rpe nobene šale", 
p a tud i : „Med pravico in kr iv ico ni s rede ." Iz p r v e g a se 
zrcali l judsko po jmovanje , da gre časti ista p r a v n a zaščita, 
k a k o r zakonu (braku) ali pa očesu (vidu). Iz d rugega pa, 
d a se v kazenskopravn ih zadevah ne da nobeno k o m p r o ­
misno stališče zavzeti, da ni posredovanja v pos topanju 
rad i k r iv ice . 4 9 

Raz to stališče moramo predvsem odločno gra ja t i , da 
imamo sedaj še vedno dvoje vrst , k a k o se more pr i t i do 
opros t i tve z dokazovanjem resnice, p rvo po skp., d rugo po 
t isk. zak. Ta anomal i ja se j e skuša la nekoč tako zagovar­
j a t i , da se mora pr i t iskovnih k leve tah t rpe t i s trožje po­
s topanje kot p r i navadnih , češ, pri n j ih gre za obdolži tve 
neke določene osebe nap ram vel iki množici nepoznanih oseb, 
k a r pomenja kvan t i t a t ivno težjo odgovornost ali hu jše sto­
r i lčevo zakr iv l jen je . Ta a rgument p a danes ne drži. Saj se 
k leve te l ahko iz rekajo ali raznaša jo pp rad i ju , zlasti po 

4 9 Gl. D o l e n c , Slovenski pregovori in reki pa naše pravo, Vod­
nikova pratika za 1. 1936. Oba zgoraj navedena pregovora sta vzeta iz 
zbirke K o c b e k - Š a š e l j , Slov. pregovori, reki in prilike. Tam so za­
pisani še naslednji reki: Čast je boljša ko mast. Čast je časti vredna. 
Čast je ledena gaz, ki hitro zvodeni. Čast komur čast. Čast moraš vzeti 
v pest, da je ne izgubiš. Resnica oči kolje. Resnica se ne more nikdar 
z lažjo poljubiti. Resnica je nebeška rosa, da jo ne pusti nič nase 
obesiti. 



zvočnikih, k i se obračajo hk ra t i na tisoče in tisoče l judi 
in so vprav zbog tega na jman j toliko nevarne , k a k o r po t i ­
sku povzročene. In vendar vel ja jo zanje isti predpis i o do­
kazovanju resnice, kot pr i k leve tah , izrečenih na štiri oču 
Mislimo, da j e zahteva po zenačenju p r a v a v pogledu k r i -
minal izaci je in dokaza resničnosti v sv rho eksku lpac i j e 
povsem opravičena . Staviti se mora celo nu jno na prvo-
mesto, če se pomisli , kol iko vp rašan j v tem pogledu v t i ­
skovnem p r a v u sploh ni rešenih (gl. XIV.). V ostalem pa j e 
tudi po kz. naš problem po eni s t rani silno kompl ic i ran , na 
drugi s t rani pa pomanjk l j ivo in celo nesrečno rešen. 

Kaj vse spada pod pojem „nedopustnost i p r e g a n j a n j a 
in so jenja" v 2. odst. § 3 l j kz., k je r g re (to se mora podč r ­
tati!) za k o n k r e t n a kazniva de jan ja , k i se p regan ja jo p o 
službeni dolžnosti. Mi smo zgora j pod XII. skušal i to vp ra ­
šanje p rav i lno rešiti , pa moramo pr iznat i , d a se da to ali 
ono tudi še d rugače razlagat i . Tudi neke neskladnost i se 
čut i jo iz predpisov de lege la ta . N. pr . Narodni poslanec j e 
zagrešil kaznivo de jan je , k i se p regan ja po zasebni tožbi, 
ne glede n a to, da uživa imuni te to . V tem p r i m e r u sploh ni 
dokazovanja resničnosti , če ga pr izadet i oklevetanec toži 
(§ 312, št. 2., kz) . Če pa j e storil kaznivo de jan je , ki se p r e ­
ganja po službeni dolžnosti , vprav , ke r uživa imuni te to , 
pa mu j e le-to toženec N. N. očital, se to de j an je ne da z. 
obsodbo dokazat i , dokler ni imuni te ta nehala . Nedopustnost 
p r e g a n j a n j a j e zapreka (§ 311, odst. 2., kz.). Le če kaznivos t 
d e j a n j a A. Aja., poslanca, ne bi zastarala , bo še mogoče 
izvesti dokaz resničnosti z obsodbo . . . Ali j e to u re jeno v 
duhu pravičnost i? 

Drugo vprašan je : Ali j e res t reba, da se resničnost s tor­
j enega kazn ivega dejanja , p regonl j ivega na zasebno tožbo,, 
sploh ne bi smela dokazovat i , če de j an je še ni bilo p redme t 
kazenskega pos topka? Danes pade k leve ta po rad i ju , k i j o 
slišijo tisoči poslušalcev, češ A. A. j e zagrešil pr ivatnopravno* 
pregonl j ivo de jan je , recimo po zakonu o neloja lni t ekmi . 
Ok leve tanec A. A. vloži že drugi dan tožbo zoper znanega 
mu stori lca N. N. Ali na j v tem p r imeru dokaz resničnosti 
ne sme bit i dopusten, čeprav se A. A. zaveda, da j e oč i t ana 
de j an j e pros ta izmišl jot ina? Ali ne bi zadostovalo vsaj to, 
da bi predloži l izjavo t re t je osebe (T. T.), da se odreče p ra ­
vice sproži t i kazensk i postopek zoper A. Aja., ali celo, d a 
j e oči tano de jan je izmišljotina, pa bi tožba zoper N. Na. 
t ek la n a p r e j . P r e k l u d i r a n j e dokaza resničnosti v smislu 
§ 312, št. 2., kz. ni v duhu po jmovan ja našega l judstva, 
o čast i! 



Pa tisto „pravi lo" , da mora sodišče začeti pos topanje 
radi kaznivega de jan ja , k i se p regan ja na zasebno tožbo, 
zoper vse udeležence hk ra t i (§ 88 kz.), zlasti zoper nasno-
vatel je in pomočnike, čep rav bi tožilec ne hotel zavedenca, 
ki ga inače čisla, tožiti, ampak le n jegovega nasnovate l ja , 
ki ga sma t ra za p ravca tega „diabolus-a". Tudi tu ni videti 
p ravega smisla za takšno ureditev postopanja . 

Dovol j težav se nam j e pokazalo, kako na j se na jde 
pravi smisel § 312, št. 3., kz., še teže pa j e neke posledice 
razumet i . Vzemimo zgora j navedeni pr imer , da j e bila oči­
tana ta tv ina lesa; da so pr iče ta tv ino po t rd i l e ; da pa j e bil 
tisti, k i j e ta tv ino zagrešil , samo zato oproščen, ke r j e bi la 
kaznivost te ta tv ine že zas tarana. T u bi se še dala p repoved 
dokazovan ja resničnosti nekako tako raz laga t i ; 5 0 g re pač 
za kaznivo d e j a n j e iz davne pre teklos t i . Zakonodavec ni 
uvidel s tvarne po t rebe za „pogrevan je" te zadeve po toli­
kem času, zlasti, če bi bil storilec n. pr . že rehabi l i t i ran . 
Vzemimo pa, da j e bilo očitano de jan je po sodni ugotovi tvi 
s tor jeno pod okolnostmi, da j e storilec neprav i lno pojmo­
val kazensk i zakon (§ 21 kz.), ali da j e s ta tv ino s tor jeno 
škodo „pred pokren jen im postopanjem povrn i l " (§ 321 kz.) . 
Ali na j se v p r i m e r u oči tanja p r a v tega — objek t ivno — 
kazn ivega de jan ja sploh ne sme dokazovat i resničnost tega 
de jan ja nit i od s t rani t istega, k i bi imel vel ik mora ln i in­
teres na tem, da objavi takšen greh in „ r a z k r i n k a zločinca"? 

Ali ne b i bilo umestne je , da bi se rek lo v št. 4. § 312 kz., 
da j e dokazovan je resničnosti č injenic iz rodbinskega živ­
l j en ja ali zasebnega poslovanja dopustno, če j e v zvezi z 
j avn im poslovanjem itd.? P r a v bi bilo tudi , da bi se — 
k je rko l i — vsebina po jma „činjenica" točno opredel i la . — 

Po našem mnen ju bi bilo t r eba vso pa r t i j o o dokazo­
vanju resničnosti t rd i tve , izrečene kot „klevete" , revidi­
ra t i in postavi t i na čisto jasno stališče: 

1. Dokaz določenega kazn ivega de jan ja , k i se k a k o r 
kol i p regan ja , j e doprinešen, če j e izšla ali izide te­
kom p r a v d e radi k leve te p ravnomočno o b s o d i l n a sod­
ba. Če p r i d e pozne je do oprost i tve ali milejše kazni v 

5 0 Za umestnost uvedbe prepovedi dokazovanja resničnosti v ta­
kem primeru zastaranja, se izražajo L i s z t - S c h m i d , loc. cit., 
str. 518 in še drugi tam navedeni pisatelji; drugačna mnenja pa so 
tudi omenjena. V resnici nejurist take prepovedi ne more razumeti 
in ne odobruje sledeče obsodbe. Naš človek misli, da bi moral biti tisti, 
ki je trdil in dokazal, da se je tatvina izvršila, vendarle oproščen, 
čeprav je kaznivost zastarana. Vsaj „opravičljivost zmote" bi morala 
biti upoštevana! 



obnovi tvenem postopanju , ima to za p ravdo zaradi k le­
vete toliko vpliva, ko l ikor j e s tem omogočena obnova po­
s topka radi k levete . 

2. Amnest i ja , rehabi l i tac i ja , opust i tev izvrši tve kazni 
pr i pogojni obsodbi, zas ta ran je izvrši tve kazni in p ravno­
močne sodbe ne spremin ja na narav i obsodilne sodbe v 
pogledu na uspelost dokaza resničnosti ničesar. 

3. Dokaz resničnosti , da j e bi lo določeno kaznivo de­
j a n j e s torjeno, j e izkl jučen, če j e bil oklevetanec tega 
kaznivega de jan ja s sodbo pr is to jnega sodišča p ravno­
močno oproščen, še p reden j e p ravda zaradi k leve te na­
stala. Ne štejejo sem zavrn i tve obtožbe s formalno p ravno 
sodbo (§ 276 skp.). 

4. Če p r ide do oprost i tve obtožbe kaznivega de jan ja 
po pr iče tku p ravde zaradi klevete , bi bilo t reba raz l iko­
vat i , ali gre zgolj za „osebne razmere , lastnosti in okol-
nosti, zbog ka te r ih se ali odgovornost izkl jučuje ali kazni ­
vost . . . i zk l juču je" (gl. § 34„ št. 4., kz . ) 5 1 ali p a za »dru­
gačne okolnosti", h ka t e r im bi spadala zlasti tudi okolnost 
poman jkan j e dokaza. V d rugem p r imeru bi b i la us tvar­
j ena definit ivna si tuacija, dokazovanje resničnosti napram 
tak i mate r ia lnopravn i oprost i lni sodbi na j bi bilo nedo­
pustno. V prvonavedenih p r imer ih pa na j bi bilo dokazo­
van je izjemoma vendar dopustno, č e s o d i š č e p o s v o ­
b o d n i o c e n i s m a t r a , d a j e p o m e n i l a t r d i ­
t e v z o č i t a n j e m k a z n i v e g a d e j a n j a n a s t r a ­
n i s t o r i l c a o p r a v i č e n o o b r a m b o o b č e k o ­
r i s t i . Tudi o te j okolnosti bi bilo, ka jpada , izvesti p r i ­
merne dokaze . 5 2 

Ne gre za aut - aut, za vseobče no rmi ran j e »dopustno­
st i" ali »nedopustnost i" dokazovanja resničnosti kaznivega 
de jan ja . Gre na j za to, da se sodišču omogoči: na eni s t rani , 
da se š ikanozne obdolžitve, zbog kazn ivega de jan ja ne pod­
pi ra jo , na drugi s t rani ipa, da se v in teresu čistote j avnega 
živl jenja ne daje po tuha l judem, k i bi — da govorimo z 
našim l judstvom — radi igrali imeni tno vlogo, čeprav imajo 
maslo na glavi. »Čast, komur čast!" 

5 1 Sem bi šteli v pogledu na naš problem med drugim imuniteto, 
izdeželnost, pa zastaranje. Poslednje bi se moralo n. pr. upoštevati 
kot posebna okolnost, če j e več sostorilcev pri istem kaznivem deja­
nju, ki se preganja po službeni dolžnosti, sodelovalo, pa je kaznivost 
le pri enem zastarana, n. pr. ker se zanj kot sostorilca izvestno dobo 
niti vedelo ni. 

5 2 Prim. podoben pravni položaj v § 25 kz. 


