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Odraslih zloCincev je bilo 498, mladostnih 170. Od od-
rastlih je izvrSilo zloCin v pijanosti 196 (39%), od mladoletnih
48 (28%).

Najve¢ zloCinov v p:janosti so storili zlo€inci v starosti
0d 24 do 30 let, najmanj v starosti nad 60 let.

Po poklicu so bili kaznjenci, ki so zakrivili zlo¢in v pi-
janost: razvrsceni sledeCe: 4 uradniki (0.5%), 3 trgovci (0.4%),
208 obrtnikov (31%), 265 delavcev (39%), 149 poljedelcev
(22%), 19 brez poklica (2%). ”

B i

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Ni treba, da je najemnina bas denar. (§8§ 1090, 1094 0. d. z.) —
Pravni interes na ugotovitvi pravnega razmerja in vsebina te
ugotovitve. (§ 228 ¢c. or. 1.)

(Odlotba od 31. maja 1921, Rv 179/21, ki se Z njo potrjata sodbi vi§j.

deZ. sod. v Ljubljani od 5. marca 1921, Bc I 19/21-2, in deZ sod. v Ljubljani
od 2. jan. 1921, Cg I a 277/20-6.)

Tozitelj ie toZil na ugotovitev, da obstoja med njim in to-
Zencem najemna pogodba take vsebine, da gre toZitelju pravica,
v toZenCevem hlevu imeti dva konja, za kar toZenec prepusca
gnoj kot najemnino. ToZenec je zanikal veliavnost’take najemni-
ne pogodbe in dopustnost navzocne ugotovitvene tozbe.

Prvo sodisScCe je ugodilo toZbenemu zahtevku.

To sodbo je potrdilo prizivno sodisSc¢e in enako ji

je pritrdilstolsedmorice, odd. B, ki navaja sledeCe r a z-
loge:

Z vidika revizijskega razloga §t. 4 § 503 c. pr. r. pobija revi-
zija prizivnosodno pravno presojo stvari kot napaCno prvi¢ ke-
likor izreka, da je toZitelj imel po § 228 c. pr. r. potrebni pravai
interes na takojSnji ugotovitvi predmetnega najemnega raz-
meria, drugic kolikor v ugotovljenem dogovoru med strankama
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vidi sklep veljavne najemne pogodbe. Toda niso revizijska iz-
vajanja ne v prvem ne v drugem pogledu sposobna, ovredi raz-
logov pobijane sodbe, ustrezajoCih stvarnemu poloZaju in zz
konu.

Ko je toZenec z odvetniskim pismom od 27. avgusta 1920
puzval toZitelja na takoj$njo izpraznitev hleva in s tem zanikat
obstoj toZiteljeve pravice do njegove uporabe, je tako ustvaril
toZitelju pravni interes na takoiSnji ugotovitvi obstoja zadev-
nega najemmega razmerja. Ba$§ ker je imel toZitelj svoja dva
sonja Se v predmetnem toZenCevem hlevu, mu je moralo biti
Go tega, da se takoi doZene, ali ju ima pravico imeti ondu kot
najemnik hleva, ali nima te pravice in se znadi potemtakem
njegovo uporabljanje hleva kot samolastno protipravno deja-
nje. Za le-ta primer si je moral biti svest, da ga zadevajo od
opomina najprej zakonite posledice protipravnega njegovega
ravinanja. Zato mu ni odrekati interesa in pravice na takoj$nji
ugotovitvi tozadevnega pravnega razmeria; odrekajo¢ mur
oboje bi se silil, da vztraja v nesigurnem.in zato lahko zanj
opasnent pravnem razmeriju, katero oznaCuie nasprotna stran-
ka za protizakonito. ToZba na daiatev ali dopustitev v navzod-
nem primeru ne bi bila utemeljena, ker je toZitelj hlev Ze upo-
rabljal in ker goli ukaz, hlev izprazniti, Se ne ¢ini dejanskeg:
oviranja v izvrSevanju zadevne pravice. 4

Tudi v drugem pogledu revizija ni utemeljena. Prizivno-
sodno mnenje, da ugotovljeni dogovor med strankama tako
glede najemnine kakor glede najemne dobe ustreza potrebnc-
stim §§ 1090, 1094 o. d. z., se ne protivi zakonu. § 1090 o. d. z.
zahteva pac kot svojstvo najemne pogodbe, da je sklenjena za
dolocen, to je omejen ¢as in ne za vse veke. Nikakor pa ne za-
hteva, dasoZeob sklepu pogodbe dogovori dolo¢eri koncni rok
pogodbenemu razmerju — to jasno razodevajo dolocbe $§ 1113
do 1116 o. d. z. Poudariti pa je Se povrhu, da mora ugotovitev
pravnega razmerja v smislu § 228 c. pr. r. obsegati vso njegovo
vsebino, da pa navzoéni izrek sodbe bas ne vsebuje dolocbe,
da je najemma pogodba sklenjena za tako dolgo, dokler toZitelj
sam to hoCe. Vsi zakljucki, ki jih revizija navezuje na to doloc-
bo, Ce§, vsled nje je toZenec izroCen toZitelju na milost in ne-
milost, so torej brez podlage. Da pa je mogoce najemmino dolo-



Iz pravosodne prakse: Civilno pravo. 259

Citi tudi v drugi stvari in ne samo v denarju, tega pravosodnega
izreka toZenec v svojem prizivu ne le ni pobijal, marve¢ se mu
ie izrecno pridruzil; pa tudi v reviziji, ko ga pobija, ne navaja
drugih razlogov za svoje sedanje nasprotno mnenje, nego da je
vobCe le denar kos izraziti ceno. Toda da ni treba najemnini
biti dogovorjeni v novcih, kaZe na eni strani primerjanje § 1054
0. d. z., ki kot potrebnost kupne pogodbe pal zahteva dogover
Kupnine v gotovini, do¢im merodavni § 1090 o. d. z. ne doloda
enako tudi za rabokupno pogodbo, marveC govori le o dolo¢ni
ceni vobce, na drugi strani kaZe to § 1103 o. d. z., ki se izrecino
peCa z moznostjo, da rabokupnina ni dogovorjena v denarju,
marveC -v pridelkih, le da ne sme biti dogovorjena v delu plo-
dov, sorazmernem z vsem pridelkom prepuséenega zemljiS¢a.

Ur.

b) Pravni interes na takojsnji ugotovitvi prezivitka. — Izrek
svoievolino po eni stranki izbranih »moZ« o meri preZivitka ni
ohvezen za drugo stranko. (88 228, 236, 442, 396 c. pr. r.)

(Odlotba od 14. jun. 1921, Rv 170/21-1, ki ‘potrja sodbo deZ. sod. v
Ljubliani od 17. marca 1921, Bc 30/21-5, s katero je bila deloma izpremenjena
sodba okr. sod. v Ljubljani od 31. dec. 1920, C IV 363/20-2.)

Teziteljica je tozila: prvic na ugotovitev, da ii mora toZeni
sin, ker se je locCila iz vkupne hrane z ozirom na oCetovo opo-
rcko dajati prezivitek, kakor so ji ga uganili Stirje mozZje, ki ie
pri njih izboru samo ona bila sodelovala, — in drugiC je toZila
na dajatev zaostalega preZivitka za leti 1920 in 1921. Zoper
kontumacno sodbo prve stopnje, ki je ustregla obema
deloma tozbenega zahtevka, se je toZenec prizval, a ie pri-

zivno sodis§c¢e ugotovitveni del toZbenega zahtevka zavr-
nilo. g

e we

ugodil iz sledec¢ih razlogov:

Razlogi:
S sodbo druge stopnje se je toZzbeni zahtevek, kolikor je
meril na ugotovitev toZiteljici kot preZivitek pristojnih dajatev.
zavrnil. ker da nedostaje po § 228 c. p. r. potrebnega pravnega
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interesa na takoi$nji ugotovitvi obstoja toZiteljiGine pravice.
Ta prizivnosodni izrek pobija revizija z revizijskim razlogom
§t. 4 § 503 c. pr. r. Njena izvajanja niso neutemeljena. Ni treba,
kakor menijo prizivnosodni razlogi, da toZeca stranka izrecno
zatrjuje pravni interes na takojs$nji ugotovitvi zadevne pravice
ali pravnega razmerja, zadoS¢a marve¢ za dopustnost ugoto-
vitvene toZbe v zmislu § 228 c. pr. r., da navede in dokaZe okol-
nosti, iz katerih imenovani interes sledi. Tej potrebnosti pa ie
v navzo¢em primeru ustreZeno. ToZiteljica zahteva ugotovitev
svoje pravice do dolo¢no navedenih, vsako leto se ponavlja-
ioCih dajatev kot nadomestka za oni preZivitek, ki ji je bil do-
loCen v testamentu rajnkega moZa. ToZiteljica ima Ze zato
oCiten pravni interes na takoiS$nji ugotovitvi te svoje pravice
in njene mere, da lahko v bodoCe po njej uravna svoje Zivljenje.
Pravinokrepna taka ugotovitev bi v dobrem delu, to je glede
temelja, zahtevanih dajatev in njih vsakoletne mere, dokonéno
reSila med strankama sporno razmerje. Okolnost, da je toZi-
teljica hkratu iiztoZila zaostale dajatve na prezivitku za zadnji
dve leti, ji nc more braniti, da stavi ugotovitveni zahtevek, ke
ie-ta po iztoZenih dajatvah ni izCrpan, ampak se nanaSa tudi
Se na dajatve, katere bodo dotekale Se v badocih letih, Ker
vsebina ugotovitvenega zahtevka presega obseg iztoZenih da-
jatev, a je obstoj pravice, ki se naj ugotovi, prejudicijalnega
pomena za razsojo glede iztoZenih dajatev, bi bila mogla toZi-
teljica zadevno ugotovitev zahtevati tudi v zmislu § 236 c. pr.
potom vmesnega predloga. Prizivnosodni izrek, da na ugoto-
vitev mereci del toZbenega zahtevka ne ustreza potrebnostim
§ 228 c. pr. r., ie tedaj pravnopomoten.

Navzlic temu reviziji ni bilo ugoditi, ker predmetni ugo-
tovitveni zahtevek po toziteljiCinih navedbah, ki naj sluZijo po
§§ 442, 396 c. pr. r. v podlago razsoji, ni upravicen. Nedostaje
mu namre¢ pravnoobveznega naslova.

Pravico do dajatev na preZivitku, ki jih ugotovitveni za-
htevek doloCno navaja, opira toZiteljica zgolj na izrek Stirih
moz, Ce§, po testamentu imajo ji v primeru, da se ji sin (toZe-
nec) oZeni in ne bi mogla ostati pri njem ob vkupnem Ziveiu,
dolociti preZivitek trije moZje; zato da se je obrnila na Zupana,
ta ie pozval Se tri druge posestnike in vsi $tirie da so ji potem
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dolo¢ili v ugotovitvenem zahtevku navedeni preZivitek. Ko pa
mozie, kateri naj uganejo prezivitek, po toZitelji¢inih navedbah
niso bili doloCeni v oporoki, in ko toZiteljica ne trdi, da bi bil
toZenec kakorkoli pritrdil po toZiteljici in po Zupanu ukrenje-
nemu izboru moZ oziroma njih izreku, ne dostaje v tozitelii-
Cinih, za razsojo merodavnih naredbah sleherne okolnosti, ka-
tera bi mogla po zakonu opraviCevati, zakaj naj bi bil za toZen-
ca obvezen izrek bas teh treh, oziroma Stirih moz. S tega sta-
lisCa je bil tudi toZenec v svojem prizivu pobijal prvosodno
sodbo kot pravnopomotno.

Toziteljine dejstvene navedbe tedaj ne nudijo po zakonu
potrebne podlage za zahtevano ugotovitev; zato tudi revizij=
skemu zahtevku, da se zopet postavi v moC prvosodna, tozhe-
neiu zahtevku ustrezajoCa sodba, ni bilo moci ugoditi.

; Ur.

¢) Tudi za erar veljajo dolothe o izborni podsodnosti (§§ 74, 75
in 87 j. n) - - el gl
(Odlotba od 27. septembra 1921, Ut 164/21, ki se Z njo spreminja sklep

vi$. deZ. sod. v Ljubljani od 26. julija 1921, R II 98/21-1 ter vzpostavlja sklep
okroZn. sod. v Celju od 23. junija 1921, Cg I 56/21-7.)

Tozitelj je vloZil odSkodninsko toZbo zoper erar na okroz-
nem sodis¢u v Celju, sklicujo¢ se na naselbinsko podsodnost
(§ 87 j. n.) Ce§, erar da ima v celiskem okoliu premogokop, a
iz obratovanja tega podjetia da je toZiteliu po Kkrivdi toZene
stranke nastala Skoda.

Finan¢na prokuratura je zastopajoCa toZeni erar ugovar-
jala, da za erar ne velja naselbinska podsodnost § 87 j. n., ker
da se ta dolo¢ba nana$a samo na podjetja, oznacena v § 75 j. n.,
za erar pa da velja le obcna podsodnost § 74 i. n. in bi se mo-
rala zato vloZiti toZba v Ljubljani na sedeZu finanCne prokura-
ture. ! :

Prve sodi§ce je ugovor toZzene stranke zavrglo.

Vigje deZelno sodi§te je rekurzu financ-
ne pokurature ugodilo, premenilo prvi sklep in iz-
reklo, da se glede erarja ne da govoriti o bivali§cu ali sedezu
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38 66, 75 j. n.) in da se njegova podsodnost doloca po § 74 . n.
Konkurenca splodne podsodnosti z izborno je sicer tudi v pogls-
du erarja mogoca, vendar po § 87 j. n. dolocena naselbinska pod-
sodnost za erar nevelja, ker se § 87 i. n. oCividno nanaSa le
na podietja oznatena v § 75 j. n., ki pa stoje v nasprotju s prav-
nimi subjekti, doloCenimi v § 74 j. n.

Stolsedmorice je vzpostavil sklep I. stopnie iz teh
razlogov:

Reviﬁjski rekurz je utemeljen.
V § 74 i. n. je urejena izrecno le obéa podsodnost erarja, m

pa izkljuGen erar od posebne podsodnosti. Nacelno velja poteun-
takem za erar tudi izborna podsodnost.

Pravnemu nazoru toZeCe stranke, ki se mu pridruZuje j re-
Kurzno sodiSCe, da se dolo¢ba o izborni podsodnosti po § 87 j. n.
nana3a le na podijetja, oznaCena v § 75 j. n. in da zategadelj erar,
Cigar pedsodnost je urejena v § 74 j. n., ne spada v okvir te do-
locbe, ni pritrditi. V § 87 i. n. taka omeiitev ni izreCena, niti ne bi
bila taka omejitev zlasti z ozirom na dokazano postopanje v
prid stvari, pa zato niti ne v jasen prid erarja. Ko se izpodbi-
jani sklep v skladu s toZeno stranko v utemeljitev svojega na-
zora sklicuje na mmenje najvisjega sodis¢a, mu je odvrniti, da e
pravosodno ministrstvo v svojem odgovoru k § 87 j. n. v tocki
2. dolo€eno izreklo, da je po analogni uporabi cit. § predmetna
izborna pedsodnost ustanovljena, Ceprav podijetie ne spada k
pravnim odsekomnt, imenovanim v § 75 in. Se je uvaZevati, da bi
se po zadnjem odstavku § 87 j. n. smel erar za primer, da dafe
kot lastnik uZivalecalizakupnik obdelovati posestvo, opremlje;:o
s poslopii za stanovanje in za gospodarstvo, toZiti iz vseh raz-
mer, tiCoCih se tega posestva, na sodiS¢u, v Cigar okolidu leZi
posestvo. Tedaj pa ni povoda pomislekom zoper izborno pod-
sodnost erarja tudi po predidoCih dolocbah § 87 i. n. Z novelo
0d 1. junija 1914 dz. $t. 118 uvedeni prvi odstavek § 87 i. n. jc
prinesel le Se razSiritev podsodnosti, ki je uZe do tedaj obsto-
jala po’tem §, ne pa da bi jo bil kréil.

Ko je izven spora, da obratuje toZeni erar v okolisu okroz-
nega sodidCa celiskega v Z. premogovnik in ko se navzocna
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pravna stvar nana$a na materijalno 8kodo, baje povzroceio po
Zeleznici, ki sluZi obratu tega premogovnika, smatra stol sed-
morice v navzocnem primeru izborno podsodnost § 87 j. n. za
podano zoper tozZeni erar in v tem smislu prvosodni sklep kot
upravicet. Ur.

d) Koliko so v varuStvenih svareh upraviCene tretie osebe k
pritozbam. (88 178, 217 o. d. z., § 9 izvensp. post.)
(Odlo¢ba od 31. maja 1921, Ut 92/21-1, ki se Z njo potrjata sklep deZ.

sod. v Ljubljani od 18. aprila 1921, R 1l 72:21-1 in olr. sod. v Litiji od 18,
marca 1921, P 60/21-2.)

Ko je bila sedaj petnajstletna Ivanka C. stara tri leta, je
priSla v tujo oskrbo, ker sta ofe in mati odsla drug za drugim
v Ameriko, ne da bi se dalje brigala za njo. Letos se je ole v
Ameriki domislil svoje hlerke, pisal je svojemu bratu Tomazu
Z. v staro domovino in le-ta je predlagal sodisCu, da se nlL
Tvanka poSlje k oCetu v Ameriko. Ker nedoletnica ne mara
zapustiti svojega rednika P.-a, ki je iziavil, da bo rejenko pre-
skrbljeval z vsem potrebnim, dokler bo hotela pri njem ostati,
je okrajno sodisce zavrnilo predlog TomaZa Z.-a in
hkratu odvzelo ocetu oCetovsko oblast.

Tomaz Z. se je zoper ta sklep pritozil, a je rekurzno

sodi$Ce njegovo pritozbo zavrglo, CeS, da sploh ni bil opra-
viCen v pritozbo.

Revizijski rekurz Tomaza Z.-a je stol sedmorice, odd. B,
zavrnil s to utemeljitvijo:

Prvosodni sklep v eno roko odvzema ocetu ocCetovsko
oblast nad ml. Ivanko C. in izreka, da bo po pravnokrepnosti
tega sklepa otroku imenovan za varuha P., v drugo roko pa
odklanjajo¢ tozadevni predlog nedoletni¢inega strica TomaZa
Z.-a odreja, da ostane ml. Ivana C. $e naprej v vzgoji imeno-
vanega P.-a in da njen oCe nima pravice zahtevati, da se pre-
seli k njemu v Ameriko. -

Ker je TomaZz Z. v rekurzu, ki ga je v svojem lastnein
imenu vlozil zoper ta sklep, stavil rekurzni predlog, naj se
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ugodi njegovi prodnji, da odide ml. Ivanka C. v spremstvu
K.-ovih v Ameriko k svojemu ocetu, je rekurzno sodi3e povse
pravilno postopalo, ko se je lotilo reSitve rekurza le v meiah
tega predloga. :

Pa tudi v teh mejah sklep rekurznega scdiS¢a, ki se ic 7
njim TomazZu Z.-u odrekla legitimacija za rekurz in se mu je
vsled tega rekurz zavrgel, ni nezakonit.

V obce sicer sorodnikom: otroka v vpraSanjih njegove
prehrane in vzgoie naCelno ni odrekati pravice, da zoper sodni
sklep v interesu otroka vloZe pritoZbo. § 178 o. d. z. daje v ime-
novanem pogledu vsakomur, zlasti pa najbliZnjim sorodnikom
pravico, da v primeru potrebe pozovejo na pomoc sodiSce.
Analogno dolo¢bo vsebuje § 217 o. d. z. Pa tudi po § 185 iz-
vensp. post. je v vaznih in dvomljivih primerih po potrebi za-
sliSati najbliZie serodnike. Ko tako zakon stavlja otroka pod
okrilje sorodstva, zraven pa pomodi, ki jo daje v § 178 o. d. z.
sorodstvu na razpolago, ne omejuje na pomoc v prvi stopnii,
ie Steti pravico sorodstva do pritozbe, koder gre za interese
otroka v zmislu §§ 178 in 217 o. d. z. in le v tej meri, za logi¢no
posledico navedenih zakonitih doloCeb.

Toda ne more to naCelo obveljati za primere, ako je za
obrambo zatrjevanih interesov otroka, ki jim naj sluZi rekurz,
po zakonu pozvana in dejanski sposobma druga oseba, ki po
stvarnem poloZaju njeni volii rekurz sorodnika ne more naspto-
tovati. Tak primner je bas navzocni. V rekurznem predlogu iz-
razeni namen Z.-jevega rekurza ni drugi, nego da v veliavo
spravi voljo otrokovega oCeta, da se otrok preseli k njemu. ia
to voljo udejstvi, je pa pozvan oCe sam in njegova je ta stvar,
da se pritozi zoper zadevni sklep. Lahko se pa oce tudi s skle-
rom prve stopnje zadovolji. Ba$ slednja moZnost pa jasno razo-
deva nedopustnost Z.-jevega rekurza, kaijti bilo bi izkljuCeno,
da bi se po morebitnem uspehu tega rekurza otrok poSiljal pre-
ko morja oCetu, kateri si vsled prvosodnega sklepa otroka ved
ne Zeli, i Ur.
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e) O potrebnosti kolizijskega skrbnika, ako skrbnik na javni

drazbi vzame v zakup skrblienCevo nepremicnino. — Kdai pri-

Cenja rok za pritozbo. (§§ 11, 185, 187, 189 izvensp. pat. in §§
233, 271 0. d. z.)

(Odlotba od 31. maja 1921, Ut 83/21-1, ki potrja sklep deZ. sod. v Lju-
bljani od 11. apr. 1921, R IIl 142/21-4, s katerim se je bil izpremenil sklep
okrajn. sod. v TrZiu od 4. dec. 1918, Nc 285/18-7.)

Mlin z Zago ter zemlji$¢e v vojni pogreSanega N. je bilo
potom javne drazbe 1. 1918 dano v zakup za 5 let in sicer bas
N.-ovemu skrbniku Ivanu Z.-u. DraZbeni pogoii so se bili deio-
ma ustanovili Sele na draZzbenem naroku, a jih je skrbstveno
sodiS¢e naknadno hkratu z draZbo. odobrilo, a tozadevnega
sklepa z dne 4. decembra 1918 ni vrocilo nikomur. Posledek te
draZbe se je izkazal kvarnega za skrbljenca. Zato je leta 1920
skrbnik Ivan P. bil reSen tega posla in se je za oskrbnico ime-
novala Katarina U, ki je zoper navedeni sklep okrajnega sodi-
§Ca od 4. dec. 1918 podala rekurz in zahtevala razveljavo za-
kupne pogodbe.

Rekurzno sodiice je rekurzu ugodlio z uteme-
liitvijo, da skrbljenec ni bil pri drazbi v zmislu § 271 o. d. z.
zastopan, a da so posamezne dolo¢be draZbenih pogojev skrb-
liencu v kvar, zlasti da je 5 letna najemna doba z ozirom na
nesigurnost valute in manjkanje pristavka, da se more najem-
nina poviSati, predolga, da pa tudi ne gre da bi obrtni davek
od mlina in Zage plaeval skrbljenec in da bi trpel popravila,
I'C_dll_o zdruZena z obratovanjem.

Vsled revizijskega rekurza je stol sedmorice, odd.
B, potrdil sklep druge stopnje s sledeto utemeljitvijo:

Z ozirom na doloCbo § 11 izvensp. post., po kateri tede
rok za pravne leke od dneva vrocitve zadevnega sklepa in ne
od dneva, ko je stranka drugace izvedela njegovo vsebino, je
bil rekurz skrbnice pravogasno vloZen; tozadevna utemeljitev
v izpodbijanem sklepu je pravilna.

Ker tvorijo draZbeni pogoii del pogodbe o predmetu draZ-
be, je njih dopolnitev po sodnem odposlancu na dan draZbe po-
trebovala za svojo veljavnost v zmislu § 233 o. d. z. skrbstveno-
oblastvene odobritve. To odobritev je moglo podati skrbstveno
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sodisCe le na predlog ali po zasliSanju skrbnika (§§ 185, 189
izvensp. post.), ki pa z ozirom na § 271 o. d. z. ni smel biti
istoveten s pogodbeno stranko. Ko je prvo sodis¢e odobrile
draZbo brez te podlage, je krSilo zakon, pa tudi njegov skiep
brez vrocitve v roke zakonitega zastopnika kurandovega ni
mogel napram temu stopiti v moc.

Ustreza torej zakonu pobijani sklep rekurznega sodi$Za, s
katerim se razveljavlja sklep prve stopinje, kolikor se je Z njim
odobrila najemna in zakupna pogodba z dne 3. decembra 1918
Vsled rekurznosodnega tega sklepa bo skrbstvenemu sodidcu
po zasliSanju skrbnice in bivSega skrbnika Ivana Z.-a vnovic
sklepati v navedeni smeri o odobritvi drazbe, za odobritev ali
neodobritev ter navesti razloge (§ 187 izvensp. post.), a v pri-
meru neodobritve hkratu tudi izre¢i nadaljne ukrepe, ki bi bili
posledek neodobritve. Ur.

f) K izvrsilnemu postopanju proti drZavnemu zakiadu.

DeZelno sodi§¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
3. iulija 1920 dovolile zahtevajo¢i stranki A izvrs$bo proti Zelez-
niSkemu erarju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Rekurzu finan¢ne prokurature v Ljubljani, ki je pred-
lagala, da se izreCe izvr$ba za nedopustno, je vi§je deZ. so-
diSCe ugodiloizrazlogov:

Predvsem je opozarijati, da izvrSilni predlog zahtevajoce
stranke po zmislu § 54 §t. 3 izvrS. r. ne oznaluje todno onih
premiCnin, na katere naj se poseZe z izvrsbo, niti ne pove kraja.
kje da se nahajajo, a to bi bilo vsekakor potrebno spri¢o na-
rave zavezane stranke kakor subjekta najrazli¢nej§ih premo-
Zenjskih pravic, raztresenih po celi drZavi.

Zavrnitev izvrSilnega predloga je pa tudi Se iz drugih raz-
logov umestna. DrZavnih Zeleznic sicer ni smatrati istovetnih
z javnimi ob&ekoristnimi napravami po zmislu § 15, izvrs. reda
(min. nar. 6. maja 1897 §t. 153 drZ. zak.), pal pa velia glede
tozadevnega, javnemu prometu sluzeCega premozZenja tekocm
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izvrsbe v § 28. izvrs. r. navedena izjema ter bi pri nejasni in
netoCni oznaCbi premoZenja, na katero naj se izvrsilnim potom
poseze, bilo paC nemogocle dolo¢no pojasnilo nadzorovalne
oblasti (§ 28 izvrs. r.) o dopustnosti izvribe glede na interese
Jjavnega prometa. ZahtevajoCa stranka terja poplacilo dolga od
drZavne blagajne. Dolgovi, katere ima placati drZavna blagajna
in sicer ne glede na upravno panogo, nakazujejo se neoziraje se
na dolo¢bo § 409 c. pr. r. Sele na izrecno zahtevo upnika. V
izterjanje denarnih terjatev izvrSba na drZavno premoZenje po
upravnih predpisih, kakor tudi po nacelih izvrSilnega reda ni
dopustna, Ce ni zahtevajoCi upnik popreje skuSal dosedi naka-
zilo placila pri pristojnem nakazilnem uradu. Iz predloga sa-
mega pa nikakor ne izhaja (88 54, 55 izvrs. r.), da je zahtevajoci
upnik temu pogoju zadostil; trditev, da zavezana stranka Se ni
plaCala izvrsljive terjatve, Se ne zadoS¢a. Potrebno je marvec,
da se Ze v izvrSilnem predlogu samem, naperjenem Zzoper
drzavno blagajno, kakor zavezano stranko izkazZe, da poslednja
odr ek a nakazilo sedaj zahtevane terjatve.

Revizijskemu rekurzu zahtevajote stranke na
stol sedmorice v Zagrebu, ki je revizijski rekurz kot
neutemeljeni zavrnil, utemeljujo¢ ga sledeCe:

ObrazlozZitev izpodbijanega rekurznega sklepa ustreza
zakonu in ni po izvajanjih revizijskega rekurza v nobenem po-
gledu omajana. V § 54. izvrs. r. predpisano to&no oznamenilo
imovinskih delov, na katere je seCi z izvrSbo, in kraja, kier so
ti deli, je bilo po stvarnem poloZaju navzoCnega primera ile-
izogibno potrebno, ker zavezani ZelezniS8ki erar sploh nima
stanovanja, pa more tem manj biti stvar sodiS¢a, da si izbira
med zavezanCevimi »opravilnicami«, kjer naj opravi izvrSho,
ker spriCo dolo¢be § 28 izvrs. r. uspesnost izvrSbe nikakor ni
bila izven dvoma.

Revizijski rekurz pa tudi ni utemeljen, kolikor se obraca
zoper rekurznosodno staliS¢e glede dopustnosti izvr§be zover
drZavni zaklad v obCe. V tem pogledu je rekurznosodni obraz-
lozitvi le Se pripomniti, da je finan¢na prokuratura upravicena
zastopati drZzavno imovino v mejah naredbe od 9. marca 1898
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arz. zak. §t. 41, ne pa tudi posredovati pri drZavnih blagajnah
v svrho izplacCila zoper drZavo pristojecCih terjatev, in da na
drugi strani po lastni navedbi zahtevajolega upnika zavezani
erar ni odrekel dolZnega placila prisojene terjatve.

Dri V.

B. Kazensko pravo.

a) Kedaj ie podanc dejansko stanje prestopka piianosti iz
§ 523 kz.?

(Re¥enje stola sedmorice odd. B od 9. novembra 1920. 1. K1 432/20.)

Stol sedmorice odd. B kakor kasacijsko sodisCe
jepo §292k.pr.r.razsodil:

Sodba okr. sodi§¢a mokronoSkega od 31. maja 1919 1
tJ 108/19-14, s katero je bil Martin S. radi prestopka po § 523
k.z. obsojen v 6 tednov poostrenega zapora, krsi zakon v §§ 2 ¢,
236 in 523 k. z.; reCena sodba je razveljavliena in obtoZenec
Martin S. je po §§ 259/3 in 447 k. pr. r. oproiCen obtoZbe radi
omenjenega prestopka. 3

Razlogi.

Martin S., gosta v CeSenjcah pri St. JanZu, je bil s
sodbo okr. scdiS¢a mokronoskega od 31. maja 1919. 1. U 108
19-14 krivim spoznan, da je dne 12. marca 1919 1. v gostilni
Jerneja S. na Veseli gori v pijanosti spregovoril: »Rajsi (sem)
pod Italijo ali Avstrijo, pod Srba pa ne; Srbi so svinie«; da ie
torej v pijanosti skuSal javno in vpriCo vec ljudij podzZigati
navzoce zoper drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev, s tem je
storil dejanje, ki bi mu bilo sicer priSteto kakor hudodelstve po
§ 65 a k. z. Obsojen je bil v Sest tednov poostrenega zapora.
Krivorek je okraino sodiSCe takole utemeliilo: Podatki poiz-
vedb in glavne razprave da so izkazali, da je obtoZenec nave-
dene besede res izgovoril. Te besede da vsebujejo objektivne
znake hudodelstva po § 65a k.z. ObtoZenec da je sku$al Z njimi
izpodbujati liudstvo na sovrastvo zoper naSo drzavo in zlasti
zoper Srbe. IzpriCano pa je, da je bil obtoZenec takrat zelo
piian. Zato da ni drZavno pravdni$tvo obtoZilo S-a radi hudo-
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delstva po § 65 a k. z., pa¢ pa da ustanavlia obtoZenevo rav-
nianje prestopek po § 523 k. z. Njegova pijancest da namre¢ ni
bila taka, da bi bilo uporabiti njemu v prid dolo¢bo § 2¢ k. z.
Jezik da se mu je sicer zapletal, a da je razumljivo govoril,
lahko stal na nogah in hodil. O popolni pijanosti da zategadeli
ne more biti govora. Da bi mu prihajala v prilog dolo¢ba § 2¢
k. z., da bi bil moral obtoZenec biti tako pijan, da bi obleZal, se
samega sebe ne zavedal in ne mogel razlo¢no govoriti. Taka
pijanost pa da ni bila izkazana.

S. se je kazni podvrgel, ni je pa Se prestal.

Toda obsodba ni v zakonu utemeliena; zgreSena je v
dveh smereh.

Znakov kacega hudodelstva ni iztakniti v obtoZenCevih
besedah. Zlasti ni uvideti, da je obtoZenec z grajanimi bese-
dami $Cuval na zaniCevanje ali sovrastvo zoper Kkralja, zoper
enotno drZavno zvezo Kraljevine, zoper obliko vladanja ali
zoper drZavno upravo. Ni ga v onih besedah pojma nago-
varjanja, podZiganja, SCuvanja. Zato ne more biti govora o ob-
jektivnih znakih hudodelstva po § 65a k. z., katero je okrajno
sodidCe zazrlo v navedenih besedah. Te besede spadajo v § 496
k. z. in § 11 ces. pat. od 20. aprila 1850, 1. §t. 96 drZ. zak., usta-
navljaiol torej zgol prestopek. Cim manjka dejanje, ki bi usta-
navljalo hudodelstvo, ko bi bilo zapoCeto v treznosti (§ 236
k. z.), ne prihaja v naSem primeru v poStev prestopek pijanosti
po § 523 k. z.

Vrhu tega je okrajno sodiS¢e subjektivno delansko stanje
prestopka pijanosti napa¢no razumelo. Pijanost je po besedilu
§ 2 ¢ k. z. zmedenost mislienja, v kateri si storivec ni v svesti
svojega ravnanja. S tem pa Se ni nikakor reCeno, da je brez
zavesti, da se samega sebe ne zaveda. V svesti si je pad kai
dela, ne more pa razumeti pravega pomena in presoditi po-
sledic svojega ravnanja, ker mu je pamet otemuela, zmedena
in volja oslabela. Tacih liudi ne smatra zakon neprestevitim,
deloCa samo, da jim njih ravnanie ni Steti v greh kakor hudo-
delstvo, da so pa milejSe kaznjivi. Ce obtoZenec S. ni bil vinjen
v oni meri, da mu je bila pamet zmeSana v obsegu § 2¢ k. z.,
ga okr. sodidCe ni smelo smatrati pijanim. V § 523 je naveden
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§ 236, v § 236 pa sta navedena 88 2 ¢ in 523 k. z. Brez zmoteno-
sti, v § 2¢ oznalene, ni torej podan prestopek po § 523 k. z. Ce
pa je bil obtoZenec vinien v ve&ji meri, nego jo ima § 2¢ k. z.
v mislih, ¢e je bil do nezavesti pijan, ga okrajno sodiS¢e ni
smelo kaznovati. Nezaveden Clovek je mrtva stvar, ne more
biti predmet kazni. Pijanec pa ravna zavedno in namenoma.
Njegova odgovornost pred zakonom je zgol radi zatasne zme-
denosti njegove pameti pomaniSana. Na isti nacin postopa
zakon z nedoraslimi po dolo¢bah 8§ 2 d, 237 in 269 k. z. Ne-
zmiselna bi bila trditev, da so nedorasli brezzavestni, da ne
ravnajo hoté in vedé. Niih in pijancev ne smatra zakon radi
nerazvite ali zmedene pameti sposobnimi one preudarjene
hudobije, ki je po § 1 k. z. za vsako hudodelstvo potrebna, pod-
rejuje pa njih doti¢na kaznjiva dejanja kakor prestopke po-
sebnim, v §§ 237 (270) in 523 k. z. doloCenim milej$im kaznim.

V naSem primeru manjka ravnanje, ki hudodelstvo usta-
navlja. Zato ni treba raziskovati, kake vrste je bila vinienost
obtoZenCeva. Radi prestopka pijanosti po § 523 k. z. ni nikakor
odgovoren.

Zategadelj je stol sedmorice, oddelek B, ni¢nostno pri-
toZbo v varstvo zakona, vloZeno po vrhovnem drZavnem
pravdniku, v zmislu § 33 k. pr. r. smatral utemelieno in je po
§ 292 k. pr. r. razsodil v zgornjem zmislu.

‘ Gerkic.

b) Ko je sredstvo, s katerim je storivec zapocel zlogin, samo

zase kaznjivo, zadene storivca zakonita kazen tudi ko ni

kaznjiv poskus huiSega nameravanega zla. — Del kazniivega

ravnanja ni oznacati strozje, kaker zakon oznaCa celokupno
kaznjivo ravnanje,

(Resenie stola sedmorice odd. B od 23. novembra 1920. 1. KI 461/20.)

Stol sedmorice, odd. B, kakor kasaciisko sodis¢e v Za-
grebu, je o ni¢nostni pritoZbi, vloZeni od vrhovnega drZavnega
pravdnika v varstvo zakona zoper sodbo okroZnega sodiSCa v
Novem mestu od 20. septem. 1920. 1. opr. §t. Vr XIIIL. 530/20-16,,
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s katero je bil Ivan W. obsojen zbog pregreska po § 5 k. z. in
§ 47 zakona od 11. aprila 1889. 1. §t. 41 d. z., v zmislu § 292 k.
pr.r.razsodil:

Sodba ckroznega sodiS¢a novomeSkega od 20. septem-
bra 1920. 1. Vr 1II 530/20-16, s katero je bil obtoZenec Ivan W.
starejSi obsojen radi pregredka po § 47 zak. od 11. aprila 1889.
leta §t. 41 drz. zak., krSi zakon v navedeni doloCbi.

Razlogi.

Dne 23. novembra 1900. 1. v Otterbachu h. §t. 19 rojeni in
v Mozelj na Ko¢evskem pristojni France T. ie bit dne 8. aprila
1920. 1. asentiran v naSo vojsko. Fantu pa se ni liubilo v vo-
jcke. Sklenil je zato, da se izseli v Ameriko in tako ogne
vojaSki sluzbi. Vedel je, da bi mu oblastvo ne izdalo potnega
lista na njegovo ime, baS ker Se ni opravil svoje vojne dolz-
nosti. Da ipak doseZe svoj smoter, je naprosil koncem junija
1920. leta kajZzaria Ivana W. iz Otterbacha h. $§t. 32, naj mu
priskrbi rojstni list svojega dne 24. oktobra 1903. leta roienega
sina Ivana, da more zaprositi za potni list na ime Ivana W, ml.
in se potem pod tem imenom izseliti. W. st. je prosnji ugodil,
nabavil rojstni list svojega sina Ivana, ga predal T. in zato
dobil od T. 40 ali 80 kron. T. je dne 9. julija 1920. 1. vlozil na
okrajno glavarstvo kocevsko proSnio za potni list iz KoCevia
Cez Trst v Severno Ameriko, ¢eS, da si hoCe kaj denarja pri-
debiti, da kolikor toliko opomore nepovolinim Zivljenskim
razmeram, v katerih baje Zive niegovi starSi. ProSnjo ie pod-
pisal z imenom »Johann W., Besitzerssohn, Otterbach Nr. 32,
Gemeinde Mosel«. PriloZil jej je rojstni list Ivana W. ml. in
svojo fotografijo. Okraino glavarstvo je pros$nii ugodilo in po-
slalo potni list in rojstni list Zupanstvu mozeliskemu, da ju
vroCi prositelju. Oblinski opraviteli pa je sleparijo takoj spo-
znal in predal potni in rojstni list Zandarmeriji v nadalinje po-
slovanje. DrZavni pravdnik je obtozZil T. kakor storilca in W.
starejSega kakor sokrivca radi pregre$ka po § 47 zak. od
11. aprila 1889. 1. §t. 41 drZ. zak. T. je utekel v Nem3ko Avstriio
in je bilo kazensko postopanie zoper njega po § 57 k. pr. r.
izloCeno. Ivana W. je okroZzno sodiSCe novomeSko s sodbo od
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2C. septembra 1920. 1. Vr III 530/20-16 obsodilo radi pregreska
po §§ 5, 239 k. z. in § 47 zakona od 11. aprila 1889. 1. §t. 41 drZ.
zak. na 10 dni strogega poostrenega zapora in v denarno kazen
40 K in Ce bi je obtoZenec ne placal, v 4 dni zapora ter v po-
vrnitev stroSkov kazenskega postopanja. Obsodba je postala
takoj pravnomocna; obsojenec Se ni kazni prestai.

Ta obsodba pa ni zakonita.

Vojni zakon od 11. aprila 1889. 1. §t. 41 drZ. zak. (&L IL,
III. in IV.) je bil po § 87. voinega zakona od 5. julija 1912. leta
§t. 128 drz. zak. razveljavlien. Toda tudi avstriiski vojni zakon
od 5. julija 1912. 1. ne velia veC v naSi drZavi. Z regentovim
ukazom od 19. avgusta 1919. 1. §t. 70.968, razglaSenim v »Sluz-
benih Novinah« §t. 91/19, je bila razSirjena veliavnost srbskih
vojnih zakonov na celo ozemlie kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (prim. ur. 1. deZelne vlade za Slovenijo $t. 144/19).
Sodi&Ce ni smelo torej dne 20. septembra 1920. 1. uporabljati
razveljavljenega avstrijskega vojnega zakona.

ObtoZenCevo ravnanie se izteka v pregreSek po § 72.
srb. voj. kaz. zak. od 31. januarja 1901. 1. Ta pregreSek zakrivi,
kdor uporabi laZzna sredstva ali omamo v namenu, da se otme
vrSenju vojne obveze ali sluZbe. Sokrivec ie ravno tako kaz-
njiv kakor storivec. T. je v dosego svojega smotra uporabil
laZzno sredstvo, rojstni list Ivana W. ter omamo ali slepilo s
tem, da se je izdal okrainemu glavarstvu koCevskemu za
Ivana W. ml. ObtoZzenec W. st. pa je, poznavajo¢ T. namen in
v dosego istega, nabavil rojstni list svojega sina Ivana.

Toda T-ova nakana je izpodletela, njegovo hudobno zapo-
Cetje je bilo zoper njegovo voljo prekinjeno prej nego je je dovr-
§il in je ostalo v stadiju nepopolnega poskusa. PoskuSani pre-
gredki spadajo po § 42 srb. voi. k. z., ki velja po § 2 srb. voj. z. tudi
za vojne pregreske, samo tedaj kazni, ko je to v zakonu izre¢no
dolo&eno. Te dolo¢be nima § 72. srb. voin. kaz. zakon. Pre-
greSek v tem paragrafu oznalen ne prihaja torej v postev.

Pa¢ pa sta obtoZenca odgovorna po $8 197, 461 avstr.
kaz. zak. To, kar sta izvrSila, je samostojen element poskusa
cmenjenega pregredka po § 72. srb. voijn. kaz. zakona. Ko pa
ic sredstvo, katerega se je: storivec posluzil, samo zase kaz-
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njivo, zadene storivca zakonita kazen tudi ko ni kaznjiv
poskus hujSega nameravanega zla. S svojim sleparskim rav-
nanjem sta obtoZenca oSkodovala drZavo na njenem pravu ne-
motene uporabe izselilnega zakona, ker sta preprecila one
doloCene ukrepe, ki bi jih bilo storilo okrajno glavarstvo
kocCevsko, Ce bi bilo vedelo, da pravi prosilec za potni list v
Ameriko ni bil Ivan W. mil. Ne bi bila pa na mestu kvalifikacija
ravnanja obtoZencev kakor hudodelstvo goljufije, ker bi bila
cdgovorna zgol radi pregreSka celo tedaj, ko bi se bilo njima
posrecilo vojno sluzbo Franceta T. v resnici prepreciti. Pre-
greSek, katerega sta obtoZenca nameravala izvrSiti, ni nego
posebna vrsta goljufije. Zakon pa oznaCa to vrsto goljufije
samo pregreSkom. Ne gre torej oznaciti del dejanskega stanja
stroZje nego zakon oznaca celo dejansko stanje. Ob pravi upo-
rabi zakona je bilo torej obsoditi obtoZenca Ivana W. st. radi
sukrivde prestopka goljufilfe po $§ 5, 239, 197 in 461. avstrii-
skega kaz. zakona.

Te obsodbe pa ni moci sedaj veC izreCi. NapaCna obsodba
radi pregreska po § 47. zak. od 11. aprila 1889. 1. 8t. 41 drZ. zak.
nima za obsojenca nikakih pravnih posledic, doéim so z ob-
scdbo radi prestopka goljufiie po 88 197. in 461. avstr. kaz.
zakona spoiene v § 6 zakona od 15. novembra 1867. 1. §t. 131
drZ. zak. navedene pravne posledice. ObtoZenec bi bil torej ob
obsodbi radi prestopka goljufiie na slabem. Po § 292 k. pr. r.
pa se ne sme shujSati staliS¢a obtoZenca. Zato je mogel stol
sedmorice zgol konstatirati krSitev zakona, ki je nastala po
izpodbijani obsodbi, ter je ugodil utemeljeni ni¢nostni pritoZbi
v varstvo zakona in razsodil kakor je zgoraj pisano. Gerkic.
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Zbornik znanstvenih razprav. 1zdaia profesorski zbor juridicne fakul-
tete. 1. letnik 1920/21. V Ljubliani 1921. Samozalozba. Natisnila Jugoslovan-
ska tiskarna v Ljubliani.

V novembru je iz§la pod tem naslovnim listom dokaj obseZna knjiga
(305 str.), ki kaZe, da se ie profesorski zbor juridi¢ne fakultete na univerzi v
Liubliani odlo&il izdajati obdobne publikacije iz pravne in drZavne vede. Ta



