Zapiski, ocene in porocdila

TO IN ONO O OBVEZNEM CTIVU

S knjizno zbirko Moja knjiznica Zeli Mladinska knjiga posredovati u¢encem kva-
litetne knjige domacih in tujih avtorjev, obenem pa zadostiti potrebam tako imenovanega
obveznega ¢tiva. Odlocitev zalozbe zasluzi vso pohvalo. Kon¢no dobiva nas 3olar v roke
knjigo, ki mu bo budila zanimanje za branje in ga vabila v svet umetnosti.

Za visje razrede osnovne Sole predpisuje ucni na¢rt do pet kmnjig, ki naj jih
ucenci med Solskim letom prebero kot obvezno ¢tivo, hkrati pa prinasa za vsak razred
$irsi izbor del domadih in tujih avtorjev.

Kot kaze, se obveznemu ¢tivu obetajo boljsi ¢asi. Ne le da naro¢ajo zgoraj ome-
njeno zbirko za svojo knjiznico vse $ole, tudi ucenci sami postajajo zavzeti naro¢niki
zbirke.

Najprimerneje je obravnavati knjigo obveznega ¢tiva, kadar prebere ves razred
delo 'do dolo¢enega roka. To doslej dostikrat in marsikje mi bilo mogoce. V ‘Solski knjiz-
nici ni bilo zadosti izvodov iste knjige, kaj hitro pa so brez iskane knjige ostale tudi
druge knjiznice. Ucitelji slovenskega jezika so si morali pomagati na vse nacine in se
vcasih zadovoljiti ze s skrajno primitivno obravmavo kakega leposlovnega dela. Ker
ucenci mnogokrat niso dobili v roke predpisane knjige, so brali vsevprek. V razredu
je nekaj ucencev bralo Desetega brata, drugi so brali Cankarja, tretji Ze morda drugic
ali tretji¢c kako Bevkovo povest.

Svoje dobre strani ima sicer tudi tak nadin dela. Ucenci so si knjige med seboj pri-
porocali. Ko smo obvezno ¢tivo z njimi obravnavali, je bila ura lahko zelo Zivahna. Bila
pa je izgubljena v tem smislu, da se nismo mogli iz¢rpno porazgovoriti o delu, ki bi ga
prebrali vsi ucenci istocasno. Mislim na avtorja, wsebino in idejo dela, oznacitev oseb,
jezik in slog. Obvezno ¢tivo je delno sicer doseglo svoj namen — ucenci so zanesljivo
brali, dostikrat pa nismo dosegli z njim zadnjega mamena: omogociti vsem ucencem
hkrati celovito podozivljanje umetnine in jih nauciti umetnino vrednotiti.

Pravzaprav so redki tisti ucenci, ki nimajo veselja do branja. Vendar jim obvezno
¢tivio dostikrat predstavlja breme. Nalaga jim dolznost, da o prebrani knjigi tudi to in
ono zapisejo.

Utitelji slovenskega jezika se opirajo ma svojo izvimost in zahtevajo od uc¢encev
zelo razli¢ne pismene dokaze o prebranem delu, nekateri pa preverijo u¢encevo postenost
pri govornih vajah. Ce kje, potem je edino prav, ilda ostane ucitelj pri metodi¢ni obrav-
navi obveznega ¢tiva svoboden. Oprt na lastno ustvarjalnost in upostevajo¢ mentaliteto
razreda, bo sam mnajbolje presodil, katero pot naj ubere, da bodo ucenci od obveznega
¢tiva imeli ¢im ve¢ koristi.

Morda je preobilica Solskega dela kriva, da obveznemu' ¢tivu ne posvetimo vedno
vseh potrebnih mo¢i. Utence le bezno preverimo, ¢e predpisane knjige berejo. Vcasih
pa izostane vsaka kontrola nad mjimi. Doviolj, da (dela me jemljejo vec¢ resno. Berejo Se,
nato pa si pomagajo s prepisovanjem in vsakovrstno drobno goljufijo. Mi sami ne bi
smeli pozabljati, da spada obvezno ¢tivo tesno k pouku in da moramo najti ¢as za prever-
janje prebranih del.

Najvaznej$a je pa¢ obravnava obveznega ¢tiva. Navadno dolo¢imo posebno uro
ali dve, da se z ucenci o prebranem delu razgovarjamo. Ce je knjigo prebral ves razred,
ucenci v razgovoru resni¢no sodelujejo. Nase delo je lazje, uspeh pa vecji. V nasprot-
nem primeru se moramo metodi¢no temeljiteje pripraviti in najti tako pot obravnave, po
kateri nam bodo ucenci aktivmo sledili.

Solarjem se, kot je znano, upirajo pismeni izdelki o prebranih knjigah. Izdelki so
po vecini zelo $ablonski, pa tudi nase zahteve so take, da otroka samo dolgocasijo. Ce
zahtevamo kaj o avtorju, se Ze takoj ma zacetku zatetejo k prepisovanju. Ce zahte-
vamo obnovo, jo napiSejo povrsno; Ce zahtevamo oznacitev kake osebe, so oznatitve
povsem pasivne. In vendar je tako prvo kot drugo in tretje za nas mikavno, da bi se
prepricali, kako temeljito je u¢enec knjigo prebral in koliko pozna tega ali onega pisa-
telja. Cim pa pismene izdelke preverjamo, smo Ze razoc¢arani.
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Od vseh poskusov se mi je doslei Se majbolj posrecil le-ta, ki ga bom navedla
spodaj. Za vsak razred (6., 7., 8., v 5. ne poucujem) sem sestavila enako Stevilo vprasanj,
na katere naj bi ucenci odgovorili pismeno, in to kar se da izvirno, samosvoje:

6. razred:
1. Kaj vem zanimivega o avtorju knjige?
2. Kdo je knjigo opremil, katerega leta in pri kateri zalozbi je izsla, kdo jo je ilu-
stiral, zakaj so ti ilustracije vsec?
. Kdaj in kje se dogaja dejanje?
. Katere so glavne osebe?
. Napisi po dispoziciji kratko in razumljivo vsebino kakega poglavija (ali zgodbe)?
. Kaj je hotel pisatelj z zgodbo povedati?
. Prepisi iz knjige kratek, toda lep odlomek.
. Kaj bi v zvezi s prebrano knjigo rad vprasal avtorja?
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razred:
. Od kdaj poznam avtorja, zakaj rad berem njegova dela?
. Oprema, leto izdaje, zalozba, ilustrator knjige.
. Kdaj in kje se dogaja dejanje?
. Glavne in stranske osebe — dve osebi oznadi.
. Kratka in razumljiva obnova.
. Ali si opazil kako posebnost pisateljevega sloga — katere metafore rad uporab-
lja, ali piSe preprosto, katerih besed ali besednih zvez misi razumel?
7. Zaradi ¢esa bi knjigo priporo¢il (ali ne priporo¢il) tudi drugim?
8. Ali te je prebrana knjiga spomnila na kako enako ali podobno zgodbo iz res-
ni¢nega zivljenja? Katera oseba se ti je zdela majbolj zivljenjska ali podobna komu, ki ga
sam osebno poznas?
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8. razred:

1. Katera avtorjeva dela pozna$ in katera si Zze bral (v katero literarno obdobje
spada avtor)?

2. Oprema, ilustrator, zalozba, leto izdaje.

3. Kaj je knjiga kot literarna zvrst — povest, roman, zbirka ¢rtic, potopis...?

4. Kraj in ¢as dogajanja: Katera druzbena ureditev in kaksni socialni problemi so
razvidni iz knjige — fevdalni, kapitalisti¢ni, socialisti¢ni; meenakopravnost, brezpo-
selnost . . .2

5. Opisi znacaj glavne osebe. Za kaj si je v zivljenju glavni junak najbolj pri-
zadeval?

6. Skrcena vsebina.

7. Kaj bi v zvezi s prebrano knjigo zelel viprasati avtorja?

8. Kaj ti je prebrana knjiga povedala, kako je razsirila tvoje kulturno obzorje?

Zelela sem ucence pritegniti k lastnemu delu in jim onemogociti prepisovanje
starih predlog. Hotela sem, da bi napisali o avtorju kaj svojega, kar ne bo ze desetic
prepisano iz ucbenika ali spremne besede. Na vsa vprasanja sem zelela, da bi utenec
s pismenim izdelkom pokazal, ali je prebrano delo tudi razumel in koliko se je vzivel
vanj. Prav tako naj bi se utenec kmalu seznanil z zalozbami in dlustratorji in znal naj
bi o leposlovnem delu sam kaj kriticnega (ali nekrniticnega) povedati. Vsebine in ozna-
¢itve so vedno izzivalne, tezko je ucencu z mjimi prizanesti. V sklopu drugih vprasanj,
ki ga zanimajo, pa posveti pozornost tudi njim. Vjprasanja so prilagojena zmogljivosti.
Vsem razredom je skupna le druga tocka, ki maj bi uCence naucila brati tudi tisto, kar
v knjigi mimogrede spregledajo.

Uspeh? Priznati moram, da so sprva nekateni pojmovali nalogo zelo povrsno. Na
vprasanje so odgovarjali kratko, z nepopolnimi stavki, ali pa sploh miso odgovorili.
Vecina pa se je potrudila in vsebina pismenih izdelkov se je od knjige do knjige zbolj-
Sevala. Dosledno sem zahtevala odgovor na vsako vprasanje, licno obliko in morebitno
izvirno ilustracijo brez kicastega okrasja zacetnih ¢rk in podobnega.

Pismene izdelke smo preverjali, primerjali in ocenjevali tudi skupno in se poslu-
zevali razlicnih nac¢inov dela. Bilo je zivahneje, kadar so vsi ucenci prebrali isto delo.
Pa tudi v nasprotnem primeru so se zanimali za odgovore in misli svojih soSolcev ter
jih po svoje popravljali in po ajih sprasevali.
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Nacinov, kako obravnavati obvezno ¢tivo, je mnogo. Ne mislim, da je ta najpri-
mernej$i. Slab je vsak tisti, ki dovoljuje, da ucenec nanj pasivno reagira. Ce ga aktivi-
zira, vsebuje nekaj dobrih kali. Nacin dela seveda me sme postati nespremenljiv vzorec.
Moramo ga spreminjati in prilagajati novim okoli§¢inam.

Berta Golob

VASJA PREDAN, OD PREMIERE DO PREMIERE"®

Kriticno delo Vasje Predana, ki se je zacelo v zgodnjih petdesetih letih, je skoraj
v celoti posveceno dramatiki in gledaliS¢u. Prvi vidnejsi rezultat tega dela do danes je
knjiga Od premiere do premiere’, v katero je Predan zbral svoje najzanimivejse kritike
in eseje od leta 1953 maprej. Vanje je uvrstil predvsem tiste eseje in kritike o domacih
in tujih avtorjih, iz katerih je temeljiteje razviden njegov razsojevalni nazor in »sodbe
o novih slovenskih dramskih delih«; a ni¢ manj tudi idejno-estetska smer programov in
repertoarjev slovenskih gledalisc.

Predan si je izbral tip kritike, ki mu omogoca enakomerno porazdeljevati pozor-
nost dramskemu besedilu, njegovim dramatursko estetskim in idejno-vsebinskim razsez-
nostim ter rezijski in igralski interpretaciji ter globini. Sibka gledalika izku$nja ga
je sprva sicer zadrzevala bolj pri literamni razdlenitvi, vendar je ze v zadetku tipal tudi
v tako imenovani »paralelogram :dramskega besedila in gledaliSke uprizoritve«, tedaj v
dvoje »tesno prepletenih in hkrati specialno lo¢enih problemowv«, kakor je obe podrocji
razmejil in fju doumel kasneje (Igor Torkar, Svetloba sence, 1961). Kako se je sprva za-
drzeval predvsem pri besedilu, kazejo zapisi 0 dramah iz leta 1953 (Matej Bor, Kolesa
teme, Vasja Ocvirk, Ko bi padli oziveli, Janez Zmavc, Izven druzbe). Mo¢no sta ga za-
poslovala vsebinski sloj in umetniska razresitev dramskega dogodka. Ob Kolesih teme
je opazoval npr., kako je Bor oblikovno obvladal eticno jedro dramske zgodbe, kako je
torej etitno jedro Zivijenjsko uresnic¢il ali pa ga razviodenil v medlo besedovanje. Janezu
Zmavcu je npr. ugovarjal, da njegova »literarna izvedba« ne prepric¢a, da »konéna kata-
strofa kljub dobro zasnovanim spopadom mi dovolj vzrotno utemeljena«. Vedel je nam-
re¢, da je motranja dramatitna napetost pogoj za dobro dramsko umetnino, pa je zato
zahteval, da dramatik osebe resnitno ozivi in jih psiholosko individualizira. Psiholoike
nedognanosti in umeten sestav oseb po ¢mo-beli mishi in kri¢ece naspmotje med idejno
tezo in dramskim dogodkom je opazil zlasti v Ocvirkowvi drami. Ko je torej na zacetku
svoje kriti¢ne poti iskal zivljenjsko resni¢nost dramskih likowv in priporoc¢al, da mora dra-
matik uveljaviti nacelo plasti¢ne in prodorne razjasnitve dejanj oziroma motivirati ziv-
ljenjske postopke, se jje drzal zakonov klasi¢ne dramske zgradbe ozimora klasi¢ne este-
tike: da mora Mbiti dejanje motranje tako logi¢no in strnjeno grajeno, »da se poslednje,
najbolj amoralno dejanje pokaze samo $e kot nujen rezultat«. V Predanovi kritiki, ki je
rasla ves cas iz razgledov po dramski estetiki, je sprva prevladovala torej realisti¢na
dramska teorija. Iz nekaterih opomb o razmerju med dramskimi osebami in njihovo
druzbeno in ¢asovno motivacijo je videti, da ga fje razumeval in vrednostil pod vtisom
Engelsovega pojmovanja realizma, v katerem je zanesljiva estetska kategorija tipi¢ni
karakter v tipi¢nih okoli$&inah. Iz tega nazora je zaplisan npr. tale stavek:

Prav zato, ker bi problematiko »Koles« lahko prestavili v poljubno ¢asovno
in prostorsko okolje, ni mogoce govoriti o odsvitu naSega ¢asa v drami, zlasti pa
ne o problemu sodobnega osebnega etosa slovenskega razumnika.

Za afirmacijo realisti¢cnega gledalis¢a in dramatike govori tudi ocena Skrbinskove
rezije Shawove »prijetne igre« Candida (1954). Realisti¢tno motivacijo in druzbeno raz-
seznost je poudarjal tudi v oznacitvi Hamleta, ¢e§ da je njegova »Clovecnost zavestna
sinteza in posledica dolo¢enega druzbenega stanja«, ne glede na to, da »je kot osebnost
nadcasen, naddruzben, obceclovesko pomemben pojav« (1955).

Estetsko nacelo, za katerim je stal ze od zacetkov svioje kritike, je popolna indi-
vidualnost dramskih oseb. Kajti samo ozivljene osebe lahko gledalcu vzburijo ¢ustva in
silijo njegov razum v razmisljanje ter bogatijo in sproscajo. »Osebe« pa, ki ma odru
deklamirajo npr. kake teze o smehu, pogumu in zmagi nad temnimi silami, znotraj pa
so votle, pustijo gledalca hladnega (Igor Torkar, Pravljica o smehu). Mejo med zunanjim,

* Zalozba Obzorja, Maribor, 1966.
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