Slovenski Pravnik.

Leto XXVIIl. V Ljubljani, 15. novembra 1912. St. 10. in 11.

Uvedba davséine od prirastka na
vrednosti nepremicnin.

I. Uvod.

Notorno je, da avtonomne korporaciie vedno teZie zmaguieio
naloge, izvirajoCe iz njih delokroga. Splo$ni napredek in njemu sle-
deCa zakonodaja nalagata tem korporacijam vedno nova bremena,
tako da so Ze zaclele pod njimi omagovati, pred vsem zaradi po-
5 manjkanja gmotnih sredstev; kaiti niih dohodki, odvisni v prvi vrsti
od davéne moci, ne rasto v istem razmeriu, kakor stroski. Te
nezdrave razmere silijo avtonomne zlasti obCinske in deZelne za-
stope k premiSljevanju, odkod dobiti potrebna gmotna sredstva. Ker
obCine in deZele vrSe naloge, katere bi sicer morala prevzeti drzava,
ako bi njih ne bilo, ni ni¢ Cudnega, ¢e kli¢eio: drZava ti nam poma-
gaj, saj opravliamo tvoie posle!

Tega sploSnega klica vlada ni mogla presliSati; pripravljena
ie, pomagati avtonomnim korporaciiam, ampak, kakor kaZejo dose-
danja znamenja, tezko da bi bila v stanu dati pricakovano, oziroma
zahtevano pomoC. Saj je drZava sama vedno v stiski in ne more
utrpeti nobenega vira dohodkov, da bi ga popolnoma ali tudi le de-
loma mogla prepustiti obéinam ali deZelam. Iskala je torej novih
davcénih virov in nieno oko je obstalo na nekem tuiem vzorcu.

Na NemsSkem so nekatera mesta in ‘okroZia uvedla davek na
vrednostni prirastek zemljiS¢. O priliki drzavne finanéne reforme
(leta 1909) je celo proti volii vlade iz drZavnega zbora izSel nadrt,
po katerem bi se uvedel tak drZavni davek. Slo ie v prvi vrsti za
davek na nepremicnine, naskok na premicCnine, na vrednostne pa-
pirie so interesirani krogi — kapitalisti — a priori odbili.

Tudi angleSka vlada je v svoje nacrte davéne reforme spre-
jela drZzavni davek od vrednostnega prirastka.

Sanacija deZelnih financ in pa dejstvo, da je vsled dolocila
Clena XII. zakona z dne 25. oktobra 1896 drz. zak. §t. 220, o direktnih
osebnih davkih v letu 1909 stopilo na dnevni red vpraSanje revizije,
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oziroma spremembe finan¢nega naérta, ie dalo nasi vladi poved, da
ie pricela Studirati uvedbo davka na vrednostni prirastek nepre-
micnin. Ker pa gre za nov in negotov vir dohodkov, je drZava prvi
poskus prepustila drugim. Sestavila je dva alternativna vzoréna na-
¢rta zakona o uvedbi davsCine na vrednostni prirastek in jih potom
namestniStev, oziroma deZelnih vlad izrocila deZelnim zastopom, da
sklepajo, ali se hoCejo posluziti teh ponudenih davénih virov. Po
nacrtu I. bi se uvedel deZelni davek ob participiranju ob&in, naért
II. pa ima obliko okvirnega zakona o fakultativni uvedbi Ciste obé&in-
ske davscine. Mislim, da vsakdo lahko ugane, katerega zakonskega
nacrta so se oprijeli deZelni zastopi, kolikor se iim ie sploh zdel
ta okvir dohodkov zanimanja vreden.

Donos tega novega davka ie paé nepreracunliiv in, kakor kaZe
njegova statistika v nems$kih mestih, zelo spremenliiv, tako da ne
more nuditi stabilne podlage za kalkulaciio v proracunih gospodar-
stva deZel in obCin. Vzorcni nacrt II. torej ni naSel v nobenem dezel-
nem zastopu zanimanja, paC¢ pa so po vzorénem zakonskem nacrtu I.
»Obligatorna uvedba davsCine na vrednostni prirastek v vseh ob-
Cinah kakor deZelne in obCinske davsCine«, sklenili zakone nekateri
dezelni zbori, in sicer: koro$ki, kranjski, moravski, tirolski in trZzaski.
Doslej so doti¢ni zakoni dobili NajviSjo sankcijo in stopili v veliavo
le na Koroskem (4. marca 1911), Kranijskem (1. julija 1912) in Tirol-
skem (1. januarja 1912). Vlada ni dopustila mnogo prememb na svo-
iem nalrtu, vsled Cesar so bili doslej sankcionirani samo koroski,
kranjski in tirolski zakon, ki se skoro povsem drZe besedila vlad-
nega nacrta.

IL. Pojem in upraviCenost davi¢ine na vrednostni prirastek.

O davku na vrednostni prirastek se je Ze mnogo razpravljalo,
ustno in pismeno; omenim naj le razprave nemskega drZzavinega
zbora in naSih dezZelnih zborov, vladne pripombe k vzorénima zakon-
skima naértoma, »Betrachtungen zur Reichszuwachssteuer« dr.
Strutza, Berlin 1910, in dr. Perinovo razpravo »Die Wertzuwachs-
steuer von Liegenschaften in Osterreich« v dr. Schanzovem finané-
nem arhivu 1912, drugi zvezek. Za ta Clanek pa utegne zadostovati,
Ce po navedenih virih podam le glavne misli.

Davku bodi podvrZen le tist vrednostni prirastek, ki ga doseze
posameznik ne toliko z lastnim trudom, kolikor vsled sploSnega go-



Uvedba davscine od prirastka na vrednosti nepremi¢nin. 291

spodarskega razvoja in delovanja skupnosti (ob&in, deZel, drzave),
torej takoimenovani konjunkturni dobicek. Seveda bi se moral tak
davek raztegniti tudi na druge vrste konjunkturnega dobicka n. pr.
pri vrednostnih papiriih, diferenénih kupc¢iiah. To bi bilo pravi¢no.
Tisti, ki zagovarjajo davek na vrednostni prirastek od nepremicnin,
pa pravijo: Problem obdacenja konjunkturnega dobic¢ka je $e nov in
se bo brez dvoma razvil v tej smeri, kakor zahteva ¢ut pravicnosti;
ampak zaCeti se mora vendar nekje in sicer pri nepremicninah, kjer
ie uvedba z davcnotehni¢nega stali§Ca najlazia. Kaijti zemljiS§Ce tvori
konkretno podlago, ki ie ne more$§ tako lahko odtegniti davéni
dolZnosti kakor n. pr. gibéne vrednostne papirie. Pondariaio tudi,
Vsakdo potrebuje nekaj zemljis¢a, ¢etudi le za stanovanje. Zemljiska
lastninska pravica pa je pri danasnji pravni uredbi takoreko¢. mono-
polna pravica, ker je svetd le v omejenem obsegu na razpolago,
zlasti Ce se potrebuje na doloCenem kraju.Zato je v tem pogledu tudi
internacijonalno tekmovanije izklju¢eno. Popolnoma naravno je toreij,
da se ie ob vedno rastoem Stevilu prebivalstva, zlasti v mestih in
industrijskih pokraijinah razvilo izrablianje zemliiSkega monopola v
obliki konjunkturnega dobiCka. Taki slucaii so paé vsakomur znani;
naj navedem samo en posebno znaclilen primer: Neki kmet v Britzu
pri Berlinu je hotel prodati svoje zemljiSCe v obsegu 8 oral za
50.000 M, pa ni naSel kupca. Ko pa se je tam napravila Zelezni¢na
postaid in je zacelo nastajati novo predmestie, se ie takoj ustanovila
druzba, da bi spravila rastoo zemljiSko rento. Kmet je sedaj zahte-
val in dobil 1,300.000 M za doti¢no zemljisCe.

Nadalinji argument za upraviCenost tega davka je, da rase
vrednost nepremi¢nin v posebni meri vsled naprav, ki se ustanav-
liajo iz javnih sredstev, kakor so zgradbe Zeleznic, cest, plovnih
kanalov, pristanis¢, vodovodov, uravnav rek, zagradeb hudourni-
kov, ustanavlijanije ucnih, umetnostnih, dobrodelnih zavedov i. t. d.
Ce torej vsled delovania javnopravnih korporacii rase vrednost
zemlii$¢, je popolnoma upraviceno, da so te korporacije deleZne
tudi dobicka, ki izvira iz tega delovania (ekvivalencna teorija). Se-
veda ni moCi v vsakem sluCaju trditi, da je ves dobicek pridobil
lastnik zemlji§¢a brez svojega truda; to se pa po dolocCilih zakona
tudi vpoSteva pri ugotovitvi podlage za odmero in pri odmeri davka.
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III. Kranjski in koroSki zakon o uvedbi davsCine od prirastka na
vrednosti nepremicnin.

Od . ¢Cesa. . Se pobira davstina in kdaj nastopi
davéna obveznost?

Davscéino od vrednostnega prirastka bi bilo mogoce konstru-
irati na dva nacina. Eden bi bil ta, da bi se vsa zemlji§¢a periodi¢no
v razdobjih po vel let sploSno cenila in bi se tako dognani vred-
nostni prirastki podvrgli obdavcenju. Tako postopanie pa bi bilo
tezko izvesti; za posestnika bi imelo tudi posledico, da bi moral da-
vek placati ob Casu, ko ni gotovo, ali bo sploh v resnici dosegel do-
bicek v tisti visokosti, kakor je ugotovlien prirastek na vrednosti;
tudi bi ne bilo mo¢i vpoStevati naknadnih izgub. Direktna davscina
bi posestnika zemljiS¢ z rastoco vrednostjo naravnost silila k prodaji
pred splo$no cenitvijo, povzrocila bi torej mobilizacijo zemliiS¢.

Zato je vsekakor priznati prednost drugemu nacinu, t. i. tako-
zvani indirektni davs$¢ini od vrednostnega prirastka. Predmet ob-
dacenja je tudi tu vrednostni prirastek, pobere pa se davek Sele ta-
krat, ko se itak izvrsi prememba pri posestvu in je torej prirastek
na vrednosti dejansko realiziran. Ta nalin indirektnega obdaCenia
ic uveljavlien drugod in pri nas.

V nastopnem se oziram samo na doloCila kranjskega in koro-
Skega deZelnega zakona zato, ker tirclski za nas nima toliko prak-
ticnega pomena. Kolikor ni ni¢ drugega povedano, so dolo¢be kranj-
skega in koroSkega zakona bistveno enake.

Davscina od vrednostnega prirastka se pobira pri knjiZznem ali
izvenknjiZnem prenosu obdelane ali neobdelane nepremicnine ali de-
leZza nepremicCnine. Za odmero davscCine velja, da je prenos izvrSen
tudi, Ce Se ni vpisan v zemliiSko knjigo. Davs$Cina od prirastka na
vrednosti se sme raztezati samo na nepremicnine, ki leZze na Kranj-
skem, oziroma Koro$kem. Povod, da se odmeri in pobere davsCina,
ie tudi prenos nepremicnine iz premozZenja druzZabnika v premoZenje
druzbe in narobe. Premembo v osebah javne trgovske druzbe, dru-
7be z omejeno zavezo ali druZzbe po drZavljanskem pravu in pre- -
membo v osebah osebno zavezanih druzabnikov komanditske druzbe
ali komanditske druzbe na delnice, ki posedujeio nepremiCnine, je
smatrati enako idealnemu deleZu teh nepremicnin v izmeri, ki odgo-
varja deleZnemu razmerju izstopajoega, oziroma na novo vstopa-
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joCega druZabnika pri druzbeni imovini. Sli¢no je ravnati, kadar se
premeni deleZzno razmerje druZabnikov brez premembe v osebah
§ 1.

V §-ih 2 in 3 navaja zakon sicer taksativno oprostitve dav§éine;
so pa dvojne, namreC osebne in stvarne. Tako so osebno opro$ceni:
cesar, drZava, deZela, javni zakladi i. t. d. Omeniti je tukai, da
kranijski zakon pooblasda deZelni odbor, zadrugam in drudtvom v
svrho nabave cenenih stanovanj za njih ¢lane dovoliti tedaj oprosti-
tev, Ce se delezi Clanov po pravilih ne obrestuiejo viSje kakor po
4%. To dolocilo je bilo sprejeto v zakon po nasvetu deZelnega od-
bora. Koroski zakon nima takega dolocila. Kdor ie kakor otuiitelj
prost davsCine, je prost tudi jamstva za davsCino kakor pridobitelj
nepremicnine. ;

Stvarna oprostitev placila dav$Cine je zakonito priznana, Ce
prirastek na vrednosti ne presega 10 odstotkov pridobitne vrednosti,
in pa prenosom po prisilni drazbi.

Konéno navaja zakon v §-u 4. taksativno tudi prenose, ki niso
podvrZeni davsCini; izvzeti so, kratko povedano, prenosi od zapust-
nikov na dediCe in volilojemnike, potem prenosi med c¢lani rodbine
in zamene kmetijskih zemljiS¢ pri zaokroZevanju in zlaganju ter
stavbis¢ v svrho primerneiSe uravnave. Tudi tukaj ie mala razlika
med kranjskim in koroSkim zakonom; na Kranjskem namre¢ niso
podvrzeni davsCini tudi prenosi na zeta ali sinaho, pa¢ pa na Ko-
roSkem.

K tem zakonskim doloCilom morda ne bo $kodilo par besed
komentarija.

Povod dolocilu, da se pobira davsc¢ina tudi pri premembah v
osebah druZeb in pri premembah v deleznem razmeriju druZabnikov,
ie dala skuSnja, da se $pekulanti z zemljiSCi Cesto posluZujejo oblike
druZzeb z namenom, davs$¢ini podvrZene kupciie odtegniti obdav-
¢eniu, :

Ce vrednostni prirastek ne presega 10% pridobitne vrednosti,
ie davscine prost. Na ta nacdin zakon vposSteva okols$Cino, da utegne
biti del vrednostnega prirastka sad posestnikovega truda, ne da bi
ga bilo moc¢i Stevilsko natanéno dokazati; kajti pred omi moramo
imeti, da dav3Cina zadene le takorekol nezasluZeni vrednostni pri-
rastek. Teh davka prostih 10% ie torej smatrati za nekako pavsali-
ranje zasluZenega vrednostnega prirastka.
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Z oprostitvijo prenosov po prisilnih drazbah se varuje realni
kredit. V sluCajih prisilnih draZeb bi bilo mo¢i davscino izteriati le
od zdrazitelja; to pa bi oteZevalo prodajo, vsled Cesar bi trpeli Skodo
upniki.

Vrednostni prirastek.

Po besedilu zakona velja za prirastek na vrednosti razlika med
otujilno vrednostio nepremi¢nine (deleZa nepremicnine), to ie vred-
nostjo pri prenosu, ki dajie povod za odmero davscine, in pa prido-
bitno vrednostio; za le-to je smatrati vrednost pri zadnjem dav3&ini
zavezanem ali po S§-ih 2. in 3. pladevanja dav$Cine opro$cenem
prenost.

Za otujilne in pridobitne vrednosti veliajo naeloma ugotov-
liene otujilne in pridobitne cene, katerim je pristeti od otuiitelia
pridrZane uZzitke in od pridobitelja prevzeta bremena ter vrednost
drugih postranskih dajatev. To, da davscina objektivno zadene vred-
nostni prirastek, do¢im utegnejo Casih na dolocitev cene vplivati sub-
iektivni momenti, oziroma utegneio stranke navesti fingirane cene,
vposSteva zakon na ta nacin, da cene niso absolutno merodajne, tem-
ve¢ je v zakonito doloCenih sluCajih prepuS¢eno odmerijajo¢emu
oblastvu, da po predpisanem postopanju doZene obCo vrednost zem-
liis¢a ob Casu pridobitve, oziroma otujitve.

Vazno je tudi dolocilo zakona, kako dale¢ se sme seéi nazaj v
preteklost pri dolocitvi pridobitne vrednosti. Pri prvem prenosu ne-
premicnine, ki se izvr$i po priCetku veliavnost zakona, velia za pri-
dobitno ceno (vrednost) cena (vrednost) za ¢asa zadniega pred pri-
Cetkom veljavnosti zakona izvrSenega prenosa, ki ne spada v vrsto
prenosov, ki po §-u 4. niso podvrZeni davi¢ini; ¢e se je pa ta prenos
izvrSil pred 1. januariem 1901, velia za pridobitno vrednost ob¢a
vrednost dne 1. januarja 1901.

Katere investicije in kateri izdatki se smejo pristeti pridobitni
vrednosti v svrho ugotovitve davscéini zavezanega prirastka na
vrednosti, je v zakonu povedano. Zakon za Kranisko se razlikuje od
koroSkega v tem, da ne dopu$ca priStevati takih izdatkov pridobtni
vrednoti tedaj, kadar so se pokrili iz podpor. Doti¢na doloCila so
logi¢na posledica nacela, da davsCina zadene samo nezasluZeni vred-
nostni prirastek.
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Odmera davs§éine.

Za izraCun prirastka na vrednosti in za to merodaine posestne
dobe sta merodajna vsebina in ¢as otuiilnega opravila, na katerem
sloni prenos.

Od izraCunanega prirastka na vrednosti se predvsem odracuni
10% pridobitne cene kakor davs¢ine prosti del. Ostanek se vzame
za podlago odmeri. Izmera je v odstotkih stopnievana po visokosti
vrednostnega prirastka (ne glede na 10% odbitek) in po posestni
dobi. Na Kranjskem znaSa dav$Cina 5% pri povisku vrednosti za
ve¢ nego 10% do vstetih 15% pridobitne vrednosti (1. stopnja), 6%
pri poviSku vrednosti za ve¢ nego 15% do vstetih 20% (2. stopnja)
poviSku vrednosti za veC nego 111%. Tako izratunjena davs¢ina
se pa zniZa za 5% pri posestni dobi nad 5 do 10 let, za 10%, pri po-
sestni dobi nad 10 do 15 let i. t. d. Najvisji popust je 50% pri posestni
dobi nad 30 let.

Na Koroskem se odmeri davsCina s 5% pri povisku vrednosti
nad 10% do 20% pridobitne vrednosti (1. stopnja), s 6% pri povi-
Sku vrednosti nad 20% do 30% (2. stopnia) i. t. d. Vseh stopen;j je
13. Po najvisji stopnji je odmeriti 25% davs¢ine pri povisku vred-
nosti nad 150%. Tudi na Koroskem se tako izraCunana davs$¢ina Se
zniZa po razmerju posestne dobe, in sicer za 10% pri posestni dobi
nad 5 do 10 let, za 20% pri posestni dobi nad 10 do 15 let i. t. d. Naj-
visii popust je 50% pri posestni dobi nad 25 let.

Iz teh navedeb izhaja, da ie na Kranjskem davS§¢ina v obeh
ozirih viSja, nego na KoroSkem. V obeh deZelah pa se z vpoSteva-
niem posestne dobe pri.izmeri davs$éine omejuje Spekulaciia z zem-
1iiS¢i in varuje konservativna, torei predvsem kmecCka posest.

Ako se knijiZzni prenos lastnine do nepremi¢nine (deleZa nepre-
micnine) izvrsi na podlagi ve¢ zaporednih izvenknjiZnih prenosov
neposredno od prvega otujitelia na zadnjega pridobitelia, je izraCu-
niti davsc¢ino od vsakega prenosa posebe. Tako izraCunane davscCine
je sesteti. Pri tem pa ie z onimi izvenknjiZnimi prenosi, ki bi bili
sicer po §-u 3, &e vrednostni prirastek ne doseZe 10% pridobitne
vrednosti, dav3¢ine prosti, ravnati tako, kakor bi se po njih sploh ne
bila izvrsila nobena prememba posesti. Po tem zadnjem dolocilu se
z izvenknijiznimi prenosi v nekem oziru ravna stroZzje, kakor s knjiz-
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nimi. Zakon hoCe namrec prepreciti, da ne bi stranke fingirale izven-
knjiZnih prenosov v ta namen, da bi prenos, ki pokaZe davscini za-
vezani vrednostni prirastek nad 10%, navidezno delile v ve¢ zapo-
rednih prenosov, katerih nobeden ne bi izkazoval nad 10% vrednost-
nega prirastka.

DavsCino plaCa otujiteli, e pa ie od njega neizterljiva, jamci
zanjo pridobitelj.

Priredbena oblastva in postopanie.

Na Kraniskem je odmerianje davs¢ine za celo deZelo poverieno
deZelnemu uradu v Ljubljani, ki nosi naslov: »Nadzorni§tvo deZelnih
naklad kakor deZelni urad za odmero davsCine od vrednostnega pri-
rastka nepremicnin«. Da ni bilo treba ustanoviti popolnoma novega
urada, je namreC deZelni odbor odmerjanje naloZil Ze obstojeCemu
nadzorni$tvu deZelnih naklad. To je paC provizorna uredba, ker se
Se ne more vedeti. kako se obnese nova davséina, in ie veliavnost
doti¢nega zakona Casovno omejena.

Na Koroskem se je odmerianje davsCine v ob¢inah z lastnim
statutom prepustilo ob¢inam samim, le v ostalih obCinah je pover-
ieno deZelnemu uradu. Vendar lahko deZelni odbor odmerijanie izroci
tudi obCinam, ki nimajo lastnega statuta.

Vsak otujitelj je dolZan, dolo¢enemu uradu naznaniti prenos v
14 dneh ter navesti za odmero merodaine okol$¢ine in predloZiti
doti¢ne listine v izvirniku ali poverienemu prepisu; na zahtevo od-
merjajoCega urada mora podati tudi pojasnila o dejstvih, vaznih za
odmero. Enako dolZnost imajo druzbe glede prememb v osebnem
stanju ali deleznem razmerju druZabnikov. Pridobiteliem nepre-
micnin je naloZeno, dajati pojasnila.

Ce oblastvo za podlago odmere ne vzame naznanjenih cen,
predpisuje zakon obravnavanje s stranko; tendenca zakona je ta, da
ie skuSati s stranko doseci sporazum in ogibati se stroSkov sodnih
cenitev.

V odmeri davscine se zavezanca obvesti s placilnim nalogom;
kogar pa veZe jamstvena dolZnost, se mu naznani z jamstvenim pla-
¢ilnim nalogom, da se uveliavlja njegovo ijamstvo. Proti plaCilnemu
in jamstvenemu plaCilnemu nalogu je dopusten rekurz, ki ga ie v 30.
dneh po vroc¢bi vloZiti neposredno pri deZelnem odboru; rekurz,
kakor sploh v davénih in pristoibinskih zadevah, nima odloZilne
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modi. Da ie rekurz vloZiti neposredno pri drugi stopnii, kar drugace
v upravnem postopanju ni navadno, si razlagam tako, da .druga
stopnja lahko dobi od prve za instruiranje akta potrebne spise in po-
datke »brevi manug, ker imata pa¢ redoma svoi sedeZ v istem kraju.

Ako kdo opusti naznanilo, se brani dajati pojasnila, napaéno
izpove ali zamolCi vaZne okolnosti, se mu po zakonu sme naloZiti
zviSana pristojbina, oziroma globa, in sicer le-ta samo v kazenskem
postopanju pred politiénim oblastvom.

Prisilno izterianie davsCine je moZno s politi¢no izvrsbo ali pa
sodnim potom.

Glede zastaranja davsCine in eventualnega poviska je vporab-
ljati dolocila za neposredne drZavne pristoibine, veliavna po zmislu
zakona z dne 18. marca 1878 drz. zak. §t. 31.

Poraba donosa davs§céine in nienega poviSka.

Na Kranijskem gre od donosa davs¢ine in eventuelnega poviska
najprvo 5% deZelnemu zakladu za reZijski prispevek, od ostalega
donosa pripade po odbitku event. povracil, povracilnih obresti,
sodnih cenilnih in izvrSilnih stroSkov polovica deZeli, polovica pa
cbcCini, v kateri leZe otujena zemljiSca.

Po koroSkem =zakonu pa participiraio obCine v velii meri,
zlasti mesta z lastnim statutom. Obcine, ki same pobirajo davscino,
dobe 80%, deZela 20% donosa, kier pa deZelni urad pobira dav-
§¢ino, gre v deZelno blagaino 30%, v obéinsko pa 70% glonosa,
seveda po odbitku event. povracil, povracilnih obresti, sodnih
cenilnih in izvrS$ilnih stroskov.

Kakor kazejo skuSnje drugod, je donos davs$Cine nestalen in
spremenljiv. Zato ni popolnoma nemogo¢ sluc¢ai, da dobi kedaj kaka
ob¢ina tako velik donos, da doti¢no leto zanj nima porabe. Na primer
v maihni ob¢ini, ki ie za pokritie potrebS¢ine poskrbela pri rednem
letnem proracunu, se proda ali razproda veliko posestvo. Glede na
take eventualnosti imata kraniski in koroSki zakon S$e posebno
dolo¢bo glede porabe donosa v obcinah. DezZelni odbor sme namrec
dogovorno s politiénim deZelnim oblastvom odrediti, da se donos,
ki pripade ob¢inam, samo do dolofenega zneska porabi za tekoce
obc¢inske potrebsCine, morebitni ostanek pa odkaZe nabiralnemu
zakladu, ki se mora z naraslimi obrestmi vred rabiti za investicijske
naprave, zlasti za liudskoSolske zgradbe, za preskrbovanie stanovanj
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in za obCila ali pa za povracila dolgov. Na Kranjskem pa ta dolotba
ne velia za mesta z lastnim statutom. Vlada si je torej pridrZala
popolno ingerenco na obligatorne nabiralne zaklade, torej na d&isto
gospodarsko zadevo, o kateri ob¢ina odlo¢a po obéinskem redu
avtonomno, nadzorstvo pa gre edinole viSji avtonomni korporaciii.
Varujo¢ avtonomijo, ie kranski deZelni odbor svoi pomislek naznanil
vladi, ki pa ni odnehala.

Dobaveljavnosti.

Zakona sta na Kranjskem in KoroSkem dobila veliavo z dnem
razglasitve izvrSitvenega ukaza in jo izgubita z 31. dnem decembra
meseca leta 1917. Vladno motivno porocilo pravi, da je doba veljav-
nosti zato, ker je to davéno polie novo, tako omeiena kakor je ome-
jena, oziroma se namerava omeiiti pri ureditvi drZavnih odkazil
deZelnim zakladom, pri zakonih o deZelnih nakladah na pivo in pri
ureditvi dokladne prostosti osebnodohodninskega davka. Taka
omejitev je morala roditi pomisleke in sumnjo, da hoCe vlada kakor
n. pr. dezelne naklade na pivo — Cesar sicer Se ni izvrSila — tudi
to davsCino inkamerirati. Odij uvedbe nove davsCine bi prevzele
deZele, in Ce bi se ta vir dohodkov obnesel, ga utegne drzava vzeti
deZelam ali pa zahtevati svoi deleZ. Saj avtentiCni in natancni
podatki o donosu bodo drZavi na razpolago, ker ie po zakonu pred-
pisano, da se moraio po doloCenih formularjih napravliati o dav-
$¢ini izkazi, ki iih ie na zahtevo predloZiti vladi. Kranjski deZelni .
odbor ie zato vprasal vlado, ali bi dobil sankcijo tudi zakon brez
Casovne omejitve veljavnosti, in ¢e ne, kateri razlogi nasprotujeio;
izrekel ie tudi bojazen, da bi zakon, Ce bi veljal samo za tako kratko
dobo, utegnil sluziti Spekulantom. Vlada je odgovorila, da v tem ne
odneha, sklicujo¢ se v prvi vrsti na razlog motivnega porocila.
Dostavila je med drugim tudi, da bo potek dobe veliavnosti nudil
ugodno priliko, da se na podlagi pridoblienih skuSeni takrat izvrSi
revizija prvega zakona. Meni se niti ta, niti v motivnem porocilu
navedeni razlog ne vidi prepricevalen.

I. Skarja.




