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a) Erar naSe kraljevine je legitimovan za imovino (ter-
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nasem teritoriju . : A el e

b) Izvensodna odpoved najema ki ni po zakonitih
predpisih, in zavrnitev tozadevnih ugovorov (§§ 565,
566 c. pr. r.).

¢) Sklep oblastva, ki dovolju1e sekvestru drustva Deu-
tscher Schulverein“ prodajo njegovega zemljisca, je
v zmislu § 33. zemlj. zakona sposobna in pravo-
mocna podlaga za vknjiibo lastninske pravice na
ime kupca

d) Pravdna pot ni 1zk1]uéena za lasmmsko tozbo glede
demobilizacijskega blaga. Pomen uredbe celokup-
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SLOVENSKI PRAVNIK.

~ Leto XXXIV. V Ljubljani, decembra meseca 1920 Stev. 9—12.

Misli o drZavnopravni uredbi
Jugoslavije.

Okrajni glavar dr. Fran Ogrin.

Vsaka vedja hiSa ima svoj hisni red, tvornice svoj de-
lavski (tvorni¢ni) red, drZzavi pa ie dati drZavni red ali ustavo.
Ta pojem zdruzZuje vse one drZavne osnovne zakone, brez ka-
ter'’h si rednega drzavnega Zivlienia sploh predstavljati ne
noremo. Sem spadajo: naslov drZave, cblika vladavine, dr-
Zavnopravno razmerije sestavnil: delov napram skupnosti, pra-
vice drZzavnega predstavn'’ka — nonarha ali predsednika, —-
u-trnj in delckrog narodnega zastopstva, temeljna nacela ekse-
Kutive, razmerje posameznih veroizpovedanj do drZave in me 1
se |, arzavljanske svoboSc¢ine in pravice.

R

Naslov drzave.

Sedanji uradni naslov drZave 'se glasi: kraljevina Srho
Hrvatov in Slovencev. '

Docim je rabilo cdposlanstvo Narodnega veda v svoii,
prestolonasledniku Aleksandru dne 1. decembra 1918 podani
adresi Se naslov »jugoslovanska drZava« in »lugoslavijac, je
rabil prestolonaslednik v svoiem odgovoru v odloCilnem
stavku, v katerem je proglasil uiedinjenje celokupnega naroda,
rnaslov »edinstveno kraljevstvo Srbov, Hrvatov
in Slovencev«, in to ime se tudi ponavlja v poslednjem
odstavku: »Bodi nam vsekdar sreCno in slavno naSe kralje-
stvo Srbov, Hrvatov in Slovencev!«

Da ima .prestolonaslednikov odgovor enkrat tudi izraz
sJugoslavija« to je brez pomena. V stvari je torej zmagalo
srbsko naziranje.
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234 Misli o drzavnopravni uredbi Jugoslavije.

Ime je popolnoma neprikladno in to iz razlogov: Ako bi
nhotele drZzave Ze v svojem sluzbenem naslovu pripovedovati
svetu, kaki narodi Zive na njih ozemlju, tedaj bi moral biti
niaslov nekdanje avstro - ogrske monarhije, sedanje nemske
ali ruske republike na metre dolg, in mali narodni drobci pri
nas Italijani itd. — bi se niti omenjali ne.

Naslov naSe drzave vsebuje dvojno ost: prvi¢ proti dru-
gim narodnostim, kakor da bi zanie ne obstajala ta drZava
kljub manjSinskim pravicam, ki so jim zajamcCene v saint-
germainskem miru; drugi¢ pa proti Hrvatom in Slovencem,
kakor da so ti z ozirom na njihovo $tevilo in preteklost manij
vreden element, pleme druge in tretie vrste. Da, tako dale>
s¢ ie zadeva tirala, da je drzavna uprava celo prepovedala
kratico S.H.S., simbol, ki nas je Ze pred prevratom kar elek-
triziral. ;

Mi smo hoteli in hoCemo enctno, edinstveno drZavo na
znotraj in zunaj, tu pa nosimo svojo razliko pred celim sve-
tom na ogled. Proti sedanjemu naslovu drZave sta se ostro
izrekla tudi dr. Trumbic, pesnik Vojnovi¢ in drugi. i

Izpremeniti nam je tedaj Cim preje danadnje drZavno ime
v Jugoslavijo, ozir. jugoslovansko kraliestvo (kraljevina), sim-
bol S.H.S. pa ohranimo na grbih in zastavah.

Il
Oblika vladavine.

Kakor danaS$nji uradni naslov drZave, tako temelji tudi
oblika vladavine kot konstitucijonelna monarhija na prvem
ustavnem aktu naSe drZave, v adresi Narodnega veéa in od-
govoru prestolonaslednika (z dne 1. decembra 1918).

Doti¢ni odstavek v adresi se glasi- »Sklep Narodnega
vecda je, da vladarsko oblast na vsem ozemlju zdaj edinstvene
drZzave Srbov, Hrvatov in Slovencev izvr$uj Niega Veli-
Canstvo kralj Peter, oziroma v nijega imenu
kot regent VaSa kraljevska Visokost in obenem
da se sporazumno z vlado VaSe kralievske Visokosti in pred-
stavnik’ vseh narodnih strank v Srbiii in Crni gori osnuj e din-
st'vena parlamentarna vlada v obmocCju Jugoslo-
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vanske drZzave ob edinstvenem narodnem pred-
stavnisStvue

Potem, ko je prestolonaslednik proglasil Ze v odstavku I.
citirano zedinjenje vsega troimenega naroda v kraljestvo, je
iziavil- »Zvest zgledu in narocilu, ki ga imam od svojega vzvi-
Senega oCeta, bom kralj samo svobodnim meSCanom drZave
3rbov, Hrvatov in Slovencev ter ostanem vedno zvest veli-
kimustavnim,parlameniarniminSirokodemo-
kratskim nac¢elom, zasnovanim na splosni volilni pravici.
Zategadelj bom iskal VaSega sodelovanja pri
sestavi vliade, ki bo predstavljala vso ujedinjeno domo-
vino, in ta vladabo v stalni zvezi — najprej z Vami,
potemznarodnimpredstavniStvomter bodelala
Znjiminbonjemuodgovornauc

Ista jamstva podaje razen drugih idej proklamacija re-
genta Aleksadnra z dne 6. januarja 1919.

Ker se je z drzavnopravnim aktom z dne 1. decembra
1918 enodusno ves na$ narod strinial, in je to posvedocilo na
novo hrvasko in slovensko ljudstvo o priliki regentovega po-
seta meseca junija t. l., bilo je s tem vpraSanje — ali monarhiia
ali republika — reSeno.

Ustavotvorna skupsc¢ina bi bila sicer enako, kakor je to
storilo Narodno vece, upravicena, sklepati ponovno o tem, toda
z ozirom na pomen dinastije Karagjorgievi¢ev za razvoj in
procvit Srtije ter za udruZenje celokupnega naroda jugoslovan-
skega, od Kara Gjorgja do kralja Petra I. in sedanjega regenta
Aleksandra, bo tako bojno glasovanie izostalo. Ne gre za to,
kak naslov ima drzavni predstavnik, ali kralj ali predsednik
(republike), ampak za to, kakega duha napram celokupnosti je
prozet ta organ. V tem oziru pa ne more nikdo dvomiti nad
demokratskim, bratskim miSljenjem kralja Petra I. in regenta

Aleksandra napram vsem mejam, slojem in veram troimenega
naroda.

Z glasovanjem o obliki vladavine, pa bodisi, da bi se iz-
vrsilo potom ustavotvorne skupSCine ali pa potom plebiscita,
bi se v dana$njih ¢asih po nepotrebnem razburijali duhovi in
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ogrozala drZzavnaoedi stveicst, Splo8na notranja- k(msohdaci;a
je 8e prerahla za tak ncpetrebni obteZilni poizkus.

‘Ako: bi se sklcevali nasprotniki monarhije na to, da je
Narodno veée pedelile v svoii adresi vladarsko oblast le kralju
Petru in oziroma rcgentu Aleksandru, in da jo je ta tudi ie v
tem zmislu — nn, torei izrecno za dinastijo Karagjorgievicev:
sploh — spreiel ce ~asprotno lahko- upraviCeno trdi: Narodno
vece je imelo pri pre (aii v'adarske oblasti'in regent Aleksander:
pri nie prevzemu v mist’h sploSno, celo dinastijo Karagjorgie-
vi‘ev,. latererih predstavrika sta bila uprav kralj Pecter in
prestolonaslednik Aleksander.

II.
Drzavnopravno razmerie <estavnih delov naprair'l skupnosti.
1.) SploSno. .

S1Ino vazno pomelrbno in nujno ie vpr 1°ame ustavnega
in_upravnega razmerja zgodovinsk’h ali deJaanlh terltorualnlh
skupin (1nd1v1du alitet) napram skupri drZavi.

(re za to, ali naj se uredi ves drZzavni ustrol s Lentrall-
sticriega ali pa''s' federalistitnega, oz'roma avtonomistiCnega
stali§ca. Sicer 'so pa drzavnopravne oblike: centralizem, fede-
ralizem in avtenomizem le poimi, koiih bistva ne moremo kar
prenesti na naSe odnoSaje.  Ustvariti moramo pa& drzavne
temelie z ozirom na naSe specifiéne razmere, prilike in potrebe
ter prevzeti od vsakega sistema io, kar jamdéi za miren, srecen
in'zanesljiv razvoj sestavnih delov (rokrajin) in skupne drzave.

Strogo centralisticna drZzavna uredba, s katero bi se ho-
felo na eden mah zadu¥'ti fakticne teritorijalne, 7g0dovmsko-
polititre, gospodarske, kulturne, pa tudi jezikcvne in verske
razlike med plemeni in pokrajinami, bila bi v sedanjem Casu
pogreina. Ona ne bi desegla cilia, ki ga imamo vsi v nacrtu:
spontano, stopnjema  se vrsede popolno ujedinienje plemen v
eden hemoegen jugoslovanski narod. Nasprotno, taka uredba bi
odbijale dele od ‘drzavnega srediSta in mu iih odtujevala.
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Se boj pogubonosen bi bil federativni sistem, v katerem
bi tvorile Srbija, Hrvatska, Slovenija in morda Se kaka druga
skupina drZavice v drZavi. S tem bi naravnost ustregli naSim
sovraznim sosedom okrog in okrog. kaiti ti vedo, da razdvo-
ieni ne pemenimo nobene sile, do¢in: predstavliamo tesno zdru-
Zeni, velika senota, mogo¢no dr7avo. .  Pri federalizmu bi se
cepile nafe moci, vsak del bi ¢ledal bolj na svoj dobrobitin
razvoj, skupni drZavni interesi in korist' pa bi se zanemarjale.
Tako b1 zyezna drzava ne imela tiste skupne moci in avto-
ritete, k1 nam ie z 021rom na naSo zrnanjo. politiko tako po-
trebna. . Docim rodi druged, zvezra drZava morda najlepSe
'uspehe, bi znala taka uredba pri nas spriCo raznih neugodnih
razmer - <eparatlzcm gotovih, Cetudi maleStevilnih krogov,
sovraznost in protidrZzavne Qple+kar1eme sosedn’h drZav, po-
‘chno Lahov in MadZarov proti nam — doyesti do razpada
drzave To bi pa pomenilc posebno.za Slovc—:nce nevarnost, da
|_Vr;,d,emo zopet prd tuji jarem in izginemo v. nems$tvu in itali-
janstvu. ’ it

Ubrati nam bo torej srednic pot med strogim centraliz-
momn in feéderalizmom, ki jo labko nazovemo: centralisti¢no-
“avtonomisticno. Skupne, enotne drZavne instituciie naj ?améljo
nemoten razvoy mo&ne Jugoslavije. avtoromne rarrave ra naj.
pospeSujejo boliso in hitrejSo upravo pokrajinskih in lokalnih
zadev “na gespodarskem, kelturnem ir ra ‘cocitafmem poliu.
Tn-etelii te avtonomije so lah™o velii ali manisi (glavni) uprai}hi
okoli8i, zgodovinske ali fakti¢ne skupine, in stvarni obseg
‘samouprave more biti razliCen. Vendar pa pri doleCanju uprav-
wih' okoliSev ‘sploh: 'okrajev ‘velikib “Zupanij ‘n pokrajin ne
‘morejo biti odloCilni v glavnem zgodovinski, amrak gospodar-

ski, prometm in kulturni ‘momenti. '

“Tako -spada nedvomno Prekmuric 'k Sl veniji, " Medii-
murje k Hrvatski, do¢im bi bilo nstvariti iz' Cerne gore, iz dela
Hercegovine in juzne Dalmacije lastne urravno okroZje. Be-
lokrajina (Ernomaliski pelititni: ckraj naKraniskem) tezi po
‘8voii geografski legi k Hrvatskis Na vsak vacin pa je dati temit
okraju. in sosednemu Zumberaken u gzemlju ' (Zumberak - je
-bil .do sedaj ve¢inoma pod hrvatsko uprave) primerno uprav-
no skupnost itd.



238 Misli o drZavnopravni uredbi Jugoslavije.

2) Zakonodaija.

Zagovorriki irSe decentalizacije, ozir. upoStevanja zgo-
dovinskih ali dejanskih skupin zastopajo sistem dvojne zako-
daje in sicer a) po narodni skun3Cini in b) v pokrajinskih
zborih.

A. To stalis®e se da zagovarjati nakratko tako - le: »Mi
mlado dr7avo Sele ustvariamo v vseh panogah javnega Ziv-
lienja. To novzroCa v prvih letih irn deseletjih toliko dela, da
ga narodna skupsCina sama ne bo zmogla. Vrhu tega bo treba
za razne gospodarske in kulturne probleme toliko individu-
valne mege in brige, da bi mogla le pokrajinska zastopstva
s pridom reSevati doti¢ne zadeve. Tudi bi se s tako uredbo v
malem uresniile teznje po Veliki Srbiji, Veliki Hrvatski in
Sloveniji, in s tem bi se namah izpodkopala tla Se tu in tam
obstejecim separatistinim stremljenjem (frankowstvo, habs-
burgizem).

Seveda bi morai biti delokrog drzavne skupScCine in po-
krajinskih skupsSéin natanko opredeljen, tako, da bi bilo vsako
kriZanje kompetenc izkliu¢eno. Pryi bi pripadala zakonodaja
glede skupnih naprav in izdajanje okvirnih zakonov brez iz-
jeme, drugim pa izvr3evalni in dopolnjevalni zakoni (k okvir-
nim zakonom), odnosno lastna zakonodaja na gospodarskem,
kalturnem in sociialnem poliu v ustavnih mejah.

S pokrajinsko zakonodajo bi ne ustvarili ni¢ novega, ker
se vrdi Ze izza prevrata in 1o ne po kakem pokrajinskem
zboru, ampak samostoino po pokraiinskih vladah. Te izdajajo
sicer formalno naredbe, ali njih vsebina posega domala v vse
drZzavno zivljenje. To pravno stanje je ali sankcijonirati ali
pa Cim preje odpraviti.

Pri dvojnem zakonodajnem sistemu je obdrzati sedanije,
gospodarskim, prometnim in Xkulturnim vidikom odgovarija-
joCe pokrajine, kakor jih naStevajo razni ustavni- naCrti. Ob
ustvarjaniju teh uprawgih enot pa ne bo gledati na posamezne
plemenske drobce, pa¢ na le na Cim boljSo zakonodajo in
upravo.
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Ostale bi pokrajinske vlade, odgovorne deloma tudi po-
krajinskim skup$¢inam, sicer pa ne' bi smele biti ved sestav-
liene iz eksponentov posameznih strank, ampak iz od teh ne-
odvisnih, objektivnih uradnikov. Taka preuredba pokrajinskih
vlad bi imela tudi to dobro, da se ne bi zamajale in pretresle
ob vsaki drZavni krizi in da bi dobili stabilno upravo, ki bi jo
vodile stalne smernice«.

B. Proti dvoini zakonodaji in pokrajinskemu sistemu go-
vore ti-le razlogi:

»S tem bi se otezkocCil ali vsaj silno zavlekel - zedinje-
valni proces, kojega naloga je, izlociti v dogledni dobi gospo-
darske, kulturne, socijalne, zgodovinske in plemenske razlike
v posaineznih drZavnih delih in ustvariti eden homogen jugo-
slovanski narod v enotno urejeno in upravljano drZavo.

Ni sicer nevarnosti, da bi se -z pod A opisanim sistemom
gojil separatisti¢ni duh in pospeSevale centrifugalne sile, ker
spadamo Slovenci, Hrvatje in Srbi po zgodovini. naravi in
potrebi tako skupai, da nas trajno ne loCi ali raztrga nobena
sovrazna moc¢. Vendar pa bi taka uredba omogocila Se nadalini
nepotrebni boj med centralisti in decentralisti, a to bi le slabilo
naSe moci, kojih skupno uporablianje na znotrai in zunaj je
tako potrebno.

Oni, ki trdijo, da bi se z narodno skupscino in pokrajinskiini
skupsScinami zakonodajno delo delilo in torej laZie opravljalo,
bi imeli tedaj prav, ako bo na$ skupni parlament tudi v bodoce
za delo nezmozen. Ako pa ta, zlasti v prehodni dobi, neumor-
no izvrsuje svoio dolZznost (parlamentarne pocitnice naj bi tra-
jale letno le nar mesecev), more drzavo ne le organizirati,
temvec tudi ohraniti na viSku zakonodaje in uprave.

Seveda Zalostni pojav iz leta 1919. in 1920.,
ko so se prepirale posamezne poslanske skupine, ne da bi kaj
delale za skupnost, za to, katera bo imela veC ministrov, se
ne sme nikdar vel povrnitic '

Katera ustavna in upravna oblika pa naj obvelja, o tem
bo odlocila po temeljitih razpravah ustavotvorna skupsCina.
Vsekakor pa bo treba dati narodu avtonomijo, zadostno za
vsesplo$ni koristni razmah sil in moci.
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3)DrZavnaskups§cina.

‘Ta temelji na splo$ni, enaki, tajni, direktni in proporci-
jonalni volilni pravici polnoletnil drZavljanov. Voli si samo
rredsedstvo in merebiti druge organe ter dolo¢i poslovni red.
Ta mora biti tako sestavljen, da bo onemogoCil obstrukcijo,
ali pasivno resistenco posameznih politicnih strank, zastopanih
po svoi’h poslancih. _ :

‘Ako izkliu¢imo kako avstriiskemu § 14 zakona o drzav-
nem zastopsivu analogno doloCbo, potem je potrebna druga
garancija, da je mo&i vedno vladati parlamentarno, t. i. spo-
razunmo z drzavno skups$cino (predstavniStvo ni slovanski
izraz). Ta garancija bi bila, da izgube poslanci skupin, ki sa-
botirajo parlament, Cetudi je ministrstvo legalno sestavljeno,
t. j. iz veCinske skupine ali iz nevtralnih oseb (uradnikov), di-
jete ali celo mandat. Skraino sredstve bi bilo tudi razpust
zbornice in razpis novih volitev.

Najbolj vazna bo ‘ustavotvorna skupsCina (konstitu-
anta), ki bo dala drZavi zacasno ustavo. Zacasno pravim, ker
definitivno moremo dob’ti Sele po vec letih, ko bodo izgla-
jéna resniCna ali navidezna nasprotstva med plemeni ter bodo
izenaCeni nasprotujoCi si interesi razredov in stanov. Tudi
sedanji vol'lni zakon za drzavno skupSéine, ki se snide dne
12: decembra 1920 kot konstituanta, ni smatrati definitivnim. :

Zakon dolo¢a kdo- more biti izvelijen v -drZzavno skup-
S¢ino, : '

Kake gosposke zbornice ali senata ne potrebujemo, ker
naj edpoSlje narod le zrele, resne moze v drZzavno zbornico,
tako da ne potrebuje ta nobenega korektiva.

e

4, Up;a v a.

Vea uprava (eksekutiva) se uredi po v ustavi dolodenih
principih. Razlikujeme pa drZzavno upravo in s_amoupl"avo'.
Prvo delimo zopet na a) politicnn. b) sodno, ¢) Solsko, d) go-
spodarsko (prometno) in finan¢no ter e) vojasko upravo.

a) Politi¢na.upsawva

Celo drzavno ozemlje se razdeli v velike Zupanije (okroz-
ie ni slovensko ime), ki bi Stele po: 150.000 oseb. Pri zaokro-
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Zenju teh upravr'h ckoliSev bi se upoStevale specifine go-
podarske in kultvrne razmere doti¢nega: ozemlja, ki naj se
zdruZi v to enoto.

Na cCelu Zupaniiske oblasti je veliki Zupan. Ta oblast
ppravlia vazne drZavn2 posle v prvi, manj vazne v drugi
stopnii. Ker bi in ela Zrpanijska oblast, ozir. veliki Zupan gotov
upliv trdi naparam samoupravi v Zupaniji (mapram Zupanijski
skip¢ini jn evet. Zrpan'iskemu odboru), bi bila- to pomembna
upravna institucija. !

Ker 7e cobstajaio take oblasti v Srbiji in na Hrvatskem,.
bi bilo treba le raztegniti njih ustroj tudi na ostalo drZavno
ozenlie tn. ga prikrojiti modernim zahtevam.

Velike Zipanije sestavliajo {upravni) okraji z 20—30.000
lindmi. Tu upravlia dolocene drZavne posle okrajna upravna
oblast, na Celu ii ckraini (kotarski, srezki) nalelnik. Okraiji
ne smejo biti preveliki, ker sicer cblast v skrbi, da opravlja
redno tekoce delo, zanem arja vecje gosnodarske in kulturne
naloge. '

Okraji se dele zopet na obcine, kojim naceluje obCinski
nacelnik, ozir. Zrpan.

NajvaZnejSe pa so: skupne upravne ali upravno - sodne
Qklasti. ;T 0.jespredysem:

1) Osrednja viada ali ministscx

Ona e parlamentarna, t. j. sestavliena po sporazumn
vseh v Narodni skupS$¢ini zastopanih vecjih strank. Kadar se
taka koncentraciiska (kocalicijska) vlada tudi po dolgem po-
gajanju ne da sestaviti. tedaj se privzamejo samo zastopniki
strank, ki predstavliaic vsaj parlamentarno vedino; ali pa s2
imenuje za tolike asa, da se parlamentarne stranke v svoijik
boj'h strezrijo, uradniSka (nevtralna) vlada. Ta odstopi takoj,
ko je zor«t vzpostavljeno parlamentarnc ministrstvo. 4

Ministr’ so odgovorni za svoje poslovanje Marodni skip-
&ini n so lahko tudi obtoZeni radi drzavi $kodliivih ali proti-
ustavnih dejanj. Ministre imenuje in odstavlia kralj. ‘

Ministrstvo predstavlja naijvifjo drZavno oblast. Njemu
so podreiene Zupanijske oblasti; okrajne upravne oblasti, sod-
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ne obiasti itd. Ono imenuje vse uradnike, kojih imenovanje ni
pridrzano kralju, odnosno samoupravnim organom,

Noben drzavni akt ni veljaven, ako ne sopodpife razen
kralja vsaj en minister.

Aktivni in morebiti pokojninski prejemki (plada in po-
kojnina) se urede.

2) Upravno sodise.

Za presojo pritozb proti odlo¢ham in uredbam drZavnih
in avtononinih oblastij, po katerih se smatra kdo za prikraj-
Sanega v svoiih pravicah, se osnuje skupno upravno sodiSCe
za celo drzavo ali pa tudi le za posamezne pokrajine.

Kompetenca tega sodiSCa se event. raztegne tudi na slu-
Caje, v katerili sme postopati oblast po prostem prevdarku
(v splosnih upravnih, v davcénih zadevah). Zakonom se do-
lo¢i, kdo more biti imenovan svétnikom upravnega sodisCa
(gotova starost, doba prakse, delovanje na znanstvenem po-
lju). Enako se normira z zakonom postopek.

3.) Ustavno ali drzavno sodisCe (drZavni svet).

Ta bi imel Cetverno kompetenco:

a. izdelovati predloge zakonov za Narodno skups$cino,
pripravljati event. ministrske naredbe, oboje na zaprosbo mi-
nistrstev, ter oddajati mnenje k predlogom zakonov, ki so iz-
£li iz Narodne skupscine same, ali bili izgotovljeni v ministr-
stvih;

b. soditi o pritozbah proti krSenju ustavno zajamdcenii:
pravic (volilna, zborovalna pravica itd.);

¢. razsojati o obrozbah proti ministrom;

d. reSevati kompetencne spore med drZavnimi in samo-
upravnimi oblastmi, odnosno med upravnimi in sodnimi obla-
stmi. Ako se ustvari dvojna zakonodaja, bi razsojalo ustavno
sodiS¢e tudi v sporih zakonodajnih zborov glede kompe-
ience.

Sestava ustavnega sodiSCa in postopek se natancno uredi.

4.) Najvisji racunski urad ali, kakor se imenuje v sedanii
uradni terminologi, »Glavna kontrola«.

V njegovi kompetenci se stekajo vsi drZavni obrac¢uni, on
indi pomaga pri sestavi drZavnega proracuna.
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b) Gospodarskauprava.

Ta obsega Sirno polje; upravo drZzavnega in samouprav-
‘nega imetja, upravo prometnih naprav kakor Zeleznic, post,
zgradbo in vzdrZevanje cest; prekopov, mostov, re¢nih in po-
morskih pristani3c. ;

S pametno, enotno gospodarsko politiko more in mora
drZavna uprava regulirati ves gospodarski promet. S tega vi-
dika bo treba ustanoviti sCasoma le en poStni Cekovni
urad, ki ima pa podruZnice v gospodarskih srediscih, kakor
imamo tudi le eno Narodno (emisiisko) banko s podruZnicami
v posameznih mestih. X

Posebni zakoni o bankah, drugih denarnih zavodih, ak-
cijskih druzbah, zadrugah, trgovskih in obrtnih zbornicah bodeo
varovali splo$ne ljudske in drZavne interese.

Vse privatne Zeleznice je podrZaviti, da se more Zelez-
niska uprava vedno enotno urediti in voditi.

Sicer pa kaZe ZclezniSka in carinska uprava Ze danes
veliko enotnost, ni pa seveda brez velikih trenotnih hib.

ObSirno gospodarsko polie bo dajalo dovolj opravka
drZavnim oblastem in samoupravnim organom. Tem bi pri-
padalo: pospeSevanje kmetijstva in Zivinoreje, zagradba voda
in hudournikov, melijoracije (takozvana deZelna kultura),
gradnja in vzdrZevanje cest, mostov, prekopov.

Tudi na splo$no prosvetnem, zdravstvenem in socijainem
polju nas Caka toliko dela, da bo za sploSni blagor le koristno,
ako prepustimo del te uprave inicijativi samoupravnih- kor-
poracij.

Istotasno prenehajo seveda razni cestni odbori, zdravst-
veni zastopi i. t. d., ki danes le-komplikujejo enotno javno
upravo.

¢) Finan¢nauprava.

Za celo drzavo je uvesti enotni davcni sistem in davéni
- wpravni aparat, posameznim samoupravnim enotam pa prepu-
stiti razen manj vaZznih davkov v glavnem le pravico doklade,
ker bi sicer ne mogle vrsiti svoje naloge.

Ta Zupanijska doklada pa bi morala biti tolika, da lahko
radomesti razne obCinske, cestne, zdravstvene in druge do-
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klade. V ta namen vpoSljejo niZie samoupravne enote o pravem
Casu svoje proracune detiCui nadrejeni enoti, ki sestavi na pod-
lagi dosSlih in odobrenih proracunov skupno (Zupanijske)
deklado na direktne drZzavne davke, oziroma poskrbi na drug
nacin za kritje. Enotno urejene javne blagajne (davéni uradi)
bi izplaCevali na obcine, okraje i.t. d. cdpadajoce denarne
zneske.

Tak sistem bi omogocCal, da se proglase vse javie
kulturne naprave za skupne in da ne bi bilo od premoZenja ali
revS¢ine n. pr. ‘enc obCine odvisno. ali se tam sezida ljudska
Sola, zgradi vofloved i. t. d. ali ne. Seveda bi morale imeti nujne
‘n vaznejSe naprave prednost pred drugimi, in bi se za vsako
leto izdelal program, ro katerem se staviio kulturni zavodi in
vrSe zospodarske maprave. ‘ v

O sodni, Solskiin vojas§ki upravi ter o podrobni
crganizaciji samoupravnih oblasti (delokrog in ustroj) tu ne
razpravljam in pripominjam glede avtonomije le to-le:' V po-
krajini se bo lahko naslanjala na biv8e avstriiske deZelne zbore
in odbore, oz'roma na hrvatsko - slavonski - dalmatinski sabor,
v Zupanijah in okraiih ta na 7e obstojeCo srbsko ustavo. Pri
izdelovanju nacrta za samcupravne korporacije pa se bo ozirati
ra zahteve moderne uprave sploh, zlasti pa na nase specifiCne
razmere in pceirebe.  To veliz seveda tudi za ob¢insko orga-
nizacijo.t)

IV.
Organizacija upravnih cblasti.

Dobra uprava je odvisna od dobrih zakonov, urejenih
drZavnih razmer in dobrih uradnikov.
Kar se ti¢e prvih dveh zahtev, nas ¢aka ogromno delo,

ki ga bomo zmogli Sele po letih in letih, da ustvarimo solidno,
-trdno podlago za nadaljnji razvoi.

1) O tem sem pisal v ¢lanku: Ustava in uprava v jucoslovanski drZavi v
Slovencu z dne 26./10. 1918 pod psevdonimom: dr. Planinsk.
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a) Uradnis§two.

s

Silno vazno je uradniSko vpraSanije. Zadevne smernice
Li bile:
. +.1) Name3Ca naj se le kvalificirano, za doti¢no. sluZbo
spescbno radniStvo, brez ozira na pler ensko ali celo versko
pripadnost;

2.) napredovanie se vrdi po trdni, za vsa ministrstva ali
druge merodajne crgane obvezni pragmatiki. Uradnik imeij
zavest da ga ne bo Ze jutr’ preskodil kak »homo novus« brez
praten <kil» s parmeseéne. in dosegel najviSje razrede samo
zate, | er pripada gotovi stranki:

3.) rradniStve se name&ca stabilno. tako da ni edvisno od
vsal«okratne gruracije peliticnih strank, ker le na ta nacin mo-
remo prit’ do debre in poStene uprave;

4.) uradnidtvo prejemai brez ozira na posamezne katego-
rije, v istih placilnih razred’h ‘n stopniah enake prejemke, ker
vzbirja nasprotnoe ravnanic zavist in msti vstepajoCega urad-
nika, katero stroko bi si izbral;

53 5 plac¢ano btodi tako, da more s svejimi sluzbenimi pre-
jemk* Ziveti in da ni navezano na postrarske dohodke, ki teCejo
veckrat iz motnih, nedopustnih virov, kar rusi uradniSko disci-
plino. Rawvnati se je po principu- Mani vradnikov, pa zadostno
placanih, da se lahko posvetijo le svoji sluzbi in jo vr§é z vsemi
mocmi.

b) Nacelauprave.l)

1.) Ne vtikaj se v stvari, ki iih zrcl narod v prostih orga-
nizaciiah, druzbah, v Casopisiu in znanstvu sam upravlja, in
sicer; wvelikokrat boliSe, nego li morejo to opraviti javni
uradniki. '

2.) Uprava mora biti proZeta zavesti in dolZnosti, da va-
ruie in pospeduje le ljudske koristi. Od te poti je ne smejo od-
vrniti nobeni kakor3nikoli oziri..

1) O tem sem pisal v &lanku: Ustava in uprava v jugoslovanski drZavi v
Slovencu z dne 26./10. 1918 pod psevdonimom: dr. Planinski.



246 Misli o drZavnopravni uredbi Jugoslavije.

3.) Posamezne instanine oblasti naj se v svojem delo-
vanju medsebojno podpirajo in spopelnjujejo, ne pa, da si naga-
gajo, kakor smo bili navajeni n. pr. v Avstriji.

4.) Delo se naj tako razdeli, da ne delajo n. pr. kar tri
liene v taki obliki in v takem narecju, da jih prva instanca samo
dostavi stranki, ker trpi sicer avtentiCnost takih razsodeb. Kar
Jie namenjeno za javno objavo, se formuliraj Ze pri vrhnji in-
stanci tako, da lahko razpoS$lje niZja instanca doti¢ne oglase
i. t. d. naravnost obCinam ali drugim uradom v objavo in upo-
rabo, ne da bi morala sama kaj dostavljati ali izpreminjati.
Seveda mora prejeti nizja oblast vedno devolj izvodov.

5.) Drzavni zakonik in naredbenik ministrstev izhajaj v
srbsko - hrvatskem in v slovenskem jeziku (v obeh abecedah),
dokler bo to potrebno. Sedaj ponatiskujejo uradni listi pokra-
jinskih vlad doti¢ne zakone in naredbe Sluzbenih Novin.

6.) Posameznim upravnim oblastem je dati potrebno
samostojnost. Ni¢ ni za uradnika hujSega in za razvoj pametne
prakse kvarnejSega, kakor Ce viSja oblast vedno dreza v niZjo.

7.) Upravo prevevaj demokrati¢ni duh in bodi vsem slo-
jem in stanovom enako pravi¢na. Za vsakega in za vse —
iste pravice in. iste dolznosti, brez privilegijev in izjem.

8.) Natanc¢no se doloci takozvana instanCna pot. Za manj
vazne stvari zadostujeta dve stopnji, vazZnejSe se obravna-
vajo vsled prizivov Se v tretji stopnji.

Ako je izCrpana redna instanCna pot, pridejo gotove za-
deve Se lahko pred upravno, oziroma ustavno sodisce.

V gotovih slucajih bo varovala interese drZavljanov proti
morebitnim samovoljinim ukrepom upravnih oblasti »nadzorst-
vena pritozbac.

9.) Uradnik bodi sicer za svoja dejanja disciplinarno od-
govoren, pred sodis¢em pa le, ako napravi stranki namenoma
pozitivno Skodo (damnum emergens).
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X,
Pravice kralja kakor drZzavnega predstavnika.

Obseg teh pravic je enak kakor v drugih monarhiénih
drzavah.

Kralj pritrjuje zakonom, najviSji ie izvor vse drZavne
-oblasti.

Imenuje in odpusSca ministre, ¢astnike in najviSje drZavne
uradnike.

Kralj ni nikomur odgovoren.  Njegova oseba je ne-
dotakljiva. ,

Vrhovni poveljnik je cele oboroZene sile, podeljuje vo-
jaSke Cine in odlikovanja.

Kralj ima pravico pomiloS€enja.  On sklicuje narodno
skupS$¢ine.

Kar se tiCe napovedi vojne in sklepanja mirovnih po-
godeb, bo dolocila narcdna skuns¢ina, ali gre ta pravica kralju
ali njej, oziroma obema skupno (v obliki zakona).

To so poglavitne kraljeve pravice.

VI
Drzavlianske pravice. — Verske druzbe.

To so sploSno v modernih drZavah veljavne pravice
drZavljanov, kakor:

Vsi drZavljani so pred zakonom enaki. Ustavno se za-
jam¢i osebna svoboda. shodna in zdruZevalna (drustvena) pra-
vica, pisemska tainost, svoboda vesti, izrazanja misli in tiska,
1:edotakljivost stanovanja in lastnine.

Vse te pravice se morejo le tollko omejiti, kolikor dolo-
<<ajo posebni zakoni.

Nobenega drzavljana ni modi izgnati z drZavnega ozem-
Jjia. Zakon dolocCa, kako se pridobi in izgubi drzavljanstvo.

Tujci uzivajo varnost osebe in imetja, a so zavezani v
-gotovi meri tudi k davscCinam.

Vse veroizpovedi so proste, a vsa verstva so v enakem
pravnem razmerju napram drZavi. Verske druzZbe upravljajo
‘svoje notranje (cerkvene) zadeve avtonommno, vendar pa gre
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ministrstvu vere gotova ingerenca, ki je natanko zacrta a. Pri
katoliSki cerkvi ! = v tem ozirn v marsi¢em merodajen kon-
kordat, ki ga Sele treba skleniti z rimsko kurijo, pri pravo-
slavni cerkvi, ki se ie odlocila od vaznesenske patrarhiie —
oprostilna pristojbina znaSa poldrug milijon — pa dogovor 1.ed
drZavno in srbsko patriarhijc. :

Enako bo glede mchamedanske vere, Cetudi imamo le
ckrog 600.000 mohamedancey.

= ot

O izenacevanju zakonov.

Dr. France Gorsic.

\

Moderna drzava je druzabna organizacija, hkrati pa
pravna zajednica k' nje red dolocajo pravne norme. Delovanije
drzave, zlasti pa zakenodaja, je delo druzbe, ki si je za to iz-
obli¢ila organ: drZave. Razmerie druzbenih sil, slojev, razreda,
zajednic, interesnih skupin, ie razmerje drZavnih sil, slojev,
razredov, zajednic, interesnih skupin. Izprva so bile zgol dru-
Zabne norme. Stoprav kasneje so mastale pravne norme, ki so
druZabnim normam sovrstne, a ne enakSne. V¢asi so drugacne,
celo protivne. Herbst Spencerjeva teorija (consensus tiniversel
Comtes pa social consensrs) uc¢i medsebojno odvisnost pod-
zajednic pa odvisnost zajednice od podzajednic. Pred zedimbo
ima vsaka zajednica svoje nazore o pravnih ustrojih. Ob ze-
dimbi karakterizujeio sestav celote ustave podzajednic kot
delov celote. Ko je zedimba izvedena, a ni Se zavrSena, v tem
Casu postane sleherna pcdzajednica sila obcutliiva za vse, kar
se godi v nje sozajednicah. Zakaj vsaka ¢uti svojo bitnost
dejstveno kot kos celote. Od tod je prizadevanje, da bi se no-
tranji red celote encine uredil. Razvoj ie takSen, da ima izprva
vsaka podzajednica svaje posebne norme, potem si prizadevajo
jaCje, da bi slabSim naprtile svoie norme, koncno se izcimijo
nerme, ki veljajo za celoto.. Veliko Stevilo norm ni vec za to
ustvarjenih, da bi delale red v podzajednicah, marvec za to;
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da bi se naprtile podzajednicam uredbe, ki izvirajo od celotne
druzbe..Pravne norme — tu je treba naglasa — se ne tiCejo
ved notranjega reda podzajednic, ampak’ ticejo se Ze -motra-
njega reda velezajednice, ki se razmahuje prav. tako in prema-
huje izprva z istim druZabnim pritiskom!), kakor ¥ podzajed-
nicah, kadar uveljavljajo le-té svoje norme navzdol. - Tako
pride do zapostavlianja podzajednic. Tukaj pa je Ze gospodo-
vanje in odpor. Odpor izbruhne v podzajednici, ki se Cuti za-
gospodovano, a obrne se proti soza;edmcl ki hocCe predstav-
ljati celoto in gospodovati.

- A v eni nacCelni toCki so pri nas vsi edml Ta toéka se
glasr sskoraj$nja izenaéditev zakonov za celo drZavo je sama-
obsebi umevna zahteva«. To je miza, recimo, h kateri posedajo
vsi, i ti, ki imajo skomine gospodovania, i tisti, ki imajo. sko-
mine enakosti. Ta toCka je ista in jih brati. Ona karakterizuje
zajedniSko pomisel, kateri so se podredile posihmalne podzajed-
nice, ki so Zrtvovale svojo individualnost. - Pestra me3anica
pravnih norm so. Ako denemo, da so po drZavnopravnem do-
govoru te podzajednice tri, pove¢ana srbska kraljevina pa iz
razClanjene monarhije izdroblieni novorojenki Hrvaska in Slo-
venija, pa ni, da bi govorili samo o pravni razliCnosti treh se-
stavnih delov, ampak heteronomna je tudi vsaka od treh pod-
zajednic v svoji notranjS¢ini. Srbija, neenak$na Ze izza bal-
kanske voine, si je udrZavila obilo pokrajin, ki so po zakono-
daji mnogoli¢ne; HrvaSka si je pripojila tudi nekaj takSnih
zemelj, celo Sloveniji je pripadlo ozemlje, ki ima hete-
rogenne norme. Da zbok tega Se boli zajema vse f tri
podzajednice, kako je ustvariti enotni pravdni red, to
je logi¢na posledica razvojnih pravil, za vsako druZbo ve-
liavnih. Ako bi Zelja sama obavila to re¢, tedaj bi se bila Ze
zdavnaj na en sam delovni nacCrt zedinila vsa druStva prav-
nikov, ki so na drZavnem ozemlju. Da se te interesne skupine

! Primer:- Srbi pa ,,Pre¢ani“. Da se ta kvarni premah razrad¢a, tega so
nekoliko krivi tudi nadi nesociologi, ki slabSajo stvar z. abstraktno gorenostjo,
kateri ustreza neznanstvena teorija, da so.norme celote a priori gotove, =ker so
rekvizit narodne zedimbe. Da med brati dejstev ni, ta iluzionizem malikuje mi-
sti®ni' ednici, ki ni, niti nikdar ni bila trojica. Ali-je- &udeZ;- vpra§am, da ]C,
kakor je? " 201

17
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e niso udruzile, da se nekatere odmikajo, da se ostale udru-
Zujejo — na papiriju, vse pa da ¢uvajo »circulos suos«, temu sta
vzroka tiho nesoglasje in v veliki meri nejasnost v tem, kdo,
kako po nacinu, kako zapovrstjo in kdaj naj izenaCuje naSe za-
kone. DrZzavna zedimba Se ni dovedla do spoznatka, kaj v obce
wveljaj za zakonodajo v novih razmerah. Slepi nekatere, da se
je to in ono »samoobsebi« Ze izenacilo, n. pr. polnoletnost gra-
janov, partija kazenskega zakona, pravna likvidacija vojnega
stanja. Toda po piClosti, znacaju in kakovosti »izenaCenih za-
konov« moramo biti opozorjeni, da ne hodimo po pravi poti.

Napacno je umenje, da je zakonodaja vpraSanje gole moci.
Ne trdim, da je poseben centralni urad za izenacitev zakonov
ostvarila pomisel, da je treba mo¢nemu zgol nekega izvrSeva-
telja, da se ukaZejo novi pravni stavki za nove razmere, a to
se menda Ze sme trditi, da je tale pomisel kasneje pristopila,
ko je bil urad Ze osnovan. Toda trditvi, da daje zakone, kdor
ije dovolj jak, je treba z vso odlo¢nostjo protipostaviti trditev,da
sedruzba posluZuje drZave kot tistega organa, ki podzajednicam
pravo podeljuje in ga jim — kadar je treba — vsili. Kaj ta
organ kot enotno pravo podeli ali vsili, vseh teh pravnih stav-
kov ne ostvarja drZava sama, ampak ostvarjata jih, vzajemno
delujog, druzba in pravnik. DruZba sproZi, naj se pravo ostvari.
Pravo je posledek njenih sil. Vsebina je tamkaj gotova, kjer
delujejo vse sile v eno samo smer. Tukaj je pravnikova naloga
zgol tehniCna. Izobli¢iti: mu je ‘'vsebino, ki jo je druzba izcimila.
Globlja je pravnikova nalega in prevzpne se na vsebino, koder
delujejo sile v razlitne smeri, zlasti pa, koder se kriZajo. Da
prilagodi pravni stavek druzabnim razvojnim zakonom, mora
biti pravnik Cestokrat videc, ki vodi slepce, ki jedva slutijo
skrivne odnoSaje, on mora biti prorok bodoCnega razvoja, ki
ga snuje druzba. Kdor govori o »zakonodavcu« in njega »voljic,
ta negira velikanski deleZ, ki ga ima pri tem poslu druzba.
Drzava je izvrSevateljica druZbene volje.

Ze Montesquieu je ucil, kako je ta posel prieti, ¢e§, vpra-
Sanje drZavne ustave je ona tehni¢na naloga, kako je drZavo
ustrojiti, da bi izvrSevala voljo druzbe kolikor je mogoCe brez
zadrikov in odporov. Ustava dolo¢i stali§¢e in naloge drZzavnim
organom, ustava doloci pravice in dolZnosti drZavnih oblastev,
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ustava doloci, kako je drZavi kot organu druzbe zakone dajati.
Cim ved&ja je kulturna in pravna razli¢nost, tem bolj bi se mo-
rala druzba podvizati, da bi odpravila zadrzke in odpore, ki so
proti zakonodaji. Podvizati se ji je tako, da podeli drZavi naj-
prej ustavo. Tu je treba vnovi¢ poudariti, da drZavno pravo
ne vsebuie samovolinih ukazov njih, ki imajo mo¢, ampak da
ie v vsem svojem bistvu zgol odraz druZabnega razvoja. Zgo-
dovina uci pac dovolj primerov, ki so dokaz pravilu, da je pred-
hodnji razvoj druzbe pogoj zakonom. Zakonodavstvo ugotavlja
ta razvoj, hkrati ga pospesSuje in Cesto ga celo prekasa, obli-
kujo¢ novim idejam novih pravnih naprav, katere morajo
druzbinemu razpoloZenju ugajati in ga pogoditi. Koder socialni
razvoj ni pricel ostvarjati ugodnega razpoloZenja, tamkaj  bi
ostal zakon brez vpliva.

V tem smislu velja — trSi od jekla — sociologitni zakon,
da hodi sleherno pravo za druzabnim razvojem. Pravo bi bilo
gluho in bi negiralo razvoi druzbin, ako bi v nemar puscalo
nove druZabne oblike. Prizadete podzajednice bi jadikovale v
- sovraznosti. Organ celote, drZava, bi jim veljala za verolom-
nico. Kdo bi to Custvo odpravil, dokler ne bi bilo ustavnih
dolo¢b, kako je zakone dajati? Saj Se ustava vcasi nima za-
dosti jamstev enakopravnosti.

Slovenci so prebogati z izkuSnjami, da se narodu nemilo
obnaSa zajednica, ki ravna v imenu celote. DrZavotvorna »ve-
¢inax jih je v imenu celote zatirala, izkori$Cala, zapostavljala.
Vrsila je to ob pomoci organa skupne zajednice. DrZava je uka-
zala oblastvom, stopiti v boj proti »manjvredni« podzajednici.
Ako bi bil razvoj Slovencev v Avstriji vsaj toli ugoden, kakor
pri avstrijskih Poljakih, pritirali bi bili Slovenci gospodujoco
sozajednico do spoznatka, da so nepremagljivi. V tem primeru
bi se bilo razmerje potom evolucije premaknilo v njihov prid;
drZava bi bila svoje staliSCe proti njim revidirala; cela zajed-
nica bi se bila iznova uravnovesila. Toda Slovenci tega niso
dosegli. Brez njihove zasluge so prestopila drZavna oblastva z
drZavnim pravom vred v en mah na njihovo plat: svobodo so
iim dale viSje sile, ki so dismembrirale celoto.

Prav isto velja za ostale osvobojene pokrajine, ki niso bile
v podzajedni$tvu kraljevine srbske. Jedva je tej revoluciji sle-

| {
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dila nova drZavna zedimba, evo dokaza, da ga ni izenaCeva-
nja prava drZavinega brez pogloblijene druzabne :enotnosti.
Dokaz je v tem, da.imamo v novem drzavnem stvoru toli malo
trdnih vezi. Krepka se zdi zgol vojska. Mimo te je enotna, a Ze
izdatno rahlejSa, naSa brganizatorno slabSa carinska uprava.
Vse ostalo ni, da bi globoko sezalo in vezalo, saj je prevec
ovir, ki Zarko oZarjajo brezustavje, Cigar tovarisSici sta neiskre-
" nost in nezrelost. Nismo kos oviram, ki so proti ustavi: laz je,
da smo kos oviram, ki so proti ob¢ni zakonodaji, zakaj tele
ovire premaga zgol ustava. Za zakonodajo ne zadoSc¢a vojasSka
ali policijska sila, treba je Se drugih vaznih reci, med temi
uprave, ki se vodi iz enega srediS¢a, pa tudi take sodne uprave
s solidno ustavno podlago.:Brez te centralizacije ne uspe niti
zenotba prava na teriSCih, kjer ukazuje drZava najloZe, na po-
ljih upravnega in uradniSko - disciplinarnega prava. ;
Evgen Ehrlich, cigar delom se v prvi vrsti zahvaljujem,
da to¢no premotrujem naSe stanje, razloCuje v drZavnem
pravu norme, ki jih drZava kot organ druZbe ostvarja,  pa
norme, za drZavo tudi zelo vazne, ki jih ne ostvarja, ampak jih .
zgol varuje in $Citi. One so mu norme prve vrste, te pa imenuije
norme druge vrste. Onim priSteva drZavno ustavo, pravo
drZavnih oblastev, CistodrZavne norme odlo¢anja, predpise za
razli¢ne panoge gospodarskega in druZabnega Zitja, kadar iz-
hajajo. ti predpisi od drZave (n. pr. za nauk, obrt, finance). Tako
nastete so te norme, ki jih ima drZava ostvariti, prvi del za-
konodavnega nacelnega nacrta, ki ima priCeti z drZavno ustavo
in pronikati v globine gospodarskih in druZabnin norm, katere
so nam v dobrSnem delu Se godba bodoCnosti, zakaj nekatere
od njih predpostavljajo Ze precej$njo kulturno enotnost,—mi pa
stojimo komaj ob. prvih naperah kulturne zedimbe, katero nam
ima menda izsuti neki deus ex machina. Norme druge vrste so
kazensko pravo, pravdno pravo, prepovedi ograZanja, policijski
predpisi. Kazensko pravo in kazenskopravdno pravo sta zgra-
jeni od samih norm druge vrste, ki ne ravnajo Zitja kar
neposredno, ampak one zgol Cuvajo in ohranjajo red, ki je
nastal po drugih potih. Diletantstvo bi bilo, ako bi trdili, da to
pravo ni, da bi moralo socialnemu razvoju slediti. Ne bo ga,
tega enotnega prava, dokler ne bo uzakonjenega prava s po-
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glavitnimi normami prve vrste. niti nego bo kulturne prili¢be,
ki je za to potrebna. Ko Se ni sledu ne o ustavnem, niti o
upravnem pravu, nikar sledu vzajemnega edinilnega delovanja
kulturnih skunin, v tem Casu da so tla rodovitna za zakone, ki
naj izprevrZejo notranii pravni red podzajednic?

Dale¢ v bodoc¢nosti je Cas, ko bo zakonodavni zbor po
ustavi reSeval vladne predloge o kazenskem in kazenskopravd-
nem redu. Nih&e ne more prorokovati, kdaj pride ta Cas, toda
reCi se sme, da slabo kaZe socialogova pratika. Nepreprosta
druzba treh narodov strmi nedelavna v praznoto &asa, mesto
da bi smotrno korakala za enotnim ciliem kulturne zedimbe.
Pa¢ uéi zgodovina, da pride neka izenaditev skoraj povsod,
toda udi hkrati, da izenalitev ni povsod enaka. Ponekod je
globoka, drugod ostane plitva. Ponekod pride prej, ponekod
nestopi kasneje. Vse to pa je odvisno od notranje en_otnosﬁ.
Enotnost notranjega reda ie stopnja viSiega razvoja, ki jo po-
vzrodi in izvrsi kulturna asimilacija. Odraz prlhkovama je po-
treba, ne pa poliubno ukazovanje.

Ko so v naSi javnosti razpravljali o izenacitvi jugoslo-
venskega iezika, je po kratki debhati obveljalo mnenje, da se
kulturnim dobrinam narodovim ne sme delati sila z ukazi, am-
pak da je stvar razvoja, da izprili¢i jezikovno enotnost. Tudi
pravo ie dobrira, ki je pokorna vivisticnemu nacelu postoja
in razvoja. Neizprosen je ta razvoj zlasti za drZavno pravo, ki
oklepa norme druge vrste. Res ie. da je pravo, ki velia pri nas,
Se vedno v veliki meri identi¢no pravu desmembrirane dr-
7ave. To deistvo je samo podkrepitev razvoinega nadela, ne
pa protidokaz. Izhajajo€ od nacela, da je pravo funkcija Ziv-
lienja, je Lajovic strmedim ofem logi¢no predocil, da to
pravo re ¢rpa modi od drZave, ki je razdejana, niti od drZave,
ki Se ni bila ustanovljena, ampak od druZbe, ki se je konstitu-
irala kot zajednica s konservativnim pravilnikom, s katerim
ie tvoril notranii red harmonijo.

Toda ni bil samo razlog, da je pravilnik dobro ustrezal
notranjemu redu, ampak tudi ta razlog, da — novega prava
nimas8, dokler ne postane. Niti v Angliji se ne pojavi- nova
pravna naprava kar po nebeskem navdihu povsod takoj, am-
pak izcimi se v nekaterih zajednicah ali celo v enem samem
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sloju, odkoder jo drZavni organi razsirijo na obc¢nost, razvoj,
zelo sliCen razvoiju znanstvenega jezika, pa njega uclenitvi v
pisni jezik. Na AngleSkem Cesto uzakonijo tak institut kot
statute law. Krasen primer je, da je pravni razvoj pogoj zako-
nodaji. Harmonija prava z Zivljenjem ni tekst, da bi s par &r-
tami na njem predpisal drug tonovski nacin, ampak izrazit
mnogozvok socialnega razmerja, ki nikdar ne izdoni, pa¢ pa
se po pravilih harmonije vzkraj socialnih razmer izpreminja
in prilagojuije.

Stvar jurisprudence je, pojmiti méne, stvar drZave kot
socialnéga organa pa, uzakonjevati iith, povzemajoC in utrjujoc,
kar je je postalo, prednjaced in usploS$njujo¢, koder postaja.
Ideja, ki je v takSnem delu, daje zakonom odlesk trajne vred-
nosti in jih dviga visoko nad vsakdanjost. Brez nje so zakoni
skrpucala, ki so preziti, ko so jedva poviti, a viri so tudi ne-
zadovoljnemu pocutju, ki jim nedostaja nobenega smisla za
namen in vsebino zakenov. Smisel se poraja vzkraj razvoja,
ne pa kar z drZavno zedimbo, s katero notranji red podzajed-
ric dizprva nima nepesrednega posla. PraviCnega centralizma
so sit Zelili vsi, ki so bili dobre volje, toda te sanje se razpr-
Sujejo od federalistitnih tekem mocnih interesnih skupin. Do-
kler ni iasnega orisa uzakonjene ustave, nihée ne ve, kolikSen
vpliv- bo imela drZzavna zedimba na notranji red pod-
zajednic. ’

Ta da je pravi Cas, lotiti se sodne zakonodaje? Domislimo
se venadr vsaj sedanjosti, Zedinjenih drZav amerikanskih, An-
glije, ‘Svice, Nemdéije, kadar ugibamo o razmerju, ki je zaradi
ustave tako razli¢no! Ker centralisti¢na prizadevanja zelo po-
jemajo, se zdi, da bo morda v severoamerikanskih treh sodnih
instancah s Cetrto zajedni¢ko najviSjo sodno instanco kljuc
razreSitvi nasih zadrug za dobrsno Stevilo let. In tako zaklju-
Cujem iz pretresovanja, da pomenja izenalitev vseh nasih za-
konov dolgo zakonodajno dobo, nikakor pa ne tiste dobice,
ki so o nji pri nas govorili, ko smo dobili posebno ministrstvo
za izenaditev zakonov. Nasa legislatura pomenja dve &loveski
dobi - tisti x, ki je danes deloma toliko dologen, da bo varno
trajal ve¢ ko dve leti, odkar smo se udrzavili. KaZe se, da bodo
jnteresne skupine zlih instinkitov Se Cedno Stevilo mesecev
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umetelno nrepreCevale, da se zgradi temelj skupnemu poslopju,
ki naj vzpreime zakone treh narodov, ki so en narod.

Ko bo stal ustavni temelj. ki bo o njem beseda, da ga je
Sizif postavlial, tedaj bo treba graditi po dobrem naértu s
kamenom na kamen zgradbo, kateri postavimo pa¢ hkonci na
vrh mogoCen krov: novi grajanski zakonik. Le v tem Casu,
dokler nacrt Se ni odobren, je mogole prerekati se o Zeljah,
da naj ima ta ali oni del stavbe takc ali drugagno lice. To je
stadij predpriprav za izdelovanje nacrta. V ta namen je go-
tovo treba centra, kamor naj se stekajo sproZitve, ki bodo
pestre, kakor je pestra meSanica po Sirnem vozemlju poraz-
predenih pravnih odno$ajev. Toda zbiralnica naj se odreCe
mishi, da je poklicana zakone dajati, marve svesta naj si bo,
da so pravniki za to, da pravo izsledujejo, a drZzava da je, da
ukazuje. Zbrati, urediti, preuciti gradivo, sestavljati nacrte,
porocila, predosnutke, to pa¢ zmore stab uradnikov. Za izsle-
dovanje zakonskih predlog ie to premalo, ampak treba je, da
sodelujejo najboliSi moZje vse celote, ki so kos Zivljenju in
vesolinim vedam. Nijihove predloge si bo usvojila ustavna
vlada, ki jih predloZi v pretres zastopnikom celote. Tako jih
uzakoni po ustavi in pg_pameti.

Ni, da bi ustavno zakonodajo Se dalje nadomeS$cali ukazi,
na katere se podkreSe .v¢asi veC vCasi manj efemernih nomo-
kratov. Izenaciti zakone se pravi trajno zliti vsa prava v eno
samo pravo, temu pa navdahniti duha novih smeri. Vsebina
in oblika sedanjih sproZitev mora biti po vsi priliki pravno
nezrela, i sociologi¢no i tehni¢no. Tako izenaCenje brez nacrta
in organizacije bi dovedlo do tega, da bi narod nekoC izpre-
gledal in bi v Cisto drugem smislu ponovil besede, nego jih je
Napoleon I. izrekel: mon code est perdu.

W
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- 'O popravi in obnovi mej.
g Dr. 8.

A

~-Druga delna novela k obénemu drz. zakoniku po cesar-
skem ukazu z dne 22. julija 1915 Stev. 208 drZ. zak. o obnovi
in popravi mej je nadomestila dotlej obstojeca dologila §§ 850
do 853 0. d. z., ki so bila precej pomanikljiva in netoCna, tako,
da so dopuScala vse mogoCe umevanje in so se radi tega v
pravnem Zivlienju le redko uporabljala.

Namen novele je bil, onemogcciti brezstevilne zemljiSke
posestne in lastninske pravde, ki so, dasi vrednost njih pred-
meta ni bila v nikakem razmerju z nastalimi pravdnimi stroski,
tazpaljevale pravdne strasti prizadetih strank do skrajnosti.

Kakor pa je bilo splo$no mnenie, da je bil ta namen dober,
tako je bilo tudi sploSno spoznanje, da je rédakcija izdanega
zakena slaba in da je to slabo stran pokazala novela osobito v
prakti¢ni uporabi takrat, kadar so sodiS¢a, pozabivsi namen
in zmisel teh zakonskih dolocil, se krlevito drZala njih bese-
dila. Sodniku v zeleni naravi se je to pac redko primerilo, kajti
varovala ga je tega nujnost in neposrednost ogledanega dejan-
skega poloZaja, paC pa se je to Cesto pripetilo sodniku za zeleno
mizo. Tako n. pr. je rekurzno sodiSCe v N. razveljavilo prvemu
sodniku v C. trikrat njegov sklep, ki ga je drugi& in tretji¢ na-
pravil to¢no po navodilu rekurznega sodiSCa, a kone¢no je v
svojem tretiem sklepu izreklo rekurzno sodiSce tisto odlo¢bo,
ki jo je bil prvi sodnik izrekel v svojem prvem sklepu.

Tudi tej razpravici so podlaga v prakti¢nih slu¢ajih izdani
izreki zadnjih instanc in sicer:

1.) Pod Be I 30/19 je dalo sodi¢e v N. razveljavljajod
prvosodni sklep sledee navodilo: »Po besedilu § 850 o. d. z.
jepri doloc¢itvah meje razlikovati med »popravo in ob-
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novitvijo« meje. Ze nepoznatne meje ter tudi meje, ki so
sporne, se popravljajo, a druge se obnavljajo.«

2.) Pod R 134/19 pa je isto sodii¢e izreklo, da je v pravdi
radi motenja posesti pravomocCno reSeno posestno vpraSanje
»res judicata« tudi za ureditev meje v izvenspornem posto-
panju in da je sodnik na prvo resitev vezan.

Oba nazora sta pravnopomotna.

Izraza obnavljanje in popravljanje mej se na-
vajata v naslovu novele in v nje tekstu res tako, da bi Clovek
na prvi pogled mislil, da pomenjata nekaj razlinega v tem
zmislu, kakor je zgoraj izrazeno. Pa ni tako. To postane takoj
jasno, kakor hitro pustimo izraze v nemar in vpraSamo po
bistvu in zmislu dolo&be §§ 850 in 851 o. d. z., oziroma $e prei,
ako postavimo razsojajoCega sodnika na mesto njegovega
dela, v razjarieno kopico prepirajocih se ljudi, tia v sredo za-
raSCenega gozda ali enakemerne travnate planote, kjer ni na
dale¢ okolo nobenega priznanega mejnika, in kjer sploh ne
vidi§ ni¢esar, kar bi bilo meji ali meiniku podobno. Mejo za-
htevajo in sodnik jo mora dati. Nujna sila ga postavi pred alter-
nativo, ali najde staro mejo — ali pa ustanovi (ustvari) novo
— tertium non datur.

Poglejmo ob tem zakonska dolocCila! Paragraf 850 ob-
navlja in popravlja, § 851 dolo®a —- mejo.

Razlike ni torej iskati v poimih popraviti in obno -
viti, temvec v teh obeh poimih, ki sta v bistvu istovetna, in v
pojmu dolocCiti. Tudi upoStevanje besednega pomena nam to
potrjuje. Popraviti se da le to, kar obstaja, inobnovitile
to, kar je obstalo, Cesar sedaj sicer ni. toda se da zopet napra-
viti (rekonstruirati) v isti obliki, kakor je bilo. Oboje, poprav-
lianje ter obnavljanje ima staro podlago, ‘iskati je treba ne-
kdanije oblike, da se ta oblika, ako niCesar ve¢ ne obstaja, toda
se doznava, kaks$no je bilo, — obnovi, ali da se, ako e kaj,
toda v krivi obliki obstaja — popravi v nekdanjo staro obliko
nazaj. V tem torej ne more biti bistvene razlike.

Moteca hiba zakona ie, da veZe pojme nepoznaten in
sporen vedno z veznico ali, kar dela na bralca utis, da se
hoCe logiti nepozratie meje od spornih, kar povdaria tudi
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zgoraj navedena odloCba. Tu pa je pradvsem pemisliti, da je
mogoce govoriti 0 sednikevem odloCujoCem nastopu samo v
sluc¢ajih spornih ‘mei, zakaj, kier ni spora, tam ni kaj soditi.
Slucaji, da mora sodnik ugotavljati nesporne meje ali nesporne
mejnike, ki bi mogli postati nepoznatni, so pa¢ mozni, toda v teh
slu¢ajih sodnik le ugotavlia obstojajoCa nesporna dejstva, po-
piSe in vriSe meje, opiSe morda tudi mejnike, ne odloCuje pa
niCesar. Pac pa mora to storiti v- vseh slucajib spornih mej.
Pri tem se redoma dogaja, da trdi vsaka stranka svojo mejo,
s katero seveda sega v nasprotnikovo zemljo, in le redki so
primeri, ko soglasno navajate stanki, da sploh ne poznata meje
in da jo bo treba nanovo dolo¢iti. Do tega pr’haja sodnik re-
doma potem, ko se ne more prepricati, da je katerakoli od
strank zatrjevana ali pa kaka druga meja res kedaj obstajala, —

II.

Ugotovivsi iz zakona, da se nekatere meje popravljajo
ali obnavliajo, druge pa dolo¢aijo, odgovoriti ie sedaj na vpra-
Sanje, katere meje se nooravliajc ali obnavljajo in katere se
doloc¢ajo.

Po besedilu zakona v § 850 se popravliajo in obnavliajo
r e s nepoznatne meje, dolo¢ajo se pa po § 851 resnicno ne-
poznatne meje. Iz tega je razvidno, da hoce zakon kljub ena-
kosti v pomenu izraza razlikovati med r es nepoznatnimi in
resnicno nepoznatnimi mejami. Seveda bo razliko tezko ali
popolnoma nemogoce najti, zakai, ako je tudi lahko videti, da
hoCe zakon s poimom resnicne »nepoznatno« oznaCiti
viSjo mero nepoznatnosti, ni moci videti, kedaj r e s nepoznatna
meja doseze tako visoko mero nepoznatnosti, da je res-
ni¢no nepoznatna, tako, da se lahko dolo¢i po § 851 in ne
samo popravlja in obnavlia po § 850; stopnjevanje ni razliko-
vanije. :

Hote ali nehote moramo priti do zakljuCka, da rabi zakon
tu preozek ali napacen izraz, ki ne ustreza njegovemu zmislu,
in to je izraz »res nepoznaten«< v § 850, ki ga moramo
dopolniti tako, da mu damo pravi, zmislu ustrezajoCi pomen in
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sicer z dostavkom: res nepoznatne meje, ki se pa dado dognati
— se popravljajo in obnavljajo, kaijti sicer — ako se res ne da
niCesar ve¢ dognati — ne moremo ni¢esar ne popravljati, ne
obnavljati, ampak moremo le na novo ustvariti.

Da se pa da meja dognati, za to seveda ni odlo¢ilna ka-
kovost mejnih znamenj. Gledati moramo pred vsem, da drZed
se izraza nepoznaten, oziroma poznaten, ne mislimo le
na vidna mejna znamenja, ampak, da vpoStevamo, tudi take
meje, ki sicer niso nikakor vidno oznaCene, o katerih me-
kdanjem obstoju pa se sicer lahko uverimo. V svrho, da se
meja doZene, lahko sluzi vse, karkoli je sicer sposobno utrditi
cbjektivno spoznanje: to so pred vsem izvestitelji in pojasnil-
niki in Sele v drugi vrsti znamenija, o katerih se doZene, da so
v skladu 'z ostalimi dokazili, res .mejniki ali .ostanki nekdanje
meje, kajti, kakor najlepsi sekan ali rezan kamen mejnik. z
dobro citljivim napisom, da je mejnik, za to ali ono Crto, ni vel
meinik, ako se mi verietno izkaZe, da ni na svoiem mestu,
tako je tudi lahko vsak predmet, ki sicer nima te oblike, mejnik,
ako se mi o njem izkaZe, da sluZi na tem mestu temu namenu,
in prav tako me lahko brez vsacega meni vidnega mejnega
znamenja verodostoine pri¢e prepricajo, da gre ravno tod in
tod mejna Crta. ‘

To nam najlepSe predoCuje praktiCen primer. Danes je
sodnik ugotovil ali dolocil mejno ¢rto in sicer ne samo popol-
noma tocno z vidnimi znamenii v naravi, ampak je vse svoje
ugotovitve tudi to¢no narisal in zabelezil v zapisnik. Mine leto
in dan, mejna znamenja se poizgube, pri ugotovitvi meje na-
vzoci ljudje so s sodnikom vred pozabili mejo in tudi sploh, da
se je kedaj ugotovila, tako torej, da se z ozirom na vse zu-
nanje okolnosti lahko rede, meia je nepoznatna. Mejasa pokli-
Ceta vnoviC sodnika, da uredi stvar. Slutajno pa se zasledi
zapisnik prvega sodnika, ki ie tako toCen, da se na njegovi
rodlagi lahko zanesljiivo ugotovi mejna Crta. Ali bo kdo dvo-
miil, da bo sedanji sodnik na podlagi tega zapisnika ugotovil, to
ie obnovil meijno ¢rto tam, kakor jo je napravil njegov davni
prednik ? Nikakor, kaijti. kakor je sicer ta meja bila res nepo-
znatna, tako je sodniku poznata, ker jo doZene na podlayi
nekdanjega zapisnika.
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V tem zmislu bi se morda lahko vse meje v nasprotstvu
z nepoznatnimi, ki se nikakor ne dado dognati, lahko imenovale
poznatne.

Pri tem se nam nehote pojavi vpraSanije: kaj tedaj, ako
se doZene, da je v raznih Casih obstajala razlitna meja? Meja
je Crta, ki lo¢i moje obmocje od mejaSovega, mojo last od nje-
gove, je torej eminentno pravnega znacaja in po svojem pojmu
nerazvezno zdruzena z lastnino; kakor se izgubi lastnina, tako
se izgubi z njo vred meija.

Iz te podlage izhaja, da je za sodnika, ki iS¢e nekdanjo
mejo in jih doZene ve v raznih dobah, merodajina edino le
zadnja veljavna meja, s katero je bila doloCena lastnina tega
in onega mejaca. Ako je ta meja obstajala tudi Ze pred stoletii
in se je pozneje zanemarila, je le pravi¢no, da se zopet obnovi;
prosto pa je seveda cnemu, ki je uporabljajo¢ malomarnost
svojega mejasa, zasedel njegovo last, da uveljavi svojo zako-
nito pridobitev potom rpriposestovanja; -— narobe pa bi bilo,
ako bi se cbnovila morda najmlajSa dejansko obstoje¢a meija,
ker bi se s tem sililo starega lastnika nastopiti za svojo last-
nino proti priposesicvalce. Zato se tudi § 850 prav ni¢ ne skli-
cuje na posedovanie. ki ga § 851 tako krepko povdaria. S tem
nacelom vzamemo tud: podlago marsikateri posestni tozbi, ka-
tere nanien je Ceste s prvim uspehom vzeti lastniku pogum, da
bi se pognal za svojo lastnino, kajti po obnovitvi meje je moZna
samo lastninska pravda.

~ Takoj tukaj bodi orozorieno, da je v sluaju poprave in
obnove meje dopustna pravdna pot tudi pri vrednosti pod 200
kron, kajti § 4 novele se nana3a le na dolo&itev meje po § 851.

Ako premotrime sodnikova izreka v obeh navedenih slu-
Cajih, vidimo. da sta bistveno razliéna; kadar sodnik po § 850
popravi ali obnovi meio, je njegov izrek deklarativnega zna-
Caja, ker le ngotovi to, kar je dognal kot nekdaj obstojece in
sedaj na novo uveljavlieno, je kakor sodba, ki izreCe Ze obsto-
jeGo obveznost: v slu¢aju § 851 pa ne nasloni sodnik svoje
meje na 7e kedaj obstojedo, ampak jo, ker stare sploh ni moci
dognati, naravnost ustvari s svojim izrekom, ki je tu konsti-
tuivnega znacaja.
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V tem zadnjem slucaju ima sodnik dolociti mejo po zad-
njem mirnem posestnem stanju in Ce se to ne da dognati, ima
1azdeliti sporno povrSino po praviénem prevdarku.

1L

‘Splo$no mnenije je, da je ta ustanovitev meje v zvezi z
doloc¢bo, da pri vrednosti pod 200 K ni ve¢ redne pravdne poti,
pravna nasilnost, ki jo opravicujejo le gospodarski oziri, kaiti
bolje je, da se kratkim potom vzdrZi Ze obstojeCed razmerie,
ali pa razdeli sporni svet, tudi ako zadene koga malenkostna
Skoda, nego, da bi se dopustilo v visoke, vrednosti predmeta
neprimerne stroSke idoCe pravdanje.

Predvsem je po mojem mnenju povdariti, da- pojem zad-
njega mirnega posestnega stanja po § 851 nikakor ni identi-
Cen s pojmom zadnjega posestnega stanja v zmislu § 457
cpr., kajti ne samo, da pridevek miren, ki ga v § 457 c.p.r.
ne nahajamo, to oCividno potrjuje, izhaja to tudi iz naslednjega
razmotravanja.

Kako lahko je ustvariti zadnje posestno stanje, ki ga za-
kon 8Citi s posestno toZbo, posebno na zemljisCih, ki jih gospo-
dar vidi le tedaj, kadar jih rabi, to je vCasih tudi po vec let
ne, oziroma Kkjer v normalnih odnoSajih ni navada- takoj s
pravdo naskoCiti meja$a, predno se e ne vidi teéno in jasno
njegove namere, se vriniti v posest, ve vsakdo, ki ima priliko
s tem pecati se. Pri pravdah radi motenja posesti ni ni¢ odvec,
ako se SCiti le prosti zadnji posestni stan, ker ustvarja koncni
sklep le nekak provizorij dokler se ne ugotovi pravica do po-
sesti. Povsem drugo pa je pri dolocCitvi meje po § 851 v slu-
¢ajih, ki ne presegajo vrednosti 200 K. Tu ustvarja sodnikov
izrek definitivum, konCno veliano razmerje; z ustanovitvijo
meje razsoja tudi o lastnini. Prav radi tega zahteva tu- zakon,
da se ugotovi zadnja mirna posest, in prav radi tega to ne
more biti takSna posest, kakorSno &Citi zakon Ze tudi s po-
sestno pravdo, @mpak mora biti nekaj ve¢&, nekaj bolj ocivid-

- nega, to je brez dvoma tak posestni stan, ki je dalj ¢asa trajal,
ki sta ga oba mejaSa videla, dejansko upoStevala in pripozna-
vala s svojim zadrZanjem, tako, da mu vsled tega gre pridevek
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»mirenc« in je vsled tega prisoja lastnine utemeliena. Ako pa
take mirne posesti ni moci ugotoviti, tedaj se sporni prostor
razdeli, pa naj si bi bila sicer zadnja obstojeca posest tudi
taka, ki bi jo zakon S§Citil v posetni pravdi, za kar zadostuje
Ze rok 30 dni.

Ni torej res, da je s tem, ko se je morda v pravdi zaradi
motenja posesti izreklo kon¢no veljavno, da se nahaja A v zad-
njem posestnem stanu, to vpraSanje tudi reSeno za izvensporno
ureditev meje, kajti, kakor reCeno, Ce je veljavno ‘doloCen
zadnji posestni stan, ni Se s tem doloCen zadnji mirni po-
sestni stan.

Vsa tukaj naSteta vpraSanja naj pojasnuje prakti¢en slu-
¢aj, v katerem jc izSla uvodoma navedena reSitev rekurznega
sodis¢a v N. R 1 34/19. {8} fiosvhe

A je bil vec let nesporno v lasti posesti zemljisca, ki ie
mejilo na B-jevo. NekoC pa je B posegel po kosu tega zem-
liiSCa s tem, da je poteptal in popasel travo ob priliki, ko je oral
svojo njivo. ‘A se je hudoval in pokosil, kar je Se ostalo, tozit
pa ni Sel. Ko je trava zopet porastla, se zgodi isto in v poznejsi
dobi se je pripetilo $e vecCkrat, da je pobral, kar je prirastlo,
kdor je priSel preje, drugi pa ostanke. Kon¢no pa je bilo A=ju
tega prevec in toZi B-ja in sicer, da pride preje do konca —
radi motenja posesti. To pravdo pa izgubi v zadnji inStanci,
ker je sodiSCe mnenja, da je priSel B v posest zemljisCa Ze s
prvimi, Ce tudi le delnimi posegi v nasprotnikovo zemljiS¢e,
in je A zamudil toZbeni rok 30 dni. Nato je prosil A za ureditev
meje (tekom posestne pravde se to postopanje ni dalo uvesti).
V postopanju radi ureditve meje je dognal sodnik, zasliSavsi
lastnike prednike, da je zadnja obojestransko upoStevana
meja, potekala tako, da je A-ju pripadal ves sporni prostor, bil
torej njegova last, na kar je sodnik obnovil mejo v dognanem
noteku. _ [0 _ -

- Rekurzno sodisce je ta sklep razveljavilo, in naloZilo pr-
vemu sodi$¢u, da delo¢i za mejo onc Crto, do katere je bil B
glasom v posestni pravdi izreCenega sklepa, v posesti zemlje
ter v svojem utemeljevanju izvajalo: »— da je iz spisov moc¢
posneti, da je postala meja nevidna (!) in da je med stran-
kama sporna. V takem sluCaju pa je dolociti mejo po zadnjem
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nmirnem posestnem stanju; s tem pa se je sodiSce bavilo v po-
sestni pravdi; — na v tej pravdi iziSlo .odlo¢bo je sodiste ve-
zano, ker je zanj »res judicata« — za to je bilo prvemu sod-
niku malozil, da v. ponovnem postopku dolo¢i mejo na podlagi
zadnje mirne dejanske posesti v zmislu rekurzne odlocbe v
posestni pravdi. Ta odlotba kaZe vse hibe, h katerim zavaja
povrino Citanje zakona. Meja je bila res nevidna v naravi,
toda izvestitelj je vedel zanjo in jo sedniku verodostojno: po-
kazal tako, da je sodnik moge! opreti nanj svoje prepriCanje
o poteku meje, ako tudi na mestu ne bi videl niCesar meii po-
dobnega. Nemozno ie torej, da bi vzel v tem slucaju za podlago
posestni stan in ustvaril novo mejo, ter z njo odloCeval o la-
stnini (kaiti vrednost je bila pod 200 K).

Dalje posest! Sme se li imenovati gornja posest mirna,
ko sta si stali stranki Ze ve¢ let radi te posesti v besednem. in
dejanskem boju. Ako tudi je v posestni pravdi bila za B-ja
tgotovljena zadnja posest, vendar ne bo mogel nikdo trditi,
da je bila ta zadnja posest tudi mirna, kajti v. miru B ni pose-
doval ampak pod protestom nasprotnika. Tak protest je sicer
v posestni pravdi brez pomena, upoStevati pa ga je pri izven-
sporni dolocitvi meje in Se posebno, kadar se doloCa meja in
lastnina dokonc¢no, kajti sicer bi se vprasalo, ¢emu je pridevek
miren. L
: Prihajamo do zakljucka:

1.) meje, katerih potek se da dognati, se popravliajo ali
cbnavljajo v smislu § 850 v onem poteku, ki je dognan kot
zadnja loCilnica lastnine;

2.) meje, ki so resmino nepoznatne, ki se torej nikakor
re dado dognati, se dolocijo po § 851 ali po zadnjem mirnem
. posestnem stanu, alipo pravi¢nem prevdarku;

3.) zadnji mirni posestni stan ni istoveten z zadnjo po-
sestio § 457 cpr., ampak je nekzaj veZ, zato koncni sklepi ne
morejo biti obvezni za reSitev tega vpraSanja v izvenspornemni
postopku. —

Dolocba glede zastopniSkih stroSkov razlagala se je za-
¢etkom razli¢no, koneCno pa se je ustvarilo naziranje, da jih
placa zastopani sam le v sluéajih, naStetih v prvem odstavku
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§ 853 0. d. z.,, ne pa tudi v sluCaju motene mirne zadnje po-
sesti, o katerem govori drugi odstavek.

UpoStevaje tako razumevana zakonova dolocila bo imel
prvi sodnik lahko delo, drugi na redkokedaj priliko preminjati
sklep prvega sodnika, ki v naravi pri ogledu marsikaj wvidi,
Cesar morda zapisnik ne obsega in drugemu sodniku ni jasno
pred ofmi. Povoda za preminjanje prvosodnih sklepov pa bo
tem manj, ako bo visji sodnik uposteval vedno tudi prvi Ze
zgoraj omenjeni namen novele, spraviti namre¢ mejne spore
po .ceni iz sveta.

S TEERE D

K vpraSanju izenacenja kazenskih za-
konov za celo ozemlje kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

(Spomenica druStva »Pravnika« ministrstvu pravde.)
Sestavil odbornik prof. dr. Metod Dolenc.

L

Pravno stanje, v katerem se nahaja kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev v pogledu na kazensko zakonodajstvo in
pravosodstvo, ni in ne more biti zadovoljivo. Ni¢ manj nego
petero bistveno razli¢nih kazenskih zakonikov velja isto¢asno
v kraljevini; a eno kazensko pravo, tkzv. avstriisko, ima dvoje
rododdelkov, hrvatsko - slavonskega in onega za deZele, ki so
bile pred prevratom zastopane v biviem drZavnem zboru na
Dunaju; slednji pododdelek pa je tudi Sel po prevratu svoja pota
v Sloveniji, svoja v Dalmaciji, n. pr. glede legis Ofner. Imamo
torej posebno materijalno kazensko prave za Slovenijo, Dalma-
cijo, Hrvatsko in Slavonijo, Bosno in Hercegovino, Crnogoro,
Vojvodino in Srbijo. Tako pride, da se v eni pokrajini kaznu-
jejo deijanja, katera so v drugih pokrajinah nekaznjiva, ali da
se eno in isto kaznjivo dejanije kaznuje v razli¢nih pokrannah
pod ¢isto drugac¢nimi vidiki (n. pr. hajdukovanije).
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Poleg tega pa imamo $e enoliko razli¢nih zakonikov za
kazenskopravdno postopanje. V tem pogledu sc velike razlike
celo glede nacelnih vprasani, ki tvorijo iedro vsakega moder-
nega kazenskega postepanja.  Srbski kazenski postopnik ne
pozna niti gistega akkuzatornega nacela, niti nima proste
ocene dokazov. Prav znatne so tudi razlike v ustrojih sodis¢ za
kazensko pravosodstvo. Porota v Sloveniii in Dalmaciji je Cisto
drug institut, nego li pereta v Srbiji: na Hrvatskem in v Slavo-
nijii nimajo porote v nasSem obsegu, za to pa imajo drugacen
sestav sodecCih sodiS¢; v Bosni in Hercegovini so uvedena ska—
binska (vec¢niska) sodiScCa, porota pa ne i. t. d.

Ta mozaik kazenskopravnih materijalnih in formalnih
dolocil glasno zahteva odpomodi. Saj ie kazensko pravosodstvo
v porvi vrsti poklicano, da $Citi pravni red v drzavi in opovré
protisocijalno delovanje zlo&incev v pogledu na drZavni interes
poedinih drzavlianov.

Potreba zaslite drzave kot take se je pokazala ze v prvili
mesecih obstoja ujedinjene jugoslovanske drZzave v taki meri,
da je vlada povzrocila znani ukaz z dne 25. februarja 1919,
§t. 2092, s katerim se je »zakonska veljava IX.in X,
poglavia kriminalnega (kazenskega) zakonika
zakraljevino SrbijorazsSirilana vsa podrocija
kraljestva Srbov, Hrvatov.in Slovencev.c Mi-
nister pravde je dobil nalog, da naj izvede ta ukaz. To se je
zgodilo z naredbo z dne 27. maja 1919, §t. 8000, ali v obliki, ki
si je boli nesrecne skoraj ni moci misliti. Namesto, da se je do-
dolocilo za doledilom v avstr. kaz. zak. nadomestilo s takSnim,
ki odgovaria dolo&ilom srbskega kaz. zakonika, prepustilo se ie
celo vprasanje, katera deloéila so izpremenjena in Koliko, —
sodnikom, a pri tem se je popolnoma opustila ureditev nacel-
nega vpraSanja: ali naj veljata ti dve poglavii kotinkorpo-
rirani del in stem kot sestavni del avstrij-
skega kazenskega zakonika (novela), ali pa kot
samostojen, na dve poglavii posebnega dela
okrnjen srbskikazenskizakonik z vsemi svo-
jimi doto&ili splto¥nega dela. Sicer citirana naredba
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ministra pravde nekako kazZe, da se je izvrSitev zamislila res
po drugonavedeni poti, toda ba$ izvrSitvena naredba je ustva-
rila v tem oziru Se veCjo nejasnost.

~Ce se namred na vpra$anje o pravilni publikaciii te izvr-
Sitvene naredbe glede doloéil, katera hoce uveljavliati, ne ozi-
ramo, ostane $e vedno vse polno drugih vprasani, ki so ob vsej
svoji koCljivosti ostala nereSena in nerazredljiva. Izvrsitvena
naredba podaja v posebnih Clenih dolocila, katera kazniva de-
janja je uvrstiti v posebne vrste avstrijske trihotomiie, kje ie
poiskus kaznjiv, katere olajSilne in obteZilne okolnosti naj se
uporabljajo in kako naj se kazen izmeri, nadalje, kaj naj pomeni
robija, kaj zatvor, kako naj se vrsi progon v nekih primerih.
Ali drugih, kardinalnih vpra3anj, pa se ta naredba niti dotak-
nila ni! Ce se ie prevzelo iz splo$nega dela srb. kaz. zakonika
neke partije, kaj pa je z drugimi? Na pr. ali nastopi kaznivost
glede dejanj, navedenih v poglaviu IX. in X. srb. k. z. 7Ze z
10. letom ali Sele od 12. leta naprej; potem, kaj naj smatramo
za merodaino pri presoji priStevitosti zlo¢incev od 12. do 16.
leta; kako je kaznovati priStevite hudodelce od 16. do 21. leta;
ali naj se smatra zastaranje kazni, izreCene s sodbo radi kazni-
vega dejanja po poglaviju IX. ali X. srb. k. z. za legalno do-
pustno ali ne, i. t. d.? Razen teh materijalnopravnih vpraSanj
cstane Se dovolj vaZznih vpraSanj brez reSitve, katero bi bil
moral dati t. zv. zakonodajalec. Kako je na pr. s pristojnostjo
za zlocine iz poglavja IX. in X. srb. kaz. zak., kateri so veli-
fnoma pravcatx politi¢ni delikti? Kaj naj bo z vsemi dolo€ili o
pnstomostl za poroto, ki se nahajajo v uvodnem zakonu k
avstr. k. pr. redu'f‘

Morebm se na'menoma ni dala autoritativna reSitev teh
vprasanj, ¢e§, to delo bodo ovravili Ze sodniki sami, ali prezrlo
se je, da imajo sodniki tudi dolZnost, presojati zakoniti obstoj
dolocila, katero uporabljajo. Tistim, ki hoCejo obiti to dolZnost,
dasi sledi brez dvojbe iz temeljnih avstrijskih zakonov, ohra-
njenih v veljavnosti po fundamentalnem revolucijskem mani-
festu celokupne vlade za Slovenijo z dne 31. oktobra 1918,
velja opomniti, da- ti¢i Ze v ‘bistyu pravosodstva taka pravica

@
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sodnikov.')  Sploh: ali naj se prepusla reSitev teh nacelnih
voraSanj od primera do primera zbornim sodi$¢em in pa posa-
meznim sodnikom? Kje je potem pravna varnost?! ,

- Te kaotitne razmere, pospeSevane od slovenskih sod-
nikov samih, ki so v najboljSi veri, da podpirajo drZavne inte-
rese, pustili v nemar vse, kar bi utegnilo kvariti ugled vladnih,
naredbe izdajajoCih organov, vladajo Se danes in prav ni¢ se
ne pomisljamo ugotoviti, da se nahaja kazensko pravosodstvo
naravnost v mucnem poloZaju zaradi nedostatnosti zakono-
dajstva v nasi kraljevini. Ce doslej ni prislo do vnanijih pojavov
kazenskopravne nesigurnosti v socijalnem in politicnem Ziv-
lienju, pripisovati je to na vsak nacin dobri disciplini na$ih sod-
nikov, ki so v druzbi z na$im razsodnim odvetni$tvom situacijo
ropolnoma cbvladali. in vozili v tem kaosu tako, kakor zahteva
pravicnost. Dobev vehikel pa jim je bil vsckakor nas, Ceprav
preosnove potreben, pa vendar Se prav dober kazensko-
pravdni red. -

I1.

V tem polozaju kazenskega pravosodstva po nesrecnem
oktroaju glave IX. in X. srb. kaz. zak. pride zacCetkom poletja
v Ljubljano novica, da se razmiSlja v Beogradu o razSiritvi.
srb. kazenskega zakonika in pa hrvatskega kazenskega postop-
nika (s tistim manjSim obsegom pristojnosti - porote) na celo
ozemlje naSe kraljevine. Oficijelne potrditve te wvesti, seveda,
ni bilo lahko dobiti, bila pa je resna boiazen, da se utegne pono-
viti to, kar smo dozZiveli ob razsiritvi glave IX. i X. Kako kon-
kretno podlago pa so imele oznalene vesti iz Beograda, raz-
vidi se najbolje iz ¢lanka v arhivu beograjske pravniske fakul-
tete $t. 3/1920,, ki ga je priob&il vseud. prof dr. Maks Cubin -
ski dne 20. avgusta 1920: »Projekat srbskog kaznenog za-
konika 1 problem. izjednacenja jugoslovanskog prava.« -V tem
Clanku sc-je prof. Cubinski (ruski emigrant, prej profesor
kazenskega - prava. v Petrogradu) z vso odlonostjo izrekel.

!). »Srbska. sodi¥¢a: ne spreimejo mnobene uredbe za-wveljavno, ako

hoCe preminjati kak zakon ali pa ga nadomestiti. Kasacioni sud se strogo
dr7i le zakona.« (Iz mnenja Ivana Kav&nika.)

18*
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zoper razSiritev veljavnosti srbskega zakonika, Ceprav neko-
liko predelanega.

Odbor druStva »Pravnik«, v ¢egar krogu je zbrana velika
vetina slovenskih pravnikov vseh strok (drustvo Steje 623
{lanov), ie smatral za potrebno, da povzame takoj inicijativo
in se izjavi o tem, kakSnega nazirania so maSi strokovnjaki
glede umestnosti nameravane razSiritve Ze navedenih zako-
nikov. Odlocil se je, da predvsem poizve za mnenje praktic-
nih vedCakov na polju -kazenskega pravosodstva in sicer pis-
menim potom, ker bi se sicer bolj priporocljiiva ustna enketa
sprico teZav pripctovanja raznih, v svoj stroki Cez glavo
7zaposleniii veSCakov iz razli¢nih krajev Slovenije ne bila
dala lahko izvesti. : '

~Odbor je naprosil 40 v praksi izvezbanih ves$Cakov (iz-
ven odbora) za primeren odgovor na sledeCa vprasanja: 1. Al
ie stvarno priporocCati, da se razSiri veliavnost srbskega ka-
zenskega zakonika za celo ozemlje kralievine Srbov, Hrvatov
mm Slovencev? II. Ali je styarno prisorecati, da se razSiri ve-
llavnost hrvatskega kazenskega postopnika za isto ozemlje?
V koliki meri naj se uvede porota? Ill. (Za primer potrditve
prejdniih vpraSanj). Na kakSen nacin bi se mogla razdiritev
izvesti? Katera doba bi bila primerna vacatio legis?

Odgovorov je doslo 26. Dommevati je, da je prezapo-
slenost v poklicu ovirala ostale vesSCake, da niso oddali svojih
mnenj. Odbor Pravnika pa se more sklicevati na soglas-
nostivsech oddanih mnenj, v tem pogledu, da odktanjajo
razfiritev srbskega kazenskega zakonika na
celodrZavno ozemlije.

MozZno bi bilo misliti, da naj se raz8iri veliavnost srb. kaz.
zakonika en bloc, brez izprememb, — ali pa z izpremembami.
Dasi bi teZzko kedaj komu priSlo na um, uveljaviti prvi modus,
morebiti celo brez sodelovanja narodnega predstavnis$tva, ho-
Cemo vendar le z nekolikimi besedami pokazati, zakaj to
ne gre. :
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Vzemimo le dolocila dvanajste glave! Sveclenik, ki poroci
mladenica izpod 17 let ali deklico izpod 15 let, vedoC za starost,
se kaznuje do 1 leta zapora. Tu je jasno, da bi kazenski za-
konik posegel v obmocie dolocil obC. drz. zakonika in da bi take
nesoglasje ne moglo obstajati.

Na$ sedaj veliavni kazenski zakonik je z vsemi ostalimi
zakoni v tako tesni zvezi, da nadomestilo kazenskega zakonika
v napominanem zmislu brez isto¢asne primerne prenaredbe
mnogostevilnih drugih zakonov in predpisov kratkomalo ne
bi Slo. Razen tega pa je vpoStevati, da imamo poleg obCnega
zakonika Se mnogo postranskih zakonov, kateri obnega po-
gclnjujeio in podrobno raziasnjuieio. Zakon o tiskovinah, o
zivilih, o volitvah, o vinu, o margarini, ¢ trgovskih znamkah,
© zivinskih kugah itd., — ali naj bi ostali Se nadalje v veljavi?
Kako ijih uporabljati, Ce bi ne imeli obénega kazenskega zako-
nika, na Cegar sploSnem delu so vsi ti postranski zakoni za-
snovani? — Ni treba Se nadalinih besedii, da bi bila takSna
razSiritev srb. kazenskega zakonika naravnost katastrofa, ki bi
spravila vse narobe in bi onemogoclila vsako kazensko pra-
vesodstvo sploh.?) Javaline bi liudstvo sprejelo tak kazenski
zakonik ravnodus$no, ako se malce ozremo po posledicah raz-
Sirite glave 1X in X. srb. k. zak. na naSo pokrajino.?) :

Pa — preostane drugi mogus procedendi! Nekateri ka-
7ejo na neke materije srb. kazenskega zakonika, na pr. na

®) »Srbi so ga (scil. kriv. zakon) prevzeli precei nekrititno in ga
polagoma Se tako prikrojili in v mnogih dolo¢ilih izmenjali in dopolnili, da
je iz niega nastala pestra skrpanina, ki je vse prej, nego vzoren kazenski
zakonik . . . Kazenski zakonik mora biti produkt ¢asa, v katerem naj se
uveljavlja, ali pa vsaj ne sme prehudo nasprotovati ljudskim vpraviim
Cutstvom, Ne vem, v koliko je v tem oziru srbski k. z. zadovoljil nase
brate Srbe, ko so iim ga leta 1860 poklonili. Uverjen pa sem, da bi se
razmeram v Sloveniji ni¢ bolj ne prilezal kot bi se sodniku v talariu po-
dala ponosita turSka »Calmac, ki se slikovito okoli glave ovije.« (Iz mne-
nja dr. Antona KremzZarja).

%) »§ 104 srb. kaz. zak. rodi nebroj obtoZeb zaradi dejani, ki bi niti
po § 312 k. z ne bila kazniva. Zato drZavna pravdniStva in kazenski se-
nati preobloZeni; liudstvo razdraZeno.« (Iz mmenja dr. Frana Rosine.)
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razna doloCila o elektriki in deliktih, ki stoje Z nio v zvezi, in
mislijo, da je paC srb. kaz. zakon radi tega sposoben, ako se
ga Se nekoliko prenaredi, dopolni in prilagodi sedanjemu sta-
nju kazenskega prava, vsaj zac asn o nadomestiti avstr. kaz.
zakon, t. j. dokler se ne bi mogla izvrSiti temeljita preosnova
kazenskega zakonika v zmislu modernih smeri, katere Ze uve-
ljavlja naCrt za nov srbski kazenski zakonik iz leta 1911. Ta
nazor zastopajo brez dvoma mmogi resni krogi v Beogradu,
tudi profesor kazenskega prava na beograjski univerzi dr.
BoZo Markovié¢. Zoper to naziranje se obraca Ze ome-
rjeni ¢lanek prof. drja. Cukinskegain ponaSem mne-
miu povsem popravici.

Mnenja smo, da je srbski kazenski zakonik po vsej svoji
konstrukciji in po svojem temeljnem naziranju navzlic vsem
zaplatam, katere je tekom svojega Zivlienja dobil, vendarle
Se. vedno manj vredno zakonodajno delo nego stari avstrijski
kazenski zakonik, gotovo pa mnogo slabeisi od bosanskega ka-
zenskega zakonika, ki se je po sporocilih vesCakov lepo ob-
nesel, — in vendar naj bi se tudi tega izmenjalo s slabejSim!

Sklicujeme se, da ne bomo preobSirni, na zgodovino srb-
skega kazeuskega zakonika, ki je prenarejen pruski kazenski
zakonik. A ta pruski zakonik Ze davno ni ve¢ veljajoce pravo.
ker je namesto njega stopil novi modernejsi zakonik za Nemsko
drZzavo, ki je pa Ze sam tudi Se preosnove potreben, — dodim
so si v Srbiii pomagali le z dopolnitvami in izmenami, ki ra
niti niso v pravi organski zvezi s prvotnim besedilom zakonika.
Dr. Tomo Zivanovié, komentator srbskega kaz. zako-
nika, mu ocCita, da je prepoln nelogi¢nih in nejasnih dolocil,
debelih uredniskih pogreSskov v sistematiki, tako v sploSnen.
kakor tudi v posebnem delu. Obcni kazenskopravni pojmi niso
praviino opredeljeni, raz stali$Ce danaSnje vede vetinoma izgre-
Seni. Isto napako imajo tudi poimi deliktov, razen tega so ali
prevecC kazuisti¢ni ali pa presploSni. — Mi bi dodali tej unicujodci
kritiki Se to, kar nas posebno v oci bode: V posebnem delu
mrgoli predpisov, ki spadajo v policijski red, ne pa v kazenski
zakonik. V splo$nem delu pa stoje ‘doloc':ila. katerih dandanes
kraikomalo ne moremo rabiti. N. pr. dolocCilo o nepristevitosti
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(neprisodnosti) se glasi v § 53: Ni hudodelstva niti pregreska
tedaj, kadar je tisti, ki je storil zloCin, za Casa storitve bil blazen
ali je drugae svobodna volja pri njem izkljuCena bila. —
Taksno dolocilo naj zado$Ca za razsojo o vpraSanju pristevi-
tosti? — Ni¢ boljSa niso dolodila o poizkusu, pripomodi, silo-
branu. Da srbski kazenski zakonik ne pozna modernih oCuval-
nih sredstev, da nima potrebnih dolocil za obCenevarne hudo-
delce, pijance, da nima nujno potrebnega posebnega poglavia o
mladostnih zloCincih, o rehabilitaciji, tega mu ne ocitamo. saj
tudi pri nas mmogo teh naprav Se pogreSamo. Ampak tu gre za
izmenjavo veljavnosti nasega obCega kazenskega zakonika s
srbskim, katerega je ocenil dr. Zivanovi¢ unidevalno, kate-
remu so naSi vescaki po vsej pravici odkazali Ze davno zaslu-
Zeni kotiCek, in o katerem je dejal eden izmed naSih prvih
poznavalcev kazenskega pravosodstva —Ivan Okreti¢, da
ga ie smatrati v primeri z avstrijskim za uborno slamnato baito.

Poleg teh tehni¢nih pogreSkov in nedostatkov srbskega
kazenskega zakonika, ki so itak v Srbiji privedli do izdelave
projekta za nov kazenski zakonik iz leta 1911, pa moramo, Ce
nmiotrimo uporabnost srb. kazenskega zakonika raz kriminalno-
politiCno staliSCe, Se nastopno ugotoviti. Uprava bivSe kralje-
vine Srbije je bila in je Se danes bistveno razli¢na od naSe. Nasa
oblastva, zlasti sodiS¢a, so povsem drugaCe ustrojena kakor
sodis¢a v Srbiji. Trgovske, gospodarske, druzinske in druZabne
razmere so tu in tam razliCne, drugaCna ie vzgoja, drugacno
miSljenje in Custvovanje Sirokih mas nareda. Srb. kaz. zakonik
ni bil sestavljen za naSe razmere in potrebe, on ne soglaa z
naSimi razmerami in potrebami.

Pri tem poloZaju se vpraSamo: Ali si je mo&i misliti, da bi
se z nekaterimi novimi izmenami in dopolnitvami dalo tak za
nas popolnoma neprikladen zakonik preosnovati po duhu vede
in po socijalnih potrebah tako, da bi zade3cal za celo ozemlje?
Ali bi ne naraScalo delo, Ce bi se ga lotili, pod roko od dne do
dne, od dolocila do dolocila tako, da bi stalo enoliko truda in
Casa, kakor da bi zgradili povsem novo stavbo? — In vendar
bi imeli e vedno krparije, ne pa enotni zakonik! Ali ne zahteva
precsnova kazenskega zakonika kakor temelija za postranske
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zakone kazenskopravne vsebine, da se tudi preosnujejo le-ti
posiranski zakoni? Ali naj se tudi ti postranski zakoni poprav-
liajo, mari pospravijo za silo v preosnovanem starem srbskem
zakoniku ? Kako bi bilo to sploh mozno, dokler niso drugi zakoni
o gospodarskih prilikah izenaceni?

Vsiti pomisleki kazejo povsem iasno, da
ni priporocati raz§irjania srb. kaz. zakonika
nititedajne,akobisemuhoteloSenekajnovih
dolocil dodati in nekaj starih premoderni-
ziratit)

Prej ko slej moramo z vso vnemo stremiti za tem, da
dobimo nov, res moderen kazenski zakonik. Podlaga za disku-
siio je Ze tu: srhskinacrtzanov kazenskizako-
nikizleta 1911, bogatoopremlijen z materijali-
iami. Do tistega Casa, ko bodo mogli ta nacrt preresetati oso-
bito iz kriminalnopoliticnih vidikov vescaki iz vseh pokrajin
firne naSe domovine, ko se najde kompromisni izhod, ki bo
ustrezal vsem zahtevam vseh pokrajin, ko bo ta nacrt zakonika
prebil izkuSnjo v parlamentu, — poteCe pac Se dokaj let! Dotlei
pa velja vsekakor, da naj se raje pusti v ljudstvu udomaceni
avstrijski kazenski zakonik v veljavi tam, kier velja Ze preko
sto let, da naj se prav tako pusti tudi Bosni in Hercegovini njih
kazenski zakonik, Srbiji pa nienega. Pac bi nujno priporocali,
da bi se oskrbela izprememba dolocCil vseh
izven Srbije veliavnih kazenskih zakonikoyv,
kolikorsoposnoviistovetna zdolocili glave
IX.inX.srb.kaz. zak,takodabotoCnoizraZena
misel tega kaz zakonika postala integrujod
de! avstrijskega ozir. bosansko -hercegov-
skegait.d kazenskega zakonika. Da to ne poide
drugace kakor z novim zakonom, tega niti noCemo naglaSati.
Da se lahko doseze takSen specijalni zakon, ki bi ustvaril vzpo-

‘) sZaleti jie s smotrenim delom in nehati z »razSirjanjeme.
To ie bilo prvi hip patrebno na nckaterih poiiih, sedaj bi pa moralc pre-
stati.« (Iz mnenja dr. Milana Skerlja.)
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redne novele h kaz. zakonikom, veliavnim izven Srbije. v
primeroma kratkem casu, o tem smo tudi prepriCani. Bilo bi to
pravosodstvu v veliko korist., za drZavno zakonodajstvo pa
znak, da je konec njegovega mrtvila.?)

Iv.

Izpregovorimo sedaj o razSiritvihrv atsk eg a kazensko-
pravdnega reda. VobCe med tem in naSim ni bistvene razlike.
Le glede ustroja zbornih kazenskih sodi$¢ in pa obsega pristoi-
nesti porote imamo razlocke, katerim ne gre odrekati precejsnie
pomembnosti. Porota velja le za delikte, ki so storjeni s tiskom,
sodeCe sodiSCe pa sestaja namesto iz Stirih iz treh sodnikov, v
na8ih porotnih sluCajih sodi senat petorice (kar bi odgovarijalo
ob ukinjenju porote naSim senatom Sestorice). Zakon z dne
J1. decembra 1877, Stev. 3 drZ. zak. za 1878, ne velja na Hrvat-
skem, ali v resnici pa se kasaciisko postopanje tam ne razlikuje
cd naSega. Precej globoke so razlike pri izrekanju in izvrSeva-
nju kazni. Na Hrvatskem imajo custodia honesta za kazen
politi¢nih deliktov, storjenih s tiskom (zak. od 14. svibnja 1907.
br. 41 zb.), pa tudi za ostale politi¢ne delikte (zak. od 18. lipnja
1918, br. 69 zb.), pogoijni odpust kazni odnosno obsodbe (zak. od
26. kolovoza 1916, br. 72 zb.). Pri izvrSitvi kazni je uveden
yogoini odpust v zmislu irskega progresivnega sistema pro-
stostne kazni (zak. od 22. travnja 1875 odn. za vojno granico
7. kolovoza 1884). Zelo lepo in moderno je urejeno postopanje
glede mladostnih zloCincev (naredba od 13. prosinca 1918,
br. 20.829, zbor. br. 4 za 1919).

VpraSanje, ali bi mi pridobili z razSiritvijo veljavnosti
hrvatskega kezenskega postopnika, oziroma tudi navedenih
posebnih zakonov o izvrSevanju kazni, je treba strogo lociti

) Skeptiéno presoja v svojem mnenju Lovro Ba$§ zakonodajno
ZmoZnost ustévotVo’rpe skupsCine in pravi zato: »Nai bi se presoja (sc.
glede preosnove kaz. zak.) prepustila stolu sedmorice v Zagrebu in nje-
nemu slovenskodalmatinskemu oddelku, ki bi naj zahteval mnenje hrvat-
skik in slovenskih ter dalmatinskih sodnih dvorov, odvetniskih gbornic,
prosesoriev kazenskega prava in deZelnih vlad. Kar potem stol sedmorice

sklene, nai se razglasi po podpisih regenta in vseh ministrov kot zacasen
zakon.«
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od vpraSanja, ali kaZe to razreSitev uzakoniti za celo ozemlje
naSe kraljevine.

: Z zmanSaniem S$tevila sodnikov pri sodeCem senatu bi
rac razbremenili sodnike; ali mislimo, da ta razbremenitev ni--
kakor ne bi odtehtala dejstva, da s tem ocividno poslabSamo
staliSCe obtoZencev. Razlogi, ki so ukazovali uvedbo sodega Ste-
vila sodnikov v kazenskih senatih, veljajo danes Se v prav tisti
meri, kakor za Casa zasnovania avstriiskega k. pr. reda in bodo
veljali na veke. ako se bo sodilo v zborih sodnikov! Odpravo
porote za nepoliticne delikte izven onih, s tiskom storjenih, bi
Zelel marsikde izmed sodnikov in drZ. pravdnikov in tudi med
odvetniki so. nasprotniki porote sploh. Za odpravo porote so
se izrekli gg. dr. Juro HraSovec (samo glede tiskovnih delik-
tov), Anton Nagode (splogno), Ivan Okreti¢ (splo$no), dr. Ed-
vard PajniC (le glede tiskovnih deliktov in onih splos$nih s kaz-
nimi_pod 10 let), dr. Oton PapeZ (glede imovinskih deliktov),
dr. Juri PolenSek (glede tiskovnih deliktov), dr. Anton Stuhec
(glede politi¢nih in tiskovnih deliktov), dr. Fran Tominsek (gle-
de imovinskih in tiskevnih deliktov), Ivan Vranci¢ (glede imo-
vinskih deliktov).

V splosnem je tukaj poudariati, da je funkcija porotnih
sediS¢ v dveh ozirih potrebna: prvi¢, da se da ljudstvu, t. i.
Sirokim masam prilika uveriti se o tem, kako se vrSi pravo-
sodstvo ob soudelezbi liudskih sodnikov pravicno; drugic, da
se uveljavi tudi lindsko naziranjc o naravi in smotru kazno-
vanja za roedine zloCine. Ta dvoina funkcija porotnih sodiSC se
mora na vsak nacin vzdrzati. Katere vrste deliktov naj se iz-
roCe pristojnosti porctnih-sodiS¢, o tem pa morajo odloCevati
socijalne in kulturne prilike poedine pokrajine za gotovo raz-
dobje. V naprej, enkrat za vselej ne gre ustanavljati te pri-
stojnosti! Vsekakor se bodemo morali drZati naCela, da je.po-
rota tam najbolj potrebna, kjer se najraje sumi, da bi brez po-
rote nastopila t. zv. kabinetna justica, torej pri politicnih de-
liktih. Ina¢e pa je uvaZevati tudi Cinjenico, da se je inStitut
porote pri nas do dobra udomacil in da ga veZejo zgodovinske,
Ceprav nezavestne vezi z inStitutom nasSih starih liudskih so-
dis¢, vel in gorskih pravd. Tu ni namena razvijati program,
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kaj naj se pri nas pusti poroti, kaj naj se jej odvzame. Vsekakor
pa je gotovo, da utesnitev porote v tako obseZni meri, kakor jo
ima hrvatski kazenskopravni postopnik, za nas ne bi pomenila
prav nobenega napredka; nasprotno, prav gotovo bi vse po-
liticne stranke, ki so si napisale na prapor geslo o siobodi in
napredku, hrupno grajale, da se podpira na kazenskopravnem
polju — reakcijonarstvo.

Prav odlo¢no pa bi pozdravili uvedbo vseh onih insti-
tutov glede postopanja pri mladostnih zlocinih in glede izvrSe-
vanja kazni, kakor smo jih gori iz hrvatskega prava navedli.
Ta nova pozelina dolo¢ila bi kazalo v skrbno®) redigirani no-
veli zbrati in jih razSiriti najmanje na pokrajino Slovenije.

"~ Inace pa bo treba revidirati in v marsiCem zboljSati tako
nas, kakor tudi hrvatski k. pr. red. V tem pogledu naj citiram
doslovno mnenje vrh. drZ. pravdnika Ivana Okretica, ki je
gotovo eden najkompetentnejsih faktorjev za presojo tega vpra-
‘3anja. On piSe: »Zlasti bo treba preosnovati kasaciisko posto-
panje. Tak pol ti¢ pol mi$§ nima pravega zmisla. Naj bo ali popol-
noma pismeno, nejavno ali popolnoma ustno, javno postopanjc
kakor na prvi stopinii. DanaSnje kasacijske razprave so podobne
bolj gledaliskim predstavam nego sodnim pretresavanjem. O
dejanskih okolnostih ne smes govoriti. Pravna vprasanja more$
mirno za mizo pismeno temeljiteiSe in izCrpneiSe obdelovati
nego v razburjeni naglici na ustni razpravi. Sodci ne moreio
na kasaciiski razpravi niCesar novega izvedeti. Svojo sodbo
si-merejo prav tako na podlagi samih spisov vstvariti, Govora
drzavnega pravdnika in branitelja pa¢ ne moreta osebno vpli-
vati. Drugacno lice in drugacen u¢inek bi imela kasacijska raz-
prava, ko bi bila opravljena po istih -nacelih-kakor pred zbor-
nim sodiSCem prve stopnje in ko bi smeli kasacijski senatori
ne samo »kasirati«, ampak tud: »soditi«c po svoiem prepri-
canju.« — j . .

Ako se obrnemo k drugemu uvodoma tega:.poglavia
stavljenih dveh vpraSanj, to je k vpraSanju glede razSiritve

"~ %) »Ce bo radikalizem reformistov prevelik, ostalo bode dolgo vse

pri starem, ali pa pridemo iz deZia pod kape«. (Iz mnenja dr. Eduarda
Pajnica.) ' b
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hrvatskega kazenskega postopnika na celo ozemlje naSe kra-
lievine, treba predvsem sledeCe uvaZevati: NajboliSe materi-
dalno kazensko pravo se ne da uveljaviti po svojem duhu, ake
postepnik ni za ni¢, nasprotno pa, ako ie kazenskopravdni red
dober, more se tudi ob Se tako zastarclem, trhlem materijel-
nem kazenskem zakomniku, kot ie avstrijski ali srbski, vendar
le priti do znosnih, morebiti celo zadovolinih rezultatov ka-
zenskega pravosodstva. Smelo trdimo, da je uprav $e vedno
«dobri avstr. k. pr. red poglavitni vzrok, da ne oblutimo v ve-
liko vedji meri diskrepence med duhom, ki veje iz avstrijskega
nad sto let starega k. z., in med modernim naziranjem. Nas$i sod-
niki imajo.v kaz. pravdnem postopanju dovolj sredstev, osobito
v indtitute proste ocene dokazov, da otopé vse osti, ki na-
ravnost draZijo in zbadajo naSega modernega duha. Iz teh
vidikov pa izhaja. da smatramo za najnujnejSo po-
trebouvesti nov moderni postopnik tam, kjer
gasSeniti zdalekanimajo, toje v Srbiji. Ali za
uvedbo takega modernega postopnika je treba velikih, dolgo-
trajnih priprav, osobito v pogledu ustrojsiva sodis< in drZavnih
pravdniStev. Tudi v Bosni in Hercegovini se ne bi dalo kar
precepiti sedaj veljavnega kazenskopravdnega reda z dne 30. ja-
nuarja 1891 z novim, ker imajo tam vecniSka ali skabinska
sodi&Ca pri zbornih sodiscih, porote pa ni¢. V Voivodini pa, kjer
velja ogrski k. pr. red z dne 4. decembra 1896 in imajo paé
inStitut porote ter zelo moderno postopanje, pa bo zahtevala
usobito organizacija sodiS¢ v pogledu na osebne razmere $e
mnogo Casa in truda.

Kako priti iz tega kaosa? Brez dvoma mora biti zakono-
daja v drZavi enotna. Vse mora biti urejeno po istih nacelih.
To velja, da bo vse zakone v posameznih pokrajinah naSe
drzave spraviti v sklad. Da bodemo pri tem vedno in vedno
iskali najbolj§ih vzorcev za zakone in iih prilagodevali na
sploSne razmere cele drZave, je tudi jasno.?)

) »Uverien sem, da bo treba delati z okvirnimi zakoni, sicer
bo izenalenje povzroCilo splosno nezadovolinost —, in s tem bi bila osko-
dovana tudi misel ujedinjenja.« (Iz mnenja drja. Milana Skerlja.)
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Ampak to delo basS radi tako velikih razlik med raznimi
pokrajinami ne pojde brez dolgotrajnega Studija razmer in brez
tenieljitih posvetovanj vesCakov. To pa je delo, ki ga ne opra-
vimo v enem, dveh letih, morebiti niti ne v petih... Za pre-
hodno dobo pa ne okreiraimo eni pokrajini postopnika druge
pokrajine. ZboljSuimo postopoma zakonodajstvo
tam, kier je najnujne$a potreba. Ako obclutijo v Srbiji nujno
potrebo, da se uvede kazensko postopanje v zmislu modernih
zahtev, naj se to izvrsi s sprejemom enega ali drugega v nasi’
drZavi — veljajoCega postopnika za Srbijo. Ali v tem Se ni-
kakor ni dana ali kolickaj utemeliena potreba, da naj se vzruje
vse ljudstvo in ves pravniSki svet celega ozemlja naSe kralje-
vine z razSirjenjem postopnika ene pokrajine na vse druge po--
krajine, dasi za tiste pokrajinc ne pomenja nebenega bistvenega
napredka in bi imel itak le nalogo Ziveti Zivljenje — muh eno-
dnevnic. Saj hotemo priti do enotnega prava — kmalu, kakor
hitro mogoce. Cemu naj se vstvaria za kratek Zas prehqdna
doba z nevim-pravom, ki bi se moralo itak umakniti novejSemu’
enotnemu, smotreno zasnovanemu pravu? ]

Ob teh uvazevanjih ni torej Cudno, ko pretezZna ve-
¢ina veSCakov pismene enkete odklanja idejo, da bi se raz--
Sirila  veljavnost hrvatskega kazenskega postopnika na celo:
ozemlje nase kraljevine, torej tudi na naSo Slovenijo. Le dva
vesCaka sta se izrazila za raz8iritev, toda z izpremembami.
Gospod Andraz Jegli¢ smatra tako razsiritev za priporoc-
liivo, ako se hrvatski k. pr. red novelira, kakor se je to zgodilo:
v NemSki’ Avetrifi'in' v Cehoslovaski in ako™se reforiira uprava
kaznilnic in jetniSnic v zmislu enotnega nadzorstva. Gospod
Anton N a g o d e pa coglaSa z razSiritvijo hrvatskega k. pr. reda.
radi s tam podane razbremmitve sodiSC vsled zipanjSanja
Stevila sodnikov v senatih in pa z nadaline izpremembo, da naj
bi porota sploh odpala. Kot protiuteZ tema dvema mnenjema
bi pa navedli izjave gg. Ivana Kav&nik a, dria. Josipa Kot -
nika, dria. Jura HraSovca in dria. Frana TominSka, ki
priporo¢ajo naobratno, da naj se razSiri k. pr. red bivie Av-
strife na celo ozemlje kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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Prihajamo do naslednjih zakljuckov:

1.) NaCeloma odklanjamo raz§irjenje srb—
skega kazenskega zakonika, bodisi en bloc, bodisi:
predelanega, ker ga ne smatramo za sposobno podstavo, na,
kateri bi bilo. mo¢i zgraditi enotni kazenski zakonik za celo
drzavo. _ ,

2) Priporodamo, da se pospedijo posredo-
vanjaveScCakoviz vseh pokrajin naSe drZave
za osnutek enotnega drZzavnega kazenskega
zakonika; za podlago posvetovanj naj se vzame srbski
nacrt iz leta 1911.

3.) Materualnouravm kazensk1 zakoniki
posameznih pokrajin naj ostanejo do promul-
gacijenovega enotnega kazenskega zakonika,
v veljavi, vendar naj se ¢im preje odpravijonapake,
povzrolene z razSiritvijo poglavija IX. in X. srb.
kaz. zak. na gori oznaceni nacin (noveliranje).

4) Formalnopravni kazenski zakoniki po-
sameznihpokrajinnajsestopniemazbliZujejn.
natanacin, da se predvsem poskrbizauzakonjenje
modernega postopnika za ozemlje bivie kra-
ljevine Srbijein za Crno goro. V ta namen je vstva-
Titi takoj dejanske predpogoje z ustanovitvijo novih sodmsé kjer.
iih §e ni, in obtoZevalnih oblastev. :

5.) Ker smo prepricani, da se materijalnopravna kazenska
zakonita doloCila ne bodo tako hitro izenacCila, a doslej or-:
ganska vez med pokrajinami glede na kazensko pravo sploh
Se ni podana, dasi je to smatrati v enotni d'riav.i,Ak‘idpozna le
eno in enakovredno drzavljanstvo, za conditio sine qua non,
nasvetujemo nujno, da naj se Cim preje za Cas:
do uvedbe enotnih drZ. - zakonikov izda poseben zakon,:
ki bo: ure;al vse.medpokrajinske prilike glede_
na sokobnakazenskaprava,osoblto odpravljal.
moznost razli¢ne presoje enega in isfega.slu-
&ajavrazli¢nihpokrajinah. Tu treba dolo&il o osebni,
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dasovni in krajevni veljavnosti medpokrajinskega kazenskega
prava (materijalnega in formalnega), o medpokrajinski pravni
pomogi, o izvrSitvah kazni, ki naj se takoj kolikor mozno iz-
enaci, in slednji¢ tudi o ustanovitvi centralnega pravosodnega
mesta, kier bi se razsojalo o sporilh glede sokobnih prav. —

Samo ob sebi umljivo je, da naj se izvrSe vse te preosnove
po popolnoma legalni poti, to je s sodelovanjem parlamenta.
PriporoCamo, da naj se — po vzgledu n. pr. izvrstno
uspele kodifikacije civilnopravdnih zakonov.v bivSem avstrij-
skem parlamentu — ustanovi posebna parlamentarna komisija,
ki bo od veSCakov izdelane nacrte kazenskih zakonov pretre-
sala in parlamentu predlagala. Vsak oktroa bi morali odklanjati!

Glede vacatio legis je bila velina veScCakov, ki so v pis-
meni enketi priSli do besede, nazora, da naj se doloci za to pol
leta; so pa bili tudi glasovi, ki so zahtevali razdobje dveh let.
Nase mnenje je, da mora trajati vacatio legis radi preobreme-
njenosti sodmkov za vsak koliCkaj obseZnejSi zakon vsaj pol
leta.

Po vsej pravici so nekateri vc§éaki zahtevali, naj se skrbi
za to, da bodo novi zakoni pravocasno tudi v slovenS¢ino pre-
vedeni in tiskani. Tudi ljudstvo, ki srbohrvasciine gladko ne
razume, mora dobiti priliko, da se seznani o pravem Casu z
vsebino zakonov. :

S S=a il

»Projekt zakona o uredjenju i
nadleznosti sudova.“
Predsednik visjega deZelnega sodisa I Kavénik.

V4. in 5. Stevilki beogradskega »Arhiva« je pod gorenjim
raslovom priob¢en nacrt organizacijskega zakona sodiS¢ v
kraljevini, ki so ga izdelali vseucil. prof. Zivojin Peri¢, dr. A.
Arandjelovi¢ ter predsednik prvostep. suda Mih. Tadi¢ po na-
roCilu posebne komisije, kijo je bil sestavil minister = pravde
Tritkovi¢. Ta nalrt je sedai mmlster izrocil druglm Clanom ko-
misije, da ga proucijo. : ,
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Hvalezni smo urednikoma »Arhivac, da sta ta naért 7e
sedaj priobCila, ker na ta nadin dobi pravniska javnost Se
pravocasno priliko, da se otvori o njem debata. Te prilike se
Fodemo morali prav izdatno vosliZevati pravniki iz Slovenije
i Dalmacije, ker nam preti velika nevarnost, da izgubimo na$
sedaniji postopek.

V uvodu nacrta se naglasa, da je komisija smatrala v prvi
vrsti za potrebno, urediti organizacijo sodiSC, k Cemur se ima
pristopiti precej po donoSenju ustava in na ta nadin doseci eno-
stavno organizaciio sodiS¢ v kraljevini.

Meni se-vidi to staliS¢e napaCno. Najpoprei je treba ugo-
toviti, kakSen postopek bodemo imeli, ali bo usten ali pismen,
ali s polnim 2li omejenim prizivom i. t. d.; Sele potem se bods
moglo presodm. kak3na bodi organizacija sodis¢. Sodisca so
leorganvizvrSevaniu prava, torej odvisna od nacina
izvrSevanja, t. j. od sodnega postopka, in ne naopak.

Skoro pa moram misliti, da stoji na tem stali§¢u tudi ko-
misija, ker o pestopku samem trdovratno molci in poraja se mi
sum, da se namerava za vso kraljevino uvesti srbski »grad-
ianski postupake.

Ta sum mi uévrs¢a okolnost. da je vsa vsebina »pro-
iekta«, razen instituta srezkih sudeva s sodnikom poedincem,
prikrojena za sedanji srb. postupak. ObdrZi namre¢ v véljavi
»op8tin§ke sudovec«, dasi jim pristriZe kompetenco, — ostane
sedanji »apelacioni sud« brez ustnega in neposrednega posto-
panja in »kasacioni sud« bode i nadalje samo kasatorna, ne
pa tudi 3ud ikatorna instanca in koncno ostane tudi ustroi
pisarnice isti, tako da bi na%a sodna pisarnica izginila in bi
zopet dobili nazaj na$ stari vloZni zapisnik. Vse to je za nas
nesprejemljivo ‘in nasa naloga bode, da to dokaZemo s tehtnimi
argumenti, kar seveda ne bode tezko.

Srbski »gradi. postupak« je iz leta 1865. Odkod je prisel,
se ne vé, o tem ne povedo ni¢ »nobene kukve.. Bil pa je za
takratni Cas res najnapredniji izmed vseh drugih postopkov,
kajti ima na prvi stopnji ustno in neposredno postopanje, doCim
se je v tistih Casih zaCelo v Nemdiji in Avstriji Sele gibanje za
neposredno in ustno postopanje. Ali od takrat so se razmére
bistveno izpremenile. V sedemdesetih letih je nastal nemski, v
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osemdesetih besanski, koncem preteklega stoletja avstrijski in
zaCetkom tega stoleja ogrski civilni pravni red. Srbski »po-
stupak« je pa¢ zadostoval za malo Srbijo, a za drZavo SHS je
mnogo pretesen.

Morali bodemo napraviti novo kedifikacijo. Ce ne drugo,
prisilil nas bode v to sociaini in narodnogospodarski razvoj
naSe drZave. Bolje pa je, da se te kodifikacije lotimo takoj sedaj
cb ujedinjenju prava, nego da bi morali pozneje, ako se uvede
sedaj srb. postupak, vso stvar zopet znova zaceti.

StalisCe, ki ga moramo zavzeti napram nacrtu, je po mojih
mislih nastopno:

Zahtevamo, da se dotiCna komisija pomnoZi za pet ¢la-
nov in sicer po en odvetnik in po en sodnik stola sedmorice
iz Slovenije in Dalmacije ter en profesor ljubljanske "pravne
fakultete. To naj izposlujejo naSi narodni po-
slanci. NaSe delegate v komisiji pa bodemo morali vsi ostali
pravniki podpirati z javnimi diskusijami in znanstvenimi ¢lanki
v casopisju, bodisi v dnevnikih, bodisi v naSem strokovnem
listu. : 7

Dokler se to delo vsled tiskovnih razmer ne more zapo-
Ceti, naj posredujejo nas$i poslanci, da se v komisiji ali drugod
ne bode niC definitivnega sklenilo. :

Da pa se da znanstevnemu delovanju . realno podlago,
bode »Slov. Pravnik« v prihodnjem zborniku
priobCil ob kratkem zistematino obdelan
srb. »gradjanski postupak« in pa za dodatek
gorenji»projekte

19



282 K ¢lanku: ,Enotno nadzorstveno oblastvo v kaznilnicah in jetni$nicah.*

K ¢lanku: ,,Enotno nadzorst‘ieno
oblastvo v kaznilnicah in jetniSnicah.“

Julij Fischer, vis. kaznilni¢ni ravnatelj v Mariboru.

O enotnem mnadzorstvenem oblastvu v kaznilnicah in
jetniSnicah v Sloveniji je napisal gospod viSji drZzavni pravdnik
Andraz Jegli¢ v »Slov. Pravniku« (str. 138—144) uvaZevania
vreden c¢lanek.

Nijegov predlog za enotno nadzorstvo pozdravljam v
imenu stanovskih tovariSev kar najprisrénejSe. Ze Krohne
povdaria, »da ie brez strokovnega in enotnega vodstva kaz-
nilnic enakomerna izvrSitev kazni nemogoca, je smotreno de-
lovanje izkljuenox.

Povsem se strinjam z gospodom vi§jim drZzavnim pravd-
nikom, da imamo v nasi stroki preved kaznilni¢nih nadzorstve-
nih instanc, pri ¢emer ne bi bilo pozabiti Se na medinstanco
raCunskega oddelka. Posebno me je jazveselila v tem Clanku
konStatacija, da je sluzbovanje kaznilniCnega in jetniSni¢nega
osobja med Stirimi zidovi v ozkem stiku zgol s kaznjenci ne-
priietno, nevarno in naporno.

To naj velia vsem tistim v resen povdarek, kateri nam
kaznilni¢nim in jetniSkim uradnikom zavidajo veckrat dvom-
liivo ugodnost uradnega stanovanja.

Izvajanja o administrativni upravi kaznilnic in jetni$nic,
doloCitvi primernega dela vsakemu kaznjencu, o njegovi vzgoji
in zboljSanju nam kaZejo, kako dobro pozna gospod pisatelj
vse detajle te mnogostranske sluzbe. On ve, da mora vodja
kaznilnice drZati 600 in ve¢ kaznjencev in skoro stotino usluz-
bencev v primernem redu in displini, kar pri danaSnjih vsled
vojen nastalih nazorih o delu in osebni svobodi, ni bas lahko.
On ve, da je tak vodja istoCasno tvorniCar s 15—16 obrati, da
mora biti trgovec, tehnik itd. Poleg vsega tega pa se mora
intenzivno baviti z individualnostjo vsakega posameznega kaz-
nienca, ako hole z uspehom delovati pri peboliSanju kaznjen-
cev. Ta naloga zahteva temeljitih $tudij osebnih in kazenskih
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spisov kaznjencev in stalno opazovanje njih obnaSanja v kaz-
nilnici, tako napram sokaznjencem, kakor napram hi$nim pred-
pisom. Prilike je za to vedno dovelj pri nadzorovanju obrtnih
del, na dnevnem sprehodu, pri obiskih v jeCah, v 3oli in bol-
niici. Pravilno povdarja gospod vi§ji drZzavni pravdnik, da tvori
viSek praktitne izvrSitve kazni pravo spoznavanje individual-
nosti kaznjenca, katerega se priporota za najviSie pomilo-
S¢enje.

Sklepanje, da bode, ¢im uveljavimo tudi pri nas popoln
progresivni sistem, premesSCenje kaznjencev iz samotnega za-
pora v skupni zapor, iz tega v posrednii zavod in na pogojni
dopust, brezhibno zamiogel izvrSiti le ravnatelj - jurist, se mi
ne zdi utemeljeno.

Ze od leta 1872 imamo tudi pri nas progresivni sistem,
seveda le v prvih dveh Stadijih, do¢im se slednii dve stopnii do
sedaj nista izvedli radi pomanjkanja kreditov, od-
nosno potrebnih stavb, ne pa radi tega,, ker so kaznilniski vodje
— nejuristi. Ze danes presoja in odlo¢a kaznilni¢ni vodja spo-
razumno z zavodovimi uradniki (zdravnikom, duhovniki in
ucitelji) o premes$¢anju kaznijencev iz enega $tadija kazni v dru-
gega. Isti, le vsled navzo¢nosti hi¥nega komisarja (drZavnega
pravdnika) $e bolj rigorozen postopek ie pri sestavljanju vlog
za pomiloSCenja. Ne uvidim, zakaj ne bi bil ravnatelj - nejurist
pod navedenimi okolSCinami tudi kos, izrec¢i premestitev v po-
sredni zavod in pogojni dopust.

His$ni predpisi naSih povsem modernih hrvatskih in sla-
vonskih kaznilnic, katerim naceluijejo Ze od nekdaj ravnatelji-
juristi, mam podajajo natancno sliko, kako je postopati pri
doloCanju za prestop iz stopnje v stopnjo. Cim izvrsi kaznjenec
zakonito doloCeni del kazni, prestopi iz prvega, najstroZiega
Stadija kazni, v drugega (s pododelki), kijer ostane zopet in se
mu kon¢no pod gotovimi pogoji na predleg ravnateljstva dovoli
pogojni dopust od najviSje nadzorstvene inStance (pokrajinske
vlade). — Vse to pa pod glavnim pogojem brezhibnega obna-
Sanja v kaznilnici. Ta postopek se izpremeni in poostri, ¢im
bi se doti¢nik v kaznilnici slabo obnasal.

Iz tega je torej oCividno, da gre tu za administra-
tivne naredbe, ne pa za zgol juristu v presojo pristojeca

19%
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vprasanja. Po mojem skromnem mnenju ima pri pri tem kri-
minalist - psiholog le malo priloZnosti udejstviti se. Da
bi torej bilo juridiCno znanie predpogoj za dosego viSka popol-
nosti progresivnega izvrSevanja kazni, o tem nisom prepriCan.

O tem, da li naj bode &astnik ali jurist vodja kaznilniSkega
zavoda, se je Ze mnogo pisarilo. Mnenja sem, da more sluzbo
vodje kaznilnice opravljati vsakdo, ki ima dovolj obseZno,
splos$no predizobrazbo, naj si bode to uditelj, zdravnik, ali ¢ast-
nik. Glavni pogoj je, da je dotiCnik za spoznavanje CloveSke
psihe nadarjen in, da si zna s svoijim nastopom pridobiti ugled
in zaupanje. On se mora Ze od mladih let baviti S poznavanjem
individua ter mora preiskusiti ob teZkemin nevarnem kaznil-
niSkem sluZbovanju vse panoge te posebne stroke — zacensi
z najniZjo stopnjo kaznilniSkega upravnega uradnika. Le po-
polnoma verziran upravitelj more postati tudi vsem zahtevam
ustrezajoCi vodja. Za to sluZbovanje se bode le malo juristov
oglasilo, ¢e se jim ne bodo nudili v primeri s sedanjimi kaznil-
niskimi uradniki na &inu in napredovanju bolj$i Zivljenski
pogoji. ] i :

V Nemciji, od katere so do predvojne izhajale glede prak-
tiCnega izvrSevania kazni odloCujoCe smernice za celo srednjo
Evropo, imajo zaposlene kot vodje kaznilnic poleg juristov
tudi bivSe Castnike ter ulitelje. Ze prej navedeni Krohne trdt
»Ein guter Oberdirektor wird nicht in der Schule oder in Hor-
saale erzogen, sondern gefunden«. (Sposobnega visiega ravna-
telia ne vzgojimo v 3oli ali na univerzi, marve¢ ga moramo
najti).

Odkrito priznavam, da sem dosedaj kot vodja edine, mo-
derne in najvecje kaznilnice za moske v Sloveniji v vedji meri
obcutil pri sebi in pri podrejenih upravnih uradnikih pomanj-
kanje trgovske in tehni¢ne naizobrazbe, kakor pa specifi¢no
juristicne.

Gospod visji drzavni pravdnik pa, bode rad priznal, da
reSuje ob svojih temeljitih letnih vizitacijah zgol administrativ-
na vpraSanja nejuridiCnega znacaia.

PCEERETD



Iz pravosodne ‘prakse. Civilno pravo. 285

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Erar naSe kralievine je legitimovan za imovino (terjatev)
preiSnije avstrijske vlade, nahajajoCe se na naSem teritoriju.
(§ 208 saint - germainske pogodbe.)

BivSe c. kr. poStno in brzojavno ravnateljstvo v Trstu je
obsodilo z administrativno povracilno razsodbo z dne 16. janu-
arja 1917 poStnega uradnega slugo M. P. v povracilo Skode
8400 kron, nastale postni upravi vsled izgube poStnega denar-
nega omota. M. P. je vlozZil proti tej razsodbi priziv na bivSe
c. kr. trgovinsko ministrstvo na Dunaju, ki pa glasom odloka
z dne 23. oktobra 1918 ni ugodilo prizivu. Ta odlck je doSel dne
1. novembra 1918 v ¢asu prevrata v Trst in je bil Sele koncem
leta 1919 preposlan poStnemu in brzojavnemu ravnateljstvu za
slovensko ozemlje v Ljubljani. Le-to je z odlokom z dne 17. ja-
nuarja 1920 o tem obvestilo pritoznika s pristavkom: »Pristav-
liamo, da imate temljem § 181, oziroma § 89. sluZbene pragma-
tike od 25. januarja 1914, drZ. zak. §t. 15, pravico tekom 30 dni
po pravomocnosti pri¢ujotega izreka, na§ zahtevek potom
tozbe pri pristoinem sodiS¢u izpodbijati.«

M. P. je na to vlozil pri dez. sodiSCu v Ljubljani zoper
kr. drzavni zaklad, zastopan po finan¢ni prokuraturi, toZbo,
da naj se vsi trije odloki (z dne 16. januarja 1917, z dne 23. ok-
tobra 1918 in z dne 17. januarja 1920) izreCejo za neveljavine in
toZena stranka obsodi v povracilo pravdnih stroSkov.

TozZeni kr. drZzavni zaklad je ugovarijal, da ni pasivno legi-
timiran k toZbi, Ce§ da je predmetno povracilno odlo¢bo Se pred
drZavnim prevratom potrdilo c. kr. avstrijsko trgovinsko mini-
strstvo in da poStna uprava SHS ni ni¢ drugace udeleZena nego
le, da je ta odlok dostavila toZniku, ni pa imela ne namena, ne
moznosti izterjati ta znesek.

Razprava se je omejila v zmislu § 189 c. pr. r. na ta
ugovor ter je deZelno sodi§Ce v Liubljani s sodbo
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z dne 4. majnika 1920, opr. §t. Cg I a 49/20/6, toZbeni za-
htevekzavrniloizrazlogov:

Dokazanim je smatrati, da je celo toZznikovo zadevo ob-
ravnavalo bivSe avstrijsko poStno ravnateljstvo v Trstu, ozi-
roma c. kr. avstrijsko trgovinsko ministrstvo, in ni imela
poStna uprava SHS v tej zadevi drugega opraviti, nego da je
o ukrepih istih bivSih oblastev obvestila toZnika; zadeve ni
prevzela, ali kako v- svoje uradne knjige vpisala, tudi ni imela
namena ali obveznosti, izteriavo izvesti. Da bi bila poStna
uprava SHS naslednica ali prevzemnica tozadevnih tu v po-
Stev prihajajoCih oblasti ali uradov bivSe avstro-ogrske mon-
arhije, se ni trdilo niti dokazalo in sledi iz tega, da toZeni
kr. drZzavni zaklad ni prevzel nobene cbveznosti ali odgovor-
nosti za drZavni poS$tni urad SHS in torej ni pasivno legitimi-
ranim smatrati. —

Priziv toZeCe stranke je pobijal to mnenje, CeS da so
enake terjatve bivSe Avstrije zoper podanike naSe kraljevine
na placilo odSkodnine za Skodo, povzroceno na tleh nase kralje-
vine, brezdvomno presle na nasSo drZavno upravo, zato pa da -
ie nasprotno mnenje prvega sodi§¢a napacno.

VisSje deZ. sodis§Ce v Ljubljani je s sklepom z
dne 14. septembra 1920, Bc I 62/20/4, prizivu ugodilo, prvoe
sodborazveljavilo ter zadevo vrnilo prvemu sodis¢u v
PONOVNO razpravo in presojo.

V svojih razlogih se prizivno sodiS¢e gori omenjene pri-
zivne toCke ni doteknilo, izraZujo¢ mmenje, da hole tozZitelj le
nasproti toZenemu kr. drZavnemu erariju, ki da si prisvaja pra-
vico, v svojem imenu zahtevati od tozitelja povracilo admini-
strativnim potom naloZene od8kodnine, dosedi ugotovitev, da
toZenemu kr. drZavnemu erarju iz tega naslova ne gre nikak
ocfkodninski zahtevek, vsled tega da je za vpraSanje o pasivni
tozbeni legitimaciji merodajno le ponaSanje toZene stranke pred
vlozitvijo te toZbe, to ponaSanje pa da je vsekako vsebovalo
prisvajanje navedenega zahtevka.

Révizijskemu rekurzu toZene stranke kr. stol
sedmorice odd. B v Zagrebu ni ugodil (sklep z dne 14.
decembra 1920, Ut 161/20/1, iz naslednjih razlogov:
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»...Tako je dosedaj ostalo nereSeno vpraSanje, ali ima
tozeni erar ne glede na njegovo subjektivno ponaSanje tudi de-
jansko kako pravico do zadevne terjatve zoper toZitelja. Pa
vendar se ob razsoii navzo¢nega spora ne bo mo¢ izogniti od-
govoru na to vpraSanje. Ni namre¢ pravilno mnenje prizivnega
sodisCa, da je naperjena navzocCna tozba na ugctovitev, da zgol
toZenemu erarju v njegovem imenu ne gre zadevni zahtevek.
OznacCena je marve¢ tozba izrecno kot toZba v zmislu §§ 89.,
181. sluzb. pragm. Po tej zakonski cdlo¢bi pa naj meri toZba na
ugotovitev, da drZavi ne gre zahtevek na povracilo Skode, ki
je bil vanj z administrativnim razsodilom obsojen tozeci usluz-
benec. V istini se tudi navzoCni toZbeni zahtevek glasi tako, da
se naj odloki c. kr. poStnega in brzojavnega ravnateljstva v
Trstu z dne 16. januarja 1917, c. kr. trgovskega ministrstva na
Dunaju z dne 23. oktobra 1918, in ravnateljstva poSte in brzo-
java za Slovenijo z dne 17. januarja 1920 v zmislu §§ 89., 181.
sluzb. pragm. izreCejo za neveljavne. Meri tedaj tia, da se ugo-
tovi neobstoj zadevnega odSkodninskega zahtevka sploh.

Ugotovitev v tem sploSnem obsegu pa se more uveljaviti
le nasproti onemu, kdor je upravicen z zadevnim odSkodninskim
zahtevkom razpolagati, kajti le izraz njegove volje naj nado-
me3Ca sodba, ako naj ima ucinek.

Izrecen odgovor na vprasanje, komu spada imovina prej-
Snje avstrijske vlade, nudi ¢len 208. saintgermainske mirovne
pogodbe, ki pravi, da drZave, na katere je preneSenega kaj teri-
torija nekdanje avstro - ogrske monarhije ali katere so postale
z razpadom te monarhije, pridobe vsa dobra in vso imovino,
katera pripada nekdanji ali sedaniji avstrijski vladi in se nahaja
na njihovih teriterijih.

Ne more biti dvoma, da med to imovino spadajo tudi ter-
jatve bivSe avstrijske vlade, kakrina je predmetna terjatev.
Steti pa je to terjatev vsekakor za imovino, leZeo na ozemlju
nale kraljevine, kaijti ni le terjatev nastala na tem ozemlju, kjer
ima tudi dolZnik svoje domovalis¢e in svojo javno sluzbo, mar-
vec bi se bila ta terjatev tudi izterjavala na ozemlju in po
oblastvih naSe kraljevine, kakor to kaZe ba§ odlok postnega in
brzojavnega ravnatelijstva v Ljubljani z dne 17. januarja 1920,
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Saintgermainska mirovna pogodba je sicer stopila v mo¢
dne 16. julija 1920, tedaj po prvosodni sodbi z dne 4. maja 1920.
Ali &l. 208. mirovne te pogodbe ni ustvaril novega dejanskega
in pravnega poloZaja, marveC je le vzakonil Ze obstojece
stanje. Kajti dejansko je iz naslova vrhovne teritorijalne oblasti
naSa kraljevina Ze od pocetka svojega obstoja neovirano raz-
polagala z vso zadevno imovino kakor s svojo lastnino. Glede
raznih nepremicnin je to svojo lastninsko pravico tudi Se iz-
reéno poudarila Ze koj po prevratu Narodna vlada v Ljubljani
z naredbami od 10. novembra 1918, §t. 60, od 18. novembra
1918 §t. 98, od 27. novembra 1918 §t. 15(; enako je glede raz-
nega premicnega blaga opozarjala na izkljuéno svojo razpola-
galno pravico, tako z naredbami od 1. novembra 1918 §t. 9, od
8. novembra 1918 §t. 52, od 16. novembra 1918 §t. 93, od 25. no-
vembra 1918 v uradnem listu §t. 15, od 20. decembra 1918 v
uradnem listu $t. XXVI.; tocka VII., 9. naredbe celokupne vlade
o prehodni upravi od 14. novembra 1918 3t. 111, je odredila, da
se vsi drzavni davki, vse drzavne davsCine in pristojbine pla-
Cujejo, sprejemajo in zaracunajo od dne 1. novembra 1918 dalje
v prid drZzave SHS, in ne izvzema onih, ki so dotekle v placilo
pred 1. novembrom 1918.

To potemtakem Ze obstojeCe stanje je saint - germainska
pogodba le potrdila. Sprico tega pa je toZeni erar naSe kralje-
vine kakor sedaj enako Ze ob vlozitvi tozbe bil dejansko sam
samcat upravi¢en in kos razpolagati tudi z zadevno odSkod-
ninsko terijatvijo.

Ob tem poloZaju pa je pasivna legitimacija toZenega erarja
izven dvoma in je iz tega razloga utemeljen sklep prizivnega
sodiSCa, da se v svrho ponovne razprave in presoje razveljavi
sodba prvega sodiS¢a, ki je bilo omejilo razpravo le na ugovor
nedostajajoCe pasivne legitimacije.

Ker se revizijski rekurz toZenega erarja dotika zgol ugo-
tovitve prizivnega sodiSCa, da si toZeni erar prisvaja pravico v
svojem imenu zahtevati od toZitelia povradilo zadevne od3kod-
ninske terjatve, ta ugotovitev pa je sprio gorenjih izvajanj
itak nemerodavna, nedostaje revizijskemu rekurzu podlage,
vsled ¢esar mu ni bilo ugoditi. Dr. F.
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b) Izvensodna odpoved najema, ki ni po zakonitih predpisih, in
zavrnitev tozadevnih ugovorov (§§ 565, 566 c. pr. r.).

Hisni posestnik A v Ljubljani ni bil zadovoljen z najemno
stranko B in jej je dal pisati po svojem oskrbniku pismo z dne
7. maja 1920, v katerem jej oCita to in ono ter jej odpoveduje
»stanovanje« za avgustov termin. Najemna stranka je proti tej
odpovedi vloZila ugovore, katere je pa okr. sodisce v
L jubljani s sklepom od 17. maja 1920 opr. §t. C II1 92/20, za-
vrnilo, ¢e§ da tozadevna pismena odpoved stanovanja nima
navedeb, predpisanih po § 565 odst. 2 c. pr., in so ugovori ne-
dopustni, ker odpoved nima veljave sodne odpovedi.

Rekurzu B je dez sodiS¢e v Ljubljani s sklepom od
12. junija 1920 R III 122/62 ugodilo in prvemu sodniku naloZilo,
da popravomoc&nosti rekurznega sklepa zakonito raz-
pravlja.
Razlogi.

Iz §§ 565 in 566 c. pr. r. sledi, da izvensodna odpoved po
§ 565 c. pr. r., ako ni pravoCasnega ugovora, more tvoritj izvr-
Silni naslov tedaj, ako vsebuije navedbe po § 562 t. 1 in 2 c.
pr. r., ki se zamorejo izkazati po listinah in so se upoStevali
roki 8§ 563 in 564 c. pr. r. Vse te navedbe in potrebstine so
pa predpisane le zato, da se more odpoved tudi izvrSilnim po-
tom uveljaviti, nikakor pa ne za veljavnest odpovedi.

Ker govori § 565 c. pr. r., da se lahko izvensodna odpoved
opravi po notarju ali kako drugace, in ker govori ta dolo¢ba
le o navadnem priob¢ilu, katero ie dati nasprotniku odpovedu-
joCe stranke, v predmetnem sluCaju pa obsega pismo zastop-
nika najemodajalca na nasprotnico z dne 7. maja 1920 v § 562
opr. oznacene in za nasprotnico povsem razumliive navedbe
glede predmeta in roka, je predmetna piSmena odpoved Spo-
scbna, da dovede do razveljavlienia najemne pogodbe. Da pa
more nasprotna stranka se uspeS$no braniti proti razveljavljeniu
rogodbe, ji pristoja le edino sredstvo, da vloZi zoper odpoved
svoje ugovore, ker bi drugace stopila v mo¢ odpoved in kot
posledica razruSitev najemne pogodbe. Prvi sodnik imel je
tedaj ugovore sprejeti in o niih razpisati rarok po § 571 c. pr. r.
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in bi moral ugovore zavrniti le tedaj, ako niso bili vloZeni
pravocasno.

Reviziiskemu rekurzu je kr. stol sedmorice,
odd.BvZagrebu,s sklepom od 31. avgusta 1920 Ut 140/20,
ugodil in izpodbijani sklep tako izpremenil, da se zopet vpostavi
v mo¢ sklep prvega sodisc¢a.

Razlogi,

Po 1II. odstavku § 565. c. pr. r. in I. odstavku § 562. c.
pr. r. mora izvensodna odpoved poleg drugih potrebnosti vse-
bovati tudi oznacbe rabokupnega predmeta. Brez te
oznacbe ne le ne more slovom tretiega odstavka § 565. c. pr. .
sluZiti izvensodna odpoved kot izvrSilni naslov, marveC niso
zoper nio niti dopustni ugovori po zmislu § 566. c. pr. r., kajti
ie po tej zakonski doloCbi podati ugovore le zoper tako izven-
sodno odpoved, katera ustreza navedenim zakonskim pred-
pisom.

Z navzoco pisemsko odpovedjo od 7. maja t. . odpoveduije

A. K. toZenki B. zgcl »stanovanje« brez nadalinje oznacbe
rabckupnega predmeta.

Prvi sodnik je zoper to odpoved pcdane ugovore zavrnil,
ker odpoved nima v § 566. odst. 2. c. pr. r. predpisanih navedeb.

Temu nasproti pa izraza rekurzno sodis$ce v izpodbijanem,
prvosodni sklep izpreminjajo¢em sklepu mnenje, da je v pred-
metni odpovedi oznacen rabokupni predmet na za nasprotnico
povse razumljiv nacin in da je potemtakem odpoved sposobna,
da dovede do razveljavlienja najemne pogodbe, da se more
toZenka braniti le z ugovori, ki da jih je bilo torej sprejeti in o
rjih razpravljati.

Pravnemu staliS¢u rekurznega sodis¢a ni pritrjati. Na eni
strani ne more v zakonu izreCno predpisani oznacbi rabokup-
nega predmeta zadoSCati Ze taka oznacba, ki jo moreta raz-
umeti le stranki, marve¢ mora oznac¢ba, ba$§ ker jo zakon iz-
reCno zahteva, nuditi za identifikacijo rabokupnega
predmeta potrebne objektivne podatke, ki naj svoje¢asno omo-
gocijo tudi izvedbo izvribe (§ 7. izvrs. r.).
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Na drugi stiani ni res, da se toZenka zoper razveljavljenje
pogodbe po taki odpovedi, katera ob sebi ne more postati iz-
vrSilni naslov, ne bi mogla braniti drugace nego s sodnimi ugo-
vori zoper odpoved, marveC ji za primer, da se z odpovedjo
ne zadovoljuje, ostanejo ohranjeni in neprikrajSani morebitni
ugovori zoper razveljavo pogodbe, tudi za tedaj, ako bi hotel
toznik naknadno na podlagi te izvensodne odpovedi sodno uve-
ljavljati razveljavo pogodbe.

Prvosodni sklep je tedaj ustrezal zakonu in stvarnemu
poloZaju in ga je bilo, ugodivsi revizijskemu rekurzu, zopet
vpostaviti v mog. M.

¢) Sklep eblastva, ki dovoliuie sekvestru drudtva »Deutscher

Schulverein« prodajo njegovega zemljis¢a, je v zmislu § 33.

zemlj. zakona sposobna in pravomocCna podlaga za vkniizbo
lastninske pravice na ime kupca.

ZemljiSCe druStva »Deutscher Schulverein«, vl. §t. 325
d. c. Velenje, je bilo postavlieno na podlagi sklepa dez. vlade za
Slovenijo z dne 18. aprila 1919 §t. 3552 pod nadzor ter na pod--
lagi sklepa dezZelne vlade za Slovenijo z dne 22. junija 1919
§t. 3228 tudi pod sekvester, obenem se je izrekla prepoved pro-
daje tega posestva.

Okr.sndi8¢ev So¥tanju je (dne 7. februvarja 1920
pod dn. $t. 73/20) ugodilo predlogu sekvestra, da se naj dovoli
zemljiSkoknjizni prepis lastninske pravice pri posestvu vl. §t.
325 d. o. Velenje na trSko oblino velenjsko, kateri je bil se-
kvester to posestvo prodal s pogodbo dto. 27. oktobra 1919 v
zvezi s sklepom deZelne vlade za Slovenijo odd. za trgovino in
obrt dto. 31. avgusta 1919 §t. 3228.

Drustvo »Deutscher Schulverein« je v svojemrekurzu
proti omenjenemu zemljiSkoknijiZznemu sklepu izvajalo, da je bila
vknjizba devoljena na podlagi listine, ki ne odgovaria zakonitim
predpisom v zmislu §§ 31—33 zemlj. zakona, prvi¢ Ze zaradi
tega, ker sekvester — Ce tudi z odobrenjem deZelne vlade —
sploh ni upraviCen, da namesto lastnika sklene in podpiSe
kupno pogodbo, s katero se likviduje zasebna imovina in ker
bi moglo tako likvidacijo — Ce bi bila vendar dopustna — le
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neposredno odrejati pristojno ministrstvo-v Beogradu, ne pa
pokrajinska vlada. Ker pa znadi predmetna likvidacija v bistvu
in obliki razlastitev zasebne lastnine, bi bil za njo potreben po-
sebni drZavni zakon in ona torej Ze iz tega sploSnega razloga
ni pravoveljavna. Kon¢no se je v rekurzu $e naglasalo, da taka
iikvidacija tudi vsled nasprotnih dolocil saint - germainske mi-
rovne pogodbe ni dovoljena.

OCkroznosodi§ce v Celju je s sklepom dto. 9. maja
1920 R I 38/20-1 zavrnilo navedeni rekurz z utemeljitvijo, da
je sekvester prodal zemlji§¢e na podlagi sklepa deZelne vlade
za Slovenijo, vsled Cesar ga je smatrati za zastopnika deZelne
vlade kot administrativne oblasti ter je poklicano presojati do-
pustnost, odnosno upraviCenost sekvestrovega ravnanja le
kompetentno upravno oblastvo. Glede na njegovo javnopravno
funkcijo se torej v okviru zemljiSkoknjiZznega predloga ne da
rresojati — je li sekvester prekoracil meje svojega delokroga
ali ne. SodiSCe se pa tudi ne more spuscati v pretres vpra-
Sanja, ie li deZelna vlada postopala v okviru svojega delokroga
_ali ne. O tem odloCuje edino le ministrstvo za trgovino in obrt
v Beogradu.

Na saint - germainsko mirovno pogodbo se pa rekuren-
tinjia ne more sklicevati, ker mirovna pogodba Se ni odobrena
ter se zatorej Se ni mogla upoStevati.

Pripomnja. Pa tudi sedaj po ratifikaciji mirovne po-
godbe — glasom uradnega lista za Slovenijo z dne 3. avgusta
1920 §t. 90 veljavne za avstrijsko republiko in naSo kraljevino
od 16. julija 1920 dalje — Se nikakor ne bi bilo vzroka, da bi se
cpustilo gorenje staliSCe glede imovine naSemu narodu in vsled
tega tudi naSi drzavi sovraznih drustev »Deutscher Schul-
verein« in »Siidmark«. Ti dru$tvi sta Ze pod staro Avstrijo v
nasprotju z osnovnim zakonom o enakopravnecsti narodov za-
sledovali kot cilj germanizacijo nenems$kih narodov in s tem pri-
pravo aneksije od strani Nemcije in sta tako sluzili veleizda-
jalskim smotrom. Ce bi se torej delovanje teh drustev trpelo
tudi Se v Jugoslaviji, bi se s tem le omogocilo nadalievanje
veleizdajalskega delovanja na odtrganje ozemlja od naSe kra-
ljevine in spojitev z avstrijsko republiko Ba po poprejSnji ger-
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manizaciji ustvarijenih temeljih. (§ 87 a (b) srb. kaz. zak.) Fks-
nropriacija imetja teh drZavi nevarnih druStev je torej uteme-
liena v kazenskem pravu in je le preventivno sredstvo za one-
mogocenje veleizdaje. ; J. Sernec.

d) Pravdna pot ni izkljuCena za lastninsko toZbo glede demobi-

lizacijskega blaga. Pomen uredbe celokupnega ministrstva od

28. februaria 1919, v »Sluzbenih novinah« od S. marca 1919,
broj 15. (Clen VIL)

Tozniku je bilo zaplenjeno leta 1919 Zelezo dolo¢ne teze
in dolo¢ne kakovosti ter oddano gospodarski komisijii za
stvarno demobilizacijo. Zadevni tozbeni zahtevek, da se vrne
zaplenjeno Zelezo, je naperjen proti kraljevini Srbov, Hrvatov
in Slovencev, zastopani po deZelni vladi v Sloveniji, odnosno
po gespodarski komisijii za stvarno demobilizacijo. Slednjo za-
stopajoca finanCna prokuratura v Ljubliani, je uveljavlja pred-
vsem, da pravdna pot ni dopustna vsled naredbe celokupnega
miinistrstva od 28. februarja 1919, objavliene v »SluZbenih novi-
nah« dne 8. marca 1919 pod br. 15, s katero se ustanavlja di-
rekcijaplena in doloda v ¢lenu VII, 6, da razsoja upravna
komisija o zahtevkih zasebnikov, ki uveliavljajo lastninsko pra-
vico na kaki zaplenjeni reci.

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani je ugodilo toZbe-
nemu zahtevku s sodbo od 4. maja 1920, opr. Stev. C II 192/20-5,
ker je bil sicer zahtevek utemelien. Ugovor glede nedopustne
javne poti se je zavrnil z utemelijitvijo, da navedena naredbena
dolocba nikakor ni mogla derogirati obC. drZ. zakona, po ka-
rem ima toZnik pravico, uveljavljati svoje zasebnopravne
zahtevke proti erarju toZbenim potom, in se navedena dolocba
povrh ne nanaSa na konCno uveljavljenje zasebnopravnih
zahtevkov, ampak ustanavlja le upravno komisijo, da more
razsojati o lastninskih zahtevkih zasebnikov. Ce pa razsodi ali
ne razsodi, s tem $e ni vzeta zasebnikom pravica do toZbe pred
sodiS¢em, ker ne gre razlagati na Siroko izjemnih naredb v
neprilog pravicam, ki jih ima toZnik po veljavnih zakonih.
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DeZelno kot prizivmno sodiS¢e v Ljubljani je ugn-
dilo toZenCevemu prizivu s sklepom od 9. julija 1911, opr. Stev.
B ¢ 1II 101/20-5, razveljavilo prvo sodbo in predidode postopa-
nje ter zavrnilo toZbo.

Izrazlogov:

»Sluzbene novine« od 8. marca 1919, br. 15, prinaSajo v
imenu kralja kralja Petra I. in temeljem pooblas&enja prestolo-
naslednika Aleksandra uredbo o osnovi direkcije plena. Kralje-
vina Srbov, Hrvatov in Slovencev Se nima ustave. Za kralje-
vinc veljavnih doloCb, kateri faktorji so upraviCeni, da izdajajo
zakone, torej Se ni. Vsekakor ni dvoma, da je pripisovati last-
nosti zakona odredbam in zakonom, ki jih izda sedanje ljudsko
zastopstvo z odobrenjem vladarja; ni pa tudi odrekati te last-
rosti odredbam celotne centralne vlade v sporazumu s kraljem,
zlasti ne v slucajih, ako je zadevna odredba nujna. Pravico
do takih odredb more &rpati drZava iz nujne potrebe, iz svo-
jega zasilnega stanja. V sedanjih razmerah za to ni iskati no-~
bene druge opravicbe, ko ni urejene ustave in je ljudsko za-
stopstvo le zaCasno. Ta uredba je torej veljavna in za sodisSCe
obvezna. Po ¢lenu VII te uredbe pa je osnovati stalno pravni-
$ko komisijo za razsojo o lastnini plena vsled reklamacij zaseb-
nikov. Ta komisija oddaja svoja mnenja ministrskemu predsed-
ni$tvu, ki odloa kon&noveljavno. Ni se trdilo, da bi bila neve-
liavna ta uredba za Slovenijo; iz ustanovitve pravnega odseka
pri gospodarski komisiii za stvarno demobilizcijo, razglaSenega
v Uradnem listu od 28. avgusta 1919, §t. 141, pa izhaja, da veliaj
ta uredba tudi za Slovenijo. Pri gori navedeni dolo¢bi uredbe
naj cdloCa ministrski predsednik kon¢no o tem, je li zaplenjeni
predmet vojni plen ali ne. Ta odlo¢ba izkljuCuje torej vsa druga
cblastva; nihCe drugi, zlasti tudi sodiSCe, ni upraviceno, do-
konéno izrekati o tem, je 1i predmet, ki se zahteva kot voini -
plen, voini plen in s tem drZavna last ali pa zasebna lastnina.
Da je redna pravdna pot izkljuCena, izhaja iz dolo¢be, da odlo-
Cuj dokonéno ministrski predsednik o stvari, Ceprav ni izre&no
izkljuCena pravdna pot. To sledi iz besedila in iz uvaZevania,
da bi bilo neekonomic¢no, dopuscati pravde, ki bi bile brez
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u¢inka. V tem sluCaju gre za Zelezo, ki ga smatra toZenec za
vojni plen. ToZnik reklamira na tem zaplenjenem Zelezu svojo
lastnino, torej je primer povsem tak, kakor ga ima v mislih
Clen VII. navedene uredbe. Naravno je torej za razsojo o tem
sporu pravdna pot izkljuCena.

Stolsedmorice,oddelek B, vZagrebu je ugo-
dil s sklepom od 28. septembra 1920, opr. §t. U t 148/20-1, toZni-
kovemu reviziiskemu rekurzu, razveljavil izpodbijani sklep, da
ponovno razpravlia in sodi, odstopivsi od razlogov, iz katerih
je bila razveljavljena prva sodba.

Razlogi:

Ni moci biti po pravici mnenja, da je v tem primeru izklju-
Cena redna pravdna pot glasom uredbe celokupnega ministr-
stva o ustanovitvi direkciie plena (SluZbene novine« od 8. mar-
ca 1919, br. 15). Predvsem ni izre¢no povedano v tej uredbi, da
ie izkljuCena pravdna pot za v niej predvidene primere, Ker pa
je izkliuCenje redne pravdne poti izjema od sploh veliavnega
nacela, ni moci take izjeme enostavno po sebi domnevati; vse-
kakor bi jo bilo tolmaditi restriktivno, ne pa ekstenzivno. Po
drugi strani se pa nanaSajo predpisi ¢lena VII. navedene uredbe
oCividno le za primere plena, omenjenega v II. in III. Elenu te
uredbe, in urejajo le reSevanje reklamacij, podanih v zadev-
nem upravnem postopanju. Po teh predpisih se na ta doloCeni
nacin koncéno odloCuje o reklamacijah v upravnem postopaniju.
Toda s tem ni zabranjeno, da se stavi na rednem sodi$¢u zaseb-
nopravna zahteva, ki temelji na zasebnem pravu, kar bi na-
vadno spadalo pod odlo¢be II. in III. &lena navedene uredbe.

Tu ne gre za reSitev kake reklamacije, pac pa za revindi-
katorno toZbo. Ni moci torej reci, da sodis&a niso pozvana, da
sodijo o zadevnem zahtevku, zlasti ni izreci, da je pravdna pot
nedopustna. Ni preiskovati, je i mogel toZnik sicer na drug
nalin potom upravnega oblastva priti do svoje pravice, ne da
bi viozil toZzbo. To bi utegnilo biti odloCilnega pomena zgol pri
pretresanju vpraSanja o potrebi in povracilu pravdnih stro$kov.

B. B.
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B. Kazensko pravo.

a) Kedaj ni v sodbi razlogov v zmislu t. 5 § 281 k. pr r. 2 —
Zasebno pismo je pripravno sredstvo za ponaredbo oporoke
(§ 201 a k. z.).

Resenje kasacijskega sodiSca ljublianskega od 23 aprila 1919, Kr. 1/19.

France P. je bil hlapec pri posestniku S. Pri istem gospo-
darju je sluZila Mari¢ka K. Fant in dekle sta se rada imela in si
prisegla vecno liubezen in zvestobo. Vse to je bilo znano Fran-
cetu M., prijatelju Franceta P. Le - ta ie moral v vojno. Ko je
Mari¢ka doma dolge noci solze pretakala, si je France M.
glavo belil, kako bi priSel do par Crevliev in do krvavo prislu-
zenih in za poroko prihranjenih kronic, ki jih ie bil njegov pri-
jatel France P. pustil v shrambi pri svojem gospodariju. Po
dolgem tuhtanju si je sestavil nacért tako pretkano zvit, da ga
baje noben drZavni pravdnik ne bi mogel razkrinkati. Sestavil
je pismo Franceta P. na posestnika S. V tem pismu je vse na-
tanko razloZil, kako France P. razpolaga s svojim bornim imet-
jem, kaj naj po njegovi smrti dobi ta in kaj oni. Samemu sebi
je France M. kajpada zapustil ¢revlie, pipo in skoro 800 svetlih
kronic, malo da ne vse drugo radi lepSega Mari¢ki K. Pismo
je France M. poslal svojemu prijatelju J., ki se ie bojeval na
istem bojis¢u tam doli na LasSkem, ter je J-u narocil, naj pismo
odposlje posestniku S., ¢im France P. na bojiS¢u pade. France
P. je res podlegel strojni puski zavratnega Laha in J. je naro-
Cilo Franceta M. izvrSil. Maricka K. si ie zadnjo solzo izbri-
sala in se takoj mo&no potolaZila, ko jej je zapu3&inski sodnik
rovedal, kaj jej je vse pokoini ljubimec zapustil, toda verjeti le
ni hotela, da je France P. res dolo¢il Francetu M. tudi tiste
svetle kronce. Tudi drugim udeleZencem se ni zdela prava
oporoka. France M. pa je trdil, da je oporoka prava in pristna
Ces, da ie pokojni France P. tudi njemu pisal istoCasno kakor
gospodariu S. in mu natan¢no priobcil vsebino oporoke, vpo-
slano S-u; doti¢no pismo pa da je Zalibog izgubil.

Prislo je do pravde. Koj na prvi razpravi je Francetu M.
prej toliko oboZana zvijanost odrekla; mesal je in meSal tako,
da je razpravni sodnik smatral umestnim, da pove svojo najprej
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drZavni pravdnik. Le-ta je Franceta M. obtoZil radi hudodelstva
goljufije po 8§ 197, 201 a k. z. in novome3ko okroZno
sodiSc¢e je Franceta M. v zmislu obtoZbe obscdilo. Kasa-
ciisko sodice ljubljansko je ni¢nostno pritoZbo obtoZen-
¢evo zavrnilo iz teh-le razlogov:

Pritozitelj oCita prvostopni sodbi ni¢nost v smeri tocke 5
§ 281 k. pr. r. ¢e§, da ni zadostnih razlogov za izrek, da je on
ponaredil poslednjo voljo Franceta P.; mnenje veSCakov, pi-
smoukov da ne prihaja kakor dokazilo v poStev, a iz izpovedb
pri¢ ne izhaja, da ni pokojnik dotiCnega pisma obtoZencu res
poslal. Toda nedostatek razlogov utemeljuje le tedaj nicnost,
ko sodba sploh ne navaja nobenega razloga za dejansko ugo-
tovitev. Sodni dvor pa je ne glede na jasen izrek veSCakov-
pismoukov ugotovil, da je obtoZenec, ki bi po ponarejenem
pismu dobil 803 K 20 v iz P-eve dedSCine; da odbije vsak sum,
tudi Marijo K. upoSteval, ker mu je bilo znano ljubavno raz- -
merje med K-ovo in pokojnikom; dalie, da je obtoZenec poslal
pismo J-u dale¢ na bojiSCe, dasi je on sam stanoval prav blizu
Franceta S-a; da je J-u obecal dobro pladilo za malenkostno
uslugo, ki jo je storil s tem, da je poslal pismo S-u; slednji¢
da je J. zanikal, da mu je pismo France P. izrocil, ter da je
on obtoZenca o P-evi smrti obvestil. Razlogov za grajani izrek
torej v sodbi ne manjka. Pravilnosti sodnih uvaZevanj in dopust-
nosti sodnega prepric¢anja pa obtoZenec ne sme izpodbijati. Pri-
tezba je zato v tej smeri neopravicena.

ObtoZenec uveljavlja dalje ni¢nost po § 281 Stev. 9 a k.
pr. r., trdeC, da mni kaznjivega dejanja, CeS, da upraSavne listine
ni smatrati za oporoko, ker je le pismo, naslovljeno na drugo
osebo, dalje ker je njena vsebina premalo jasna in nikjer ne
omenja, da ima veljati za poslednio voljo ter ne rabi nikjer be-
sede dedi ali volilojemnik; slednii¢ ker je listina take nerodno
sestavljena, da ni moZno smatrati jo za pravilno oporoko, ter
ni zato sposobna koga v zmoto spraviti. Ti ugovori so pa
pravno pomotni.

Ponarejena listina vsebuje izraz poslednje volje Franceta
P. (§ 552 0. d. z.). V pismu razpolaga P. z vsem svoiim imetjem
ter dolo¢a, kaj naj dobi po njegovi smrti iz njegovega premo-
Zenja France M., kaj sestra Neza P. in kaj Maricka K. V po-

B
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sebnem pismu, ki je bilo pritrieno onecmu ponarejenemu, je baje
narocil P. obtoZencu, naj obdrZi oporo¢no pismo toliko Casa,
dokler ne dobi obvestila o niegovi smrti. Ta okolnost kaZe ne-
dvomno, da je smatrati ponarejeno pismo za izjavo poslednje
volje Franceta P. Ta izjava pa je jasna, storjena po lastni od-
loCbi pisCevi. Ponarejeno pismo ima vse bistvene znake svoije-
ro¢no pisane in podpisane iziave poslednje volje volje (§ 578 o.
d. z.). Nobena zakonita doloC¢ba ne zahteva, da mora oporocnik
rabiti izraz dedi¢ ali volilojemnik; nikjer ni prepovedano, da
oporcka ali kodicil ne sme biti sestavljena v obliki pisma; pac
pa dovoljuje zakon vsako poljubno zunanjo obliko izjave po-
slednje volje. MoreS§ jo napisati s Crnilom ali s svin¢nikom; na
papir, na les, na skril, v poljubnem slogu in poljubni pisavi. Od-
lo¢ilno je zgol, da izrazi§ jasno in nedvoumno svojo voljo. Ali
vsebuje ponarejeno pismo testament ali kodicil (§ 553 o. d. z.),
ie za razsojo o obtoZencCevi krivdi brez pomena. Da pa je bilo
ponarejeno pismo pripravno sredstvo, koga v zmoto spraviti,
dokazuje Ze samo dejstvo, da so jo stranke in okrajno sodiSCe
v K. smatrale za oporoko pokojnega Franceta P. in da je re-
¢eno sodisCe vsled protislovnih dedinskih izjav storilo sklep v
zmislu § 125 ces. nat. od 9. avgusta 1854. leta §¢. 208 drz. zak.
Popolnoma neutemeljeno ni¢nostno pritoZbo je bilo zato za-

vraiti. GerkiC.

b) Kriv po § 335 k. z. je tudi, kdor bi se bil moral zavedati ne-
varnosti Svojega ravnanja, a je zgol iz zanikrnosti ali lahko-
miselnosti ni spoznal.

ReSenje kasacijskega sodiS¢a ljubljanskega od 2. oktobra 1919, Kr. 40/19.

Rudolf K. je prinesel z laSkega bojiS¢a lep, svetel samo-
kres. V Ljubljani je hotel praznovati »viedinjenje«. V to se mu
je zdela najbolj pripravna gostilna. Sédel je za mizo s Stirimi
rrijatelii in s svojo ljubico Cilko P. Pripovedoval je vesele in
Zalostne prizore iz svetovne vojne. Vsi so pazno posluSali in
bili Zidane volje. Rudolf K. je hotel pokazati, da ni bil zastonj
v vojni, potegnil je iz Zepa oni svetli samokres. Komaj pa se je
zaCel bahati, kako toCno in sigurno zna streljati s takim oroz-
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jem, se mu je samokres v roki sprozil in krogla je vdrla v srce
‘Cilke P., ki je na mestu umrla. DrZavni pravdnik je obtozil Ru-
«dolfa K. radi pregreska po § 335 k. z.

DeZzelnosodiScCe je Rudolfa K. od obtozbe oprostilo,
.Ce§ da ni poznal kompliciranega ustroja samokresa in da zato
ni sprevidel nevarnosti svojega ravnanja.

Kasacijsko sodiSCe je niCnostni pritoZzbi drZav-
nega pravdnika ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in Ru-
dolfa K. v zmislu obtoZbe obsodilo.

‘Razlogi.

Sodni dvor je ugotovil, da je obtoZenec revolver iz toka
vzel in da se je revolver v tem hipu Ze sproZil. Tega dejanja pa
ni smatral objektivno nevarnim, ¢eS, da obtoZenec ni mogel
sprevideti one nevarnosti, ki jo ima v mislih § 335 k. z. To na-
ziranje je pravno pomotno. Sodni dvor je ustanovil, da je spro-
zaj zelo oblutljiv in da se revolver sprozi, Ce se na trnek le
lahko pritisne s prstom. Ugotovil je dalje, da se je samokres
sprozil, ¢im ga je obtoZenec iz toka pctegnil, ker se je trnek
dregnil ob obtoZencev prst ali ob kaj druzega. S tem je ugotov-
liena nevarnost revolveria in lahkomiselno rokovanje z njim. Ze
sama posest takega kocliivega orozja utemeljuje nevarnost za
niositelja in njegovo neposredno obliZje. Ta nevarnost postane
Se vecia, ko se tako oroZje potegne iz Zepa in iz toka.

Krivda po § 335 k. z. ne obstoja le tedaj, ko si je bil sto-
rilec svest nevarnosti svojega ravnanja, nego tudi tedaj, ko bi
se je moral zavedati, a je zgol iz zanikrnosti ali lahkomiselnosti
ni poznal. ObtoZenec ni poznal ustroja revolverja, ni niti vedel,
¢e je nabit; utaknil ga je v Zep, ne da bi si ga bil prej ogledal
in potegnil ga je iz toka neprevidno in brez vsake varnostne
priprave. Ravno zato pa, ker ni ustroja poznal, ni smel z revol-
verjem tako neprevidno ravnati. Kakor izkuSen vojak je moral
tempreje spreviditi, da je vsako oroZje kolikor toliko nevarno
in ni smel v neposredni bliZini druzih ljudi z njemu nepoznanim
revolverjem rokovati. Ce bi bil uporabil ono preudarnost, ki je
ob-takih prilikah vsakemu dana, bi se nesre¢a ne bila zgodila.
~ObtoZenec se pa za kakovost revolverja ni pobrigal, se ni niti

20%
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preprical, ali je bil trnek v varnostnem ali za sproZaj priprav-
lienem stanji, nego je z revolverjem slepo rokoval. V tem pa
tiCi ona lahkomselnost, vsled katere ni obtoZenec dejanski ob-
stojeCe nevarnosti spoznal. Sam ob sebi bi se revolver ne bil
sprozil, kakor se ni bil, dokler ga je obtoZenec mirno v Zepu
nosil. Da niso niti policijski straZarji ustroja revolverja poznali
in da se je revolver tudi strazariu M. takoj sproZil, ¢im ga je
vzel v roko, obtoZenca ne opravicCuje.

ObtoZenceva krivda v zmislu § 335 k. z. je torej oCividna.
Zato je bilo po § 288/3 k. pr. r. obtoZenca v zmislu obtoZbe
krivim proglasiti. Qerkié.

.

¢) Zadetnik v zmislu 1. odst., § 84 k. z. je vsak neposredni sto-
rilee, ki nastopa na svojo roko, da ugodi svoji nenavisti.

Resenje stola sedmorice v Zagrebu od 24. junija 1920, K1 109/20.

Anton M. in Andrej P. sta bila s sodbo okroZnega sodi$Ca
mariborskega radi hudodelstva javnega nasilja po § 83 k. z.
obsojena po viSjem kazenskem postavku § 84 k. z. Niiju ni¢-
nostno pritozbo je stol sedmorice zavrnil iz razlogov:

Pozivom na to¢ko 11 § 281 k. pr. r. ugovarjata obto-
zenca, da sodbeni izrek ne navaja onih okolnosti, ki so pogoj
za Visji kazenski postavek § 84 k. z., kakor je to predpisano v
88 260, 268 in 270 k. pr. r. Sodni dvor da bi bil moral v krivdos
reku jasno in dolo¢no povedati, da sta obtoZenca kakor zacet-
nika silovitosti v hiSo vdrla, ugotovitev zgol v sodbenih razlogih
da ne zadostuje.

Ta ugovor ne drZi. V sodnem izreku-je ugotovljeno, da sta
vdrla oba obtoZenca z mnogimi zbranimi ljudmi v hi§o Mihe P.
ter da sta tam njegovim domacinom silo delala, da svoji nena-
visti ugodita. S tem sta oznaCena oba obtoZenca kakor
sostorilca, torej kakor zaletnika v zmislu prvega odstavka
§ &4 k. z. Ni trebalo, da bi sodni dvor rabil ba§ besedo:
szaletnik«, Cim je neposredno storilstvo na drug nadin izrazil.
Kajti viSji kazenski postavek § 84 k. z. je vporabiti na vse
neposredne storilce (sostorilce), katere oznacduje zakon sam
kakor zaletnike. Drugi kazenski postavek je doloden zgol za
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pomagace. Naziranje pritoZnikov, da je razloCevati med zacCet-
niki, storilci in pomagaci, nasprotuje besedilu zakona, ki obsega
samo dva kaz. postavka in doloca, da je uporabljati niZjega
zZol na pomagace, torej ne tudi na neposredne storilce. ZaCetnik
v zmislu prvega odstavka § 84 k. z. je potemtakem oni, ki
nastopa kakor neposredni storilec, ki ravna sam od sebe,
da doseZe s v oj smoter, da ugodi s v oji nenavisti.

Ne obstoja niti ni¢nostni razlog tocka 8 § 281 k. pr. r.
Ze v obtozZnici ie bila predlagana uporaba prvega kaz. postavka
§ 84 k. z. Obtozba pa bi bila le tedaj prekoracena, Ce bi bila
obtoZenca obsojena radi kacega dejanja, radi katerega nista
bila obtoZena. To se ni zgodilo. Sodbeni izrek se dobesedno
krije z obtoZbo. :
__ Docela neutemelijeno niCnostno pritoZzbo je bilo potem-
takem zavrniti. Gerkic.

d) Prostorek radi zastaranja kaznjivega dejanja je niCev, Ce
obtozba ni bila izCrpana. — DrZavni pravdnik, ki postopa v
zmislu § 46 k. pr. r., ne more kar brez druzega umakniti po niem
priglaseni vzklik.
ReSenje stola sedmorice v Zagrebu od 23. marca 1920, Kl 124/20.

Na vrhovnega drZavnega pravdnika niCnostno pritoZbo v
varstvo zakona je stol sedmborice izrekel:

Sodba okrajnega sodiSCa ljubljanskega od 12. maja 1919,
U VII/19-2, s katero je bil obtoZenec Anton R. oprosCen od
obtoZbe radi prestopka zoper varnost Casti po § 487 k. z. na
Skodo zasebnega obtoZitelja oroZniSkega straZmojstra Josipa
K. in sodba deZelnega kakor vzklicnega sodiSCa ljubljanskega
od 12. avgusta 1919, Bl XII 201/19-4, s katero je bil zavrnjen
vzklic zasebnega obtoZitelja zoper oprostilno sodbo gori na-
vedeno, — krsiti zakon v 8§ 530 in 532 k. z. in 8§ 46 in 451
k. pr. 1.

Razlogi.
Anton R. je v zapisniku okrajnega glavarstva v Ljubljani

od 30. januarja 1919. leta obdolZil oroZniskega straZmoistra Jo-
sipa K., da ni poslal oblastvu zahtevanega izvestia o razme-
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rah R. in njegove rodbine in da R. zato ni bil opro$Cen od vo-
jaske sluzbe, ker K. ni nosil kakor drugi, kokoSi, masla in jajc.

O predmetu te ovadbe je vsled gosposkinega naloga po-
izvedoval oroZniski okrajni poveljnik in tudi temu je Anton R.
dne 7. aprila-1919 potrdil, da so bile proSnje onih posestnikov
ugedno reSene, ki so strazZmoistru K. in mjegovi soprogi Zivila
nosili. To zopetno obdolZitev je posneti poroCilu poizvedujoCega
poveljnika od 8. aprila 1919. Priklopliena je temu porocilu tudi
izjava strazmojstra K. od 8. aprila 1919, s katero zahteva ka-
zensko postopanje zoper Antona R., ker ga je ta obdolZil, da je
K. le onim izposloval vojaSke oprostitve, ki so mu Zivila pri-
naSali. V isti izjavi je K. pooblastil javnega toZitelia, da se v
zmislu § 46 k. pr. r. posluZi »vseh kazenskih kakor tudi prav-
nih sredstev.« OroZnisko oddelno povelistvo je dne 17. aprila
privolilo v sodno preganjanje Antona R.

Spisi so dospeli 20. aprila 1919 na ljublj. okr. sodiSCe s
predlogom drZ. pravdnika od 19. aprila, naj kaznuje Antona R.,
ker je obdolZil Josipa K., da je glede niegove oprostitve od ¢rno-
vojniSke sluZbe podal meresni¢no porocilo na okrajno glavar-
stvo, in da se ie v svojem sluZbenem poslovanju pustil pod-
kupiti in onim izposloval vojaSko oprostitev, ki so mu Zivila
prinesli. Vsled tega predloga je okrajno sodiS¢e dne 5, maja
1919. leta odredilo glavno razpravo odnosno vabilo R. kakor
obdolzenca. Z razsodbo od 12. maja 1919 U VII 370/19-3 ga je
pa v zmislu § 389 §tev. 3 (prav 259 $tev. 3) k. pr. r. oprostilo
od obtozbe radi zastaranja, CeS, da je od dneva, ko je obto-
zenec vlozil ovadbo zoper Josipa K. t. j. od 31. januarja 1919
de 5. maja 1919, ko je sodiSCe zoper obtoZenca odredilo vabilo
na glavno razpravo, preteklo ved nego tri messce. Zoper to
razsodbo je javni obtoZitelj zglasil vzklic, ga pa na vzklicni
razpravi umaknil, Ce§, da je utemeljeno objektivno zastaranije.
Zategadelj je deZelno kakor vzklicno sodiS€e v Ljubljani z raz-
sodbo od 12. avgusta 1919. leta, Bl XII 201/19-4 vzklic zavr-
nilo. V razlogih navaja, da je bilo potrditi razsodbo prve sto-
pinje, ker je javni obtoZitelj vzklic umaknil vsled objektivnega
zastaranja, ki je nastopilo vsled krivde prvega sodnika.

Obe razsodbi krsiti zakon.
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Prvostopna razsodba je ni¢na, ker obtozba ni izCrpna
(8§ 4p8 Stev. 3 in 281 Stev. 7 k. pr. r.). Anton R. ni samo 30. ja-
nuarja nego tudi 7. aprila 1919. leta strazmojstra K. obdolZil
in sicer s tem, da je okolnosti, navedene v zapisniku od 30. ja-
nuarja ponovil in potrdil. Javni obtoZitelj je v svojem predlogu
od 19. aprila 1919 zahteval v zmislu § 451 k. pr. r. zakonito
kaznovanje glede obeh dejani, izrecno glede obdolZivte K. v
snotri navedeni izjavi<. Cim bi se pa okrajno sodi$&e bavilo
tudi z deianjem od 7. aprila 1919, bi ne priSlo v poStev zasta-
ranje.

V tej smeri je napadna tudi razsodba deZelnega kakcer
vzklicnega sodi$ca. V tej je pa nadalie krSen zakon tudi vdoloCbi
8 46 k. pr. r., ker ie vzklicno sodiiCe neopraviceno vpostevalo
izjavo javnega obtoZitelja, da umakne vzklic. Zasebni obtoZi-
teli ostane vedno dominus litis tudi, ko ga zastopa drZavni
pravdnik v zmislu § 46. k. pr. r. Zgol on ima pravico odlociti
o usodi svoje tozbe; drZavni pravdnik vodi le formelno kazen-
sko postopanje in je opraviCen razpolagati o usodi toZbe zgol
v okviru pooblastila, ki je ima od zasebnega toZitelja. Zato za-
sebna obtoZba ne zgubi svojega znacaja, tudi ko jo zastopa
drzavni pravdnik, radi Cesar mora zasebni toZitelj, Ce ne pride
do obsodbe, placati vse stroske (§ 390 k. pr. r.). Zategadelj ni
drzavni pravdnik, &e ni izreCno v to poobla$Cen, opravicen
zglasiti in vloZiti pravne leke na $kodo obtoZenca. Cim pa nima
tc pravice, ie bil v pricujoCem primeru Se manj opravicen od-
stopiti s privoljenjem in ob mnavzocnosti zasebnega obtoZi-
telja zglaSenega pravnega sredstva brez pooblastila in vedno-~
sti zasebnega obtoZitelia in brez pritrdila zasebnemu obtoZi-
telju, ki je oroZni¥ki stfaZmoister, nadrejenega komandanta, s
Cigar strani je bil v zmislu ces. nar. od 27. oktobra 1835. leta
Stev. 228 drZ. zak. stavljen predlog na kaznovanje Antcna R.

Zato je kasacijsko sodiSCe ni¢nosnto pritoZzbo v varstvo
zakona, vloZeno po vrhovnem drZavnem pravdniku v zmislu
§ 33 k. pr. r. smatralo utemeljeno in je po § 292 k. pr. r. raz-

sodilo kakor gori povedano.
Gerkic.

St P
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E. Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Monakovo in
Lipsko, zalozba Duncker & Humblot, 1913. Str. 409.

Slovenski Pravnik je leta 1913. (XXIX.,, str. 257. do 276.)
objavil poroCilo o nem$kem pokretu za »prosto« pravo. Referat je bil na-
tisnien ali pa vsaj spisan, preden je izSla Ehrlichova knjiga. V kratkem
uvodu sem oznalil za predborca in v pregledu sem nazval za pomemb-
nega pristaSa nove struje naSega pisatelja Ehrlicha, do¢im sem kot glav-
nega vodnika prostopravnikov imenoval freiburS§kega docenta Herrmanna
U. Kantorowicza. Da sem njega priStel Kantorowiczevim pripadnikom,
se je pisateliu za malo zdelo, in vloZil je s pismom protest pri Pravniko-
vem cdboru. Pojasniti je “torej treba, da nismo nameravali g. pisatelia
omalovazevati!), marve¢ poroevalec je bil zgol sledil mnenju prosto-
pravnikov, o katerih je porocal, osobito Fuchsu (Juristischer Kulturkampf,
Karlsruhe 1912, stran 1, in nasl. v uvodu), ki pripisuje Kantorowiczu {D.
R. Z. 1911., str. 353.) izrek, da i$¢i sodnik norm samotvorno t. j. »prosto«
in da z normami izpopolnjuj vrzeli, ki so v izobliCenem pravu t. j. v ukaz-
nem pravu in v zavrSenem Dravu navad. Niti prej niti sedaj nismo imeli
nobenega povoda, da bi ometali trditev, da je Gnaecus Flavius (Kantoro-
wicz, Der Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906.) fakti¢no sproZil in
razvnel boj nemskih pravnikov, saj se tega boja nikdar nismo nameravali
udeleZevati Dandanes imamo pal Se manj povoda kaj takega storiti, sai
so se razmere in seveda tudi pravne razmere na jugu bivSe monarhije
korenito izprevrgle. Zategadelj prepus€amo nemskim pravnikom, naj sami
doZeneijo, ali gre Ehrlichu ali Gényju prvenstvo, da je zamislil novo prav-
niSko gibanje; ali je »pravne norme« pa »kulturne norme« prvi razlodeval
Ehrlich ali Maks Ernst Mayer, in kar je 3e takih vpra3anj. Kot gledavci
prostopravniskih reformskih nasvetov in osnutkov se, rekel bi, zmerom
bolj oddaliujemo od okolja, ki se nam je v&asi le sumljivo zdelo, ker smo
vedeli, da gre tudi za poizkuse, usposobiti preSibki nemski pravni sistem
za cilie, ki jih nikoli ne bo. Nasa pot ne drZi v smer, kamor se koplie
pandetsko znanstveno spoznavanje, marve pro¢ od te preuveliCevane in
ocboZevane pandektologije, za katero so veliki nem3ki ucenjaki izgubili
mnogo sil; toda naSa pot tudi ne drZi po kljuCastih ridah modernistov in
reformistov, ki so, nekateri nevede, drugi pa vedoma, sluZili jadenju in
oboroZavanju prava za svetovno gospodovanie ter devali in nalepliali
razline obveze in obliZe na gobovo. telo, ki je pogublieno. Ehrlich ne

1) Ce mu pride ta ocena sploh pred odi, naj nam g. pisateli oprosti
mnogoletno zamudo, ki jo je voina zakrivila!
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spada k prostopravnikom te sorte. On jih visoko nadkriljuie. On je so-
ciolog v pravem pomenu besede.

Dokler je bila absolutna predstaviteliica Cloveske druZbe organi-
zirana dr7ava, ves ta Cas je bila sociologija tuja in sumljiva veda. V ve-
likih angledkih in francoskih ustavnih krizah se je porodila kljubovavka.
Prvi njeni zaletki sezajo dale¢ nazaji Ze Harrington, Milton in osobito
Hobbes, dalie Ferguson in Smith so bili angleski sociologi. Francoski lite-
ratski sociologi so bili socialni filozofi, socialist — potrievavec Rossea,
socialni kritik Voltaire in Comtov predhodnik Turgot. Vendar radunajo
navadno postanek sociologije izza prvih takozvanih sistemov, ki sta ju
ustvarila Spencer in Comte. Ceprav je dandanes pravna sociologija ob-
mejna veda ob&ne sociologije, vendar so oletie obCne sociologije prav-
niki. Njim je bilo treba poimovno pregledati vse panoge druZabnega Ziv-
lienja, ker so ustvarjali moderno ustavno in upravno pravo. AngleZi in
Francozi so uvedli nova pravna naela v drZavo in druZbo ter so postali
na potu od filozofije k Zivlieniu o&etie sociologije (Brinkmann).

Ko bere$§ na prvi strani knjige Ehrlichovo posvetilo Paulu Frédéricu
Girardu, 7e kar zasluti§ prizadevanje, nem3ko pravoslovie pribliZati za-
hodnoevropskemu pravosloviu in ga tako spasiti pogube, da bi slepo
vztrajalo na zdavnaj prebolenih stopnjah verbalne vzgoje. Sedanje nem-
Sko-rimsko pravoslovie Se ne ve, da je druzba v najSirSem smislu Ziv.
lienski red, ki je od drZave nezavisen. Poizkus, to osnovno nacelo o
druzbi presaditi v okorelo pravno vedo in to-le vedo sociologi¢no-znan-
stveno preosnovati, ta poizkus imenuje pisateli: »osnutje sociologije pra-
va.« Dandanes, pravi pisatelj, priStevamo druZabnim vedam vsak nauk o
¢loveski druzbi, i teoretiCni i prakti¢ni nauk, enako teoretino, pa tudi
praktitno vedo o narodnem gospodarstvi. (takozvano nacionalno ekono-
mijo), statistiko, politiko. Za skupnost vseh teoreti¢nih druZabnih ved se
ie izza francoskega filozofa Augusta Comta torej izza pribliZzno 100 let
udomacil naziv: sociologija. PoizkuSajo sicer, da bi dali sociologiji poseb-
no vsebino, da bi jo napravili za svojsko vedo, in da bi — enotno zbravsi
vsebino vseh teoreti€nih druZabnih ved — sociologija obstala kot nekak
enotni »cb&i del« druZabnih ved. Pisatelj ne priporoca, da bi se imenovala
ta veda sociologija, ker bi bilo za skupnost druZabnih ved potem treba
drugega naziva. Jurisprudenca sta nam bila dosedaj teoreti¢ni in prakti¢ni
nauk o pravu. To nazivanje se je udomacilo in bo obstalo. Toda treba bo,
proti pravi teoriji prava, pravoznanstvu, postaviti prakti¢no jurisprudenco,
ali, koder se ne bo bati nesporazumenja, jurisprudenco v oble. Ker ie
pravo druZaben pojav, sta obe vrsti jurisprudence druZabni vedi, toda
pravo pravoslovie je del teoreticne druZabne vede, sociologije. Pravna
sociologija je znanstveni nauk o pravu.

Miselno jedro Ehrlichove knjige je: teZis€e pravnega razvoja vseh
dob in tudi dana$njih dni ni v zakonodaji, ne v pravosloviu, niti v so-
jenjstvu, ampak v sami druzbi. Morda je v tem stavku zapopaden vsak
osnutek pravne sociologije, pravi pisatelj v uvodu. Kadar more§ ves zmi-
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sel obSirne knjige sprijeti v en sam stavek, je knjiga dobra. A Ehrlichova
knjiga je boljSa in od vseh dosedaj v Nemcih izi8lih pravoslovnih knijig
najboljSa. V Nemcilh bo morda mejnik grandiozne naivitete dosedanjega
poimoslovja. Odslej bo tudi v obmo¢ju nemsSkorimskega pravnega sistema
teZja stvar temelje druZbe iz pravnih razmer deduktivno razlagati. Prav-
na sociologija izpeljuje obratno: prave iz razmer druZbe. V vsaki druZbi
poteka pravo iz druZabnih razmer, postaja pravni stavek ter vpliva kot
pravni stavek zopet na druzbo. S temi zakljuCki prepreda pisatelj vse
pravne panoge-in Zivijenjske razmere, vse pravo, vse Zivljenie in ves
promet Podelien mu je dar prikupliive zgovornosti, da Z njo Zivo oZarja
najbolj krhke tvarine.

V poglaviu o teoriji obiCajnega prava govori pisatelj o nasem Bo-
giSicu, ki ga imenuje Savignyijevega uCenca. BogiSi¢ ni ugotavljal prav-
nih stavkov, ampak preiskoval je pravne razmere in pravne ustroje. Po
tem potu je poizkuSal spoznavati prave narodovo. Priredil ie ve¢ ko 800
vpra$anj, in odgovore, ki so mu dohajali iz vseh krajev, ie zbral v svo-
jem »Zborniku sada3njih pravnih obiaja u juznih Slovena.« Pisatelj se
brani proti oCitku z Dunaja, da je hotel Bogisi¢a utajiti in da je iz Bogi-
§iéa vzel misli svojim sociologi¢nim delom, ter pravi: »Ebensowenig kann
ich zugeben, dass ich den Grundgedanken meiner soziologischen Arbeiten
ihm (sc. Bogidi¢u) verdanke.« Hvali ga, da je »ein Genie des Konkreten,
sein Fragebogen ist ein Meisterwerk des Verstdndnisses fiir die Rechts-
vorstellungen und die daraus beruhenden Ordnungen einer zuriickgeblie-.
benen Gesellschaft.« A splodnih misli da i3¢e$ pri BogiSi¢u zaman. Podelil
ie sicer cbilo gradiva, ki je neprecenliivo, toda duSevni obzor mu je
majhen: »er beschrinkt sich ganz auf die einer urspriinglichen Gesell-
schaft eigentiimlichen Einrichtungen, fiir die Verhiltnisse einer' hoheren
Gesittung, eines reicheren Hebens, des modernen Verkehrs hat er nicht
das geringste Interesse.« Po tem merilu da je soditi, koliko je on Bogisita
prekosil. Nato pisatelj prizna, da je ravno Bogi$i¢ spisal edini zakonik, ki
ustreza popolnoma zahtevam, Kkatere je Savigny terjal od zakonodaije,
namre& Crnogorsi: zakonik (das Gesetzbuch iiber das Vermogen fiir Mon-
teregro), ki je zgrajen na skrbno in metodi¢no preiskanih jugoslovanskih
pravnih obicajih, ne samo na pravnih stavkih ki so prav piCli, temvel
osobito na konkretnih pravnih odnoSajih in pravnih ustrojih. Da je ustvaril
priznano moijstrsko delo, to je BogiSitu — tako pravi — omogocilo pre-
iskovanje, ki je bilo naperieno na izsledbo tega, kar je Se bilo, kar je Se
obstalo, ne pa toliko na historicno razumevanije. To razumevanje 1e rec,
ki je zakonodavcu ni treba, pravi pisatelj.

Ehrlichova sociologija je dokaz globoke duSevne revoluciie, ki je
nastala brez zakonodaje in pomenja preobrazbo vsega nem3korimskega
pravoslavia. Za nas ta revolucija ni zgol teoretitna, saj se nam je »pre-
nauliti«, kakor terjajo popolnoma nove razmere, in menda ob&utimo ravno
zato svojo veliko uboStvo dvakrat hudo. Ako si Zeli§ kniige, da z njeno
pomo&jo izpregledas in se zaves§ nove dobe, evo Ti Ehrlichove, ki Te po-
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vede iz ideologi¢ne metode, dialekti¢nih konstrukcij in doktrinarnega poj-
movstva visoko gori v induktivne metode pravne sociologije, kier ne bos$
pogresal zaslombe ustanoviteliev moderne francoske in angleSke drZave.
Najbolj znamenite, velike in znane so pridobitve sociologov na ustavnem
in upravnem teris¢u. Toda, glej! Nasim udenjakom, ki so se dajali znan-
stveno voditi o teh vpraSanjih, a so zasli v metafizi¢ne sfere, kakor da se
Clovestvo izza 17. in 18. stoletja Se ni niesar naucilo, o€itajo celo skromni :
praktiéni pravniki, ¢e§ da jih pusCa njihova »statisticna« metoda na ce-

dilu, kadar se spravijo na problem revolucije ali na vpraSanja, ki se ti-
8ejo nasih novih razmer. Zelo zajemljivo ie, da niti ti dinamikarji ne pri-
znavajo nobenega od drZave nezavisnega Zivlienjskega reda, in da ope-
rirajo deduktivno z golim vizumom. Tudi ta struja komponira brez kon-
trapunkta. Dr. France Gorsic.

Dr. Ernst Junk: Das Verbrechertum im Kriege. Krimi-
nalpsycholegische und kriminalistische Denkwiirdigkeiten aus dem Welt-
kriege. Karl Harbaer. Wien und Leipzig, 1920. Strani 114; cena 13 4 40 pf.

Fisatelj dr. Junk je Se danes auditor-podpolkovnik in voditelj dunaj-
skega vojnosodnega arhiva. V predgovoru nam razodene, da je on resil
voinosodni arhiv avstro-ogrske armade — okrog milijon spisov — pred
razdelitvijo med poedine nacijonalne nasledstvene drZave. Pisatelj hoce
javnosti predoCiti bistvo in dogovorjene uredbe oznalenega arhiva in pa
pokazati smernice za znanstveno delcvanje, ki se nudi v okviru tega ar-
hiva. Taki svrhi sluZi naj po njegovem namenu ta knjiga, ki bodi predhod-
nik za vse tiste razprave, katere priCakuie od pripadnikov vseh nasled-
stvenih drZav. Po teh besedah, Se boli pa po naslovu kniige bi utegnili
misliti, da bo njega vsebina v resnici posebno imenitna . . . Pa kar ni¢ se
ne pomisijam dejati, da sem jo po prelitanju odloZil z nemalim zalude-
njem, kako se more pod tako imenitnim naslovom podati vsebino tako
borne znanstvenosti. Ne bi je v tem listu niti omenil, ako ne bi bil pred-
met — vojnosodni arhiv — tudi za nas pomemben v drZavnopravnem
pogledu.

Internaciionalizacija vojnosodnega arhiva bivSe avstroogerske ar-
made je pal zahteva, ki jo moramo hoCe§ nole$ vzdrZati. Tisti pripadniki
nafe drZave, ki so se okrivili s kak3nim difamujoim zloinom, naj se ne
Sopirijo med nami kot sceleris puri ljudie. Saj tudi niso bili vredni voja-
S§ke amnestije. In takih bo ve&, kakor slutimo! Gotovo je vaZno, da se
ohranijo glede takih zlo€incev spisi in da se jih privede k zasluZeni kazni
¢im preje, tem bolje. Glede znanstvene bire iz tega arhiva pa bo pacd
skepsa na mestu. Prvi¢ o popolnosti spisov quoad numerum ne more biti
govora; koliko zaboiev spisov je Slo ob prevratu v ogenj ali v blato, in
koliko ba§ najtehtnejdih sluajev je. ostalo vsled prevrata nedokon&anih!
Ba3 najve&ji Fudodelci so iahko kupidili svoje zloCine in &e so le o pra-
vem Casu zahtevali, da gredo v fronto, poslej pa o pravem &asu spet po-
pihnili v zaledje, — ostali so nekaznjeni — do konca voine! Glede kako-
vosti spisov pa velja, da o kak$ni enotnosti sodnega postopanja $e govora
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ne more biti. Saj je vsak pristoini povelinik delal po svoje, sodniki sami
pa, ki so bili redko izSolani sodniki, se tudi niso potrudili delati v res-
nici v duhiu k. pr. reda Dr. Junk se na vse te pomisleke ne ozira, da,
on vrednest syoijih statisticnih izsledkov sam utesnuije, ko za svoja izva-
janja uporablia le d ele materijala voinosodnega arhiva!

Knjiga prinasa po predgovoru in olrtanju zgodovine postanka voj-
nosodniega arhiva osmero poglavij, ki imajo vCasih naslov nalik dunaj-
skim predmestnim Casopisom (na pr. Blutrache und Siihnegeld,” Tuez-la!,
Eine Kopenickiade im Felde). Poglavia pa so skoraj vseskozi skromni iz-
vleCki iz spisov. »Krvna osveta« iz Srbije bi brez Skode odpala. Poglavie
»Straflose Feigheit« prinasa nekaj primerov za to, kako medla je ostala
justica, Ce je Slo za kriminelne Castnike. Pisatelj je pristavil nekaj opazk
o zvezi med strahopetnostio in naravo, pa pozabil, da se je med vojno
bas v tem pogledu mnogo gresilo, ker se je »CloveSko« naziranje uveljav-
lialo pri sodis¢ih pa¢ glede — cCastnikov, pri moStvu pa dopuscalo, da so
Castniki postopali brutalno po predpisu kazenskega zakonika brez inter-
venciie sodis¢! — »Seltsame Mordtaten« nam pove najprej, da je bilo od
voinih sodiS¢ po prekih sodih v celi voiski 166 oseb radi umora in troje
radi uboja usmréenih. Od teh pa je bilo le 23 vojakov, drugi so bili civi-

listi, najvet — Junkove besede! — Srbi, Albanci in vojni vietniki. Ce kie,
veliajo tu pomisleki, ali je ta statistika popolna . . ., in pa, ali je Slo tu
res za umore , . . Koliko je bilo obeSenih in ustrelienih po prekem sodu,

sklicanem brez formalnosti, na povelie — generalov ali pa tudi $e niZjih
povelinikov! Pri teh »Cudnih« wmorih prinaSa Junk zopet primer krvne
osvete iz Albanije . . .

V poglaviu »o0 napaénem poveljevanju kakor vzroku za pobunec
gitamo nekaj primerov revolt izstradanega, izmulenega moStva. Avtor
priporoca, naj bi se s Citanjem teh in enakih spisov pribavilo pouk za pri-
hodnie, kako je pravilno poveljevati; toda tezko si je misliti, kako ie mogel
avtor smatrati to priporoCilo sam za resno. Nekoliko pozno je priSel s
tem nasvetom vsekakor . . . Predkaznovani v voini se po avtorjevih iz-
vajanjih v posebnem poglaviu nikakor ne smejo izloliti iz armade na
beinem rolju. S statistiko, o kateri nam sam pove, da ni popolna, nam
pokaZe, koliko predkaznovanih.je dobilo hrabrostne svetinje, potem pa
pravi, s tem utegne biti dokazano (diirfte damit erwiesen sein), da so
predkaznovane osebe vojaski posebno sposobne! Hofe paé upraviditi prav
tistega duha avstrijskoogrskega militarizma, ki je, v dijametralnem na-
sprotstvu z naziranjem v Nemski drZavi, gonil vse hudodelce v fronto,
Ces, to so ti¢i . . . Pri tem pa ie avtor popolnoma prezrl, kar je skusil vsak
praktik, da so ti lani junaki dobivali svoje hrabrostne svetinje prav po-
gostokrat za drznc — natvezena junasStva!! —

vRazZalitve med oficirji« so poglavie za-se, s katerim hole avtor
dokazati, da naravnost malenkostno Stevilo takih Zalienj kaZe, da nacijo-
nalne razlike v oficirskem koru bivie avstroogrske armade in pa le-tega
tako pestro druzabno pokolienie ni ogroZalo skupnega Zivlienja v ar-
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madi . . Pa avtor je delal sklepe iz spisov le 27 povelistev in ni po-
vedal, kak$ne kompaktne narodnosti so bile v tistih zborih zastopane.
Zdi se, kakor bi avtor obrnil Se enkrat oCi poboZno k bivSim nebesom
avstroogrskega nemskega ali ogrskega oficirja, ki je vZival vse prostosti,
do¢im drugonarodnim oficiriem niti niso dovolili, Citati svojenarodnih Ca-
sopisov. (Na piavski fronti od 1. julija 1918 do prevrata nismo smeli do-
bivati niti aboniranih slovenskih Casopisov.) — »Tuez-la!« je storija, ki
nai bo pikantna; govori o zdravniku, kateregza je Zena kruto varala, ko
pa io ie zadavil, ie bil opro3Cen, kaijti niezovi kolegi so dejali, da trpi na
intermitujoc¢i blaznosti. Interesantno bi bilo zvedeti, e je ta moZ Se danes
—. zdravnik! Tega pa avtor ni dognal. — Kopenickiada na bojnem polju
ie le eden izmed, milo reeno, stotin uboZnih spriCeval, kako slepo se je
dalo castni§tvo varati po zloCincih, ki so se odeli s Castniskim krojem.

Se najpomembneisi je za nas konec knjige, ki prinaSa dobesedni
Statut vojnosodnega arhiva z motivi vred. Ta arhiv se nam predocuje
po S$tatutu za centralni registrski urad, ki je solastnina vseh drZav, na-
stalih na biviem avstroogrskem teritoriju. To solastnino izvrSujejo lahko
tudi zastopniki teh drZav, ako se potrudiio na lastne stroske v arhiv na
Dunaju. Obclevanje z arhivom ie pripu$eno na strani drZav v lastnem
dfiavnem jeziku, arhiv sam pa koresponduje le nems3ki. Vodja arhiva ie
nastavlien zaupnik internacijonalne likvidadne komisije (ki ie pa ni ved).
Vlada, drZavne in avtonomne oblasti vsake drZave imajo pravico izposo-
jevati si spise iz arhiva. V posebnem paragrafu je zajaméeno voinosod-
nemu arhivu upotrebiti materijal za kriminalisticna ali sicer$na znan-
stvena dela Isto pravico imajo tudi zastopniki poedinih drZav.

Ne morem si kaj, da ne zaklju¢im svojega naznanila s tem: Prvo,
kar bi pri¢akovali od voinosodnega arhiva, bi bilo to, da spravi vse
spise v red in sicer tako, da napravi seznam onih spi-
ki osebuijejo poedine storilce, ki v domovinski drZavi
po nienih amnestiiskih ukazih §e niso amnestirani. Ta
seznam naj bi se priposlal doti¢ni drZavi. Ves drug materijal naj se izloli
in shrani kakor keli pod starimi oznacbami, da ga bo moéi najti, koli-
kor ima zgodovinsko ali sicerSno znanstveno vaZnost
zase. Vse drugo se lahko unifi. Za statistiko tak materijal pa¢ nima
prave vrednosti.

Prof. dr. Metod Dolenc.

Dabkowski Przemyslaw dr.: Dawne prawo polskie a zadania
komisji kodyfikacyjnej (Nekdanje pravo polisko in naloge kodifikaciiske
komisiie). WarSava, 1920. Str. 18.

To je predavanje, ki ga je imel levovski profesor Dabkowski dne
23. maja 1920 pri zakljuCku 6. shoda poljskih pravnikov in ekonomistov v
VarSavi. . Primerno bo, ¢e o tem predavanju referiram, tem primerneje,
ker obiCaino Zal malo zvemo o poliskem politiénem in kulturnem Ziv-
lienju. T
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S propastijo nekdanje poliske drZave koncem 18. stoletia je bil
pretrgan naravni razvoj polijskega prava. S sedanjo obnovo drZave je
nastala naloga, ga iznova ustvariti. V to svrho se je sestavila kodifika-
cijska komisija, ki je Ze zaCela svoje delo. Toda, kak$no naj bo to novo
polisko pravo? Ali se bo naslanjalo na staro poljsko pravo ali bode po-
vsem novo? Mnogi ¢lani komisijie vidijo v starem poliskem pravu le zgo-
dovinsko stvar, ki je nanjo gledati s pijeteto, ki pa za bodo¢nost nima
realne vrednosti. Proti temu nazoru ie nastopill dr. Dabkowski v gori
omenjenem predavanju. On izvaja: NaijlaZe se bo novemu pravu dal do-
madi znadaj, Ce ga naslonimo na danaSnje ljudsko pravo. Ne enkrat se je
7e opazilo v Zivlienju in literaturi, da se pravni nazori in poimi poliskega
lindstva razlikuiejo nacelno od pravnih nazorov in poimov ostale jav-
nosti. Treba je samo opozoriti na institucijo skupnega rodbinskega last-
nistva, ki se je med liudstvom ohranila Se do danasnjega dne. Kakor je v
poCetku 19. stoletja preporodna poliska poezija Crpala svoie Zivlienske
soke iz ljudstva, tako more v 20. stoletjiu novo polisko pravo, ¢e tudi v
manjsi meri, najti elemente razvoja v ljudskem pravu.. To ne bi bilo nig
nezasliSanega. NajnoveijSi nemski kodeks iz 1. 1900, Svicarski iz 1. 1907
sta se od rimskih naCel v mnogih ozirih vrnila k naCelom domacega
germanskega prava. Kako blizu so v€asi nazori starih Casov modernim
teorijam, kaZe na pr. sluCaj agrarne reforme, ki jo je sklenil poljski
drZavni zbor dne 10. julija 1919: zemlio naj ima samo tisti, ki jo sam
obdeluje. Staro polisko pravo je vsebovalo nalelo »bliZine«, ki je 3lo za
tem, da naj bo zemlja v rokah tistih, ki so ji najbliZe (ki jo torej tudi
sami nailaZe obdelujejo, obitajno so bili to sorodniki). Ce dandanes za-
htevamo, da zemlja nai ne bo blago, ki z njim trguje kapital, se vratamo
k nalelu starega prava, da ie zemlja vzeta iz svobodnega obrata (Cer-
kev in cerkvene instituciie, ki jim agrarna reforma jemlie zemljo, si si-
gurno v bodoe ne bodo mogle nabavljati zemlje). Ljudstvo je vselej v
gozdovih imelo nekaj svecbode, ki je zadevala v privatno lastnino, a
dandanes se podrzavljujeio Sume, ker jih prav za prav nikdo ne obde-
luje, ampak iih — Bog seje. Po starem polijskem pravu se je novi po-
sestnik uvedel na svoje posestvo s posebno instalacijo; vpra%a se, d&e
kliub zemlji¥ki kniigi to tudi dandanes ne bi bilo primerno. Nekdanja
poliska institucija spravnih sodi$¢ je pustila v ljudstvu hvaleZne spo-
mine. Konéno opozarja Dabkowski na pravni jezik, ki bi ne smel pre-
zirati staropoljskih terminov. Fakti¢no je v politicnem ustroju nove Polj-
ske obveljal stari »starostva« in »vojevoda« in samo ime drZave
»Rzeczpospolita« (rzecz pospolita — res publica) je wvizeto iz zgo-
dovine. : Dr. Fr. 1lesié.

vt se
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Anton Kaspret +.

Slovenska pravna zgodovina je izgubila s smrtjo vpoko-
jenega gimnazijskega profesorja Antona Kaspreta enega iz-
med svojih najboljs§ih poznavalcev. Po poklicu zgodovinar je
sluzboval kakor srednjeSolski profeser zgodovine in sloven-
$¢ine v Ljubljani in v Gradcu. Spisal ie za dijake troje ucnih
knjig: Zgodovino starega, srednjega in novega veka. Pa Ze v
[ jubljani se je mnecgo pecal z arhivalijami, ki so bile raztresene
po muzejih in po grajScinskih arhivih. Poglobil se je v razisko-
vanje zgodovine slovenskega naroda, osobito v kulturnem
in socijalnem pogledu. Tu je moral orati ponajvec ledino. Leta
1893 je izdal prvo samostojno delo, broSuro: »Razmere gorenj-
skih kmetov okolo leta 1500«. V njej odkriva na podlagi arhi-
valij, priobCenih Ze leta 1889. v Izvestju muzejskega druStva v
Ljubljani prave vzroke prvega kmetskega upora iz leta 1515.
Iz pestrih detajlov, ki so tu nanizani, posrecilo se mu je, podati
uprav prepriCevalno sliko nevzdrznih razmer kmetov, ki so
rujno vedle do izvojevanja »stare pravdec.

Poslej je bil premeséen v Gradec in je dobil od naucnega
ministrstva malogo, da sestavi historiCni atlant deZelnih sodiS¢
slovenskega ozemlja. V tej ¢astni misiji je priSel v stik z vsemi
vedjimi arhivi v slovenskih pokrajinah, pa tudi z onimi, katere
so bili ustanovili izven slovenskih pokrajin tukajSnji vlastelini,
osobito z arhivom kneza Auversperga v Losensteinleithen pri
Steyerju. Ta arhiv nudi velike zaklade virov za drZavno in de-
zelno zgodovino od Slovencev oblijudenih pokrajin. Prvo delo,
za katero je ¢rpal Kaspret vobCe iz navedenega arhiva, je
bilo »Die landesfiirstlichen Forste und Jagdgebiete in Krainc
iz 1. 1900. Mimogrede je tudi obdelal zgodevino gradu v bliZini
Kamnika, o katerem pa dandanes skoro ni vel sledu: »Die
Burg Oberstein«. Studij histori¢nih meja dezZelnih sodi$¢ kon-
cem srednjega veka pa ga je tako prevzel in mu tolikanj raz-
jasnil obzorje v pogledu na naSo pravno zgodovino, da si je
Zelel ustvariti posebno literarno toriS¢e za nadaljna pravno-
zgodovinska raziskavanja.
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Kaspret je bil eden izmed najvplivnejSih in najrazbo-
ritej§ih ustanoviteljev »Zgodovinskega dru$tva v Mariboru.«
Dne 23. majnika 1903 je bilo to druStvo ustanovijeno, Kas-
pret je bil med njegovimi prvimi odborniki in prvi urednik
»Casopisa za zgodovino in narodopisie«. Izpopolnitev tega &a-
sopisa je bila odslej Kaspretu najliub8a, naravnost Zivljenska
naloga. Sam je pisal vanj, vzpodbuial druge, da so pisali, pri-
bavljal jim gradiva, skratka: bil je duSa glasila. Pridobil si je
za sodelovanie vseud. prof. Karla Streklja, ki ie priobCeval
tudi jezikoslovne razprave v listu. Silno je bolelo Kaspreta,
da so nekateri nezadovolinei§i povsem neopraviceno Kriti-
kovali te spise, ¢e§, da ne spadajo v list! Ko ije Strekelj
prenehal s temi svojimi spisi, — je Kaspret Ze zacutil, da bo prei
ali slej treba ustanoviti nov list, ki bc programati¢no sprejemal
in prina3al tudi razprave nalik Strekljevim.

V »Casopisu za zgodoviric in narodopisie« je mnapisal
Kaspret naslednje vetje ¢lanke pravno- ali kulturnozgodo-
vinske vsebine: 1.) O podelitvi deZelnega mar3alstva na Sta-
jerskem 1. 1560. 2.) Zenitni dogovor Ivana Vajkarda Valvazoria
(I. 1904). 3.) Listina »Die landgerichtliche Gebiihr« (1. 1905).
4.) O vegah. Donesek o uvedbi kmetskih in tr3kih sodnih zbo-
rov okoli 1. 1500. 5.) Slovanske drobtinice, nabrane iz starih
aktov in listin (I. 1902). 6.) Navedilo kranjskima poslancema
gkofu T. Hrenu in Herbartu TurjaSkemu za obl. deZelni zbor
v Lincu (I. 1908). 7.) Tiranstvo gra¥aka Fr. Taha in niegovega
sina Gabriiela (1. 1909). 8.) Oplenitev kun3perZkih in podsred-
skih podloZnikov 1. 1573 (1. 1911). 9.) Juri Dalmatin kot zago-
vornik Skocijanskega Zupljana (1. 1914),

Pa kakor smo Ze dejali, Kaspret je tudi z vso vnemo skr-
bel za to, da so sodelovalci Casopisa za zgodovine in narodo-
pisic pridobili gradiva, katero so mogli obdelati. Kidricev
spis »Oblega Sigeta v sodobnem hrvaskem opisu (1. 1912), pa
moj spis »Pravosodstvo kostanjeviske opatije v letih 1631 do
1655« brzCas ne bi bila nikdar izSla, ako ne bi bil Kaspret
pribavil arhivnega gradiva. V tem pribavljanju pa je bil moi-
ster, da mu ga ni bilc para! ‘

Ze omenjeno nasprotovanie zoper snov, katero ie hotel
Kaspret uveljaviti pri urejevanin Casopisa za zgodovino
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in narodopisje, pa neke osebne diference vel ali manj politiC-
nega znacaja so mu zagrenile veselje do uredniStva tega Caso-
pisa. Od letnika 1914 dalje ni mu bil ve¢ urednik. Za to pa je
zasnoval spomladi 1917 idejo. da naj se ustanovi »Casopis za
slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino«. QZivotvorjenje te
ideie je seveda silno otezkocila voina z vsemi mizernimi go-
spodarskimi posledicami. A leta 1918 sta vendar iz§la prva dva
snopi¢a prvega letnika tega novega Casopisa, ki so mu bili
sprva uredniki prof. Kaspret,dr. Kidric¢ in prof. dr. Nah -
tigal. V prvem zvezku je prioblil Kaspret zanimivo zgodo-
vinsko Crtico »Prispevek k rodovniku Franceta PreSerna.

Ko sem Kaspreta med vojno obiskal v Gradcu, bil je moZ
poln nacrtov in komaj je ¢akal konca vojne, menec, potem pride
doba, ko bode krenko zastavil pero in spisal Se marsikatero
vazno razpravo — iz pravne zgodovine slovenskega naroda za
novi »Casopis«. Pa tudi za druge je imel pripravlienega vse
polno gradiva, osobite iz Losensteineeithena. In kadar ie bil ves
prevzet od navduSenja za bodoCe delo, pokazal je Zarecih lc,
svetlih oCi iz svoje mape, ves ponosen, arhivalije, originate,
prepise, fotografije, ktere si je nabral — javno, pa tudi skri-
- voma. Pa — priSel je prevrat in moZ, ki se je utaboril v Gradcu
pri svojem udobnem ognjiS¢u, vzel je popotni les v roko in se
izselil v domovino. Iz Maribora sem dobil niegovo zadnije pis-
mo o priliki; ko sem mu priposlal kot uredniku novega asopisa
svojo razpravico o pravnih izrazih v prevodih vinogorskega ije-
zika. Pismo je bilo polno upov za bodo¢nost... Pa Ze se je lotila
nad 70-letnega starCka Kaspreta bolehnost, in ni¢ ve& si
nisva dopisovala. Casniki so porocali, da se je letos spomladi
izselil k svojim sorodnikom v Crno pri Prevaljah. Dne 29. ok-
tobra t. . pa so ga pokopali istotam. Upajmo, da je glede nje-
govih arhivalij vse potrebno ukrejeno, da se ne izgube. Kakor
Cujem, je izrocCil dokonCanje historiCnega atlanta meja deZelnih
sodiS¢ vseu€. prof. Ludmilu Hauptmannu.

Ce pregledamo Kaspretovo delovanje, poretemo mi
pravniki, da mu moramo biti hvalo dolZni, ker nam je odkril
ali pa pomagal odkriti mnogokateri lep in zanimiv pojav iz
naSe pravne zgodovine. Vsa njegova znanstvena narava ga je
mikala in vabila na polie pravne zgodovine. Kot zgodovinar

21
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in arhivalist ic bil globoke naobraZen in tako dobro vigeziran
v domaci zgodovini, kakor malo kdo. Pa tudi slovensko jezi-
koslovie ic geiil z vnemo in rad oZivlial mrtvake, nabrane iz
starih listin. Zdruzeval je torej vse lastnosti, potrebne za slo-
venskega pravnega zgodovinarja, Cetudi ni bil pravnik po po-
klicu. Blagemu Nestorju slovenskih zgodovinariev je zagotovy-
lien Casten spomin tudi med nami pravniki!

Dr. Metod Dolenc. _

R -

Razne vesti.

V Liubljani, koncem decembra 1920.

—— (Kronika drusStva »Pravnika«) DruStvo je priredilo
dne 23. pret. ni. sestanek, na katerem je bil razgovor o dolocbah volilnega
reda in o niih pravilni uporabi za volitev v kenstituanto dne 28. pr. m. —
(Odbor ie imel sejo dne 17. t. m. Pozdravlial ie naznanilo, da se nasled-
nicga dne vrsi ustanovni obCni zbor podruZnice v Mariboru. Vzel je na
znanjc dopis dekanata jurid. fakultete v Ljubljani, da je fakultetni svet
pripravlien podpreti izdanjie ob¢ drZ zakonika s prispevkom k ho-
norarnim ali tiskarskim stroSkom. Predsednik je porocal, da so zbirke za-
konov iz dr. VolCiCeve zapus§cine priSle v Novem mestu na dan.
Odbernik proi. dr. Delenc je porocal o uspehih pismene ankete glede
vprasanja ¢ izenaCenju kazenskega prava in kaz. pr. reda ter predloZil
tozadevno spomenico za ministrstvo pravde; odbor io je, izrazajol za-
hvalo, spreiel ter tudi sklenil, da se priob&i v drustvenem glasilu. Odbor je
nadalie skienil, da naj se v najkrajSem Casu pri¢ne z druStvenimi sestanki,
na katerih se bodo vrSile diskusiie o naCrtu ustave za kralje-
vino Srbov, Hrvatov in Slovencev po posameznih tvarinah kakor na pr.
glede na pravesodstve, tisk itd.

— (PodruZnica »Pravnikac v Mariboru) je imela svoj
ustanovni ob&ni zbor dne 18. t. m. ter izvolila svoi prvi odbor. Predsednik
jie g. dvorni svetnik A. Levec, odborniki so gg. drZ. pravdnik dr. M.
Grasselli, drZ. pravdnika namestnik dr. I. Jan&ig&, okr sodnik dr. A.
Lesnik, vladni tajnik R. Mulacek, fin. komisar dr. J. Valjavec,
odvetnika dr. Franjo Rosina in dr. Fr. Lipold, namestniki so gg.
okr. sodnik dr. D. Senijor, odv. kandidat dr A. Reisman in not. kan-
didat [Lavoslav Sevnik. Brzojavno sta ustanovitev pozdravila odbor
druftva »Pravnika« v Ljubljani in odbor drustva slovenskih sodnikov. —
Podruzni¢ni odbor se je v seji dne 24. t. m. konstituiral tako, da ie pred-
sednik ¢ dr. Rosina. tajnik g. dr. A Le38nik in blagajnik g. dr. Jan-
oy
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— (Podruznica »Pravnikova« v Trstu) je obnovila svoje
delovanje, ki ie prestalo med voinc. Glede na nove drZavne razmere na-
merava izdajati nov strokovni list v slovenskem in srbohrvaskem jeziku.
List je potieben, da se tudi liudstvo pouCuje o novih drZavnih instituciian
vzlasti o pravnih zadevah cb¢in. Ko izide, ga pozdravimo z odkritim
veseljem!

— (Osebne vesti) Poverienikom za pravosodje je imenovan
mesto odstopiviega dr. Gregorja Zerjava dosedanji poverjenik za socialno
skrbstvo dr. Vladimir Ravnihar. — Svetnikoma stola sedmorice, od-
delka B, dr. Antonu Veroni in dr. Josipu Metli¢icu je podelien
IV &in. razred ad personam. — Naslov in znafaj dvornosodnih svetnikov
ie podelien vis. sod. svetnikom Antonu Lewvcu, dr. Martinu Trav-
nerju in Franu Vedernjaku. — Imenovani so: deZelnosodni svetnik
dr. Jurii Polensek za predsednika okroZnega sodis¢a v Novem mestu,
visii deZelnosodni svetnik v p. dr. Jakob Toplak za podpredsednika
okroZznega sodiS¢a v Mariboru, visSji deZelnosodni svetnik Rudolf Per-
sche, prvi drzavni pravdnik dvornosodni svetnik BoZidar Be Z ek, visji
deZelnosodni svetnik Fran Peterlin, deZelnosodna svetnika Ivan D o u-
gan in dr. Edvard Painic za svetnike viSjega deZelnega sodis¢a v Ljub-
liani; deZelnosodni svetniki Alojzii Zebre, Fran Rekar, Anton Bu-
lovec in Anton Mladi¢ za viSje deZelnosodne svetnike v Ljubljani;
deZ. sodni svetniki dr. Josip Kronvogl, Josip Sterger in dr. Fran
Pcitler za visie deZelnosodne svetnike v Mariboru; deZelnosodna svet-
nika dr. Ivan Premschak in dr. Valentin Flerin za viSja deZelno-
sodna svetnika v Celju; deZelnosodni svetniki dr. Vladimir Foerster,
dr. Silvin HraSovec in Jurij Kozina za visSie deZelnosodne svetnike
v Novem mestu; deZelnosodna svetnika in predstoinika okrajnih sodiS¢
dr. Jakob Doljan in Anton Mejad za viSia deZelnosodna svetnika in
predstoinika okrajnih sodi3¢ na dosedaniih sluZbenih mestih; deZelnosodna
svetnika Anton Nagode in Fran Vrandéi¢ za viSja deZelnosodna svet-
nika s pridelitvijo k poverjeniStvu za pravosodije; za I. drZavnega pravd-
nika v Lijubliani drZavni pravdnik Niko Dominico; za deZelnosodne
svetnike pri zbornih scdid&ih okr. sodniki dr. Ivan Sirko, Anton Lajo-
vic, Josip Lenart, dr. Josip Tombak, dr. Andrei Novak, Fran
Tiller, Anton Cigoij in dr. Josip Fischinger; za deZelnosodne
svetuike in predstojnike okrajnih sodis¢ dr. Ozbalt Ilaunig, France
Kiissel, Fran Zemljig, Ivan Sernec, Anton Zdol!Sek, Anton Kai-
fez Ivarn Romold in dr. Rupert Celestina; za okrajne sodnike in
sodne predstoinike sodniki Aloizij Zigon, dr. Ivan Mo&nik, dr. Fran
Zenkoe, Julif Kuder, dr. Voiteth HoEevar, dr. Fran Lozar in Jakob
Jerman, za okrajne sodnike sodniki dr. Blaz Reichmann, dr. Josip
Sa§el, Kajetan Premerstein, dr. GaSper Stoikovié& dr. Davorin
Senjor, dr. Matija Zorjan, dr. Alojzii Le3nik, Alojzii Nend]. dr.
Ivan Kra3ek, dr. Fran Lip§a, dr. Leopold Vicar, Alojzii Holevar,
dr. Ernst Kobe in dr. Vladimir Trauner; za drzavnega pravdnika v
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Celju dr. Josip PoZar, za namestnika drZ. pravdnika dr. Ivan Hoinik
(Maribor) in dr. Davorin Rus (Celie); za sodnike brez stalnega sluZbe-
nega mesta avskultanti Anton Tavelj, dr. Josip Cemer, dr. Friderik
Fabiani, dr. Josip Dolnic¢ar, Ludovik Batista, Srecko Verbig,
Adolf Hudnik dr. Josip Pretnar, dr. Josip Lavrié, Tilen Levec,
dr. Fran Strizic, dr. Ivan TavzZelij, Karl Novak in Rudolf Ro ¢&-
nik. — Iz upravne sluzbe: Dvornim svetnikom je imenovan vladni
svetnik dr. Josip Ferjancic, naslov in znadaj dvornih svetnikov je po-
delien vlad. svetniku Ivanu TekavcCicu, ki je zajedno reaktiviran in
dr. Leonu Staretu. Imenovani so: za vladne svetnike dr. Ignacii Ru-
tar, dr. Fran Vodopivec in Friderik Loger; za okrajne glavarie
Vinko Bor8tner, dr. Rudolf Steinmetz-Sorodolski, Josip Zni-
dar§ié, dr. Aloizii Gregorin, dr. SreC¢ko Lajn8i¢ Maks Wri-
scher, dr. Ivan Svetek, dr. Bronislav FiSer, dr. Franc Logar, Lu-
dovik Pinkava, dr. Franc Ogrin, Fran baron Lazzarini; za vladne
tainike okr. komisar Gustav Rihard Koropec, GaSper Lipov3sek, dr.
Peter Vavpotié dr. Otmar Pirkmajer, Venéeslav Polak, Bruno
Hugo Stare, Ivo Polianec, Kare] Trstenjak, Rajko Mulacek,
Adolf Golia, dr. Karl Tekavic, dr. Lovro Bogataij; za okraine
komisarje dr. Janko Vidic, dr. Ivan Bratina, dr. Ivan Vidmar, Mir-
ko Brezigar, dr. Tina Cu§, Mihael Zavadlal, dr. Janko Siska, dr.
Fran HraSovec, dr. Dioniz Maraz, Milan Makar, dr. Lev Bra-
tina, dr. Alojzij Trstenjak-, dr. Leon Gozani, Friderik Viher,
Franjo Mar§i¢ Ivan VovS§ek in Fran Forcesin; za prov. vladne
koncipiste Rado Klajn3ek, Zvonko Bratina, dr. Alojzii Trste-
njak,dr. Leon Gozani in Mirko GoriSek. Pri oddelku trgovinskega
ministrstva so imenovani za Koncipiste dr. Ciril Pfeifer, Franc Mr a-
mor, dr. Mihael Kambi& in dr. Josip Ja3$ke; pri poverienistvu za so-
cialno skrbstvo je imenovan za viSiega komisarja dr. Mate Suhag, za
koniisarje Ivan Legat, dr. Mirko Kuhelj, dr. Karel Dobida, Stanko
Likar, Ivan Slibar in Stefan Skubic. — Pri delegaciji ministrstva
financ je imenovan sekciiski svetnik Fran Bona¢ dvornim svetnikom,
pri poverieniStvu za kmetiistvo vladni svetnik dr. Fran Vrtaénik. —
OdvetniSko pisarno so otvorili dr. Valentin Krisper v Ljubljani, dr.
Milan OroZen v Celiu, dr. Franjio Lovrec v Mariboru, dr. Leopold
BosStjanci¢& v Mariboru, dr. Fran Kimovec v Mariboru, dr. Otokar
Ryba¥ v Ljubljani. Notariem na Vranskem je imenovan Fran Pre-
selnik — Umrla sta odvetnik dr. Florijan Kukovec v Slov. Bistrici
in notar dr. Jurii Puéko v Krikem.

— (Jzenadenie zakonov.) V ministrstvu pravde je dolocen
poseben oddelek za izdelovanje zakonskih nadértov, ki naj skrbi, da so
zakoni sodne stroke primerni asu in drZavnim potrebam. Poleg tega od-
delka posluje stalen zakonodaini svet, ki izdeluie nacrte zakonov in
uredb in se deli na tri odseke: na zasebnopravni, na kazenskopravni in
na javnopravni. Minister pravde je narocil privatnopravnemu odseku, da
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izdela nalrt za vso Kkraljevino enotnega drZavljanskega zakonika, trgo-
vinskega zakonika in zakcna o postopku v civilnih pravdah. Kazensko-
pravnemu odseku pa ic naroCil, naj izdela za vso kralievino nalrt enot-
nega kazenskega zukonika, kazenskega pravdnega reda in sporednih za-.
konov. Ko sta cdseka izdelala nalrte, naj iih pretrese in dolo&i niih ko-
necno besedilo $irsa komisija, ki se sestavi iz strokovniakov vseh pokrajin
kraljevine. V ti komisiii se poklieta tudi po eden sodnik in odvetnk iz
Slovenije, Hrvatske i Dalmacije, katere izbere stol sedmorice v Zagrebu:
Nadalje je niinistrstvc pravde v svrho izenaenja zakonov odredilo dve
specijalni komisiji, kojih ena naj izdela predlog zakona o sodnikih, druga
pa predlog zakona ¢ odvetnikih za vso kralievino. Tudi za vsako teh dveh
komisij ima izbrati stoi sedmorice po enega Clana iz Slovenije, Hrvatske i
Dalimacije.

— (IzpraSevalna komisija za pravnozgodovinski
drZavniizpitv Liubljani) je v zmislu naredbe celokupne dezelne
vlade za Slovenijo z dne 17. aprila 1920., Ur. 1. §t. 172, sestavljena z raz-
piscm poverjeniftva za uk in bogocCastie od 1. julija 1920., §t. 2363.

Predscdnik iei ie odvetnik dr. Danilo Majaron, podpredsednik
redni univ. prei. dr. Anton Skumo vic, eksaminatorii so in sicer za rim-
sko pravo: odvetnik dr. Jos. Hacin, redni univ. prof. dr. G. Krek, od-
vetnik in redni univ. prof. dr. Stanko Lapaine, odvetnik dr. Danilo M a-
iaron, dvorni sodni svetnik Fran Regally, redni univ. prof. dr A.
Skumovic in vis. deZ. sod. svetnik Fran Sterle;—za cerkveno pravo:
univ. prof. dr. R. Ku§ej, dvorni sodni svetnik Fran Regally, hen. proi.
dr. Gregor RoZman in univ. prof. dr. Iv. Zoré; — za zgodovinski raz-
voj sedaniega javnega in zasebnega prava ter za pravno zgodovino juZnih
Slevanov: redni univ. prof. dr. M. Dolenc, odd. nacelnik dr. France
Gors§ic, izr. univ. prof. dr. L. Hauptmann, biv§i nadzernik in hon.
prof. dr. Janko Polec in dvorni sod svetnik hon. prof. dr. Milan Skerli.
— Prvi izpiti so bili koncem poletnega semestra v juliju, drugi zaCetkom
zimskega semestra od 30. septembra do 6. oktobra. Izprasanih je bilo sku-
paj 33 kandidatov in uspeh je bil dober z odliko pri 7 kandidatih, dober
pri 15 in zadosten pri 11 kandidatih.

— (IzprasSevalna komisiia za pravosodni in za
drZavosiovni drZavni izpit v Liubljani) Z naredbo celo-
kupne deZelne vlade za Slovenijo z dne 20. maja 1919, Ur. 1. §t. 527, je
bila ustanoviiena v Ljubljani izpraSevalna komisija za pravosodni in za
drZavoslovni drZavni izpit.

Za predsednika komisije je bil imenovan dvorni svetnik dr. Janko
Babnik, za rodpredsednika dvorni sodni svetnik dr. Milan Skerli,
Clani izpraSevalre komisije pa so: Bozidar BeZ ek, dvor. sodni svetnik,
dr. Aleksander Bilimovig¢, r. univ. profesor, dr. Metod Dolenc, r.
univ. profesor, dr. Fran Eller, r. univ. profesor, dr. Goimir Krek, r.
univ. profesor, dr. Stanko Lapaijne, r. univ. profesor, dr. Danilo M a-
iaron, odvetnik, Fran Mil&inski, svétnik stola sedmorice, lvan
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QOkretid, vrhovni drZzavni odvetnik, dr. Edvard Painic, svétnik viSjega
dezeln. sodisca, dr. Oton P apeZ predsednik deZelnega sodisca, dr. Vla-
dimir Pertot, inspektor ministrstva saobracaja, dr. Leonida Pitamic,
red. univ, profesor, dr. Janko Polec, vi§ii nadzornik juZne Zeleznice in
hon. profesor, dr. Franc Ratej, vladni svetnik, Fran Regally, dvorni
sodni svetnik, dr. Bogumil Senekovi¢, direktor oddelka ministrstva
za prehrano, dr. Fran Skaberne, vladni svetnik, dr. Anton S kum o-
vic¢ redni univ. proiesor, dr. Henrik Steska, vladni svetnik, dr. Milan
Skerlij, dvorni sodni svetnik, dr. Anton Svigeli, odvetnik, dr. Fran
Tekavcic, odvetnik, dr. Fran TominSek, odvetnik, dr. Bogumil
Voégnjak, redni univ. profesor, dr. Ivan Zolger, red. univ. profesor. —
Prvi izpiti so se vrsili dne 25. septembra 1919. Od takrat pa do konca
leta 1920. je bilo izpraSanih pri pravosodnem drZavnem izpitu 42 in pri
drZavoslovnem 26 kandidatov. Uspeh izpita ie bil pri pravosodnem izpitu:
dober z odliko pri 4, dober pri 14, zadosten pri 22 in nezadosten pri 2
kandidatih; pri drZavoslovnem izpitu pa je bil: dober z odliko pri 6, dobet
pri 6, zadosten pri 11 in nezadosten pri 3 kandidatih.

_ (Kronika juridiéne fakultete v Liubljani. ) Do-
datno k prvemu porcdilu v Slov. Pravniku 1. 1920., str. 106 ie porolati za
&as do konca 1920, sledece:

[ Imenovanisobilizaredne profesorie: 1. dne 26. marca
192) dr. Metod Dolenc, svetnik pri viSjem deZelnem sodis¢u v Ljub-
liani za kazensko pravo in kazenskopravni red; 2. dne 12. maja 1920.
dr. Fran Eller, vi§ii finantni svetnik v Ljubljani za finan¢no vedo in
fnan¢no pravo; 3. dne 26. avgusta 1920 dr. Aleksander Bilimo-
vi¢, Dbiv8i redni profesor na univerzi v Kijevu za narodno
gospodarstvo; 4. dne 27. avgusta 1920. dr. Rado KuS$eij, izredni
profesor univerze v Lijubliani, za kazensko pravo; 5. istega dne
dr. Stanko L.a pajne,‘odvetnik v Krskem, za meddrZavno zasebno
in kazensko pravo in za obe drZavliansko pravo; 6. due 9. no-
vembra 1920. Mihail Niketi¢ Jasinski, bivi§i redni profesor na
univerzi v Kijevu, za pravno zgodovino iuznih Slevanov.

Ucni nalog sta dobila dne 30. avgusta 1920. dr. Fran Ska-
berné, vladni svetnik pri deZelni vladi v Ljubljani, za angleSko javno
pravo, in dne 24. decembra 1920. dr. Alojzij Rant, finantni svetnik v
Lijubljani za drZavno racunovodstvo.

Poverilo se je dne 13. decembra 1920. driu. med. Ivanu Ple¢-
niku in driu. phil. et med. Alfredu Serku, oba redna profesoria
na medicinski fakulteti ljubljanske univerze, predavanja za juriste in sicer
prvemu za sodno medicino, drugemu za sodno psihopatologijo.

II. Za 3olsko leto 1920./1921. je bil izvolien za dekana dr. Gregor
Krek, redni profesor oblega drZavlianskega prava in rimskega prava.
Kot prodekan posluje v tem letu dekan, v preteklem Solskem letu redni
prof. dr. .Leonid Pitamic.
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Dne 25. novembra 1920. je bil imenovan referent tiskovnega urada
pri deZelni vladi za Slovenijo Joso Jurkovié za tajnika juridiCne
fakultete in je nastopil svojo sluzbo 15. decembra 1920.

II. Red. prof. dr. Leonid Pitamic je bil poverien 26. avgu-
sta 1920. z vodstvom poverjeni§tva za notranje zadeve pri deZelni vladi
za Slovenijo, a dne 14. decembra 1920. z vodstvom predsedstva deZelne
viade za Slovenijo.

IV. V zimskem semestru, ki se je pricel dne 1. oktobra 1920. in bo
trajal do 31. januarja 1921. predavajo:

Ked. prof. dr. G. Krek: pandektno pravo kot uvod v danasnje dr-
Zavljansko pravo, 1. del, 4 ure na teden;

red. proi. dr. Ant. Skumovié¢: konverzatorij rimskega prava,
2 uri; uvod v zgodovino rimskega prava, 2 uri;

red. pros. dr R. Kuseij: sploSno cerkveno pravo in krajevno
cerkveno pravo v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, 4 ure; cerkve-
nopravni seminar s posebnim ozirom na liber IV. codicis juris canonici,
2 uri;
pravo v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, 4 ure; cerkvenopravni
seminar s posebnim ozirom na liber IV. codicis juris canonici, 2 uri;

hion. prof. dr. Janko Polec: zgodovinski razvoj sedanjega jav-
nega in zasebnega prava, I. del, 4 ure;

red. proi. dr. G. Kr e k: ob&e drZavljansko pravo (splosni del), 4 ure;

red. proi. dr. Stanko Lapajne: iz oblega drZavljanskega
prava rodbinsko pravo, 4 ure; meddrZzavno in medpokrajinsko zasebno in
kazensko pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, 2 uri.

red. prof. dr. A. Skumovic: civilnopravdno postopanje, 4 ure;
civilnopravdni seminar, 2 uri;

hon. prof. dr. Milan Skerlj: trgovinsko pravo, 5 ur; vaje iz
trgovinskega in meni¢nega prava, 2 uri;

red. prof. dr. Metod Dolenc: kazensko pravo, 5 ur; vaje v
kazenskem pravu in kazenskopravdnem postopanju, 1 ura; temeljni pro-
blemi kriminalistike, 1 ura;

red. prof. dr. Leopold Pitamic: ustavopravna veda, 4 ure;

hon. nastavnik dr. Henrik Steska: organizacija uprave in
upravno postopanje, 2 uri; oblinsko pravo, 1 ura;

hon. nastavnik dr. Bogumil Senekovic: obrtno pravo, 3pe-
cijalni del, s posebnim cziron: na del. pravo in obrtno zadruznistvo, 2 uri;

red. proi. dr Aleksander Bilimovié&: nar. gospodarstvo, 5 ur;

red. prof. dr. Franc Eller: finanéna veda (s posebnim ozirom na
finan¢no pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev), 5 ur; vaje na
polju finan¢ne vede in finan&nega prava, 2 uri;

red. prof. dr. Ivan Ple&nik: sodna medicina, 2 uri.

Red. prof. dr. Ivan Zolger, doloen kot zastopnik kraljevske
vlade na prvi skupi¢ini Zveze narodov v Zenevi, ki je pri¢ela poslovati
15. novembra 1920., in pa red. prof. dr. Bogumil Vo§njak, ki je bil iz-
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volijen za poslanca ustavotvorne skup$¢ine v Beogradu, do konca leta 1920.
nista priCela s predavaniji.

V. Koncem letnega semestra 1919/1920 je bilo na juridi¢ni fakulteti
vpisanih 236 rednih. 11 izrednih sluSateljev in 3 izredne sluSateliice; kon-
cem 1. 1920. (zimski semester 1920/1921) je vpisanih 364 rednih, 17 iz-
rednih sluSateliev in 5 izrednih sluSateljic.

VI. Promovirali so za doktorje prava: dne 17. julija 1920. Mirko
Kuhelj in Pavel Suyer, dne 18. decembra 1920. Luka Kravina, Stefan
Skubic in Vinko Zorec, dne 23. decembra 1920. Ladislav Lajovic. V. Zorec
in L. Lajovic sta napravila vse rigoroze na ljubljanski univerzi. D.

— (Zveza slovenskih odvetnikov,) drustvo, ki ie bilo
l. 1904. usta#novlieno v Liubliani v obrambo slovenskega odvetniStva v
Avstriii, se je na obfnem zboru dne 31 oktobra I. 1. razpustilo. Imovina,
okroglo 10.000 K, se ie naklonila podporni zalogi odvetniske zbornice v
Lijubljani, vzlasti v svrho ustanovitve pokoininskega zaklada.

— (Popravki.) V zadniem zborniku je popraviti naslednje tis-
kovne napake:

Na str. 117. v 5. vrsti od spodaj beri: sodobni gras¢aki mesto: pc-
dobni grascaki.

Na str. 11¢. v 1. vrsti od spodaj beri: na RZiS¢u mesto: na RZisCe.

Na str. 121. v 18. vrsti od zgoraj beri: oteti mesto: otmeti.

Na str. 154. v 2. vrsti od zgoraj beri: Druge primere ko te mesto:
Druge primere ko to.

Poslano.
Velecenjeni gospod urednik!

G. Anton Lajovic, ki sem mu bil dober za »vreme celo«, ko ie secd-
nikoval na Brdu, je v »Slov. Pravniku«, ocenjujoé mojo broSuro »Prvo
leto nasega pravosadstvac«, mene obsodil, da sem »pritoZevad«.

Le prejsnji stanovski tovarisi, ki me osebno poznajo, vedo, da sem
eden izmed tistih, ki se Cesto, a Se premalokrat, izmuznem ‘takemu, ki sili
preve¢ v Cloveka. Tudi nisem nikoli nikogar prav nobene re¢i moledoval.
Komur to n: znano, mora misliti, da me je kritik Lajovic na iakii: potih
sreCal, da me je kverulantstva obrekel.

Kar je Friderik Veliki opomnil v slavnem procesu mlinarja Arnolda,
velia za justiciarie, Ce Sikamirajo, veljalo naj pa bi prav tako tudi za sod-
nika, Ce zagresi muhasto in katagnosti€no kritiko.

Duh broSure ni, »po staremc« in je kriv, da se zdi temu naslov,
onemu vsebina napaCna, a g. Lajovic svari pred menoj — demagogom.
Naj ostaneta oba, kakrSna sta, vsebina in naslov. Sodbe zanamcev me ni
prav ni¢ strah.

Hvala Vam, gospod urednik, da objavite tole pismo in mi operete
Cast! Va3 udani dr. France Gorsic.

e — - ———
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Gotov je

ZAKON O TAKSAMA

obja¥njen njegovim pravilnikom, dopunjen propisima
drugih zakona i protumalen odlukama DrZavnog
Saveta, Kasacionog Suda, Poreske Uprave i
Generalne Direkcije Posrednih Poreza
sa objaSnjenjima Poreske Uprave i
Generalne Direkcije Posrednih
Poreza

od B. Rob"k.’

nalelnika Generalne Direkciie Posrednih Poreza
Ministarstva Finansija

Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje.

Predplatnicima i svima zainteresovanima saopstava se, da je ovo je-
dino najpotpunije I najtatnije izdanje i da su sva druga izdanja
netatna jer sadrZe ukinute i izmenjene propise, a narolito one za nove
krajeve.

Izdava&ka knjizarnica
Gece Kona — Beograd

Knez Mihailova ul. 1.



