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»Drustvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani«
je imelo 2. marca t. 1. svoj redni obéni zbor. Soglasno je bil izvoljen sle-
de¢i odbor:

Predsednik: dr. Vladimir Golia, predsednik apelacijskega sodista:
[. podpredsednik: dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetniike zbornice; IL. pod-
predsednik: dr, Stanko Majcen, pomo¢nik bana; III. podpredsednik: dr. Andrej
Kuhar, predsednik notarske zbornice; 1V. podpredsednik: dr. Ivan Slokar,
generalni ravnatelj Zadruzne Gospodarske banke; tajnik: dr. Avgust Munda,
namestnik visjega drzavnega tozilca: tajnikov namestnik: dr. Lado Vavpetic,
odvetnik; blagajnik: dr. Rudolf Sajovie, univerzitetni profesor; blagajnikoy
namestnik: dr. Rudolf Krivie, odvetnik.

Odborniki: dr. Metod Dolene, dekan juriditne fakultete:; dr. Edvard
Pajni&, apelacijski sodnik v pok.; dr. Stanko Lapajne, univerzitetni profesor:
dr. Jure Adlesi¢, zupun Ijubljanski; dr. Alojzij Gradnik, podpredsednik ape-
lucijskega sodis¢a; dr. Josip Hacin, odvetnik; Ivan Skarja, drZavni svetnik:
dr. Josip Kavéid, predsednik okroZnega sodi&€a; Ivan Subic, magistratni
ruvnatelj; Peter Kerdit, predsednik okroZnega sodista; Sedlar Avgust, finan¢m
direktor; dr. Franc Vidovi¢, predsednik okroznega sodis¢a; Frane Ziher, pred-
sednik okroznega sodiita.

Preglednika: dr. Josip Krevl, notar in dr. Boris Furlan, odvetnik in
privatni docent.

Razsodniki: dr. Vidmar JoZe, driavni pravobranilec; dr. Ivan Vriacnik.
predsednik upravnega sodi§éa v pok.; Ivan Mohori¢, minister na razpolozenju.

V eksekutivi so: predsednik, tajnik, blagajnik, dr. Metod Dolenc, dekan
pravne fakultete in dr. Janko Zirovnik, predsednik odvetniske zbornice,

Clanov je imelo drudtvo 366. Za izdajanje »Zbornika znanstvenih raz-
prave, ki ga izdaja profesorski zbor pravne fakultete, je zbralo drustvo 1. 1935,
Din 15.100750. Stro8ki za Zbornik so bili Din 25.071°25. Zbornika se je fiskalo
700 izvodov, prodalo oziroma oddalo pa se je 447 izvodov. Najvedji kontingent
tlanstva so dali odvetniki (157) in sodniki ter drzavni tozilei (75). Ni treba
poudarjati, da je izdaja Zbornika za slovensko in jugoslovansko pravno
znanost velikega pomena. Univerza ne izérpa svojega delovanja s tem, da
tradira znanost dijakom, univerza je tudi ZariS¢e umetnosii, pravna fakulieta
pa je pravna delavnica naroda. V njej se izoblikuje pravo, iz nje &rpa
sakonodaja, Zbornik pa je tudi poslunica naSe slovenske univerze inozemski
Znanosti.

Drudtvo je tudi to leio pazljivo sledilo vsem dogodkom nafe fakultefe
in univerze. Kakor preteklo leto je drustve tudi letos nabiralo knjige za
knjiznico pravne fakultete. Tudi drustvu sluSateljev pravne fakultete je
drustvo naklonilo nekaj knjig. Odbor se je obrnil tudi na notarsko zbornico
s prodnjo, da bi notarji priporoCuli imovitejSim testatorjem, naj se v opo-
rokah spominjajo pravne fakultete odnosno slovenske univerze.
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Mihajlu Jasinskemu v spomin.

Mirno in skoro neopazeno, kakor je zivel zadnja leta,
je preminul v Nifu 25. septembra 1935 upokojeni redm
profesor ljubljanske juridi¢ne fakultete Mihajlo Niketic
Jasinski.

Rojen je bil 11. oktobra 1862 v Meziri¢u v kijevski gu-
berniji, dovrsil klasi¢no gimnazijo 1883., pravne Studije pa
na kijevski univerzi 1887.. kjer je dosegel 1888. akademsko
stopnjo kandidata prava in bil imenovan za profesorskega
Supendista, da se pripravi za stolico ruske pravne zgodo-
vine. Lelo kasneje (1889.) je bil profesor zakonoslovja kadet-
skega korpusa. Leta 1890—1891 je napravil izpit iz kazen-
skega in upravnega prava in iz pravne zgodovine za stopnjo
magistra. Leta 1901. je postal na podlagi javne disputacije o
svoji disertaciji magister kazenskega prava. Leta 1893.
bil imenovan za docenta. 1901. za izrednega, 1914. pa za red-
nega profesorja ruske pravne zgodovine na kijevski uni-
verzi; leta 1917. mu je bil podeljen, ker je sluzil 25 let ne-
pretrgoma na tej univerzi, naslov semeritnega« (zasluznega)
profesorja. Septembra 1910. je bil izvoljen za dekana, janu-
arja 1912. pa za prorektorja univerze. Kot tak je zelo
uspesno vodil preselitev univerzitetnih naprav ob evakuaciji
kijevske univerze leta 1915. v Saratov in leta 1916. ob po-
vratku v Kijev. (Prim.: E. Spektorski, Stoletie kievskago
universiteta Sv. Vladimira, 1935, 89.) Decembra 1916. je bil
postavljen za glavnega urednika kijevske arheografi¢ne
komisije.

Jasinski je bil ucenec znamenitega ruskega pravnega
zgodovinarja M. ]. Vladimirskega-Budanova, njegov sotrud-
nik in slednji¢ od njega samega dolo¢eni naslednik. Zato je
tudi nadaljeval tradicijo kijevske pravno-zgodovinske Sole.
Ta je posvetevala glavno pozornost primerjavi pravno-
zgodovinskih pojavov posameznih slovanskih narodov, fon-
tologiji in osobito zapadno-ruskemu litvanskemu pravu.
(Prim.: E. Spektorski, L. ¢. 1935, 31; F. Taranovski, Arhiv za
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pravne i drustvene nauke, knj. XXXI, br. 5. 535-36.)
Zapadno-ruskemu pravu je posvecena tudi veéina del. ki jih
je napisal Jasinski v Rusiji. pocensi s svojo diserfacijo:
Ustavnyja zemskija gramoty Litovsko-Russkago gosudar-
stva. Kiev, 1889. ¢. To je nagradila pravna fakulieta z zlato
medaljo in ¢astno nagrado v denarju N. Pirogova. Temu delu
so sledili v istem pravcu spisi: SCislenie suto¢nago vremeni
v Zapadnoj Rossii i v PoljSje v XVI—XVII, v., Kiev. 1893:
— Materialy po istorii Luckago Tribunala., Kiev. 1899; —
Luckij Tribunal (razprava na temelju arhivalnega gradiva).
Kiev. 1900: — Glavnyj Litovskij Tribunal. jego proishozde-
nie. sostav i funkeii, Kiev. 1901. Ta, zadnji spis. ki je bila
Jasinskijeva disertacija za stopnjo magisira kazenskega
prava, je nagradila Ruska akademija znanosti s Castno
nagrado.

Njegovo glavno delo iz zapadno-ruskega prava so:
Materialy po istorii sudoustrojstva i sudoproizvodsiva v
Zapadno-Russkom gosudarsivje. Akty o panskih i kopnyh
(narodnvh) sudah. XV-—XVII. v. (Izdanie kievskoj Arheogra-
ficeskoj Komisii, 1. zv.: Kiev. 1898: 2. zv., Kiev. 1912) To
delo je sestavljal Jasinski desetletja na podlagi obseZznega
eradiva v kijevskem centralnem arhiva (Prim. Taranov-
ski. 1. ¢.)

Sicer je objavil Jasinski iz ruske pravne zgodovine Se:
K istorii krestjanskih dvizenij (kmetskih uporov) v Rossii.
Kiev, 1891: Istorija sostavlenija i istoéniki Sobornago Ulo-
zenija carja Aleksieja Mihajlovica 1649, Kiev. 1899:
potem %e dve Studiji iz Ruske Pravde: Zakupy Russkoj
Pravdy (juridi¢eskaja priroda zakupnicesiva). Kiev, 1904;
— Selo i vervj Russkoj Pravdy. Kiev, 1906.

[z&la so tudi v tisku njegova predavanja: Lekcii po
vnjesnej istorii russkago prava, Kiev, 1896, 18087 sir. 162.
Ta predavanja vsebujejo: I. uvod in TI. zgodovino pravnih
virov prve dobe.

Leta 1920 je prisilila boljSeviska revolucija prof. Jasin-
skega, da je iskal zavetja v nadi drzavi. Pravkar ustanov-
ljena juridi¢na fakulteta v Ljubljani je z veseljem sprejela
uglednega znanstvenika v svojo sredo kot prvega zastop-
nika dotlej %e nezasedene stolice pravne zgodovine JuZznih



I

Slovanov. Septembra 1920. je bil postavljen za konirakiual-
nega rednega profesorja; 8. marca 1921, pa je otvoril svoja
predavanja z nastopno besedo: »Kaj je najpotrebnejse za
slovansko primerjalno pravno zgodovino.c To predavanje.
izbrano prav v duhu prizadevanj kijevske Sole, je priob¢il v
I. letniku nasega Zbornika (1921, str. 101—115). Razgrnivsi
v velikih, toplo pisanih obrisih potek dosedanjih prizade-
vanj za ustvarjanje vede slovanske pravne zgodovine, pri-
haja do zakljucka, da je obdelovanje prayne zgodovine po-
sameznih slovanskih narodov prvi in glavni pogoj za to. Svoj
polozaj prispodablja z onim Valtazarja Bogisi¢a ob nastopu
stolice za slovansko pravno zgodovino v Odesi |. 1873, Kakor
je zacel Bogisi¢ prvi predavati v Rusiji slovansko pravno
zgodovino, pravi Jasinski, mora tudi on kot pionir priceti
prvi ne le v Ljubljani, marvec¢ v vsej Jugoslaviji s preda-
vanji o pravni zgodovini Juznih Slovanov. Res je moral
Jasinski premagati mnogo tezav. Predmet, ki ga je predaval,
je bil znanstveno Se zelo. zelo skromno obdelan, jezika ni
obvladoval in v primeroma pozni starosti se je moral vziv-
ljati v povsem nove zunanje zivljenjske razmere. Verja-
memo mu, kar v svojem predavanju (str. 102) tako bridko
tozi: »Bogisi¢ je prisel v Rusijo specialno poklican in v
vzponu svoje moci: jaz pa sem prisel v Jugoslavijo prisiljen.
kot begunee, truden fizicno in moralno in v razmeroma ne
mladih letih, ki bi dajala pravico na popolnoma zasluzen
odmor, namesto katerega pa mi je dodelila moja usoda novo
in poleg tega vsiljeno delo.« Vendar je predaval profesor
Jasinski na nasi fakulteti Se 21 semestrov in sicer do aprila
1927. kot kontraktualni, odtlej kot redni profesor. Maja
1928. je bil sicer na lastno prosnjo upokojen, pa je v sle-
decem zimskem semestru 192829 Se predaval. 2. januarja
1931. je bil vnovi¢ postavljen za honorarnega profesorja:
predaval je zopet pravno zgodovino Juznih Slovanov od let-
nega semestra 1931 pocensi do letnega semestra 1933 vkljuc-
no, ko mu telesne moci tega niso vec¢ dopuscale.

Tekom svojega akademskega delovanja v Ljubljani je
profesor Jasinski predaval in sicer v srbo-hrvatskem jeziku
staino skozi vse semesire »Pravno zgodovino juznih Slova-
nove in to navadno po iri ure na teden. (Le v zimskem
semestru 1922/23, 1923/24, 1925/26 stivi in v letnem semestru
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1931 dve uri.) V prvem semesiru svojih predavanj (1921) je
predaval pod tem zaglavjem »uvod v pravno zgodovino
slovanskih narodov« in »zgodovino virov jugoslovanskega
prava¢, pozneje pa slednjo in zgodovino drzavnega prava
Srbov in Hrvatoyv. »Uvod v pravno zgodovino slovanskih
narodove (dve uri) je predaval kasneje posebej v zimskih
semesirih 1924/25, 192627, 1928/29; ,Rusko pravno zgodo-
vino« (tri ure) pa od letnega semestira 1921. do letnega se-
mestra 1924. V zimskem semesiru 1924/25 je predaval »Staro-
rusko kazensko pravo (XI.—XV. stol.) primerjalno s kazen-
skim pravom Juznih Slovanove in je to enourno predavanje
nadaljeval do letnega semestra 1926. Le dva semestra proti
koncu svojega aktivnega delovanja, to je v zimskem seme-
stru 192728 in v letnem 1928 je predaval »Staro srbsko javno
in privaino pravo po samostanskih poveljih in drugih prav-
nih spomenikih predduSanove dobe«. Prvi¢ je v tem preda-
vanju presel tudi na zasebno pravo in — najbrze pod vpli-
vom del Fedora Taranovskega in Aleksandra Solovjeva —
na preddusanovo dobo.

Za predmet vaj — vecinoma dve uri na teden — je dolo-
¢il v zimskem semestru 1921/22 sInterpretacijo pravnih spo-
menikov Srbov in Hrvatove; v letnih semestrih  1922/26,
192829 in 1931 »Interpretacijo zakonika Stefana DusSana«: v
zimskih semestrih 1923/24, 1925/26 in v letnem semesiru 1926
sCitanje in interpretacijo kastavskega in veprinalkega sta-
tuta«; v zimskem semestru 1926/27 »Interpretacijo trsatskega
statuta v zvezi z vinodolskim zakonome«; v letnem semestru
1927 pa poleg nadaljevanja te interprefacije Se »Interpreta-
cijo najvaznejSih pogodb. sklenjenih med srbskimi vladarji
in Dubrovnikome«; slednji¢ v zimskem semestru 1928/29 in v
letnem 1929 sInterpretacijo vinodolskega zakona«,

Navzlic vsem tezko¢am, ki so mu jih prizadevala preda-
vanja, Jasinski ni zanemarjal znanstvenega dela. Go-
tovo ni slucaj, da je to osredotoc¢il okrog problemov kastav-
skega in veprinackega statuta. Kajti na ta je prvi opozoril
in ju objavil njegov uéitelj Vladimirski-Budanoyv
v sZurnalu Minist. narodnago prosvjescenija, sv. CCXIII,
Petrograd, 1881, 93—124¢«. Karel Kadlec pa.s katerim
je bil Jasinski tudi v Ljubljani v stalnih, ne le znanstvenih,
marveé¢ tudi prijateljskih stikih. je obdelal mos¢eniski sta-
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tut (Rozpravy Ceské Akademie 1914), kateri je v tesni zvezi
s statutoma, ki sta si osvojila vso pozornost profesorja Ja-
sinskega.,

Ze v naSem Zborniku III, 1923/24, 119137 je priobéil
razpravo: »Kada i na koji naéin je bio sastavljen Kastavski
statut.« V tem spisu ni le podrobno razpravljal o ¢asu in na-
¢inu sestavljenja. marvec se je dotaknil tudi vprasanj o
rokopisih, tiskanih izdajah in znansivenih obdelavah tega
statuta,

V Zborniku VI, 1928, 5273, je pisal v ¢lanku: »1z isto-
rije Kastavskog statutac o sistemu in vsebini, o virih, o zelo
zanimivi usodi kastavskega statuta v teku XVIL in XVIIL
stoletja in slednji¢ o njegovem pomenu kot enega najstarej-
Sih pravnih spomenikov jugoslovanskih.

lzsledke obeh teh Studij je Se kratko povzel v Studiji
z istim naslovom: »slz istorije Kastavskog statutac v:
Trudi IV. sjezda russkih akademiceskih organizacij za gra-
nicej, C. 1., 1912,

V Zborniku V, 1926, 248295, je obelodanil Jasinski
s$vojo ni¢ manj znamenito razpravo »Zakoni grada Veprinca
(Statut Veprinacki)c. V L. delu te Studije razpravlja o roko-
pisih, tiskanih izdajah in literaturi (I. 1): o vzrokih po-
stanka, o ¢asu in nacinu sestavljanja (I, 1); potem o raz-
poredu posameznih ¢lenov in o vsebini statuta, primerjaje
njegova dolocila z onimi kastavskega statuta (I, m): v
II. delu (11) spisa je priob¢il Jasinski kriti¢en tekst statuta.
V opombah je dodal tudi tolmac, ki bi naj bil po njegovi
nameri najpopolnejsa ne le jezikovna, marveé¢ tudi juridi¢na
interpretacija posameznih ¢lenov veprinackega statuta.

V glavnem na podlagi postanka kastavskega in vepri-
nackega statuta je obravnaval Jasinski v Zborniku 1V, 1925,
1—19, problem »Prehoda od ustnega obi¢ajnega prava k
pisanemu zakonu« ali izpremembe obi¢aja, celo sistema
ustaljenih pravnih obi¢ajev v pisani zakon,

V teh na videz skromnih razpravah je ustvaril Jasinski.
uporabljaje zelo uspeSno primerjalno metodo, s svojo znan-
stveno akribijo, oprezno, toda sigurno sodbo dela trajne
veljave, ki so znatno obogatila pravno zgodovino jugoslo-
vansko in posebej hrvatsko. (Gl Zic Nikola. Volci¢ev prepis
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Moséenickog statuta v »Mjesednikue 1934, 434) Z njimi je
obvezal tudi nas Zbornik, ki mu ostanejo te razprave vedno
v ¢ast, in s tem i nafo fakulteto k trajni zahvalnosti.

Pozneje je se v Bobéevem » Jur. Pregledu« 1928, 5t. 4 5.
napisal posmrinico Vladimiru Mazuranicu.

l.eta 1929, je na bizantoloskem kongresu v Belgradu pre-
daval o vprasanju. koliko so se bizantinski pravni zborniki
uporabljali v praksi kot dopolnilo DuSanovega zakonika.
(Congres int. des ¢tudes byzantines, Belgrad 1929, 136.) Na-
zadnje je |. 1930. v »Arhivu za pravne in drustvene naukes
XXI. 169—178, priobéil razpravo: »Ugovori srpskih viadara
sa Dubrovnikom kao spomenici starog srpskog pravac. v
kateri je to¢no oznacil te pravne vire in pokazal na sledove
starth pravnih ustanov, ki so v njih ohranjeni. (Prim. tudi
Taranovski, 1. ¢.)

Poslej mu pojemajoce telesne modci. zlasti vida, niso vec
dovoljevale znanstvenega dela. Bivajo¢ v pokoju stalno sicer
v Ljubljani, je proti jeseni 1935. iskal Se v Niski Banji
okrepitve svojega zdravja. Toda pljucnica je v nekaj dneh
pretrgala nit njegovega zivljenja, ki je bilo zadnja leta
polno bridkosti.

V Nisu, ki mu je bil 1. 1920. njegovo prvo zavetje v emi-
graciji, je petnajst let zatem naSel odli¢ni znansivenik
26. septembra 1935. svoje zadnje pocivalisce.

Sam pa si je postavil trajen spomenik ne le v bogati
ruski pravno-zgodovinski vedi in v ponosnih analih kijev-
ske univerze sv. Vladimira, marve¢ tudi v Se drobnih za-
piskih nase fakultete in v mladi jugoslovanski pravno-zgo-
dovinski znanosti — s svojimi deli: v srcih svojih tovarises

- s svojim skromnim, ¢istim znacajem: v spominu svojih
sluSateljev pa — s svojo blagohotnostjo.

Cast in slava njegovemu spominu!

Janko Polec
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Univ. profl. dr. Aleksander Bilimovié:

Naért zadruznega zakona.

I. Uvodne besede.

Leta 1930. je zboroval na Dunaju 13. mednarodni za-
druzni kongres. Njegov predsednik, Fin Vdiné Tanner.
je v svojem govoru rekel. da se je zacekom XIX. stoletja
vriil na Dunaju drugi kongres, katerega so se udelezile Ste-
vilne kronane osebe in knezi. Sklenili so »sveto aljancoe.
V XX. stoletju zboruje tu kongres »zadruzne aljance«, ki
zdruzuje v 40 drzavah 56 milijonov druzin. To je velikanska
svetovna demokrati¢na republika. ki jo predstavlja Med-
narodna zadruzna zveza. O njej je mozno s Karlom V. reéi:
»In meinem Reiche geht die Sonne nicht unter« (gl. V. To -
tomianz sDer internationale GenossenschaftskongreB in
Wien vom 25. bis 28. August 1930« v Weltwirtschaftliches
Archiv. 1931, . Heft, str. 311).

Po racunih V. Totomianza (Grundlagen des Genos-
senschaftswesens, 2. Auflage. 1929, str. 121) je bilo koncem
20 ih let XX, stoletja na celem svetu 78.000 konzumnih dru-
stev z okroglo 39 milijoni ¢lanov, 95.000 kreditnih zadrug
z 12 milijoni ¢lanov in 40.000 kmetijskih zadrug. katerih
stevilo ¢lanov natanéno ni znano. Ta statistika, seveda, ni
popolna. Tako je n. pr. I. Emeljanov I 1923. rac¢unil
zadruge kmetovalcev, vitevsi njihove konzumne, kreditne
zadruge in kmetijske druzbe. na 250.000 (Kooperativnyja
organizacii zemledjelcev. Praga. 1923 — tabela na koncu
knjige). Toda tudi ta statistika je zastarela. Kajti zadruzno
gibanje se hitro Siri in od 20ih let do danasnjega dneva
se je Stevilo zadrug in njihovih ¢lanov moéno pomnozilo.

Ako od svetovne statistike preidemo k jugoslovanski.
najdemo. da je v Jugoslaviji bilo, po podatikih Glavne za-
druzne zveze, koncem 1934. leta 8526 zadrug z 1.061 tis. ¢la-
nov. Od teh zadrug je pripadalo Glavni zadruZni zvezi
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6952 (81%) z 8763 tis. ¢lanov (825%). Vecino vseh zadrug
tvorijo kreditne zadruge (54.0%). njim sledijo nabavljalno-
konzumne zadruge (2097%). dalje produkeijske (12.2%) itd
Kreditnih zadrug je bilo koncem 1934. leta 4604, od ieh véla-
njenih v Glavni zadruzni zvezi 3104: izmed njih so Stele
2575 zadrug. o katerih je imela Glavna zadruzna zveza
podatke, 4344 tis. ¢lanov. 2294 mil. Din lasinih sredstev
(poslovnih delezev in rezerv). vec¢inoma zamrznjenih, in na
2038.6 mil. Din izdanih posojil.

Castno mesto med jugoslovanskimi zadrugami zavze-
majo slovenske zadruge. katerih Stevilo (vélanjenih v Za-
druzno zvezo. Zvezo slovenskih zadrug in Zvezo gospodar-
skih zadrug za Jugoslavijo) je leta 1934. znaSalo 1112 z
275.8 tis. ¢lanov: med temi zadrugami je bilo 511 kreditnih.
ki so zbrale za okoli 1600 mil. Din hranilnih vlog in izdale
za okroglo 1300 mil. Din posojil. Rac¢uni se, da je okoli '/,
slovenskih kmetovalcev vélanjenih v zadruge. Seveda. mo-
ramo pri tem upostevati. da statistika zadruznikov vsebuje
errorem dupli. ker so ene in iste osebe istodobno
¢lani ve¢ zadrug. Jedro zadruzniStva tvorita mali in srednji
kmet. Stroke, ki so pritekline poljedelstvu in Zivinoreji.
kakor vinarstvo. mlekarstvo in sirarstvo. ¢ebelarstvo. kon-
serviranje sadja itd.. uspesno delujejo na zadruzni podlagi.
Toda ne samo kmetovalei, ampak tudi obrtniki is¢ejo samo-
pomodi v zadruznih vrstah. Nakupovanje sirovin, cevljar-
stvo, mizarstvo, zebljarsivo in dr. ¢estokrat uspeva v obliki
zadruznih podjetij (gl. Anton Kralj: »Kako je raziirjeno
zadruznistvo v Dravski banovinic v »Kmetovalcue za leto
1932., str. 119).

Vkljub vsem udarcem zadnje gospodarske krize. po-
greskam drzavne politike napram zadrugam in pa napakam
zadruznih organizacij samih. razvijajote se zadruznistvo
globoko preureja gospodarsko Zivljenje kmetov, obrinikov.
deloma tudi delaveev. majhnih trgoveev in uradnikov.

Zato so zadruzni problemi vredni vedje pozornosti kot
marsikateri drug Se tako vaZzen problem socialnega zivlje-
nja. Ne samo za Anglijo veljajo besede lorda Rosebervy ja.
ki je ob priliki enega zadruznega kongresa na Angleskem
rekel. da so svpraSanja. zaradi katerih se je zbral ta kon-

gres. za bodonost Anglije vedjega pomena kakor */,, govo-
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rov v parlamentuc (gl. V.-Th. Totomiantz: Anthologic
coopérative. 2 ¢dition, Parvis, 1921, str. 237).

Res je, da tvori dosedaj zadruzniSivo Se relativno maj-
hen potok v primeri s Sirokimi strugami, po katerih tece
delo privatnih kapitalisti¢nih podjetij na eni strani, drzav-
nih in drugih javnih podjetij in zavodov na drugi strani.
Tako pravi n. pr. J. P. Warbasse (Cooperative demo-
cracy. Atieined through voluntary association of the people
as consumers. New York, 1926; nemski prevod: Genossen-
schaftliche Demokratie. Hamburg. 1926. Verlag des Zentral-
verbandes Deutscher Kosumvereine): »statistike The English
Co-operative Wholesale Society in drugih zadruznih orga-
nizacij. vzete same po sebi. napravljajo impozanten vtis.
Pa¢ pa v primeri s celokupnim obsegom privatnega pro-
mela izgledajo prej majhne kakor velike«, Po ugotovitvi
Warbassea je zna%ala celokupna mezda, izplacana leta
1919, delavskemu ljudstvu Vel. Britanije. okoli 2.000.000.000
funtov sterlingov: celokupni promet zadrug pa je znasal v
tem letu ', te vsote. in sicer 200.000.000 funtov sterlingov.
W.Sombart (Der moderne Kapitalismus, [1I. Band, 1927,
str. 986--998) pripominja. da so imele leta 1910. v Nemciji
939 kreditnih zadrug. ki so poslale svoja porotila. tujih sred-
stev 1.145 mil. mark. doc¢im je bilo istega leta v 165 privai-
nih bankah na ra¢unih upnikov in depozitov 9.123 mil. mark.
Promet angleskih konzumnih drustev je znasal. po rac¢unih
W.Sombarta, leta 1923, — 169 mil. funtov sterlingov.
kar je tvorilo samo 7% celokupnega prometa angleske trgo-
vine na drobno. V Nemd¢iji pa je znasal ta odstotek le 3 do

%. Leta 1913, se je v Nemciji prodajalo preko zadrug samo
2 do 3% zita, 1% do 2% zivine, 1% jajc, 15 do 20% vina.
Leta 1912, je bilo vélanjenih v zadruznih mlekarnah le 10%
vseh Kkmetij z vec¢ kakor 2 ha. ki so dobavile 15 do 16%
mleka. Vendar pa isti Sombart ugotavlja. da izmed
veCjih mlekarn. namred s prometom nad 200.000 litrov mleka
ali z motorji. je bilo leta 1913. — 3320 privatnih s 13.0 tis.
delavcey in 3167 zadruznih z 18.4 tis. delaveev. A na Dan-
skem. v tej klasi¢ni dezeli kmetijskih zadrug. se je ze pred
vojno predelovalo v zadruznih mlekarnah 77% vsega mleka:
14 izvoza jaje je Sla preko zadrug: pradicev je bilo zaklanih
v privatnih klavnicah 3942 tis. komadov. v zadruznih pa
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2000.2 tis. Konéni Sombartov sklep glede dosedanjega
razvoja zadruznidtva v modernem gospodarsiva se glasi
tako-le: »Die grundsitzliche Bedeutung der Genossen-
schaltswirtschaft ist groB: bisher aber hat sie neben den
anderen Wirtschafisweisen nur einen bescheidenen Platz
sich erobert: die Ansiifze sind aber entwicklungsfihig«
(str. 998).

Kakor vidimo. ima zadruznistvo celo v ofeh tega zgodo-
vinarja modernega kapitalizma. ki ni posebno naklonjen
zadruznistvu, »grundsitzliche Bedeutung« in. kar je Se bolj
vazno, je, po njegovem mnenju. zadruzniStvo »entwick-
lungsfihige.

Tem vecji pomen ima zadruzniStvo za agrarno dezelo
s prevladujo¢imi malimi in srednjimi kmetijami. kjer vele-
industrija Se ni unicila malega in srednjega obrinika in
koncentrirana veletrgovina ni izpodrinila malega trgovea.
kjer le kreditne zadruge morejo zadovoljiti potrebo Sibkej-
sih gospodarskih krogov po kreditu in le zadruZzna organi-
zacija konzumentov jih more osvoboditi pogostoma tezke
odvisnosti od privatne trgovine. Ravno tako dezelo pa pred-
stavlja Jugoslavija.

Zato je razumljivo zanimanje. ki vlada za novi nacri
zadruznega zakona.

II. Pomen unifikacije zadruznega prava.

Na teritoriju Jugoslavije veljajo sedaj sledeci partiku-
larni zadruzni zakoni: 1.) zakon o zemljoradni¢kim i zanat-
skim zadrugama z dne 3. decembra 1898 bivie kraljevine
Srbije s poznejSimi zakoni z dne 4. oktobra 1899 in 29, janu-
arja 1900; 2.) zakon z dne 9, aprila 1873 o pridobitnih in go-
spodarskih zadrugah bivSe Avstrije s poznejSimi zakoni z
dne 21. maja 1873, 27. decembra 1880, 1. junija 1889 in 10. ju-
nija 1903: 3.) doti¢ni del hrvatskega trgovinskega zakonika
¢len XXXVII. iz leta 1875. z zakonskim ¢lenom XXXIIL. iz
leta 1898.: 4.) ustrezni del trgovinskega zakona za Bosno in
Hercegovino z dne 24. junija 1883.

Za vso drzavo veljajo samo specialni zakoni, in sicer:
zakon o osnovanju agrarnih zajednic z dne 20. maja 1922:
zakon o poljedelskem kreditu z dne 12. junija 1925: zakon
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o zdravstvenih zadrugah z dne 30. decembra 1930 in zakon
o nabavljalnih zadrugah drzavnih usluZzbencev z dne 3. no-
vembra 1931.

Ni treba Sele razlagati, kako Skoduje ta pluralizem za-
druzne zakonodaje normalnemu razvoju zadruzniStva. Po-
sebno, ako upostevamo, da so gori navedeni zakoni zastareli
in da ne ustrezajo zahtevam modernega zadruznega gibanja.
Naj navedem samo en primer, ki ga omenja Milan Bar-
tos v clanku »Privredne zadruge u Srbiji (Dopuna srpskog
pravnog sistema hrvatskim pravom)«, priobéenem v Arhivu
za pravne i druStvene nauke (november 1935, str. 504 508).
M. Bartos opozarja na fole interesantno dejstvo, iz kate-
rega se vidi. kako si srbske zadruge pomagajo iz zadrege.
v katero jih stavi pomanjkljivost srbskega zadruZnega
prava. Srbski zakon pozna 1.) samo zemljoradnit¢ke in zanat-
lijske zadruge in 2.) samo zadruge z neomejeno zavezo. Zato
se ustanavljajo druge zadruge in zadruge z omejeno zavezo
s sedezem v Zemunu po hrvatskem zakonu, v Beogradu pa,
kjer se dejansko nahajajo te zadruge, poslujejo samo po-
druznice. Le toleranca sodis¢ dovoljuje tako »vtihotapljenje
cele pravne institucije«. pri kateri je pravni sedez fiktiven.
podruznica pa ima svoj pravi realni sedez.

Razumljivo je tedaj. zakaj je bila Ze od nastanka drzave
stalna Zelja vseh zadruznih delavcev. da se ¢im prej izda
enotni moderni zadruzni zakon za vso drzavo in vse vrste
gospodarskih zadrug.

Toda potekala so leta, unificirana je bila cela vrsta dru-
gih vaznih zakonov. le zadruzni zakon ni imel srece. Ni bilo
brez osnutkov. Leta 1931, je bil Ze gotov nacrt »Zakona o
gospodarskih zadrugah«. izdelan od Glavne zadruzne zveze,
pregledan v specialni komisiji pri minisirstva za kmetij-
stvo in poslan v presojo raznim organizacijam. O tem nacrtu
sem priob¢il dva ¢lanka pod naslovom »Pred novim zakonom
o zadrugama. Kriticki pogled na nacrt Glavnog zadruznog
saveza« v »Narodnem Blagostanju« za leto 1931., §t. 6 in 7.
Od tega ¢asa je zopet poteklo skoro pet lef. zadruZznega za-
kona pa e dosedaj ni. Vendar se zdi. da se je v zadnjem
Casu to vpraSanje premaknilo z mrive tocke. Nacrt iz leta
1931, je predelan in v svoji novi obliki postal »Predlog za-
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kona o privrednim zadrugamac. ki ga je vlada predlozila
narodni skupséini.

Tak napredek bodo pozdravili zadruzniki in vsi, ki jim
je Jasna vloga zadruznistva v jugoslovanskem narodnem
gospodarsivu. Sedaj lezi usoda zadruznega zakona v rokah
narodnega predstavnistva. Zeleti bi bilo. da le-to skrbno in
hitro pretrese predloZeni naért in ga izglasuje.

Nacrt uposteva tako gospodarske, kakor pravne poseb-
nosti zadrug in njihovih zvez. Formalno-pravna stran morda
prevliaduje v njem. Zelja, da se ta stran kolikor mogode ved
precizira, je tudi moéno povecala obseg nacrta. dasi je v
primeri z nacriom iz leta 1931.. ki je vseboval 136 ¢lenov,
novi nacrt nekoliko krajsi in Steje le 121 ¢lenov. Tak obseg
opladi pa¢ marsikaterega zadruznika. Se celo pravno neiz-
urjenega zadruznega delavea. Toda. kakor sem svoj ¢as
pisal ob priliki ocene nacria iz leta 1931.: clara pacta
— boni amici. Detajlirani predpisi. ki precizirajo od-
nosaje, pravice in dolznosti. ne bodo skodovali praksi. ako
se bodo v praksi res izvajali.

V splosnem je nacrt skrbno izdelan in vsebuje veliko
res koristnega in dobrega. Toda glede marsikaterih doloch
se dajo napraviti deloma redakeijsko-tehni¢ne. deloma pa
bolj bistvene pripombe.

I11. Splosne doloche.

[. poglavje nacrta (88 1 in 2) vsebuje sploine doloche.
Pricenjajo se z definicijo zadruge. -Privredna zadruga u
smislu ovoga Zakona«, pravi § 1. t. 1. »je drusivo neodredje-
nog broja ¢lanova (zadrugara) i sa promenljivim brojem
poslovnih udela. kome je svrha da unapredjuje njihovu
privredu.«

Podati definicijo zadruge v zakonu je zelo tezko. Njena
definicija je namred¢ dosedaj sporna celo v literaturi. Defi-
nicija mora na eni strani zajeti ne samo formalno-pravne.
ampak tudi materialno-gospodarske posebnosii zadruge. Na
drugi strani naj delinicija vkljub Stevilnim prehodnim obli-
kam. od katerih se gibljejo mnoge med ¢isto-kapitalisti¢nimi
nezadruZznimi in ¢isto-zadruznimi nekapitalistiénimi gospo-



darskimi tvorbami. izlo¢i one tvorbe. na katere se mora raz-
lezati zadruzni zakon. Tako n. pr. obsioji eden izmed bistve-
nih socialno-gospodarskih znakov zadruge kot nekapitali-
sticne gospodarske tvorbe v tem. da zadruga zdruzuje veci-
noma Sibkejse. manj premozne osebe oziroma gospodarsiva.
V tem tici n. pr. glavna razlika med kapitalisti¢cno druzbo
oziroma kartelom in zadrugo. Toda ta znak je tako nedolo-
¢en in ima toliko prehodnih gradacij. da ga ni mogoce uvr-
stiti v zakonsko definicijo zadruge. Obenem pa delinicija
zadruge ne sme biti preozka. ker bi s tem onemogocila na-
stanek in obstoj razli¢nih hibridnih oblik. ki niso ¢iste za-
druge, vendar pa so koristne za narodno gospodarstvo.

Gori navedena definicija. ki jo podaja nacrt. je srecno
premagala omenjene tezkoce in je dovolj siroka. da se dajo
pod njo spraviti glavne oblike zadruznih gospodarskih
ivorh.

Po tej definiciji je zadruga sdrustvoe. S tem je ze dolo-
¢cena pravna narava zadruge. Toda nacért jo Se bolj precizira
in v § 53. pravi, da »Upisom u zadruzni registar zadruga
postaje pravno lice i trgovac u smislu trgovackog zakonikae.
S tem je avtor nacrta presekal vse spore. ki so nastali v lite-
raturi in praksi glede pravne narave zadruge. Kakor je
znano. so zadruge zelo razli¢ne po svoji strukturi. V izjem-
nih primerih so zadruge le zveze gospodarstey
(Wirtschaftenbund), ki Se niso samostojna gospodarstva.
Taksna je n. pr. zveza konzumentov. ki so sklenili med seboj
pogodbo. da izposlujejo skupno veéji popust pri gotovih
trgoveih, ki pa nimajo Se lastne prodajalne. Take zadruge
niso juridi¢ne osebe. temved¢ druzbe v smislu o. d. z. Te za-
druzne tvorbe ne spadajo pod gori navedeno definicijo za-
druge po § 1 nac¢rta. Toda zanje zadostujejo norme o. d. z
in zadruzni zakon jih lahko ignorira. Ve¢ina zadrug pa tvori
bodisi zvezno gospodarstvo (Bundeswirtschaft).
bodisi unitarno gospodarstvo (gl o tem v mojem
>Uvodu v ekonomsko vedoe«, Ljubljana. 1933, § 13). Obem
tem vrstam zadrug ustreza definicija zadruge, ki jo podaja
nacri, in sicer kot sdruStvac in sjuridi¢ne osebe«. Vse te

zadruge — razlicno od kapitalisti¢nih zdruznih gospodar-
stev — ne stremijo za dobi¢kom od kapitala, ampak imajo

namen gospodarsko podpirati svoje ¢lane kot konzumente
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ali kot pridobitnike. Definicija na¢rta naglasa tudi to last-
nost zadrug.

V te) definiciji so izostale dodatne tradicionalne besede,
namrec »po nacelu vzajemnostic< ali »po nacelu enakoprav-
nosti ¢lanov«, ali pa »s skupnim poslovanjeme«. Toda ti izrazi
niso dosti jasni, Cestokrat predstavljajo le pium desi-
derium in so deloma ze zapopadeni v pojmu »drustvas,
deloma pa v drugi obliki navedeni v nadaljnjih dolo¢bah
na¢rta. Zato lahko izostanejo v sami definiciji.

Naért dalje pravilno govori kot o drustvu z »nedolo-
¢enim Stevilom ¢lanove in o sizpremenljivem Stevilu po-
slovnih delezeve, kar odgovarja tudi francoskemu pojmo-
vanju zadruge kot »sociéi¢ a capital variable«,

Istotako § 1, {. 3 pravilno naglasa, da se poslovni visek
zadruge ali sploh ne deli med zadruzniki. ali pa se deli
»srazmerno poslu pojedinog zadrugara sa zadrugome. Toda
beseda »posao« se mora pri tem pojmovati dosti Siroko. Tako
mora n. pr. stavbna zadruga razdeliti svoj cisti dobicek
ne samo med tiste. katerim je zadruga ze pomagala zgraditi
hiso. temved tudi med tiste. ki niso Se prisli do hise. ampak
so s svojimi vlogami pomagali drugim graditi hise. Istotako
kreditna zadruga lahko deli dobi¢ek ne samo med tistimi
¢lani. ki so najeli pri zadrugi posojilo. temved tudi med
clani-vlagatelji.

Pravilna je dalje dolo¢ba § 1, t. 4, ki omejuje »obresto-
vanje« poslovnih delezev ¢lanov. in sicer v tem smislu. da
se to sobrestovanje« vrii le tedaj. kadar ima zadruga cisti
dobitek. in ne sme presegati eskoninega odstotka Narodne
banke ter ne sme biti visje kakor 6%. Samo izraz »obresto-
vanje« (»kamata<) tukaj ni posebno primeren. ker so »obre-
sti« vnaprej dogovorjene. vsote pa. ki se izplacujejo na
deleze. niso vnaprej dogovorjene in so v tem oziru ana-
logne dividendi.

Slednji¢ se je novi nacrt zelo smotreno izognil vsaki
klasifikaciji zadrug in ne naSieva posameznih njihovih vrst,
kar je storil Se nacrt iz I 1931. V § 1, t. 2 je le na kratko
receno: »Zadruga moze da se bavi svakim nezabranjenim
radom, koji moZe da uveéa prihode ili smanji rashode nje-
nih zadrugara.« Toda t. 6 tega ¢lena omejuje poslovanje
zadrug le na poslovanje s svojimi ¢lani in s poslovno zvezo.
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Izjeme iz tega sploSnega pravila nasieva nac¢rt taksativno.
ko pravi. da smejo zadruge: 1. jemati kredite od neclanov:
2. prodajati nec¢lanom proizvode svojih ¢lanov: 3. nabav-
ljati od nec¢lanov blago. namenjeno potrosnji ¢lanov: 4. pri
zadruzni izdelavi in predelavi nabavljati od ne¢lanov: a) za
to poirebne stroje. pogonski material itd., b) surovine za
izdelavo predmetov za potrosnjo svojih ¢lanov, ¢) obrtne
zadruge smejo nabavljati od ne¢lanov material in surovine
ter prodajati svoje izdelke neclanom: 5. zavarovalne za-
druge smejo izvrievati pozavarovanje v nezadruznih zava-
rovalnicah ter od njih sprejemati pozavarovarje do vsote
svojih pozavarovanih kapitalov: 6. z dovoljenjem svoje re-
vizijske zveze smejo nabavljalne in konzumne zadruge
prodajati nec¢lanom ambalazo. pokvarjeno blago, odpadke
in sl.: 7. z dovoljenjem bana smejo zadruge v primeru ele-
mentarnih ali periodi¢nih (?) ovir nabavljati od neclanov
za svoje Clane blago, ki ga zadruga ni mogla producirati
sama: 8, z dovoljenjem kmetijskega ministra po zasliSanju
Glavne zadruzne zveze smejo zadruge prodajati od necla-
nov nabavljeno vzporedno potrosno blago. brez katerega
ne bi mogle prodajati svojega glavnega proizvoda.
Namesto tega taksativnega naStevanja izjem, bi bilo
mnogo bolje reci na splofno, da smejo zadruge vrsiti z ne-
¢lani one posle. ki so potrebni za izvrievanje glavnega
posla. Razen fega nacri vso stvar preved birokratizira. Zakaj
se v enem primeru zahfeva dovoljenje revizijske zveze. v
drugem bana in v tretjem — celo ministra po zasliSanju
Glavne zadruzne zveze? Slednji¢. se da nac¢elno ugovarjati
prekomerni omejitvi poslovanja zadrug z nec¢lani. Nacrt
prepoveduje izretno konzumnim drustvom prodajo blaga
nec¢lanom., do¢im tvori taka prodaja eno izmed nacel Roch-
daleskega sistema konzumnih drustev. Taka prodaja sluzi
propagandi zadruzne ideje in privablja nove ¢lane. Zato
se po Rochdaleskem sistemu poslovni visek konzumnih dru-
stev deli tudi med neclani sorazmerno njihovemu nakupu.
Toda neclani dobivajo le polovico njim pripadajolega do-
bicka, druga polovica gre v rezervni fond. Razen tega se
niti pripadajoc¢i del dobicka ne daje ne¢lanom v roke. am-
pak se jim zarac¢uni kot vplac¢ilo na ra¢un poslovnega de-
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leza in, ko se nabere celi delez. postane doti¢na oseba ¢lan
zadruge. Ta praksa je mnogo pomagala razvoju konzumnih
drustev na Angleskem. V drugih drzavah je bila prodaja
nec¢lanom vsled protestov trgoveev zabranjena: na pr. po
nemskem zadruznem zakonu z dne 1. maja 1889. Narobe. v
[taliji in Svici te omejitve ni. Milanska »Unione coopera-
tivacima velik promet z nec¢lani (glbHenrylFaucherre.
Umrisse einer genossenschaflicher Ideengeschichte. 1. Teil.
Basel, 1925, str. 91). Svicarska konzumna drustva praktici-
rajo »Probeverkiufe (neclanom) zur Gewinnung neuer Mit-
glieder (ibid.. 1. Teil. Basel. 1928, sir. 43). Tudi jugoslovan-
ski zakon bi smel dovoliti konzumnim drustvom prodajo
blaga nec¢lanom pod pogojem. 1.) da po Rochdaleskem
vzorcu razdelijo dobicek tudi med neclane in 2.) da se odre-
¢ejo davénih in sliénih ugodnosti. ki jih sicer uzivajo za-
druge. S tem zadnjim pogojem bi bil odstranjen ugovor
irgoveev glede neenakosti konkurenénih pogojev. kakor
tudi ugovor finaénih organov. da bi to zmanjSalo drzavne
dohodke ali da bi se pod takimi konzumnimi drustvi lahko
skrivale navadne trgovine, ki so si samo zastran davcnih
olajsav nadele zadruzno krinko. Zadruzni zakon bi si lahko
usvojil splosno pravilo, da smejo zadruge. ki ne uzivajo
nobenih posebnih ugodnosti. poslovati tudi z neclani. Kajti
zgodovina zadruznistva v razlicnih drzavah je pokazala,
da pospesujejo njegov razvoj bolje zakoni. ki prepuscajo
zadrugam svobodo poslovanja, nego daviéne, pristojbinske
in druge ugodnosti. ki jih drzava priznava zadrugam.
Tocki 8. in 9. § 1 dolocata pogoje. pod katerimi smejo
zadruge sprejemati hranilne vloge. Po nacrtu jih smejo
sprejemati le kreditne zadruge. ki se smejo baviti le s kre-
ditnimi posli. in sicer s sprejemom vlog in podelitvijo kre-
ditov. ne pa s kaksnimi drugimi posli, kateri bi zavajali
krediino zadrugo v spekulacije. Od neclanov morejo spre-
jemati vloge: 1.) v neomejenem obsegu le kreditne zadruge
z neomejeno zavezo in samo tedaj. kadar imata dve tretjini,
a najmanj 10 njihovih ¢lanoy nepremic¢nine: 2) v omeje-
nem obsegu, in sicer do zneska vplacanih delezev + re-
zervni fond + petkraini znesek vpisanih delezev, kreditne
zadruge z omejeno zavezo z najmanj 50 ¢lani, ako c¢lani
jamcijo vsaj z desetkratnimi poslovnimi delezi, in 3.) do
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zneska vpisanih delezev |+ rezervni fond | jamstvo ¢lanov
poslovne zveze kreditnih zadrug.

Ti predpisi imajo namen zasigurati interese vlagate-
ljev. pa so prestrogi in zadenejo tezko mnogo sedaj obsto-
jecih zadrug. V drugih drZzavah smejo tudi konzumna dru-
Stva sprejemati vloge. Kreditne zadruge z omejeno zavezo
pa bi pa¢ smele sprejemati vloge v gori navedenem omeje-
nem obsegu tudi pri petkratnem jamstvu. Predpis glede
zadrug z neomejeno zavezo, namre¢, da smejo sprejemati
vloge v neomejenem obsegu le tedaj. ako ste dve tretjini
njihovih ¢lanov posestniki nepremiénin. na eni strani ne
nudi posebne garancije. ker imajo nepremicnine lahko zelo
majhno vrednost. na drugi sirani pa je fehni¢no tezko iz-
vedljiv. Ugotovitev teh dveh fretjin bo enostavna za pode-
zelske kreditne zadruge. katerih ¢lani so vec¢inoma kme-
tiski posestniki. Pri zadrugah. ki zdruzujejo meScane in
imajo veliko stevilo ¢lanov. bo ta ugotovitev Cestokrat
skoro nemogoca. Tudi moramo upostevati. da se ¢lanstvo,
kakor tudi njegovo posestnisko stanje. vedno izpreminja
ter se mora vedno nanovo ugotavljati. Fdina tolazba za te
zadruge je podana v § 117, . 2. po kateri smejo te zadruge
Se 10 let naprej poslovati po starem. Toda slabo je pripo-
ro¢ilo za neki zakonski predpis. ako se mora priznati. da
ne bo Skodoval samo zato. ker se Se dolgo ne bo izvajal.

§ 2 doloca jamstvo ¢lanov. Nadrt predvideva zadruge
z neomejeno in omejeno zavezo, kar bo pomagalo razvoju
zadrug v celi drzavi. Toda pri omejeni zavezi mora vsak
¢lan, slicno predpisom § 76 avstrijskega zakona iz 1. 1873,
jamciti vsaj Se z enkratnim zneskom vpisanih delezev. Na-
¢rt torej ne pozna zadrug. v katerih odgovarja vsak ¢lan
samo z vpisanim delezem. kakor se to godi v delniski druzbi
in druzbi z omejeno zavezo. Toda Svicarski trgovinski za-
konik iz L. 1881.. italijanski trgovinski zakonik iz |. 1883, in
avstrijska novela z dne 15. julija 1920 poznajo zadrugo
brez jamstva (haftungslose Genossenschaft). Avstrijska
novela dovoljuje tako obliko jamstva konzumnim drustvom.
ako njihov poslovni delez znasa najmanj 50 kron ter ako
poslujejo samo s ¢lani in sprejemajo vloge samo od svojih
Clanov. V Svici odgovarjajo vedje zadruge samo s svojo
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imovino (delezi in rezerve). Tudi jugoslovanski zadruzni
zakon bi lahko dovolil take zadruge.

Jamstvo je po nacrtu solidarno in postaja efektivno le
pri likvidaciji ozir. konkurzu, ima torej obliko posrednega
jamstva v obliki doplacil (mittelbare Haftung ali Nach-
schusspflicht). Clan zadruge z neomejeno zavezo ne more
biti po na¢rtu oseba, ki je Ze ¢lan kake druge take zadruge.
Ta omejitev je razumljiva, tezko pa se da izvajati v praksi.
ker bo zelo tezko kontrolirati ¢lanstvo v drugih zadrugah.
V nac¢riu pa pogresamo drugo omejitev, ki jo pozna, na pr..
nemski zakon iz I, 1889., namre¢. da mora v zadrugi z neome-
jeno zavezo imeli vsak ¢lan samo en poslovni delez.

IV. Osnovanje zadruge in njeni organi.

Il. poglavje (8§ 3—9) vsebuje doloc¢be glede osnovanja
zadrug. Za osnovanje zadruge je potrebna pismena izjava
najmanj sedmih oseb. ki svobodno razpolagajo s svojo imo-
vino. Osebe, ki so dale to izjavo. so osnovatelji zadruge in
njeni prvi ¢lani. Nobene predhodne odobritve za osnovanje
zadruge ni treba, toda pravno obstoja zadruga le po njenem
vpisu v zadruZni register trgovskega oz. okroznega sodisca.
Nato sledijo doloche glede zadruznih pravil. ustanovnega
ob¢nega zbora in vpisa v register.

[11. poglavje (88 10—38) razpravlja zelo podrobno o
zadruznih organih: upravnem svetu, nadzorstvenem sveiu
in obénem zboru.

Obc¢nega zbora se more udelezevati vsak zadruznik
osebno ali po svojem zastopniku. En pooblas¢enec sme za-
stopati le enega zadruznika (¥ 28, t. 3). Pa¢ pa se more v
zadrugah. ki imajo nad 500 ¢lanov, obéni zbor vrsiti po de-
legatih, iz katerih sme vsak zastopati najvec¢ 50 zadruzni-
kov. ¢e ima zadruga do 5000 ¢lanov, in najvec¢ 100 zadruz-
nikov. ¢e ima zadruga ve¢ kot 5000 ¢lanov (8 28, t. 4). Tu
ni jasno, zakaj sme v vecjih zadrugah en delegat zastopati
50 in celo 100 zadruznikov, v navadnih zadrugah pa en za-
druznik ne sme zastopati niti dveh zadruznikov.

Za ob¢ni zbor ni treba nobenega dovoljenja; o njem
mora biti samo obvesc¢ena revizijska zveza, ki lahko nanj
poslje svojega zastopnika. Redni obé¢ni zbor sklicuje upravni
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svet, izrednega pa sme sklicati tudi nadzorstveni svel, revi-
zijska zveza in desetina zadruznikov. Obé¢ni zbor je sklep-
¢en, ako je na njem »prisutna bar polovina zadrugara.
u koliko ovaj Zakon ili pravila zadruge ne predvidjaju
prisutnost veéeg broja zadrugarac (8 33. t. 1). Tukaj je
treba samo namesto »prisuinac reci spretstavljenac, ker
drugace navedena doloc¢ba nasprotuje § 28, t. 4, ki govori o
delegatih.

$ 33. t. 2 pravi. da »svaki zadrugar ima pravo samo na
jedan glasc. V tem oziru je novi nac¢rt bolj rigorozen kakor
prejsnji nacri. po katerem so mogla pravila zvifati to Ste-
vilo do petih glasov. Avstrijski zakon iz 1. 1873. ne stavi
nobene meje: po § 27 namre¢ ima vsak zadruznik en glas.
llku le(ll'"i"ll I]UE_"(N{I)H ne llllloi"-ll lll'llgll(fl‘.. Nﬂ.l'()l)c Sl‘l)&-‘vki
zakon o kmetijskih in obrinih zadrugah iz 1. 1898, ne do-
pus¢a izjeme iz pravila. da »na skupStini svaki zadrugar
ima samo jedan glas< (§ 40). Novi nacrt je torej obdrzal
staro srbsko doloc¢bo. ki je obenem eno izmed nacel Roch-
daleskega sistema. Vendar pa za kreditne zadruge, torej za
zadruzne hranilnice in posojilnice. bi bilo morda smotreno
dovoliti. da smejo njihova pravila zvisati to Stevilo do naj-
vec petih glasov.

V. Clanstvo in pravni odnosaji zadruge.

IV. poglavje (8% 39—60) dolo¢a pravne odnoSaje med
zadruzniki in zadrugo, kakor tudi med zadrugo in tretjimi
osebami.

V prvih treh oddelkih tega poglavja se detajlno regle-
mentira pridobivanje ¢lanstva in njegov prestanek vsled
izstopa. smrti in izkljucitve. Glede sprejema novih ¢lanov
odlo¢uje upravni svet: zoper njegovo odloditey ni pritozbe
(§ 39. t. 4). Mislim. da mora odbiti kandidat imeti pravico
pritozbe analogno temu. kakor § 47. t. 1 priznava izkljuce-
nemu zadruzniku pravico pritozbe na nadzorstveni svet in
nato na ob¢ni zbor. Samo za nesprejetega kandidata bi bila
primernejsa pritozba na zadruzno zvezo. da bi se s tem pre-
precila ozkogrudna politika »zaprtih vrate, ki bi jo mogle vo-
diti posamezne zadruge. Obenem je prevec rigorozna dolocba.
po kateri biv&i zadruzniki in dedi¢i umrlega zadruznika
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jamcijo se dve leti po prestanku njihovega ¢lanstva in da
morejo zadruzna pravila podaljSati ta rok do desetih let
(§ 49, t. 1). Ta rok, posebno pa maksimalni 10 letni rok. je
predolg in veliko gospodarjev se bo zaradi tega vzdrzalo
vpisa v zadrugo.

Cetrti oddelek TV. poglavja je posvecen pravnim odno-
sajem zadruge napram tretjim osebam. Tu se predvsem pre-
cizira pravna narava zadruge. ki. kakor smo videli. postaja
z vpisom v zadruzni register juridiéna oseba in trgovec v
smislu trgovinskega zakonika (8§ 53). Pravilno se temu do-
daja, da vkljub temu zadruga »ne more biti uc¢lanjena u
prinudnim udruzenjima po zakonu o radnjama kao ni u
trgovinskim. indusirijskim. zanatskim i apotekarskim Ko-
morama<. Nadaljnji § 54 vsebuje dolocbe o tem. koliko
veljajo za zadruge predpisi zakona o obriih. in dolocbe
o zadruznem zavarovanju. Toda ves ta ¢len spada bolj v
[. poglavje, kjer se dolo¢a delokrog zadrug.

Zadnji oddelek govori o zadruznem racunovodstvu in
o fondih. Glede fondov pravi § 60. {. 1 tole: »Svaka zadruga
mora stvarati rezervni fond. koji se sme uporabiti samo za
pokrivanje godisnjih poslovnih gubitaka i to na osnovu re-
Senja skupstine. U ovaj fond mora se unositi bar peti deo
svakogodiSnjeg poslovnog viska, ako pravila ne odredjujn
veéi deo.« Meni se zdi. da mora biti tudi pri zadrugah, ka-
kor pri kapitalisticnih druzbah. stavljena gotova meja, za
katero nehajo nadaljnji obvezni prispevki k rezerv-
nemu fondu. Za tako mejo se lahko vzame gofova relacija
rezervinega fonda do lastnih sredstev ali do skupne vsofe
obveznosti zadruge. § 60, t. 2 razpravlja o drugih fondih tfer
dolo¢a. da »Osim ovoga fonda mogu se pravilima ili za-
klju¢kom skupicine stvarati naroc¢iti fondovi u odredjene
svrhe. Ove svrhe mogu biti samo zajednicko unapredjiva-
nje privrede zadrugara i njihovo privredno i zdravstveno
prosvecivanje, kao i stvaranje dobrotvornih ustanova za
¢lanove i sluzbenike zadruge.« Tu se lahko doda Se »splosna
prosveta Clanove. kakor tudi spropaganda i pospesevanje
zadruznistva splohe,
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VI. Prestanek zadruge.

Obsirno V. poglavje (8§ 61-88) govori predvsem o
vzrokih prestanka zadruge (potek roka. sklep ob¢nega
zbora. fuzija z drugo zadrugo. padec Stevila zadruznikov
pod sedem. oivoritey konkurza. odlok registrskega sodi-
S¢a). Med drugim mora sodisée dolociti presianek zadruge.
ako le-ta ostane ved¢ kot Sest mesecev izven zveze ali ni
sprejeta v zvezo. V fem se kaze tista vezanost zadrug na
zveze. o kateri bomo govorili pozneje.

Nadaljnji oddelek govori o likvidaciji zadrug. Tu so
vazne dolocbe glede usode imovine likvidirane zadruge.
§ 61 doloca. da se poravnajo iz te imovine predvsem terjatve
upnikov. nato terjatve izlocenih zadruznikov. dalje da se
izplacujejo poslovni delezi. Rezervnega fonda zadruga po
§ 1. t. 5 »ne moze niukom slucaju deliti medju svoje zadru-
garec, a po § 69, t. 6 se sme fa fond uporabiti le za porav-
navo terjatev upnikov. Eventualni preostanek tega fonda
in sploh vsa preostala imovina likvidirane zadruge gre revi-
zijski zvezi. v kateri je bila vélanjena zadruga, oz Glavni
zadruzni zvezi. ako je zadruga bila likvidirana zato. ker ni
bila vélanjena v nobeno zvezo. Zveza postopa s to imovino
tako-le: sSavez je mora ¢uvati pet godina posle brisanja
zadruzne firme iz zadruznog registra. Ako se u to vreme
u sedistu bivie zadruge ili u sudskom srezu. u kome je se-
diste bivie zadruge. po ovom Zakonu osnuje druga zadruga
sa istim predmetom rada. preostala imovina predace se njoj.
a ako se ne osnuje. imovinu ¢e savez uporabiti za pokrice
troskova revizije.c Te doloche so najbrz prisle v naéri pod
vplivom zadruznih zvez ter krSijo. po naSsem mnenju. pra-
vice posameznih zadrug in zadruznikov. Zadruga ni nobena
javno-pravna ustanova, ampak privatno gospodarsko dru-
Stvo. Zakaj naj potem vsa imovina. ki ostane po likvidaciji
takega drustva. sestavljena iz privatnih oseb, preide k revi-
zijski zvezi ali Glavni zadruzni zvezi. ki nista nicesar pri-
spevali k imovini? Zakaj naj gre tej zvezi tudi ves pre-
ostanek rezervnega fonda, kateremu. kakor smo videli, mora
zadruga tekom vsega svojega obstanka dodeljevati vsaj pe-
tino svojega poslovnega vitka? Zakaj naj vsa ta imovina
preide neki novi zadrugi. ki bi se fekom peiih let osnovala
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na istem kraju z istim predmetom poslovanja? Ako sme za-
druga uporabiti svoj rezervni fond za kritje poslovnih izgub
(8 60). ali ob priliki fuzije prenesti ga po svoji volji na
drugo zadrugo (§ 72), zakaj naj bo primorana pri likvida-
ciji oddati vse zvezi, pa ne sme razpolagati s preostankom
rezervinega fonda in druge imovine po svoji volji. in to z
dolo¢bo o njegovi usodi v pravilih, ali s sklepom na ob&énem
zboru?

VII. Zadruzne zveze.

Poglejmo sedaj. kako so po novem nac¢rin organizirane
zadruzne zveze.

O njih govori VI. poglavje (§§% 89 -96). § 89 pravi. da
»Svaka zadruga mo ra biti ¢lanica jednog revizijskog sa-
veza. a moze biti i ¢lanica jednog poslovnog saveza i to
onega. koji je ¢lan istog revizijskog saveza. | poslovni sa-
vezi moraju biti ¢lanovi nekog revizijskog saveza ... Revi-
zijski savez ne moze ujedno biti poslovni kao ni obrnuto.
Revizijski savez mora u ¢lanstvo primiii zadrugu koja mu
se javi, a veé je upisana u zadruzni registar. Savez. koji ne
bi primio zadrugu. duzan je da joj navede razloge za to.
Upravni odbor zadruge moze se protiv odbijanja zaliti
Glavnom zadruZznom savezu...c Ako zadruge ne sprejme
nobena revizijska zveza. mora sodis¢e izre¢i njen presta-
nek. »Svaki revizijski savez mora biti ¢lan Glavnog zadruz-
nog saveza. koji je jedan za celu drzavue (§ 94). V izvesi-
nem nasprotju s tem stoji § 97. t. 3. ki pravi: »Glavni za-
druzni savez moZe osnovati zasebno revizijsko odelenje za
vrienje revizije zadruga-¢lanica onih poslovnih saveza. &ije
skupstine refe. da se oni i njihove zadruge podvrgavaju re-
viziji pomepuiog odelenja. Ovi poslovni savezi i njihove
zadruge ne morajubitiélanicerevizijskog sa-
veza, ali poslovni savezi. u ovom slu¢aju. moraju biti ¢la-
novi Glavnog zadruznog saveza ... Zadruge, koje nisu ¢la-
nice nijednog revizijskog saveza, moraju biti ¢lanice jednog
poslovnog saveza...c Drugade naj sodis¢e izrece njihov
prestanek.

Taksne so glavne doloche glede zadruznih zvez. Kakor
vidimo, nacri priznava ne samo. da mora biti vsaka zadruga
in vsaka zadruZna zveza podvrZena reviziji: zoper to ni
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ugovora, pa¢ pa zoper dolo¢bo, da mora biti vsaka zadruga
in zveza vélanjena v revizijsko zvezo in preko nje v Glavno
zadruzno zvezo ali pa v poslovno zvezo. ki mora biti ¢la-
nica Glavne zadruzne zveze. Taka prisilna vclanjenosi
v zveze nasprofuje nacelu svobode zadruzne organizacije.
Po tem nacelu mora zdruZitev zadrug v zveze in zvez v
visje zveze biti ravno tako svobodna in prepuscena prosii
odlo¢itvi zadrug oz. zvez. kakor je svobodna zdruzitev po-
sameznih gospodarstev v poedine zadruge. Revizija je res
poirebna. toda zadrugi mora biti dano na prosto, da postane
Clanica kake revizijske zveze ali da jo revidira njena po-
slovna zveza. ali pa da zaprosi sodis¢e. da jo revidira. Pri-
silna zdruzitev zadrug v zveze in zvez v centralno zvezo
obstoja sedaj v laliji (gl. Karl Walter. Genossenschaf-
ten im neuen lialien. Leipzig. 1935). analogne pojave opa-
zujemo v nekaterih drugih drzavah. toda tam je taka zdru-
zitev posledica izvajanja korporativne ali druge organiza-
cije dirigiranega vezanega gospodarsiva. Vilanjenost za-
drug v zveze in v Glavno zvezo. ki jo dolofa naért jugo-
slovanskega zadruznega zakona. pa ne izvira iz izvajanja
vezanega gospodarsiva. Kajii v tem primeru bi bila orga-
nizacija zvez drugacna.

Nacrt zabranjuje poslovnim zvezam. da bi bile obenem
revizijske zveze za v njih vélanjene zadruge. S tem se
ustvarjata dve pararelni zvezni organizaciji: revizijske
zveze z eno za celo drzavo Glavno zvezo in prostovoljne
poslovne zveze. analogno nemskim »Verbinde« in sZeniral-
genossenschaltene. Toda vzdrzevanje lake dvojne organi-
zacije bo pomenilo za Stevilne revne jugoslovanske zadruge
pretezka bremena. Pri tem so v nacértu poslovne zveze pre-
cej zaposiavljene v primeri z revizijskimi zvezami. Nadrt
na pr. v § 90 podrobno naSteva naloge revizijskih zvez. ki
vrsijo revizijo poslovanja in stanja svojih ¢lanic, zastopajo
jih pred drzavnimi in samoupravnimi oblastmi, javnimi
ustanovami in korporacijami ter branijo sploSne interese
svojih ¢lanic. skrbijo za pravilno poslovanje in napredek.
pomagajo osnovanju novih zadrug ter skrbijo za zadruzni
pouk in zadruzno propagando, izdajajo za zadruge in po-
slovne zveze pravila. poslovne knjige, formularje in celo
zadruzne Casopise in knjige o zadruznistvu. Kakor vidimo.

"
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je tu vec nalog, ki jih navadno vriijo prostovoljne zadruzne
zveze in uspe$no vrsijo ravno radi tega, ker so prostovoljne
zdruzitve, ne pa birokrati¢ne organizacije. § 95 podrobno
nasteva naloge Glavne zadruzne zveze, ki je centralna revi-
zijska zveza, napram kateri so vse zadruge in ostale zveze
nekako glebae adscriptae. Te naloge so: izvrievati
pregled poslovanja in stanja vseh revizijskih zvez in de-
loma direktno revizijo poslovnih zvez in posameznih za-
drug. po potrebi izvrSevati revizijo poslovnih zvez in zadrug
poleg revizijskih zvez. predstavljati. braniti in pospeSevati
interese celokupnega zadruznisiva, Siriti zadruzno misel in
izboljsavati zadruzno fehniko. kakor tudi podpirati za-
druzni pouk. oddajati drzavnim in samoupravnim oblastvom
mnenja in staviti predloge o vsem. kar se ti¢e zadruznistva.
zbirati in publicirati statistiéne podatke o celokupnem za-
druznistvu, ga zastopati napram inozemstvu ter vzdrZevati
zvezo z mednarodnimi zadruZnimi organizacijami. Ni dvo-
ma, da more vedino teh nalog izvrSevaii samo centralna
zadruZna organizacija. toda doslej so najbolj uspesno vrsile
take naloge prostovoljno nastale centralne zveze.

V nasprotju s tem se glede nalog poslovnih zvez naha-
hajajo v § 90, t. 2 le te-le skopo odmerjene besede: »Zadatak
poslovnih saveza je. da u poslovnoj saradnji sa svojim ¢la-
nicama-zadrugama pomazu u ostvarivanju njihovih zada-
taka.« Potem je. zlasti spri¢o gori nastetih nalog revizijskih
zvez, zelo dvomljivo. ali smejo poslovne zveze pomagati
osnovanje novih zadrug, skrbeti za zadruzno prosveto in
propagando, izdajati ¢asopise in knjige itd. Poslovne zveze
morajo tudi biti vélanjene v revizijske zveze in preko njih
v Glavno zvezo. ali pa direktno v Glavno zadruzno zvezo.
Razen tega sme biti vsaka zadruga ¢lanica le one poslovne
zveze. ki je ¢lanica iste revizijske zveze (8 89, t. 1). Ta ome-
jitev svobode je uvedena najbrz zato. da bi se ohranila
hierarhiéna organizacija revizijskih zvez. toda véasih bo
napravila zadrugam velike tezkoce. Na pr., neka zadruga.
nahajajoca se v Mariboru in vélanjena v mariborsko revi-
zijsko zvezo, ne sme biti vélanjena v poslovno zvezo zadrug
te vrste. nahajajo¢o se v Ljubljani, ako je ta zveza vila-
njena v kako ljubljansko revizijsko zvezo. Takih primerov
bo veliko.
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Novi nac¢rt tudi preve¢ ceniralizira revizijske zveze.
Docim je stari nacrt zahteval za osnovanje revizijske zveze
najmanj 100 zadrug. je v § 91 novega nacria dolo¢eno: »Za
osnivanje poslovnog saveza poirebno je najmanje 25 za-
druga. a za osnivanje revizijskog saveza poiebno je naj-
manj 200 zadruga.« Avstrijski revizijski zakon z dne 10. ju-
nija 1903 zahieva samo 50 zadrug in celo manj. ako v do-
ticnem kraju obstoja manj kot 50 zadrug ustrezajoce vrste.
To dolocbo bi lahko osvojil tudi novi zadruzni zakon, po-
sebno, ker § 118, . 3 ohranja Ze obstojece revizijske zveze
z najmanj 50 Clani. Enaka dolo¢ba bi bila primerna tudi za
poslovne zveze. ki bi pri fem mogle opravljati tudi funkeijo
revizijskih zvez. Taka organizacija bi bila mnogo enosiav-
nejsa. Zdruzitev zadrug v zveze in zvez v ceniralne zveze
oz. v Glavno zvezo bi ne bila tedaj rezuliat obveznih pred-
pisov. ampak posledica v zadruzniStvu samem leZefe na-
ravne koncentracijske tendence.

§ 91. t. 2 dolo¢a. da »Clanovi saveza mogu pored za-
druga biti i pojedina fizicka lica no samo u koliko je po-
trebno za sastav upravnog i nadzornog odbora.« Ta dolo¢ba
o¢itno nasprotuje bistvu zadruZne zveze, ki je zveza za-
drug. ne pa poedinih oseb. S tem je naé¢rt ocividno
hotel omogoéiti izvolitev v upravni in nadzorsiveni svel
zadruznih delaveev. ki niso zvezani z nikaksno konkretno
zadrugo. Dejansko pa uiegne ta dolocba otvarjati stranska
vratca. skozi katera pridejo lahko na vodilna mesta v za-
druznih zvezah ne toliko pravi zadruzniki. kakor pa poli-
ticni delavei, ki bodo povecali politizacijo teh zvez. Naért
sam Cuti. da omenjena dolo¢ba nasprotuje bistvu zadruzne
zveze. in § 93, t. 1 dolo¢a. da mora biti Stevilo ¢lanov uprav-
nega in nadzorstvenega sveta iz vrsie takih »fiziénih osebx
manjse od polovice vseh ¢lanov, dolo¢ba § 93, {. 3 pa pravi.
da »skupstinu saveza sacinjavaju pretstavnici (delegati)
zadruga. koje biraju skupstine zadrugac. >Fizitne osebec
torej lahko vodijo zvezo, dasi ne smejo biti ¢lani njenega
ob&nega zbora.

Stevilo glasov posameznih ¢lanov zveze na njenem
obénem zboru dolo¢a § 93, {. 4. ki pravi: »Pravila saveza
odrediée koliko ée njihovi ¢lanovi upisivati udela i kako ée
ih plaéati. a na skupStinama saveza imaju njihovi pretstav-

o
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nici po jedan glas, no pravila poslovnih saveza mogu odre-
diti da zadruge imaju glasova srazmerno broju uplacenih
udela.« Tukaj predvsem ni receno. ali morajo tudi ¢lani —
fizitne osebe vpisati in vplacati deleze. Dalje je doloceno.
da imajo zastopniki posameznih zadrug po en glas. ni pa
izre¢no povedano. ali sme vsaka zadruga poslati samo enega
zastopnika ali veé. Najbrz je misljen samo en zastopnik,
ker je dalje glede poslovnih zvez receno. da njihova pra-
vila lahko doloc¢ajo stevilo glasov sorazmerno Stevilu dele-
zev. ki jih je vplacala posamezna zadruga. T'u pa zopet ni
povedano. po ¢im se odreja stevilo delezev. To je vazno.
Kajti. ako se Stevilo delezev odreja sorazmerno Stevilu ¢la-
nov zadruge. tedaj pravilo. da je stevilo glasov sorazmerno
Stevilu delezev. ne vzbuja dvoma: drugacde bi tak kriterij
nasprotoval zadruznemu nacelu. Toda tudi v revizijskih
zvezah bi bilo pravilneje dodeljevati vsaki zadrugi stevilo
glasov. ne sorazmerno Stevilu vpisanih delezev. temvec so-
razmerno Stevilu njenih ¢lanov. ker zadruge so zdruzitev
oseb. ne pa kapitalov.

VIII. Revizija in nadzorstvo.

Predpise glede revizije zadrug in zadruznih zvez vse-
buje VII. poglavje (88 97—104). Po teh predpisih: »Svaka
zadruga i svaki zadruzni savez mora u svako doba primiti
reviziju ¢itavog svog rada i ¢itave svoje imovine.« »Reviziju
obavljaju stru¢ni revizori nadleznog revizijskog saveza«
oz. »zasebnog revizijskog odelenjac Glavne zadruzne zveze
(§ 97). »lzveSiaj revizorov i reSenja revizijskog saveza mo-
raju se u celosti procitati na skupstinic (8§ 98). »Troskove
redovne revizije snose zadruge ... a troSkove vanredne re-
vizije samo onda. ako ona utvrdi &injenice, koje je oprav-
davajuc (§ 101).

O nadzorstvu govori VIII. poglavje (3 105). Vrhovno
nadzorstvo je razdeljeno na ta-le nacin: »Ministar poljo-
privrede ima pravo nadzora nad radom Glavnog zadruznog
saveza i pravo vrhovnog nadzora nad radom zemljoradnic-
kih zadruga i njihovih saveza. Nad radom zanatlijskih za-
druga i zadruga za osiguranje kao i njihovih saveza. izuzev
one koje se bave poljoprivrednim osiguranjima i njihove
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saveze, kao i nad radom zadruga i saveza privatnih name-
Stenika i gradjanina vrhovni nadzor vrsi Ministar trgovine
1 industrije, nad radom zdravstvenih i radnickih zadruga
i njihovih saveza Ministar socialne politike i narodnog
zdravlja, a nad radom saveza i zadruga drzavnih usluzbe-
nika Ministar finansija.« Ta razdelitev, po naSem mnenju,
preve¢ cepi nadzorstvo. Tako je na pr. nadzorstvo nad kon-
zumnimi drudtvi deljeno med vsemi Stirimi ministri. Bolj
naravno bi bilo. ako bi vrhovno nadzorsivo nad vsem za-
druznistvom in nadzorstvo nad Glavno zadruzno zvezo in
kmetijskimi zadrugami ter njihovimi zvezami vrsil mini-
ster za kmetijstvo, nad zdravstvenimi zadrugami in njiho-
vimi zvezami — minister za socialno politiko, nad vsemi
ostalimi zadrugami in njihovimi zvezami — pa minister za
trgovino in industrijo.

IX. Ugodnosti in kazni.

IX. poglavje (8% 106—109) govori o ugodnostih, ki jih
uzivajo zadruge. Na¢rt navaja le sledece ugodnosti: 1.) Za-
druzni revizorji imajo pravico do brezplatne voznje (mora
se dodati: »v svrho revizije<) na drzavnih Zeleznicah in pa-
robrodih. 2.) Pri privilegirani agrarni banki se ustanovi po-
sebni fond za podpiranje zadruznisiva. Ta fond dobiva
vsakoletne dotacije od drzavne hipotekarne banke in postne
hranilnice, ki odstopata temu fondu po 2% svojega Cistega
dobicka in od drzavne razredne loterije. ki odstopa 10%
svojega Cistega dobicka. Vrhu tega odstopa privilegirana
agrarna banka fondu dividendo na delnice, pripadajoce
drzavi in razredni loteriji. Iz tega fonda podeljuje minister
za kmetijstvo na predlog Glavne zadruzne zveze podpore
zadruznim zvezam za kritje revizijskih stroskov, za za-
druzni pouk in statistiko, za podpiranje produkcijskih za-
drug (zakaj samo teh, ne pa zadrug sploh?) in za okrepitev
rezervnega fonda zadruzne banke. 3.) Predvideva se osno-
vanje zadruzne banke. Po § 108 sSavezi i zadruge mogu na
udele ili na deonice osnovati Zadruznu banku za celu Kra-
ljevinu, koja ¢e kreditirati zadruge i poslovne saveze«. Ako
bo ta banka s pravili omejila dividendo, in sicer na visino
eskontnega odstotka Narodne banke, ter eventualni ostali
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poslovni visek odstopala fondu za podpiranje zadruznistva,
tedaj more uzivaii iste ugodnosti, kakor druge zadruge.
Osnovanje take banke je treba toplo pozdraviti. Pri njej se
bodo zbirala prosta sredstva zadrug in zadruznih zvez ter
iz teh nabranih sredstev bodo zadruge in njihove poslovne
zveze dobivale za njih ¢estokrat tako nujno potrebne kre-
dite. Poseben pomen bo imela zadruzna banka za kreditne
zadruge in njihove zveze, kakor tudi za nakupovalne cen-
trale konzumnih drustev, za produkecijske kmetijske in
obrtne zadruge.

Druge ugodnosti, ki jih uZivajo zadruge, niso navedene
v na¢riu. Dolo¢be o njih se nahajajo v razli¢nih drugih za-
konih. Taksne so na pr. oprostitve od davkoy in pristojbin.
med drugim tudi od postnih pristojbin.

X. poglavje (8§ 110 115) podrobno navaja kazni za ne-
pravilno poslovanje v zadruznistvu.

X. Prehodne doloc¢be in zakljuéne odredbe.

Glavne prehodne dolo¢be, ki jih vsebuje XI. poglavje
(§§ 116-—119), so te-le: 7 izdajo zadruznega zakona se morejo
nove gospodarske zadruge ustanavljati le po predpisih tega
zakona (§ 117, t. 1). Obstojece zadruge in zveze morajo pri-
lagoditi svoja pravila in svoje poslovanje temu zakonu te-
kom d veh let. kreditne zadruge in njihove poslovne zveze
pa svoja pravila glede sprejema vlog od neclanov tekom
desetih let. Drugace registrsko sodis¢e izreka njihov
prestanek (§ 117, t. 2). Istotako smejo obstojece zadruge ob-
drzati najdalje tekom desetih let predpise glede neena-
kih poslovnih delezev. sprejema vlog in Stevila glasov. ki
ga ima posamezni zadruznik, vendar le brez pravice zvisati
to stevilo (8 118, {. 1). Obstojece kreditne zadruge, ki se
bavijo sedaj z zivljenjskim zavarovanjem svojih ¢lanov,
smejo fa posel vrsiti Se deset let (8 118, . 4). Zadruge, ki
bi ne mogle prilagoditi svojih pravil predpisom tega za-
kona. morejo tekom treh let brez placevanja laks izve-
sti likvidacijo oz se pretvoriti v druitvo druge oblike
(8 118, t. 2). Razen tega morejo zveze, ki obstoje kot revi-
zijske zveze, ostati dalje, in sicer neomejeno dolgo. dokler
imajo najmanj 50 v¢lanjenih zadrug. toda ne smejo vrsiti
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poslov poslovnih zvez. Zveza nabavljalnih zadrug drzavnih
usluzbencev pa more ostati dalje revizijska in obenem po-
slovna zveza. dokler niti ta zveza. niti njene kreditne za-
druge ne bodo sprejemale vlog od neclanov (8 118, t. 3).
Nerazumljivo je. zakaj sme ta zveza zdruzevati funkcije
revizijske in poslovne zveze. a da je to zabranjeno vsem
drugim zvezam. Zakaj potem ni dovoljena ta zdruzitev
vsem zvezam sploh, ako jo nacrt smatra za dopusino in pri-
merno za zvezo zadrug drzavnih usluzbencev?

Obstoje¢a udruzenja in drustva. ki ne spadajo pod ta
zakon. pa imajo v svojem nazivu besedo »zadruga«. ali iz
te besede izvirajoci izraz, ne smejo po preteku ene ga leta
dodajati svojemu nazivu besed »z neomejeno ali omejeno
zavezo« (§ 118, . 7). Oc¢ividno radi tega, da bi se ta drustva
ze z nazivom samim razlikovala od zadrug v smislu zadruz-
nc{.’;ﬂ Zﬂl"\(]“ll. I{il\"““il]k“ S¢ ne sme Il(]l“;'-]“) lI(]I'lli",EIIjB il“
drustvo, razen vodnih zadrug in oficirske zadruge v Beo-
gradu, imenovati »zadrugae. ako se ne snuje po tem zakonu.

Kon¢no vsebuje § 119 Se dve izjemi. in sicer: 1.) po-
mozne blagajne. osnovane po avstrijskem zakonu z dne
16. julija 1892, se morajo tekom Stirih let pretvoriti
v drustva druge oblike ali v zadruge v smislu tega zakona
in 2.) »Zadruge, koje postoje po trgovackim zakonima, a
ne saobraze se ovom Zakonu, imajo u roku od dve godine
osim re¢i zadruga® u firmu upisati jos dodatek .po trgo-
vackom zakonu® ili skraéeno ,po irg. zak.'.

Ako pregledamo vse te dolo¢be, najdemo preveliko

pestrost rokov: 1 leto za rabo besed »z neomejeno ozir.
omejeno zavezo«, 2 leti — za zadruge sploh in zadruge po

trgovinskih zakonih, 3 leta — za likvidacijo oz. pretvoritev
v drustvo druge oblike, 4 leta — za pomozne blagajne, 10 let
— za kreditne zadruge in nekatere predpise pravil drugih
zadrug, slednji¢ neskoncno Stevilo let — za zveze z naj-
manj 50 ¢lani in za zvezo nabavljalnih zadrug drzavnih
usluzbencev. Vsaj neka unifikacija teh rokov bi bila po-
trebna ze zaradi tega, da bi iz tega spektra rokov ne nastala
velika zmednjava med zadrugami.

Razen tega ni razumljivo. zakaj naj druge zadruge
tekom dveh let prilagodijo svoje poslovanje predpisom no-
vega zakoma, sicer prestanejo. zadruge pa, obstojete po
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hrvatskem in bosanskem trgovinskem zakonu, morajo samo
tekom dveh let dodati svojemu nazivu okrajSave »po trg.
zak.<. Pri tem pa niti ni jasno, po kaksnih zakonih bodo te
zaullugc poslovale naprej. Kajti § 120, t. 3 v XII. poglavju
o zakljuénih odredbah pravi, da vsi zakoni, ki se nanasajo
na zadruge, »prestaju vaziti, u koliko su u protivnosti sa
naredjenjima ovoga Zakona«. Nehajo torej veljati tudi
predpisi trgovinskih zakonov, nanasajo¢i se na omenjene
zadruge. Da se odstrani ta nejasnost, je treba v § 119, (. 1
dodati, da se nadaljnje poslovanje teh zadrug vrsi po dose-
danjih predpisih doti¢nih trgovinskih zakonov. V § 120, t. 3
pa dodati besede: skolikor § 119, t. 1 ne odreja drugacec.

X. Zakljucek.

Takina je vsebina novega nac¢rta zadruznega zakona.
ki mora nadomestiti celo vrsto sedaj veljajocih partikular-
nih in specialnih zadruznih zakonov.

Kakor smo rekli. jugoslovansko zadruznistvo ze davno
in nestrpno ¢aka na novi enotni zadruzni zakon. S tem. da
bo po dolgih letih priprave na koncu koncev izdan fak za-
kon, bo usirezeno vazni potrebi zadruznisiva.

Nov naért prinasa, kakor smo videli, mnogo novega.
dobrega namesto zastarelih sedanjih predpisov. To bo ko-
ristilo zadrugam.

Toda, kakor smo skusali pokazati, ima nacri precej
manjsih formalnih in ve&jih materialnih nedostatkov. Ve-
lika koda bi bila. ako bi ti nedostatki ostali neodstranjeni.
Ce bi se to zgodilo, bi marsikateri predpisi novega zakona
tezko zadeli zadruznistvo in zmanjsali korist tega zakona.
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Résumé.

Alexandre Bilimovitch, Le projet de la loi coopérative.

Dans l'introduction de son article N'auteur cite les plus impor-
tantes données statistiques sur le développement de la coopéra-
tion dans la Yougoslavic et surtout en Slovenie. 11 démontre aussi
les difficultés pour le développement de la coopération yougo-
slave que cause l'absence dans ce pays de la loi coopérative
unifi¢e. Cette loi unifiée doit remplacer toutes les nombreuses lois
particulieres par une loi générale pour toutes les parties du pays
et pour tous les genres de la coopération, La nouvelle loi doit
aussi répondre a toutes demandes du mouvement coopératil
moderne.

L auteur souligne que dés la fondation de I'Etat vougoslave
les coopérateurs de ce pays exprimaient un désir intensif de
recevoir une loi pareille. Des projets ne manquaient pas, Mais
jusqu'a présent pas un seul ne parvint a devenir loi. Seulement
a la fin de Tannée 1935 la question est redevenue actuelle. Dans
cette année le projet de la loi coopérative fut présenté au parle-
ment., Clest de lui maintenant que dépend sa transformation défi-
nitive en loi.

Dans les parties suivantes de son article Nautenr expose les
preseriptions principales du mouveau projet et surtout les nou-
veautés positives qu’il contient. Mais en méme temps il souligne
quelques défauts de ce projet. Ce sont des défauts d'un caractére
formel et technique, et d'autre part d'un caracteére plus essentiel
qui contredit a quelques principes fondamentaux de la coopéra-
tion. A la fin de son article Fauteur exprime U'espérance que les
défauts qu'il a démontrés, seront corrigés pendant la discussion
de ce projet au parlement. Sinon, ils amoeindriraient de beaucoup
les avantages que la coopération yougoslave peut attendre de la
nouvelle loi coopérative.



Red. univ. profl. dr. iur. & dr. hon. ¢. Metod Dolenc:

Pravne razmere v Brezicah
od 1. 1585. do 1. 1651.

I. Uvod. Mestno nacelstvo Brezic mi je poslalo foliant
zapisnikov, ki so pred 55 leti zasli v neko trgovino kot ma-
kulaturni papir. pa jih je resila propada gospa Zanela
Kreulitsch. Storila je s tem dobro delo. Vsebina tega
folianta je vazna za spoznavanje domace pravne zgodovine.
Iz nje dobimo dolo¢no. ¢eprav ne izérpno sliko pravnih
razmer, ki so vladale v mestecu. obdanem kroginkrog z
izrazito slovenskim prebivalstvom. ki pa je vendar le ohra-
nilo ustroj tedajsnjih germanskopravno orientiranih mest
in to v znameniti dobi. ko so se izzivljali vplivi protestan-
tizma na slovenski narod.

FFoliant. o katerem je tu govora. nima niti naslova, niti
niso njegove strani paginirane. (Ko bomo citirali strani fo-
lianta, se bomo posluzevali, nasih, ad hoe narejenih Stevilk
strani.) Pa¢ pa imamo v protokolu z dne 8. julija 1605.
(list 158) naravnost navedeno, da gre za »Statiprotoccols,
torej prav za prav za smestno kn jigoc« GospaZaneta
Kreulitsch je napisala na prvi strani te knjige. ko jo je
dala zvezati, da je brzfas mnogo zanimivega Slo v izgubo.
K temu jo je navajalo dejstvo, da zapisniki ne teko krono-
loski po pravilnem redu. Njeni dvomi so bili opraviceni.
Predvsem je gotovo. da so se nekateri listi folianta od po-
¢etka in na koncu izgubili. Razen tega pa tudi nedostajanje
medsebojne vezi pri listih §t. 1., 4. in 5., 6. in 7. kaZe, da so
bili vmesni listi iztrgani.

Preden se ho¢emo baviti z vsebino oznacene knjige,
torej z zapisniki iz dobe od 1. 1585. do I. 1651., naj omenimo
nekoliko podatkov iz zgodovine Brezic, kar utegne biti
kolikor toliko pomembno za presojo dotiénih razmer.
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II. Zgodovinski podatki. Brezice leze na levem
bregu Save blizu izliva reke Soile v Savo. Zbog te svoje
lege so bile ze v davnih Casih znamenit kraj. V zgodovinski
dobi se nahajajo pod oblastvom salzburskih skofov.

V nasih zapisnikih se imenuje mesto Brezice v nemskem
jeziku vseskozi e Rain (ne pa: Rann). kar pojmovno bolje
ustreza slovenskemu nazivu. Saj znadita oba izraza selisce
ob sbregu«. Sodimo, da je dalo imenu povoda to, da se je
prvoina naselbina nahajala ob bregu Save.

Milko Kos (»Zgodovina Slovenceve, str. 201), trdi, da
se imenujejo Brezice od 1. 1322, dalje mesto. Fran Kova-
¢i¢ (»Slovenska Stajerska in Prekmurjee, str. 218) pa na-
vaja, da se zove Se . 1360. smarcklc. Za prvo mnenje go-
vori, kar pise Evgen Planer (3Recht und Richiere.
str. 167). namre¢ da so dobile Brezice od Ortolla. nadskofa
v Salzburgu, leta 1353. v binkoStnem tednu pravico izbirati
si mesinega sodnika.

V tej razpravi nam seveda ni. da bi razéistili ta razli¢na
mnenja, ampak zadostuje naj sledeca ugotovitev: L. 1493. se
je cesar Maksimilijan L. pogodil s salzburskim nadskofom ter
mu vrnil zaplenjena posestva na Korofkem in Stajerskem.
toda pridrzal si je Ptuj in Brezice, ker mu je bilo mnogo na
tem. da utrdi polozaj Habsburzanov ob meji (Fr. Kovacic,
loc. cil., str. 256). K rcelié (Historia Ecclesiae, Zagreb, |,
str. 262: citirano po Kovacicu. loc. cif.. str. 251) poroca, da
so Slavonci L 1584, vprav v Casu postajanja breziske mestne
knjige, zahtevali. da se Slavoniji priklju¢ijo nekatera
mesta in kraji na Spodnjem Stajerskem in Dolenjskem,
med njimi poleg Krikega in Kostanjevice tudi Brezice.

l.. 1573. so bile Brezice napadene od kmecke vojske pod
vodstvom llije Gregori¢a: napad ni povzroc¢il mestu Skode.
pa¢ pa poedinim mescanom (Josip Gruden. »Zgodovina
slov. narodae, str. 763).

Po izumrtju Celjskih grofov je stopila na mesto celjske
grofije kot upravna edinica vi§je vrste »Celjska cetrte, ki
je sezala deloma tudi na Kranjsko, na Spodnjem Stajer-
skem pa do Sotle. Torej so spadale semkaj v upravnem
oziru tudi Brezice. To mesto ni bilo uvriteno med ft. zv.
»Herrnstddte«, ki so bila podloZzna neposredno Stajerskemu
deZelnemu glavarju; ampak bilo je podrejeno imenovanemu
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glavarju posredno po celjskem vicedomu. Sploh je bila
celjska »éetrtc v resnici peti del Stajerske, ker je le-ta
pristopila cetverim prejsnjim kot »separierte fiirstliche
Grafschaft Cillic (Nicolaus de Beckmann, »ldea
iuris ele.«, str. 460),

Da so bile Brezice v 2. polovici XVI. stoletja vecji del
protestantizmu naklonjene, smemo domnevati sode¢ po
splosnem razpoloZenju mest slovenskega ozemlja. Znano je
(Fran Kovac¢ic, »Protestantizem v isto¢ni Stajerski in
Medjumurju«, Trubarjev Zborn., str. 99.), da se je imenoval
dvorni predikant barona Ungnada, po imenu Lang, —
sybreziskic. 1z nasih zapisnikov (list 7) izhaja. da je 1. 1585.
zupnikoval v Brezicah Kesselbrester, ki je z mestnim pisar-
jem zakopal otroka brez cerkvenih obredov. Zabelezena je
zanj prepoved pridiganja in celebriranja, dokler ne dobi
ponovnega dovoljenja. Vsa podoba je taksna, da je slo ze
tukaj za protestantovskega duhovnika, Tudi Ivan Zvesic'
sPlarrherr aus Werdouze je imel iz zakona héerko, ki ji
je dal doto in se poganjal po njeni smrii za njo (list 4 in 7).
Dalje pa izvemo iz nasih zapisnikov, da je za Langom in
Kesselbresterjem zupnikoval v letih 1587. do 1590. Salkovec
Peter, ki je bil ozenjen in imel hé¢erko iz svojega zakona,
kar morda kaze, da je bil protestant. Dne 20. februarja se
je pritozil cerkvenik zoper njega, da mu je vzel in si pri-
svojil kolekto 50 K. To se pa ¢udno ujema s porocilom
(Jos. Gruden. »Zgod. slov. nar.c, str. 698), da so 1. 1594.
dezelni stanovi, ki so imeli nad Brezicami patronsko pra-
vico, ponudili brezitko Zupnijo protestantu Antonu Neopo-
litanus, ki je deloval v Rajhenburgu. Ta pa jim je odgo-
voril e istega leta. da so Brezicani ze dolgo let popolnoma
viopljeni v papeStvo; torej bi sprejel zupnijo samo, ¢e ga
bodo stanovi §¢itili.

Iz nasih zapisnikov ni razvidno, kdaj. zakaj in kam se
je izselil Salkovee, niti ne izvemo, je-li Anton Neopolitanus
nastopil sluzbo Zupnika ali ne. Paé pa belezi zapisnik 29. fe-
bruarja 1586.. da so predstavniki mesta Brezice ta dan zopet
najeli za bodoce in potrdili Zupnika, vendar s pripombo, da

t Neméki pisana slovenska imena bomo vseskozi navajali transkri-
birana po slovenskem pravopisu.
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naj se reverza (»Verschreibung<) drzi. ki se mu izro¢i v
roke. Iz zapisnika z dne 8. junija 1615. pa sledi. da so skle-
nili vsi breziski mestni svetovalei, da se pismeno pritozijo
zoper breziskega zupnika Jakoba Klevica na Herrn Erz-
priester <: vendar vzrok in vsebina pritozbe nista navedena.
Tu je Slo pa¢ ze za Zupnika izza protireformacijske dobe.
katolicana.

Turki so omenjeni v prvem zapisniku. o katerem da-
tuma ne vemo, kot sErbfeinde cristlichen Namens, die Turk-
chene (pred 1. 1595.: poblizje bo navedeno pozneje).

V zapisniku z dne 14. februarja 1642. je oznacena ta-
kratna doba s sschwere und geldlose Zeit:. Gotovo pravilno,
saj je bil to konec tridesetletne vojne.

Il.Zunanjaoblikainvsebinazapisnikov.
[Foliant (30 >< 23 em) obstoji iz 166 listov. Napisa nima ved:
brzcas je stal na prvi strani prvega lista, ki ga pa ni vec.
Prva stran sedajsnjega. okrnjenega folianta pri¢enja s stav-
kom, v katerem je govora o tem. da sta sorodnika nekega
zapustnika zahtevala. da se ponudi zapuséina. preden bi pri-
Slo do drazbe. njima v nakup. Potem je Se Cetvero zapiskov
(razpis »konénegac dne. neka pritozba. najetje brodnika.
postavitev dveh cenilcev). Nato pride prvi datiran zapisnik
iz dne 5. aprila 1585. Ta vsebuje pravdne zadeve. Takoj pri-
hodnji zapisnik pa je naveden z oznako »Marzen Tag des
85. Jarc. Ta dan. praznik sv. Marka. 25. aprila. je bil. kakor
izvemo iz ostale vsebine folianta, za BreZice in za njeno
upravo najznamenitejsi v letu. Bil je stalno doloéen dan
sestanka vseh mesc¢anov na zborovanju. na katerem so se
vsako leto izvrsile volitve mestnih ¢astnih in placanih visjih
funkcionarjev in tudi usluzbencev: njih imena in funkcije
se vedno navajajo.

Nato se vrste zapisniki in zapisi. Razlo¢ujemo jih tako,
ker pomenijo drugi. zapisi. le nekak&ne uradne zaznamke
o predlogih. ovadbah ali Zeljah strank: prvi. zapisniki, pa
se nam kazejo kot pravdni zapisniki (protokoli) o pravdah
med strankami. ki se pa tudi med seboj razlikujejo na veé
vrst. Kar vnaprej navedemo, da so zapisniki veljali raznim
sluzbenim opravilom kot se imenujejo »gewonlicher Rechis-
lag . »Quattemberrecht« ali pa. kar smo ze omenili. »all-
gemeiner Rechtstag:. na katerem so se vrdile tudi volitve.
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P“ '“fli IJUL‘l]iI!(-‘. pravne 'f;i"l(‘\'('- ocne same Hll'illlkt‘. 50 sSe¢ Za-
pisovale v knjigo.

Vobée so zapisi in zapisniki razvriéeni kronologitno
po dnevih, mesecih in letih v pravilnem redu. Le nekateri
zapisi v gorejSnjem pomenu besede stoje kronologiéno na
nepravem mestu. Nekoliko njih pa je dobilo svoje mesto
na zadnjih straneh folianta, kar kaze. da se ni mnogo listoy
na kraju izgubilo. Prav zadnji list (166) je odirgan do polo-
vice, na ostanku lista sta dva zaznamka, eden z dne 17. fe-
bruarja 1595., drugi z dne 10. marca 1601.

Zapisnike in zapise so pisali razni mesini pisarji
(Stadtschreiber): enkrai samkrat sia podpisana pod zapisom
mestni sodnik Lenart Pepelar in mestni pisar Gregor Klo-
basa (str. 133).

Jezik zapisnikov in zapisov je nemski: tu pa tam so
navedeni tudi latinski pravni izrazi. Edino na dveh mestih
so zaSle slovenske besede v zapisnik. Na listu 107.. na kraju
zapisnika z dne 1. februarja 1608.. je bila zaznamovana ka-
zen, ki jo je dobil klevetnik, ker je zalil mestnega sodnika
in njegovo soprogo: moral je iti v zapor »auf den obe-
ren Thurne od koder ga ne izpuste. preden ne placa
10 zlatnikov. Na to je zapisano »operi Jesigh«. Na listu 135.
je poleg nemskega izraza »Gereutt« pristavljeno »oder
Ograiac: paé zato. ker prvi izraz ni bil dovoljno jasen.

Sestavljanje zapisov in zapisnikov se ni vrsilo na eno-
ten nadin. Sprva se vrsi¢ mnogi zapisi in zapisniki glede
pravd v enem in istem letu. Slutimo. da je bila to doba. ki
je sledila delovanju protireformacijskih komisij. Od 1. 1609.
do 1611. tudi ni nobenega zapisnika. niti ni opaziti. da bi
bili listi iztrgani. Od 1. 1611, dalje tek6 zopet zapisniki. ali
prav malo jih je. ki bi se bavili s pravdami. Vzroka za pre-
stanek zapisovanja ne vemo. Skoro vseskoz so po ozna-
¢enem ¢asu sprejeti le zapisniki o volitvah na dan sv. Marka.

V naslednjem hoéemo podati sumaren pregled zapisov
in zapisnikov ter oznaditi po njih nekoliko vaznejsih do-
godkov. Ker pa tukaj nefemo posegati v razlago mesinega
upravnega ustroja. ne bomo v tem pogledu ugotavljali Se
nobenih sklepov.

Za leto 1585. je poleg nedatiranega zapisnika z dne
25. aprila sprejetih Se Sest zapisov. Za 1. 1586. n i zapisnika
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0 volitvah na sv. Marka dan, pa¢ pa 17 drugih zapisnikov
o sodnih opravilih., od katerih se imenuje opravilo z dne
30. maja izre¢no »ain gewdndlicher Rechlstag:. za opravilo
dne 13. septembra pa je navedeno. da se je vrsilo na
»Quottember-Freytag«. (Odslej bomo sodna opravila, ki so
se vrsila kvatrni petek. na kratko opremili z dodatkom
vkvat. pet.c.) Za leto 1587. ima foliant 13 zapisnikov. med
njimi o Markovem dnevu, na katerem je bil izbran in po-
stavljen mestni pisar Peter Schweinfuerter. Pri Stirih zapis-
nikih je izre¢no navedeno, da je bilo opravilo na skvat.
pet.«. pri enem (12. maja). da je bil to »navaden« dan pri
sodiséu.

Za 1. 1588. imamo 28 zapisnikov, med njimi »S. Marzen-
tag« in tri zupisnikt! na s»kval. pet.<. Cisto na zadnjih listih
folianta so trije zaznamki o kupnih pogodbah. ki so bile
sklenjene v tem letu in sprejete na zapisnik.

Za 1. 1589, se nahaja 18 zapisnikov, med njimi Markov
dan, in trije na »kvat. pet.c. Na dan 24. februarja. ki je bil
tudi kvatrni petek. je bil potrjen zopet Matej Lavri¢ bey
seinem Schulambt vund Kirchen Condition<. obenem pa po-
svarjen, da naj bolje skrbi za mladino.

V 1. 1590. ni zapisnika o Markovem zborovanju: zakaj.
ne izvemo. Vseh zapisnikov je bilo 15. med njimi frije na
»kvat. pet.c. Na listu 161. torej ob kraju folianta. je zapi-
sana vsebina kupne pogodbe. ki je bila sklenjena. kakor
je razvidno iz besedila Ze 1. 1585.

Leto 1591. je dalo osem zapisnikov. med njimi onega
o zborovanju na dan sv. Marka in Stiri na skvaf. pet.c.

V L 1592.: 12 zapisnikov, Markov dan. §tiri na skvat.
pet.c,

Za 1. 1593. imamo samo Stiri zapisnike: 8. januarja.
[2. marca (kvat. pet.). 25. aprila z volitvami, toda mestni
sodnik ni bil izvoljen. Po zapisniku z 25. maja je bil fa
dan izbran Matej Lavri¢ za mestnega pisarja. Ta cas je
pac¢ zacela poslovati reformacijska komisija jacje. Imeno-
vani je bil odstavljen od zaposlitve pri cerkvi.

Prvi naslednji zapisnik je Sele iz 1. 1596.; sledijo mu
Sesteri. Med njimi je oni z Markovega dne. ko so se izvrsile
volitve, pa tudi pravni posli obavljali. Trije zapisniki ve-
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ljajo poslovno za kvai. pet.. en izmed njih 7. junija. se na-
ziva sam — prvi¢ — izre¢no »Quottemberrecht .

Za zadnjim zapisnikom iz l. 1596. pridejo zapisniki za
. 1597., in sicer z dne 14. februarja. 28. februarja na >kvat.
pet.«,

Na to pride po eni prazni strani: zapisnik z dne
25. aprila 1595. (Markovo zborovanje) z volitvami in pa
»Quottemberrecht« z dne 19. maja 1595. V nadaljevanju na
istem listu (93) pa so se zvrstili Se zapisniki za leto 1597.
(ze drugi¢) z dne 28. februarja. 26. marca. 25. aprila (Mar-
kov dan. za mestnega sodnika je bil izvoljen »Peter
Schweinfurter«. torej prejinji mestni pisar (gl. zg. 1. 1587.):
Matej Lavri¢ pa zopet za mestnega pisarja.

Na to manjkajo zapisniki do 1. 1600. Zunanjih znakov.
da bi bili listi izirgani,. ni.

Prvi zapisnik iz 1. 1600. je zapisnik o Markovem zboro-
vanju. lzvoljen je bil Matej Lavri¢ za mestnega sodnika.
zapisnikar pa je postal szopet« Stefan Muslic.

I.. 1601. je prineslo samo zapisnik o Markovem zboro-
vanju. V njem se potrjuje sumarno, da je ostalo pri starih
volitvah. Dalje imamo {u Se ¢etvero zapisov o zakupu - des
Daz oder Toppelter Zapfenmass . dalie o ukvartiranju vo-
jakov po enega ali dva v hiSo. v kateri ne biva lastnik.
dalje o zagrozitvi. da zapade neki osebi vsa imovina »so
Vndter dem alchiesigen (Gerichiszwang gelegen istc. ¢e ne
pride na sodisce. slednji¢ o cenitvi nekega posestva. biviega
mescana. ki mu je pogorelo.

Za leto 1602. imamo pet zapisnikov: za Markovo zboro-
vanje ga ni: zakaj. ni navedeno. Pa¢ pa pravi zapis z dne
17. maja, da je bil najel Andrej Lavri¢. sin mestnega sod-
nika Mateja. za mesinega pisarja. Prav tako je bil fa dan
prejsnji »Sechulmeister« potrjen. Na to pride zapis z dne
1. maja 1602. o razdelitvi in zakupnini mestne carine » und
wie viel ein Jeder Leykheb: (likof?) sgeben soll:. Zapisnik
z dne 31. maja je bil posveden pravdam na kvat. pet.. pa
se imenuje »gewendlich und ordentliche Statirecht<. Dvoje
zapisov. z dne 3. in 21. junija 1602. zabeleZuje primere
pravd. Zapisnik z dne 20. septembra na »kvat. pet.« vsebuje
»unborteyschen Abschied « med dvema strankama. toZzenec
je bil sHans Quirin, Schulmaister: (menda »Kerin<!) radi
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nekih Zalitev na cesii. V leiu 1603, je nasialo pef zapisnikov,
med njimi tudi oni za Markov dan (25. aprila).

V 1. 1604. je bilo napravljenih Ceivero zapisnikov. med
njimi tudi oni o zborovanju z volitvami; ali to se je vriilo
sele 31. aprila. Na ta dan je bil po tem zapisniku na novo
izvoljen in potrjen »zu einem anderen Stattschreiber:, ne
da bi bilo ime navedeno. Nemara je s tem v zvezi. da do
leta 1606, 25. aprila, ni nobenega zapisnika.

Sele 1. 1606., tri dni po sy. Marku, je zabelezeno zboro-
vanje z volitvami. na katerem je bil izvoljen za »Stadt-
schreiberc«-ja Matej Lavri¢, ki je bil pa¢ identicen z osebo
biviega mesinega sodnika. Notfranji dogodki. ki so vedli
do taksne izpremembe. niso znani. Poleg zapisnika o vo-
litvenemu zborovanju so za 1. 1606. sprejeti Se trije zapis-
niki: namre¢ o neki ponudbi za nakup, o pritozbi, da je
nekdo tocil vino brez pravice. in v obljubi placila iz 1. 1605,
na listu 162 (torej skoraj na kraju knjige).

Za 1. 1607. ni nobenega zapisnika.

V 1. 1608. imamo Stiri zapisnike, med njimi je eden o
»Quottemberrechte. drugi o Markovem zborovanju iz dne
25. aprila.

V letu 1609, je nastalo troje zapisnikov, na dan svetega
Marka (tu je znani nam Matej Lavri¢ naveden med Stirimi
odborniki noiranjega svetfa), na kvat. pet. 11. junija in na
dan 2. julija. ko je »die Gemayn-. skupaj 29 moz. polozilo
sden Ayde v sami mesini hisi.

Za leto 1610. ni zapisnikov.

V' letu 1611, imamo zapisnik z dne 15. februarja, ki je
veljal »Ordinaryrechten«, z dne 25. aprila volitev, (»Rich-
terc je ze ¢etrto leto isti). z dne 29. aprila o neki cenitvi
sdureh einem ersamben Magist. Rath-.

V 1. 1612, so se zapisali podatki o neki poravnavi z dne
[. aprila, a volitveni zapisnik datira z dne 7. maja: vzroka
ne izvemo. Drugih zapisnikov ni.

Odslej se vodijo zapisniki skoraj izkljuéno samo Se o
zborovanju. ki je posveteno volitvam. Toda te se ne vrie
ve¢ vseskoz na dan sv. Marka. Le tu pa tam je sprejet v
knjigo Se kaksen drugacen zapis. Kjer v naslednjem ni nié
drugega omenjeno, kar bi utegnilo v zgodovinskem po-

3
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gledu zanimati. velja. da je za tisto leto sprejet v knjigo
samo zapisnik o volitvenem zborovanju.

V1. 1613.: 25. aprila:

v 1. 1614.: 1. maja:

v 1. 1615.: 8. junija (Matej Lavri¢ je zopet mestni
pisar):

v 1. 1616.: 25. aprila:

v 1. 1617.: 27. aprila (volitev izvriena, ali bila je dolo-
Cena globa 200 zlatnikov. &e izvoljeni ne bi hotel sprejeti):

v 1. 1618.: 25. aprila:

v I. 1619.: 24. aprila: GaSpar Schweinfurter je bil iz
voljen za mestnega pisarja (brzlas sin Petra Sch.):

v. 1. 1620. do 1624.: vsakokrat 25, aprila. v 1. 1624, fudi
dan na kvat. pet.. 20. oktobra:

v 1. 1625.: 25, aprila: 20. oktobra (kvat. pet.) je postal
Gaspar Schweinfurter, dotlejinji mesini pisar. odbornik
notranjega sveta;

v 1. 1626.: 9. januarja je bil ravnokar imenovani zopet
izbran za mestnega pisarja in je Se istega dne poloZil pri-
sego: 25. aprila (volitve):

v 1. 1627.: 25. aprila:

v 1. 1628.: 25. aprila. Gaspar Schweinfurter je zopel
izbran za odbornika nolranjega sveta:

dne 16. oktobra istega leta pa je bil najet in potrjen
Gregor Karabata za mestnega pisarja:

v 1. 1629. do 1632.: 25. aprila: ta dan poslednje nave-
denega leta je GaSpar Schweinfurter postal zopet mestni
pisar:

v 1. 1633.: 25. aprila volitev. pa Se nekoliko zapisov:

v 1. 1634.: je bilo veé zapisnikov (6). a 25. aprila Mar-
kovo zborovanje;

v 1. 1635.: 25, aprila;

v 1. 1636.: 25. aprila (znacilno: »Domenico Mallagini zu
einem Vorsteher und Stadtrichter bittweis Confirmieri«).

Leta 1637. zapis z dne 6. marca o potrditvi dveh bro-
darjev-prevoznikov (Uhrfuhr- Uberfuhr). zapisnik z dne
25. aprila: izvolitey GaSparja Schweinfurter za mestnegn
sodnika. toda »Herr Dominigo Mallagini verbleibl bei

seiner voriger Stell und Assession:.



35

Zapisnik z dne 18. septembra 1637. pa poroca. da je bil
izvoljen za mestnega sodnika Jakob Steher. a ponavlja se
opazka glede Dominika Mallagina. kakor je bila Ze prej
navedena. Kaj je bilo z Gasparjem Schweinfurter, ne
izvemo,

Za leto 1638. imamo samo zapis z dne 27. julija glede
zaprisege mes¢anov.

Za 1. 1639. je zabeleZzena za dan (8. marca potrditey dveh
brodarjev-prevoznikov, za 16. decembra pa zaprisega me-
Stanov: v dveh primerih je bil zabeleZen uspeh uradne
cenitve, V 1. 1640, je zabeleZzena na kvatrni peiek, 2. marca,
potrditev brodarjev. za dan sv. Marka. 25. aprila. pa vo-
litev mestnega Zupana Franca Starigler. Med odborniki
notranjega sveta je naveden tudi Dominik Mallagini, za
mestnega pisarja je bil izbran Jakob Klemendéi¢. ki je bil
7e vnaprej zaprisezen.

V 1. 1641.. na kvairni petek. dne 22. lebruarja. zapis o
potrditvi brodarjev: dne 25. aprila volitve: Dominik Malla-
Zini se navaja zopeit kol mestni sodnik.

V' 1. 1642, se ponavlja prav isto z dodatkom. da so bili
nekateri mesc¢ani zaprisezeni in da je zapisano, kdo od njih
je placal takso dva tolarja in dal obed (- Malzeit verricht:).
kdo pa ne.

V 1. 1643. je bil volitveni dan 25. aprila: izbran je bil
Ivan Kos »mil 30 vnd Mehreren Wallern«. pa se je naj-
prej branil sprejeii to cast. Ko pa so mu nalozili globo
30 zlatnikov. ¢e bi se ne pokoraval. je sprejel .in ansehen
der Virderist-Gotl dem Allmdehligen vnd den der gemeinen
Statt gebirenden Gehorsam vnd Schuldigkeite.

Pet dni pozneje so Sele volili odbornike. notranji in
zZunanji svet. mestnega pisarja (Jakoba Klemen¢i¢a) in
druge,

V 1. 1644.. 26. februarja. zapis o potrditvi brodnikov.
zapisnik z dne 25. aprila volitev: tu stoji samo, da je bil
»Hans Khos zu einem lieben Herrn Fiirsorger Vnd Stalt-
richter wiederum aul ein ganzes Jahr gleichhallig sami-
licher mainung nach . . . ... confirmiert und bestdttelc. Na
dan 29. aprila 1644. so bile Sele volitve ostalih mestnih
svetovalcev in usluzbencev, Zakaj taka zamuda, ne izvemo.

3.
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[z 1. 1645. imamo zapisnik z dne 25. aprila: volitve vseh
mestnih zastopnikov. Mestni sodnik postane Anton Porta.
Ivan Kos postane odbornik notranjega sveta. Dne 26. maja
je bila nadomestna volitev enega odbornika.

[.. 1646.: dne 25. aprila: volitev mesinega sodnika
26. aprila, ostalih mestnih ¢initeljev. 29. aprila brodnikov
in straznikov,

[.. 1647.: istotako kot 1. 1646,

[.. 1648.: istotako kot 1. 1646,

.. 1648.: dne 25. aprila je bil izvoljen za mestnega
sodnika zopet Ivan Kos. ki pa je dal zapisati Sest pritozbe-
nih tock. o katerih bomo govorili pozneje. Volitve ostalih,
ki so bile potrebne. pa so se vriile v tem letu Sele S. maja.

[.. 1649.: 25. aprila enoglasna izvolitev mestnega sod-
nika Jakoba Steher. 5. maja izvolitev ostalih éiniteljev in
usluzbencev.

L. 1650.: 25. aprila enoglasna izvolitev istega mestnega
sodnika. 6. maja ostalih ¢initeljev in usluzbencev.

I.. 1651.: 25. aprila izvolitev istega mesinega sodnika.
28, aprila vseh drugih. kakor predhodni dve leti.

Pripomniti treba. da se med zadnjenavedenimi tremi
zapisniki nahajajo zapisi iz prejsnjih lei. o katerih smo ze
prej — po kronologkem redu — govorili.

IV. Organizacija mestnega zastopstva in
sluzabnidtva. Prvo vprafanje. ki ga treba v tem po-
vledu reSiti. je. v kakSnem razmerju stoji mesto BreZice
do dezelnega. odnosno drzavnega oblastva. Med zgodovin-
skimi podaiki (gl. T1.) smo Ze omenili. da so BreZice spadale
v obmodje Celjske ¢eirti in da niso bile «Herrnstadl:. Ce
naj sodimo po razmerah v drugih mestih Stajerske pokra-
Jine glede potrditve izbranega najvisjega mesinega organa.
bilo da se imenuje »Biirgermaister«, bilo sStadtrichter«.
onda bi morali v zapisnikih najti izvesine vzporednice z
Gradcem. Mariborom. Ptujem itd. V Gradcu se je morala
izvolitev omenjenega organa takoj vladi deZelnega kneza
naznaniti: izvriila pa se je izvolitev v vseh navedenih me-
stih vsako leto na doloden dan.

V Brezicah je bila volitev — kakor smo pod TII. poka-
zali skoraj redno isti dan. namre¢ na god sv. Marka.
25. aprila: Vendarvogromnive&inizapisnikov
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ni nobene omembe. niti migljaja,da je bila
potrditey volitve potrebna in tudi predpi-
sana ter izvrSena. Le izjemoma je navedeno za leto
1591. (zapisnik z dne 25. aprila), da je bil Fortunat Sustic
treijic sconfirmirt im Fall anderst Herr Verwalter sol-
lichen zugeben wirdlc. Za 1. 1604. pa je v zapisniku z dne
30. aprila posvedoceno, da je bil izvoljen za mesinega sod-
nika Ivan Gerjak »und alberaith allkie zu Rain durch den
Herrn Verwalter von Cilli bestdtt wordenc. V dveh pri-
merih (24. aprila 1615. in 1616.) je zapisano, da se je volitev
izvrsila, s»durch die ganze Gemain wvnd Voth: odnosno
»durch Einen Ersamben Voth vnd ganzelGemain der Bur-
gerschaftc. Ne moremo si misliti, da bi izraz »Vothe« (v
obeh primerih z isto roko enako zapisan) pomenil nekaj
drugega nego »Vogl«, advocatus: v nasih primerih pac¢ za-
S¢itnik-upravitelj. V zapisniku z dne 19. maja 1633., ki pa
se ne tice volitve, se imenuje predsednik razsodisca »Ern-
verter Verwalter in Cilli als gemeine Stattvorgeselzie Ob-
rigkeits.

Cudno, tudi nepojasnjeno ostane, kako je bilo v vseh
drugih primerih, kjer ni nobenega pristavka glede potrdi-
tve po viSjem oblastvu. Pa¢ navajajo nekolikokrat zapis-
niki, da se je volitev izvriila po celokupnem mesScanstvu,
z izrazi: »ist erwdlt und confirmiert«, ali »bestal«, »erwdilt
und angenommen. ..c tudi serwall vnd geselztc ali »elli-
gierl und erkhiesst worden<. V dveh primerih se je izvo-
litev izvrsila proti volji izbranega. pa se mu je zagrozila
globa, ¢e ne bi hotel sprejeti (dne 27. aprila 1617.: dvesto
zlatnikov: v zapisniku z dne 25. aprila 1643. pa, kjer se je
izvolitev izvrsila le z vectino glasov: 50 zlatnikov). Ne mo-
remo si misliti, da bi se poleg mesinega sodnika izvrsile
takoj volitve ostalih funkcionarjev, ée bi bilo na vsak na-
¢in potrebno doseci potrditev mestnega sodnika. Zdi se, da
je bila pravica potrditve nekako iz davnih ¢asov v spo-
minu, da pa je v dobi protestantizma posiala brezpred-
metna. Pozneje v dobi, ko so hodile protireformacijske ko-
misije po dezeli, je brztas zopet ozivela. Ce so se volitve v
zadnjih letih, o katerih je bilo govora pod IIIL, cepile na
prvi dan za izvolitev mesinega sodnika in drugi dan za
posebno izvolitev ostalih mestnih funkcionarjev, vidimo v
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tem le znak, da je kakor v drugih mestih (gl. R. Planer.
Recht und Richter, sir. 60) — sledila izvolitvi zaprisega.
sv. masa in morda tudi slovesna pojedina. Seveda pa je bilo
po nasem mnenju v vsakem primeru izvolitve mesinega
sodnika potrebno, da se je upravitelj v Celju o volilnem
akiu uradno obvestil.

V Brezicah samih je bila in je Se danes gras¢ina, ki je
bila verjetno ze od l. 1572, v privatni posesti. Gospa Kalin
se navaja v L. 1618. Kot »Inhaberin:. v 1. 1685. pa je govora.
da je bil »inhaber Karl baron Moschkon:. Ni. da bi mislili,
da so imeli ti lastniki kaksne pravice glede potrditve mest-
nega sodnika, tudi ne smodo delegationis . ker bi bilo io
inace gotovo v zapisnikih omenjeno.

Kdo je volil mestnega sodnika, je v nasih zapisnikih
opetovano jasno izre¢eno. To je bilo celokupno me-
S¢tanstvo, zbrano po stari navadi na dan sv. Marka v
sodni hisi.

Kdo so bili pa mes¢ani? Brez dvoma so bili to prebi-
valci-posestniki his v mestu ali zemljis¢ v neposredni oko-
lici, ki je k mestu spadala. pa so bili tudi zaprisezeni. V
zapisnikih so navedeni neki kraji iz okolice, o katerih
smemo misliti, da so spadali pod mestno oblast kot obgradje
— s»Burgfriede . Zaprisega se je vrsila v slovesni obliki
pred doloceno oblastjo, t. j. pred mesinim sodnikom in no-
franjim svefom v navzocCnosti mestnega pisarja. Za mescan-
stvo pridobljeno s prisego, je bilo treba placati takso 1,
pozneje 2 tolarjev in pripraviti somes¢anom nekakino po-
jedino. Ce je eno ali drugo izostalo. se je zabelezilo v za-
pisnik. O Stevilu meS¢anov iz zapisnikov nismo pouceni.

Kdor je postal po zaprisegi meS¢an, ta je naveden v
zapisniku s krstnim in rodbinskim imenom, pa brez navedbe
poklica. Prvié¢ se je zapisala prisega 2. julija 1609. z bese-
dami »Volgt die Gemayn so den Ayd geschworen haben,
Jedweder mil Namen:. Pod kakSnimisicersnjimi pogoji po-
stane prebivalec sposoben. da se pripusti k mescanski pri-
segi, iz nasih zapisnikov ni razvidno. Dotlej, da je postal
mescan, je moral imeti brez dvoma svoj drugacen. poseben
stanovski polozaj. Nasi zapisniki jih navajajo samo na enem
mestu v l. 1648. z oznako »Jnwohner:. Smemo pa sklepati
iz priseznih obrazcev, ki so nam ohranjeni za mesto Kranj
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iz prve polovice XVI. stoletja in za mesto Ljubljana iz prve
polovice XVII. stoletja v nemskem in slovenskem jeziku, da
so bili to po nemski terminologiji v resnici »fnwohners, v
slovens¢ini pa so jim rekli »podloznikic.

Kaj je veljalo v Brezicah v dobi 1. 1585. do 1651. glede
institucije »Biurgermeister«? V Gradeu se imenuje Zupan
(Biirgermeister) sele po 1. 1441., v Celoveu l. 1587., v Ljub-
ljani I. 1504. (Planer, L c., str. 60, 63, 65). Povsod je bil po-
stavljen od dezelnega kneza na pros$njo magistrata. V Bre-
Zicah se v nadi dobi nikjer ne imenuje Zupan, Sele v za-
pisniku z dne 25. aprila 1636. je navedeno, da je bil izvoljen
»Vorsteher und Stadtrichter<. Zapisnik z dne 25. aprila 1644.
pa pravi, da je bil izvoljen Ivan Kos »2u einem lieben Herrn
Fiirsorger Vnd Stattrichter.. 1o je bil dober dokaz, da Bre-
zice v nasi dobi niso imele Zupana, ampak je bil mestni sod-
nik najvisji funkcionar mesta.

Po zapisniku z dne 25. aprila 1585. mestni sirazar ni
smel noben veéer brez vednosti mestnega sod-
nik a nikogar iz mesta niti v mesto preko mestnih vrat iti
pustiti. Da bi imel mestni sodnik placo, iz nasih zapisnikov
ni razvidno. Pad pa imamo zabeleZene primere, ko se je
izrekla v pravdi globa, ki je 3la v korist mestnemu sodniku
(list 20, 21).

Poleg mestnega sodnika so volili do leta 1617. »die Vier
von der Gemain«, pa tudi sdie Zwelf im Rathe¢, a imeno-
vali so mestnega pisarja (Stadtschreiber). Sele od 1. 1617.
dalje so v zapisnikih navedeni tudi Se »die Zwelfl in der
Gemaine. (O ostalih usluzbencih bo Se pozneje govora.
Vzrok ali povod, da je prislo do novega sveta, ni naveden,
niti nam brez primerjave z ustrojem drugih mest ne bi bil
razumljiv.

Brez dvoma so bile osnovne poteze mestnih uprav ne
samo na Stajerskem, ampak v vsej Notranji Avstriji med
seboj zelo podobne. Najprej je poleg mesinega sodnika po-
sloval nekaksen mescanski odbor, sestavljen iz 4 ali 6 za-
upnikov, ki je pazil, da ne bi mestni sodnik ukrenil karkoli
za meScane kvarnega ali vobe nepravilnega. [z nasih za-
pisnikov vidimo, da so bili v Brezicah Stirje mesSéanski za-
upniki, ki so se imenovali naravnost »die Vierer« (nikjer
ne:» Fihrer«). Poleg njih je bil postavljen »der Innere Rat«
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dvanajstih ¢lanov. po pravilu najimovilejSih in najugled-
nejsih mes¢anov. lmenujejo se v nasih zapisnikih nekoliko-
krat, kakor v drugih mestih, »Ratsfreundte: ali »Ratsver-
wandte, to pa le v 1. 1587. do 1592., torej v dobi protestan-
tizma. T'i so bili pravini nosilei mestne avtoritete, oni so bili
tudi sodniki. V drugih mestih so zgodaj stopili temu nofra-
njemu svetu na stran ¢lani zunanjega sveta. ki so bili
izbrani iz manj imovitih krogov, zvec¢ine obrinikov. Oboji
so morali priseci: prvi, da bodo tudi po pravici sodili, drugi.
da bodo pospeSevali mestno ¢ast in koristi. Brz¢as je bila v
Brezicah stvar taksna, da se je mnogo imovitih, znamenitih
rodbin v protireformacijski dobi izselilo. pa so se obriniki
cutili dovolj moc¢ne, da so zahtevali po tujih vzorcih svoj
zunanji svet, ki naj nadzira poslovanje v mestnem gospo-
darstvu. Vendar nasi zapisniki nikjer ne omenjajo polo-
zitve prisege ne mestnega sodnika, ne ¢lanov notranjega al
zunanjega sveta. pa¢ pa mestnega pisarja.

Mestni pisar je bil placan uradnik mesta in kot
takSen zaprisezen. Kaksno izobrazbo je moral imeti, ni v
nasih zapisnikih nikjer navedeno. 1z gorenjih podatkov o
vsebini zapisnikov je razvidno, da se je veckrat pripetilo.
da je mestni pisar opustil to sluzbo, pa postal mesini sodnik.
na to se »Vierer«, pozneje pa se vnovi¢ poprijel sluzbe
mestnega pisarja. Placa. ki so jo dobivali mestni pisarji, je
znasala v prvi dobi po 25 [l na leto, pozneje je bila zvisana
in se je nazadnje povzpela do 70 fl na leto. Vselej pa je
bil mestni pisar oproi¢en vseh davscin, kar je v zapisnikih
vseskoz Se posebej zabelezeno.

V zapisnikih z dne 30. maja 1586. in 30. maja 1603. se
imenujejo mestni sodnik. notranji svet z mestnim pisarjem
vred >smagistralte.

Naj imenujemo se nadaljnje. pa manj vazne mesine
usluzbence.

Vsako leto je bilo treba izbirati in potrjevati mestnega
uc¢itelja. ki je imel posla tudi z nekimi cerkvenimi ali cer-
kveniskimi zadevami. Dalje je mesto najemalo vsako leto
dva brodarja-prevoznika, ki sta oskrbovala savski brod.
Slednji¢ je imelo mesto svojega shalter<, ki je bil mestni
hlapec. Le prav redko je v nasSih zapisnikih povedano. da
je imelo mesto sodnega sla ali biri¢a (Stadtpot). Brzéas tega
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ni bilo prav treba. ker je mesio Brezice imelo samo pravico
nizjega sodstva. Paé pa je mnogokrat v zapisnikih govora
o dveh straznikih, ki sta oskrbovala tudi mestni stolp, na-
zvan sturn< kot kraj, kjer so zapirali ljudi.

Iz zapisa z dne 29, februarja 1586. (1. 9) izhaja to¢no. da
sta bili dve osebi. ki sta bili pismeno ovajeni magistratu
zhog zagresitve tezjih delikiov (tatvine masti. lovljenja
Jerebic z mrezo. pretepa) postavljeni (»ins Gschloss . . .in
sein Landlgericht<. Misljen je bil vsekakor grad Brezice
sredi mesta.

Med upravne posle mestnega sodnika in notranjega
sveta (vein ehrsamb Magistrat:) je spadalo tudi oddajanje
mestne carine v zakup (Daz oder Toppelte Zapfenmass),
dalje dovoljevanje vinoto¢a pod vejo. odobravanje ra¢unov
za mesina dela. cenitev nepremicnin in premic¢nin, zlasti v
zapus¢inskih zadevah. dopuicanje tujih prodajalcev na
breziski semenj.

Dne 19. maja 1586. je magistrat dolo¢il cene, po katerih
smejo mesarji meso prodajati, pa tudi odredil, da morajo
zakol prej njemu naznaniti. Za krSitev teh predpisov je
bila zagrozena kazen petih zlatnikov in zabrana nadaljnjega
trgovanja (Handl). Za cenitev (sSchdtzung<) prav za prav
za oceno pravilnosti mere in teze. na trgu sta bila postav-
ljena dva moza (zap. iz 1. 1595., list 2).

Glasom zapisnika z dne 22, decembra 1606. pa so zbo-
rovali mestni sodnik (»Voth« |= »>Voht<|) »und ganze ge-
meine in so soglasno sklenili, da se ne sme ob navadnih
trznih dneh trgovati »ausserhalb der Frayen Kirchlage« eno
celo leto.

lzvestno dobo sta opravljala mestna straznika (n. pr.
v 1. 1588.; gl. list 42) hkratu sluzbo zitnih merivcev (Ge-
lraidmdésser). Za odikodnino sta si smela pridrzati polovico
odpalega zita. drugo polovico in mernino (Mdssgeld) pa sta
morala vsako soboto oddajati mestnemu sodniku v korist
obline (Gemeiner Statl).

Na kraju tega poglavja naj navedemo se tiste pri-
tozbene tocke. o katerih je bilo ze govora pod III. zastran
zapisnika iz 1. 1648, v tem smislu, da je stavil novoizbrani
Zupan njih upoStevanje za pogoj. da se hoce tega mesta
poprijeti. Izvajal je zahteve:
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1.) Vsa pota povsod in v vsem obgradju (Burghfriedt)
se morajo pridno popravljati;

2.) zito se ne sme z dobickom prodajati;

3.) nobenemu podlozniku (»Imwohner«) se ne sme dopu-
scati, da si drzi presice ali Zivino;

4.) Se manj se sme dovoliti podloznikom, da bi Zivino
klali (»das Viehschlachteln:):

5.) za vsuko vrsto zita se mora cena posebej dolocit
in za prodajo tudi razglasiti;

0.) sodniku dolzna pojedina se mora ostvariti (vins
Werk bringen:).

Iz teh pritozbenih tock se vidi, da je v letu 1648. (konec
iridesetletne vojske!) vladala huda gospodarska kriza. To
je bil nemara tudi glavni povod. da na novo zaprisezem
mescani niso pripravljali obicajnega kosila.

Katere pristojbine ali posebne udobnosti (razen ze ome-
njenih) je mesini sodnik dobival ali uzival, ni razvidno iz
zapisnikov. Vsekakor pa brez njih ni bilo. Viri, iz katerih
so Crpali sredstva za placilo uradnikov in sluzabnikov, so
razvidni iz zgorejsnjih izvajanj.

V.Civilno-sodne zadeve. V naslednjih izvaja-
njih naj pokazemo predvsem podatke breziskega civilno-
pravnega pravosodsiva, ki nam Se niso od drugod znani ali
cnako potrjeni. Pri tem mislimo, ker nas zanima v prvi
vrsii obicajno pravo. ki je veljalo za slovensko ozemlje,
seveda na pridobitve raziskovanj o tistem pravu, ki se je
izzivljalo na slovenskih vinogorskih zborih in kvatrnih, to-
rej vobée: na ljudskih sodis¢ih. Saj je bil ustroj kmetiskih
kvatrnih sodis¢, kakor izvemo iz svojega breziskega folianta,
do malega podoben meSc¢anskim. Razlika pa je bila v tem.
da se je sodilo pri kmeiiskih kvatrnih sodisc¢ih smiselno po
pravu gorskih bukev ali pa vsaj analogno predpisom gor-
skih bukev, pri mesinih kvatrnih sodis¢ih pa zgolj po ne-
kem obic¢ajnem pravu. ne da bi iz zapisnikov mogli izvedeti,
odkod se je ono snovalo.

A) RodbinskoinZenitno pravo. V zapisnikih
brezitke knjige se navajajo mnogokrat izrazi »Gerhab,
»Gerhabschall < in pa »Vormund«, nikjer pa ne » Vormund-
schaftc. Ugotoviti moramo, da »Vormund« v Brezicah ni
pomenil varuha, S¢ manj skrbnika, ampak sbesednikac,
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{. j. zastopnika pravdne stranke. (O tem bo Se nizje govora.)
Gerhab (= jerob) pa je bil postavljen od magistrata. To
Je veckrat v zapisnikih zabelezeno. V dveh primerih se je
pripetilo. da sta bila v isti pupilarni zadevi istih pupilov
postavljena dva jeroba hkratu. V enem primeru (list 84) je
bilo to ze od kraja tako odrejeno, v drugem (list 57) pa je
ostal znani bivsi mestni pisar, poznejsi Schweinfurter. ko
je bil odlozil jerobstvo. svetovalec na novo postavljenemu
Jerobu (Prinzipalgerhab-u). Jeroh upravlja imovino nedo-
letnih otrok. sme plodove od nje uzivati do polnoletnosti
(Vogtbarkeit), toda nepotroino (wnvertunlich |list 38]). V
drugem primeru (list 60) pa so bile nepremi¢nine (posestvo)
oddane v zakup. pa je zakupnik placeval zakupnino tako,
da je dajal pol prosa in polovico rzi nedoletni zapust-
nikoli héerki Evi: razen tega pa je moral dajati navadni
davek (Gewonliche Stewer) in hisni davek (Hoffzins)
mestni obcini.

Oce ima pravico zastopati svoje dorasle otroke v prav-
dah tudi brez pooblastila: vendar se zdi po nasih zapisnikih,
da je to veljalo le za Zenske potomee.

Mozeva oblast nad Zeno je bila velika. V nekem pri-
meru iz L 1586, (list 16—18) je Slo za tozbo soproga radi
presustvovanja soproge. lzvrsilo se je obSirno dokazovanje
po pri¢ah. Sodis¢e pa je spoznalo, da preSuStvo ni dovolj
dokazano. Soprog toznik mora svojo Zeno zopet k sebi vzeti.
Ce bi se sumljivo vedla, pokoriti jo »mil geburlicher Kraft«.
Ako bi je ne imel za »seine Hausfrau oder eheliches Weib«,
bi izgubil vso svojo imovino in posestvo.

Institucije dote (Heiralsgut), zazenila (Widerlage) in
jutrne (Morgengabe) so bile znane in mnogokrat predmet
pravd, Tudi Zenitna pisma se omenjajo. Oc¢e sme po smrti
omozene héerke zahievaii od moZa-vdovea nazaj, kar je
izdal za héerko (list 4).

Oce zupnik Zvesi¢ iz Vrdovea je tozil po smrti héerke
za vse, kar ji je dal za doio. drugo Zeno zeta, ki je tudi
umrl. Vendar ni prodrl (list 2). Brat je tozil za jutrno in
oskrbo umrle Zzene tozenca. toznikove sestre. ker je imel le-to
pri sebi. Bil je zavrnjen glede oskrbe, ker je pod tem naslo-
vom ze prejel odskodnino 1 srajnis« fl, glede jutrne pa, ker
rajnka in njen soprog nista Zivela v zakonu, kot se krican-
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skim ljudem spodobi. Ne vemo. kolika je bila krivda umrle
soproge glede razstavitve zakona. Sodniki so pa to gotovo
preiskali. da so prisli do zaklju¢ka. da se je obljuba in
sprejem obljube jutrne razpriila v ni¢ (list 10). Oce je tozil
za jutrno zapusc¢ino soproge svoje hcerke. Dedica sestra
in tasca (Schwieger) sta bila pozvana »bey allen ihrem
Haab und Guell, da naj »im Landlgebreuchigen Termin«
izplac¢ata jutrno, da ne pride do tozbe (list 60). Oce je tozil
radi obljubljene jutrne in premic¢nega blaga svoje Zivede
héerke vseh pet porokov. ki so se postavili za omenjene
zahtevke kot taki. Sodis¢e je nalozilo porokom. da ugode
tozbeni zahtevi, pa naj si iS¢ejo zadostitve pri zapuscini
umrlega soproga héerke (list 31).

B. Dedno pravo. Zdi se, da v prvi, takoreko¢ pro-
testantovski polovici dobe. v kateri so se pisali sodni do-
godki, ni veljalo isto pravo kot v drugi, ko je katoliska
protireformacija uspevala., Morda smemo trditi, da je 2z
omenjeno protireformacijo zacela recepcija rimskega prava
globlje vplivati. V prvi polovici Se ni govora o zapustniko-
vih odredbah s poslednjo voljo. Paé pa imamo precej pri-
merov zabelezenih, v katerih je magistrat kot sodis¢e sam
sprejel in tudi upoSteval prijave po intestatnem pravu. Toda
vedno je izreéno poudarjeno, da velja takSno pravo le za
zakonsko potomstvo ali sorodstvo. Kajti ne samo zapusini-
kovi otroci. ampak tudi sestre so imele intestatno dedno
pravico. Seveda velja podsodnost za prisojilo zapuséine
samo za imovino, ki lezi ali se nahaja v breziskem obgradju.
V skrajnem primeru. ¢e so sodniki slutili, da stvar ne pojde
popolnoma v redu. prisodili so zapui¢ino prijavljenemu
dedi¢u (dedinji) zacasno in pripustili, da jo uziva prijav-
ljeni dedi¢(nja) leto in dan, toda nepotrosno. Véasih se je
odredil izre¢no pridrzek glede drugih morebiinih upravi-
¢encev. V neki pravdi iz 1. 1585. (list 2, 4) je dobil ocetovo
zapus¢ino s takSnim pridrzkom zakonski sin Ivan Drac ter
se mu je nalozilo, da mora jaméiti za morebitne nadaljnje
zahtevke drugih dedi¢ev s svojim Ze prej po materi pode-
dovanem posestvom. Ko pa se je oglasil Sest tednov pozneje
Jurij Vucko »Rém. Khais. Allh. Dreissiger an der Séitl.
(Dreissiger je bila morda oznac¢ba za straznika meje po
Sarzi, ki mu priti¢e) s svojimi zahtevki tudi kot sorodnik



45

zapusinika. je bil odpravljen in zavrnjen samo za to. ker
je bil na narok (Zu dieser endthaften Perremptorischen
Tagsalzung) pravilno povabljen. pa se ni javil. Tudi to
se je dalo doseti. da se je dedi¢ kot takSen naravnost pri-
Javil pri magistratu, pa obenem prosil. da naj se javno
razglasi, da se prijavi vsakdo. ki ima namen. da bi Kaj
zahteval glede te zapuséine. Odsotni dedi¢i ne izgube svoje
pravice do dedis¢ine. Leta 1590, (list 70) je bilo glede dveh.
neznanega kraja v tujini bivajo¢ih bratov izreéno ugotov-
ljeno, da jima zapade dedna pravica (»praeseription<) v
sestih letih (slaut der Vorschriften<). Odkod so ti predpisi,
ni navedeno.

Na mesto umrlih dedi¢ev stopijo njihovi ofroci, vendar
dobe delez le »per stirpes-.

Prvi primer nekakine dedne pogodbe za Ziva je zabe-
lezen v 1. 1589. Jurij Vertove, mei¢an v Brezicah. se je
poravnal s svojim zetom na sodiS¢u — vpri¢o mestnega
sodnika, dveh pri¢ in mestnega pisarja tako. da naj dobi in
uziva zet vse nepremic¢nine, vendar mora polovico mosta
dajati vsako leto prepodajalcu (list 59). Enako je Se istega
leta pred magistratom razdelil mes¢an. ki je prigel tja s
svojima mlaj§ima sinovoma. vso svojo imovino na tri dele.
toda Sele za primer svoje smrii. Tu je v dofi¢nem zapisu
izreéno zabeleZeno. da gre za festiranje »in Fwig Zeit fiir
fray aigen«, a sin bo moral vdovi in njeni sluzincadi dajati
oskrbo in hrano (list 60).

V 1. 1591. (list 73) pa je Ze govora o pravem testamentu.
ki pa je postal kamen spotike.

Zena je postavila dedi¢a za to. kar je v zakonu prido-
bila, kot prosto lastnino po polovici soproga. glede druge
polovice pa mu je prepustila. da jo uziva. Njeni sorodniki
so se priglasili pri magistratu za dedice. Sodba jih je za-
vroila. ¢e§. da umrla Zena zapustine ni podedovala. ampak
da jo je pridobila s pridnostjo. Sele po smrti vdovea-dedica.
naj pripada druga polovica — ki jo naj upravlja vdovec
»unverthunlich« najblizjim sorodnikom (nechstgesippten
Freundten). O kaksnih otrocih tu ni bilo Se govora. Sorod-
niki so apelirali. O zapuS¢ini se je napravil inventar. Vigja
instanca — sHerr Verwalter der ehrsamen Grafschaft Cilli«
je proces kasiral ter zaukazal novo razpravo. Na tej je ma-
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gisirat podal nekoliko obgirnejSo utemeljitev prejsnje
sodbe. toda pustil jo je v bistvu skoraj neizpremenjeno.
Samo dostavil je, da naj drugo polovico dobé bliznji krvni
sorodniki. ne pa nezakonska zapusini¢ina héi Kristina sama.
Obe stranki ste se pritozili na visjo oblast. Pol leta pozneje
(list 80). dne 15. oktobra 1592. belezi zapisnik, da je bila
razglaSena sodba vidje oblasii in da je bila izvriena. Toda
vsebina resitve se ni zapisala.

Za leto 1602. (list 98) pa je ze posvedolena odlo¢ha ma-
gistrata. da se neki »Testament zu Crefftenc spozna in sicer
» 2w verhiillung eines ditzorts eingesprengten Uncoslens:.

Odredbe po magistratu glede dedis¢ine nepremiénin
niso bile dokoné¢ne. ker so bliznji sorodniki smeli uvelja-
viti retrakitno pravico v obliki zahteve. da se jim
ponudi zapuS¢ina v nakup. ako bi imelo priti do drazbe.
Prodaja na drazbi se je razglasila javno. Sorodniki, ki so
zatrjevali, da niso vedeli za takino razglasifev, so bili od
magistrata zavenjeni (list 45). ¢e so zoper prodajo na drazbi
ugovarjali.

Ko se je prisojilo izvriilo po testamentu. pa dedi¢ ni
hotel priznati dolga, ki ga je napravil zapustnik. je magi-
strat nalozil upniku prisego (8. januarja 1593.) o iem. ali in
koliko je dobil pla¢ila na dolg. Na dan sv. Maieja isiega
leta je upnik ssein Juramenta wie gebrduchig vor dem Evs.
Magistrat gethan vnd seindt ihme also die Gerhaben vnd
Erben 30l 80 pf gegen Schein zu geben schuldig:.

Naj omenimo Se¢ en primer. ki spada v dedno pravo. o
katerem pa ne vemo prav za prav. kaksnega pomena je bil.
Dne 13. aprila 1616. je $lo dvoje skupin moz v hiso Sibile
Zerjak. V prvi skupini se navajajo mestni sodnik, glavar pa
Se dva druga meScana iz Zagreba, v drugi mesini sodnik,
pisar in dva druga meS¢ana iz Brezic, pa Se grajski upra-
vitelj iz Mokric. Prva skupina se naziva svon Justin Aqui-
leo und seiner Hauswirthin eligierte Beystandl:, druga pa
sals Sibillen Zeryakhin und ires Suns Casper Schwein-
furter erkhiesste Beystandtc. Pri omenjeni priliki v tisti
hisi je vprasal Nikolaj Dragovanovié¢ namesto in v imenu
navzoénega breziskega zupana soprogo gospoda »Justina«
javno. ali zahteva in sprejme prostovoljno prisojeno dedi-
$¢ino in niCesar drugega, ostalega pa se odreCe. Brzcas je
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Slo za ¢in previdnosti, da se ne vname pravda radi dedi-
s¢ine. Morda se je hotelo z navzotnostjo toliko pri¢ ravnati
tako. kot bi §lo nekako za napravo ustne poslednje volje po
rimskem pravu. Vsekako so imeli Zagrebéani vplivno be-
sedo pri dolo¢itvi oblike ob izjavi.

C. Glede stvarnega prava magistrat ni imel mnogo
posla. Preseneca, da smo mogli v dveh primerih zaslediti.
da stavi prodajalec imenoma navedenemu kupeun prepustiteyv
nepremicnine samo na ponudbo (list 54, 163). Zdi se. da je
imel magistrat, ali morda bolje: mestni pisar. pri prometu
z nepremi¢ninami nekaksno posredovalno vlogo in s iem
tudi dobicek.

O prometu glede lastnine nepremic¢nin in premi¢nin naj
zabelezimo izmed redkih primerov sledede: 1. 1590. si je
izprosil Marko Podvinski od magistrata, da sme od obéin-
skega sveta kos mestne zemlje, ki meji na njegovo njivo,
zagraditi. za kar bi dajal vsako leto enega kopuna: komu,
ni navedeno (list 64). Se isti dan je bil tisti kos (Spitz) v
naravi izkazan (aufzaigt). Pri tem izkazovanju so bili ude-
leZeni mestni sodnik, mestni pisar. pa Se Stirje meS¢ani.
Zagraditev je pomenila pa¢ kup, ne pa zakup. — Leta 1588.
(list 49) sta se meS¢ana prepirala radi pol seznja zemlje.
Magistrat je odlocil, da naj ta svet vsak po polovici »bee-
hueblich innen halten und geniesen sollen:. Oba pa morata
la svet mestni obéini placati. Tudi naj poslej mirujeta,
Kajti. kdor bi se pregresil zoper to. placa globo 10 zlatnikov.

V nekem primeru iz L (585, (list 1) je namestnik gospo-
darja Paradajzarja iz Sevnice s tozbo uveljavljal. da je
tozenee konja vzel s kmetije in s tem motil zemljisce (also
seines Herrn Grunde gestort): cenil je vrednost zemljisca
na 500 zlatnikov. Ugovor tozendev se je glasil. da je konja.
ki je ostal po zadnjem turskem napadu pri njem. samo od-
vedel sauf Paidasch: v Karlovec. {. j. kot vojni plen in
da je moral tam celo prise¢i. da nima nobenega drugega

konja vec. Sledila je poravnava. ker je Slo tudi Se za za-
litve casti. d

Zelo malo je bilo pravd ali zapiskov o zastavnih pra-
vicah na nepremi¢ninah. Zasledili smo in zabeleziti ho¢emo
primer iz leta 1586. (list 10). kjer je slo za f. zv. staro usta-
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novilo zastave (dltere Satzung). toda ne vemo, ali je bilo
s kaksno listo posvedo¢eno. Miha Cvetko in Miha Rajkovit
sta se prepirala (>Irrung und Zwiespalt« oznacuje zapisnik
njuno razmerje) radi njive. Cvetkov o¢im (Steuffvatter) in
njegova mati sta jo Rajkovic¢u zastavila. Ugotovilo se je.
da je bil Cvetku dal njivo radi poplacila dolga v last. ali
ta take resitve ni hotel sprejeti; dalje, da je Rajkovi¢ imel
njivo 28 ali 29 let v mirni posesti (in ruehiger Posess), da
pa je bival Cvetko v dezeli. ne da bi bil v tej zadevi opravil
sporo¢ilo. Torej naj njiva tudi poslej ostane napram vsa-
komur nemoteno Rajkovicéu. Po starem ustanovilu je dobil
upnik na zastavljeni nepremicnini posesini uzitek (Geuere).
Plodovi zemljis¢a so pa ostali upniku ali kot obresti za
clavnico (Zinssatzung, FEwigsatzung). toda moral jih je
porabiti za odplacilo dolga. V naSem primeru je $lo pal za
prvo varianto. samo da to v zapisniku ni prislo do izraza.
Na drugem mestu (list 98 iz 1. 1602.) je bilo govora, da se
prisodi zidanica kot toznikov »Pfandt und Satzguth per die
35 fl« kot prosta last: pobliznih podatkov pa zapisnik ni
navedel. Stvar ni povsem razumljiva.

Prehod zemljis¢a na novega lastnika se je v nasled-
njem primeru iz 1. 1586. (list 18. 19) obnesel na ¢uden nacin.
Janze Pockaj se je pritozil zoper Andreja Rataja radi zida-
nice (Gaden). Le-to so imeli dolgo Pockajevi staridi (inne-
gehalien) in za njo placevali vsako leto davséine mesiu
Brezice. Med tem ko je dolznik nekoliko let (etliche Jar)
bival izven deZele. ni pla¢eval daviéin, pa je vendar pri-
pravljen sedaj to storiti. Zato naj bi mu magisirat prisodil
(einantworten) zidanico. Tozenec pa se je izgovarjal. da
toznikovi osem let niso njemu dajali nobenih obresti. na
kar so mu zidanico izrocili. ker je njemu zapala. on pa jo
je dalje prodal Dvorskemu za 4 fl. a poleg tega je dal Dvor-
ski stari materi toZnika 19 ogrskih dukatov vrednosti de-
loma v gotovini. deloma v Zitu. na zidanico. Magistrat je
odredil, da ostane zidanica z zemljiséem Dvorskemu po pri-
mernosii (bleibt billich). vendar ostane Dvorskemu na pro-
sto dano. ali hoce »aus Gulwilligkeit: vrniti zidanico proti
povradilu izdanega denarja (»gegen erlegung seines hinaus
gegebenen Gells<). Vsa ta zadeva spominja zelo na moderno
institucijo zaupnega prenosa lasinine za varstvo nekega dolga
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(Sicherungsiibereignung), ki caka tudi 3e pri nas zakonite
ureditve.

Omenim naj se primer. kar se ti¢e odreditve pota za
silo. Dva brata sta kupila skupno zemljisce, pa sta ga raz-
delila. Pri dolocitvi pofa sta se sprla. Magistrat je odredil
narok za spravo. Enega brata so pripravili, da je ponudil
drugemu roko v spravo na osnovi ustreznih predlogov.
Drugi pa je roko odbil. Pravna stvar se v zapisnikih (od
l. 1585.) ni ve¢ pojavila.

C.Obveznoinodikodninsko pravo. Tudi v
tem pogledu v zapisnikih ni mnogo taksnega, kar bi trebalo
posebej zaznamovati. Pogodbe so se sklepale. kakor je to
veckrat zabelezeno (n. pr. list 55) slovesno »bei seiner
wahren Eern, Threu und glauben, mit Mundl und Handl
obligiert<. Da bi bilo vse to konstitutiven pogoj za sklep
pogodbe. pa se iz zapisnikov ne da ugotoviti.

O likofu (Leitkauf) je bilo veckrat govora. Po besedilu
zapisnikov se ne da spoznati. ali je bila dejanska izvriitey
likofa pogoj za nastanek pogodbe ali le nje potrdilo.

Glede zakupnega prava je ireba ugotoviti, da se je po-
leg nepremi¢nin oddajala tudi pravica pobirati carino in
odmers¢ino v zakup (list 96 in mnogo drugih primerov).
Skupna posetev od toznika v zakup vzete njive v jeseni je
vedla (list 11) 1. 1586. do pravde: izid je bil nedolo¢en. To-
zenec naj dokaze. so sodniki dejali. da je sam seme kupil.
pa mu bo moral toZzenec vreniti stroske. Zanimivo je v glav-
nem. da so se vrsile tudi taksne spolovniske pogodbe. ko da
eden zrnje. drugi njivo.

Patriarhalno naziranje o prenehanju dolznosti pogod-
benega razmerja se zreali v sledec¢em primeru: Lefa 1595.
(list 2) je tozil ljubljanski trgovee breziskega mescana. da
mu placaj nekoliko sodckov (lageln) olja. Vsota terjane
prodajne cene v zapisniku ni navedena. ToZenec je ugo-
varjal. da je priSel toznik v njegovo hiSo. pa je bila doma
samo njegova soproga. ToZnik se je napram njej nespo-
dobno vedel (alsbald vnters Fiirtuch gegriffen) in ji za pri-
mer, da se mu vda. obljubil. da bo kupnino. e jo dobi, njej
podaril. To je fozenec pred magistratom naznanil in po-
nudil (udi dokaze za resni¢nost. Oc¢ividno je iz tega dejstva
izvajal, da mu na vse to, kar se je zgodilo, ni treba nicesar

4
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placati. O kaksni nezvestobi soproge ni govoril. Sodis¢e je
dokaze sprejelo. Odrejen je bil pravilni narok za 14 dni
pozneje; ¢es, na njem se bo dalo spoznati. kaj je »Recht
und billige, toda vse gre na strotke onega, ki pravdo izgubi.
V zapisnikih pa poslej ni nobene refitve te zadeve: brzcas
ste se stranki izven sodis¢a poravnali.

V nekem primeru iz 1. 1602. (list 98) je sodis¢e (magi-
siraf) izreklo. da je bilo kupno pismo (Kauffbrieff) prerano
napravljeno (falsch aufgericht). zbog tega »kasirano« in k
spisom pri sodis¢u vzeto. [z zapisnika izvemo le, da je glo
za kup lesenega hrama. bliznjih okolnosti pa ne. Drugod
(n. pr. list 162 iz 1. 1605) je govora o :landtbrieffiger
Schuldsehein«. Tu je §lo brzcas za zadolZnico, ustanovljeno
pod pristavkom (klavzulo) »des allgemeinen Landschaden-
bundesc. Sicer paé ne bi zapisnikar uporabljal omenjenega
izraza o posebni kakovosti pisma.

Kjer je nastala Skoda, tam nastane dolznost poskodo-
vatelja, da jo povrne. Skodo. nastalo po popasnji. pa je
treba naznaniti »bei seinem guetem Gewissen oder bey sei-
nem Aidec, inate zahtevek propade (list 4). Temu nasproti
pa so sodniki fe v istem letu priznali (list 3) odskodninski
zahtevek v znesku, ki ga dolo¢ijo ~guette Leute«. Drugade
pa so postopali sodniki v naslednjem primeru (list 32): To-
zenec je zalotil konja na posejanem svetu. pa ga je s kljuko
hudo poskodoval. Sodba se je glasila. da naj vzame tozenec
konja k sebi in ga izle¢i. Ce pogine, mora placati odskod-
nino »nach billigen Werte.. Vsekakor pa mora biti Skoda
zaradi popaSnje poravnana.

Zagotovitev odSkodninskega zahtevka na ta nacin. da
se vzame in odvede zivinte v hlev odskodovanca. je bila
dovoljena. V 1. 1588. (list 51) je Zivina napravila toZniku
Skodo v vrtu. Dal je Skodo ceniti po treh cenileih. odvedel
pa je tozniku zivine. ToZenec je ZivinCe siloma nazaj k sebi
privedel. Skodo je moral toZzenec povrniti, zastran samo-
lastne odvedbe Zivine pa je dobil mestni sodnik od magi-
strata nalog. da ga kaznuje. kakor je to potrebno (nach
Notturfrt).

Ze v 1. 1587. se je pojavilo vprafanje, kako naj se izpol-
njujejo obveznosti, za primer, da se v ¢asu med sklenitvijo
in izpolnitvijo pogodbe valutarne razmere pri tekotem
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noveu poslabsajo. Storjena je bila nekakina obcéa sodba
(kakor na vinogorskih zborih) po magistratu in vseh na
sodnem zboru navzoénih meséanih (»durch die Burgschafft
einhollig«)v slede¢em praveu: sdamil Jedweder Burger
bey Peen von 1 Ducal in Gold, die Miintz nit anderst alls
nach der Valuation einnemmen vnd ausgeben sollec.

VI. Kazenskopravne zadeve: Ni. da bi Sele
morali poudarjati, da v ¢asu. ko so se pisali nasi zapisniki,
Se ni bilo stroge lo¢itve med civilnopravnimi zahtevki po
odskodnini in kazenskopravnimi zahtevki, ko so pa vsem
tem sledile mnogokrat sprave med strankami.

A. Ocena krivde po tezini. Kazenske tozbe so
bile deloma javno-. deloma zasebno-pravnega znacaja: po-
slednje tvorijo pretezno veéino.

Brezice so imele pravico sodstva le glede causae minores.
Toda magisiral je el veasih preko tega, vendar tako, da je
pusiil vprasanje sojenja po krvnem sodniku dezelskega so-
dis¢a odprio. Dne 15. junija 1587. je imel magisirat soditi
Nezo Dimec. ki je hotela svojega moza s kaéjim strupom
umoriti, pa se ji je poskus izjalovil. Zapisnik ugotavlja, da
so sodili notranji svet, poleg njega pa Se nekatere nepri-
stranske osebe. Odlok vseh teh se je glasil: Ceprav je za-
sluZila Neza Dimec po »Landls- vnd peinliche Gerichtsord-
nung« veliko kazen (misljen je bil pa¢ red za Stajerska
dezelska sodis¢a z dne 24. decembra 1574.). pa se vendar le
za to, ker se je njen soprog za njo zavzel, kazen zniZa na
stiri tedne kehe, na kar se naj izpusti na prosto, toda le,
¢e bodo njeni sorodniki zanjo prosili in se pismeno zavezali,
da po njihovi skrbi tozenka ne bo ni¢esar hudega ve sto-
rila, ne zoper moza, ne zoper druge ljudi. Toda pristavljeno
Je bilo »mit den Gericht umb sollichen Ubel abzulhomen
schuldig«. To je pomenilo, da ostane Se vedno pri moZnosti,
da jo tudi sodisée, ki je pristojno za causae maiores, kaz-
nuje. Drugi primer: Dva sta se |. 1588. prepirala in pso-
vala, pa do krvavega stepla. Zapisnik pravi (list 30), da se
kaznujeta radi psovk, posebej pa je »wermiig der Land-
gerichtsordnung: 2 fl. placati dolzan dem Statlsgerichi«
tisti, ki je drugega na telesu poskodoval, dasi mu je mestni
sodnik prej nalozil pokoj. V 1. 1585. sta Zupnik Kessel-

4%
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brester in mestni pisar mrivo dete skrivoma zakopala: to
da izzziva, pravi zapisnik, bozjo kazen. Zapisnik je bil v
tej stvari pisan od druge roke, ne od navadnega pisarja.
Obema, zupniku in pisarju, so sodniki zabicali, da naj se
do nadaljnjega vzdrzujeia opravljanja svojih poslov, dokler
ne pride od visjega oblastva odredba. ki je potrebna. Tozba

- e v drugem primeru — se je glasila (1. 1588, list 33), da
je tozenec toznika z noZem sunil in ga hotel usmriiti. Za (o
bi ga bilo »nach der fiirstlichen Landesgerichlsordnung im
43 Article kaznovati. Ker pa je trdil tozenec. da ga je toznik
prej opsoval. kar je bilo povod za napad, dali so mu sodniki
priliko, da to na novem naroku po Sestih tednih dokaze.
Sele potem se bo tako postopalo, kakor se to mora (hwie es
sich gebuhrt verfaren werden:).

B. Splosne dolo¢he. O tistem delu kazenskega
prava. ki spada po modernih zakonikih v {. zv. splogni del.
pripominjamo sledefe: V ogromni vecini primerov ni iz-
re¢no omenjeno. da se zahteva za kaznovanje krivda po
tej ali oni obliki. Predpostavlja pa se vsekakor neka
izvestna krivda, kajti v nekaterih primerih je vendarle
receno. da je $lo za casus fortuitus, ki se ne kaznuje. So-
storilstvo, nasnova. pomoé¢ se kaznujejo. Tudi tisti. ki za
kaznivo dejanje ve. pa tega ne ovadi, se kaznuje z globo
(list 78). Kazenska sredsiva so pa bila: zapor v mesinem
stolpu (furm), denarna kazen. izgon iz mesta, ukaz stranki,
da prosi za odpuscanje. Zapor je bil odrejen enkrat samkrat
v trajanju za cel mesec dni (Verfestung) zbog obrekovanja,
da je zakonska Zena preSusivovala. ¢emur naj sledi po pre-
stani kazni Se izgon iz mestne § obéine »billige, da si zopet
pridobi milost (»Hulden und gnaden Khombt<). Drugi pri-
mer kazni preko 14 dni se ti¢e nam Ze znane kazni NeZe
Dimec. ki je dobila §tiri tedne zapora. Inade je govora
vedno le o zaporni kazni do 14 dni. Znacilno je, da so se
obsodbe opetovano glasile tudi tako, da naj ostane pri za-
poru tako dolgo ¢asa. da pride do sp rave med zaprto in
razzaljeno osebo ali pa. ée ste obe zaprti. med obema. Mno-
gokrat pa je bilo tudi re¢eno. da naj traja zapor toliko ¢asa.
da si izprosi zaprti milost mestnega sodnika (»Huldt: ali
»Holdl»). V taksnih primerih pa zapor menda ni trajal pre-
komerno dolgo. gotovo ne preko 14 dni.
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Bogokletstvo je bilo po CCC za Stajersko primer causae
maioris, sojenje bi spadalo pod dezelsko sodis¢e. Vendar
so storilca (list 6) obsodili. da gre v stolp (Turm) in ostane
tam toliko ¢asa. da prosi za u(]pll\(‘un]e mestnega sodnika,
kakor tudi Se drugo osebo, ki jo je pri tisti priliki psoval.
Pri drugih primerih pa se je glasila sodba, da gre obsojenec
v zapor in ostane tam dotlej, da pla¢a globo (listi 9. 20,
51, 59) ali pa. da polozi vars¢ino (kaveijo), da ne bo ved
storil Kaznivega dejanja (lista 18. 20). V enem primeru
(I 1590.. list 68) se je zgodilo, da se je nalozila toZencu pri-
sega. s Katero se obvezuje magistratu. da ne bo ve¢ grozil
s pusko.

Mestni sodnik je imel veliko oblast. Veasih je prepustil
magistrat izrek o kazni samemu mestnemu sodniku (list 69).
veasih je on sam prepovedal strankama vsako zdraho in to
pod kaznijo (Peen) izvestnega zneska v zlatnikih. Skoraj
vedno pa pride po vsaki sodbi glede zalitve, zlasti obreko-
vanja. do dostavka. da se strankama naloZi globa v izvestni
vsoti za primer, da bi se zalitve ponovile. L. 1588. je bil
tozen mestni sodnik Bostjan Wayd (Bajt). da je Andreja
Veresinarja poskodoval. Ko je ta v svoji hisi stal ob oknu,
mu je vrgel mestni sodnik kamen. izbil dva zoba, nato pa
ga je dal zvezati in v keho odvesti. Mestni sodnik se za ka-
men ne spominja, pa¢ pa prizna, da je dal toznika odvesti
v keho. ker je Boga preklinjal in vso obéino klevetal. Konec
te pravde je bil, da sta stranki (»Parteyen« pravi zapisnik)
na nasvet mestnega svetovalstva sklenili poravnavo. V ne-
Kem drugem primeru je Slo za serverletzliche Worts. Sod-
niki so ukazali strankama, da morati takoj (straggs)druga
(ll'u{..n prositi za odpuscanje, vsaka nadaljnja Zalitev pa se
Jima prepove pod kaznijo petih dukatov. V tretjem primeru
— in taksSnih je Se ve¢ — sta se dva sporekla vnovié¢, ko
Jima je bilo pod globo prepovedano, da bi se poslej e zalila.
Tista globa, po 10 zlatnikov. je bila izre¢ena za zapalo,
a ona dva ne smefa zapustiti sodne hiSe. preden ne zaloZita
vsak po 50 zlatnikov kot vari¢ino, da se v bodoce ne bodeta
ve¢ zalila (lista 88, 111).

Pro%nja za odpusitanje se je morala javno izvrsiti
(list 59) tu pa tam tudi »za bozjo voljoc (list 42, 70, 80) ali
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Handte pred sodis¢em (list 83).

Globe so sle v prid mestni obéini (list 70 veli to izrec¢no).
Samo v enem primeru iz 1. 1633. (list 139) je bilo izredeno
od nepristranskega sodis¢a, ko je prislo do sprave med
strankama, da se tozencu prepove nadaljnje prepiranje pod
globo 100 zlatnikov, tako: &e bi se prepoved kriila, zapade
tozencu globa brez vsake sodbe, a prvo polovico dobi upra-
vitelj v Celju kot viija oblast nad mestno ob¢ino, drugo pa
mesto Brezice. Razen tega pa bi se toZzenec iz mesta izgnal
(von der Statt beurlaubt werden soll).

H kazni na imovini bi morali Steti pred vsem zapad
celokupne imovine. Na dveh mestih je bil tak zapad zagro-
zen za primer, da bi obsojenec ne spostoval sodii¢ne zapo-
vedi. Ali je v resnici prislo do takSnega zapada, iz zapis-
nikov ni razvidno. Brez poznanja vseh. tudi nezapisanih
okolnosti pa se ne da razbrati, kako je bilo: ali je bil misljen
omenjeni zapad kot kazenska sankcija ali pa kot posledica
kazni izgona, ki nam je iz slovenskega obi¢ajnega prava
vinogradnikov Ze dobro poznana.

Na enem mestu je bilo govora o zagrozitvi izgube imo-
vine v zvezi s kaznijo na telesu (an Leib und Guet). Ta
kazen nam je iz Gorskih bukev poznana. Vendar v zapisni-
kih njena resni¢na odreditev ni posvedocena. Slo je v tem
primeru za ocCitanje presustva (list 36). O izgonu je bilo
govora tudi v neki pravdi, o kateri bomo Se pozneje govo-
rili (1. 1590., list 68). Tu je mesini sodnik sam na prosnjo
soproge ucitelja neko zensko zapodil iz mesta, ker je bila
na slabem glasu (Hure).

Odgovornost za kazniva dejanja soprog je presla v
nekaterih primerih na zakonskega soproga. Moza sta n. pr.
tozila drug drugega radi psovk. s katerimi ste se obkladali
soprogi. Sodis¢e pa je razsodilo. da naj moza sama vsak
svojo zeno kaznujeta, da se ne bodeti zopet zalili. Ce moza
tega ne bi storila, pa bi prislo vnovi¢ do tozba, bodeta ona
dva kaznovana vsak z 1 zlatnikom globe (listi 21, 24, 62).

C.Posebna kazniva dejanja. Brezitko pravo-
sodje ni moglo razlikovati med strogo kriminalnimi in civil-
nimi in upravno-pravnimi zlo¢ini. Dejali bi, da se je sodilo
in kaznovalo po vidikih policijskega duha samo v to svrho, da
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se vzdrzuje potrebni red v mestu. To je prislo do jasnega iz-
raza v pravdi 1. 1587, (list 26). ko so sodniki utemeljili zahtevo.
da se morata prepirljiveca v bodoce vzdrzati zdrahe, s tem,
da sta dolzna po sodbinih doloc¢bah »sich aller burgerlichen
Zucht befliissens. Ce breziski sodniki niso mogli ali smeli
sami kaznovati, napravili so pritozbo na pristojnega sodnika
z zahtevo, da se izrece kazen. Dne 15. oktobra 1586. (list 20)
je bila sklenjena pritozba zoper rajhenburskega rablja
lLovrenca Schneider »vor dem oberen Tor:, ker je neopra-
viceno prodajal in trgoval, v svoji hisi pa trpel izvrsevanje
poltne necistosti. NapiSe naj pritozbo mestni pisar, a vroci
naj se hisnici »des Herrn Paradayser<. O nadaljnji usodi
te pritozbe v zapisnikih ni ve¢ govora. Sodba, ki so nehale
brez obsodbe, je ¢udovito malo.

V naslednjem bomo navedli nekoliko primerov kaznivih
dejanj, ki so bila predmet sojenja. Vendar ne vemo po
kaksnih konkreinih predpisih se je sojenje vrsilo. Zdi se,
da je prevladovalo mnenje, da smejo mestni sodniki tudi
sami po svojem prepricanju neko dejanje kaznovati, ¢eprav
se dotlej Se ni tako postopalo.

Mestni sodnik je ovadil sam moza, ki mu je soproga
prodajala predrago male svecke, kar da je »voll straffens-
werl:: sledila je mala globa. Stirje tozenci so dobili globo,
ker so brez vednosti mesine ob¢ne tocili most po 3 kraj-
carje; kaznovani so bili z malo globo, ¢es, odslej ne sme
nih¢e ve¢ nikaksnih novot uvajati. Nekdo je nekoliko mest-
nega sveta prekopal in z ovsom posejal. Tu je bilo pa¢
navedeno, da je to storil »Ffiirsetzlich <. Za kazen »sollichen
Muetwillense so izrekli sodniki. da sme sodnik, ko bo oves
dozorel. le-tega za se obdrzati. Mesarji so dobili ukaz, da
ne smejo ne ob nedeljah. ne ob praznikih do sklepa pridige
niti mesnice imeti odprte, niti ne mesa sekati (22. septem-
bra 1589., list 59). Nekdo je odlagal gnoj in kamenje ob
plotu soseda, kjer to ni bilo niti dovoljeno niti primerno.
Nastal je prepir, v prepiru nasprotno zaljenje. Tozenec je
dobil za kazen obcutno globo. drugega, toznika, pa naj
kaznuje mestni sodnik po svoji mili volji. Kdor ne pride
na poziv k sodis¢u, se kaznuje z globo.

Vsi ti doslej navedeni »zlo¢inic so bili seveda admini-
strativnega ali policijskega znacaja.
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Med kaznivimi dejanji. ki $tejejo po modernem pojmo-
vanju med kriminalne zadeve, prednjadijo zalitve in
tepezi. O teh je bilo Ze mestoma zgoraj govora. l'u naj
navedemo le dvoje, troje primerov posebno teZzkega znacaja.
Mati je pred sodis¢em laznjivo navedla, da je njena héerka
presustvovala. Héerka je to odlo¢no prerekala. Sodiice je
izreklo, da jo je mati opsovala (verschimpfl). ter je to kazno-
valo z izgonom »bis aul weiteren Bescheid, sich in Ge-
mainer Statt und derselben Purgfridl nicht finden lassen«
(list 48). Ze znani nam zupnik Salkovec se je pritozil zoper
ucitelja Lavrica, da je le-ta psoval toznikovo zeno in héerko
s »hure«, njega pa z »Dieb und Sechelme¢. Tozenee se je
zagovarjal, da so priceli prepire Zupnik, héerka in njegovi
posli, da pa on ni izustil nobene hude besede. Bil pa je
vendar obsojen, da mora zupnika »za boZjo voljo« prositi
za odpusCanje. Ce bi v bodoce ponavljal take besede, ga
odpusté iz sluzbe v Soli in cerkvi in placal bo 5 zlainikov v
korist ob¢ine. Ta dan pa ostane v sodni hisi tako dolgo, da
doseze pri mesinem sodniku milost (Huld).

Se mnogo drugih primerov bi lahko zabelezili, kjer je
Slo za zalitve, zdruzene s tepezem ali z napadom zoper
osebo. Posebej nam je treba zaznamovati primer, kjer je
bila obéina kot taksna oklevetana. V nekem primeru je slo
za napad na osebo toznika in za kleveto zoper vso obéino
(mit Gott geldstert). V stvari je bilo ireba irikrat razprav-
Ijati. Prvotno kazen 20 zlatnikov so sodniki pozneje na fo-
zencevo prosnjo znizali na 5 zlatnikov (list 78). L. 1592. je bil
zupnik v Brezicah Jurij Vukasini¢. Ta se je na proséenju v
mestu in na gori »Stattenberg« sporekel z uglednim mesca-
nom Miho Samcem. Stvar je prisla pred sodisce za »Statlen-
berg«; tu pa je Samec dobil od Zupnika po licu. Oc¢itki
tozenca, ki so bili naperjeni zoper zupnika, so bili tezki
(»dass ja der Pfarrer sich sollte mit einer Westien |bestija|
umbgezogen habenc). Tozencu se je dala prilika, da dokaze
v 14 dneh svoje trditve, dotlej in do izieka pravde mora
vladati med obema mir pod kaznijo 10 zlatnikov. Kako je
kongno ta spor koncal, iz folianta ni razvidno (list 80). Isti
Miha Samec je imel pravdo z mestnim sodnikom 1. 1611,
(list 112). Poslednji je tozil, da ga je toZenec na potovanju,
na cesti iz Zagreba. telesno poSkodoval. kar ceni na 3000
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raj. fl. Nasprotnik je trdil, da ga je mestni sodnik z Zaliv-
Kami izzival. Ko so bile zasliSane price, ki so potrdile, da
Je sodnik na tozenca navalil, da pa ga ni poskodoval, sta
bila oba kaznovana z globo vsak po 300 zlatnikov, razen
tega jima je bilo nalozeno, da se morata glede odskodnine
za telesno poskodbo in siroske lecenja sama med seboj po-
ravnati.

Za tatvine je bilo prav redko sojenja. Spadale so pac
po veliki vecini med causae maiores.

Sodba zaradi preSustvovanja toZenca s svojo sluzkinjo
(Dirn),; 1. 1587.. (list 26), je bila izdana od notranjega sveta.
Kazen, ki so jo nalozili radi »won Goltt wverbotenen
Eebruchse«, se je glasila saul merere Begnadung: z globo
20 zlatnikov, toda s pristavkom die christliche Straff soll
durch Herrn Pfarrer auch gegen Ime fiirzunemen vorbe-
halten seinc. 1.. 1588. je bila toZena dekla Anica (list 36).
ces, kriva je. da ni povedala. dasi je vedela, da je toznikova
héerka zagresila preSustvo. Anica je pripoznala in je bilo
tudi v zapisniku zabeleZeno, da je za to vedela. Ali ugovar-
jala je, da je to v hisi povedala dvakrat. Pravda se je usta-
vila: vsaj v foliantu zapisnikov ni nikaks$nega nadaljevanja
o tej stvari,

VIL Pravdni postopek. 1z nasih zgorajsnjih izva-
Janj pod 1L, zlasti pa Se 1V. sledi, da je bila prva instancija
za resitev pravd magistrat. torej mestni sodniki in no-
tranji svet z mestnim pisarjem kot zapisnikarjem. Razen
tega pa so neke pravde sodila nepristranska sodisca.

A.Pravde pred magistratom. Redno so sodili
vsak kvatrni petek. Pa tudi v ¢asu med kvatrnimi petki se je
tu pa tam obavil kaksen ¢in pravdnega postopka. Toda na
kvatrni petek se je vrsil postopek javno
pred zbranim mes¢anstvom, inate pa ne. To
sledi iz pogostih ustreznih pripomb v zapisnikih o kvatrnih
sodis¢ih. Vendar se sme na to sklepati le za prvo dobo ne-
kako dveh desetletij.

Koliko je bilo treba ¢lanov notranjega sveta za pravilno
zasedbo. ni nikjer navedeno. Domnevamo, da ni bilo vedno
prav vseh 12 pri sojenju prisotnih. Neki zapisnik (list 6)
namre¢ pravi, da je bila pravdna zadeva preloZena na pri-
hodnji narok, ker je bilo premalo prisednikov (Beysitzer),
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da bi dokonéno razsojali. Vsekako je bilo, kakor si mislimo,
potrebno, da jih je moralo biti preko polovice. Tu naj po-
kazemo Se enkrat na dejstvo, da so v primeru NeZe Dimec
(list 28), ki je hotela moza zastrupiti, sodili notranji svet
»neben etlicher vaporithayschen Personen:, kar kaze na to.
da so mestni sodniki sami oklevali vzeti sojenje samo na
svoje rame,

Pristojnost (»allhiesiger Gerichliszwange, pravi neki
zapisnik, list 18) je obsegala v stvarnem pogledu vse
sporne zadeve, ki so se pojavile v mestnem obgradju (Burg-
frieden) ali pa so se tikale bodisi nepremi¢nin bodisi pre-
micnin, ki se tu nahajajo. V osebnem pogledu pa je ve-
ljala meséanom in podloznikom, ki so stanovali v Ze omenje-
nem obgradju. Ni¢ ¢udnega ni bilo, da so nastopali pred
breziskim magistratom kot {ozniki meSc¢ani iz Sevnice,
Ljubljane, Zagreba in sploh v bliznji okolici Brezic stanu-
joc¢e osebe plemenitega ali neplemenitega stanu. V posled-
njem pogledu je zaznamovati zanimiv primer: Zalitev, ki
se je v tujem kraju izvrsila, vendar v navzocénosti breziskih
mescanov, je tudi spadala v podsodnost mestnega sodis¢a v
Brezicah (list 6). Cudno je vsekakor, da je notranji svet
sodil celé svojega mestnega sodnika radi kaznivega dejanja,
ki ga je zagreSil sam ali pa njegova soproga. Dne 24. ju-
nija 1588. je bil obsojen (list 46) sam mestni sodnik Bostjan
Bajt (Wayd) na ovadbo mes¢ana Sime Misic¢a, ki jo je na-
pravil »bey seinem_birgerlichen Aid.. Oc¢ital mu je. da
je psoval stranko in njega, ko mu jo je ovadil radi zalitve
vse obcine. Mestni sodnik je moral za kazen zaljenca »za
bozjo voljo« odpuscanja prositi, dalje je bil 14 dni v stolpu
zaprt. Za ¢as, ko bo trajal zapor, se je postavil za upravi-
telja sodnega urada IFortunat Musli¢. V zapisniku je nave-
deno, da je bil njegov delikt storjen v pijanosti in pa, da
mu mestna ob¢ina kazen lahko milostnim potom odpusti
(doch auff Gemeiner Stall Begnadung), vendar Sele »nach
vollzogener Straff soll Im Widerumb das Gerichisambl ein-
geantwort werden<. V drugem primeru (dne 28. februarja
1597., list 91) je sla tozba zoper soprogo mestnega sodnika,
ki je zalila toznikovo soprogo. Sodis¢e je nalozilo mestn. sod-
niku, da naj pripravi svojo soprogo do tega, da bo prosila
nasproinikovo soprogo za odpusd¢anje: obema soprogoma se
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zapreti globa 20 zlatnikov za primer, da ne bi poslej svojih
zena drzala v vajetih, torej v pokorséini (in Zaumb halten).
T'retji primer je bil podobne vrste. Dne 4. marca 1608. je bil
tozen (list 109) mestni sodnik, ker je obdolzil nasprotnikovo
héerko, da se je specala z nekim moskim: tudi med sopro-
gama nasproinikov so pale »famosische Redenc. Vse priza-
dete osebe so prisle pred magistrat, ki jih je na »vdétterlich
vermanen« pripru\'il do mirne sprave.

Kontumacialnega postopanja sodniki niso dopustili, ko
je nastopil kot toznik sam mestni sodnik, njegov nasprotnik
pa ni prisel. V tem primeru se je glasila sodba, da naj pre-
vzamejo sojenje stirje gospodje od obéine obenem z notra-
njim svetom, a zagrozi naj se tozencu kazen na telesu, ce
bi se prihodnji¢ povabilu na narok ne odzval. Cez 14 dni
je bila razprava, pa je bil za to pravdo dolo¢en drug mestni
sodnik in je bilo izre¢eno, da naj se vrii razprava v hisi
Martina Omrzla. Drugih podatkov, kako se je pravda kon-
cala, ni.

Tozbe, ki so se na magistratu vlagale, se imenujejo v
zapisnikih razli¢no. Vse oznacbe se dajo opredeliti po mo-
dernih vidikih nekako tako-le: Na prvem mestu treba na-
vesti pravde, ki so se tikale reda v zivljenju med zakonci.
To so bili sEhestérungsprocesse:. Zelo mnogokrat nazivajo
zapisniki pravdno razmerje z sIrrungen<. mnogokrat tudi
s pristavkom »und Strittigkeiten< ali »und Zwiespalle. To
so bile navadne civilnopravne zadeve. V zadnji vrsti pa se
Se imenujejo tipi¢ne »hdchste Beschwer.. To so bile pa
vseskoz kazenskopravne zadeve, ki so zahtevale nujno re-
Sitev, zlasti tezke zalitve, zdruzene s telesnimi posSkodbami.

Zastopstvo pravdnih strank se je mnogokrat izvajalo:
Nomenklatura zastiopnikov v SirSem smislu besede je bila
sledeca: Beystand, Vormund, Advekat, Prokurator, Gerhab.
Razen tega je mnogo primerov zabelezenih, kjer je zastopal
soprog svojo soprogo brez vsakega pooblastila. Omozene
zenske so prihajale le prav redko k sodis¢u osebno.

Najsirsi pojem je bil »Beystand:. Nimamo opore za
trditev, da je bil to vedno — iz drugih virov nam Ze znani —
spravdac«. Lahko, da so zapisnikarji imenovali navadnega
pooblas¢enca za » Beystand:. Tako je bil Ze opetovano ime-
novani Peter Schweinfurter. tedaj mestni pisar, 29. avgu-
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sta 1585. »Beystand: druge zene zeta zupnika Ivana Zvesica,
kjer o pravdac¢u ni moglo biti govora.

sVormund« pa nikakor ni bil varuh ali skrbnik: kajii
v mnogobrojnih pravdah nikoli ni nastopal za maloletno
stranko. Po vsej priliki je $lo v teh primerih za sbesednike«.
torej za institucijo, ki je bila za¢etkom novega veka med
Slovenci znana (sFiirsprecher« v Svabskem zrcalu). Advo-
kat se navaja samo enkrat (list 16, 13, oktobra 1586.). Po nje-
govem imenu lschtuan Schiorch bi sodili, da ni bil breziski
rojak, vsekakor pa odvetnik po poklicu, morda iz Zagreba.
Nasprotnik tega advokata v istem procesu pa je dajal svoje
izjave po svojem »Procurator«-ju (list 17). Kaksno vlogo
je imel. ni razvidno. Brzcas je bil besednik. »O »gerhabih«
— jerobih smo Ze govorili (IV. a).

Kako so potekale sodne razprave, v zapisnikih ni nikjer
navedeno. Pa¢ pa vemo, da so poznali navadne pravdne
naroke. dalje peremptoriéne naroke in »koncne dnevec
(endlicher Gerichistag). Ce je bila pri navadnem pravdnem
naroku, zlasti na kvatrne petke, stvar kolickaj zamotana.
je sodisce dolocilo za 14 dni ali Se dlje pozneje perempto-
ri¢ni narok, to je razpravo, na katero naj stranke prineso
ali privedejo vse potrebno, da se pravda zvrsi. Kdor na tak
dan ni priSel. je bil vsaj pri pravdah za imovinske vrednote
(Irrungen) navadno kontumaciran (n. pr. list 4, ko je slo
za dedis¢insko pravdo). Drugod pa. kakor tudi v izvestnih
vaznejSih primerih, se obsodi mes¢an, ki je doma, pa ne
pride, brez vsake milosti na 15 zlainikov; tudi ga zapro in
ne izpuste prej., da imenovano vsofo polozi. Tako je bilo
sklenjeno v 1. 1585. (list 3). pa tudi pozneje Se veckrat. Vse-
kakor pa je moral tisti, ki je zakrivil prekriitev. placati
nasprotniku nastale stroske.

Dokazovanje se je — po nasih zapisnikih — vrsilo sko-
raj vseskoz po pri¢ah. Véasih so jih zaslisali brez zaprisege.
viasih so se pri¢e opomnile na svojo mescansko prisego. V
enem primeru, iz dne 24. februarja 1859. (list 54), pa je so-
dis¢e razsodilo brez dokazovanja po tozbenem zahtevku,
ker je toznik vzel svojo izpovedbo na svojo vest in pri-
segel, da mu nasprotnik ostanka kupnine za vola nikdar ni
plaéal.
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Sodbe so se izrekale s prav malimi izjemami soglasno.

Veliko je Stevilo pravd. ki so koncale z mirno porav-
navo strank. Glede zabi¢evanja, da naj se stranke v bodode
vzdrzujejo zdrah ali ponavljanja kaznivega dejanja, se
sklicujemo na usirezna izvajanja pod VI.

Omeniti moramo, da so breziski sodniki v enem primeru
poskrbeli za to. da se prisotnost osebe storilca kaznivega
dejanja zagotovi v tem smislu. da bo na dan prihodnje raz-
prave zares na razpolago. Slo je za Ljubljancéana (list 45).
ki je bil obtoZen. da je v Brezicah zagresil presustvo. Ker
so morali razpravo za 14 dni preloziti, so ga za vmesno dobo
dali v zapor. toda izrekli. da ga izpusté, ¢e jaméijo za njega
poroki. To se je zgodilo. ker sta se zavezala dva upravi-
telja. eden iz Zagreba. drugi iz Novega mesta. da ga bodeia
drzala »in der Verhafftunge«.

B.Pravde pred neprisiranskimsodis¢em.
Kakor znano, so se zatetkom novega veka institucije nepri-
stranskega sodis¢a posluzevali zlasti tam. kjer je §lo za prav-
danje med patrimonialno gospodo in podlozniki ali pa za
zelo nujne zadeve. V Brezicah so §li daleko preko tega.
Postavljali so nepristranska sodis¢a, sestojec¢a iz razsodni-
kov, izvoljenih po enakem Stevilu od obeh strank, pred in
med tozbenim narokom v vsakierih pravdah, najveckrat pa
v svrho dosege poravnave. To je posvedofeno n. pr. na
listu 5. ko sta izbrali siranki vsaka po dva moza szur Unter-
handlung:. V nekem drugem procesu so sodniki po zasli-
Sanju strank izjavili. da so »die Sachen durch Peide Par-
theyen etbass dunlhel fiirgebracht vorden: in so zato sami
nasvetovali. naj si obe stranki izbereta posredovatelje
(Mittelsleutte). To so storili. izbrani so bili mestni sodnik
pa Se dve osebi od vsake stranke. Le-ti so v resnici dosegli.
da sta se stranki poravnali. Pri sojenju pri nepristranskem
sodigéu so morali biti prav vsi izbrani sodniki prisotni.

Pri ljudskih sodi&¢ih je bila postavitev nepristranskega
sodis¢a, potrebna, ¢e je Slo v pravdi za osebo patrimonial-
nega gospoda kot stranko. Na takSen povod spominja pravda
med biviim dolgoletnim mesinim sodnikom. Bostjanom Baj-
tom (Wavd) in pa jezdnim hlapcem »gospoda Gallenc-a
radi zalitve. Sodis¢e je samo izreklo. da se jima postavi
»ein Vaporteisch Recht (list 60, iz 1. 1589.). Samo posredno
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je bilo govora o odloku, ki ga je razsodiice izdalo(»vnpor-
teische Verabschiedung:) na listu 39, iz 1. 1633.: tu je bilo
le zaznamovano, da se je stranka pokoravala in prosila za
odpuscanje. Inac¢e pa bi priglo do nalozitve globe za primer.
da bi stranki zalitve ponovili.

Sodis¢e (magistrat) pa ni vselej spostovalo odlokov ne-
pristranskega sodis¢a. V nekem primeru iz . 1602. (list 100)
je toznika za to, ker je opusiil pred magisiratom toziti
nasprotnika, uéitelja Qvirina (Kerina?), radi psovk, ki jih
je izrekel v sodni hisi. obsodilo preko odloka nepristran-
skega sodis¢a. ki da je »das ganze Gerichi beyseils ge-
setzte, na obCuino denarno kazen. na to pa Se obema stran-
kama nalozilo globo in ju poslalo v stolp (turn) dotlej. da
placata vsak svojo globo.

C. Pravni leki. Zelo malo je primerov. v katerih
se je vlozila pritozba zoper razsodbo magisirata. Da bi bila
pritozba zoper odlok nepristranskih sodnikov dopustna. iz
zapisnikov ni razvidno.

Pritozbe. nazvane sapelacijec. so Sle na upravitelja
Celjske cetrti. Morale so biti pismeno predlozene. O roku.
v katerem se je smela siranka pritoziti, ne izvemo iz zapis-
nikov nic¢esar. ¢eprav sledi na nekem mestu, da je bila vlo-
zena »im gebraulichen Termine.

Na zahtevo je magisirat o sodbi izdal slistino«. V nekem
zapisniku (22, aprila 1587.. list 20) je mesini sodnik, govored
v prvi osebi izjavil. da ostane sodi¥¢e navzlic ponovni pri-
tozbi v isti stvari pri prvi rediivi in izda o tem listino. P
zadeta stranka naj pa vlozi pritozbo na predpostavljeno
oblastvo. Nikjer ni bilo govora o tem. kar je pac veljalo za
pritozbe zoper sodbe ljudskih sodis¢. namred da je sodisée

ri-

prve stopnje smelo sklepati o dopusinosti ali umestnosti ape-
lacije. Nasprotno. mestni sodnik je moral predloZiti ape-
lacijo upravitelju v Celju. V nekem primeru, obravnavanem
dne 18. septembra 1592.. je (list 82) mestni sodnik opustil
celjskemu upravifelju porocati o pritozbi v pravdi za to.
ker ena izmed strank ni oddala svojega poroéila. Celjski
upravitelj je pozval breZitkega mestnega sodnika v Celju
na odgovor in ga je kaznoval z globo 5 zlatnikov. Magistrat
pa je nalozil tisti izmed strank. ki je zamudo povzrodila,
da mora navedeni znesek mestnemu sodniku povrniti. V
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drugem primeru pa je prislo do predlozitve apelacije. ker
je mestni magistrat nalozil pritozitelju zaporno kazen. Ape-
lacija je bila predloZena. pa brzéas od celjskega upravitelja
zavrnjena: kajti pritozitelj je priSel (1. 1588.. list 56) na
ob&ni zbor vse ob&ine in se sam obtozil. da je zagresil ve-
liko krivdo. ker se je spustil v pritozbo. Tudi je prosil
mestnega sodnika »za bozjo voljo« za odpuséanje. To je
dosegel. ali je moral isto {udi Se pismeno potrditi.

Magisirat v Brezicah bi pa¢ moral na resitev apelacije
od strani celjskega upravitelja postopati. kakor mu je bilo
odrejeno. Kakor so bili redki taksni primeri. kjer je bilo
potrebno znova razpravljati. pa so sodniki prve stopnje. ¢e
le mogoce. vendarle pri svoji prvotni reSitvi vzirajali. V
neki pravdni stvari. ki je $la dvakrai radi apelacije v Celje.
se je glasil zapisnik (15. septembra 1592.. list 80): . Ist Apella-
tion So won Herrn Verwalter erledigt worden zwischen
reorgen. Novakh wund Georgen Kruschowitsch vor dem
Stattgericht erdffnel wvnd die Erledigung wvorgenommen
worden«.

C.lzvribeni postopek. O njem je v zapisnikih
komaj spomina. Samo na treh mestih smo zasledili zapise
o opravilih, ki spadajo pod pojem eksekucije. Siranka je
bila poklicana pred mestnega sodnika. Pozvana je bila. naj
iz vrednosti blaga. ki je na magistratu spravljeno. izplada
svoje upnike. Ce tega ne stori. bo moral mestni sodnik blago
sam med upnike razdeliti. RubeZen kot takina se ne omenja.
Kaj je bilo navsezadnje ukrenjeno, ne izvemo (list 54. iz
I. 1589.). V neki drugi pravdi med mesinim sodnikom in {o-
zencem (Werkh) je prislo do prepira. a povod je bil, da
tozenec ni dosegel v sporu s tretjo osebo svojih zahtev. Glede
tega pravnega razmerja je prislo do sodnega izreka: :80 nun
einfache Prandtung dis Orts geschieckt, dieselb soll nichi
allein straggs Werkh richtigmachen sondern auch von dem
Herrn Staltrichter deswegen gestraft werden.« Tu je torej
pa¢ govora o tem. da samolastna rubeZen brez intervencije
sodis¢a ni samo dopustna. ampak kazniva (list 70). Cisto mi-
mogrede se omenja na listu 138 iz 1. 1633.. da »Arrest« ni
bil »iustificiert«. radi ¢esar se stranka pri obrambi ne bo
mogla na ta sdrrest: sklicevati. Po vsej priliki se je bila
odredila zabrana prodaje zemljis¢a, ki se je pa izkazala za
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neopravi¢eno. Brzcas je pomenila nekakino pripravljalno
dejanje za bodoco eksekucijo.

IX. Zakljuc¢ki. Iz pesire vsebine foliania mestnih
zapisnikov smo povzeli samo najvaZnejse tocke. Slika. ki
se nam ob kraju nudi, je za slovensko pravno zgodovino
pomembna. Zlasti bi povdarili naslednje misli.

Prav lepo se da ugotoviti, da prehodi v pravu, po ka-
ferem je zivelo meS¢anstvo. do obifajnega prava sloven-
skega preprostega ljudsiva, ki je to meScansivo obdajalo
krog in krog in Z njim vzdrZevalo gospodarske stike. nikakor
niso bili neskladni. nasilni. Tzrec¢i smemo celd sodbo, da so
se pravne razmere v mnogih pogledih njemale in spopol-
njevale. Zlasti vidimo to pri dedii¢inskem in rodbinskem
pravu. pa tudi pri pravnem postopku. V kostanjeviskih in
pleterskih foliantih o vinogorskih sodnih zborih in kvatrnih
sodis¢ih zazremo vzporeden ustroj sodsiva. pa tudi prav
znamenito dejstvo. da se sojenje izvriuje kakor med vino-
gradniki fako tudi v mestu BreZice ob sodelovanju
zbranega ljudstva.

Tudi mestanstvo v Brezicah je razpadalo v dvoje vrst
po stanu. Tu v Brezicah je bilo mogode izgnaii neljubega
mescéana ali vsaj podloznika. Isio je veljalo pri dolenjskih
vinogradniskih sogornikih. Rodbinske vezi so v pravu ger-
mansko orientiranega mesteca BreZice postale paé rahlejZe.
Toda Se vedno se vidijo ostanki vplivov nekdajSnje orien-
tacije po kolektivisii¢nem pravnem naziranju. n. pr. pri
povdarjanju karalne oblasti. ki jo ima soprog nad soprogo.

V narodnogospodarskem oziru je treba pokazati na dej-
sivo, da je mescanstvo v Brezicah koncem XVI. stoletja, pa
tudi poslej zivelo zelo udobno. Kajti vse denarne kazni so
primeroma zelo visoke in v zlatnikih izre¢ene. Tudi visoko
stevilo pravd, ki so se izcimile pod vplivom alkohola. kaze.
da so se Brezi¢ani radi pozabavali v veseli druzbi.

Vazno se nam pa zdi e {ole dejstvo. V breziskih zapis-
nikih se navedena imena pisejo sicer po tedanjem nemskem
pravopisu, ali imena slovenskega ali hrvatskega porekla se
nahajajo po svojem Stevilu naravnost v ogromni veéini.
Vprav v teh mestnih zapisnikih pa se krstna imena ¢lanov
notranjega sveta ali pri¢ navajajo po slovenski, n. pr. Jury,
Juuan, Marco, Mathia, Michael. Jansche, Thomasch, Stippan,
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Andre i. i. d. Vse to kaze, da je bilo prav gotovo mnogo teh
mestnih zastopnikov Slovencev. ki nemski niti razumeli niso.
[z tega sledi nujno. da se je moralo razpravljati tudi na
magisiratu v slovenskem jeziku.

Zlasti bi povdarili, da se nam doba do protireformacij-
skega pokreta kaZe v tem oziru izraziteje slovenska nego
ona poslejinja, torej po L. 1600. To je v zvezi s propadanjem
slovenske knjige. pa tudi — Se malo pozneje s posledi-
cami tridesetletne vojske. Odkar je meSCanstvo prislo zopet
pod take razmere. ki so vladale pred reformacijo, utihnejo
tudi na8i zapisniki skoraj popolnoma. Sicer tudi v tej po
protireformaciji nastali dobi Brezicani glede svoje aviono-
mije niso docela popuscali. Ali centralizacijske namere de-
zelne vlade so jim izirgale ¢im dlje tem veé njihovih prejs-
njih pravic, zlasti v sodnem pogledu. Vsaj se vidi, da je
celjski upravitelj v drugi polovici nasih zapisnikov veliko
ostreje nastopal kot prej. Cim bolj pa se je mes¢anstvo glede
avtonomnosti mesinih pravie prikrajSevalo, tem vel se je
tudi odtujevalo slovenskemu kmetifkemu ljudstvu. To pa je
vodilo do nemske nacionalnosti. ki je za dobo okrog 1. 1600.
ne bi mogli Se ugotoviti.
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Zusammenfassu ng.

Die Rechtsverhiiltnisse von Rann in der Zeit vom J. 1585, his

zum J, 1651,

Die Grundlage der Untersuchungen bilden die Stadtproto-
kolle, enthalten in einem Foliant, der jiingst in einem Kaufladen
als Makulatur vorgefunden wurde, Der Verfasser rollt zunichst
auf die Geschichte von Rann a. d. Save — in den Protokollen
noch durchwegs Rain genannt. seit dem . 1322, als Stadt bezeich-
net; stellt fest, dass sie keine sHerrnstadts, sondern dem Ver-
walter der Herrschaft Cilli unterstellt war. Thre Einwohnerschaft
bestand aus »Biirgerne, die einen Biirgerecid abgelegt haben
mussien, und »Inwohnerne und erfreute sich einer weitgehenden
Selbstverwaltung. An ihrer Spitze stand der am Tage der hlg.
Marcus eines jeden Jahres von der gesamten Gemeinde erwiihlie
Stadtrichter. An dem besagten Tage wurden in jedem Jahre die
»Vierere als Kontrollorgane und Reprisentanten der Biirger-
schaft, weiter »die Zwalf im Rate gewihlt. Seit dem ], 1617, er-
scheinen noch sdie Zwolf in der Gemeine aufl der Bildfliche. Die
Erstgenannten iibten als »Tnnerer Rate die Funktionen des Stadi-
gerichfes aus, u. zw. unter dem Vorsitze des Stadtrichters und
bei Mitwirkung des Stadtschreibers. Einen Biirgermeister hatte
Rann nicht. Erst seit J. 1646, wird der erwiihlte Stadtrichicr als
s»Vorstehere oder »iirsorger der Stadte genannt,

Die Gerichtstagungen wurden nach Inhalt der Protokolle
regelmissig an Quattemberfreitagen durchgefiihrei. In den Zwi-
schenzeiten konnten andere, weniger wichtige Rechtsangelegen-
heiten erledigt werden. Auch solche Sachen kamen ins Stadt-
protokoll, doch sind seit dem J. 1610, diesfillige Aufschreibungen
ziemlich selten,

Der Verfasser uniersucht an der Hand der in den Protokollen
vermerkten Urteile und Enfscheidungen verschiedene Fragen aus
dem Gebiete des Zivil- und Strafrechts, um die differentialen
Momente inbezug aul das, aus anderen Protokollen bekannte
Gewohnheitsrecht der slovenischen Bevilkerung festzustellen.
Hiebei werden vielfach sehr dhnliche, wenn nicht geradezu iden-
tische Rechtsverhiilinisse beobachtef, Tm Gerichtsverfahren ist es
z. B. schr bezeichnend. dass die Prozesse im Quattemberrecht so-
wohl in der Stadt Rann. als auch bei den Bergtaidingen vor dem
versammelten Volke durchgefithrt werden. Auch das s. g. Unpar-
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teiische Gericht wird auf beiden Seiten in weit grisserem Um-
fange in Anwendung gebracht, als es in andern Lindern nach
germanischem Rechte gestattet war.

Die Prozesse werden in den Ranner Protokollen mit sEhe-
storungene, slerungene (Zivilprozesse) und shichste Beschwer«
(Strafrecht) bezeichnet. Die Rechtsmittel gegen die Urtéile wer-
den an den Verwalter in Cilli geleitet. Dem Ranner Magistrat
als Gericht steht aber kein Recht zu, eine Apellation selbst ab-
zulehnen, was bei den Volksgerichten der Weingirtler allerdings
bis ins XVIIL. Jahrhundert gestattet war. In sprachlicher Hinsicht
muss an der Hand der Protokolle festgestellt werden, dass die
Gerichtsverhandlungen zum grossen Teil auch in slovenischer
Sprache durchgefiihrt werden mussten,

5%



Boris Furlan:

Filozoiske osnove pojma nevarnosti
v kazenskem pravu.

Uvod.

Nevarnost je zelo vazen pojem v naSem prakiicnem
zivljenju. Pri vsakem koraku smo bolj ali manj izpostav-
ljeni raznim nevarnostim, pod katerimi razumemo obi¢ajno
neviecne, sSkodljive dogodke, ki ogrozajo integriteto raznih
dobrin. 7 izrazom, da neka nevarnost »grozie, je tudi Ze
povedano, da fkodljivega dogodka za enkrat Se ni, marvec
da eksistira neka ve¢ja ali manjSa moznost ali verjetnost
za to, da bo nastopil ali pa tudi izostal.

Ta pojem nevarnosti, ki je udomacen in ustaljen, upo-
rabljamo v naSem vsakdanjem zivljenju. Obic¢ajno ne cu-
timo nikake potrebe, da bi si ga razjasnili in preiskali
njegove logi¢ne in psiholofke osnove. Na splofno nastane
potreba po poglobitvi in razélenitvi pojmov iz prakii¢nega
zivljenja Sele takrat, ko preidejo v znanost. Naloga posled-
nje je. da toéno opredeli vse elemente, iz katerih je sestav-
ljen njen pojmovni sistem. Tako se je tudi glede pojma
nevarnosti pokazala potreba znanstvene analize v trenotku,
ko se ga je polastilo pravo. Podoba je. da se je to zgodilo
precej kasno: ne rimsko ne germansko pravo ne uporab-
ljata pojma nevarnosti. Sele Carolina ga uvaja v pravo.
vecinoma kot karakterizacijo dejanskega stanja' in kvali-
fikacijo zloc¢ina (n. pr. tatvina izvrSena na nevaren nacin
itd.). A Sele od konca XVIII. stoletja se pri¢enja v kazenski
zakonodaji in dokirini razvoj, ki je vodil do danasnje opre-
delitve pojma nevarnosti. Posebno od druge polovice pre-
teklega stoletja lahko opazamo stalno naras¢anje literature,

tSchwendimann, Die Gefahr im schweizerischen Strafrecht,
1920, 10 in nasl.
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ki se bavi s pojmom nevarnosti. Temu se ne smemo ¢uditi,
¢e pomislimo na nenadni, sunkoviti razmah tehnike v XIX.
stoletju, ki je iz dna izpremenil ves naéin Zivljenja in po-
stavil ¢loveka v neposredni stik s silami, ki ga neznansko
prekasajo po svoji ucinkovitosti. In ¢eprav se je ¢loveku
posrecilo, da je te sile obvladal, so se vendar v nepri¢ako-
vanem razmerju povecale nevarnosti. katerim je izpostav-
ljen. Naras¢ajoca industrijalizacija in gostota prebivalstva
sta izpremenila ves tempo zivljenja in povecali riziko v
obsegu, o katerem se naSim pradedom niti sanjalo ni. Ne-
varnosti modernega prometa so bile n. pr. Se pred 100 leti
popolnoma neznane. Povsem naravno je torej, da pridobiva
pojem nevarnosti v modernih zakonodajah vecji pomen in
da se ¢im dalje bolj kaze potreba njegove znanstvene opre-
delbe.

Vzporedno s tem raziskovanjem, ki se nanasa na nevar-
nosti vnanjih pojavov, slucajnih ali po ¢loveku povzrocenih,
gredo stremljenja moderne kriminologije, ki skusajo opre-
deliti nevarnost zlo¢inca® in ki pojmujejo kazensko pravo
kot pravo, katerega prvensiveni smoter je sploh preven-
tivno preprecevanje vsakega ogrozanja. To raziskovanje ni
predmetl nasSe razprave. Prayv tako se ne moremo baviti na-
tan¢neje s smerjo. ki jo oznac¢uje n. pr. spomenica pruskega
Justi¢nega ministra iz 1. 1933, z geslom: Gefihrdungs-, nicht
Verletzungsstrafrecht’. S tem seveda ni re¢eno, da se neka-
teri pojmi ne bi dali analogno uporabljati za dolo¢evanje
svojstev ogrozevalnega kazenskega prava in za kriterij o
nevarnosti zloc¢inca.

Nas kazenski zakon je sprejel pojem nevarnosti v de-
janski stan zlasti pri onih doloc¢ilih, ki §¢itijo obéo var-
nosi ljudi in imovine, »kolikor so ogrozeni po razdivjanih
naravnih elementih ali umetno povzrocenih njihovih silah«<®,
varnosi javnega prometa in obce zdravje. Poleg teh po-

? Prim. Maklecov, Kriterium opasnosti izvrSioca u savremenom
krivitnom pravu, Arhiv za pravne i drudtvene nauke, XXVIII (XLX),
br. 1 (1934).

3 Nationalsozialistisches Strafreeht — Denkschrift des Preuflischen
Justizministers, Berlin 1933,

*Dolenc &Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava
1934, 312 in nasl.
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glavij. ki se bavijo tako reko¢ ex professo z nevarnostjo.
ima fa pojem vazno vlogo v poglavju, ki govori o kaznjivih
dejanjih zoper zivljenje, n. pr. v §% 180 in 181 (ob&e nevarno
sredstvo), v § 175. (kdor spravi drugega v smrino nevarnost)
itd. Definicije nevarnosti kazenski zakonik ne poda. Siste-
matika in klasifikacija posameznih deliktov s stalis¢a ne-
varnosti ne spada v okvir tega ¢lanka.

V nauku o nevarnosti prevladujeta dve teoriji: sub-
jektivna in objektivna. Obe imati odli¢ne pristase. V na-
slednjem bomo podali pregled ene in druge fteorije, ter
navezali nanj nekatere kriticne pripombe, kolikor se nam
zdijo vazne s filozofskega vidika za jasnejSo opredelbo
pojma nevarnosti. Obenem bo iz tega konkretno razvidno,
koliko more filozofska analiza uspesno koristiti pravo-
slovju, pripomoci mu do vecje logi¢ne zakljucenosti in s
tem tudi prakti¢ne uc¢inkovitosti.

Subjektivna teorija.

I. Po ¢asovnem redu prvi zastopnik subjektivne teorije
je Lammasch, ki je z veliko filozofsko in juridi¢no do-
slednostjo opredelil vse njene bistvene elemente®. Kakor
pri vsakem razmotrivanju o nevarnosti je tudi njegovo izho-
disce neko dolodeno pojmovanje kavzalnosti. Kajti vpraSanji
kavzalnosti in nevarnosti sta v najozji zvezi, tako da je po-
slednje prav za prav le logi¢na posledica naziranja, ki ga
imamo o kavzalni zvezi.

Po Lammaschu smemo imenovati vzrok samo to, kar
resni¢no u¢inkuje in d e jansk o dovede do nekega ucinka.
Kjer ni uc¢inka, tudi vzroka ni in ga nikoli ni bilo. Ce je
A streljal na B-ja in ga zgresil. je bilo njegovo dejanje le
navidez nevarno: ker ni ué¢inkovalo, tudi od vsega poletka
ni moglo u¢inkovati in biti vzrok B-jeve poskodbe. Vzrok
namret ni to, o cemer si kdo umislja. da bo u¢inkovalo, mar-
ved samo to, kar res u¢inkuje in kar dejansko oblikuje bo-
do¢nost. U¢inki ne morejo nikoli biti drugacni, kot so, ker
nujno sledijo iz danih vzrokov. Zaradi tega stojimo vedno

S Lammasch, Das Moment objektiver Gefihrlichkeit im Be-

griffe des Verbrechensversuches, 1872, ste. 7 in nasl
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pred aliernativo: neko stanje stvari je ali pa ni kavzalno
za neki ucinek.” tretje je izkljuceno.

Izreki o nevarnosti nekega dejanja ali dogodka so torej
le subjektivne sodbe ¢loveka. kisini na jasnem
glede kavzalnosti ali nekavzalnosti nekega stanja, ker ne
pozna vseh njegovih elementov. Samo zaradi te omeje -
Nosti nasega znanja smatramo en ali drugi uéinek za lolj
ali manj verjeten. Ce pa bi naSe znanje bilo popolno.
bi ne bilo ve¢ verjetnosti: to bi nadomestila gotovost. Mi bi
lahko v vseh potankostih izra¢unali potek bodocih do-
godkov in bi to¢no vedeli, kdaj in kje bodo nastopili. Sploh
ne bi niti prisli do tega, da bi uporabljali besed verjetnost
in nevarnost. Mogli bi se pravocasno izogniti nezazeljenim
dogodkom in ukreniti vse potrebno, da bi nastopili samo za-
zeljeni, Koristni u¢inki namesto nezazeljenih in Skodljivih.
Nevarnost je torej samo izraz naSega sub-
jektivnega neznanja, otrok naSe nevedno-
s ti, dokaz nujne omejenosti ¢loveskih zmoznosti za spozna-
vanje sploh.’

Po tem naziranju torej ne more eksistirati nevarnost kot
nekaj, kar je objektivno v sivareh samih in kar s svojimi
Sskodljivimi posledicami lahko ogroza sedanje ali bodoce
stanje stvari. Take objektivne nevarnosii. iz katere bi lahko
izsli ali pa tudi ne izsli skodljivi uéinki, kratkomalo ni,

"Lammasch, L c t1; prim. tudi Heritz, Das Unrecht und die
allgemeinen Lehren des Strafrechis, 1880, 74; Henckel, Der Gefahr-
begrifll im Strafrecht, 1930, 3.

? Prim. poleg Ze citiranih Stooss, Osterreichisches Strafrecht,
1909, str. 105; I'inger, Der Begriff der Gefahr itd., 1889, str. 17 (eit.
po Henckel, 1. e. 3);: Hertz, 1. e. 73: sDie Existenz einer Gefahr bemilit
sich nach der Subjektivitiit dessen. der sie annimmiec: v. Buri, Gefahr
und Versuch in der zweiten Auflage des ersten Bandes der Normen
1890, v Gerichtssaal XLIV (1891) str. 324: sDaraus ergibt sich jedoch,
dalt die Gefuhr lediglich als eine subjektive Schlussfolgerung  be-
trachtet werden darfe; v. Buri, v ¢lanku Uber den Begriff der Gefahr
und seine Anwendung aufl den Versuch, Gerichissaul 40 (1888), str. 504,
pravi, da pripisuje zakonodavec nekemu dejanjun svojstva nevarnosti
slediglich vermoge einer Prisumtione, V istem smislu Altmann in
drug., Kommentar zum osterreichischen Sirafrecht, 1928, 799: Rittler-
lLammaseh, Grundriss des osterr. Strafrechis, 1926, 131/132.
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kajti vse dogajanje je nujno’: vse, kar se zgodi, se je moralo
tako zgoditi. Prav tako seveda tudi ne eksistira moZnost
kot nekaj objektivnega v redu stvari samih.’

Subjektivisti¢ni teoriji sledijo veé¢inoma tudi sodbe
kazenskih senatov nemskega Reichsgerichta, za katere je
merodajna Burijeva teorija kavzalnosti.'” Iz njegove
prakse naj navedemo naslednje motivacije k nekaterim sod-
bam, v katerih se subjektivisiicno pojmovanje nevarnosti
posebno jasno odraza: '

I 8/202: »... vzrocnost, ki je samo mogota. se ne da raz-
likovati od resni¢ne vzroénosti: vsako dejanje, ki ni postalo
res vzro¢no in torej ni res privedlo do uspeha, do tega v
konkretnih okolnostih posameznega primera tudi ni moglo
privesti:... ¢e dejanje pravne dobrine ni poskodovalo, ...
dokazuje to, da je v konkretnem primeru tudi ni moglo po-
skodovati; ¢e pa ni bilo za to sposobno, ni dejanje
pravne dobrine objektivno ogrozalo: stori-
lec je sicer menil, da jo spravi v nevarnost, ker je pac hotel
povzrociti poskodbo, toda njegovo mnenje je bilo zmotno:
storil je dejanje, ki je bilo v konkretnem primeru po smeri
nameravanega uspeha ... docela nenevarno ali. kar pomeni
isto, za to popolnoma nesmotrno. Ali ni bilo dejanje morda
nevarno v kaki drugi smeri, to je glede na kako drugo
pravno dobrino. je pa zopet {reba presoditi zgolj po tem, ali
je drugo pravno dobrino v resnici poskodovalo.<"

SFinger, L e str. 22: »>Der Weltlauf kennt keine Miglichkeit,
dort herrscht starre strikte Notwendigkeit« (cit. po Henckel, 1. c. str. 4).

*Ja nka-Kallina, Das &sterreichische Strafrecht, 1902, 53:
»Was nicht verletzt hat, war von allem Anfange an ungefihrlich, da
alles was geschieht mit Notwendigkeit geschieht, daher ein Erfolg, der
in Wahrheit nicht eingetreten ist ... niemals eintreten konnte.«

"V nasprotju s tem stojijo civilni senati Reichsgerichta vecinoma
na staliséu teorije o adekvatni kavzalnosti. Prim. Hippel, Deutsches
Strafrecht, 11, 1930, sir. 138 in nasl.: 420 in nasl; Henekel, L ¢ 13
in nasl.

"V konkretnem primeru je Slo za vprafanje, ali je kriva kaznji-
vega poskusa splava Zenska, ki ni nosefa, a ki se sama smatra v zmoti
za noseco. Sodba se sklicuje na motive druge sodbe RG 1/442, ki obrav-
nava poizkus usmrtitve ze mrivega otroka. V obeh primerih se obrav-
nava pojem nevarnosti v zvezi s teorijo poskusa, ki se skladno s
subjektivnim pojmovanjem nevarnosti tudi ntemelinje subjektivisti®no.
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I7 1'442: sNeko dejanje ni nikoli vzroéno za udinek,
¢e ta ni nastopil: prav to, da ni nastopil, prica. da dejanje
ni bilo vzroéno... Na splosno se lahko rece, da v resnici
ni dejanj, ki bi bila v vseh okolnostih nesposobna za name-
ravani ucinek; pac¢ pa da se je vsako dejanje, ki v posa-
meznem primeru ni vedlo do uspeha. izkazalo kot absolutno
nepripravno za u¢inek.«"

A prav glede pojma nevarnosti se je veckrat opozarjalo,
da praksa Reichsgerichta ni skladna in konsekventna.'* V
sodbi I 4397 graja n. pr. Reichsgericht, da je prvi sodnik
pustil neodloceno, ali je bila poskodba prizadejana z zaprtim
nozem, ali pa s tesarskim svinénikom. Prvi sodnik je namreé
sklepal iz krvavih ran pofkodovanca, da je svin¢nik prav
tako nevarno orodje kakor zaklopljen noz. Reichsgericht pa
smatra to sklepanje iz znatnosti telesne poskodbe na nevar-
nost uporabljenega orodja za pravno zmoto: iz znatnosti po-
Skodbe e ne sledi, da je moralo biti orodje simo nevarno . ..
sicer je sklep iz nevarnosti poskodbe na nevarnost rablje-
nega orodja Cesto pravilen. ...toda izhajati je treba vedno
iz pravilnega naziranja o pojmu nevarnega orodja. Nevarno
orodje je samo tisto, ki po svoji objektivni kako-
vosti'" in po na¢inu uporabe lahko prizadene obCutne te-
lesne poskodbe ... Pri tem je treba upostevaii na eni strani
kakovost uporabljenega konkretnega orodja, na drugi pa

V obeh, pri poskusu splava v namiSljeni nose¢nosti in pri poskusn
usmrtitve ze mrivega otroka, se¢ je zloc¢insko hotenje manifestiralo v
zunanjih dejanjih, ki gredo preko golega pripravljunja; v obeh pri-
merih pu ne eksistira objektivno ogrozanje pravne dobrine, proti ka-
teri je bila naperjena zlo¢inska volja. V obeh primerih je Reichsgericht
smatral, da je kaznjivo dejanje poskusa podano.

“ Tudi v tem primeru se utemeljuje kaznjivost poskusa zgolj
subjektivistiéno: zmota storilea o sposobnosti njegovega dejanja ne
more imeti nikakega vpliva na njegovo kaznjivost. Da je nameravani
zlo€in ostal pri poskusu, je vedno pripisati zmoti storilea, ker ni pri
nacrtu za uresni¢enje storjenega sklepa pravilno upodteval okolid¢in,
katere povzrotajo izostanek uspeha. Vseeno je, glede katerih dejanskih
pogojev, ki so bili potrebni za izvedbo zlocina, se je motil

“ N.pr. Hippel, LLc: Henckel, L ¢ Glej n. pr. Rg Bd. 14
. 137, kjer pravi RG, da resni¢ni kavzalni potek ni merodajen za vpra-
Sanje, ali je obstojala neka nevarnosi za transport.

" Podértal jaz.
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ucinke, ki jih po izkustvu' lahko povzrod¢i tako napa-
dalno sredstvo.'

[I. Subjektivisticno pojmovanje nevarnosti izhaja iz
dveh premis: iz teze o univerzalni determiniranosti vsega do-
gajanja in iz hipoteze Laplaceovega duha. Na Laplacea se
tudi vsi zastopniki objektivne teorije, od Lammascha'” dalje.
izrecno sklicujejo. Kakor znano, je Laplace™ zaletkom pre-
teklega stoletja postavil hipotezo, da bi um, ki bi v nekem
trenotku poznal vse sile, ki delujejo v naravi, in vzajemni
polozaj bitij, ki jo sestavljajo, ter bi bil dovolj obsezen, da
podvrze te podatke matematiéni analizi, mogel v eni sami
formuli izraziti gibanje najvecjih teles vesoljstva in najlaz-
jih atomov. Takemu umu ne bi bilo ni¢ negotovo. bodo¢nost
in preteklost bi mu bili o¢iti.

Laplaceoy vsevedni duh ne bi poznal ne verjetnosti ne
moznosti. Ker je pot najmanjSega atoma prav tako podvr-
zena zelezni zakonitosti kakor pot najvecjega planeta, bi
znal to¢no izrac¢unati potek bodo¢ih dogodkov in trenotek, ko
se bodo izpolnili. V primeri z vsevednostjo tega duha sta
seveda pojma mozZnosti in verjetnosti, ki ju uporablja ¢lo-
vek, le izraza njegove nevednosti. Ce nekdo sirelja v mmno-
zico, bodo vsi mislili, da so v nevarnosti, ¢eprav je po kav-
zalnih zakonih povsem dolo¢eno, da bo n. pr. le eden zadet.
Pri vseh drugih je bil torej ob¢utek nevarnosti neupravicen.
Ce bi znanje ljudi bilo enako znanju Laplaceovega duha,
bi Ze v naprej vedeli, da jih krogla ne bo zadela, in bi se-
veda ne ¢utili nobene nevarnosti: a tudi prizadeti bi je ne
¢util, kajti neizbeZnega dogodka se kveljemu lahko bojimo.
imamo pred njim obéutek groze itd., mediem ko je v obéut-
ku nevarnosti vedno neko vecje ali manjse upanje, da se
nezazeljeno ne bo zgodilo.

Preden preis¢emo to hipotezo glede na njeno skladnosi
z dejstvi in z izsledki novega naravoslovja, moramo Se raz-

1 Stalisée adekvaine teorije kavzalnosti,

8 Za druge sodbe, kjer R G, sam zastopa objektivino teorijo ne-
varnosti, glej Hippel L e 423 (n. pr. 5 6/396: 2 14/137; E 5/314:
I 30/180).

17 LLammasch, l. ¢ 5.

% [issai philosophique sur les probabilitées, nova izdaja Paris,

1920, str, 6 in nasl.
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iskati, ali in koliko je za pravno konstrukcijo pojma nevar-
nosti sploh potrebna. Po nasem mnenju bi se nam-
re¢ v pravnem redu prav ni¢ ne izpreme-
nilo, ¢e bi to hipotezo tudi povsem opustili.

a) Recimo torej. da se pojem nevarnosti ne da objek-
tivno utemeljiti in da onim stanjem, ki jih obi¢ajno ozna-
Cujemo kot nevarna, ne ustreza v realnosti, to je v fizi¢nem
redu, ni¢ konkretnega in stvarnega. Ali bi morda zaradi tega
postala nevarnost zgolj subjektivna., intelektualna
fikcija? Morda ena izmed onih fikcij, s katerimi smo vajeni
operirati v pravu, ko smatramo n. pr. Se ne rojeno dete za
rojeno, ali sli¢cno? Nikakor ne! Obcutek nevarnosti je emo-
cijonalno stanje naSega psihofizi¢nega organizma. Kot emo-
cija, kot subjektivni dozivljaj je to stanje nekaj zelo kon-
kretnega in realnega, pa naj mu damo katerokoli miselno
interpretacijo. Ta interpretacija nam more kveéjemu do-
kazati, da realno psihi¢no stanje nima v objektivnem redu
stvari ustreznega povoda, ki bi njegov nastanek upravice-
val. Tako so prividi in utvare blazneza kot subjektivna sta-
nja povsem konkretni in realni dozivljaji, samo da jim ne
ustreza v fizicnem redu ni¢ stvarnega." Strah, bojazen,
groza, skrb, zalost, melanholija ostanejo realna in konkretna
psihi¢na dozivetja, ¢e so Se tako neupravi¢ena in neosnovana
v dejstvih. V tem smislu bi bil torej tudi subjektivni, indi-
vidualni ob¢utek nevarnosti lahko povsem realen dozivljaj.
Ccepray bi mu ne ustrezalo neko objektivno stanje nevar-
nosti.

Kaksne posledice bi izvirale iz tega za pravni red?
Pravni red opira svoje norme vedno na pojave, ki niso zgolj
individualni, marveé vedno bolj ali manj kolektivni. Ce ob-
stoji torej v nekem obcestvu pri vecini ¢lanov ali pa pri
oni manjsini, ki odlo¢a o njegovi pravni uredbi, pri neka-
terih pojavih ob¢utek nevarnosti kot konkreten psihi-
¢en dozivljaj, bo dan tudi zadosten povod, da se pravni red
z njim bavi in da postane ta dozivljaj predmet prisilne so-

WV tem smislu je e Epikur dejal, da so sanje in utvare blazneia
resni¢ne, Diog. Laert. 10, 31, Neresni¢ne niso predstave, marved sodbe
o skladnosti teh predstav z dejanstvom. Prim. USeni¢nik, Uvod v
lilozofijo, 1921, 1/267 in nasl.
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cialne uredbe. Pri tem je povsem neodlocilno. ali usireza
subjektivnim dozivljajem neka objektivna realnost ali ne,
da le niso to izjemni dozivljaji nekaterih posameznikov. Ce-
prav bi bil torej obc¢utek nevarnosti prav taka utvara kakor
privid podecih se krdel midi in podgan v stanju delirija, ne
bi bilo nikake logi¢ne in S¢ manj dejanske neskladnosti, ¢e
bi pravni red zadel s sankcijami vsakogar, ki bi ta obéutek
nevarnosti izzval ali povzrocil. Ko se utvara spremeni iz in-
dividualnega dozivljaja v kolektiven pojav. ne presiane
sicer biti to, kar po svojem bistvu je, a pravni red je povsem
upravi¢en, uvrstiti jo med one pojave, na katere opira svoje
pravne posledice. Carovniski procesi tvorijo lep primer za
konkretne. prav obcutljive pravne posledice. ki izvirajo iz
kolektivnih utvar. ¢eprav danes obi¢ajno smatramo, da tem
utvaram ne ustreza ni¢ objektivnega.

Obstoj in uporabnost pojma nevarnosti v pravu sploh
in v kazenskem pravu posebej. to¢nost njegove opredelitve
in moznost njegove uporabe v prakti¢nem zivljenju ne bi
torej bili mnogo vedji, njegova pomembnost za pravno var-
nost ne mnogo uc¢inkovitejsa, tudi ¢e ne bi mogel izkazati
druge osnove nego zgolj subjektivnega psihi¢nega dozivetja
vecine ali odlo¢ilnih ¢initeljev nekega obcestva. Ta psihi¢na
doZivetja druzbe so kot kolektivni pojavi prav tako nekaj
objektivno danega. trajnega in le v omejenih mejah spre-
menljivega, da do neke mere nalikujejo dejstvom zunanje-
ga sveta, Cloveske druzbe se le zelo pocasi spreminjajo. in
fe te spremembe so bolj zunanje: fasade se obnavljajo in
barvajo, gesla, za katera se narodi navduSujejo. bojujejo in
poginjajo, se menjavajo in spreminjajo, a bistvo in globlja
notranjost psihi¢nih kompleksov se ohranjuje skoraj ne-
izpremenjena skozi vekove in tisocletja.

b) V zvezi s hipotezo Laplaceovega duha formulirajo pri-
staSi subjektivne teorije zakon kavzalnosti tako, da uc¢inek
glede na dane vzroke ne more biti drugacen kot je. pri
Cemer predpostavljajo, da bi pot fudi najmanjSega atoma
ne smela biti drugacna kot je. sicer bi bil uéinek povsem
drugacen. In prav znanje teh fo¢no doloCenih, Zelezni zako-
nitosti podvrzenih poti najmanjsih delcev, ki sestavljajo ve-
soljstvo, bi omogocalo Laplaceovemu duhu toéno preraduna-
vanje bodoénosti.
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Toda moderna fizika je opustila hipotezo Laplaceovega
duha, Po njenem naziranju bi tudi neskonéno tevilo dife-
rencialnih ena¢h in do neskonénosti podrobna analiza ne
mogla enosmiselno dolo¢iti poti posameznih atomov. A ta
Jje tudi povsem irelevanina, ker je Stevilo molekulov pri po-
javih ¢loveskega sveta in makrokozmosa tako ogromno. da
ima 7e stafisticna zakonitost znacaj stroge kavzalne zako-
nitosti. Vseeno je. ali se molekul giblje v to ali ono smer:
zarvadi velikega Stevila molekulov prihajajo v postev le
povpretne vrednote. te pa ostanejo po zakonu o velikih Ste-
vilih vedno konstantne. Lahko bi si tudi predstavljali. da
molekuli sploh niso podvrzeni nobenemu zakonu ali pa da
se gibljejo, kakor da bi imeli svobodno voljo v najbolj na-
ivnem pomenu besede, in vendar bi se fizikalni zakoni v ni-
Cemer ne izpremenili.*

Za naSe raziskavanje je vazno predvsem to: naj bodo
pojavi v mikrokozmosu determinirani ali indeterminirani. za
pojave na ¢loveski stopnji se v enem in drugem primeru nic
ne izpremeni. Pravoslovje lahko mirno pusti ob strani tako
hipotezo Laplaceovega duha kakor tudi hipoteze nekaterih
novih teoretskih fizikov. ki smatrajo dogajanje v mikrokoz-
mosu za indeterminirano. Tudi ¢e so res vsi naravni zakoni
zgolj statisti¢ni, kakor trdi teoreti¢na fizika. ostanejo za nas
naravni zakoni to. kar so. prav tako nujni. ¢eprav morda ne
nujni v nekem objektivhem in absolutnem zmislu. Za do-
godke na ¢loveski stopnji. za ravnanje v prakti¢nem Ziv-
ljenju velja brezpogojno zakon determinizma. Od dogodkoy
pricakujemo. da sledijo zakonitosti. ki se imenuje kavzal-
nost. Od naSih dejanj se nadejamo. da bodo imela uéinke,
katere z neko vec¢jo ali manjso to¢nostjo predvidevamo.
kadar jih vriimo v dosego nekih smotrov. To pri¢akovanje.
ali boljSe. ta vera v kavzalnost. v zakonitost redosledja. po
katerem ucinkujejo priblizno isti vzroki vedno enako in
sledijo pribliZzno enakim vzrokom vedno enaki uéinki. je
osnova vsega zivljenja. Nobeno smotrno dejanje ne bi bilo
ve¢ mogole. Ce bi se morali bati. da bo n. pr. voda v
loncu nad ognjem zmrznila, na mestu da bi zavrela itd. Ta
prakti¢ni determinizem. ki se je v socijalnem Zivljenju usta-

2 Borel, Le Hasard, 290 in nasl.
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lil v dolgih fiso¢letjih socijalnega razvoja., je predhodnik
strogega znanstvenega determinizma. kakrsen se je razvil, od
Newtona dalje, posebno v naravoslovju XIX. stoletja. Ce
nova teoretska fizika trdi, da zakon kavzalnosti ne velja za
pojave mikrokozmosa v oni strogi obliki, katero mu je dalo
naravoslovje XIX. sioletja. ne jemlje s tem ni¢ veljavnosti
determinizmu v makrokozmosu. Se manj pa determinizmu
za pojave v Cloveskih druzbah in za ¢loveSko ravnanje.
Toda zavedati se moramo. da prakti¢ni determinizem. na ka-
terega smo navezani v naSem vsakodnevnem ravnanju, ope-
rira z mnogo manj strogimi pojmi kakor eksaktno narave-
slovje. Ce temelji zakonitost poslednjega na postulatu iden-
fitete, to je na enakosti vsega naravnega dogajanja in
enakomernosti vesoljstva. je postulat prakti¢nega ¢loveko-
vega ravnanja pribliZzna sli¢nost vseh socijalnih
pojavov. Pojmi. ki jih oblikujejo ¢loveska oblestva v histo-
ritcnem razvoju. so vedno obremenjeni z neko vecjo ali
manjSo pribliznostjo: vse je pomanjkljivo. kar nosi pecat
¢lovetkega uma. In po tem zmeraj pomanjkljivem. vedno
samo pribliznem znanju. ki je nujno odvisno od histori¢nih
prilik nekega konkreinega obcestva. se ravna vsa nasa
dejavnost.

To nujno omejenost ¢loveskega znanja. ki je povsem
konkreten pojav in resni¢en cCinitelj v ¢loveskih druzbah.
je treba povsem drugace upostevati in presoditi kakor hipo-
tezo Laplaceovega veleuma. Nikakor ne gre sklepati iz te
hipoteze, ki se gotovo ne bo nikoli uresni¢ila. na zgolj
subjektivno veljavnost ¢loveskih pojavov. Filozofske ab-
strakcije se ne dajo vedno uporabljati v prakti¢nem Zzivlje-
nju. Subjektivisti¢no pojmovanje nevarnosti vrsi to nedo-
pustno vrednotenje realnega fakia na osnovi neke meta-
fizi¢ne hipoteze. Zaradi tega ne ustreza dejanskim razmeram.
Se manj pa poirebam pravne konstrukcije, ki ne sme po-
ivarjati dejstev. na katerih gradi svojo teorijo. Iz tega po
nasem mnenju sledi. da je za pojem nevarnosti, s katerim
operirata pravni red in dnevno Zivljenje, metafizi¢na hipo-
teza Laplaceovega duha povsem nepotrebna in za pravilno
konstrukeijo neuporabna.

¢) Zanikanje nevarnosti kot objektivnega pojava brez
dvoma tudi ne ustreza stvarnim potrebam in ljudskemu na-
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ziranju. Nasproti izumetni¢enim filozofskim konstrukeijam,
ki prikazujejo nevarnost kot zgolj subjektivno fikcijo, ob-
¢uti ¢lovek iz ljudstva prav dobro redne nevarnosti, katerim
Je dnevno tako reko¢ pri vsakem koraku izpostavljen. Neka
mera pazljivosti nam je ze tako presla v meso in kri, da se
Je obi¢ajno niti ne zavedamo: Instinkiivno in aviomati¢no
naravnamo naso dejavnost fako. da se nevarnostim ¢im bolj
izogibamo. Pretiranemu ob&utku nevarnosti pravimo bojaz-
ljivost, naj nastaja iz nepravilnega presojanja dejanskih
okolnosti, ali pa iz prezivahne zavesti o nevarnosti, katerim
smo vedno izpostavljeni. A s previdnostjo zmanjSamo samo
ono komponento eventualnega Skodljivega utinka. ki lezi
v nas samih. Druga komponenta nevarnosti. ki lezi v zuna-
njih okolnostih. pa predstavlja pri ve¢jem Stevilu primerov
stalno, izrac¢unljivo koli¢ino. Zavarovalni matematik prav
dobro ve. da bo v velikem mestu prihodnje leto n. pr. pri-
bliZzno 40.000 prometnih nesre¢. Seveda ne ve. kdo bo Zriev
teh nesre¢, a za njegovo kalkulacijo to tudi ni vazno. Te
zunanje komponente nevarnosti se pri 3e tako veliki pazlji-
vosti in pri Se tako vestni previdnosti ne dajo izlo¢iti. Kdor
le kolickaj pozna konkretne okolnosti, v katerih se vrie
n. pr. dela v rudnikih, na mostovih itd., ve. da tudi s po-
mocjo sznanja vsega CloveSivac ne samo ni mogole pre-
prec¢iti raznih nesreé, marved da se v mnogih primerih vzroki
teh nesre¢ ne dajo niti naknadno ugotoviti. KakSen smisel
in kakino prakti¢no vrednost naj ima potem trditev. ki jo
postavlja subjektivna teorija naknadno. ko je dogodek Ze
tu, da je bil ta dogodek nujen? S takimi pavialnimi trdit-
vami naknadne modrosti ne napredujemo v nafem znanju
niti za korak.

Objektivna teorija.

Preden obrazloZimo objektivno pojmovanje nevarnosti,
moramo raz¢istiti neko terminolosko vprasanje. Na prvi
pogled bi se zdelo, da predpostavlja objektivna teorija neko
indeterminacijo naravnega dogajanja in da jo zaradi tega
oznacujejo kot objektivno. Kajti povsem jasno je. da bi pri
delni ali celotni indeterminaciji dogodkov niti Laplaceov
duh ne mogel postaviti prognoz na bodo¢nost. Toda temu ni
tako. Noben zastopnik objektivne teorije ne dopuifa niti
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v hipolezi kake nedolocenosti ali akavzalnosti naravnega
dogajanja. Tako subjektivisti kakor objektivisti izhajajo.
kakor bomo takoj videli, iz strogega pojmovanja kavzalne
zakonitosti.

V ¢em je torej razlika med eno in drugo teorijo? Po
nasem naziranju predvsem v tem. da objektivna teorija
uposteva konkreini duhovni proces. na osnovi katerega
oznaCcujemo neko razmerje kot kavzalno ali nekavzalno.
Namesiu iz metafiziéne hipoteze vsevednega Laplaceovega
duha in logi¢no povsem jasne. a tavtolotke trditve, da uéi-
nek glede na dane vzroke ni mogel biti drugacen kot je.
izhaja objektivna feorija iz konkretnih pogojev ¢lovetkega
znanja in oznacuje neko stanje nevarnosti kot objektivno
po teh konkreinih svojstvih. Objektivna teorija raziskuje
pogoje, na osnovi katerih tvorimo naSe pojmovne zgradbe.
miselne procese abstrahiranja in generaliziranja in moznosti,
ki so na osnovi teh premis dane ¢loveku za postavljanje
prognoz, za predvidevanje bodocnosti. Namestu nevednosti,
ki je sicer na zalost konkreino dejsivo, a negaliven in za
vsako konstrukcijo neuporaben pojem. izhaja objektivna
teorija prav iz realnega znanja ¢lovesiva. iz njegovega v
histori¢nem razvoju nakopicenega izkustva.

Objektivno teorijo lahko smatramo {orej kot dopolnitev
subjektivne teorije. Obi¢ajno mnenje o diamentralnem na-
sprotju obeh se nam zdi zgreSeno, kajti v bistvenem vpra-
Sanju determiniranosti naravnega dogajanja ni med njima
nikake razlike. Zaradi tega se nam tudi zdi. da je oznace-
vanje ene kot subjektivisticne in druge kot objektivisti¢ne
zgreSeno in da zavaja samo v zmoto. Tudi za objektivista
ni dvoma, da bi toéno poznavanje vseh pogojev nekega sta-
nja omogocalo predvidevanje njegovega bodotega razvoja.
Ker pa uposieva objektivna teorija naravne meje, ki so po-
stavljene ¢loveskemu predvidevanju. govori ravno zaradi
njih o pojmih moznosti in verjeinosii kot netem objektiv-
nem in opredeljuje v tem smislu tudi nevarnost.

Utemeljitelj objektivne teorije je znani freiburgski
fiziolog in filozof Johannes von Kries, ki je l. 1888,
v Vierteljahrschrift fiir wissenschaltliche Philosophie obja-
vil ob§irno razpravo >Uber den Begrill der objectiven
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Méglichkeit und einige Anwendungen desselben<'. Za opre-
delitev pojmov verjetnosti in moZnosti izhaja Kries iz
stavka, da je vsak dogodek nujno povzrocen
po celoti pred njim obstoje¢ih pogojev*. Ce nekdo
kocka, pravimo. da obstoji neka verjetnost. da bo med Ze-
stimi méti vsaj enkrat vrgel Sestico. Pri tem je po celoti
vseh realnih pogojev Ze v naprej povsem folno doloCeno.
ali se bo dogodilo ali ne. O verjetnosii govorimo samo za-
radi tega. ker ne vemo. ali se bo zgodilo ali ne. V tem
smislu je torej vsaka verjetnost subjektivna® V istem
smislu govorimo tudi o moznosti. ko pravimo, da bo mogoce
prislo do nekega dogodka. Ce mislimo na povsem foéno do-
lo¢ene pogoje. ki so v konkretnem primeru dovedli do
u¢inka, bo nas$ sklep vedno ta, da je bil u¢inek nujen in
da ti vzroki niso mogli imeii drugega uc¢inka. V tem smislu
je torej nemogoCe govoriti o moznosti kot necem objektiv-
nem. kakor da bi iz istih pogojev mogle slediti razli¢ne
posledice. Paé pa to lahko irdimo, ¢e ne uposStevamo
konkreinih pogojev individualnega pri-
mera. marvet le sploSne. generalno dolocene
pogoje nekega udinka. 1z vseh nesietih pogojev, ki vo-
dijo do nekega uéinka. izbiramo samo nekatere. in se vpra-
Sujemo. ali vodijo ti pogoji obi¢ajno do takega u¢inka, drugi
del pogojev pa pus¢amo povsem v nemar. V tem in samo v
fem smislu lahko govorimo o neki objektivni moZnosti, po
kateri sledijo iz nekih s plo&no dolo¢enih pogojev lahko
take ali drugaéne posledice. To generalizacijo po-
zojev nekega konkretnega primera imenuje Kries gene-
ralizacijo glede na moznost spoznavanja.

 Kratek resumé te razprave je Kries publiciral v Zeitsehrift iir
die gesamte Strafrechiwissenschaft, [N (1889) pod naslovom: Uber die
Begriffe der Wahrscheinlichkeit und Moglichkeit und ihre Bedeutung
im Strafrechie.

22 L. ¢, 180 in nasl. Teza Milla. Sistem logike, I/II/V; isto tezo
zastopajo v. Buri in kazenski senati Reichsgerichta.

" Iz tega in drugih v naslednjem navedenih mest izhaja popol-
noma jasno, da je izhodid¢e objektivne teorije identiéno z onim sub-
jektivne, kakor smo zgoraj obrazlozili. Glej l. e. posebno 181: sUnter
der Vorausscizung ganz genau bestimmiter Bedingungen ist fiir den
Begriff der objektiven Moglichkeit keine Anwendung denkbar.«
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glede na spoznavnosit*. Napram posebnim pofanko-
stim je naSe neznanje v vsakem novem primeru enako
veliko: povsem individualni (ali kakor jih Kries
imenuje, ontoloski) pogoji nekega dogodka se vedno
znova odtegujejo naSemu spoznavanju. Samo na osnovi ne-
kih generalnih. torej pétem abstrakeije na splogno dolodenih
pogojev lahko govorimo o neki ob¢eveljavni verjetnosti.
Pod temi pogoji postane tudi verjetnost. s katero lahko pri-
cakujemo neki dogodek. objektivno merljiva veli¢ina, dolo-
¢ena po razmerju torisé, ki ga povzrocajo. oziroma ki ga ne
povzrocajo. Neki dogodek je tem verjeinejsi. ¢im vedje je
toris¢e, ki ga povzroca. Ulomek. ki pove, kateri del torisca
vodi do nekega u¢inka. izraza v Stevilkah povsem fo¢no nje-
govo verjetnost. [sta Stevilka izraza tudi objekiivno
moznost. kajti splofna verjeinost nekega ulinka je
enaka njegovi objekiivni moznosii*®. Na osnovi tega defi-
nira K ries nevarnost kot verjeitnost nekega skodlji-
vega dogodka®™. To ni ved¢ verjetnost za neki konkretni
subjeki. marve¢ ona splosna verjetnost. ki predpostavlja
veljavnost neke absirakine. generalno dolo¢ene kavzalne
zveze. Po vecji ali manjsi stopnji generalizacije se tudi do-
lo¢a stopnja nevarnosti. Odgovor na vprasanje, kaksna
nevarnost je n. pr. zdruzena s poskodbo odvodne Zile. bo
odvisen od stopnje splosnosti. ki jo imamo v vidu: poSkodba
bo nevarna. ¢e se vprasanje nanaSa na vse primere na ce-
lem svetu, ker se tu dobra in hitra zdravniska pomo¢ po-
kaze kot izjema. Nevarnost pa bo mnogo manjsa. ¢e se ome-
jimo na neko civilizirano dezelo, kjer je izjema pomanj-
kanje redne zdravniske pomo&i*”. Pri tem ima obiCajno ¢as
veliko vlogo. v katerem izrekamo sodbo o stopnji nevarnosti.
So sicer primeri. v katerih ne moremo niti prej niti na-
knadno ugotoviti. zak a j je nastopil neki dogodek. n. pr.
zakaj je pri kocki padla ravno Sestica ali zakaj so drobei
granate ubrali ravno to pot in ne druge. V drugih primerih
pa bo odlo¢ilne vaznosti. ali presojamo nevarnost ex ante
ali ex post.

Za oznalbo trenotka. iz katerega je treba presoditi
moznost predvidevanja in torej tudi nevarnost, je Liszt

Mle I8, — B ¢ 190. — * | ¢ 289. — ¥ |, ¢, 295.
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opredelil pojem snaknadne prognoze« (nachtrigliche Pro-
gnose)*, Pojem je imel veliko in posebno vlogo pri disku-
sijah o vzro¢ni zvezi. Liszt sam ga je od druge izdaje
svojega ucbenika dalje (1884) stalno izpopolnjeval. Ne da
bi se bavili s historijatom tega pojma in s podrobnostmi
polemik, ki so mnogokrat Sle v prazno in druga mimo druge.
omenjamo le. da se je pojem naknadne prognoze konéno
Kolikor foliko ustalil. ne samo glede trenotka. v ka-
terem je ireba presojati moznost predvidevanja. marved
tudi glede subjekta. na katerega se ta sodba nanasa.

Vprasanje je namreé. Cigava sodba je merodajna za
obstoj nevarnosti. Naj navedemo preprost primer: v cirkusu
strelja artist na Zogico. posiavljeno neki osebi na glavo, ali
pa zarise z nozi obrise osebe. ki stoji nepremi¢no pred desko
in mirno gleda. kako se zabadajo nozi tik ob njenem telesu
v les. Cirkuski igralec. ki pozna svojo spretnost in ve, da
se ima popolnoma v oblasti. prera¢una povsem to&no pot
krogle ali noza in ve. da se ne bo primerila nesreca. Izklju-
¢eval bo vsako nevarnost. Prav tako ne bo oseba, ki sluzi
za farco. imela obcutka nevarnosti. ¢e ima v umetnikovo
spretnost popolno zaupanje. Vendar pa se pri prizoru vzbudi
v vseh gledaleih bolestna napetost ob zavesti nevarnosti,
kateri je tarca izpostavljena. Prav na fa efekt je tudi cir-
kuska predstava prera¢unana. — Gledalcei imajo torej ob-
Ccutek nevarnosti. umetnik in oseba. ki sluzi za event. taréo.
je nimata. Ce spreten strelec preluknja ni¢ hudega sluteci
osebi klobuk. da pokaze svojo umetnost. ho nedolZna Zrtev
slabe Sale hudo preplasena, ker ima Ziv obcutek nevarnosti,
kateri je usla. Spreini strelec pa se bo smejal in sploh izklju-
ceval kakrSnokoli nevarnost. ¢es. da je pri njegovi spret-
nosti nesreca povsem izkljucena.

Individualne sodbe o nevarnosii so torej lahko zelo raz-
licne. Ce naj bo pojem nevarnosti uporaben v pravoslovju.
mora imeti tako stalnost, da naj pride vsak subjekt, ki ob
enakih pogojih izreka sodbo o nevarnosii. do enakih za-
klju¢kov. Ta subjekt je po objektivni teoriji povpreéni.
normalni ¢lovek nekega ob&estva.

® ¥V ¢lanku Das fehlgeschlagene Delikt und die Cohnsche Ver-
suchstheorie, v Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechiswissenschaft, |
(1881), str. 100 in nasl

5‘
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Obe {i svojstvi, €as presoje in subjekt presojanja,
sta vsebovani v pojmu naknadne prognoze. Ta pomeni po
danes veljavnem naziranju:

a) sodba o izvrSenem dejanju se sicer izreka po dejanju.
torej ex post (zaradi tega se prognoza imenuje na-
knadna). toda zamisliti se je treba v trenotek pred
storitvijo in soditi. kakor da bi se dejanje Sele imelo
izvriiti. torej ex ante (odiod prognoza):

b) storileu se Steje v breme vse. kar je konkreino vedel
glede pricakovanega dogodka neke kavzalne zveze. in
poleg tega Se to. kar bi moral vedeti in znati povpreéen.
zelo uvideven ¢lovek.

Prvi pogoj je povsem jasen. V pravu sodimo obi¢ajno
samo o preteklosti, o dejanjih. ki pripadajo zgodovini. Ce
pa naj bo naSa sodba pravitna. mora ustrezati stanju. v
katerem se e ni vedelo. kakien bo toden potek dejanja.
marvec se je ena ali druga moznost kot bolj ali manj ver-
jetna mogla le pri¢akovati. Tu pa nastopijo bistvene
tezave. ki se nanafajo na drugi pogoj: ¢igavo znanje naj
vzamemo za osnovo presoje? Mar storiléevo?* To bi vedlo
do nevzdrzne posledice. da odgovarja storilec samo za do-
lozna dejanja. medtem ko priznava pozitivno pravo v nekih
primerih odgovornost Ze na osnovi zgolj objekiivne vzrotne
zveze. Temu nasproti je T'hon® tedil. da je ireba dejanje
storilca presodiii po znanju sodnika kot boni viri. kot ¢lana
¢loveske druzbe. S tem postane pojem kavzalnosti seveda
preozek. kajti v primerih. kjer edino storilec ve za neka
uspesna sredstva, presega njegovo znanje znanje povpred-
nega ¢loveka. Ceprav je zavestno uporabil neko kavzalno
zvezo. bi ga morali oprostiti. ker ta kavzalna zveza ni bila
znana tudi najbolj uvidevnemu povpreéniku. Kot siniezo

* Tako interpretirajo nekateri aviorji Kriesa, L ¢ 228 in nasl
npr. Triger, Der Kausalbegrifl im Stral- und Zivilreeht, 130 in nasl.
Po naf%em mnenju je fa interpretacija Kriesa napacna; Kries predpo-
stavlja izre¢no teoretsko (po njegovi terminologiji nomolo$ko) znanje
vsega Clovedtva (das gesamie menschliche Erfahrungswissen). Samo
glede vednosti dejanskih okolnosti nekega primera, in sumo glede
teh. gredo mnenja raznih avtorjev narazen.

W Der Begriff der Verursachung, 1894, 34,
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ene in druge feorije je Trager” postavil nauk, ki ga je
krstil kot teorijo generelno pospesujoce okolnosti (Theorie
des generell begiinstigenden Umstandes). Po tej teoriji je
treba pri presoji dejanja vzeti za podlago vse dejanske
okolnosti, ki jih uvideven povprecni ¢lan obc¢estva lahko
spozna kot pripravna, da v splosnosti primerov vodijo do
nekega u¢inka in Se one okolnosti, ki jih je storilec dejan-
sko poznal. Ta teorija se lahko smaitra kot splo$no priznana
od vseh novejsih zastopnikov adekvaine kavzalnosti.™

S tem smo pridobili neko — vsaj relativno trdno in
Sllll““ lm'.‘ku. 1na U!‘il’l()\'i kil'(’.rc Iilhku i?-rlfkll“"] H(](ll)ﬂ 0 ne-
varnosti ali nenevarnosti nekega stanja. Medtem ko se je sub-
jektivna teorija omejevala na zgolj verbalno ugotovitev, da
je neko stanje moralo nastati, ¢e je nastalo, in da ni moglo
nastati, ¢e ni nastalo, konstruira objektivna teorija one
pojme, ki jih v pravoznanstvu moramo uporabljati, da pri-
demo do zadovoljivih, s potrebami prakti¢nega zivljenja
skladnih zakljuckov. Dosledni subjektivist bi sploh ne smel
izreCi sodbe, da je neko stanje nevarno, marve¢ bi moral
pocakati na razvoj dogodkov, da pride post festum s svojo
modrostjo na dan. To je o¢itno v opreki s praktiénim Ziv-
ljenjem, v katerem prav zivo Culimo nevarnosti. Karakte-
risticno za nevarnost je prav to, da jo ob¢utimo in spozna-
vamo, preden nastopi nezazeljeni dogodek, in brez njega™.
Temu nasproti nam daje objektivna teorija moznost, posta-
viti pravic¢en in socialnim potrebam ustrezajo¢ pojem nevar-
nosti: boljalimanjnevarno jestanje,okate-
rem sodi uvideven povprec¢en ¢lan nekega
ob¢estva™, da obic¢ajno sledijo iz njega =z
vec¢jo ali manjso verjetnostjo Skodljivi
uc¢inki.

e 159 in nasl.

2 Hippel,n pr. L. c. 426 smatra za prakticno merodajno znanje
sodnika, eventualno podprio po zvedencih,

W Sechendimann, L e 27, pravi, da je na to svojstvo opozoril
ze Stiibel, prvi utemeljitel] kazenskega pojma nevarnosti. Glej N.
Stiubel, Archiv des Kriminalvechts, VIII, 258 in nasl.

“ Franck, Das Stralgesetzbuch fir das deutsche Reich, 1924,
I'11 definira nevarnost kot abnormno stanje, iz katerega se »fiir ein
suchkundiges Urteil die naheliegende Moglichkeit einer Verletzung
ergibte,
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Ta definicija nam nudi tudi pravilen kriterij za presojo
stopnje verjetnosti, ki naj bo odlocilna za kaznjivost po-
vzrotene nevarnosti. Povprecen ¢lovek ne bo govoril o
nevarnosti, kjer je verjetnost minimalna, prav tako ne, kjer
je toliksna, da je skoraj enaka nujnosti. Na sredi med 0 in
100 je prav tisto polje, ki obi¢ajno vsebuje moznosti skod-
ljivih u¢inkov in negotovost presoje. Absolutne matematic¢ne
natanénosti seveda tu ni, kakor tudi ne v podroc¢ju socijal-
nih znanosti sploh™, Prav tako se bo spreminjala presoja
neke nevarnosti po socijalnem okolju: neka stopnja pro-
metne nevarnosti, kateri je pesec izpostavljen v Parizu, se
bo tu presodila kot normalna, na kraju z zelo majhnim pro-
metom pa bo ze predstavljala kaznjivo ogrozanje zascitene
pravne dobrine.

Ko smo tako ustanovili splosni znacaj pojma nevarnosti.
moramo Se razjasniti nekatere posebnosti pomena. v kate-
rem ga uporabljamo. Glede tega sta nauk in praksa izdelala
posebno pojma konkretne in abstraktne nevarno-
sti. Terminologija ni povsem ustaljena. meje med obema
odtenkoma nevarnosti ne ¢isto jasne®.

A. Kakor smo videli, predstavlja sodba o nevarnosti
vedno neko generalizacijo. neko abstrahiranje od konkret-
nih pogojev posameznega primera. Doloceni, povsem indi-
vidualni potek kavzalne zveze ni nikoli v vseh polankostih
predvidljiv, marvec delamo nase prognoze vedno na osnovi
nekih generalnih izkustev preteklosti. Cim vec¢ teh gene-
ralno oznaenih pogojev upostevamo, fem to¢nejia bo pro-
gnoza in tem vedcja verjetnost. da bo kavzalni potek v resnici
tak, kakor ga predvidevamo. Absoluino sigurno pa ni pred-
videvanje seveda nikoli. Ce streljamo z enakim orozjem pod
najbolj ugodnimi zunanjimi okolis¢inami na neki cilj, ne
zadenejo izstrelki iste tocke. marved se ploskovno porazde-
lijo v obsegu, ki ga lahko izmerimo. Ta pojav je v balistiki

“ Glej Hippel, L e 428: 5lm Recht aber kann nur eine fiir
das praktische Zusaommenleben der Menschen erhebliche,
also eine ernsthaflte Miglichkeit in Betracht kommen, die sich na-
tiirlich nicht ziffernmiissig kennzeichen lissi.e Razna mnenja doktrine
in razli¢na stalif¢a judikature navaja n. pr. Henckel l. ¢ 19 in nasl

¥ Kries n pr. razliknje med absolutno nevarnostjo in nevar-
nostjo v Sirfem smislo itd. 1. e 288 in nasl
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znan pod imenom froSnja (Sireuung)”. Povzrocajo ga po-
vsem slucajni vzroki (malenkosine razlike v fezi, vzigalni
hitrosti naboja, nihanja v zraku itd.). Ker je tro$nja od-
visna od teh sluc¢ajnih, individualno neprerac¢unljivih malen-
kostnih vzrokov. velja zanjo zakonitost verjetnostnega ra-
Cuna, Cepray se torej nahaja ¢lovek v okviru trosne plo-
skve, bo pri neki razdalji nemogoce uganiti. ali ga bo kateri
strel zadel. Samo s Stevilom oddanih strelov raste tudi ver-
jetnost, da bo krogla zadela.

Stopnja generalizacije, ki je v tem primeru potrebna
za dolocitev stopnje nevarnosti, se da Steviléno izracunati.
Za kazensko pravo to pa¢ ne prihaja v poStev, ker je ne-
sporno, da je clovek, ki se nahaja v trofni ploskvi, izpo-
stavljen nevarnosti. Neglede na stopnjo matemati¢ne ver-
jetnosti bo vsakdo priznal, da je ta nevarnost povsem k o n -
kKretna. Toda prav ta primer kaze. da je tudi pri kon-
kretni nevarnosti potrebna neka stopnja generalizacije. Ni
res, da bi pri konkretni nevarnosti morali upostevati vse
podrobne ¢lene v kavzalni verigi individualnega dogajanja.
Nasprotno, tega niti ne moremo storiti, ker se potankosti
individualnega sploh odtegujejo nasemu spoznavanju in jih
pripisujemo nakljuc¢ju. Sklep, na osnovi katerega izrekamo
sodbo o konkretni nevarnosii. je torej naslednji: prva
premisa: na to razdaljo se s tem orozjem zadene cilj v
x primerih: drugapremisa: v cilju se nahaja A: za-
kljucek: verjetnost, da bo A zadet, je enaka x. Gene-
ralizacijazadoloc¢itev konkreinenevarno-
sti mora torej upostevati vse pogoje indi-
vidualnega primera, a posploSene tako, da
predstavljajo tipicen potek kavzalne zveze.

Konkretno nevarnost imajo v vidu vsa ona doloéila k. z.,
v katerih je znak nevarnosti sprejet v dejanski stan. Tako
je n. pr. pri napadih na varnost javnega prometa mero-
dajno, da je normalni ¢lovek »zbog nedostajanja obéutka
varnosti znaino oviran<™. Vsaj ena poedina oseba je morala
biti izpostavljena nevarnosti. Ce ni bila nobena oseba kon -

¥ Prim. Gey-Teichmann, Einfiihrung in die Lehre vom
Schuss, 1934, 74 in nasl

®* Dolene & Maklecov, 319,
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Kretno izpostavljena nevarnosii ali ¢e niso bile kon-
kreino ogrozene pravne dobrine, se razen izjemnih prime-
rov® nimajo uporabljati dolocila k. z. Taka dejanja spadajo
med prekrske, pri katerih pride v posStev abstraktna
nevarnost

Pojem konkretne nevarnosti igra veliko vlogo v nemski
doktrini za doloc¢itey kaznjivosti poskusa. Nas kazenski za-
konik se je glede poskusa postavil na stalis¢e subjektivne
teorije’ in smatra, da je kaznjiv tudi poskus z absolutno
nesposobnimi sredstvi in na absolutno nesposobnem pred-
metu. Kakor smo videli zgoraj. je to stalii¢e kazenskih se-
natov nemskega Reichsgerichta, ki sledijo Burijevi teoriji
o enakovrednosti vseh pogojev nekega uc¢inka. Ker ne prizna
subjekiivna teorija nevarnosti v stvareh samih, jo prenasa
na storilca in ga kaznuje, ker ocituje poskus njegovo zlo-
¢insko voljo. Povsem dosledno je, da ne more upostevati
razlike med absoluino in relativno nepripravnimi sredstvi
ter absoluino in relativno nesposobnim predmetom, Kajti
zlo¢inska volja ostane taka, najsi zloc¢inec izbere taka ali
drugacna sredsiva. Pravilna izbera sredstey je le dokaz nje-
vove vecje ali manjSe umstvene sposobnosti, nikakor pa ne
izraz za stopnjo njegove zlo¢inske volje.

V' ostrem nasprotju s prakso Reichsgerichta uporablja
nemska dokirina kot kriterij za kaznjivost poskusa na me-
sto neskladnih pojmov absoluino in relativino nepripravnih
sredstev in predmela pojem konkretne nevarnosti: Za ka z -
njivsmairaposkus, ki jeobjektivno neva-
ren'. To stalisée je zastopal Ze Feuerbach®, samé da je po
trditvi novejsih aviorjev uposteval abstrakino, ne pa kon-
kreino nevarnost*.

Za naSe pozitivno prave po strogem besedilu zakona ta
kriterij ne prihaja v postev. Pri absolutno nesposobnem po-
skusu omili sodis¢e kazen in v posebno lahkih primerih
more celo oprostiti storilca vsake kazni (ne krivde). Sodisce

w o fa razliko med § 156 k. 2 in ¢l 46 tisk, zak. glej Dolene &
Maklecov, l. c. 307. :

W PDolene & Maklecov, L. e. 101 in nasl

M lippel. Ll c 425 in nasl

2 Feuerbach, Lehrbuch, 1840, 67,

“ Hippel, L c. 419,
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mora torej izrec¢i krivdo in ev. tudi kazen v primerih, ki jih
lajik tezko razume, n. pr. pri poskusu zastrupljenja s slad-
Korjem (ki pa ni absolutno nepripravno sredstvo, kajti pri
diabetiku n. pr. lahko povzro¢i smrt)*.

B. Stopnja generalizacije pogojev je pa lahko z nekega
dolocenega vidika Se mnogo bolj splosna. Ce povsem abstra-
hiramo od individualnega primera in od dejsiva, da ni bila
z dejanjem nobena pravna dobrina izpostavljena nevarnosti,
predstavljajo vendar nekatera dejanja Ze sama po sebi vecjo
nevarnost za redno sozitje. Tipi¢en primer za to nevarnost,
ki se imenuje abstrakina, je prekrsek prehitre voznje. Pri
abstraktni nevarnosti so pogoji individualnega dejanskega
stanja toliko bolj posploseni, da ne prihaja v postev kon-
kreino ogrozanje dolocene pravne dobrine (sicer bi bil pndan
pod A. obravnani primer konkreine nevarnosti). Razlika
med abstrakino in konkretno nevarnostjo je torej prav ta.
da manjka v prvi znak determiniranega ogrozanja pravne
dobrine. Mediem ko ima obstoj konkretne nevarnosti ugo-
toviti sodnik (seveda poleg drugih znakov zakonskega de-
janskega stanja), odpade pri abstrakini nevarnosti ta po-
(reba. Razlogi, iz katerih postavlja zakonodavec povzrocitey
abstrakine nevarnosti pod sankcijo, so v glavnem dvojni*':
a) nevarnost nekaterih dejanj je tako tipi¢en pojav, da je
nepotrebno ugotavljati jo Se posebej v vsakem posameznem
primeru: b) v mnogih primerih je pa sploh zelo tezko ugo-
toviti konkretno nevarnost in zakonodavec smatra za ne-
umestno nalagati sodniku raziskovanje, ki obi¢ajno ne vodi
do zadovoljivih rezultatov in je nesorazmerno z uporablje-
nim trudom,

Zakljuéna razmotrivanja.

Problematika pojma nevarnosti je za filozofsko razisko-
vanje ena najzanimivejSih, a tudi najtezjih. V teku nase
razprave smo se dotaknili nasprotja med subjektivnim in
objektivnim pojmovanjem nevarnosti. To nasprotje je. ka-
kor smo videli, izraz subjektivnega ali objektivnega poj-

" Kriesov primer, 1. c. 301,
“Merkel & Liepmann, Die Lehre von Verbrechen und
Strafe, 1912, 57 in nasl.
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movanja verjetnosti in moZnosti. Verjetnost in moznosi ne
pripadata samo najbolj spornim pojmom v filozofiji, ampak
nudita Se posebne tezave zaradi matemati¢ne analize, brez
katere je to¢na opredelitev teh pojmov nemogoca. Po drugi
strani pa je nevarnost v ozki zvezi z nakljuéjem, ki prav
ni¢ ne zaostaja za moznostjo in verjetnostjo glede tezkod
analize in opredelbe. V naslednjem ho¢emo le bezno
naznaciti problematiko teh pojmov, posebno kolikor se
tice obravnavanega predmeta nevarnosti.

V obicajnem govoru izrazamo z besedo sverjetnoc do-
godek, ki ima vel nego polovico Sans na svoji strani. To
ljudsko modrost je spravil v matemati¢no formulo ze K an (.
Verjetno in neverjeino izrazata torej predvsem neko sub -
iektivno pricakovanje, ki ga lahko bodoénost potrdi ali
pa tudi ne. To subjekiivno pricakovanje je vedno osnovano
na izkustvu preteklosti. Kar se nam je v preteklosti poka-
zalo Kot nujno, mogoce, verjeino, neverjetno, nemogoce,
projiciramo v bodo¢nost in pricakujemo, da bo dogajanje
bodo¢nosti potrdilo izkustvo preteklosii,

Miselna operacija, ki jopritem izvriu-
jemo, je uvrstitev dogodka, ki si ga pred-
stavljamo v bodo¢nosti,vserijoenakihdo-
godkov zenakim potekom v preteklosti.

Ta serija je obicajno zelo kratka in sestoji samo iz ne-
katerih izkustev. V praksi se moramo esto odlociti za eno
ali drugo alternativo in ne moremo cakati, da bi naSe iz-
kusnje izpolnili in serijo poljubno podaljsali. Ce je v ne-
kem Stevilu primerov dogodek A nastopil bolj pogosto ka-
kor dogodek B, nam to zadostuje. da usmerimo svojo dejav-
nost v pricakovanju dogodka A. ne pa dogodka B". Razlogi,
ki nas vodijo v nadih prakti¢nih odlo¢itvah, so isti kakor pri
stavah. Mi stavimo na eno ali drugo, ker smatramo ene ali
druge Sanse za najbolj ugodne'. Ta verjetnost pa ne izraza
nekaj objektivnega, nekaj, kar bi eksistiralo v stvareh sa-
mih neodvisno od duha. ki jih spoznava®. Nasprotno je

W Cournot, Essai sur le fondement de nos connaissances, nova
izdaja 1912, 51.
Y Reichenbach, Wahrscheinlichkeitslehre, 1935, 387 in nasl.

W Counrnot, L. e. 51 in nasl
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matemaii¢na verjetnost, ki jo izraza ulomek ugodnih Sans
zvsemi moznimi Sansami, nekaj objektivnega, odnos,
ki je v stvareh samih'. A ta verjeinost nam sama po sebi
ne pove nic¢esar o individualnem bodoc¢em
dogodku, marvet¢ izraza le moznosti, ki jih ima v ne-
skonéni seriji. Potek posameznega bodocega dogodka, ki
nas zaradi naSega ravnanja zanima, ostane pri tem neodlo-
¢en. Za ugibanje o njegovem poteku uporabljamo vedno le
subjektivno verjeinost, ki se zadovoljuje z vecjo ali manjso
k onc¢no serijo izkustev. Ker zivljenjske potrebe ne trpijo
odloga, se nasa volja kratkomalo odloc¢i k dejanju po pri-
Cakovanju, osnovanem na subjektivni verjetnosti.

Za naSe raziskovanje je predvsem vazno to, da nada-
ljuje matemati¢na analiza objekfivne verjetnosti delo, ki
ea ljudski duh izvrSuje v vsakdanjih aktih prakti¢cnega
zivljenja: v enem in drugem primeru gre za zakoni-
tost serije. enkral omejene na kon¢no Stevilo, drugic
neomejene. Da je subjektivna verjetnost, ki jo uporabljamo
za sklepe v vsakdanjem zivljenju, relativna in spreminja-
joc¢a se od subjekta do subjekia, je pa¢ samo po sebi raz-
vidno. V tem smislu je torej imel prav Laplace. ko je
dejal, da je verjetnost deloma odvisna od naSega znanja.
deloma od nasega neznanja. Vprasanje pa je, ali velja isto
za pojem moznosti glede na objektivno matemati¢no ver-
jetnost.

Hobbes™ je v bistvu istovetil moznosi in nujnost.
Trdil je. da je mogo¢ vsak ucinek. ki ni nemogoé¢. Ce pa
je mogo¢. mora tudi prej ali slej z nujnostjo nastopiti.
Laplaceov vsevedni duh bi torej lahko predvidel vso bo-
docnost. ker so vse mogoce kombinacije nujne. Matemati¢na
verjetnost bi torej objektivno ne eksistirala.

Kaj predpostavlja ta Koncepcija? Linearen razvoj ene
kavzalne vrste. od enega absolutnega zacetka v neskonc-
nost. V tej neskon¢énosti nastopijo nujno vse varijacije
moznosti, in Laplaceov duh. ki bi poznal vse zaletne
pogoje (ali. kar je v kavzalni vrsti isto. pogoje v poljubnem
trenotku). bi lahko izrac¢unal stanje sistema za poljuben

W Cournot, l. e. 51 in nasl.

" De corpore, X (Lehre vom Kirper. ed. Meiner, | 126 in nasl.)
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trenotek bodocnosti. Ta metafiziéna hipoteza pa postane
mnogo manj verjetna, ¢e predpostavljamo dvoje ali
vec kavzalnih vrst, ki so neodvisne druga od druge.
Rakor znano, je teza o neodvisnih kavzalnih vrstah osnova
Cournotjevega nauka o nakljucju.” Od primerov, ki
Jih uporablja Cournot, naj navedemo samo naslednjega:
opeka pade s strehe, neodvisno od tega, ali gre nekdo po
ulici ali ne; nobene zveze, nobene solidarnosti, nobene od-
visnosti ni med vzroki, ki vedejo do padca opeke, in onimi,
Ki so privedli pasanta na ulico. Da pa pade opeka pasantu
na glavo, je naklju¢je, ki predstavlja krizanje dveh
neodvisnih vrst Neskoncno Stevilo takih neodvisnih
serij lahko eksistira v ¢asu. Laplaceov duh bi napram tem
vzajemno neodvisnim serijam ne bil mnogo na boljsem kot
¢loveski duh: manj pogosto bi se motil, bolje bi spoznal so-
odvisnosti, kjer radi omejenosti naSega znanja predpostay-
ljamo neodvisnost kavzalnih vrst. A njegovi vsevednosti bi
bile postavljene naravne meje z nakljuéjem, ki je
objektivno v stvareh samih.

Mnenja smo, da teza o objektivni naravi nakljucja in
verjetnosti najbolj usireza stvarnosti. Ce so prognoze za
bodo¢nost osnovane v zakonitosti dogajanja, nam izkusiva
pri vsakem koraku izpri¢ujejo ogromno stevilo kavzalno de-
lerminiranih, vzajemno neodvisnih vrst. Ugibanju o kombi-
nacijah teh vrst, t. j. umetnosti, katero so nasi predniki ime-
novali ars conjectandi, pa so postavljene naravne meje po

M Cournot, Essal, ed, eit, 36 in nasl.; Matérialisme, Vitalisme,
Rationalisme. nova izdaja 1923, 219 in nasl. (cit. Rationalisme). Prve
clemente tega nauka najdemo ze pri Aristotelu, IMiz. 4—6; Metaliz. & 30
(prevod Lasson 1907, 318/9). Za nas pravnike je vpraSanje o odvisnosti
oziroma neodvisnosti kavzalnil vrst osnovne vaznosti za opredelitev
pojma odgovornosti. A rani B-ju in ga pusti lezati. Rana ni smrino-
nevarna, a pride nevihta in B-ja ubije strela. Ce bi A ne bil B-ju pri-
zudejal poskodbe, bi ga tudi strela ne bila ubila. V tem smislu je A
brez dvoma svzroke B-jeve smrti. Toda ker ni on povzrocitelj one
druge kavzalne vrste (nevilite z njenimi posledicami), po u¢inku katere
je nastopila smrt, odgovarja le za prizadejano ielesno pofkodbo, ne pa
za usmriitey, Smrt je povzrodilo slucéajno krizanje dveh samostojnih
kavzalnih vrst, telesne poSkodbe in neurja. Za problematiko vzrofne
zveze glej Lapajne, Spori v pogledu vzrofne zveze, Zbornik XI, 133
in nasl, pos. 142 in nasl. Tasié, Enciklopedija prava, 1935, 157 in nasl.
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stvarnosti sami zaradi nepreracunljivosti krizanja vseh ne-
Stefih kavzalnih vrst. Nakljuéje in verjetnost. ki oba pred-
postavljata determinizem, sta torej oba v objektivnem redu.
S tem je tudi izpricana objektivnost nevarnosti. ki bi ostala
v stvareh. tudi ¢e bi mogli izlo¢iti vse, kar je zgolj prigod-
nega v ¢loveku samem.

Résumé,

Analyse philosophique de la notion de danger
en droit criminel,

I extension sans précédent des moyens techniques dans les
derniers 100 ans jointe a la densité croissante de la population a
changé de fond en comble le ryvthme de la vie et multiplié les
risques dans une mesure inconnue aux siécles antérieurs, Les
dangers de la circulation p. ex. ont augmenté d’ une maniére dont
nos grands péres ne pouvaient se faire aucune idée. Ce change-
ment des conditions matérielles explique I"importance toujours
croissanfe de la notion de danger dans les législations modernes.
[l s'ensuit, pour la science, la nécessité d'une analyse logique
rigoureuse de cette notion qui est aussi de la plus haute importance
dans le domaine de l'application pratique.

Dans la doetrine allemande deux théories ont été élaborées
afin de donner une analvse satisfaisante de la nofion de danger.
Selon la théorie subjective un état de choses est qualifié de dan-
gercux par suite de lignorance ol nous sommes des véritables
causes d'un événement. Le rapport de cause a effet élant néees-
saire, une cause qui n'est pas suivie d'effet n’est pas une véritable
cause. Si notre savoir ¢ait parfait. nous ne parlerions pas de la
plus ou moins grande probabilité d'un événement, ni du plus ou
moins grand risque, mais nous prédirions avee certitude qu'un
événement arrivera ou n'arrivera pas. Cette coneeption qui
nadmet pas un danger objectif. existant dans les choses elles
mémes, est celle dont s'inspirent un grand nombre des arréts des
chambres pénales du Reichsgericht allemand qui swivent la théo-
rie de la causalité de von Buri.

Apreés un examen critique de la théorie subjective ef des appli-
cations qu'on en fait dans le droit eriminel. Pauteur passe a
I'exposition de la théorie objective, telle qu'elle a &té déve-
loppée par von Kries et les autres partisans de la causalité adé-
quate. La théorie objective ne différe pas de la théorie subjec-
tive par une conception différente du rapport de causalité, Elle
n‘admet pas au fond un indéferminisme dans la nature, qui ren-



94

drait impossibles les prévisions de homme ou méme celles d'une
intelligence supéricure. Les deux théories saccordent done dans
la theése du déterminisme universel suivant laquelle I'effet est
nécessairement amené par la totalité des conditions que nous
appelons cause. Mais au lien d'insister sur cette notion de toutes
les conditions nécessaires pour produire un effet, conditions qui
ne sont jamais connues dans leur totalité, la théorie objective
examine le processus logique qui nous conduit a la formation
de la notion de cause. Quand nous formulons des pronosties. nous
envisageons seulement certains aspeets, plus ou moins abstraits
et généraux, d'une situation de fait et nous nous demandons si
ces conditions conduisent dans la généralité des cas & un eerfain
effet, Nous laissons de ¢oté les conditions de fait individuelles
de I'événement, lesquelles se dérobent toujours a notre connais-
sance, Il s’agit, en somme, de savoir, si certaines conditions géné-
ralement déterminée sont suivies dans la géneralité des cas par
certains effets, cux aussi généralement déterminés. Par rapport a
ce processus d'abstraction et de généralisation, la probabilité de-
vient quelque chose d’objectif. [ ne s'agit plus de la probabilité
subjeetive pour un sujet particulier, mais pour un sujet généra-
lement déterminé dans 'abstraction. Cette probabilité correspond
a la possibilité objective qui peut s'exprimer en chiffres. Sur cetfe
base I'anteur examine les différents éléments constituant le con-
cept de danger et arrive a la délfinition suivante: on peut qualificr
de »dangers une situation qu'un homme moyen compétent, membre
d'une société determinée, juge telle quielle renferme une plus on
moins grande possibilité de conséquences nuisibles,

Apres avoir passé en revue les différentes catégories du dan-
ger (danger coneret, danger abstrait) et quelques aplications pra-
tiques, l'auteur examine a la fin la théorie du hasard de Cournot
et montre la ferfilité de la conception du eroisement fortuit des
chaines causales indépendantes en ce qui concerne la théorie dn
droit et spécialement son intégration dans la théorie objective
du danger.



Izred. univ. prof. dr. Joso Jurkovic:

Svobodni prevdarek.

Ce vprasamo. Kaj je svobodni prevdarek. dobimo dokaj
razli¢ne odgovore. Merkl' pravi: »Pod svobodnim prevdar-
kom sploh razume pravna veda pojav pravne nevezanosti
drzavnega organa, razume tako delovanje organa, ki ali
sploh ni dolo¢eno z objektivnim pravom. ali je dolo¢eno
drugace kot ostalo organovo delovanje in ki je torej pre-
pus¢eno samoodlo¢hbi organa.« Bonnard® pravi: »Svobodni
prevdarek obstoja torej v svobodni oceni. ki je prepuscena
upravi, da odloci, ali je kaj smotreno storiti ali ne. Svobodni
prevdarek obstoja v tem, da uprava svobodno oceni smotre-
nost svojega delovanja.« Laun®: »To se pravi, (organi) se po-
oblas¢ajo, da v takih primerih po svojem lasinem vestnem
naziranju in po svojem lastnem vestnem hotenju sami odlo-
tijo. kaj naj bo najblizja neposredna svrha njih delovanja.«
Biihler* pravi: »Z ozirom na {o se da pa¢ opredeliti svobod-
ni prevdarek enostavno kot moznost. ki jo daje zakon ob-
lastvu, da izda odlo¢bo pri kakem upravnem ukrepu po tem.
ali smatra njen u¢inek s stalis¢a pospeSevanja drzavnih svrh
za vreden ali ne.« W. Jellinek”: »Svobodni prevdarek se da
torej opredeliti kot po zakonu merodajna, pravilna, indivi-
dualna omejitev nedolo¢enega pojma znoter njegovih dveh
skrajnih mej, zlasti kot individualno pojmovanje o notranji
vrednosti ali nevrednosti kake ostvaritve.< In konéno Herrn-

' Allgemeines Verwaltungsrecht 1927, str. 140,

? Le contrdole juridictionnel de ladministration 1934, str. 57,

* Das freie Ermessen und seine Grenzen, 1910, str, 62,

' Die subjektiven oeffentlichen Rechte und ihr Schutz in der
deutschen Verwaltungsrechisprechung 1914, str. 206,

* Verwaltungsrecht, 3. pregledana izdaja 1931, str. 32
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ritt®; »Svobodni prevdarek kol pravni institut je torej po-
oblastilo, ki ga vsebuje kaka pravna norma, naj se ta norma.
ki je nedolodena vsled razli¢nih nazorov o najboljsi ostva-
ritvi njenih svrh, uporablja na posamezen primer po tem.
kakrine so sploSne drzavne svrhe..

Ce se ne oziramo na vecjo ali manjSo kompliciranost po-
sameznih definicij. ampak gledamo samo na vsebino, se
Merklova definicija bistveno razlikuje od ostalih. Dodim
namre¢ ima po Merklu organ res svoboden prevdarek. ga po
Bonnardu. Launu. Biihlerju. Jellineku in Herrnritiu nima.
Kajti po Bonnardu odlo¢a organ, sali je kaj smotrenoc. po
Launu odlota »po vesinem naziranjue, po Biihlerju po tem.
ali je ucinek akta »s sialiS¢a drZzavnih svrhe vreden. po Jel-
lineku mora biti omejitev nedolodenega pojma »pravilnac,
po Herrnrittu naj vporablja organ normo na posamezen
primer po tem. skakrine so sploSne drzavne svrhee«. Vse to
pa izkljuéuje svobodni prevdarek v pravem smislu: kajti
svobodni prevdarek pomeni. da lahko odlo¢a organ po
svoji volji tako ali tako. Tukaj pa ne odloca po svoji volji.
ampak samo sprevdarjac. kako mora odlo¢iti. da bo odloci-
fev ssmotrena«. »vestnac, da bo svredna s staliséa drzavnih
svrhe, da bo spravilnac. da bo v skladu »s splodnimi drzav-
nimi svrhami«. to se pravi: da bo v skladu z neko tujo vo-
ljo. Merkl” pa pravi: »Svobodni prevdarek pomeni. da tuja
volja ni dala obvezne dolo¢he. pomeni pravno moznost. od-
loc¢ati po lastni volji. Taka moznost je lahko istoveina s po-
ljubnostjo. da celo s svojevolinostjo. Cisto spoznanje ne sme
zapirati o¢i pred tem vpogledom.« To bi bil prevdarek. Ven-
dar postane tudi Merkla nekako strah pred posledicami. zafo
nadaljuje: »To ugotovitev pa bi razumel napacéno tisti. ki
bi jo smafral za odobravanje takega subjektivizma.«

Kaj je torej svobodni prevdarek? Ali odlotuje organ
pri svobodnem prevdarku po svoji volji. tako da je »svo-
bodni« prevdarek res svoboden, ali samo »prevdarjac. kaj je
hotela tuja volja. in potem ssvobodnic prevdarek ni svo-
boden? In ¢e ssvobodnic prevdarek ni svoboden. ¢e je organ
pri ssvobodneme« prevdarku vezan po tuje volji: odkod tfa

¢ Grundlehren des Verwaliungsrechtes, 1921, str. 295.
0. e, str, 152.
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tuja volja, ta vezanosi? Kajli nikakor ni samoobsebi umev-
no. da se govori o ssvobodnem« prevdarku, pa se pri iem
povdarja svezanostc. Ta contradictio in adieclo zahteva po-
Jasnitve.

Ce govorimo o vezanosti javnega organa. gre lahko same
za pravno vezanosi. torej za vezanost po pravnih normah.
Vse druge norme so s pravnega stalis¢a brezpomembne, ¢e
Jith ni pravo recipiralo: ¢e pa jih je recipiralo. so pravne
norme.

Poglejmo najprej. kako bi se dala reSiii sivar po nasem
pozitivnem pravu. Po &l 9 usiave priseze kralj med drugim.
da bo imel »v vseh svojih teznjah pred ofmi blaginjo na-
rodac. Ker izvrduje kralj po ¢l. 27. ustave upravno oblasi
po odgovornih ministrih in ker prisezejo ministri v smislu
¢l. 77.. da bodo kralju zvesti. sledi iz tega. da morajo tudi
oni vedno skrbeti za blaginjo naroda. Po ¢l. 59. ustave pri-
sezejo vsi Clani narodnega predstavniStva. da bodo imeli
spred o¢mi blaginjo naroda<. § 69. uradniSkega zakona na-
laca drzavnim usluzbencem. da morajo uvazevati »obée
javne koristic. Po § 56. zakona o ob¢inah in § 66. zakona o
mesinih ob&¢inah prisezejo predsednik in odborniki. da bodo
»branili samoupravne in drzavne koristic. Enako prisego
opravijo po § 86. zakona o ob¢inah in § 103. zakona o mesi-
nil obéinah obéinski usluzbenci. 1z tega sledi za naSe pravo:
kolikor ni javnemu usluzbencu to¢no dolo¢en aki s pravni-
mi normami. mora usluzbenec vedno paziti pri izdaji akia
na to, da je akt v skladu z javnimi inferesi. 1z tega sledi
nadalje. da po nafem pravu javni usluzbenec nima pre-
vdarka v pravem smislu.

Vendar ima ta empiri¢ni dokaz fo slabo stran. da velja
samo za nase pravo. Ce bi hoteli sedaj zvedeli. kako je v
drugih pravih. bi morali analizirati pravna dolo¢ila teh
prav. Vsa ta doloc¢ila pa se vedno lahko spreminjajo. Na tej
osnovi forej ne moremo priti do obce veljavnega. od pozi-
tivnega prava neodvisnega zakljucka. ali ima javni usluz
benee pravi svobodni prevdarek ali ne. Zato pravi Merkl®:
Taka obveznosi. skrbeti za javni interes. se da pogosio po-
vzeti iz usluZzbenskih predpisov. Kolikor to drzi. se ne da

5 () e, str. 152,
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ved v oslrogem smislu govoriti o vezanosti pl'm'llul'ka. kajti
toliko je svobodni prevdarek vnaprej izklju¢en. Kolikor pa
se ne da povzeti skrb za javne interese iz pozitivnega prava.
ivori ta skrb sicer moralno nikakor pa ne pravne omejiive
prevdarka.«

Ali drzi ta teditev? Mislim, da ne, dasi se na tem mesiu
ni mogoce spuscati v podrobnejso obravnavo tega vprasa-
nja. Kajii ¢e je drzava takoimenovana pravna oseba. ki
lahko deluje samo potom svojih organov. si je tezko misliti,
da bi smeli delovati organi poljubno: ali v Skodo ali v korist
drzave. Ze sama pojma sorgan« in »javna sluzbac izkljucu-
jeta vsako samovoljnost organa. Zato bo pravilna Bernatzi-
kova® trditev. da se mora organ. kadar ni njegovo delovanje
doloteno z juridi¢nimi normami. drzati pravila: »Stori. kar
mislis. da je potrebno v javnem inferesu.« in da je to pra-
vilo pravna norma. Seveda velja ta norma samo tam, kjer
ne smatra organ oblasti za svojo privatno oblast. Za svojo
privaino oblast pa jo bo najbrze smatral. ¢e vzame davéno
ali policijsko oblast v zakup. Ce trdi torej Laband. da je
dolznost. skrbeti za javni interes. sluzbena dolznost »>pre-
iezno moralne narave«, in da ne vsebuje stavek: »stori. kar
smaftras za potrebno«. ni¢ vedje pravne omejitve kot stavek:

stori. kar hocesc. je to pogresno. Kajti stavek: »stori. kar
smatra$ za potrebno«. vsebuje dolznosi. torej zapoved. delo-
vati po tuji volji. stavek: sstori. kar hocei«, pa ne vsebuje
nobene zapovedi. kvecjemu zapoved, delovati po lastni vo-
lji. Poleg tega je tezko razumeti. kaj naj bi bila sluzbena
dolznost sprefezno moralne narave«. Kajti ali je sluzbena
dolznost in s tem pravna dolznost. ali pa ni sluzbena dolz-
nost in potem tudi ni pravna dolZnost.

Ce pa je javni organ vezan pri svojem delovanju vsaj
po tem. da mora delovati tako. kakor to zahtevajo javni in-
teresi. potem organ ne more imefi svobodnega prevdarka v
pravem smislu, polem je njegova volja vezana po tuji volji.
Pod »svobodnim« prevdarkom torej lahko razumemo samo
pooblastilo javnemu organu. da dolo¢i vsebino pravnega

* Rechtsprechung und materielle Rechiskralt 1886, str. 46.

 PDas Staaisrecht des Deutschen Reiches, 4, izdaja, 1901, zv. 11,
str. 166, opomba.
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akta iz smisla zakona ali po tem. kar smatra za Koristno za
Javne interese. Ce doloca organ vsebino akia iz smisla za-
kona ali po tem. kar smaira za korisino za javne interese.
sledi samo po sebi. da velja to pooblastilo samo tam. kjer ni
pravni aki to¢no dolo¢en po pravnih normah. 1z pojma
sluzbe pa sledi. da je pooblastilo obenem zapoved.

Ce pa mora dolo¢iti organ pri svobodnem prevdarku
vsebino akta iz smisla zakona ali pa po tem. kar smatra za
Korisino za javne interese. ¢e je torej organ pri svojem de-
lovanju svezan.. zakaj se potem imenuje {a zapoved. naj
deluje organ v smislu zakona ali javnih inferesov. »svobod-
nic prevdarek?

Kakor smo videli. sme postopati organ po »svobodnem«
prevdarku. to je dolo¢iti vsebino pravnega akta v smislu
zakona ali javnih interesov samo takrat. ko akt ni tocno
dolo¢en po pravnih normah. Ce pa ni akt to¢no doloten po
pravnih normah. zlasti ¢e je zapovedano organu samo. naj
deluje v javnem interesu. so mozna razlicna pojmovanja
duha zakona in zlasti razli¢na pojmovanja tega. kaj je v
konkretnem primeru v javnem interesu. Tukaj odloca or-
gan po svojem znanju in po svojih izkusnjah. Organ pri
odlocanju seveda ni svoboden, vendar se ne da predvideli.
kako bo razlagal zakon. kaj bo smatral za javni interes.
In ravno ta nepredvidljivost vsebine akta dela zmoten utis.
kakor bi odlocal organ po svoji volji. Oznacba ssvoboden
prevdarek« torej ne podaja pravilno vsebine. ni adekvatna.
vendar ni tudi v drugih jezikih ni¢ boljSe. kjer imajo oznad-
be: (freies) Ermessen. pouvoir discrétionnaire, discretion.
potere discrezionale. Zato bomo obdrzali Se nadalje to
oznacbo.

Ce pravimo. da mora dolo¢iti javni organ pri svobodnem
prevdarku vsebino akia iz smisla zakona ali javnega inte-
resa. je s tem povedano. na kaj se lahko nanaSa svobodni
prevdarek: svobodni prevdarek se lahko nanasa na pojmo-
vanje zakona ali na pojmovanje javnega interesa. Kadar
odloca organ v smislu zakona. mora uporabiti normo na kon-
kreten primer. Pri vsakem primeru treba najprej ugotoviti

T
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dejanski stan. Ze pri ugotovitvi dejanskega stanu imamo
svobodni prevdarek: kajti ali je prica verodostojna, ali je
smatrati dejstvo za dokazano. je sivar svobodnega prevdar-
ka. Nato je treba dejanski stan oceniti, ali se da podvesti
pod abstrakino normo. Tudi tukaj imamo lahko svobodni
prevdarek: kajti ¢e organ razmislja. ali je nekdo zanesljiv
v smislu obrtnega zakona. ima pri tem svobodni prevdarek.
On doloca po svojem pojmovanju. ali se da podvesti za-
nesljivost. kakor je ugotovljena v konkretnem primeru. pod
abstrakini pojem zanesljivosti obrinega zakona. oziroma ali
objame abstrakini pojem zanesljivosti konkretno ugotov-
ljeno zanesljivosi. Nadalje se nanasa svobodni prevdarek
lahko na sredstva: policija lahko doseze dolocen ucinek na
vee nacinov,

Pa tudi. kKjer ne daje organu ved opore za njegov akt
zakon ampak Sele ozir na javni interes. mora organ zopet
ugotoviti dejanski stan, ga oceniti in podvesti pod abstrakt-
no normo »javnega inferesas. kakor jo razume on. Ce naj
se podeli n. pr. nekomu Zelezniska koncesija, je treba do-
enati. ali je prosilec zanesljiv. ali ima dovolj kapitala itd.
Treba je prevdariti. ali bi bila zeleznica koristna v narodno-
gospodarskem. sirategiénem. prometnem oziru itd.: vse same
stvari svobodnega prevdarka.

Vse to je bilo treba povedati vsled fega. ker stoji vecina
upravnih teoretikov na staliséu. da se lahko nanasa svo-
bodni prevdarek samo na svrhe delovanja organa. Po mne-
nju teh avtorjev se torej ne nanasa svobodni prevdarek niti
na razlago pravnih norm niti na oceno dokazov niti na oceno
dejanskega stanu niti na sredsiva delovanja. nanasa se samo
na svrhe. to se pravi: svobodni prevdarek imamo samo tedaj,
ko je norma organovega delovanja javni inferes. ko torej
organ sam stavlja svrhe svojemu delovanju. Ker bi vedlo
predalec, ¢e bi se hoteli pecati z vsakim aviorjem posebe
in ker je Laun v svojih izvajanjih najbolj obSiren in tudi
najbolj jasen. se bomo omejili samo nanj.

Laun lo¢i namre¢ dve vrsti prevdarka: vezan prevda-
rek in svoboden prevdarek. Vezan prevdarek (gebundenes
Formessen) ima organ takrai. kadar mora izvrsiti samo to.
kar mu veleva zakon. Clovek bi mislil, da je to navadna
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pravna vezanosi. Vendar bi se zmotil. Laun' namre¢ pravi:
»NYezan prevdarek je za razliko od svobodnega. kakor vse
podrodje pravne vezanosti. oznacen s fem. da mora delujoci
organ izvrsevaili samo voljo zakona. Ni mu do-
voljen od zakonodajalca neuplivan izbor med vel
vestami ravnanja, ni mu dovoljena moznost. da bi uresnicil
lastne nazore o smotrenosti. pravi¢nosti itd. Ugotovitev de-
Jjanskega stanu. uporaba izkustvenih pravil. razlaga pravnih
norm: vse to se vrsi samo v sluzbi uresnicenja
zakonodajalé¢eve volje. ¢etudi je dusevno delo.
ki je potrebno. da se ugotovi ta volja za konkretni primer.
Se tako komplicirano in tezko preskusno. V zadnjem pri-
meru govorimo. da se postopa v smislu zakona. To se pravi:
sodnik ali upravniuradnik morabrezozira
nato,.kajsmatrasamzasmoireno.pravitno
itd. izvrSiti samo to, kar bi bil po njegovi
najboljsi vednostiin vestnosti odredil za-
konodajalec,c¢ebibiluredil konkretnipri-
mer na mesto z abstrakino normo z indivi-
dualnimzakonom.e

Svoboden prevdarek pa ima organ takrai, ko odloca
neodvisno od pravnih norm. kaj je v javnem interesu. ko
si sam doloc¢a svrho svojega delovanja. ko lahko voli med
razli¢nimi svrhami.

Doc¢im je vezani prevdarek skupen tako upravi. kakor
sodstvu. pa je svobodni v glavnem omejen na upravo. tako
da je v sodsivu samo izjemen.

Kako je s tem vezanim prevdarkom?

Ce pravi Laun, da mora izvrsiti organ samo to. kar bi bil
odredil zakonodajalec. ¢e bi bil uredil doti¢ni primer. tudi
¢e je duSevno delo organa pri tem fe tako komplicirano.
se¢ paé upraviceno vprasamo: ali ni morda svobodni pre-
vdarek ravno pri ugotovitvi te pa¢ dokaj skrite volje? Do
tega vpraSanja smo tem bolj upraviceni, ker pravi Laun™:
sOdloc¢ba je vedno teoreti¢no enoumno do-
l o¢ena. Subjektivno se seveda lahko nazori Siroko razha-
jajo o tem. ali in koliko ima kako dokazilo moci. kaj je
smisel kake pravne norme in kaj uci clovesko izkustvo v

1 Q, e, str. 53/536. — ¥ O, e, str. 59,
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kaki stvari.c Ampak kaj nam pomaga ta teoretiéno eno-
umna resitev, ko pa gredo lahko, kar priznava Laun sam.
subjekiivni nazori o zakonodajaléevi volji vsaksebi? Te
subjektivne nazore pa bodo uveljavljali v praksi sodniki in
upravni uradniki, Ker imajo paé lahko samo subjekfivne
nazore. In ne samo, da jih bodo uveljavljali. celo trdovraino
morajo vzirajati pri njih, ¢e pravi Laun™: »Vsispori v praksi
in teoriji se nanasujo samo na vprasanje, katera je edino
pravilna resSitev. Argumente nejuridi¢ne narave. ki se v
zadnji vesti ne sklicujejo na pravni red ampak na razloge
pritacrnosti, znanost zavraca in bi morali doziveti pravi-
l“l"ll iHl(] l[.""\”(](} Il““ v [)"ilk.‘ii. K(](][' Zil!-it()[)u en nazor, mora
trditi. da je njegov nazor edino pravilen; ¢e bi priznal,
da je ta nazor samo eden med veé pravilnimi, bi prisel sam
s sabo v nasprotje.«

Bati se je, da pride sam s sabo v nasprotje tudi tisti, ki
trdi. da je pravilna samo ena reSitev, pa skusa to dokazati
s tem. da zapoveduje organu. naj trdovraino vziraja pri
svojem mnenju. Poleg tega ni premislil Laun vseh posledic
svoje teditve. On namrec tudi tredi. da upravna sodiséa lahko
preskusajo vezan prevdarek v vseh ozirih. To pa je ¢udno:
kajti ¢e je pravilno to, kar je ukrenil upravni organ. kako
je sploh mozna Se kaka kontrola? In ¢e odlo¢i pet upravnih
organov v enaki stvari na pet razli¢nih nacinov, bi moralo
upravno sodis¢e potrditi vseh teh pet razlicnih odloéh. In
¢e jih razveljavi, bi morali organi Se vedno trditi, da so
njih mnenja pravilna in odloc¢iti ponovno po svojem mne-
nju in ne v smislu razsodb upravnega sodii¢a. In ¢ée pravi
dalje Laun': »Med najpreciznejSo normo in med najsirso
svobodo, ki je dana pri oceni dokazov. interpretaciji ali
uporabi izkustvenih pravil, ni v {em oziru teoreti¢no no-
bene razlike«. potem moramo vprasati: ali ni tudi teore-
ticna razlika med normo. ki je tako jasna, da jo vsi razu-
mejo enako, in med normo, ki jo lahko vsak razume dru-
gace? In potem: ¢e ni teoreti¢ne razlike med pravno veza-
nostjo in vezanim prevdarkom. ¢emu potem sploh vpelja-
vati »vezani prevdarek«? Vsa ta nasprotja izvirajo samo iz
tega, ker trdi avtor aprioristi¢no, da je pri vezanem pre-

13 O, ¢, str. 39/60. — ™ O. ¢, str. 59.
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vdarku pravilna samo ena resitev. to se pravi: ker hoce za
vsako ceno najti razliko med svobodnim in vezanim pre-
vdarkom, ki je ni in je ne more biti. In Kérner"” je Sel samo
dalje po tej poti. pa je prisel tudi glede svobodnega pre-
vdarka do trditve: sE na resitev je vedno pravilna. ostale
so napac¢ne. To je bilo, je in bo.«

In vendar je mozno samo dvoje: ali ima organ v neki
stvari svoboden prevdarek, ali ga pa nima. Ce ga ima. je
moznih ve¢ pravilnih resitev. Ce pa bi imeli ljudje cisti
razum« v Kantovem smislu, bi bila najbrze mogoca ne samo
[)l‘i »vezanems«, u[“l]a]\_ ill(“ [)l'i H\'()IN]({HHIII []I'('\'(]ill'k“ Sarno
ena reSitev: takrat pa ne bi samo trdili, da je mozna in
edino pravilna samo ena reditev. ampak bi tudi vedeli. ka-
tera je ta resitev. S tem bi bilo seveda konec vsakega pre-
vdarka. In zdi se, da se skriva v vezanem prevdarku »¢isti
razume,

Da se hoce skonstruirati razlika med svobodnim in ve-
zanim prevdarkom, je vzrok morda v tem, ker se zamenja-
vata pojma: svobodni prevdarek in akt svobodnega pre-
\'(lal‘ku. KEI' }“ll"[‘,“i S\'()I“](l“i l)]'i'\'(llll'(“.k "Hl“{_’: i]] l‘"]{‘hlﬂ“
stilo organu, da odlo¢i v konkretnem primeru po svojem
pojmovanju zakona ali po tem, kar smatra za koristno jav-
nim interesom. je seveda svobodni prevdarek kvalitativno
razlicen od pravne vezanosti, kjer zakon to¢no predpisuje
dolo¢eno reditev. Dasi sta torej svobodni prevdarek in
pravna vezanost kvalitativno razli¢cna. pa ni kvalitativne
razlike med aktom svobodnega prevdarka in aktom pravne
vezanosti. Kajti tudi akt najSirSega svobodnega prevdarka
je vedno pravno vezan: tudi pri svobodnem prevdarku je
organ vezan, da se drzi predpisov o stvarni in krajevni pri-
stojnosti. predpisov postopka in materialnih predpisov. ki
jih ne sme prekrsiti pri izvajanju svobodnega prevdarka.
Ker pa se zmotno misli, da je akt svobodnega prevdarka
sploh pravno svoboden, se skusa na nek nacin zmanjSati
dozdevno veliko Stevilo pravno svobodnih aktov. To se
skusa dose¢i na ta nacin, da se nasilno uvede pojem veza-
nega prevdarka, ki naj bi bil obenem svoboden in vezan

% 3Im Sinne des Gesetzese, Zeitschrift fiir Verwaltung, 56. letnik,
1923, 4. zv.
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prevdarek: svoboden prevdarek toliko. da zakonodajalec ni
tocno predpisal dolocene reditve. vezan prevdarek pa zato.
ker je baje pravilna samo ena reditev in je ta resitev pod-
vrzena preskusnji po upravnih sodiscih. Ce pa vemo, da je
tudi akt svobodnega prevdarka vedno nujno vezan. nam ni
poireben »vezan prevdarek«, ki dela veckrat zmesnjavo.

Da tako radi povdarjajo ssamo eno pravilno reditev.
pri takoimenovanem vezanem prevdarku. je vzrok tudi
tem, da gledajo vse pravo samo s stalis¢éa zakona'. Kakor
hitro pa upostevamo tudi ustavo, postane »edino ena pra-
vilna resiteve takoj problematiéna. Ce daje ustava zakono-
dajaleu zakonodajno kompetenco, mu daje tudi svobodo, da
izda take zakone, ki jih smatra sam za korisine, samo da
ne nasprotujejo ustavnim predpisom. Malokomu je najbrze
prislo na um, da bi trdil. da je samo zakon z doloéeno vse-
bino pravilen. Kajti to bi imelo za posledico. ¢e bi sprejeli
LLaunovo mnenje. po katerem mora organ trditi, da je samo
njegova resitev pravilna, da bi zakonodajalec sploh ne mo-
gel spreminjati svojih zakonov. ampak bi bilo treba za
vsako spremembo kakega zakona novih volitev. In ¢e bi bili

kar vsaj ni absolutno nemogoce — zopet izvoljeni vsi
stari poslanci oziroma senatorji. se zakon sploh ne bi mogel
spremeniti, Ce pa je zakonodajalec nevezan, kolikor ga ne
veze ustava, ni razvidno, zakaj naj bi veljalo nekaj dru-
gega za sodnika in upravnega organa, kolikor nista vezana
z zakonom. Mozno je seveda, da je zakonodajalec res na-
meraval samo eno resitev, pa tega ni dovolj jasno izrazil:
tukaj bo od interpretacije organa odvisno, ali se bo smatral
za vezanega ali za svobodnega.

Da se hote delati razlika med svobodnim in vezanim
prevdarkom. je vzrok tudi v tem, da ima svobodni prevda-
rek nebroj stopenj: med temi stopnjami pa ni kvalitativne
razlike, tako da bi bil Sirsi prevdarek svoboden, ozji pa
vezan. Kolikor ima organ svoboden prevdarek, je pa¢ pre-
vdarek svoboden: ali pa je prevdarek sirsi ali ozji. je za
kakovost svobodnega prevdarka brezpomembno. Tako ni
kvalitativne razlike med svobodnim prevdarkom organa
zunanje uprave, ki odloc¢a, ali naj sploh sklene kako

w Merkl, o. e, 130,
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pogodbo z drugo drzavo in kak3na naj bo vsebina te po-
godbe, in med svobodnim prevdarkom organa notranje
uprave, ki odlo¢a. ali naj se komu podeli drzavljanstvo, dasi
je seveda svobodni prevdarek organa zunanje uprave mno-
2o sirsi od svobodnega prevdarka organa notranje uprave.

Da je nemogoce to razlikovanje med svobodnim in ve-
zanim prevdarkom. se vidi tudi iz tega. ker trdijo nekateri.
kakor smo videli. da je svobodni prevdarek znacilen samo
za upravo, v sodstvu pa je svobodni prevdarek — ¢e sploh
je — izjema. Skladno s tem naziranjem navadno tudi ozna-
cujejo vezani prevdarek kot ssodni prevdarek«. Treba pa
je pregledati samo ¢l. 1. Svicarskega civilnega zakonika. ki
pooblasc¢a sodnika, da pod dolocenimi pogoji odloca, kakor
bi odlocil. ¢e bi bil zakonodajalec, pa se vidi vsa dvomlji-
vost te trditve. Kajti tezko bo trditi, da ni dan v fem ¢lenu
sodniku svoboden prevdarek; in kdor bi trdil. da je zaSel
svobodni prevdarek le slucajno v ta ¢len, bi moral to do-
kazati. Svobodni prevdarek se nahaja tako v zakonodaji.
kakor v upravi in sodsivu. in to iz enostavnega razloga.
ker veckrat organ. ki izda neko normo. ne more doloditi
popolnoma delovanja organa. ki naj to normo izvrsi. Pri-
znati pa se mora, da je v sodstvu v ob¢e svobodnega pre-
vdarka manj in je manjsi po obsegu kot v upravi, ker je
vendar v obce lazje podrobneje dolociti odnos poedinca do
poedinca kot pa odnos poedinca do oblastva. kateremu je
poverjena skrb za javne interese. Mi se bomo pecali sumo
s svobodnim prevdarkom v upravi.

I1.

Ce vprasamo. po kakih znakih spoznamo, ali ima organ
v konkretnem primeru svoboden prevdarek. ali ga nima,
moramo reci, da absolutnih znakov za to ni. Paé bo navadno
imel organ svoboden prevdarek, kadar govori zakon o sne-
varnostic, »korisinosti<, »slokalni potrebi«, »javnem interesuc,
kadar doloca, da je organ spooblaséen<, da mu je dano »na
voljoe, da »smee, da slahko« itd. Toda tudi taki in podobni
izrazi ne zna¢ijo vedno svobodnega prevdarka, ampak lahko
iudi pravno vezanosi, imamo pa veckrat svobodni prevda-
rek, ne da bi zakon vporabljal take ali podobne obrazce.
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S tem se zacnejo prvi spori glede tega. ali je konkretni akt
akt svobodnega prevdarka ali ne. K temu pride sledece.
Mnogo je odvisno. ali smatramo konkretni akt za akt svo-
bodnega prevdarka ali za akt pravne vezanosti, od tega, ali
vzamemo za izhodisc¢e ocene svobodni prevdarek ali pravno
vezanost. Organ. ki vzame za izhodis¢e svobodni prevdarek,
bo pristel s pomocjo analogije marsikateri akt k akiom svo-
bodnega prevdarka, ki ga bo smatral drugi organ. ki vzame
za izhodiScée pravno vezanost in hoce obseg vezanosti potom
analogije ¢im bolj razSiriti. za pravno vezan akt. Tako do-
I)illl“ ll'll-?(l “(‘(I\:Ul“““() I]l'll\'”(l \'l‘.?.“ll”.‘iij“ ill IllCl[ Il(.‘.(]\‘()-
umnim svobodnim prevdarkom akte, ki jih smatrajo eni za
akte svobodnega prevdarka. drugi pa za pravno vezane akte.
(Pod spravno vezanimi akti« je treba razumeti seveda samo
popolnoma pravno dolo¢enc akte, kajti tudi akti svobod-
nega prevdarka so. kakor smo videli, vedno do neke meje
pravno vezani.) Vsaj oble pa je tako, da jemljejo upravna
sodis¢a za izhodis¢e pravno vezanost. upravna oblastva pa
svobodni prevdarek. In tukaj se zdi, da je iskati izvora
svezanemu prevdarkue, Kajti ¢es¢e preskusajo upravna so-
dis¢a prevdarek. ki ga ima organ, ko odloca »v smislu za-
konae, nego prevdarek. ko odlo¢a organ v smislu »javnih
interesove. To je tudi razumljivo: vsaj v obée je namrec
lazje preskusiti, ali je izdan akt »v smislu zakona« kakor
pa, ali je v skladu z sjavnimi inferesic. Ker torej cesto
preskusajo upravna sodis¢a nekatere akie svobodnega pre-
vdarka. poskusajo fe akie izlociti iz aktov svobodnega pre-
vdarka in jih zdruziti v posebno skupino: ker jih presku-
Sajo sodis¢a. jih smatrajo za »vezanec. ker pa zopet vidijo,
da je razlocek med temi akti in popolnoma pravno dolo-
¢enimi akti. so to akti »prevdarka<. Odtod »vezani prevda-
reke¢, Ampak svobodni prevdarck ne izgubi svoje kakovo-
sti s tem. ¢e ga lahko kdo preskusi: kajti viSji upravni
organi preskusajo svobodni prevdarek nizjih v vsem obsegu
in vendar ostane navzlic temu svobodni prevdarek niZjega
organa svobodni prevdarek. In ¢e bi bila danes pristojna
upravna sodisca, da preskuSajo vsak svobodni prevdarek
upravnih organov, bi ostal svobodni prevdarek upravnih
organov svobodni prevdarek. Sicer ne bi imelo sploh smisla,
da bi se navajal svobodni prevdarek poleg pravne vezanosti.
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S tem smo prisli do vprasanja: ali in koliko preskusajo
upravna sodis¢a svobodni prevdarck? Vprafanje je morda
na prvi pogled ¢udno. kajti ¢e je svobodni prevdarek v
ob¢e izkljucen od presoje upravnih sodis¢. ga upravna so-
disca po zakonu ne smejo presojati. Stvar pa vendar ni tako
enostavna. Ce so namred¢ upravna sodisca izkljucena od pre-
soje svobodnega prevdarka. je s tem dana njim obenem pri-
stojnost. da ugotove. ali ima organ v neki stvari svoboden
prevdarek. ali ga nima. S tem. da je zakonodajalec izkljucil
upravna sodis¢a od presoje svobodnega prevdarka. jih je
cbenem pooblastil. da odlo¢ajo. kaj je in kaj ni svobodni
vrevdarek. Zato ni merodajno. kaj smatra za svobodni pre-
vdarek upravni organ. ampak kaj smatra za svobodni pre-
vdarek upravno sodisce. Vsled tega vidimo. da se zatenja
debata o svobodnem prevdarku ob ¢asu. ko so zacela po-
slovati upravna sodis¢a. Zato pravi Fleiner'': »Pristojnost
upravnih sodis¢ preneha na tocki. kjer se za¢ne svobodni
prevdarek upravnih oblastev... 1z tega pa sledi na drugi
strani, da je odlo¢itev o tem, ali in koliko je bilo prostora
za svobodni prevdarek, t. j. ali je upravno oblastvo smelo
postopati po svobodnem prevdarku in ali ni pri tem preko-
racilo stavljenih mu mej. dolo¢ena s pravnimi normami in
podvrzena upravnosodni presoji. Ali je oblasivo zlorabilo
ali prekoracilo svobodni prevdarek, ni zopet vprasanje svo-
bodnega prevdarka ampak pravno vprasanje.« K temu bi
bilo pripomniti samo, da ni vedno dolo¢eno s pravnimi nor-
mami, ali in zlasti koliko je neka sivar stvar svobodnega
prevdarka, in kar je glavno: interpretacija teh norm je
prepuscena upravnim sodis¢em.

Vendar se zdi, da nas zakon o drzavnem svetu in uprav-
nih sodis¢ih nasprotuje gorenji trditvi, da so upravna so-
dis¢a ze s tem. da so izklju¢ena od presoje svobodnega pre-
vdarka. pooblas¢ena, da odlocajo. ali in koliko je konkretna
stvar stvar svobodnega prevdarka. Kajti ¢l. 19. zakona o
drzavnem sveiu in upravnih sodis¢ih doloca:

»Tozba na upravno sodis¢e oziroma drzavni svel ni do-
pustna:

17 Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 5. izdaja, 1920,
str. 244/45,
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3.) v stvareh. v katerih so in kolikor so upravna oblastva
po pozitivnem pravu pooblaséena, da izdajajo reSitve na
osnovi svobodne ocene.«

Iz tega bi se dalo sklepaii, da pri nas upravna sodisca
lahko odlocajo o tem, ali je neka sivar stvar svobodnega pre-
vdarka ali ne, samo zato, ker doloca tocka 3. ¢l 19. zakona
o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih., da so upravna so-
disca izkljucena od presoje akta. skolikor so upravna obla-
stva pooblascena, da izdajajo reditve na podlagi svobodne
ocened. Kajti ¢e so upravna sodiséa izkljucéena toliko. ko-
likor imajo upravna oblastva svoboden prevdarek. je razum-
ljivo. da so upravna sodis¢a s tem pooblad¢ena, da odlocajo,
ali so imeli upravni organi v konkretnih primerih svoboden
prevdarek ali ne. 1z tega pa bi se dalo nasproino skleputi.
da nafa upravna sodis¢a ne bi bila pooblaséena odlocati o
tem. ali je imel organ svobodni prevdarek ali ne, ¢e ne bi
bilo v zakonu dolo¢ila: »kolikor so upravna oblastva po-
oblasc¢ena, da izdajajo reSitve na podlagi svobodne ocenec.

To pa bi pomenilo: ¢e bi se glasil ¢l. 19. tocke 3. zakona
o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih samo: »tozba na
upravno sodis¢e oziroma drzavni svet ni dopustna v stvareh,
v katerih so upravna oblastva po pozitivhem pravu poobla-
S¢ena. da izdajajo reSitve na osnovi svobodne ocenes, se
ne bi smela upravna sodii¢a spuicati v presojo upravnih
aktov, ki bi jih oznac¢ila upravna oblastva kot akte svobod-
nega prevdarka. S tem bi bila iluzorna vsa upravnosodna
kontrola, kajti upravna oblastva bi lahko oznacila vsak akt
za akt svobodnega prevdarka. Zato moramo paé smatrati,
da bi bila naSa upravna sodii¢a pristojna presojati, ali in
koliko je nek upravni akt aki svobodnega prevdarka, ze
s tem, da so izkljutena od presoje aktov svobodnega pre-
vdarka. Ampak kaj pomeni potem skolikor so upravna
Uhlll."i'\'ﬂ l“"]l)lil.‘:éc"ﬂ({?

Mislim, da je cela formulacija ¢l. 19. tocke 3. zakona
o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih dobesedno prevzeta
iz § 3. e starega avstrijskega zakona o upravnem sodiscu iz
I. 1875, ki doloca. da so izvzeti iz pristojnosti upravnega so-
dis¢a predmeti. »pri katerih in kolikor so upravna oblastva
pooblas¢ena, da postopajo po svobodnem prevdarku«, Ravno
postanek tega dolocila starega avsirijskega zakona pa nam
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pove, kaj se je nameravalo s formulacijo: »in kolikor so
upravna oblastva pooblas¢enac.

§ 3.c. zakona iz | 1875, se je glasil prvotno. da so
izvzeli iz pristojnosti upravnega sodis¢a predmeti. »pri ka-
terih so upravna sodis¢a pooblas¢ena. da postopajo po svo-
bodnem prevdarku«. Dodatek »in kolikor so upravna obla-
stva pooblas¢ena«. je vrinil v prvotni tekst Se-le drzavnozbor-
ski odbor™. Ta dodatek je motiviral odbor sledece: »Besedilo
gosposke zbornice je dopuscalo vsaj po besednem smislu
razlago. kakor bi bili izkljuc¢eni iz pristojnosti upravnega
sodis¢a samo tisti predmeti. pri katerih postopajo lahko
upravna oblasiva brez vsake omejitve po svobodnem pre-
vdarku. Ker pa je mnogo zakonov, v katerih je sicer nekaj
pravil. a se daje v okviru teh pravil upravi svoboda. se
predlaga dodatek besed »in kolikor«. da se jasneje izrazi
ze prej razpravljano nacelo. da je judikatura upravnega
sodis¢a mozna samo foliko. kolikor niso oblasiva upravi-
Cena. da na podlagi zakona in v mejah zakona postopajo
po svobodnem prevdarku.« To bi se reklo z drugimi bese-
dami: upravno sodis¢e ne more preskuSati upravnih akiov.
¢e je dolodil organ vsebino akia iz smisla zakona ali po svo-
Jem pojmovanju javnih inferesov, Kajti skjer je v zakonih
nekaj pravile, bo moral odlocati organ v smislu zakona.
kjer pa postopa organ sbrez vsake omejiive po svobodnem
prevdarku«, bo moral odlo¢iti po svojem pojmovanju jav-
nih interesov. Dolo¢ba naSega zakona »kolikor so upravna
oblastva pooblas¢ena«. ima lahko samo ta pomen. da povdari.
da ima organ svoboden prevdarek tudi takrat. ko odlo¢a
sv o smislu zakona«, kar zanikajo fisti. ki hocejo vpeljati
»voezan pl't-‘\'i]:!l‘(-‘.](f-t.

Ce so torej upravna sodis¢a Zze s tem. da so izkljudena
od presoje aktov svobodnega prevdarka. obenem poobla-
s¢ena. da odlocajo. ali in koliko je nek aki akt svobodnega
prevdarka. bi se morali vprasati. kako dale¢ gredo pri tem
upravna sodisca. To bi bilo mogode ugotoviti samo na osnovi
sodb upravnih sodis¢. Razumljivo pa je. da ni mogole v

™ Kéorner, Freies Ermessen und Verwaltungsgerichisbarkeit nach
dem oesterreichischen Bundesverfassungsgesetz, Zeitschrift fiir Verwal-
tung, 54. let., 8—12 zv., 1921, str. 243. Laun, o. c., str. 221/22,
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Krajsi razpravi niti nakazati vsaj osnovnil ¢ri praks vseh
upravnih sodisc. Zato se bomo omejili v glavnem samo na
prakso nasega drzavnega sveta. Tudi tukaj pa bomo pregle-
dali samo nekoliko tipi¢nih primerov. ki naj pokazejo. da
preskusa drzavni svet akie svobodnega prevdarka. Na kaks-
nih teoreticnih osnovah je zgrajena ta preskusnja. bo raz
vidno pozneje.

Sodba st. 33.84425" 2z dne 23. marca 1926. Na iozbo
sodisca obc¢ine lvanjicke profi reditvi ministra notranjih za
dev. s katero se je dala kavarnigka pravica Ljubomirju Ziv-
koviéu. je nasel drzavni svet, da je minister notranjih zadev
po ¢l. 2. in 3. pravilnika za izvrSevanje 1. §t. 61. zakona o
taksah pooblaséen. da daje mehanske in kavarniske pravice
in da ni pri tem z ni¢emer omejen. Sporna reSitev je bila
izdana na osnovi omenjenega predpisa. tozba proti taki re-
Sitvi pa po ¢l 19, to¢. 3, zakona o drzavnem svetu in uprav-
nih sodis¢ih ni dopusina.

Sodba Sf. 5.749 2z dne 22, okiobra 1926. Na tozbo Bele
Griinberga iz Osjeka proti resitvi ministra noiranjih zadev
radi tega. ker ni bil tozilec sprejet v drzavljansivo SHS. je
nasel drzavni svel. da je sprejem v drzavljansivo stvar svo-
bodnega prevdarka ministra in ni v smislu ¢l. 19, toc¢ka 3.
zakona o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih proti doloé¢hi
dopustna tozba na drzavni svet.

Tukaj se omeji drzavni svet na ugotovitev, da je
odlo¢ba akt svobodnega prevdarka in da vsled tega proti
odlo¢hi tozba ni dopusina. V oceno svobodnega prevdarka
se svel ne spusca.

Sodba st. 869128 z dne 25. maja 1928, Josip Hajman.
arhitekt iz Beograda. je vlozil pri drzavnem svetu tozbo
proti reSitvi ministra za Sume in rude. s katero je bil obve-
S¢en. da mu je odbita proinja za rudosledno pravico v
obmoc¢ju vasi Kremne, ker se je podelila ta pravica Milosu
Rafajlovi¢u. indusirijeu iz Beograda.

Drzavni svet je naSel. da v tem primeru ni dopusina
tozba na drzavni svel.

¥ Sodbe so vzete 1z knjig: Radovanovid, odluke drzavnog saveta
19191923, 1924, llié-Radovanovié, odluke drzavnog saveta 19241928,
knjiga I, 11, 1930,
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Po ¢l. 39, rudarskega zakona za kraljevino Srbijo odloca
minister, ¢e se istega dne prijavi ve¢ oseb. ki prosijo po-
oblastilo za eno in isto mesto. po zasliSanju rudarskega
odbora, komu bo dal pooblastilo. vpostevajo¢ pri tem jam-
stva, ki jih daje poedina oseba za uspesno delo.

Zakon je torej predpisal ministru. da zaslisi rudarski
odbor. predpisal mu je nadalje. da ocenjuje tudi dolotene
subjektivne okolnosti prosilca. Kaksen naj bo rezultat te
ocene, zakon ni povedal. kar znadi. da gre tukaj za svobodni
prevdarek. Resitev se izda po rezultatu te ocene. In ker je
v tem primeru zasliSal minister rudarski odbor in ocenil
dejsiva. kakor predpisuje zakon. kar se vidi iz ministro-
vega odgovora na tozbo. znaéi to. da je izdal odlo¢bo na
podlagi vseh elementov. ki jih zakon pl'cd})islljt‘. Tozitel |
spodbija odlo¢hbo samo glede rezultata ocene. toda ocena je.
kakor rec¢eno. svobodna in se ne da spodbijati v smisln
toc. 3. ¢l. 19. zakona o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih.

V tej sodbi lepo lo¢i drzavni svet. kaj je v tem primeru
svobodni prevdarek in kaj ne. Svobodni prevdarek se na-
nasa na sklep. kdo nudi ve¢ jamstva in komu naj se da
vsled tega pooblastilo. ni pa stvar svobodnega prevdarka.
ali naj zasli§i minister rudarski odbor. in ali naj oceni. kdo
nudi ved jamstva. Skratka: predpisi posiopka ne morejo biti
nikdar stvar svobodnega prevdarka v tem smislu, da bi jih
organ lahko uposteval. ali pa tudi ne. Zato je napaéno mne-
nje. ki je prislo do izraza v »Objasnitvah« nekdanje avstrij-
ske komisije za reformo uprave (str. 40). da nima prosilec
za koncesijo pravice pritozbe proti prekrSitvam postopka.
ker bi oblastvo. ¢e bi se razveljavila njegova odklonilna
odloc¢ba, tudi po pravilno izvrienem postopku vendarle
lahko odklonilo profnjo po svobodnem prevdarku! Seveda
bi oblastivo lahko odklonilo prosnjo fudi po pravilno izve-
denem postopku. Ampak postopek ima vendar nek namen.
Ta namen pa je. da se ugotove dejstva. In ¢e oblastvo pra-
vilno ungotovi dejstva, je vendar mozno. da pride do Cisto
drugacnega sklepa. kakor ¢e sploh dejstev ne ugotovi!

Sodba §t. 15.85423. z dne 6. marca 1924. Na tozbo »Mo-
ravijec. tvornice pletenin. proti reditvi ministra financ. s
katero ji je bilo odbito vracilo carine. je naSel svet. da je
ministrova reSitev protizakonita iz sledec¢ih razlogov:
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Tozilee je bil zavenjen s to reSitvijo poleg drugega tudi
iz razloga. ces. da se predivo vobée ne smatra kot polizdelek
v tarifskem smislu.

To pa je v nasprotju s prejsnjimi odlochbami ministra.
(", 5t. 70.840 in 72,103 z dne 13. X. 1921,

Namen zakondajalca pri reSitvi St 61.602 20, iocka 5.
odd. 11, je bil. da z oprostitvijo polizdelkov uvozne carine
pomaga nasi industriji. da bi lahko vzdrzala tujo konkuren-
co. zato se morajo tudi razlogi. ki so vodili prisiojno oblastvo
pri izdaji te naredbe, uvazevati pri dajanju odobrenj. ki
je dano v pristojnost generalni direkeiji samo v svrho mod-
nejse kontrole in da bi se odvenile eventualne zlorabe. To
podpiranje industrije pa ne more biti tako in v taki meri.
kot to predvideva zakon, ¢e se v istovetnih primerih za isti
predmet odobrenje enkrat da. drugi¢ pa ne da. kajti v ca-
rinskih kot v fiskalnih sivareh mora poedinec naprej
vedeti. kaj more in kaj ne more, da s tem lahko racuna ob
priliki kalkulacije.

Zato je v tem primeru zakon napacno vporabljen in se
mora tudi carina veniti tozitelju.

Drzavni svei ne odreka v tej sodbi upravnemu oblastvu
."i\’“l)“tlll(‘.{_':il }”'(‘\'(Ii‘!'kil gll’(h‘ ocene [}Uli?.(l('“(”\‘ Ul]l'l'l\ﬂ. Ilil
mu svobodni prevdarek glede tega. da bi lahko enkrat sma-
tralo nekaj za polizdelek drugi¢ pa ne. Kajti na ta nac¢in bi
bila mozna samovolja. S tem povdarja drzavni svet nacelo
materialne enakosti drzavljanov in privzema poleg fega v
svoj delokrog do izvesine meje tudi skrb za javne interese.

Odlo¢ha §t. 3041 z dne 11, maja 1923, Na pritozbo R. ].
proti reSitvi ministra za gradbe z dne 11, marca 1921.. s
katero je ocenil minister toziléevo imetje. ki ga je bila oce-
nila razlastitvena komisija. je nasel drzavni svet. da resitey
ne usfreza zakonu iz sledecih razlogov:

Tozitelj je bil predlozil v svoji pritozbi proti cenitvi
izjavo dveh trzanov. v katerih sta prepricevala oblastvo.
da je v istem letu komisija vigje ocenila druga zemljisca in
je vsled tega cenitey komisije nepravi¢na. Na te stvarne
ugovore se minister ni oziral pri resitvi pritozbe, niti jih ni
proveril. dasi to ni bilo tezko in dasi ni bila cenitev obraz-
lozena s strani komisije in ves¢akov, niti ni bilo sicer v
spisu kakega podatka. ki bi izkljuceval verjeinost fozite-
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ljevih ugovorov. Se ved: v spisih se nahaja zapisnik. sestav-
ljen na obcinskem sodiicu. iz katerega se vidi. da je po-
nudila ob&ina pred cenitvijo tozileu mnogo ve¢. kot znaSa
cenjena vrednost. Ze to je bil zadosten razlog. da se prizna
moZnost napaéne prenizke ocene. Poleg fega je Ze samo
dejstvo, da je bilo zemljis¢e izbrano za ob&inski (rg. pod-
piralo verjetnost ugovorov, da gre za zemljis¢e. za katero
bi lahko bila dolo¢ena cena prenizka.

Pa¢ pa se nahaja na prilozeni izjavi pripomba. da so
njeni podpisniki ssorodnikic. Kdor se je poirudil do te pri-
pombe. bi se bil lahko potrudil. da preis¢e tam navedene
kupce, ali je res. kar pravi o njilh izjava in da v ob&e pro-
veri vsebino izjave. Ravnotako bi se bilo treba ustaviti pri
tisti pripombi na ob¢inskem predlogu. da je »]. bogata$ in
se mora zagovarjati pred preiskovalnim sodnikom za vec
deliktove. Ta pripomba. ki niti najmanj ne spada k stvari.
ker oblastvo ni bilo poklicano, niti da ocenjuje Zep niti ne-
oporeCnost J-a. ampak njegovo zemljisce, ki se mu jemlje. je
upravic¢ila. da se vzame resno v oceno pritozba proti cenitvi.

Pravica pritozbe. ki je dana v § 22, zakona o razlastitvi
s spremembo z dne 17, januarja 1896, ni prazna beseda in je
ministrstvo za gradbe dolzno. da jo vposteva resneje. kakor
je bilo to v tem primeru. Ta pravica pa ni dana samo zaradi
kontrole zakonske formalnosti ob priliki cenitve. ampak tudi
zaradi upravicenosti visine cenitve. Zato je forej napacno
vporabljen § 22. zakona o razlastitvi. ker se je opustila
proveritev tozil¢evih navedb o prenizki cenitvi (tukaj menda
sodba ni to¢no reproducirana), a niso z nicemer spodbite. in
se nahajajo celo. kakor receno. tudi v spisih. da bodo do
neke mere opora verjetnosti.

Minister za gradbe ni usvojil pripomb drzavnega svela.
ker smatra. da ni dal zakon ministru pravice. da se pri oceni
pritozbe spuita v oceno visine doloc¢ene odikodnine. ker bi
prevzel s tem ulogo cenilcev. ki so za njih brezvesino po-
stopanje poleg tega predpisi v kazenskem zakonu.

Drzavni svet je proucil ministrov odgovor in ostal pri
svojem mnenju, da refitev ne ustreza zakonu poleg navede-
nega Se iz sledec¢ih razlogov:

Po zakonu o razlastitvi je cenitev izbranih cenilcev
sveljavna, Ce ni bilo pritozbe«. a po § 22. istega zakona se

8
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vlaga pritozba pri ministru za gradbe v roku 15 dni od dne
prejema reSiive. »Ce najde minister za gradbe, da je pri-
tozba upravi¢ena, bo razveljavil cenitev in nalozil policij-
skemu oblastvu, da dolo¢i nove cenilce.« S tem je jasno po-
vedano, da se mora minister ob priliki refitve pritozbe
spusititi ne samo v pretres, ali so izpolnjene vse zakonske
formalnosti. ampak tudi v oceno visine cenjene vrednosti
doti¢nega imetja. Kajti izraz »bo razveljavile obsega raz-
veljavljenje cenitve tako s formalne kot z materialne strani.

Poleg tega tudi ne bi imel razloga zakonski predpis. da
se morajo v primeru razveljavljenja cenitve postaviti novi
cenilci. ¢e naj bi vrsil minister samo kontrolo zakonskih
formalnosti.

Zato se spodbijana resitev razveljavi.

Kolikor graja drzavni svet postopanje minisira. da ni
ocenil tozilcevih navedb. je mnenje drzavnega sveta seveda
pravilno. Ce pa naj bi morda sledilo iz sodbe — dasi to ni
jasno — da bi bil moral minister cenitev razveljaviti. bi se
ne bilo mogo¢e pridruziti temu mnenju. Kajti 2. odst, ze
citiranega § 22, zakona o razlastitvi dolo¢a: »Ce najde mi-
nister za gradbe. da je pritozba upravi¢ena. bo razveljavil
cenitev ....« Ali smatra torej minister pritozbo za upravi-
Ceno, to je stvar njegovega svobodnega prevdarka. Kakor
pa smo ze povdarili: &e so izkljudena upravna sodii¢a od
presoje svobodnega prevdarka. so s tem pooblai¢ena, da
odlo¢ajo, ali ima organ v neki stvari svobodni prevdarek
ali ne. Mimogrede reteno. se ni zgodila z minisirovo od-
lo¢bo vsaj v tem primeru fozitelju posebna krivica: ¢e mu
je ponujala obéina mnogo veé za zemljisce. kot je dolocila
pozneje cenilna komisija. je delal tozilec na lastno nevar-
nost.

Sodba &t. 20.532 z dne 16. junija 1928. Na tozbo Karla
Kupferschmieda, magistra farmacije iz Maribora. proti re-
§itvi ministra narodnega zdravja z dne 15. aprila 1927. s
katero se ni odobrila na proinjo tozilca otvoritev lekarne v
LaSkem. je nafel svet. da relitev ne ustreza zakonu iz sle-
decih razlogov:

Svobodni prevdarek minisira glede dovolitve ofvori-
tve nove lekarne je omejen v § 10. avsir. zakona z dne
18. decembra 1906, po katerem se je treba v takih primerih
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ozirati na potrebe prebivalcev in vse druge okolis¢ine, ki jih
navaja zakon,

Da ima v fem konkretnem primeru prebivalstvo tako
potrebo, dokazuje ob¢inska uprava. okrajna samouprava in
sam inSpekior narodnega zdravja. minister pa v svoji re-
Sitvi ne pove. zakaj se ni oziral na ta dejstva.

V prilog mnenju gorenjih ustanov so dejsiva. da so v
l.askem prvostopna politi¢na, sodna in finan¢na oblastva ter
poleg tega tudi bolniske in humanitarne ustanove kakor tudi
razvita industrija. kar vse so bili merodajni in odlo¢ujoci
razlogi. ter je bil ta kraj svojecasno lo¢en od Celja in Ma-
riborske Zupanije in vstvarjen kot posebno srediiée gore-
njih politi¢nih ustanov, vse to vsekakor z ozirom na po-
irebe prebivalcev.

Dalje hode isti § zakona zaSéititi samo zdravnika, ki
ima pravico rocne lekarne. in se poleg tega vidi iz spisov,
da sta bila do sedaj v Laskem dva zdravnika. ki imata ro¢ni
lekarni. Ro¢na lekarna se mora smatrati kot izjemna mera.
ker ni zdravnik z ro¢no lekarno zavezan. da ima kompletno
lekarno, niti da ostane ves dan zaradi lekarne na mestu.
do¢im zahteva interes prebivalsiva moznost lahke in hitre
preskrbe s potrebnimi zdravili ob vsakem ¢asu, v spodbijani
refitvi pa se ni¢ ne navaja. iz kakih razlogov se niso oce-
nila gorenja dejstva.

Sodba o¢ita torej ministrovi reSitvi. da ni uposteval mi-
nister potreb prebivalstva. Ali ho¢e s tem re¢i sodba, da ni
bil ugotovljen dejanski stan. ali hoce rec¢i, da bi bil mo-
ral dati minister koncesijo. ker je izkazana potreba pre-
bivalstva po lekarni? Ce velja prva alternativa, je sodba
pravilna. &e pa naj bi veljala druga. sodba ne bi bila pra-
vilna. Tn zdi se mi. da misli drZavni svet na drugo alterna-
tivo. ker pravi. da je sprevdarek omejenc.

§ 10. avstr. zakona iz 1. 1906. na katerega se sklicuje
sodba. se glasi:

»Koncesija se sme podeliti samo. ¢e ima v obé¢ini. kjer
je sedez lekarne. ali v najbliZji okolici stalno bivalisée
zdravnik, ki izvrSuje prakso.

Pri odlo¢anju se je ozirati na potrebo prebivalstva, pri
Cemer je vpoStevati zlasti Stevilo in Zzivljenjske razmere pre-

e
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bivalstva kakor tudi promef na sedezu in v okolici. bolnice
in humanitarne ustanove, Sole in vzgojevalis¢a, vecje obrine
in industrijske obrate, dalje obseg promeia javnih lekarn na
sedezu in v okolici.

Ce naj se otvori nova lekarna. se mora vsekakor kon-
cesija odredi, ¢e bi bil ogroZen z novo lekarno obstoj javnih
lekarn na sedezu ali v okolici ali ro¢ne lekarne zdravnikac.

Torej: ne sme se dovoliti otvoritev nove lekarne, ¢e bi
ogrozala lekarna obstoj javnih lekarn ali roéne zdravniske
lekarne. Tudi se ne sme dovoliti otvoritev. e ni na kraju
ali v blizini zdravnika. ki izvrSuje prakso.

Ce ni teh zadrzkov. se sme dovoliti oivoritev. Ni pa v
zakonu receno. da se mora dati dovolitev. Dovolitev je stvar
svobodnega prevdarka. To sledi 7e iz pojma »koncesijec.
Zato ni svobodni prevdarek upravnega organa v ni¢emer
omejen: on mora sicer ugotoviti dejanski stan. kar sploh ni-
kdar ne more biti stvar svobodnega prevdarka v tem smislu.
da organ dejanski stan lahko ugotovi ali ne. ampak odlo¢iteyv
na podlagi ocene dejanskega stanu ni omejena. To pa je
ravno svobodni prevdarek. Zato se ta sodba ne sklada z 7e
omenjeno sodbo glede mehanske pravice, Sicer pa ni iz raz-
sodbe razvidno. ali ni bila mogoce odredena koncesija iz
ozira na ro¢ni lekarni zdravnikov: tudi v tem primeru se
obrazlozitev drZavnega sveta ne vjema docela z zadnjim
odst. § 10.

Naj zadostuje teh par primerov. da vidimo. da v obce
drzavni svet ne odreka svoje pristojnosti ze iz razloga. ker
je oznalen nek akt kot akt svobodnega prevdarka. To pa se
pravi. da kontrolira drzavni svet. ali se je drzal organ pri
aktu svobodnega prevdarka mej. ki so prevdarku stavljene.
Te meje pa dolo¢a. kakor re¢eno. drzavni svet. In drzavni
svet dovoljuje prevdarku razmeroma ozke meje: to se vidi ne
samo iz sodbe glede lekarniske koncesije in cenitve razla-
S¢enega sveta. ampak zlasti iz sodbe glede ocene polizdel-
kov, ko povdarja sodba. kaj je bila zakonodajal¢eva svrha
pri oprostitvi polizdelkov uvozne carine. Seveda, ali bi se
dalo iz sodb drzavnega sveta. ki se nanafajo na akte svo-
bodnega prevdarka. najti nac¢elo ozir. nacela. po katerih se
ravna drZzavni svet pri presoji aktov svobodnega prevdarka.
je zelo dvomljivo. Praksa je kratka in poleg tega vidimo.
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da so tudi stara upravna sodis¢a z dolgoletno prakso ravno
glede presoje svobodnega prevdarka precej omahljiva.

Za primer, kako neenotne so prakse upravnih sodic
glede presoje svobodnega prevdarka, naj sledi nekoliko
sodb starega in novega avsirijskega upravnega sodisca.*

Staro sodis¢e je smatralo, da presoja oporecnosti, ki je
pogoj za izgon iz ob¢ine, ni stvar svobodnega prevdarka in
je podvrzena upravnosodni kontroli. Pac pa je stvar svobod-
nega prevdarka presoja neoporecnosti, ki je pogoj za po-
delitev koncesije. Stvar svobodnega prevdarka obrtnega
oblastva je presoja, ali je obratna naprava nevarna za de-
lavee, ni pa stvar svobodnega prevdarka, ali je kdo subo-
Zenc; pac pa je stvar svobodnega prevdarka, ¢e so »zadosina
sredstvac za ustanovitev cerkvene obcine.

Praksa novega sodisca:

Sodba st. 13.737. iz . 1925. sPresoja lokalne potrebe je
podvrzena sicer svobodnemu prevdarku obrinega oblastva.
Vendar pa je upravno sodis¢e pristojno, da preskusi, ali so
se upostevali upravni predpisi in ali se je vporabil svobodni
prevdarek v smislu zakonac.

To je vse ¢Cisto razumljivo. Povdariti je samo, da je
presoja lokalne potrebe stvar svobodnega prevdarka. Kaj
pomeni: »ali se je vporabil svobodni prevdarek v smislu za-
kona<«, bomo videli pozneje.

Sodba 16.640. iz 1. 1931. »Ali obstoja potreba prebival-
stva v smislu § 18. odst. 3. obrtnega reda (lokalna potreba).
mora ugotoviti oblastvo po pravilih svobodne ocene doka-
zov (§ 45. odst. 2. zak. o ob¢. upr. post.). Podelitev ali nepo-
delitev koncesije je stvar svobodnega prevdarkac.

Tukaj se ze dela pod uplivom teorije razlotek med
»vezanime in »svobodnime« prevdarkom. Ocena dokazov je
»vezane, podelitev ali nepodelitev ssvoboden< prevdarek.
Presoja lokalne potrebe torej ni ve¢ pravi svobodni pre-
vdarek, kakor je Se bil v prej navedeni sodbi.

Sodba 634. iz L. 1932. sLokalna potreba kakor tudi ostali
v § 18, obrinega reda zahtevani dejanski predpogoji ka-

* Primeri za prakso starega sodi¢a so vzeti iz Launa, o. e,
str. 28/29, primeri za prakso novega sodii¢a iz Spannerja, Rechishestand
irriger Verwaltungsakte, Zeitsch. f. oeff. Recht, zv. IIL, seS. 4, 1933,
str. 513 ss.
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kor sposobnosi lokala, krajevna lega, moznosi policijskega
nadziranja so samo momenti, na katerih mora biti zgrajen
svobodni prevdarek glede podelitve koncesije.«

Tukaj presoja lokalne potrebe ni ve¢ niti »vezan« niti
»svoboden« prevdarek ampak samo Se del dejanskih pred-
pogojev. Vendar tudi tukaj ne gre upravno sodiiée tako
dale¢ kot nas drzavni svet glede lekarniSske koncesije.

Glede preskusnje svobodnega prevdarka po nemskih
upravnih sodis¢ih pravi W. Jellinek®: »Nikjer pa ni bila
svojstvenost napak svobodnega prevdarka spoznana jasnej-
Se kot v pravosodstvu saskega visjega upravnega sodiscac.
Nato navaja Jellinek Apelta, ki je strnil nacela tega uprav-
nega sodisc¢a v te-le stavke, ki naj slede v originalu:

»Bei Entschliessungen, die vom Frmessen der Behorde
abhiingen, ist das Ermessen nicht villig frei und ungebun-
den. nicht ein blosses Belieben; es wird vielmehr beschrinki
und bestimmt durch die der Behirde obliegende Pflicht,
alle ithre Entschliessungen nur nach sachlichen und sach-
gemiassen Gesichtspunkten und so zu treffen, dass den An-
forderungen des Gemeinwohles Rechnung getragen, die Ver-
letzung berechtigter privater Interessen aber, soweit es ir-
gend moglich, vermieden wird. Das Endergebnis dieser Er-
wigungen, der gefasste Beschluss als solcher ist nun zwar
der Anfechtung im Verwaltungsstreitverfahren entzogen.
wohl aber hat das Oberverwaltungsgericht zu priifen, ob
die Verwaltungsbehorden sich bei ihren Erwiigungen inner-
halb der vorstehend gezeichneten Grenzen gehalten haben
bezw. ob sie hiebei von rechtsirrtimlichen Anschauungen
ausgegangen sind. Geben ihre Entschliessungen insoweit zu
gerechtfertigtem Bedenken Anlass, dann ist eine Rechtver-
letzung anzunehmene.

Kako more sodis¢e v eni sapi trditi, da je pristojno in
da ni pristojno, je precej zagonetno. Kajli sodis¢e pravi:
organ mora izdati odlo¢ho pri svobodnem prevdarku samo
po stvarnih vidikih in upostevati pri tem javne in kolikor
mogoce tudi privatne interese. Vendar odlocbe, ki naj se
izda samo po stvarnih vidikih in z upostevanjem javnih in

M Gesetz, Gesetzesanwendung und  Zweckmissigkeitserwiigung,
1913, str. 332.
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privatnih interesov, ni mogo¢e spodbijati pred upravnim
sodiscem. To se pravi: sodis¢e oziroma Apelt sicer zeli. da
bi izdal organ odlo¢bo samo po stvarnih vidikih in uposte-
val javne in privatne interese, prizna pa obenem. da ni mo-
goce spodbijati odlo¢be. tudi ¢e je bila izdana po nestvarnih
vidikih in se niso upostevali javni in privatni interesi. Na-
vzlic temu pa pravi sodis¢e dalje: ¢e nastanejo upraviceni
pomisleki, da oblastvo ni vpostevalo stvarnih vidikov ter
javaih in privatnih interesov, ali da je bilo v pravni zmoti,
se mora smatrati, da se je izvrsila prekriitev prava, to se
pravi: sodis¢e je v teh primerih kompetenino. 1z tega sledi
menda, da se pred sodis¢em lahko spodbija odlo¢ba, ki je
izdana po nestvarnih vidikih, ki ni upostevala javnih in
privatnih interesov ali ki je izdana iz pravnozmotnega na-
ziranja. Kaj velja torej: ali se odlo¢ba lahko spodbija pred
upravnim sodis¢em ali ne? S primerno fantazijo bi se dalo
celo trditi. da se sicer lahko spodbijajo nestvarni vidiki.
da pa se odlo¢ba sama ne da spodbijati. Kaj in komu pa bo
pomagano s spodbijanjem nestvarnih vidikov, ¢e ostane pri
tem odlo¢ba nedotaknjena. to spada pa¢ v podroéje fanta-
zije.

Ko se govori o mejah svobodnega prevdarka, ki jih
upravni organ ne sme prekoraciti, ker bi sicer upravno so-
disce razveljavilo akt, se misli predvsem na takoimenovane
»zunanje meje« svobodnega prevdarka. Pri teh mejah gre
samo za akf: akt ne sme krsiti dolo¢enih pravnih norm, kaj
pa si je organ pri izdaji akta mislil, kaksne nagibe je imel
organ pri izdaji akta, to je pravno brezpomembno. Nasprot-
je teh zunanjih mej svobodnega prevdarka naj bi bile »no-
tranje« meje svobodnega prevdarka. Tukaj ne bi slo samo za
akt ampak tudi za organa: ni dovolj, da je akt sam po sebi
pravilen. tudi nagibi pri izdaji akta morajo biti pravi. Ce
bi bil akt sicer sam po sebi pravno pravilen, a se je dal voditi
organ od nedovoljenih nagibov. je s tem tudi akt pravno ne-
pravilen, torej spodbojen. Zato si bomo ogledali sedaj te
>notranje« meje svobodnega prevdarka.
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IV

Kakor je celotno upravno sodstvo ve¢ ali manj povsod
povzeto po francoskem, tako so tudi te »notranjec meje
svobodnega prevdarka povzete po institutu, ki ga je ustva-
ril s svojo prakso francoski drzavni svet. Ta institut se
imenuje: détourment de pouvoir, kar bi znacilo priblizno
po naSe: poneverba, in v preneSenem pomenu, zavijanje
svobodnega prevdarka. Détournement de pouvoir pomeni,
da je vporabil organ prevdarek v drugacne svrhe in iz dru-
gainih motivov, kakor mu ga je dal zakonodajalec. Ce dr-
zavni svet spozna, da je bil izvrien détournement, razveljavi
akt. Oglejmo si par primerov aktov, ki so bili razveljavljeni
vsled détournementa.

Laumonnier-Carriol je imel tvornico Zveplenk, ki je bila
avtorizirana 1845. s kraljevo ordonanco za 5 let. Avtorizacija
je bila pozneje ponovno obnovljena, nazadnje 1863. za 5 let,
pozneje ne vel, tako da je potekla avtorizacija l. 1868. Dne
18. februarja 1874, je poslal finan¢ni minister. ko je bil vpe-
ljan z zakonom z dne 2. avgusta 1872, monopol Zveplenk,
okroznico vsem prefektom in jih pozval, da na podlagi svoje
policijske oblasti nad obrtnimi obratnimi napravami za-
prejo tiste neavtorizirane tvornice, katerih lastniki so od-
klonili od drzave jim ponujeno odskodnino. In prefekt je
[Laumonnier-Carriolovo tvornico zaprl. DrZzavni svet je pri-
tozbi Laumonnier-Carriola ugodil, razveljavil prefektov akt
in utemeljil svojo sodbo tako-le:

»Ker je ugotovljeno, da ni imel prefekt, ko je na osnovi
policijske oblasti, ki jo ima po zakonih in uredbah o ne-
varnih, nadleznih in nezdravih napravah, zaprl tvornico vzi-
galic Laumonnier-Carriola, za cilj interesov, ki jih hocejo
zascititi (i zakoni in uredbe, in da je deloval v interesu fi-
nanc¢ne sluzbe drzave in da je na ta nacin uporabil policijsko
oblast, ki mu gre nad nevarnimi, nadleZnimi in nezdravimi
napravami, za druge svrhe. kakor mu je bila poverjena, se
odlok razveljavi.«

Ta sodba. ki se najve¢ citira, je tudi najbolj osporavana.
Laun® misli, da tukaj sploh ne more iti za svobodni pre-

™0, ¢, str. 163,
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vdarek. Kajti, ali tvornica ni bila aviorizirana, potem jo je
prefekt moral zapreti. Ali pa je smatrati nezatvoritev po
preteku avtorizacije kot novo avtorizacijo. potem prefekt
ni smel zapreti tvornice.

To mnenje se zdi na prvi pogled pravilno. Vendar je
¢udno to-le: vsi francoski teoretiki, ki so se bavili z détour-
nementom, navajajo ta primer, Berthélemy® navaja celo
samo tega. Ali res ni mogel nih¢e med njimi priti na to.
da gre tukaj za pravno vezanost in ne za svobodni prevda-
rek. da torej tudi ne more iti za détournement? Zato moramo
pogledati, kje je ta svobodni prevdarek in s tem détourne-
ment. Prefekt je imel od I. 1868, torej Sest let Ze pravico.
da bi bil tvornico zaprl, pa je ni. (Ali bi jo bil celo moral
zapreti, je drugo vprasanje.) Da pa je zaprl prefekt tvor-
nico ravno takrat, ko lastnik ni hotel sprejeti ponujene od-
Skodnine, ¢eprav ni bilo za zatvoritev nobenih posebnih
novih policijskih razlogov, v tem je détournement. Kajti =
zatvoritvijo se je hotela izogniti drzava odskodnini za raz-
lastitev, ker lastnik ni hotel sprejeti ponujene odskodnine.
Zato pravi sodba, da je deloval prefekt »v interesu finan¢ne
sluzbe drzave«.

Drug primer. Francosko pravo pozna dovoljenja vpo-
rabe javnih cestis¢ (permissions de voirie). Ta dovoljenja
lahko prekli¢e uprava po svobodnem prevdarku. Ko pa je
zapovedal prefekt neki plinski druzbi, da ali odstrani cevi.
ki jih je imela pod javno cesto, ali pa platuje v bodoce
drzavi dolo¢eno pristojbino za uporabo javne stvari, je raz-
veljavil drzavni svet na pritozbo prefektovo odlo¢bo s sle-
de¢o utemeljitvijo: »...¢e je imel (namre¢ prefekt) pravi-
co, da v interesu ohranitve in policije nad javno stvarjo
preklice dovoljenje. ni mogel brez prekoralitve svoje ob-
lasti vporabiti te pravice, da bi nalozil druzbi dajatev.«

Tretji primer. Prefekt ima pravico, da z odobritvijo mi-
nistra za javna dela uredi postajanje in promet privatnih
in javnih vozil na cesti pred postajo (cour de la gare). Taka
cour de la gare je bila tudi pred postajo Fontainebleau. Kraj
Fontainebleau je zelo oddaljen od postaje in so vzdrzevali

3 Traité¢ ¢lémentaire de droit administiratif, 12. izdaja, 1930, str. 1.
125/26,



zvezo med postajo in mesiom hotelski aviobusi, ki so spre-
jemali poleg gostov tudi druge potnike. K no¢nim vlakom
pa omnibusi niso prihajali. Da bi se uredila tudi no¢na
sluzba, je sklenila Zelezniska druzba z nekim podjetnikom
pogodbo, s katero se je dala podjetniku izkljuéna pravica,
da prihaja s svojim omnibusom v cour de la gare. Prefekt
in minister sta pogodbo odobrila. Nek drug podjetnik pa se
je ¢util s fem monopolom prikrajsanega v uZivanju javne
stvari in je spodbijal odobritev prefekia in ministra. DrZzav-
ni svet je razveljavil upravni akt iz razloga, da ¢e ima
prefekt pravico, da uredi postajanje vozil, ima to pravico
samo »v policijskem interesu in interesu javne sluzbec.

Nato je dovolil prefeki pritozitelju dovoz v cour de la
gare pod pogojem, da prihaja k vsem vlakom. Le ¢e prevaza
samo hotelske goste, je prost vseh omejitev. Podjetnik se
je pritozil vnovi¢ in drZzavni svet je razveljavil tudi to
odlo¢bo prefekta z utemeljitvijo, da ima po kraljevi ordo-
nanci iz l. 1846, prefekt pravico urediti postajanje vozil samo
v policijskem interesu v svrho vzdrZevanja reda na kraju,
ki je namenjen splosni uporabi. Prefektov akt pa ni sluzil
temu namenu, ampak je hotel pose¢i v boj med ve¢ pod-
jetniki,

Naj zadostujejo ti trije primeri.

Osnovno vprasanje, ki se stavlja pri ¢itanju teh sodb
je: ali se ne bi bili dali razveljaviti ti upravni akti vsled
napak v aktih, tako da ne bi bilo poitrebno vpostevati na-
gibov organa? Pustimo zalasno odgovor na to vpraSanje
in samo povdarimo: {vornica ni bila avtorizirana in jo je
prefekt iz policijskih razlogov smel zapreti, prefekt je smel
iz policijskih razlogov zapovedati druzbi, da odstrani cevi
pod cesto, in prefekt je imel iz policijskih ozirov pravico,
da uredi postajanje omnibusov pred kolodvorom.

DrZzavni svet torej razveljavlja akte svobodnega pre-
vdarka, ¢ée je uporabil organ prevdarek v drugacne svrhe,
kakor jih je doloéil organu zakon. Ali pa razveljavi drzavni
svet vsak akt, kjer je uporabil organ prevdarek v drugaéne
svrhe, kot jih doloc¢a zakon? Vidimo, da drZavni svet enkrat
razveljavi akt, ki ga je izdal organ v dolo¢eno nedovoljeno
svrho, ko pa izda drugi¢ organ akt v isto ali vsaj zelo po-
dobno svrho, pa svet akia ne razveljavi. Tako je razveljavil
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drzavni svel odlotbo Zupana, ki je prepovedal nekemu
drustvu sprevod z godbo, ¢es, da je bila izdana prepoved
iz politi¢nega strankarstva, ne pa iz ozira na javni mir. Ko
pa ni hotel potrditi podprefekt poljaka., in je pritozitel;j
uveljavljal, da je odklonil podprefekt potrditev iz politi¢nih
nagibov. je drZavni svet pritozbo odklonil, ¢es da ne more
preskusati nagibov oblastev. To bi se reklo: drzavni svet
preskusa pri enem aktu nagibe organa, pri drugem pa ne.
Akti, pri katerih ne preskuSa drzavni svet nagibov organa.
se imenujejo »Cisto administrativnie, »¢isto diskrecionirani«
akti. Vendar mislim, da ni razumeti tega v tem smislu, da
bi drzavni svet dolo¢enih aktov svobodnega prevdarka ne
preskusal glede détournementa: drzavni svet preskusa vse
akte glede détournementa, vendar ne vemo, kdaj smatra svet
nagib za détournement in kdaj ne. To se pravi: ne vemo,
od katerih nagibov se sme voditi organ pri svobodnem
prevdarku in od katerih ne, kateri nagibi so dovoljeni in
kateri ne. Ce smatra svet nagib za nedovoljen, razveljavi
akt vsled détournementa, ¢e pa smatra nagib za dovoljen,
odlo¢i, da ne more preskusati nagibov oblastev, da se je
drzal organ v mejah svoje oblasti, da je akt »¢isto admi-
nistrativenc itd.

[z tega se vidi, da je praksa drzavnega sveta v tej toéki
dokaj neprozorna. Vendar tudi pri teoretikih ni dobiti po-
polne jasnosti. Tako pravi Hauriou* v svojem sistemu
upravnega in javnega prava: »Ce kdo uveljavlja détour-
nement de pouvoir, je drzavni svet pa¢ primoran, da oce-
njuje nagibe. Vendar se smatra tudi v tem primeru ocena
nagibov akta kot jako delikatna stvar.« To bi menda govo-
rilo v prilog nasi irditvi, da preskusa sicer drzavni svet vse
akte svobodnega prevdarka glede détournementa. da pa ne
razveljavi vsakega akta, kjer je uporabil organ prevdarek
v drugaéne svrhe, kot jih je dolo¢il zakon. Podobno se izraza
Hauriou v svojih komentarjih k razsodbam drzavnega
sveta®: »7Z izjemo vladnih aktov ni aktov javne oblasti, ki
ne bi bili podvrzeni razveljavljenju vsled détournementa . ..

2 Précis de droit administratif et de droit public, 9, izdaja, 1919,
str. 511.

a Notes d’arréts sur les déeisions du Conseil d'Etat et du Tribu-
nal des conflits, L, 1L, IIL, 18921928, II. str. 336.
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Ni se mogoce sklicevati tukaj na gotove upravne akte, ki
so bolj ali manj akti svobodnega prevdarka. Dejanski so
brezdvomno kategorije aktov, kjer ni bilo doslej izreceno
nobeno razveljavljenje vsled détournementa.« Ta nejasnost
je bila najbrz med drugim tudi razlog, da se izraza Tezner*
o détournementu sledece: »Treba si je Se ogledati bistvo
razveljavljanja vsled détournementa de pouvoir, kakor ga
je razvil francoski drzavni svet. Kdor ima prakti¢ne skus-
nje, ne more priti, ko je prebral izredno zmesano francosko
in nemsko literaturo, ki se bavi s tem predmetom. do no-
benega drugega zakljucka kot tega, da gre tukaj za primer,
kjer se ne da dobiti jasnost o neki drzavni napravi iz kujig
in kjer ne bi v to svrho zadostovalo niti to, da bi se pre-
studirali celotni spisi o razveljavljenih primerih, ampak bi
bilo treba prisostvovati posvetovanjem drZzavnega sveta, v
katerih so bila razveljavljenja sklenjena. Kratko: ¢lovek
bi moral imeti dolgoleino prakso v stvareh détourne-
menta. .. .«

Pustimo zacasno détournement in se vpraSajmo: ali
imamo tudi v drugih pravih, ¢e Ze ne nekaj istovetnega, pa
vsaj podobnega, kot je francoski détournement de pouvoir?
Pri tem nam ne gre toliko za drzave, kjer je détournement
pozitivno uzakonjen, ampak za drzave, kjer so vstvarila
détournement upravna sodisca s svojo prakso, kakor ga je
vstvaril s svojo prakso francoski drzavni svet.

Med drzave, kjer je détournement pozitivno uzakonjen,
spada sedanja Avstrija. Ze prva zvezna ustava iz 1. 1920.
je vsebovala v 3. odst. ¢l. 129. dolo¢bo, ki je bila sprejeta
nespremenjena v poznejSe ustave, in ki se glasi: »KrSitve
pravice pa ni, kolikor je pooblas¢eno oblastvo po dolo¢bah
tega zakona, da izda odlo¢bo ali odredbo po svobodnem
prevdarku, in je uporabilo prevdarek v smislu zakona.c
Kako razume upravno sodis¢e passus »v smislu zakonac, je
obrazlozilo v sodbi &t. 13.728 iz 1. 1925, kjer pravi*®: »Taka
preskusnja (namre¢: svobodnega prevdarka) pa je uprav-
nemu sodif¢u mozna le tedaj, ¢e izkaZe oblastvo pravilno
ugotovljen dejanski stan, na osnovi katerega je izvrsilo

% Das freie Ermessen der Verwaltungsbehorden, 1924, str. 97.
# Sodba je vzeta iz Spannerja, o, c., 518/19.
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svobodni prevdarek. in pove dalje premisleke. ki so bili
merodajni za svobodni prevdarek, ker se da samo pod temi
pogoji odlo¢iti. ali se ni mogoce dalo voditi oblastvo od
nezakonitih in nestvarnih premislekov, ki niso v nobeni
zvezi s svrho. ki ji naj sluzi prevdarek oblasiva, ali sluzijo
interesom. za kaferih pospeSevanje oblastvo. ki je imelo
prevdarek, ni pristojno.c Vendar se mi ne zdi ¢isto tocéno, ¢e
se navaja kot primer razveljavljenja vsled détournementa
sodba si. 8644, v kateri se ugotavlja. da je izjava prosilea
v stavbnem dovoljenju. da ne bo nikdar dopustil. da bi se
uporabljalo poslopje v Solske svrhe., absolutno ni¢na. ker
nima policijske vsebine: kajti tukaj gre vsaj na videz za
objektivno nezakonitost.

Kako pa je drugod. kjer détournement ni pozitivno
uzakonjen. kjer naj po zakonu razveljavljajo upravna so-
dis¢a samo upravne akte. s katerimi se je krila poedincu
subjektivna javna pravica ali subjektivna javna pravica in
interes. kjer naj bi torej preskusala upravna sodis¢a akie
samo glede zakonitosti. Ali imamo tudi tukaj primere. da
razveljavljajo upravna sodis¢a akie vsled tega. ker je vpo-
rabil organ prevdarek v druge svrhe. kakor jih predvideva
zakon? Ali tudi tukaj preskuSajo sodis¢a ne samo aki.
ampak tudi nagibe akta?

Nekateri teoretiki stoje na stalis¢u. da sme in mora
razveljaviti upravno sodisée akt, ¢e je deloval organ 2z
aktom nalas¢ proti javnim interesom. ali ¢e je zasledoval z
aktom svrhe, ki po zakonu niso dopusine. Kadar deluje
organ namenoma proii javnim inieresom. imenujejo to zlo-
rabo prevdarka. kadar pa zasleduje po zakonu nedopusine
svrhe. naj bi bila prekoracitev prevdarka.

Kar se tice namernega delovanja proti javnim infere-
som. torej zlorabe prevdarka. so pa¢ druga oblasiva bolj
poklicana kot upravna sodis¢a. da razveljavijo tak akt.
Zato bi bilo malo ¢udno. ¢e bi smel spodbijati tozitelj pri
upravnem sodis¢u akt samo iz razloga. ker je deloval organ
namenoma proti javnim interesom. Tozitel] bi pa¢ moral
navajati najprej. da je bil z aktom prizadet v svojih inte-
resih. Drugi razlogi bi prisli Se-le v drugi vrsti: kajti prvi
pogoj tozbe oziroma pritozbe je. da je tozitelj prizadet v
svojih interesih. Ce tega ni. je tozba nedopustna (non rece-
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vable. unzulissig). Ce pravimo. da bi tozitelj lahko uveljav-
ljal druge razloge Se-le v drugi vrsti, pa moramo povdariti
to-le: razloga, da je deloval organ namenoma profi javnim
interesom, ne bi smel tozitelj uporabiti nikdar. Kajti sodisce
se ne bi smelo ozirati na ta razlog in bi moralo ftozilea
kaznovati. Tudi edini primer. ki ga navaja Laun®, ni pre-
pricevalen in je poleg tega vzet iz francoskega prava. Po
2. odst. § S8, obéinskega zakona z dne 15. aprila 1884, sme
zupan suspendirati in odpustiti uradnike. ki jih nastavi
sam. To pravico je uporabil Zupan v Dedainu in suspendiral
dva policijska straznika. 1z pisma. ki ga je pisal Zupan
policijskemu komisarju. se je videlo. da je suspendiral
zupan straznika zato. ker sta naznanila policiji gostilni-
carko, ker je imela odprt obrat ¢ez policijsko uro. in je
bila gostilnicarka vsled tega kaznovana. Gostilni¢arka pa
je bila sorodnica Zupanove sluzkinje. Drzavni svet je raz-
veljavil odlo¢bo Zupana s sleded¢o utemeljitvijo: »Tudi ¢e
smejo zupani, v katerih delokrog spada obc¢inska policija.
podvzeti vse mere, ki so potrebne v interesu vzdrzevanja
reda. spoStovanja zakona in discipline s sirani podrejenih
Jim organov, in tudi ¢e drzavni svet ni pristojen. da bi pre-
iskoval nagibe odlocb. ki so jih izdali pri izvrievanju svoje
oblasti. sledi iz samega Zupanovega pisma. da je zasledoval
zupan, ko je discipliniral straznika Maugrasa. drugaéen cilj.
kot je skrb za interese. ki so mu poverjeni in da je torej s
tem prekoraéil oblast. ki mu je dana z zakonom: zato se
odloéba razveljavlja.« Motivacija sodbe kaZe torej na tipi-
cen détournement. dasi drzavni svet izraza détournement
ne uporablja. kakor v obée ne uporablja v razsodbal te
ozna¢be. In za déiournement smatra ta primer Hauriou™ v
svojih komentarjih razsodb drzavnega sveta in istotako
Andersen®’.

Sicer je res. da se détournement v tem primeru razli-
kuje od obi¢ajnega détournementa. Toda v ¢em? Morda v
tem. da je Zupan namenoma deloval proti javnim interesom?
Ce bi bil kdo Zupanu to oé&ital. bi ga bil Zupan najbrze

# 0. c., str. 186.
Notes d’arréts ete. T1L str. 232--237.

Ungiiltige Verwaltungsakte, 1927, str. 223/4,

?
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debelo pogledal. Zupan ni hotel javnim inferesom niti gko-
diti niti koristiti. ker sploh ni mislil nanje. Njemu je sluzki-
nja povedala, da je bila njena sorodnica kaznovana. ker
sta jo straznika naznanila. In Zupan se je razburil: kako si
upa delati »njegove straznik ovadbe brez njegove vednosti.
in celo proti osebam. ki so v sorodstvu z njegovo sluzkinjo!
In v tej razburjenosti in uzaljenem samoljubju je kaznoval
straznika. Javni interesi torej niso igrali pri Zupanovem
razmisleku nobene uloge.

Razlotek je v sledecem: do¢im uporabi organ pri obi-
cajnem détournementu svobodni prevdarek sicer v dru-
gacne svrhe. kot mu jih je dolo¢il zakon, a so {e svrhe
javne, tako da organ ne oskoduje javnih ampak lahko samo
privaine interese. pa je v primeru Maugrasa uporabil organ
svojo oblast v svoje privaine svrhe in je s tem oSkodoval
neposredne privaine inferese straznikov in posredno javne
interese: kajti zloraba oblasti je vedno posredno delovanje
proti javnim interesom. Torej je res razloéek med détour-
nementom in zlorabo oblasti. Nadaljnji razloc¢ek med dé-
tournementom in zlorabo oblasii je v sledeéem. Détour-
nement je mozen samo tam. kjer ima organ svoboden pre-
vdarek: zloraba oblasti pa je mozna tudi tam. kjer je organ
popolnoma pravno vezan. Zato ni Cisto to¢no, ¢e se govori
samo o zlorabi prevdarka: kajti zloraba je mozna. tudi ¢e
(]['gﬂ" "iIHII ﬁ\'l}l)()(lnf'.gﬂ []l'(‘.\"(]ﬂ]'ku.

Zakaj je torej odlocil drzavni svel v primeru straznika
Maugrasa. da gre za détournement in ne za zlorabo oblasti?
Iz razloga. ki smo ga ze navedli: niti sodiic¢e zlasti pa to-
zilec ne sme ocitati javnim organom. da so zlorabili svojo
oblast in s tem posredno skodili javnim interesom. To se
pravi: ¢e ne bi bil mogel podvesti drzavni svet primera
pod détournement. bi bil moral tozbo zavrniti.

Vendar je primer. ki smo ga navedli. primer iz fran-
coskega prava. Kako pa je glede zlorabe oblasti v drzavah.
kjer détournementa ne poznajo? Kolikor gre za zlorabo
oblasti, ko je organ popolnoma pravno vezan. bo zloraba
vsaj veCinoma obi¢ajna nezakonitost. Kadar pa gre za zlo-
rabo oblasii. ko ima organ svoboden prevdarek. moramo
sklepati takole: ¢e sodis¢e ne preskuSa nagibov organa, je
sodiste napram tej zlorabi brez modi. Zato je zavrnilo av-
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strijsko upravno sodiice pritozbo neoporecne inozemke. ki
je bila izgnana samo zato, ker se je bal uplivni oe nekega
polnoletnega sina. da bi sin inozemko porocil.

Zanimiv primer zlorabe oblasti nam nudi nase pravo.
To je razsodba drzavnega sveta z dne 24. oktobra 1923.
&, 11.733. v kateri ocita drzavni svel volivnemu odboru. da
je zlorabil oblast.

Na tozbo S. M. proti volitvi ob¢inskega odbora v ob¢ini
0. 7z dne 19. avgusia 1923, je spoznal drzavni svet, da je
volitev pravilna iz sledec¢ih razlogov:

Iz zapisnika volivnega odbora se vidi, da tisti del za-
pisnika. ki govori. koliko glasov je dobila vsaka skrinjica.
res ni podpisan od volivnega odbora, kakor to trdi pritozba.
in je res krien ¢l. 54. zakona o ob&inah. Ne ujema pa se s
pravim stanjem ugovor. da je bilo Stevilo krogljic ene kan-
didatne liste — M. M. — dano kandidatni listi M. L. in
obraino. ker je ugotovljeno z reSitvijo volivnega odbora.
katero so podpisali vsi ¢lani volivnega odbora z zastopniki
list brez kake pripombe. da je dobila lista [.. M. ve¢ glasov
kot lista M. M.. ker so bili kandidati s te liste proglaseni za
izvoljene. In e se spravi v zvezo ta, zadnji del zapisnika
volivnega odbora. s prvim delom zapisnika do odpiranja
skrinjic. ki je podpisan. in s tistim delom. kjer se ugotavlja.
koliko krogljic so dobile skrinjice, in ki ni podpisan in v
katerem je refeno. da je dobila lista M. L. 139 in lista
M. M. 99 glasov. a tvorijo vsi trije deli zapisnika celoto
knjigo za vodstvo zapisnika — potem je jasno. da je pravi
rezultai volitev tak. kakor je zabelezen v zapisniku, in da
¢lani volivnega odbora iz kroga stare uprave. ko so bili
podpisali prvi del zapisnika in pozneje videli. da je izborni
rezultai nasproten njihoyvim Zeljam, namenoma niso hoteli
podpisati drugega dela zapisnika. ki govori o Stevilu kroglic
vsake liste. ampak so potegnili &rte na mestu podpisa. da
za tudi pozneje ne bi bilo mogote podpisati.

Otividno je torej. da ¢lani volivnega odbora namenoma
niso hoteli podpisati ugotovitve. koliko kroglic je dobila
vsaka lista. da bi si zagotovili razveljavljenje volitev pri
drzavnem svetu. ker so radunali. da bo uporabil drzavni
svet mrivo ¢rko brez ozira na smisel zakona in namen za-
konodajalca.
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Namen zakonodajalea v ¢l. 54. pa je bil, da se po po-
stopku, ki je predpisan za volivni odbor. ugotovi resni¢no
stevilo kroglic. ki jih je dobila vsaka lista in onemogoéi
potvarjanje volje voliveev, odnosno zascéiti izraz vecine. V
tem primeru je v tistem delu zapisnika volivnega odbora.
ki je sestavljen v smislu zakona. ugotovljen rezultat glaso-
vanja. tudi &e se je. kakor redeno. zakon krsil. in bi pome-
nilo tukaj razveljavljenje volitev razveljavljenje izraza
prave in pravilno izrazene volje vedine. ki jo je hotel za-
scititi ravno zakon o ob¢inah, to pa bi bilo nasprotno na-
e Zu]\'.(]]lﬂ(]"jH]('ﬂ.

Zato bi pomenilo v tem primeru razveljavljenje volitev
odobritev namere krienja zakona ne pa njene obsodbe. po-
menilo bi ostvaritev fe protizakonife namere ne pa zaitite
zakonitosti volitev.

Zato je drzavni svet z odlo¢ho z dne 24. oktobra 1923.
zavrnil pritozbo kol neutemeljeno in opozoril okrajnega
nac¢elnika na ¢l. 167. zakona o ob&inah. da ovadi ¢lane voliv-
nega odbora kazenskemu sodiséu.

Drzavni svet bi bil moral v tem primeru razveljaviti
volitev, ¢e bi se bil strogo drzal zakona: kajti en del za-
pisnika ni bil podpisan in je bil s tem krsen zakon. Vendar
povdarja drzavni svet odloéno. da ni vzel za osnovo svoji
sodbi smrive ¢rke zakona brez ozira na smisel zakona in
namen zakonodajalcac. Tukaj pride nas drzavni svet ravno
do obratnega rezultata kot pa francoski pri détournementu.
FFrancoski drzavni svet razveljavi sicer pravilen upravni
akt vsled tega. ker je zasledoval organ z aktom nedopustne
svrhe, nas drZzavni svet pa potrdi kot veljaven nek akt, ki
je sicer sam po sebi nezakonit, a je zasledoval organ z ne-
zakonitostjo nedovoljene cilje. Tudi to je seveda détourne-
ment. Povdariti je poleg tega. da v naSem primeru ne gre
za zlorabo oblasti, kjer bi imel organ svoboden prevdarek:
kajti ¢lani volivnega odbora morajo podpisati zapisnik, ce
usireza dejstvom. Iz tega se vidi, kar smo ze povedali. da
je zloraba oblasti mozna tudi tam, kjer nima organ svo-
bodnega prevdarka. in da se ne da tudi v takih primerih
vedno razveljaviti tak akt samo na podlagi pozitivnega
prava. ampak je {treba pritegniti v razsojo tudi nagib
organa. Zato bodo tam, kjer détournement ni znan, upravna

9
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sodif¢a pac¢ {ezko v vecjem obsegu kontrolirala zlorabo
oblasti, ¢e je imel organ svoboden prevdarek, in tudi ¢ée ga
ni imel. kontrola ne bo vedno mogoca. 1z tega se vidi, da
zloraba oblasti oziroma prevdarka nima samostojnega po-
mena. Ona je ali nezakonitost ali détournement. Zato ve-
ljajo naslednja izvajanja tudi za zlorabo oblasti.

Druga snotranja meja« svobodnega prevdarka naj bi
bila ta. da organ ne sme zasledovati ciljev. ki so po zakonu
prepovedani. To mejo lahko prekoradi organ vsled tega.
ker ne ve. da so cilji, ki jih zasleduje. prepovedani, ali pa
zato, ker sicer ve. da so cilji prepovedani. pa jih zasleduje
navzlic temu. ker misli. da s tem koristi javnim interesom.
S tem zagredi prekoraditev prevdarka. Tukaj gre na prvi
pogled za navadno nezakonitost. Kajti ¢e so organu dolo-
Ceni cilji prepovedani. jih ne sme zasledovati, in ¢e jih za-
sleduje, postopa nezakonito.

Dejstvo, da se zasledovanje ciljev. ki so po zakonu
prepovedani, ne smatra za obi¢ajno nezakonitost. pa je
sumljivo. Zato si bomo ogledali nekaj primerov. ki se na-
vajajo kot prekoraditev prevdarka. da vidimo. kako je s
to sneobi¢ajno« nezakonitostjo: ali je to prava nezakoni-
tost. ali pa se morda maskira z njo — détournement?

Neka pruska uredba je naloZila mejaSem obcesinih
zemljisé, da morajo svoja zemljiséa po svobodnem pre-
vdarku policije ograditi s plotovi. Na osnovi te uredbe je
dala policija nekemu meja$u nalog. da postavi ob svojem
svetu gost (dichtschliessend) ploi. da bo zavarovana cesta
pred zameti. Prusko vi§je upravno sodiife je na tozbo po-
sestnika odredbo razveljavilo in reklo: »Ce sme izdati po-
licija po svobodnem prevdarku kako zapoved. ne pristoji
sicer upravnemu sodniku kontrola. ali je bila odloé¢itev pri-
merna ali potrebna. vendar pa. ali ni bil prevdarek svoje-
voljen. t. j. ali je odlogitev sploh zasnovana na policijskih
motivih, ki jih mora varovati policija s svojim prevdarkom.
Ce zasleduje pri tem policija drugaéne svrhe, kot so ftiste.
ki so dolo¢ene v policijski uredbi. potem je to svojevoljno,
neupravi¢eno poseganje v pravno sfero tistega. ki je s tem
prizadet. Tak primer imamo tukaj.«

Kaj je to: ali obi¢ajna nezakonitost ali morda prikrit
détonrnement?

-
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Za prusko viSje upravno sodiice je ta prekoracitev
prevdarka vsaj lahko obi¢ajna nezakoniiost. Kajti ko so
zateli v 70. letih prejSnjega stoleija pod Labandovim vpli-
vom smatrati nacelo zakonitosti uprave kot pozitivno prav-
no normo. pa ni bilo nobenega zakona. ki bi bil dolo¢al
delokrog policije, so se naenkrat spomnili na § 10., TL
starega pruskega dezelnega prava. ki je doloc¢al delokrog
policije. in trdili. da je ta paragrafl Se v veljavi. ker ni bil
niti razveljavljen niti spremenjen. Pri tem je ostalo do
danes. § 10.. . 17 pa se glasi: »Die nothigen Anstalten zur
Erhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung.
und zur Abwendung der dem Publiko. oder einzelnen Mii-
eliedern desselben bevorsiehenden Gefahr zu treffen, ist
das Amt der Polizev.c In ker je smalralo sodiic¢e. da za-
poved v nafem primeru ni bila potrebna iz policijskih raz-
logov. jo je razveljavilo. Vendar se vidi. kako rado bi
pokazalo sodii¢e na eni strani. da ne preskufa svobodnega
prevdarka. pa ga na drugi strani vendarle preskuga. Sodisce
pravi: »Ce sme izdati policija po svobodnem prevdarku
kako zapoved. ne pristoji sicer upravnemu sodniku kon-
trola. ali je bila odloditev primerna ali potrebna. vendar
pa. ali ni bil prevdarek svojevoljen, t. j. ali je odlocitev
sploh zasnovana na policijskih motivih.« Ce pa preskusa
sodiste. ali je bila odlo¢itev sploh zasnovana na policijskih
motivih. se pravi. da preskusa. ali je bila odlo¢itev primerna
in potrebna s policijskega stalis¢a. Tako zanika sodisce v
drugem stavku to. kar trdi v prvem. To je obi¢ajen primer
sodnih utemeljitev pri kontroli svobodnega prevdarka in
smo ze navedli tak primer iz prakse saskega viSjega uprav-
nega sodisca.

Tudi za druga sodis¢a. kjer ni poznan déiournement.

bila to lahko obi¢ajna nezakonitost. Kajti ¢e daje poli-
cija zapovedi v stvareh, ki ne spadajo v policijski delokrog.
je policija stvarno nepristojna in akt ni¢en. Vendar pra-
vimo, da bi bila to lahko obi¢ajna nezakonitost: kajti ne-
broj podobnih primerov je. kjer so upravna sodis¢a odklo-
nila svojo prisojnost, ¢ed, da gre za svobodni prevdarek
policije.

Kjer pa je poznan détournement, bodo smatrala sodisca
ta primer za détournement. In fudi utemeljitev pruskega

gv



132

sodis¢a je tipiéna utemeljitev Trancoskega détournementa.
kajii sodis¢e pravi: »Ce pa zasleduje pri tem policija dru-
sacne svrhe, kot so tiste, ki so dolo¢ene v policijski uredbi...«

[z tega se vidi, da je prekoracitev prevdarka lahko obi-
Cajna nezakonitost. lahko pa tudi détournement. V enem
kakor drugem primern pa gre seveda lahko za zlorabo
oblasti oziroma prevdarka. Vidi pa se iz tega tudi, da pre-
koratitev prevdarka prav za prav nima samostojnega po-
mena: kajti prekoracilev je ali nezakonitost ali détour-
nement.

Sedaj se moramo vpraSati: Ali se omejujejo upravna
sodis¢a tam. kjer détournement ni priznan. samo na
objektivno zakonitost. ali pa preskusajo morda tudi nagibe
organa, tako, da se détournement prakiicira, dasi ne pri-
znava. V to svrho poglejmo par razsodb starega avsirijskega
upravnega sodis¢a in drzavnega sodiiéa.

Ob¢ina Moravska Ostrava je sklenila. da bo dala vsako
leto 200 K rektoratu nemske tehnifke visoke Sole v Brnu
za revnega slufatelja te visoke Sole. Upravno sodis¢e je na
pritozbo nekega @efkega davkoplacevalea iz Moravske
Osirave razveljavilo sklep obéinskega odbora s to-le ute-
meljitvijo: pravica samoodloébe ob&ine ni brezmejna, am-
pak ji je zaértan obseg po interesu obéine: vznoter tega
interesa pa ima ta pravica samoodlot¢be svoje nadaljnje
meje ob drzavnih in deZelnih zakonih. tako. da ne pomeni
kako dejanje. ki je samo po sebi sicer dovoljeno, 7e tedaj
izvréevanja pravice samoodlotbe, e se tiée javnega inte-
resa sploh, ampak Se-le tedaj. ¢e se fi¢e predvsem interesa
ob&ine. Podeljevanje Stipendij revnim slufateljem sicer res
pospeSuje splofne javne inferese. ni pa v zvezi s speci-
fitnimi interesi ob&ine Moravske Ostrave.

Kaj je to: nezakonitost ali détournement? Ze vsa prisi-
ljenost utemeljitve svrhe s filozofiranjem. dokod gre pravicea
samoodlo¢he obéine. kaj so splogni javni in specifi¢ni ob-
¢inski interesi. kaze. da ne more iti za nezakonitost. Ce ne
gledamo na besede. ampak na njih smisel. pove utemeljitev:
sklep ob&inskega odbora zasleduje drugadne interese. kakor
jih doloéa obéini obéinski zakon: to pa je obi¢ajna uteme-
ljitev détournementa. In &e pomislimo. da je bila name-
njena Stipendija nemiki tehniéni visoki %oli v Brnu in da
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se je pritozil Ceski davkoplacevalec, bo paé tezko dvom-
ljivo, da gre za détournement. Vprasanje, ali se ne bi dalo
opreti razveljavljenje sklepa na pozitivne norme, ali se ne
bi mogel smatrati torej sklep enostavno kot nezakonit, je
odvec, ker bi se bilo sodis¢ée pac¢ rajsi oprlo na pozitivne
pravne dolo¢be, ¢e bi jih bilo imelo, kot pa na obéinsko
samodlo¢bo in specifi¢ne obé¢inske interese.

Drug primer: Dve ob¢ini na severnem CeSkem sta pre-
povedali enojezicne Ceske napise na nagrobnih spomenikih.
Upravno sodis¢e je prepoved razveljavilo in reklo: obéi-
nam pritice seveda pravica policijskega nadzora. Ampak na
podlagi te pravice sme omejiti ob¢ina samo toliko uporabo
grobov, kolikor gre za ozire, katerih varstvo je nji pover-
jeno (varnostnopolicijski in sanitarnopolicijski momenti,
dopustnost vsebine napisa itd.). Ta ukrep pa ni sluzil takim
svrham. Ce pa se utemeljuje prepoved s tem, da znajo
obc¢inski organi, ki vrSe kontrolo, samo nemski, je treba
povdariti, da nalaga prepoved strankam dajatev, ki gre
daleé¢ ¢ez svrho kontrole.

Ta primer bi se dal konstruirati kot protizakonitost na
ta nacin, da bi se reklo, da je prekoracila policija svojo
stvarno pristojnost in je vsled tega akt nicen. Vendar je,
kakor smo Ze povdarili, dovolj primerov, ki kazejo, da
sodis¢a niso razveljavila podobnih aktov vsled nepristoj-
nosti, ampak so zavrnila pritozbo z utemeljitvijo, da gre
za svoboden prevdarek. Sicer pa kaze ze samo izrazanje v
sodbi: »Kolikor gre za ozire, katerih varstvo je oblini po-
verjenos, in »ta ukrep ni sluzil takim svrhame, da ima so-
dis¢e v mislih détournement.

Poglejmo Se en primer, ki nam je najblizji.

Obé¢inski svet v Celju je sklenil, da se spremeni cestno-
policijski red tudi v tem oziru, da smejo biti napisi na iz-
vesnih tablah, ki mole v zrak nad javnimi cestami, samo
nemski. Proti temu so se pritozili celjski Slovenci pri de-
zelnem odboru, in ko niso uspeli, pri drzavnem sodis¢u z
utemeljitvijo, da pomeni prepoved izobeSanja slovenskih
tabel prikrajSanje v dezeli obicajnega jezika v njegovi
enakopravnosti.

Stajerski deZelni odbor se je zagovarjal pred drzavnim
sodis¢em s tem, da uporaba zratnega prostora za izobesanje
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tabel ni subjekiivna pravica, ampak samo prekaristi¢no do-
voljenje, ki je odvisno od svobodnega prevdarka oblastva.

Drzavno sodisée je ugotovilo v svoji sodbi, da je krSen
¢l 19, odst. 2 drzavnega osnovnega zakona in je izvajalo:

>Wenn der angefochtene rlass des Landesausschusses
diese Verfiigung dadurch rechtfertigen will, dass die Ge-
meidesirassen als offentliches Gut im Eigentume der Ge-
meinde stehen, diese daher berechiigt sei, die Bedingungen
der Beniitzungsiiberlassung festzustellen, insbesondere Be-
schrinkungen bei dieser Uberlassung zu statuieren, so ist dies
in allgemeinen allerdings richtig. Allein dagegen ist zu be-
merken, dass diese Beschrinkungen und Bedingungen durch
eine polizeiliche, also durch eine behordliche Verfiigung
statuiert worden sind, und dass die das 6ffeniliche Gut be-
treffenden Bedingungen und Beschrinkungen doch nur
solche sein konnen, welche den Charakter haben, den
Zweck der Gemeindestrassen und Gassen, dem allgemeinen
Verkehr zu dienen.dem Privatinieresse gegeniiber zu sichern.
Keinesfalls diirfen diese Bedingungen und Beschrinkungen
so beschaffen sein. dass dadurch bloss einseitige nationale
Zwecke gefordert werden sollen. Dies ist hier Zeuge des
Protokolles vom 5. Oktober 1906 der Fall, denn, ob die Aus-
hiingetafeln und Schilder mit deutschen oder slowenischen
Aufschriften versehen werden, ist fiir den Verkehr, dem
die Gemeindestrassen dienen, ganz irrelevant, die ange-
fochtene Verfiigung hindert lediglich die slowenischen Ge-
meindemitglieder an einer solchen Beniitzung des Strassen-
grundes, der den Mitgliedern, welche sich der deutschen
Sprache bedienen, freisteht, und der ithnen im Sinne des
Art. 19 nicht verwehrt werden darf.«

Ali gre v tem primeru za obi¢ajno nezakonitost ali za
détournement? Res je sicer, da se sklicuje sodisée na ¢l. 19
osnovnega zakona. Vendar se ne omeji sodis¢e na ugotovitev
kriitve tega ¢l., ampak povdarja: »Nikakor pa ne smejo biti
ti pogoji in omejitve taki, da bi se s tem podpirale samo eno-
stranske narodnostne svrhe. To pa se je v tem primeru....
zgodilo ...« To se pravi, da je zagresila ob¢ina oziroma de-
zelni odbor détournement. Sodiicée sicer ne opira svoje od-
lo¢be na détournement, ugotavlja pa vendar, da sta ga za-
gredila ob¢ina oziroma dezelni odbor,
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Zato se nam stavlja nadaljno vpraSanje: ali je nacelen
razlo¢ek med prekoracitvijo prevdarka, kjer naj bi slo za
golo nezakonitost, in med détournementom?

Prusko sodis¢e bi bilo lahko samo reklo, da zasleduje
policija z gostim plotom drugacne cilje, kot so ji stavljeni
v uredbi, avsirijsko upravno sodis¢e bi bilo lahko samo
reklo, da zasleduje policija s prepovedjo ¢eskih nagrobnih
napisov in ob¢inski svet s Stipendijo drugacne svrhe, kot jih
ima policija oziroma ob¢ina. In avsirijsko drzavno sodisce
bi se bilo lahko omejilo tudi samo na to. Osnove sodb se ne
bi bile s tem ni¢ spremenile. In ¢e bi nadomestili v raz-
sodbah francoskega drzavnega sveta obrazec: »je zasle-
doval drugacne svrhe, kot mu jih daje zakone, s sklice-
vanjem na kake 3% ali na samoodloc¢bo ali na specifi¢ne
interese, bi se tudi osnove teh razsodb s tem prav ni¢ ne
spremenile.

Ali sledi iz tega, da imamo tudi tam détournement, kjer
po imenu ta institut ni znan? Seveda sledi, in mora nujno
slediti. Kajti ¢im zacnejo kontrolirati upravna sodisc¢a svo-
bodni prevdarek preko izretnih formalnih in materialnih
predpisov — in preko teh predpisov ga kontrolirajo povsod
— pridejo prej ali slej nujno tudi do tega, da kontrolirajo
svrhe prevdarka. Vseeno pa je v bistvu, kadar razveljavim
akt glede svrhe: ali ¢e kratko recem, da je zasledoval organ
z aktom drugacne svrhe, kot mu jih daje zakon, ali pa
oprem razveljavljanje akta na kak bolj ali manj dvomljiv
paragral. In na kak paragral morajo vsaj skuSati opreti so-
dis¢a svoje razsodbe tam, kjer détournement ni priznan, kjer
naj bi torej razveljavljala sodis¢a akte samo vsled objek-
tivne nezakonitosti. Da pa se v¢asi tak paragraf sploh ne da
najti, smo videli pri motivaciji odlo¢b s samoodlo¢hbo ob-
cine, splosnimi javnimi in specificnimi obc¢inskimi interesi
ter s policijskimi motivi. Vse to velja seveda tudi glede zlo-
rabe prevdarka oziroma oblasti, na kar smo ze prej opozo-
rili.

Ali pa sledi iz tega, da se krije prekoraciiev prevdarka
v vsem obsegu z détournementom. Nikakor! kajti francoski
drzavni svet gre pri preskusnji svrh mnogo dalje kot
upravna sodisca, kjer détournement ni priznan. To je raz-
umljivo. Kajti ko je postal francoski drZavni svet z zakonom
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iz 1. 1872 upravno sodii¢e, je bila njegova praksa ze usta-
ljena. To se pravi: praksa drzavnega sveta se je razvila, ko
Je sodil drzavni svet Se kot posvetovalni organ drzavnega
nacelnika, torej formalno kot upravni organ. Kot upravni
organ pa je lahko preskusal tudi svrhe, ki so jih zasledo-
vali upravni organi pri izdaji svojih aktov: kajti kot uprav-
ni organ ni bil omejen samo na zakonitost, ampak je lahko
preskusal tudi smotrenost akta. Vsega tega pri drugih upray-
nih sodis¢ih ni bilo. Njih pristojnost je bila omejena na
zakonitost upravnih aktov. Skladno s svojo pristojnostjo
skusajo z ve¢jim ali manjsim uspehom pokazati, da razve-
ljavljajo upravne akte samo zaradi nezakonitosii. Zakaj pa
se potem sklicujejo Se na »motive«, na »ciljes, na »svrhe«
akta, ne bi bilo razumljivo. Razumljivo pa je, ¢e vemo, da
mora vsako upravno sodis¢e, ¢im zacne preskusati akte
preko mej stroge zakonitosti, priti prej ali slej do preskus-
nje svrh, kjer samo sklicevanje na zakonitost ni veé pre-
pricevalno. In e trdi Tezner®, da se dajo vsi primeri, ki
jih navaja Laun za détournement, razloziti brez pomoéi dé-
tournementa, potem se moramo ¢uditi, da je tako nedosto-
pen in nedovzeten za détournement, ¢e zakljuCuje svoja
izvajanja s sledeco ugotovitvijo:* »Avstrijsko upravno so-
dis¢e v sirokem obsegu lahko pogresa vsako sklicevanje na
stranske, bodisi nravno nedopustne, bodisi iz pravne zmote
izvirajoCe notranje nagibe: ono doloéi vsebino in meje re-
sortnega interesa, inferpretira samo resortni interes, n. pr. s
stavkom: policijska oblast ni finanéna oblast«. VpraSamo:
ali trdi morda francoski drzavni svet kaj drugega, kot da
policijska oblast ni finan¢na oblast, ¢e razveljavi prefektov
akt vsled tega ker je dal zapreti prefekt kot policijsko ob-
lastvo Laumonnier-Carriolu tvornico, da ne bi bilo treba pla-
cati drzavi odskodnine? In ¢e upostevamo poleg tega, da so-
dis¢e lahko samo v v »Sirokem obseguc pogresa vsako skli-
cevanje na nagibe, kar pomeni, da se ozira tudi na nagibe.
vidimo, da pozna sodis¢e v »8irokem obsegu« détournement.

Zato bi se dalo vprasati: ali ne bi bilo boljse, da se raz-
veljavljenje aktov vsled détournementa, ki se dejanski

SE); o5 a8ty -Bh;
Q. ¢, str. 82,
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prakticira, tudi odkrito prizna, io se pravi. nzakoni? To je
dvomljivo. Kajti dokler se razveljavljajo akti vsled neza-
konitosti, upravni organ v obée nima povoda, niti da bi raz-
krival, niti da bi skrival svrhe, ki jih zasleduje z akti. Zato
upravna sodis¢a lahko svobodno ocenjujejo. kaksne svrhe
je zasledoval organ z akiom. Drugacéna pa postane stvar,
¢im je détournement uzakonjen. Zdaj ve upravni organ, da
se preskusajo svrhe akta. Ce bi organ samo zamolcal svrho, ne
bi bilo to ni¢ hudega. Ampak organ se bo posluzil pretveze.
To se pravi: on bo izre¢no navedel drugac¢no svrho, kot jo
v resnici zasleduje. Ali bosta pritozitelj in sodis¢e lahko
irdila, da je navedena svrha pretveza? Tega ne smeta, kakor
ne smeta trditi, da je organ nalas¢ skodil javnim interesom.
Kajti primer, ko o¢ita drzavni svet volivnemu odboru zlo-
rabo oblasti, je izjema. Iz tega pa sledi, da bi uzakonitev
détournementia lahko vec skodila kot koristila. Tudi v Fran-
ciji niso détournementa upeljali z zakonom, ampak se je
razvil polagoma.

Kakor vidimo, so »notranje« meje svobodnega prevdar-
ka svrhe, ki jih ne sme zasledovati organ. Ker si teh mej ne
stavlja morda organ sam v svoji »noranjosti¢, ampak jih
stavlja organu zakon in upravno sodisce, so te meje seveda
zunanje, kakor so sploh mozne samo zunanje pravne meje
svobodnega prevdarka.

V.

Ko smo govorili o tem, ali preskusa francoski drzavni svel
vsak akt glede détournementa, smo citirali mnenje Hauriou-
ja, ki se zatenja tako-le: »7Z izjemo vladnih aktov ni aktov
javne oblasti, ki ne bi bili podvrzeni razveljavljenju vsled
détournementa ...« Vladnih akfov (actes de gouvernement)
forej ne more spodbijati tozitelj zastran détournementa.
Vendar je to premalo rec¢eno: vladnih aktov namre¢ ni mo-
gote spodbijati tudi iz ostalih treh razlogov, torej vsled ne-
pristojnosti. pomanjkljivega postopanja, materialne nezako-
nitosti. Tako pravi Carré de Malberg®: »Ona (namrec: vlad-
na funkeija) je osvobojena (namreé: podrejenosti zakonom)

# Contribution & la Théorie générale de 1'Etat, I. zv. str. 529 in

opomba.
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tudi Se v tem oziru, da se odtegujejo vladni akti po pozi-
tivnem francoskem pravu (zakon z dne 24. maja 1872, ¢l. 26.)
upravnosodni tozbi, ki jo lahko v obce vlozijo drzavljani
proti nezakonitim upravnim aktom. Po tem se lo¢i vladni
akt od upravnega akta svobodnega prevdarka, da je slednji,
tudi ¢e ga je izdalo pristojno oblastvo, vedno podvrzen tozbi
vsled pomanjkljivega postopanja ali vsled détournementa
de pouvoir. Upravni akii svobodnega prevdarka so torej
podvrzeni v golovi meri sodni kontroli: vladni akii pa so
podvrzeni samo politiéni kontroli parlamenta.<™

Nadaljna razlika med upravnimi in vladnimi akti naj bi
bila v sledec¢em®: »Nasprotno pa oznacuje vladni akt ravno
o, da mu za razliko od upravnega akta ni potrebna zakon-
ska pooblastitev in da ga izda upravno oblastvo po svobodni
iniciativi na podlagi oblasti, ki mu je lasina in ki jo dobiva
iz drugacnega vira, kot so zakoni ... Vi§ji vir, iz katerega
priteka ta oblast, je in je lahko samo ustava.«

Ce se sedaj vprasamo, po ¢em spoznamo ta akt, ki ga
izda oblastvo »na podlagi oblasti, ki mu je lastna in ki jo
dobiva iz druga¢nega vira, kot so zakoni,« dobimo dokaj
razli¢cne odgovore. Eni so trdili, da se spozna tak akt po
svrhi, ki jo zasleduje: ta svrha je politi¢na. Drugi so rekli.
da se spozna tak akt po obliki. I'retji mislijo, da se spoznajo
ti akti po svoji naravi: kajti vladati pomeni nekaj dru-
gega kot upravljati. Da avtorji sami ne zaupajo dovolj »na-
ravic tek akiov, sledi iz tega, ker dopolnjujejo svojo opre-
delitev z nastevanjem vladnih aktov. Cetrti zopet se zadovo-
ljujejo v glavnem s tem, da nastevajo vrste teh aktov. Ne-
kateri pa sploh zanikajo obstoj teh aktov in trdijo, da ce
so izvzeti doloceni akti izpod upravnosodne kontrole, niso
izvzeti vsled tega, ker bi bili ti akti vladni akti. Ne bomo
se spuscali v polemiko s teorijami o vladnem aktu, ampak
bomo samo v glavnem navedli akte, ki se smatrajo za
vladne. Taki akti so: proglasitev obsednega stanja, odredi-
tev karantene, izjemne odredbe proti ¢lanom nekdanjih di-
nastij, meddrzavne pogodbe, ukrepi konzulov v kolonijah,
ukrepi guvernerjev kolonij, pomilostitve, razpust parla-
menta itd.

0. e, str. 526/27.
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Kot primer takega vladnega akia naj navedemo samo
primer pomilostitve Gugla, o Katerem pravi Hariou™ tako
lepo: »Ko je vlozil vojak Gugel tozbo vsled prekoraditve
oblasti* proti odloku, s katerim se mu je spremenila smrina
kazen v dvajset let prisilnega dela, ni samo pokazal, da mu
ni mnogo do zivljenja, ampak je napravil s svojo odmak-
njenostjo od stvari tega sveta tudi koristno delo, ker je pri-
skrbel komentatorjem izredno redek primer.«

»lzredno redek primer< pa je bil o radi iega. ker je
navajal Gugel v svoji tozbi pri drzavnem svetu. »da je imel
spodbijani odlok namen, da v enem oziru poslabsa njegov
polozaj. ker zamenjuje navadno afliktivno kazen z aflik-
tivno in sramotilno, ki ima za posledico vojasko degrada-
cijo, ki je sodisce ni izreklo: da je imel on pravico do vo-
jaske kazni, a odlok mu nalaga kazen ob¢ega prava, namred
kazen prisilnega dela.« In na osnovi tega so nastale dolge
razprave o naravi pomilosiitvenih aktov.

Pustimo Guglu njegovo filozofijo, kaj je tezja kazen: ali
smrina kazen ali kazen dvajset let prisilnega dela, ki ima za
posledico vojasko degradacijo, dasi prej Gugel menda ni bil
tako ponosen na svoj vojaski ¢in, ker je bil obsojen ravno
zaradi dezercije; tudi nas ne zanima. ali ni bil mogoce Gugel
tako pogumen vsled tega, ker mu je povedal advokat, da se
mu ne more nicesar zgoditi. Naj sledi samo sodba drzav-
nega sveta: »Ker na osnovi aktov. ki jih izda drzavni po-
glavar v izvrSevanju pravice pomilostitve, ni mogo¢ upravni
spor med drzavnim svetom... drzavni svet tozbo zavraca.:

Pristavimo Se: [rancoska praksa in teorija, ki priznava
vladne akte, smatra, da je pravna osnova vladnega akia
¢l. 26. zakona z dne 24. maja 1872, ki se glasi: »Ministri
imajo pravico, da spravijo pred konflikino sodisée zadeve.
ki so bile predloZene oddelku za upravni spor in ki ne bi
tvorile upravnega spora.c

Toliko o vladnem aktu v Franciji.

* Notes etc., LL, str. 168.

¥ Pod oznuko sprekoracitev oblastic, excés de pouvoir, so zdru-
Zzeni vsi Stirje razlogi, vsled katerih se lahko tozi pri drzavnem svetu
proti oblastvenim aktom na razveljavljenje tako, da ne pomeni spre-
koraditev oblastic kakega samostojnega razloga.
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Ali imamo kaj podobnega tudi pri nas?

Poglejmo sodbo drzavnega sveta St. 10.668 z dne 16. ok-
tobra 1923.

I'redsednik bivsega [inanénega sodis¢a v Zagrebu je
vlozil pri drzavnem svetu tozbo proti resitvi ministrskega
sveta z dne 9. okfobra 1922, s katero mu je bila kot pred-
sedniku finan¢énega upravnega sodis¢a v smislu ¢l 22, za-
kona o draginjskih dokladah priznana sodniska doklada
se-le od 1. oktobra 1922.

Drzavni svei je nasel, da reSuje na osnovi ¢l. 103. ustave
in ¢l. 17. in 18. zakona o drzavnem svetu in upravnih so-
dis¢ih samo o tozbah proti sodbam upravnih sodis¢ in o toz-
bah proti ukazom in ministrskim resitvam.

Ker pa je vlozil tozilee tozbo proti resitvi ministrskega
sveta, drzavni svet ni pristojen, da bi sodil o tozbi.

Zato je zavrnil tozbo, ker je bila vloZena pri nepristoj-
nem oblastvu.

Kako je oceniti to sodbo drzavnega sveta? Poglejmo
najprej zakonska doloé¢ila, na katerih osnavlja drzavni svet
svojo nepristojnost,

5. odst. 1. tocka ¢l. 103. Vidovdanske ustave se je glasil:

»Drzavni svet ima te-le dolZznosti:

1. Kot najvisje upravno sodisce reSuje spore upravnega
znacaja. Spori zasnovani s pritozbami zoper ukaze in mini-
strske odlo¢be se resujejo pri drzavnem svetu na prvi in
poslednji stopnji.«

2. odst. ¢l. 17 zakona o drzavnem svetu in upravnih so-
dis¢ih se glasi: »O tozbah proti ukazom in ministrskim re-
Sitvam odlo¢a drZzavni svet na prvi in poslednji stopnji.«

Zadnji stavek ¢l. 18. istega zakona se glasi:

»Ce je upravno oblasitvo minister, se vlaga tozba puri
drzavnem svetu.«

Kaj sledi iz teh doloé¢il Vidovdanske ustave oziroma za-
kona o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih? To-le: niti Vi-
dovdanska ustava niti zakon o drZzavnem svetu in upravnih
sodis¢ih ni predvideval minisirskega sveta kot oblastva. Ce
pa navzlic temu pooblasti kak zakon ministrski svet, da sme
izdajati upravne akte, so ti akti ravnotako podvrZeni pre-
soji drzavnega sveta kakor akti ministrov in ukazi. Kajti
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¢l. 15 zakona o drzavnem svetu in upravnih sodisc¢ih doloca
splogno:

»Upravna sodis¢a sodijo o upravnih sporih. Upravni
spor pa je samo med poedincem ali pravno osebo na eni in
upravnim oblastvom na drugi strani: obstoja pa tam, kjer
je bila z aktom upravnega oblastva kriena kaka pravica ali
kak neposredni osebni interes tozilca, ki je osnovan na za-
konue. Tozi se torej lahko proti vsakemu akiu, ki kr&i sub-
jektivne javne pravice ali interese. neglede na to, kdo je
akt izdal.

Kaj pa bi sledilo iz razlage drzavnega sveta? To. kar
povdarja komentator sodbe (Radovanovi¢). da bi lahko od-
tegnil vsak minister »svojo refitev sodni pristojnosti drzav-
nega sveta s tem. da bi izposloval zanjo odobritev minisir-
skega sveta.«

Vendar drzavni svet ni povedal v sodbi vsaj vsega svo-
jega mnenja. Kajti predsednik drZavnega sveta dr. Sagadin
pravi®® pod ugotovitvijo »drzavni svet ni pristo-
jen odlo¢ati o tozbah proti aktom mini-
strskega sveta (sod. z dne 16. oktobra 1923, §t. 10.668):

To. od teorije ostro napadeno stalisée. je utemeljil dr-
zavni svet s tem. da vri po ustavi kralj javno upravo po od-
govornih minisirih. Vsled tega ministrski svet ni oblastvo
ampak samo politi¢na institucija. ki naj zajamé¢i enotnosi
upravne politike. To naziranje, ki mo¢no spominja na ieo-
rijo svlade« kot svobodne. izven zakonodaje. sodsiva in
uprave stojete drzavne delavnosti (O. Maver: actes de gou-
vernement), je bilo z zakonom o vrhovni drzavni upravi z
dine 31. marca 1929. uzakonjeno s tem. da dolota ¢l. 9. da
daje ministrski svet samo privolitve k doloc¢enim. v zakonih
predvidenim upravnim aktom. ne vrsi pa sam upravnega
delovanjac.

To naziranje drzavnega sveta je logi¢no nemogoce.
Kajti ¢e ministrski svet ni oblasivo. potem tudi njegov akit
ni oblastven akt in ne veze nikogar, niii oblasiev niti po-
edinca. Tega pa menda vendar drzavni svel ni hotel redi.

3 Aus der Praxis des Staatsrates in Verwallungsstreitsachen in
den Juhren 19221933, Zeitschrift fiir Ostrecht, 7. letnik, 1. 2v, 1933,
str, 961,
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In vendar se zdi, da je hotel {o re¢i — in da tudi ni hotel
tega reci. Da je hotel to rec¢i, bi sledilo iz sklicevanja na
0. Mayerja. Mayer® pravi namre¢ o vladi: »Pod vlado raz-
umemo vrhovno vodsivo celote in enotno dajanje smernic
za politicno usodo drzave in kulturni razvoj v notranjosti.
[zhaja od centralnega mesta. od kneza in njegovih pomoc-
nikov, upliva na vse vrsie ucinkovitega drzavnega delova-
nja, ni pa sama zase nobeno teh delovanj. O tej precej mi-
stiéni »vladic bi se dalo marsikaj reci. vendar ni tukaj kraj
za to. Zato samo ugotovimo: ¢e se sklicuje drzavni svet na
Mayerja. aki ministrskega sveta ne bi bil oblastven akt in
s tem seveda tudi ne upravni akt.

Ce pa se hoce sklicevati drZavni svet na francoski acte
de gouvernemenic. potem pa je seveda akt ministrskega
svela oblastven in s tem upravni akt. Kajti nihée ni Se trdil.
da ne bi bil »acle de gouvernemeni« oblastven akt. In da je
bil aki ministrskega sveta oblastven akt, je tozitelj pa¢ ob-
Cutil.

In vendar je razumljivo fo nihanje drzavnega sveta med
O. Mayerjem in sacie de gouvernemenic. Ker ne predvideva
niti ustava niti zakon o drzavnem svetu in upravnih sodi-
§¢ih ministrskega sveta kot oblastva. bi to govorilo. da mini-
strski svef ni oblastvo. Ker pa je vendarle izdal oblastven
aki, to polem ne more biti navaden upravni aki. ampak je

- vladni akt.

Ker ni pri nas za vladne akie nobene osnove v pozitiv-
nem pravu. se morajo akti ministrskega sveta, ¢e bi se na-
vzlie ¢l. 9. zakona o vrhovni drzavni upravi Se izdajali. pod-
rediti isti upravnosodni kontroli kot obi¢ajni upravni akti.
ker ni med obema vrstama aktov nobene pravne razlike.
Poleg tega bi vladni akt lahko imel izredno neugoden vpliv
na presojo aktoy svobodnega prevdarka.

VI
Iz dosedanjih izvajanj je razvidno, da preskusajo
upravna sodii¢a svobodni prevdarek ¢ez mejo gole formalne
in materialne zakonitosti: da preskuSajo, ali se je izvrsil

% Deutsches Verwaltungsrecht, 2. izd., 1. zv,, sir, 3.
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prevdarek v smislu zakona in ali ni zasledoval organ s pre-
vdarkom nedovoljenih svrh. Vsaj nakazati pa smo tudi
skusali, da v obce sodig¢a nikjer Se niso izoblikovala trdnih
nacel. po katerih bi se vodila pri preskusnji svobodnega
prevdarka. Zato se vsiljujeta dve vprasanji: odkod ta omah-
ljivost v praksi upravnih sodis¢: in: dokod naj bi la sodis¢a
pri preskusnji prevdarka?

Kar se {i¢e neenotnosti prakse upravnih sodisc. sledi ta
neenotnost po vedini iz zamotanosti upravnopravnih razme-
rij. V upravnem pravu imamo namreé le izjemoma enostav-
ne primere. da si stojita nasproii dva poedinca: obi¢ajno
si stojita nasproti poedinee in oblastvo. ki zastopa javni in-
teres. torej interes ve¢je skupine posameznikov. Ta odnos
med poedincem in oblasivom oziroma javnostjo pa ni nekaj
stalnega. ampak se spreminja od konkretnega primera do
primera. to se pravi: je enkrat enostavnejdi. drugi¢ zamo-
tanejsi. Zato vidimo. da preskuSa upravno sodisée v enem
primeru prevdarek. v drugem. podobnem primeru, pa pre-
skuinjo odkloni. V prvem primeru se je upalo spustiti so-
dis¢e v preskugnjo in oceno pravnega odnosa in s tem pre-
vdarka, v drugem, zamotanejfem primeru, se je moralo za-
dovoljiti z oceno upravnega oblastva in s tem s svobodnim
prevdarkom upravnega oblastva. Zato ni ni¢ ¢udnega. ¢e se
spusti upravno sodii¢e v oceno lokalne potrebe lekarne,
¢udno pa bi bilo, ¢e bi se spustilo v oceno Zelezniske konce-
sije in s tem presojalo narodnogospodarske. prometnopoli-
ti¢ne, strategic¢ne itd. motive upravnega oblastva.

S tem je deloma Ze odgovorjeno na vprafanje: dokod
naj gredo upravna sodis¢a pri preskusnji svobodnega pre-
vdarka. Da pa ima poedinec interes. da se preskusa svobod-
ni prevdarek v celem obsegu je pa¢ razumljivo.

Kajti kolikor imajo upravna oblastva svobodni pre-
vdarek. toliko je drzava policijska drZava. Kolikor pa je
drzava policijska, ne more imeli poedinec subjektivnih jav-
nic pravic. Kontrola svobodnega prevdarka pa pomeni
pravno drzavo in s tem subjekiivne javne pravice. Iz tega
je jasno. da ima poedinec interes. da preizkuSajo upravna
sodii¢a svobodni prevdarek. In ker sodis¢a vsaj obée gle-
dajo na pravo s staliCa pravic in inferesov poedincev, je
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razumljivo. da skusajo kontrolirafi prevdarek v kolikor mo-
woce Sirokem obsegu.

Kaj pa pomeni v bistvu. ¢e se spremeni potom preskus-
nje svobodnega prevdarka policijska drzava v pravno. To
pomeni. da se izpolni pravna praznina s pravnimi norma-
mi. T'o pa pomeni vsivarjanje prava polom prakse upravnih
sodis¢. Zato pravi Hauriou™: »O naSem francoskem uprav-
nem pravu se da reci, da ga je ravnotako vsivarila praksa
drzavnega sveta, kakor so ga vstvarili zakoni«. Za stari av-
strijski upravni postopek pa se da reci. da ga je vstvarila
praksa upravnega sodis¢a skoro v celoti. To pa kaze. da se
s kontrolo svobodnega prevdarka bistveno spremeni funk-
cija upravnega sodis¢a in upravnega oblastva. Kajti do¢im
je upravni organ pri nekontroliranem prevdarku zakono-
dajalec v materialnem smislu. ki izdaja neodvisno norme
za konkreine primere. pa postane pri koniroliranem pre-
vdarku zakonodajalec upravno sodisce in je upravni organ
samo izvrievalec teh norm. Vprafanje pa je. ali je ta prenos
funkcij vedno v skladu z namenom pravega zakonodajalca.

V enem oziru bi se dalo trditi. da je. Kajti ¢e je usta-
novil zakonodajalec upravna sodis¢a, da kontrolirajo
upravo, kolikor ne deluje po svobodnem prevdarku. je ob-
cnem s tem pooblastil upravna sodisca. da ona dolocajo, do-
kod gre svobodni prevdarek. To se pravi, da jih je poobla-
stil. da izpolnijo pravne praznine s svojo prakso. O fem smo
deloma ze govorili.

Vendar so aviorji. ki stoje na nasproinem stalis¢u. Tako
pravi O. Mayer™: »Za upravo je Ze od zaCetka sivar Cisto
drugacna. Lakota po pravnih pravilih ni v njeni naravi...
Kjer pa je na drugi strani prepustil zakonodajalec uradni-
Stvu. da ukrene po vestnem prevdarku v posameznem pri-
meru to. kar je dobro in koristno, se ne sme postaviti urad-
nistvo pod pravila, ki bi jih kjersibodi vzelo, da bi se od-
tegnilo dolZznosti in odgovornosti.« Priblizno enako se izraza
Hatschek®: »...kjer ni hotel zakonodajalec vezati uprave

3 Préeis itd., str. 968,

LB IR 1 il B

W Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts,
7. in 8. spremenjena izdaja, 1936, str. 58.
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7z izreCnim zakonom. se je hotel sploh izognifi vsake veza-
nosti uprave po pravnih normah.«

Priznati je treba, da je v teh ugovorih precej resnice.
Kajti ¢e vidimo veckrat, da so upravne norme precej splos-
ne, ne smemo vedno sklepati iz fega, da je nameraval zako-
nodajalec. da se bodo dopolnile ie norme potom prakse bo-
disi upravnih oblastev. bodisi upravnih sodis¢. Veckrat je
namre¢ nameraval zakonodajalec. da ostanejo te praznine
neizpolnjene, da lahko prilagodi organ splofno normo kon-
kretnemu primeru. Ugovor. da je s tem lahko ogrozena enot-
nost uprave. ne drzi. Kajti potom sluzbenih nalogov ima
najvisji upravni organ moznost, da zajamci enotnost uprave
pri Se tako splosnih normah.

Poleg tega je treba pomisliti fe sledece: za delovanje
celotne uprave so odgovorni ministri. Oni pa so lahko od-
govorni za upravo samo tedaj. ¢e deluje uprava po njihovih
navodilih. Ce pa naj vrSe upravna oblastva svobodni pre-
vdarek po zahtevah upravnih sodis¢, bi morala odgovarjati
za upravno delovanje upravna sodiséa. 1z tega se vidi — ¢e
ne gledamo na svobodni prevdarek samo s stalis¢a poedinca
ampak tudi s stalis¢a uprave, da je ne samo preskusnja
détournementa ampak sploh preskusnja prevdarka »deli-
katna« stvar. Zato se da splogno reci o preskunji svobodne-
va prevdarka samo fo: preskusnja naj gre do tja. do koder
jo upravna sodista lahko uspesno in koristno vrie. To se
pravi. da s svojimi sredstvi primere lahko pravilno ocenijo
in ne ovirajo uprave v njenem delovanju. Konirola ¢ez te
meje je, kakor pravijo Francozi: »l'administration égarée
dans la juridiction<: uprava. ki je zagresila pravo pot in
je zaSla v sodstvo. Tukaj je konflikt z upravo neizbezen
in izid konflikia nedvomljiv. Seveda pa je pri tem stanju
ve¢ kot dvomljivo. ali se dajo izoblikovati trdna nacela.
po katerih naj bi se preskusali akti svobodnega prevdarka.

10
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Résumé,

Dabord, Tauter cite quelques définitions du pouvoir discré-
fionnaire ef s'efforce de demontrer que le pouvoir diserétionnaire
qui s'oppose a la compéience liée signifie la libre apprécation
luisée a l'organe de I'Btat pour pouvoir prendre cette déecision
que, d'preés son avis, exigent soit le sens de la loi soit utilité
publique. Puis, il sattache a demontrer que la différence faife
entre le pouvoir diserétionnaire et le pouvoir discrétionnaire li-
mité qui est acceptée par la plupart des auteurs du droit admini-
stratif n’est pas possible, car le pouvoir discrétionnaire n'est pas
susceptible de plus ou de moins. Tl est ou il n'est pas.

Cependani. comme le pouvoir discrétionnaire signifie 'absence
de droits subjeetifs par suite du défaut de la liaison juridique.
les tribunaux administratifs sont exclus du contréle des actes
dicrétionnaires. Mais si les fribunaux administratifs ne sont pas
compétents a juger les actes diserétionnaires, ils sont précisement
par cette exelusion en méme femps autorisés a décider s'il y a.
dans un cas, le ponvoir discrétionnaire et quelles sont ses limites.
Cela vent dire qu'ils peuvent controler les actes diserétionnaires.
Et Pautcur cite quelques avréts du Comseil d'Efat Yougoslave ef
du Tribunal administratif de 'ancienne Autriche qui prouvent
que les tribunaux administratifs contrélent en large mesure les
actes diserétionnaires.

Ensuite Pauteur explique. sur la base de quelques arréts du
Conseil d'Etat francais, ce que fignifie dans le droit frangais le
détournement de pouvoir ef constate que les tribunaux admini-
stratifs dans les pavs on le défournement de pouwvoir n'est pas
connu ef ou les tribunaux administratifs sont bornés sculement
au controle de la 1ézalité des actes administratis. recherchent né-
anmoins souvent les motifs des déeisions, e'est i dire qu’ils con-
trolent les buts des actes: or. le contréle des buts de Tacte. cest
précisement le contréle du détournement de pouvoir.

Ensuite, Panteur soceupe de P"acte de gouvernement comme il
est compris par la théorie francaise et s‘applique a démontrer que.
daprés le droit positif vougoslave. il ne pent v avoir d'actes de
ronvernement,

Enfin Vautenr essaie a répondre o la question. pourquoi il v
a tant d'inconséquences dans le confrole des actes diserélionnaires
de la part des tribunaux administratifs. D'aprés son avis, ces
inconséquences découlent de la complexité des situations juri-
diques administratives.



U'niv. doc. dr. Gorazd Kusej:

Kratek oris znacilnih potez avstrijske
zvezne »Ustave 1934«

L.

Vsakdo, ki je vsaj malo razgledan po sodobnem svetu,
vé in Cuti. da je nasa doba ena fistih, v katerih se s silo
lomijo prav v osnovah razli¢ni pogledi na ¢loveka in druzbo.
\' bistvu take neuravnovesSene prehodne dobe je. da posta-
nejo vse doslej po tradiciji posvecene vrednote. posebno
kolikor se nanasajo na druzbeno zivljenje. problema -
ti¢ne. Njihova nekdanja neomajnost ter vzvisenost nad
vsak dvom gineva. postaja vse bolj navidezna in kaZe svojo
¢asovno odnosnost, pogojeno v nasem druzbeno-du-
hovnem stanju. Na dlani je. da se tak ¢as s posebnim
zanimanjem loteva tako vazne in u¢inkovite druzbene usta-
nove kakor jo predstavlija d rzava. Saj je to tista terito-
rialna ¢loveSka organizacija. ki osredotoca najkrepkejso
(suvereno) druzbeno oblast in silo, s katero ureja na svojem
ozemlju zivljenski polozaj poedinca in skupnosti. ¢e in
kolikor je treba na prisilen na¢in. Tako postaja drzava
kot posebno pripravno druzbeno tehni¢noorodje
u¢inkovitega vplivanja na poedince in skupnost, predmet
srditega boja nasprotujoc¢ih si politicnih ideologij.

Dvoje temeljno nasprotno usmerjenih idejnih sklopov
skusa zajeti vsak s svojega motris¢a danaSnje zapleteno
druzbeno dogajanje in ga preko prisilne drzavne organiza
cije urediti v sebi ustreznem smislu. Eden teh sklopov je
individualizem s svojo ¢lovesko-umstveno osnovo (ra-
cionalizem). Njemu je izhodis¢e umstveni. razumski ¢lovek-
poedinec kot prvina vseh socialnih tvorb in vsega social-
nega zivljenja. Ta svetovni in Zivljenski nazor smatra zato
vse Se tako zamotane druzbene probleme tudi za prakii¢no

10+
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povoljno redljive na zgolj umsiven naéin. PreZet je z ve-
likim optimizmom o ¢loveski narvavi in sposobnosti njenega
razuma za objekiivno razsojanje in odlocanje. Ta optimi-
zem daje visok ¢lovecanski patos politi¢nim oblikam tega
svetovnega nazora, kateremu je prakticni cilj dosedi naj-
visjo sreco najvecjega Stevila, eti¢ni evdemonizem.!
So pa politi¢ne oblike tega svefovnega nazora. kojih kore-
nine segajo prav v pocetke moderne drzave. v dobo prosvet-
ljenega absolutizma, starejsi aristokratski liberalizem s svojo
zahtevo po svobodi osebnosti (pri ¢emer je pojem
osebnosti opredeljen imovinsko- in umstveno-, inteligenéno-
cenzitarno), moderna demokracija. kateri je svoboda pred-
vsem radikalna. ¢eprav spocetka le formalno pojmovana
drzavljanska enakost. ter mlajsi liberalizem kot
umerjena sinteza obeh pravkar nastetih oblik (politi¢no naj-
bolje opredeljiv kot liberalna demokracija).

Podoba je. da ta idejni sklop. ki je Ze sorazmerno dolgo
oblikoval druzbeno stvarnost. zgubiva na svoji prepri¢eval-
nosti in uplivnosti. Vse bolj je opazati reakcijo v pojavlja-
nju in krepitvi drugega idejnega sklopa, namred kolek -
tivizma. Ta zavzema. opirajoc¢ se pretezno na iracionalno
osnovo Custva in volje. torej na emocionalizem in
voluntarizem.” odklonilno stalis¢e napram raciona-
lizmu. Njegova sociolosko brezdvomno prepri¢evalna pred-
postavka je ta. da je osamljeni. abstrakino pojmovani
clovek-poedinec nesivarna fikeija. da je narobe mogoce
ljudi kot druzbena bitja pravilno doumeti le kot ¢lane raz-
nih druzbenih skupin. v katere so z vsem svojim bistvom
vras¢eni. Te druzbene skupine. katerih bistvo je v psi-
hi¢ni skupnosii njenih ¢lanov. torej v nekem sk up -
nem custvovanju in hotenju,. soprvoten, ¢clovek-
poedinec pa le drugoten druzaben pojav. Razumljivo je. da
to naziranje odklanja tudi zgoraj omenjene politicne oblike
druzbene ureditve, ki imajo svojo idejno osnovo in zaradi
tega tudi svojo praktié¢no nosilnost samo v racionalnem in-
dividualizmu.

*GlL Nawiasky, Staatstypen der Gegenwart, St. Gallen 1934,
str. 13.
?GlL Nawiasky, o. c, str. 13 ss,
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Politi¢ne oblike kolektivizma ali univerzalizma, kakor
kolekiivizem Se imenujejo, so odvisne od narave tistega ko-
lektiva, katerega smatrajo hkratu za konstitutiven a
zaradi tega tudi nujno za regulativen princip vse ga
druzbenega dogajanja. Zgodovinska resni¢nost kaze pred-
vsem dve kot trajni zamisljeni politi¢ni {vorbi, ki sta se.
temelje¢i na nacelu Cistega kolekiivizma povspeli do orga-
nizacijske oblike drzave* Obe izhajata iz prvensiva na-
cionalnega kolektiva nad vsemi drugimi. Sta to faSi-
sticna lalija in nacionalnosocialisti¢cna Neméija. Politiéni
izraz tega primata nacionalnega kolektiva je vsemogo¢-
na (omnipotentna) in neomejeno pristojna (omni-
kompetentna) drzava, z novim izrazom totalna driava
imenovana. Njena notranja organizacija je zgrajena teh-
ueno na diktaturi in brezizjemno sklenjeni hijer-
arhiji. idejno pa na nacelu vodsiva in poslui-
nega spremstva. Tako je dejansko vse zivljenje v
drzavi, ¢etudi ne vedno pravno oblikovno pa vendar stvarno
vodeno po avioritarno-centralisti¢nem sistemu.

Pripomniti je treba. da kolekiivisti¢ni nacionalizem v
bistvu resuje vse politi¢ne in druzbene probleme vsaj druz-
beno-tehni¢no v istih praveih kakor individualistiéno usmer-
Jeni prosvetljeni absolutizem in kesnejsa egalitarna demo-
kracija. Kakor ta dva postavlja posameznika v edini in
neposredni javnopravno tehini odnos do drzave, ne
dopuicajo¢ nikakrsne posrednosti tega odnosa preko
vmesnih stopenj drugih, nizjih druzbenih kolektivov. Zato
stoji pred njim slejkoprej ves tezki problem povoljnega
vodstva in usmerjanja silnih mnogot politi¢no upravicenega
a socialno pretezno nezadovoljenega ljudstva. Nastal je ta

¥ Zveza sovjetskih socialisticnih republik, ki je po svojem zgodo-
vinskem nastanku prva sodobna izrazifo kolektivisti¢na drzavna tvorba
(obstoja sicer tudi nasproino mnenje, ki ji sploh odreka znacaj drzave,
gl. Spektorski, Drzava 1 njen zivot, sir. 98) ne spada idejno v
to zvezo, ker po svoji lastni uradni doktrini marksizma ni prera-
¢unana na trajnost. Ona je samo polititna oblika dikitature
proletariata, ki predstavlja prehodno dobo na potu k svo-
bodnemu druzabnemu redu, v katerem ne bi bilo ve¢ razrednih nasprot-
stev in zato tudi nobene potrebe po drZzavi. Njene idejne korenike so
torej v anarhi¢nem individualizmu kot najosirejSem na-

sprotju kolektivizma,
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problem Ze z uvedbo egalitarne demokracije: v sistemu za-
hievane brezizjemne slepe pokori¢ine do voditelja se pa
lahko zaostri do pogubnega razracunavanja med nasprot-
nimi razredi in s tem do razsula nacionalnega kolektiva ter
drzave, ¢e voditelju ne uspe pomiritev interesnih nasproi-
stev med njimi, cemur naj sluzi v liberalni demokraciji par-
lamentarna Kompromisna tehnika.

Tako se pokaZe na dnu vsega danasnjega razgibanega
idejnega boja socialno vprasanje, ki nujno zahteva teme-
ljite praktic¢ne resitve. Prosvetljeni absolutizem je
zdrobil fevdalno-teritorialno in cehovsko-stanovsko vezani
druzabni red. Liberalizem je sprostil posameznikovo dejav-
nost v vseh praveih, v svojem optimizmu glede na ¢loveski
razum in Clovesko znacajnost preprican, da je to najboljsi
nacin, doseci sprestabilirano harmonijo« interesov in z njo
notranjo, popolno uravnovesenost druzbe. A ravno apliciran
v gospodarstvu, liberalizem tega pricakovanja ni izpolnil;
dosegel je uprav nasprotno, namreé neizprosni gospodarski
boj med gospodarsko mocénimi, posestniki proizvajalnih
sredstey (kapitala) in gospodarsko Sibkimi, ki nimajo dru-
gega gospodarskega blaga kot svojo golo delovno silo. S tem
sta se zacela kazati na temelju imovinskih razlik dva d r u z-
bena razreda, kojih tvorbo je Se pospesil izredni raz-
voj proizvajalne tehnike, ki je Sel nujno zopet v pretezni
prid kapitalisticnemu razredu.

V edini stik sfopata ta dva razreda na delovnem trgu,
kjer si stojita nasproti kot pes¢ica imovitih delodajav-
cev in mnozica brezposestnih delojemavcev, kojih odnos se
ureja po golem trznem mehanizmu ponudbe in povpraseva-
nja. S tem se enotnost druzbe razirga. v veliki mnozini de-
posediranih delojemavceyv nastane predstava o razrednem
nasprotstvu, ki prehaja v odkrit razredni boj. To nasprotje
je iskalo in koné¢no tudi naslo svoj politi¢ni odraz. Pokazal
se je v egalitarni, liberalni demokraciji, ki je mnogoti, masi
dala pravico politi¢nega sodelovanja. Posledica teh politic-
nih pravic je bila ustvaritev s tehniko reprezentativne libe-
ralne demokracije zdruzenih strank, posebno ¢e je prevzela
nacelo sorazmernega predstavnistva politi¢nih upravi¢encev.

Stranke so se pri ogromnem Stevilu politiénih upravi¢encev
izoblikovale v mnogotne stranke, v stranke mas,
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katerim je kot najucinkovitejSa druZnostna vez sluZila
zavest iste razredne pripadnosti njihovih
clanov. S tem pa je prisla v demokrati¢ni sistem po njegovi
lastni organizacijski zasnovi nevarnost nepremag-
ljivega razrednega nasprotsiva. ki more v
SVOji nestrpnosti ves ta sistem uniciti, saj je ves njegov smi-
sel samo razumno sodelovanje vseh narodo-
vih delov.

Ni ¢udno, da so se jeli sprico vseh teh dejstev pogledi
obracati zopet nazaj v zgodovino, v tiste case. ko Se ni bila
vsakemu dana svoboda, da si po lastnih sposobnostih in
sredstvih pridobiva posest in imovino. Zglede povoljnejse
druzbene in sledsiveno tudi drzavne ureditve zato is¢ejo v
dobah pred nastopom liberalizma, v dobah ko je bila druzba
raz¢lenjena po pravu in obicajih v toéno omejene poklicne
skupine, temeljec¢e na osnovi nacela delitve dela.

Te poklicne skupine, poklicni stanovi imeno-
vane, se po svoji druzbeni strukturi in po svojem namenu
bistveno razlikujejo od razreda. Doc¢im je razred kot
skup ljudi enakega ali vsaj slicnega imovinskega poloZaja
nasprotje napram drugim razredom, je poklicni stan de-
lovna skupnost, kiopravlja dolo¢en delez druzbenega
dela. Vsi poklicni stanovi skupaj opravijo tedaj vsoto po-
trebnega druzbenega dela. Tako se vidi, da poklicnega stanu
ne oblikuje socialno nasprotje, temve¢ misel dopol-
njevanja dela drugih. Ta misel pomeni preprica-
nje o potrebi skupnega druzbenega sloznega sodelovanja,
solidarizem. Solidarizem pa, ki se ne ozira na imovin-
ske razlike, se pricenja v poklicu, kjer druzi vse njegove
pripadnike v skupnosi, tako v poedinem obratu kakor v vsej
poklicni panogi. S tem se posameznik vélenja, tako vrasca
preko svoje poklicne skupine v veliko druzbeno delovno
skupnost. Posledica tega je, da poklicni stanovski red po
svoji organizacijski zasnovi otezkoca razirga-
nje druzbe v lofene in nasprotujoce si socialne tabore, ce-
tudi tega pojava ne more povsem izlo¢iti.*

Gl Nawiasky, o e, str. 162 ss.; prim. tudi Séetinec, Kor-
porativno uredjenje drzave s obzirom na novi austrijski ustav, pos.
str. 11 ss. ter Arandjelovié D, StaleSka misao u izgradnji drzav-
nog uredjenja, Arhiv za pravne i drustvene nauke, 1. 1935, str. 381 ss.
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Vendar miselna in duhovna gibanja za stanovsko-
poklicno preureditev nikakor niso enotna in to ze zaradi
tega ne, ker gre enim predvsem za druzbeno, drugim pa
vsaj v prvi vesti za politi¢no, drzavno reformo.
Druzbena reforma hoce premostiti socialni prepad med delo-
dajavei in delojemavei ter s tem zopet ustvariti enotnosi
druzbe, katero je kapitalisti¢ni gospodarski red razcepil v
dva razreda. Glavna pobornica take reforme na temelju po-
klicnostanovske preureditve druzbe je katoliska cerkev.
Njen najvisji predstavnik, papez Pij XI., je s svojo okroz-
nico »Quadragesimo anno< z dne 15. maja 1931 o obnovi
socialnega reda po evangelijskih nacelih, izdano ob Stiri-
desetletnici okroznice Leona XIII. »Rerum novarume podal
glavne smernice poklicnostanovskega sisiema. Ta sistem naj
bi bil odraz avionomne druzbene organizacije, temeljece na
nacelih kricanskega solidarizma in aktivizma, zaradi Cesar
Jje mimo same organizacijske oblike s povdarkom naglase-
Viana [lul['l.‘l}ﬂ [l“ (Eli('lllflll (Il‘ll:‘r".l)(‘,nt‘,nl [)rt‘.p()rl)(lll v SmiS]ll
evangelijskih nacel.”

lzrazito politi¢no, drzavno reformo v praveu poklicno-
stanovske preureditve drzavne organizacijesame
pa zele predvsem konzervativni krogi, ki odklanjajo mno-
goina gibanja in odlocanja, katera je prinesla formalna,
egalitarna demokracija. Oni ho¢ejo razdeliti narod na
ve¢ v sebi zakljucenih druzbenih skupin, s ¢imer bi bile
razbite velike politiéne strankarske formacije, temeljece na
enakosti svetovnega nazora in ekonomskega interesa svojih
¢lanov. Na mesto teh, po politi¢ni konzervativni miselnosti
ve¢ ali manj izumetnic¢enih skupin naj stopijo ne-
posredno zivljenske druzbene skupine, katerih

" Ta slovita papeSka okroznica je izSla v slovenskem prevodu z
opombami AleSa USeniénika v Casu, . 1930-31, 5. 8/9, nato pa Se
v posebnem ponatisu. Njeno drzavnopravno vsebino je obenem s pri-
kazom velikih tehni¢nih tezko¢ pri organizirunju druzbe po stanov-
skih nacelilh podal Merkl v svoji razpravi Der staatsrechtliche Ge-
halt der Enzyklika Quadragesimo anno, izisli v Zeitschrift f. 8ff. Recht,
. 1934, zv. 2, str. 208 ss. 'ri nas je Aleksic¢ v okviru svoje knjige
Stanovska drzava po nacelilh okroznice »Quadragesimo anno< skusal
podati nacrt stanovske druzabne reforme in z njo zvezane driavne
preosnove i glede organizacije i glede nalog (str. 77 ss.).
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¢lane druzijo osebni odnosi ter enaki zunanji, gmotni in no-
tranji, psihi¢ni eksistencni pogoji. Jasno je, da ti miselni
tokovi ugajajo i kolektivisti¢ni nacionalisti¢ni zamisli to-
talne drzave, saj se ona na svoj nacin {rudi za odpravo naro-
dove druzbene politicne razcepljenosti, i interesom sred-
njega stanu. Ta stan namre¢ vidi v poklicnostanovski pre-
ureditvi druzbe in drzave zase gospodarsko korist v
omejitvi svobodne konkurence, ki prinasa nevarnost obrti
in poljedelstvu. politic¢no korist pa v tem, da mora taka
drzavna ureditev odpraviti ali vsaj obCutno zmanjsati po-
litiéni vpliv socialisti¢no opredeljenega delavskega razreda.
kajti ona po svojem bistvu polifi¢no organiziranega razred-
nega nasprotsiva ne more trpeti.’

Ta novodobna druzbena in politi¢na naziranja so nasla
v Avstriji svoje glasnike deloma v katoliskih konzervativ-
nih krogih. deloma v fasisti¢cno usmerjenih brambnih orga-
nizacijah »Heimwehrac. Svojstvena prepletenost teh nazi-
ranj v ustavi 1934 avsirijske zvezne drzave najbolje kaze
njen politicno kompromisni znacaj.’

Lapidarnemu prikazu njenih najznacilnejsih potez, ka-
teremu pristopamo, naj sledi nato Se kratka kriti¢na ocena.

Ideje demokracije. v stroge pravne oblike dofiranega
parlamentarizma® in federalizma so dajale znacilen pecat
avstrijski ustavi z dne 1. oktobra 1920. Od vseh teh idej.
katerim ni bilo usojeno niti poldrugo desetletje oblikovati
drzavno zivljenje republike Avsirije. se je samo federali-
sticna resila v novo »Ustavo 1934<. To najbolje kaze njen

¢ Gl. Nawiasky, o. ¢, str, 165 s.

"Gl Séetinec, 0. ¢, str. 4, 10 s.;; Nawiasky, o. ¢, str. 175 ss.

* Gl ¢lena 70 in 74 ustave z dne 1, oktobra 1920; Mirkine-
Guetzdéviteh, Les Constitutions de I'Europe nouvelle, str. 21 je videl
v vsebini teh dolotil zakljucek racionalizacijskega pro-
cesa parlamentarizma. A druga usiavna novela z dne 7. de-
cembra 1929 (takozv. Schoberjeva novela), je ze te stroge pravne
oblike odpravila in tfako privedla bisivo parlamentarizma nazaj v
odnos politi¢ne sile parlamenia (zvezne skupScine) in zveznega
predsednika (gl. ¢l. 70 v dikeiji § 36 in ¢len 29 v dikeiji § 14 cit. 1L
ustavne novele, B. G. Bl. 1929, 5t, 392).
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jedrnati ¢elni uvodni stavek, ki pove. da jo »v imenu Boga
vsemogocnega, od katerega izhaja vse pravo, prejme avstrij-
ski narod za svojo krs¢ansko, nemsko zvezno drzavo na sta-
novski osnovic. S tem je sicer dovoljno oznacen ves idejni
ustavni obrat, vendar ostaja njegova prakii¢no najbistve-
nejsa vsebina, namre¢ skrajno povdarjeni avioritarni mo-
ment, precej prikrita. Tako se pokazejo kot vodilne orga-
nizacijske ideje drzave v ustavi 1934 nacela avtori-
tarnega vodsiva ter stanovske in federa-
listi¢ne drzavne ureditve.

Zgolj pod temi vidiki bo prikazano novo ustavno stanje.

A. Avtoritarno nacelo.

Da si pravilno predoc¢imo, v kakSnem obsegu je to na-
celo v danas$njem avstrijskem ustavnem stanju izvedeno,
moramo najprej odrediti to ustavno stanje samo. Sedanja
ustava, objavljena prvic¢ dne 24. aprila 1934 z uredbo zvezne
vlade ® na temelju zakona z dne 24. julija 1917 drz. zak.
st. 307 (takozv. vojni pooblastilni zakon, Kriegsermichti-
gungsgeseiz) in nato Se enkrat proglafena od zvezne vlade
dne 1. maja 1934 na podlagi ¢lena 1l pooblastila zveznega
ustavnega zakona z dne 30. aprila 1934 " kot »Ustava 1934"
namre¢ Se nima v vsem svojem obsegu obvezne moéi. So
posamezne dolocbe, katerih obvezna mo¢ je v smislu
zveznega ustavnega zakona z dne 19. junija 1934, ureja-
joCega prehod k stanovski ustavi, Se vedno ustavljena ozi-
roma katere je ta prehodni ustavni zakon zacasno spreme-
nil. V tej zvezi je vazno, da ta prehodni ustavni zakon v
svojem § 56, odst. 3 doloca, da ostane v veljavi ¢l. 111, odst. 2
ze citiranega zveznega ustavnega zakona z dne 30. aprila 1934

¢ B. G. Bl 1934, I, 5t. 239.

0 B, G. Bl 1934, I, §t. 255.

B, G. Bl 1934, 11, $t. 1. Z dnem L. maja 1934 se je v skladu z
novo ustavo naziv »Bundesgesetzblatt fiir die Republik Usterreiche
spremenil v naziv »Bundesgesetzblait fiir den Bundesstaat Osterreiche,
zaradi Cesar se letnik 1934 do dne 30. aprila ecitira z I, od dne 1. maja
naprej pa z L

2 B, G. Bl 1934, I, &. 75, od tedaj ze¢ dvakrat noveliran, in sicer
pod B. G. Bl. 1934, 11, st. 230, 439,
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»0 izrednih ukrepih v obmod¢ju ustavec, odrejajoé prenos
vseh kompetenc (torej predvsem ustavodajne in zakono-
dajne) narodne skupsc¢ine (Nationalrai)., zveznega sveta
(Bundesrat) ali katerega njihovih odborov oziroma organov
v smislu zvezne ustave z . 1920 na zvezno vlado: in sicer
vse dotlej, dokler ne prestane delovna doba dveh, po § 21
prehodnega ustavnega zakona poklicanih zacasnih, pri
zakonodajnem postopku po novi ustavi udelezenih organov.
namrec¢ zveznega kulturnega in zveznega gospodarskega
sveta. Do tistega dne, ki je pa¢ dies certus an, sed incertus
quando — ima zvezna vlada svobodno izbiro dveh
nacinov zvezne ustavodaje in zakonodaje, namrec cisto avto-
ritarno pot po gori citiranem pooblastilnem zakonu (s pri-
tegnitvijo zvezne ustave z l. 1920) in ustavno pot po ustirez-
nih dolochah (¢l. 61 do 67) nove ustave."

S tem je za nedolocen prehoden ¢as dana zvezni vladi
svobodna izbira med ¢isto avioritarno, na navedenem po-
oblastilnem zakonu temelje¢o ustavo in novo stanovsko-
federalisti¢cno-avtoritarno ustavo. Slednja dobiva s tem prav
svojstven, namre¢ zgolj prekaristic¢en znacaj. Zvezna
vlada pa zdruzuje v svojih rokah po mili volji zvezno
ustavodajno, zakonodajno in izvrino oblast, s ¢imer postane
edini najvisji drzavni organ.

A ne glede na to dejansko stanje, ki je pal najvisja
stopnja avtoritarnega nacela in ki daje ob upostevanju ko-
legialne sestave zvezne vlade avstrijski drzavi pravzaprav
znataj absolutisti¢ne aristokratske repu-
blike, preveva to nacelo tudi ustavo 1934 samo v izredno
obilni meri.

Da pritnemo z najvisjo drzavno pravno funkcijo, z
ustavodajno in zakonodajno. Po ureditvi izvrSevanja te
funkcije obicajno opredeljujemo drzavne oblike, zaradi
Cesar bo hkratu z njeno obrazlozitvijo najbolje pojasnjena

3 Merkl, Die stindisch-autoritire Verfassung Usterreichs, sir.
134, 142,

BV sistemu  avstrijske ustave se namret ustavodajna funkeija
kaze le kot nekoliko procesualno kvalificirana zakonodajna funkeiju.
Clen 60 odst. 2 zvezne ustave dolo¢a, da more o zveznih ustavaoih
zakonih sklepati zvezna skup&tina samo v prisotnosti najmanj po-
lovice svojih €lanov in z vedino dveh tretjin oddanih glasov.
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sprememba napram prejinji, liberalnodemokrati¢ni republi-
kanski drzavni obliki.

Cl. 44 sedanje ustave doloca ureditev in postopek zvezne
zakonodaje tako-le: »Zvezno zakonodajo izvrsuje po pretresu
zakonskih predlogov s sirani drzavnega svela, zveznega kul-
turnega sveta, zveznega gospodarskega sveta in dezelnega
sveta (posvetovalni organi), zvezna skups¢ina (odlo¢ujoéi
organ)«<. Vendar je za popolnosi slike treba dodati, da no -
beden teh Kolegijev, naj se potem njegova pristojnost iz-
crpa v zgolj Konzultativni ali celo v decizivni lunkeiji, nima
pravice zakonske iniciative. Zvezna skupscina kot edini
decizivni, vsaj na neki reprezentativni osnovi temeljeci
/akmm(l.tjm organ je v smislu ¢l. 51 pristojna odlocati samo:
. o zakonskih predlogih zvezne vlade, ki se ti¢ejo zakonov
v materialnem smislu; 2. o zakonskih predlogih zvezne
vlade, ticocih se a) zveznega proracuna, b) sprejetja ali kon-
verzije zveznih posojil, ¢) ukrepov o zvezni imovini; 3. o
predlogih zvezne vlade, ticoc¢ih se drzavnih pogodb, ki spre-
minjajo obstojete zakone oziroma obvezujejo zvezo k izda-
nju zakonov; 4. o predlogih racunskega dvora, nanasajocih
se na odobritev zveznega racunskega zakljucka: 5. o poro-
¢ilih rac¢unskega dvora. S tega je razvidno, da sta ¢initelja
zakonodaje zvezna vlada kot edino pristojen organ
zakonske iniciative in zvezna skupsScéina.

Da pride do zveznega zakona zahteva ustava vedno
odlocitev zvezne skupscine, pred njo pa predvideva za pri-
mere iz ¢l. 51, odst. 1 (za druge primere iz tega c¢lena to
izkljucuje ¢l. 63) Se bodisi oddajo mnenja po dolznosti
(Pllichtgutachten) ali pa samo fakultativnega mnenja enega
ali celo ve¢ omenjenih posvetovalnih kolegijev (¢l. 61). Inte-
resanina je pri tem dolo¢ba, da morajo ti posvetovalni or-
gani oddati svoja mnenja v roku. ki jim ga v to svrho odredi
zvezna vlada, v nasprotnem primeru so vsled »zamol¢anja«
ob to pravico. Odvzeta je torej tem kolegijem vsaka moznost
zavlacevanja v zakonodajnem postopku in z njim zvezanega
morebitnega sabotiranja vladinega dela. Delokrog posve-
tovalnih zakonodajnih kolegijev po svojem obsegu ni enak,
temvec stopnjevan,

Najsirsi delokrog gre pa¢ drzavnemu sveiu (Staatsrat),
kateremu zvezna vlada lahko nalozi izdelavo mnenja za vse
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zakonske predloge, kolikor izdelava takega mnenja ni izrec-
no po usiavi pridrzana zveznemu kulturnemu ali pa zvez-
nemu gospodarskemu svetu (¢, 61, odst. 2. 3). Drzavni svet
daje svoja mnenja o tem. ali so zakonski predlogi v skladu
z zahtevami drzavne vrhovnosti (Staatshoheit). splosne bla-
ginje (Gemeinwohl) in smofrenega zakonskega izvrSevanja
(einer zweckmiissigen Gesetzesvollziehung). Za ¢lane fega
sveta imenuje zvezni predsednik za dobo dese-
tih let »zasluzne. znacajne zvezne drzavljane. od katerih je
po njihovem dosedanjem obnaSanju in ravnanju ter po nji-
hovih dosedanjih ¢inih pricakovati popolno razumevanje za
potrebe in naloge drzave.« Pri teh imenovanjih gre zvez-
nemu predsedniku izjemoma osebna iniciativa.
Kajti on glede njih ni vezan na predlog zvezne vlade. pac
pa mu je potreben protipodpis zveznega kanclerja (¢l. 46).
Ni verjetino. da bi zvezni kancler z odklonitvijo protipodpisa
skufal iniciativo osebnostno pomembnega zveznega pred-
sednika pri feh imenovanjih obrezuspesiii. in fo zaradi kom-
petenc. ki pristojajo zveznemu predsedniku napram zvez-
nemu kanclerju, o katerih bo Se govora. Na ta nadin daje
ustava zveznemu predsedniku moden posreden vpliv na iz-
vrsevanje zakonodajne [unkcije. Znaéilno je. da je pre-
hodni ustavni zakon za prva imenovanja v drzavni svei
odvzel osebno iniciativo zveznemu predsedniku in jo pre-
nesel na zveznega kanclerja.

Docim je drzavni svet zamiSljen kot dragocen konzer-
vativen politi¢cen element, nekak nadomestek za gornji dom.™
sta zvezni kulturni in zvezni gospodarski svet tista dva pri-
pravljalna kolegija. ki naj povdarjata poklicno-sianovsko
misel v zvezni zakonodaji: s tem naj bi dajala drzavi zares
obliko stanovsko urejene drzave. V {ej zvezi bodi samo ome-
njeno. da sestoji zvezni kuliurni svet iz 30 do 40 zastopnikov
zakonito priznanih cerkva in drugih verskih druzb. Solstva,
vzgoje ter narodne prosvete. znanosii in umetnosti (€l. 47).
Zvezni gospodarski svef pa ivori 70 do 80 odposlancev glav-
nih poklicnih stanov (¢l. 48). A tudi pri ¢lanih teh dveh ko-
legijev, ki sta vendar zamisljena kot nekaka reprezentativ-

B GL Ender, Die neue osterrveichische Verfassung, str. 103
Merkl, o. c, str. 64 s.
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na organa kuliurno in poklicnostanovsko razélenjenega dr-
Zavnega naroda, je povdarjen avtoritarni element v zahtevi
njihove osebne sdomovinskozveste (vaterlandstireu)« kvali-
fikacije (Cl. 47. odsi. 4, &1, 48, odst. 3).

Ker je ustava prepustila ureditev poziva (Berufung) ¢la-
nov zveznega kulturnega sveia in odposiljanja (Enisendung)
Clanov zveznega gospodarskega sveta obi¢ajnemu zveznemu
zakonu (¢l. 47, odst. 4 in ¢l. 48. odst. 3). je prehodni ustavni
zakon doloc¢il smernice, po katerih naj se sestavljata zvezni
kulturni in zvezni gospodarski svet dotlej. dokler ta v ustavi
predvidena zvezna zakona ne bosia izdana. V smislu usirez-
nih dolo¢il prehodnega ustavnega zakona imenu je ¢lane
zveznega kulturnega in gospodarskega svela zvezni
predsednik na predlog zveznega kanclerja
z njegovim protipodpisom. Dejansko kanclerjeva osebna
iniciativa pri izboru teh ¢lanov ni v ni¢emer omejena. kajii
njegovi zadevni predlogi so zgolj formalno pogojeni po ne-
obveznih sizjavah mnenj (gutichtliche Xusserungen)« kul-
turnih skupnosti in poklienih organizacij. Vrhutega lahko
zvezni predsednik ¢lane teh kolegijev po predlogu zveznega
kanclerja vsak ¢as odpokli¢e in mesto njih pozove druge.
Tako sta vsaj v tej svoji zacasni sestavi tudi zvezni kulturni
in gospodarski svet sestavljena na &isto avioritarni podlagi
od vliade svobodno preklicnegaimenovanija
svojih ¢lanov. S iem jima je odvzeta vsaka moznost
za morebitno Se tako rahlo opozicionalno usmerjenosi.'

Zvezni kulturni svel je dolzan dajati svoje mnenje o
vladnih zakonskih predlogih. katere oznaci vlada za izkljuc
no ali pretezno kulturno pomembne s stalis¢a kulturnih in-
teresov. Ce gre za predloge. katere oznadi zvezna vlada kot
izkljuéno ali pretezno pomembne za gospodarsivo, je dolzen
dati mnenje zvezni gospodarski svet s stalis¢a gospodarskih
interesov. Vedno pa lahko ostali posvetovalni kolegiji. ki v
poedinih primerih niso dolzni dajati svoja mnenja. taka
mnenja oddajo v roku. ki ga je stavila zvezna vlada tistemu
posvetovalnemu kolegiju. od katerega zeli mnenje.

IFederalisticno nacelo drzavne ureditve naj predstavlja
v zvezni zakonodaji dezelni svet (Landerrat). Njegova na-

18 Gl tudi Merkl, o. ¢, str. 129 ss,
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loga je dajanje mnenj o zakonskih predlogih zvezne vlade s
staliséa interesa deZel. Vsaka deZela odpoSlje v ta kolegij
po dva zastopnika in sicer svojega dezelnega glavarja in ti-
stega ¢lana dezelne vlade, kateremu so poverjene dezelne
[inance. S tem so dezelni delegati oznaceni po svoji uradni
funkeiji ex iure in ne érpajo tega svojstva iz izbora bodisi
dezelnega naroda ali njegovih reprezentativnih organov. de-
zelne skup&éine ali dezelne vlade. Zvezno mesto Dunaj po-
Silja v ta kolegij svojega Zupana in Se enega zastopnika. ve-
SCega mestnih financ, katerega dolo¢a Zupan (¢l. 49). Po svoji
osebni sestavi je ta kolegij v moc¢ni odvisnosti od zvezne
vlade. Vsi dezelni glavarji. a tudi dunajski Zupan so namrec
postavljeni s protipodpisom zveznega kanclerja od zveznega
predsednika na osnovi terna-predlogov dezelnih skupscin
(Landtage) oziroma dunajskega mestnega zastopstva (po
novi ustavi imenovanega » Wiener Biirgerschaft<) in s fega
zvanja zopet odstranljivi od zveznega predsednika po pred-
logu in s protipodpisom zveznega kanclerja (¢l. 114, odst. 4,
cl. 138, odst. 1).

Od vseh nastetih posvetovalnih zakonodajnih kolegijev
sta stalna drzavni in deZelni svet. zvezni kuliurni in
zvezni gospodarski svet pa imata ¢asovno omejeno. Sest-
letno funkcijsko dobo: z njunim razpusiom jo pa lahko
zvezni predsednik po svoji mili volji skrajsa (¢l. 55).

Avioritarno nacelo se je lotilo tudi iradicionalne avio-
nomije teh vsekakor za reprezentativne organe' smatranih
kolegijev z edino izjemo dezelnega sveta (¢l. 56, odst 3).
Ostalim posvetovalnim zakonodajnim kolegijem je namrec
odvzeta pravica dolo¢evanja njihovih predsedstev bodisi v
celoti ali vsaj delno. Predsednika drzavnega sveta ime -
nujezveznipredsednik po predlogu in s pro-
tipodpisom zveznega kaneclerja. Zvezni kulturni in
zvezni gospodarski svet sicer izbirata svoje predsedsivo po-
tom volitev. vendar mora izbor potrditi zvezni pred-
sednik. Ta potrditev pa se izvrsi samo po predlogu in s
protipodpisom zveznega kanclerja.

17 Reprezentativni znacaj teh kolegijev in iz njihovega Clanstva
sestavljenih organov zvezne skupStine in zveznega zbora odreja €1 70
ustave, ki pravi, da ¢lani teh kolegijev spri izvrSevanju svojega po-
klica... niso vezani po nikakih nalogihe,
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Ti pravkar naSteti posvelovalni zakonodajni kolegiji
sestavljajo Se dva nadaljna kolegija. namreé¢ zvezno skup-
S¢ino (Bundestag) in zvezni zbor (Bundesversammlung).

Zvezna skupscina je organ. sestavljen iz 20 ¢lanov dr-
zavnega sveta, 10 ¢lanov zveznega kulturnega sveta, 20 ¢la-
nov zveznega gospodarskega sveta in 9 ¢lanoy deZelnega sve-
fa. Vsi posvetovalni zakonodajni kolegiji razen deZelnega
sveta volijo iz svoje srede ¢lane zvezne skupScéine. pri ce-
mer so po ustavi dolzni izvoliti tudi svoje predsednike. V
dezelnem svetu pa dolocajo dezelni glavarji oziroma Zupan
mesta Dunaja tistega ¢lana, ki naj zastopa dezelo odnosno
mesto Dunaj v zvezni skupsSéini (¢l. 50). S tem dobi zvezna
skups¢ina znataj delegacije vseh §tirih posvefovalnih
zakonodajnih kolegijev.

Ta osebna sestava zvezne skupicine, ki je poleg zvezne
vlade edini odlo¢ujodci socinifelj v zakonodaji in kateri
gre v obliki pridrzane proracunske pravice vsaj fe neka
kontrolna moznost vladinega dela. jaméi zvezni vladi tudi
za ¢as definitivne ureditve ¢lanstva v zveznem kulturnem
in gospodarskem svetu skoroda stalno. zanesljivo delovno
vecino. Kajti od vseh 59 ¢lanov ima zvezna vlada varno za-
slombo v ¢lanih drzavnega sveta (saj ti predvsem predstav-
ljajo avtoritarni, vladi ustrezni element). dalje neposreden
vsak Cas u¢inkovito ustvarljiv vpliv na ¢lane dezelnega sveta
(ki bodo obi¢ajno dezelni glavarji sami) in na oba v njunem
polozaju od nje odvisna predsednika zveznega kulturnega
in gospodarskega sveta: ti skupaj imajo Ze 31 glasov ne gle-
de na to, da se brzkone nikdar ne bodo ostali ¢lani zveznega
kulturnega in gospodarskega sveta znasli v strnjeni opozici-
ji. Pa tudi ¢e bi se znasli. je treba pomniti. da jih zvezni
predsednik s svojo pravico razpusta zveznega kulturnega in
gospodarskega sveta kot delegate teh dveh kolegijev lahko
izlo¢i.

Zvezni zbor sestavljajo vsi ¢lani Stirih posvetovalnih
zakonodajnih kolegijev. V njegovo pristojnost spada pred-
vsem dolo¢itev 3 kandidatov za mesio zveznega predsednika.
njegova zaprisega in sklepanje o vojnih napovedih (¢l. 52).

Da pa postane pomembnost zvezne vlade kot zakono-
dajnega Cinilca v vsem svojem pravem obsegu ocita. je treba
prikazati delokrog nastelih zakonodajnih kolegijev.
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Posvetovalni kolegiji. ki so pri zakonodajnem postopku ude-
leZzeni samo v primerih. ko stavlja zvezna vlada zakonske
predloge. nanaSajoce se na zakone v materialnem smislu
(€l. 61). pa Se tedaj ne nujno vsi, temveé razli¢no po pred-
metu teh zakonskih predlogov. ne predstavljajo zakono-
dajnih komor. Posvoji funkeiji bi se dali prej primer-
jati s parlamentarnimi odbori. kajti vsa njihova naloga je
izérpana v njihovi pristojnosti ustreznem pretresu vladnih
zakonskih predlogov. pri éemer je njihovo mnenje kot uspeh
takega pretresa za vlado povsem neobvezno. Seveda
se razlikujejo formalno {i posvetovalni kolegiji od parla-
menfarnih odborov po tem. da niso kaksni delni organi skup-
nega zakonodajnega organa temved¢ samostojni zakonodajni.
Ceprav samo konzultativni organi. ki stoje z odlo¢ujocim
zakonodajnim organom samo v organizatori¢ni zvezi kot nje-
govi kreacijski organi. S fem se ves zakonodajni
postopek brez razumnega' razloga raziegne na ¢isto konzul-
tativno. za vlado neobvezno dajanje mnenj posvetovalnih
organov in na edino pravno uposStevno odlo¢anje
skupnega. od teh posvetovalnih kolegijev delegiranega za-
Konodajnega organa, zvezne skupscine o zakonskih pred-
logih v obliki. kakor jih predlozi zvezna vlada po lastnem,
v ni¢emur vezanem prevdarku. Pristojnost zvezne skupséine
kot zakonodajnega ¢inilca obstoja samo v sklepanju o spre-
jetju vladinega predloga v celoti brez kakrinekoli spre-
membe ali v njegovi odklonitvi. Taka odklonitev bi imela for-
malni znacaj absolutnega veta. dejansko pa ji gre le uéinek
suspenzivnega veta.' Zvezna skups¢ina v primerih. ko gre

" Ves smisel tega postopanja je le v tem, da se izkljuéi vsaka jav-
nosti pristopna kriti¢na debata o vladnih zakonskih predlogih, ki hi
mogla obenem izzveneti v kritiko splosnega vladinega dela in smernic
njene politike. Seje posvetovalnih zakonodajnih organov, kjer se more-
biti vendar vri kaksna kritika. so namred nejavne (¢l 59, odst. 2).
Ender, o ¢, str. 11 uvaja to dolo¢ho nekoliko dvoumno s stavkom:
*Dass die Beratungen in vertraulichen (podértal pisec) Sitzungen
stattlinden sollen, hat den Grund im Zwecke«.

W Merkl, o. ¢, str. 76 dobro pravi: »Die Beschriinkung auf eine
En bloe Abstimmung gibt seiner (namreé zvezne skupiéine) Kompetenz
den Charakter cines blossen Vetorechies im Zuge des Gesetzgebungs-
verfahrens, das zwar Tormell absolut wirkt, in Anbetracht der ver-
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za predloge o zakonih v materialnem smislu. ne more skleniti
nobenih sprememb, niti o njih izérpno razpravljati, kajti
ustava dopuséa samo porocilo, ki predlog obrazlozi in ute-
melji ter morebitno protiporoc¢ilo. ne pa kaksne nadaljne
razprave. Pa¢ pa more zvezna vlada pred glasovanjem vsak
¢as predlog umakniti ali vnesti vanj spremembe. katere po
njenem misljenju ne zadevajo bistva predloga (él. 62).*
Zvezni skup&ini pristoja le glede predlogov v smislu €l 51.
§t. 2, 4 in 5 pravica neomejenega razpravljanja. morebitnega
spreminjanja in sklepanja, pri tam pod &t. 3 (predlogi zvezne
vlade glede drzavnih pogodbh. ki spreminjajo obstojete za-
kone ali ki obvezujejo zvezo k spremembi zakonov) nave-
denih predlogih pa samo pravica sklepanja (¢l. 63). Da zvez-
na skup&Cina ne bi mogla zavlaevatli po svoji volji skle-
panja o zakonskih predlogih. ji doloé¢i zvezna vlada rok za
sklepanje (¢l. 62). Ce zvezna skups¢ina v danem roku o za-
konskem predlogu ni sklepala. more zvezni predsednik v
okviru nanj preneSenih »zasilnih pravic uprave (Notrechie
der Verwaltung)« na predlog zvezne vlade pod svojo, dejan-
sko neobstojeco (¢l. 76) in zvezne vlade odgovornostjo v do-
ticnem zakonskem predlogu vsebovane dolo¢he odrediti z
uredbo. ki ima v nasprotju z drugimi uredbami. izdanimi v
okviru zasilnih pravic uprave definitivno veljavnost (¢l. 148,
odst. 6).

Vsekakor je zanimivo. da ustava 1934. ki je popolnoma
nasprotna idejam formalne egalitarne demokracije. uvaja v
zakonodajni postopek Se en sicer samo izreden organ.
namre¢ pokliecno nediferencirani narod. pre-
pus¢ajo¢ mu neposreden delez na tvorbi drzavne volje
séisto radikalnodemokratic¢no institueijo ljud-
skega glasovanja (referendum). Se bolj zanimivo pa
je dejstvo. da naj ta radikalnodemokrati¢na institucija sluzi

schiedenen Handhaben der Regierung, ihre rechispolitischen Wiinsche
zum Ziele zu f[uhren, praktisch jedoch beinahe den Charakier eines
suspensiven Veto hat.c

2 Ta utesnitev hofe po nafem mnenju 5&titi pravico posvetoval-
nih zakonodujnih kolegijev, katerim mora biti dana moznost, da dajo
v primeru bistvenili sprememb ponovna mnenja. Merkl, o. ¢, sir. 77
otividno te okolnosti ne jemlje v misel, zaradi ¢esar mu namen te utes-
nitve ni raznmljiv.
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pri zakonodaji zvezni vladi kot protiuteZ proti ifak
tako Sibki zvezni skups¢ini. ki je delno sestavljena kot re-
prezentativni organ v poklicnih stanovih organiziranega na-
roda. Po ¢l. 65 namre¢ zvezna vlada s svojim sklepom lahko
izzove ljudsko glasovanje, s katerim narod odloédi. a) o pred-
logu zakona v materialnem smislu. ki ga je zvezna skup-
s¢ina zavrnila: b) ali daje soglas predlogu kaksnega zvez-
nega zakona: ¢) naelno o dolotenem vpraSanju zvezne za-
konodaje. Ce je ljudsko glasovanje v primerih pod a) in b)
pritrdilno. postane predlog zakon. torej v primeru pod
a) protivolji zvezne skupscine. v primern pod b) pabrez
njenega sodelovanja. Ce bi v primeru pod ¢) zvez-
na skupscina odklonila zakonski predlog, ki je usirezal 1jud-
skemu glasovanju. devolvira za ta primer dejansko zakono-
dajna funkeija izkljuéno na zvezno vlado. ki sme zadevno
vprasanje urediti v smislu. dolo¢enem po ljudskem glaso-
vanju zuredbo zzakonsko mo¢jo (gesetzindernde
Verordnung),

Podrobno urediiev ljudskega glasovanja prepuscéa usta-
va zveznemu zakonu. Ona doloé¢a samo. da imajo pravico
glasovanja vsi zvezni drzavljani z dovrienim 24. letom,
kolikor njih glasovalne pravice ne bo izkljuéil predvideni
zvezni zakon. Glasuje se z da ali ne. Absoluina vedina ve-
ljavno oddanih glasov je odlogilna. Ljudsko glasovanje od-
redi zvezni predsednik (¢l. 65, odst. 2. 3. 4 in 7).

V posebno ob¢utni meri je tudi utesnjena pravica zvez-
nega sveta pri odobravanju mednarodnih pogodb. Le fiste
mednarodne pogodbe. ki po svoji vsebini spreminjajo obsto-
jece zakone oziroma ki nalagajo zvezi, da izda ustrezne za-
kone. so vezane na odobritev zvezne skupséine. Poleg njih
je le Se za veljavnost politi&nih mednarodnih pogodb.
ki ne spreminjajo zakonov, potrebna odobritev drzavnega
sveta ali od njega izbranega odbora. Zvezna vlada pa sme
materialne doloc¢be takih mednarodnih pogodb, za katere
je odobritev zvezne skups¢ine potrebna, za dobo 12 me-
mecev staviti z uredbo v mo¢, kolikor gre za ureditev trgov-
skih in prometnih odno3ajev, ¢im so osnutki takih drzavnih
pogodb po zastopnikih pogodbenih drzav podpisani. Ce
zvezna skupscina pogodbe ne bi ratificirala, je treba odnos-

11*
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no uredbo v primernem roku (in zweckmiissiger Frist) raz-
veljaviti (¢l. 68).

Nadalje je treba pripomniti. da so zvezni skupscini od-
vzete vse parlamentarne kontrolne pravice kot n. pr. pravica
interpelacije. rezolucij ali anket in da noben &lan zveznih
zakonodajnih organov ne uziva osebne imunitete v prav
nobeni meri. Glede na vse to in na namerno organizirano
politicno sibkost zvezne skupscine ne gre pripisovati pridr-
zanju njene proracunske pravice posebno vaznost. ker ji
nedostaje fisie socioloske moci. da bi jo razvila v uéinko-
vito konirolo vladinega delovanja. Pa Se v {o pravico je se-
elo avtoritarno nacelo z doloc¢ho. da se smatra pl'(:l‘il("llllr-&ki
predlog za sprejetega, ¢e zvezna skupicina o njem v roku
6 tednov ni odloéila.

Tako je dejansko vsaka uc¢inkovita politié¢na kon-
trola vladinega dela s strani zvezne skupscine izkljuéena.
Ustava daje jamstvo samo za ué¢inkovito kontrolo uprave
in sicer sodno po zveznem sodis¢u (Bundesgerichishof) **
in racunsko po ra¢unskem dvoru (Rechnungshof).®

7 doslej obrazlozenega je razvidno, da je po novem
ustavnem stanju pri izvrievanju zakonodajne funkcije ne le
dejansko, temved fudi po ustavno dolo¢enih kompetencah
daleko vaznejsi c¢inilee zvezna vlada kakor pa po-
edini. kljub njihovi svojstveni organizaciji Se vedno za re-
prezentativne organe drzayvnega naroda smatrani zakono-
dajni kolegiji. S tem zraste zvezna vlada dale¢ preko obi-
cajnega obsega enega od obeh najvisjih organov upravne ali
pravilneje izvrine oblasti, katera tvorita zvezni predsednik

2t Zyvezno sodisée zdruzuje agende ustavnega in upravnega sodisca.
Poklicano je sza varsivo ustavnosii zakonodaje in zakonitosti upraves.
Ustava podrobneje ureja njegov delokrog in njegovo organizacijo v
svojem XIL poglavju (¢l 163 do 180).

2 Radunski dvor je najvija racunskokontrolna instanca in v tem
svojstvu celo tudi organ zvezne skupdtine, dezelnih  skupséin, glede
mesta Dunaja pa dunajskega mestnega zastopstva. Odgovornost pred-
sednika racunskega dvora je urejena deloma kot odgovornost ¢lanoy
zvezne viade deloma kot odgovornost ¢lanov dezelnih vlad. A z ozirom
na organski polozaj racunskega dvora napram zvezni skupS¢ini je
predsednik racunskega dvora celo v neki politiéni odgovornosti napram
zvezni skupscini, kajii ta lahko predlaga njegovo razreSitev zveznemn
predsedniku (¢l 151).
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kot drZavni nacelnik in ona. In zares so odrejene kompe-
tence zveznemu predsedniku in zvezni vladi po novi ustavi
v taki meri. da sta ti dve instituciji dejanska temelja
nove drzavne zgradbe.*

Za kreacijo zveznega predsednika sta poklicana dva
organa. Enega smo ze spoznali v zveznem zboru. Njegova
naloga je. predlagaii za to funkcijo 3 kandidate. ki morajo
biti zvezni drzavljani. stari vsaj 35 let. Drugi kreacijski
organ tvori izborni kolegij zupanov vseh obéin zveznega
ozemlja. Za zveznega predsednika je izbran tisti od zvez-
nega odbora prezentirani kandidat, ki doseze relativno vedino
veljavno oddanih glasov. Poslovna doba zveznega predsed-
nika traja 7 let, zopetna izvolitev je dopusina (¢l. 73). Oba
ta kreacijska organa stojita bodisi v neposredni bodisi v
posredni odvisnosti od zveznega predsednika samega. Zvezni
zbor kot skup vseh 4 posvetovalnih kolegijev je pod ne-
posrednim vplivom zveznega predsednika, kakor je bilo ze
pokazano. Zupani ob¢in so pa pod njegovim posrednim vpli-
vom. Ustava namre¢ zahteva — neglede na dunajskega Zu-
pana, ki ga imenuje zvezni predsednik sam na pod-
lagi terna-predloga mestnega sveta s protipodpisom zveznega
kanclerja in katerega na predlog in s protipodpisom zvez-
nega kanclerja vsak Cas zopet lahko odstrani — za vse 7u-
pane posebno, vedno preklicno potrditev, ki jo
daje zupanom neposredno dezeli podrejenih mest (landes-
unmittelbare Stiadte) dezelni glavar, ostalim pa sreski nacel-
nik (¢l. 130). Ker pa lahko zvezni predsednik po predlogu
in s protipodpisom zveznega kanclerja dezelnega glavarja
odstrani (¢l. 114, odst. 4) in ker morajo sreski nacelniki imeti
za svojo funkcijopreklicno odobrenje zveznega
kanclerja (¢l. 115, odst. 6). kateri je na kraju zopet od-
visen od zveznega predsednika, kakor bo Se razvidno, je
posredni vpliv zveznega predsednika na ta svoj kreacij-
ski organ podan. S tem je odkrita nadaljna nadvse znacilna
avioritarna poleza ustave, ki daje drzavnemu nacelniku
oziroma po njegovem zaupanju v polozaju vzdrzevani vladi
uc¢inkovit vpliv na vodilne organe dezel in obc¢inskih samo-
uprav in preko njih celo na sam izbor drzavnega nacelnika.

2 GlL Merkl, o. c, str. 83,
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Omembe vredno je, da je s tem nacinom izbora zveznega
predsednika vsaj v okviru terna-predloga zveznega zbora
dana odlo¢itev v roke kmetskega stanu, ¢igar glasniki bodo
nujno zupani avstrijskih kmetskih obcin, ki tvorijo pretezno
vecino.

Poleg obic¢ajnih kompetene drzavnega nac¢elnika in poleg
posebnih, ki jih ima glede na osebno sestavo zakonodajnih
kolegijev ter pri podeljevanju splosnih amnestij zaradi
sodno kaznivih dejanj (¢l. 78, odsi. 2, ¢), je izredno vazna
njegova pravica, da po svojem svobodnem prevdar-
ku imenuje zveznega kanclerja. na njegov
predlog pa ostale ¢lane zvezne vlade. Ker daje ustava na-
dalje zveznemu predsedniku oblast, da zopet po lastnem
prevdarku, brez kaksnega predloga in brez kaksnega
protipodpisa odpusti zveznega kanclerja ali vso zvezno
vlado (¢l. 82), ima pravno zagotovljeno moznost povzpeti
se do vodilnega politi¢nega ¢inilca. S tem, da
je njemu dana v odloc¢itey usoda vlade, ima moznost uspes-
nega vplivanja nanjo in se lahko posredno koristi vseh tistih
obilnih kompetene, katere njej ustava daje, brez ozira na
splosni predpis, da morejo biti vse njegove odredbe, kolikor
ustavni zakoni drugace ne dolocajo, veljavno izdane samo
po predlogu in s protipodpisom zvezne vlade oziroma pri-
stojnega zveznega ministra (¢l. 80).

V sestavi zvezne vlade same je avioritarno nacelo po-
vdarjeno z dolo¢hbama, da stoji zvezna vlada pod vod-
stvom zveznega kanclerja (¢l. 81, odst. 1) ter da zvezni
kancler odreja smernice politike, v mejah katerih vsak
zvezni minister samostojno vodi njemu poverjeno poslovno
panogo (¢l. 93). 5 tem preneha biti zvezni kancler predsed-
nik ministrskega svetla kot primus inter pares in postane
njegov voditelj, hijerarhi¢ni predstojnik.”

V nadaljni organizaciji upravne oblasti je avtoritarno
nacelo s posebnim povdarkom izvedeno na skodo pravne
drzave kot drzave, v kateri se tudi uprava vrsi le na

“ Avtoritarno vsebino kaze tudi dolocba, po kateri miruje ¢lan-
stvo v posvetovalnih zakonodajnih kolegijih, v deZelnili skup&¢inah in
vladah ter celo v obéinskem zastopstvu tistih oseb, ki so bile postav-
ljene za zvezne ministre (¢l. 82, odst. 2).
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osnovi formalnih zakonov (¢l. 9, odst. 1) z dolo¢bo,
da sme vsako upravno oblastvo v mejah svojega delokroga
izdajati uredbe za podrobnejse izvajanje zakonov »in poleg
tega Se kolikor je za to pooblaséeno po kakSnem zakonue«
L. 9, odst. 2). S tem dopuséa ustava vsak se tako Sirok po-
oblastilni zakon, ki lahko prenese zakonodajne kompetence
na vlado s tem, da jo pooblasti k izdajanju uredb z zakon-
sko mocjo. Tako se lahko v okviru ustave same zobic¢aj-
nim zakonom prenese zakonodaja po svoji dejanski vse-
bini na izvrsno oblast oziroma upravo.

Poleg tega prenosa zakonodajnih kompetene na upravo,
ki je mogo¢ v povsem ali vsaj relativno normalnih razme-
rah potom pooblastilnega zakona, torej s pristankom zvezne
skupscine, predvideva ustava Se posebno oblikovan prenos
teh in celo ustavodajnih kompetenc na najvisje organe iz-
\‘I'-:;l'l.c Ol)luﬁli. na zZvezZno \r'll].(h} i[l Z\r’ﬁ?."l“gil I)I'(’.({Hf_‘llniku. AL
izredne razmere v obliki »zasilnih pravic uprave
(Notrechte der Verwaltung)«.

S temi szasilnimi pravicami«< je omogoceno vladi in v
dolocenih primerih zveznemu predsedniku skupno z zvezno
vlado nadomesc¢anje zvezne skupséine. Za
take primere ni treba nobenega objektivnega razloga spre-
cenosti zvezne skupsCine, ona je lahko zbrana in za delo
sposobna. zadostuje razlog, da njena daljsi ¢as trajajoca
procedura ni zazeljena ali pa da se je vladi bati njenega od-
klonilnega, opozicionalnega stalisca.

Cim se pokaze za vzdrzevanje javne varnosti in reda, za
varovanje vaznih gospodarskih interesov prebivalstva ali
drzavnih finanénih interesov zveze, predvsem za zavarova-
nje zveznega proraCuna potreba po takojsnjih ukrepih, ki
zahtevajo po ustavi sklepanje zvezne skupscine, »takojs-
njega sklepa zvezne skupséine pa po danih razmerah ni pri-
cakovatic, sme zvezna vlada pod svojo odgovornostjo* te

 Politiéno more to biti samo odgovornost zveznih minisirov pred
zveznim predsednikom. Njihova ustavnopravna odgovornost, po kateri
odgovarjajo za krivdoma storjene pravne kriitve v izvrievanju sluzbe,
v teh primerih gotovo ne bo praktiéno izvedljiva, saj ustava zahteva
za sklep zvezne skupscine, s katerim se stavijo pod obtozbo pred zvez-
nim s=odis¢em, prisotnost polovice ¢lanov zvezne skups¢ine in veéino
dveh tretjin oddanih glasov (€l. 88, 173, odst. 2, to¢ka a).
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ukrepe izdati z zalasnimi uredbami z zakonsko modjo
(gesetzandernde Verordnungen). Vsebinsko je ta pravica
utesnjena toliko, da te zasilne uredbe zvezne vlade ne smejo
vsebovati sprememb ustavnozakonskih doloc¢h in da niso
uporabljive v svrho, da bi zvezna vlada z njimi uveljavljala
zakonske predloge, katere ji je zvezna skupséina odklonila.
Vendar je tudi ta pot za uveljavljanje takih zakonskih
predlogov odprta. ¢e zvezni predsednik obenem odredi raz-
pust zveznega kulturnega in gospodarskega sveta.

Vsaka taka zasilna uredba zvezne vlade se mora brez
odloga priob¢iti zvezni skupséini. Zvezna vlada mora tako
uredbo takoj razveljaviti, ¢e je zvezna skupScina v prisot-
nosti vsaj polovice svojih ¢lanov njeno odpravo zahievala z
dvetretjinsko vecino veljavno oddanih glasov. V takem pri-
meru se iz istega povoda ne sme veé izdati vsebinsko enako-
vrstna uredba. Z razveljavljenjem take uredbe stopijo za-
konske odredbe, katere je odpravila, avtomatiéno zopet v
obvezno moc. Veljavnost zasilnih uredb zvezne vlade pre-
stane s potekom treh let, vendar jih je mogoc¢e ob trajanju
ustavno dolocenih pogojev obnoviti.

Nadalje je zvezna vlada v okviru teh zasilnih pravic
uprave pristojna za odlo¢itev o proglasiivi spoliticnega« ob-
sednega stanja kot zacasne in krajevne ukinitve ali vsaj
omejitve taksativno nastetih ustavnih svoboscin: in sicer
osebne svobode, nedotakljivosti stanovanja, pisemske, post-
ne, lelegrafske in telefonske tajnosti, svobode zborova-
nja in udruzevanja ter izrazanja mnenja. Dolo¢itev po-
gojev in podrobnejSo ureditev suspenzije teh ustavnih svo-
bos¢in prepuséa ustava zveznemu zakonu (¢l. 147).

Ce preti drzavi ali enemu njenih delov neposredna ne-
varnost in je treba za njeno odstranitev takojsnjih ukrepov
pravkar obrazlozene vrste, ni pa pricakovati takojSnjega
sklepa zvezne skups¢ine, niti ni mogoce teh ukrepov izdati
na podlagi zasilnih pravic zvezne vlade, je upravicen zvezni
predsednik odrediti te ukrepe po predlogu in s protipod-
pisom zvezne vlade pod svojo (imaginarno) in zvezne vlade
odgovornostjo z zacasnimi uredbami z zakonsko mocjo. S
temi uredbami sme zvezni predsednik spremeniti poedine
ustavnozakonske doloche, ki pa ne smejo predstavljati spre-
membo celotne ustave. I'e uredbe tudi ne smejo zadevati
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drzavno obliko, obstoj zveznega sodi$¢a in njegovo pristoj-
nost za neovirano preizkuSanje zakonov in uredb, niti vse-
bovati ukrepov, ki bi imeli za predmet spremembo sodnih
razsodb.

V mejah svojih zasilnih pravie ima zvezni predsednik
se izredno pravico, da sme na predlog in s protipodpisom
zvezne vlade pod svojo in njeno odgovornostjo z uredbo od-
loziti obnovitev posvetovalnili organov zvezne zakonodaje.
dezelnih skupicin, ob¢inskih zastopstev in zastopstev drugih
samoupravnih teles ter podaljSati trajanje ¢lanstva teh orga-
nov, ¢e obstoja nevarnost, da bi okoliS¢ine, zvezane z obno-
vitvijo teh kolegijev pretresle mir in red tako, da bi bilo
ogrozeno gospodarsko Zivljenje (»wenn die Gefahr besteht,
dass die mit der Neubildung verbundenen Umstiinde eine fiiv
das Wirtschaftsleben bedrohliche Erschiitterung der Ruhe
und Ordnung herbeifiihren wiirden<). V nobenem primeru
se s takimi ukrepi funkecijska doba teh organov ne sme po-
daljsati ¢ez polovico (¢l. 148).

Poleg teh nastetih zasilnih pravic pripadata zveznemu
predsedniku Se dve. od Katerih je bila ena Ze omenjena pri
prikazu zakonodajnega postopka, druga bo pa nasla svoje
mesto v prikazu federalisti¢ne drzavne organizacije.

B. Poklieno-stanovski red.

Doc¢im preveva avtoritarno nacelo ustavo do podrob-
nosti, so doloc¢ila o poklicno-stanovski ureditvi drzave zelo
skopa in lapidarna. ¢eprav ustava v svojem uvodnem stavku
podériava stanovsko osnovo in jo nato Se enkrat po-
vdarja v nacelnih dolo¢bah, kjer pravi, da je zvezna drzava
stanovsko urejena. Pricakovali bi zato, da bo more-
bitna druzbena in drzavna poklicno-stanovska ureditev po-
drobneje izvedena v kaksnem posebnem poglavju v tisti
temeljiti sistematiki, ki sicer resni¢no odlikuje ustavo 1934
in to tembolj, ker naj bi Sel po zamisli njenih itvorcev tej
ustavi epohalen znacaj prav zaradi pritegnitve stanovskih
prvin v izgradnjo drzavne ureditve.

Vendar temu ni tako in najdemo v ustavi komaj neko-
liko raztresenih bornih doloéil, iz katerih je mogote povzeti
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zamisel. kako naj bi stanovska druzbena razélemba bila
izkorid¢ena za drzavno ureditev.

Stanovske prvine, katere je nstava sprejela kot delne
nosilke svoje organizacije, so deloma kulturne skup-
nosti, deloma poklieni stanovi. Pritegnitev ne
samo poklicnih stanov, femveé fudi kulturnih skupnosti
kakor cerkva in drugih veroizpovednih zdruzb, Solskih,
vzgojnih in narodno prosveinih organizacij, znanosti in
umeinosti, ustreza povsem ideji papeske enciklike Quadra-

24

;.','(‘!-ii ey anro.

Vendar dela ustava med fema dvema skupinama fo
vazno razliko, da predvideva samo za poklicne stanove
obliko posebnih stanovskih, na personalnem principu
stanovskih pripadnikov organiziranih samoupravnih
edinic. S tem postanejo poklieni stanovi korporacije jav-
nega prava s samouapravnim delokrogom, katerega vrie pod
drzavnim nadzorstvom glede svojihpoklicnosvojskih
zadev (berufseigene Angelegenheiten). Ta samouprava po-
klicnih stanov naj bo izraz druzbene preureditve v sta-
novskem duhu. Ustava doloca, da bo z zakonom ta samo-
uprava omogocena, a seveda tudi Sele vsebinsko
odrejena. ker je pojem spoklicnosvojskih zadev« zaradi
svoje neodrejenosti dejansko brez vsebine. Dalje pa pravi
ustava, da vzgoja za poklic in izvrSevanje poklica podlegata
zakonom in na osnovi zakonov izdanim statuitom (Sat-
zungen) javnopravnih poklicnih korporacij (¢l. 32, odst. 2, 3).
S tem dobe poklicni stanovi znacaj avtonomnih (samo-
upravnih) organov s pravico izdajanja lastnih, seveda le v
okviru obstoje¢ih zakonov dopustnih statutov. Ceprav naj
bodo ti poklicni stanovi sociolosko gledano druz-
beni organi, katerim je ravno glede na njihov polozaj v
druzbi prepustiti dobrSen del drzavne uprave kot druzbeno
samoupravo, s ¢cimer naj bi zopet druzba prevzela nekoliko
agend od drzave nazaj, imajo po celotnem sistemu ustave,
po katerem je vsa poklicno-stanovska samouprava dele -
girana samo oddrzave, praven znacaj drzav -
nih avionomnih organov.

20 Gl Merkl, o.c, str. 147,
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Neglede na to razlitno notranjo ureditev stanovskih
skupin vélenja ustava obe zgoraj nasteti vrsti v organizacijo
vseh teritorialnih korporacij, pri¢ensi pri zvezi preko dezel
pa vse do ob¢in s tem., da dolo¢a bodisi pnpnlm) ali delno se-
stavo kolegialnih organov teh teritorialnih edinic iz stanov-
skih prvin.

Od zveznih zakonodajnih organov imata popolno sta-
novsko organizacijo zvezni kulturni svet in zvezni stanovski
svet, O obeh ima ustava samo okvirne doloc¢he, katere bosta
morala podrobno izvesti predvidena zvezna zakona. Pri tem
bosta morala odrediti nacela, ki bodo jamdcila, da bodo ta
kolegija sestavljali sdomovini zvestic clani (¢l. 47, odst. 4,
cl. 48, odst. 3). Za zvezni kulturni svet doloca usiava, da ga
tvori 30 do 40 zastopnikov zakonito priznanih cerkva in
drugih veroizpovednih zdruzb, Solstva, vzgoje, narodne pro-
svete, znanosti in umetnosti. Clan tega kolegija je lahko
vsak zvezni drzavljan. star 26 let. Pri doloc¢itvi sestave tega
kolegija se je treba ozirati na to, da bodo pri zastopstvu
vzgoje primerno zastopani tudi starsi (¢l. 47). Za zvezni go-
spodarski svet veljajo analogne dolocbe, le da ustava odreja
70 do 80 ¢lanov za ta kolegij in glavne poklicnostanovske
skupine, katere bodo odposiljale svoje zastopnike v ta ko-
legij. Kot take skupine oznacuje ustava: kmetijstvo in Su-
marstvo, industrijo in rudarstvo, obrt, trgovino in promet.
denarstvo, kredit in zavarovalnistvo, svobodne poklice in
javno sluzbo. Najtezavnejso nalogo, namre¢ odreditev Ste-
vila zastopnikov posameznih navedenih poklicnostanovskih
skupin prepusca ustava zakonu z edinim navodilom. da je
treba zastopnike porazdeliti na navedene poklicnostanovske
skupine z ozirom na Stevilo njihovih poklicnih pripadnikov
(samostojnih in nesamostojnih). vendar tako. da dobi vsaka
teh skupin vsaj tri zastopnike (¢l. 48).

S tem dobita tudi zvezna skupsc¢ina (v razmerju 30 : 29)
in zvezni zbor delno stanovsko organizacijsko osnovo.

Omenjena zvezna zakona bosta morala tudi poblizje
odrediti nac¢in izbora ¢lanov kulturnega in gospodarskega
sveta’, mogod¢i pa bodo taki izbori seveda Sele tedaj, ko bo

* Interesantno je, da ustava v ¢l 47 govori o »pozivue (Berufung)
¢lanov zveznega kulturnega sveta, v ¢l. 48 pa o sodpoSiljanjus (Ent-
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poklicnostanovska ureditev, kakor jo predvideva ustava.
izvedena. Videli smo ze, kako je prehodni ustavni zakon za-
enkrat uredil pozivanje ¢lanov, zveznega kulturnega in go-
spodarskega sveta. Ni pa ta ustavni zakon odredil stevila za-
stopnikov poedinih Kulturnih skupin in poklicnih stanov.
Za prvo sestavo teh dveh kolegijev je o storil zvezni zakon
z dne 9. okt. 1934, katerega zadevne doloc¢hbe bomo tu navedli.
ker bodo gotovo prejudicialnega pomena za definitivno ure-
ditev te maierije. Po dolo¢bah tega zakona tvori zvezni
Kulturnisvet: 8 zastopnikov rimsko-katolitke cerkve,
[ zastopnik evangelijske cerkve. 1 zastopnik izraeliti¢ne
verske druzbe. 22 zastopnikov 3olstva, vzgoje in narodne
prosvele ter po 4 zastopniki znanosti in umetnosti. Zvezni
gospodarski svet pa sestavlja: 29 zastopnikov kme-
tijstva in Sumarstva. 15 zastopnikov industrije in rudarstva.
12 zastopnikov obrti. 9 zastopnikov trgovine in prometa.
5 zastopnikov denarstva, krediia in zavarovalni$tva®, 5 za-
stopnikov svobodnih poklicev, 7 zastopnikov javne sluzbe.

Dezelnim skups¢inam kot organom dezelne zakonodaje
daje ustava popolen stanovski temelj z dolocbo, da jih tvo-
rijo zastopniki zgoraj pri sestavi zveznega kulturnega sveta
navedenih kulturnih skupin in zastopniki poklicnih stanov
dezele (¢l. 108). Usirezna organizacija je predvidena za
ob¢inska zastopsiva tistih ob¢in. v katerih je po razélembi
prebivalstva izvedljiva (¢l. 127) in za obéinsko zastopstvo
zveznega mesta Dunaja (¢l. 140).

Tako bodo kulturni in poklicni stanovi preko svojih za-
stopnikov v nastetih kolegijih posredno udelezeni pri
drzavni zakonodaji in upravi, ki spadata slejkoprej v iz-

sendung) ¢lanov zveznega gospodarskega sveta. Ta razlika gotovo ni
slucajna in kaze na to, da bodo tudi v dokonéni ureditvi teh dveh kole-
gijev ¢lani kulturnega sveta brzkone od vlade postavljeni seveda iz
tistih kulturnih skupin, katere predvideva ¢l. 47, do¢im bodo morali
¢lani gospodarskega sveta biti v resnici izbrani od volivnih kolegijev,
organiziranih na stanovski podlagi. Ti kolegiji se bodo morali kriti
vsaj z glavnimi poklicnostanovskimi skupinami, katere naSteva ¢l. 48,
Prim, tudi Merkl, o. ¢, str. 65 ss.

 B. G. BL, 1934, 11, 5t. 284.

* Navedeni zakon je v svoji prvotni dikeiji dolocal le 4 zastop-
nike denarstva, kredita in zavarovalnidtva. Sele njegova novela (B. G.
Bl. 1935 it. 45) je prvotno Stevilo zviSala na 3.
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kljuéno pristojnost zveze in dezel. S tem je hkratu izérpana
vsa stanovskadrzavnaureditev. kakor jo pred-
videva ustava 1934.

C. Federalisticno nacelo.

To nacelo povdarja uvodni stavek ustave. nato ga pa
povzame njen ¢l. 1, ki daje legalno opredelbo Avstrije kot
szvezne drzave«. CL 2 pravi, da je »zvezna drzava stanovsko
urejenac in da sestoji »iz zveznega mesta (bundesunmittel-
bare Stadt) Dunaja ter iz dezel: Gradis¢anske, Koroske.
Nizjeavstrijske, Zgornjeavsirijske. Solnograske, Stajerske.
Tirolske in Vorarlbergac.

Zvezno ozemlje obsega ozemlje mesta Dunaja in dezel
(¢l. 4) fer ivori enoino valuiarno, gospodarsko in carinsko
ozemlje (¢l. 5). Teritorialna nedotakljivost dezel s strani
zZveze je zajamcena za primere. ko ne gre za mirovne
pogodbe. z dolocilom. da se dezelne meje (kar vse smiselno
velja tudi za zvezno mesto Dunaj) smejo spremeniti le z
ujemajoCimi se ustavnimi zakoni zveze in prizadetih dezel
(¢l. 4. odst. 2). S tem je za take primere potreben spo -
razum, dogovor med zvezo in prizadeto dezelo, kajti
dezelam pristoja dezelna ustavna zakonodaja z edino ome-
jitvijo. da ne sme dirati v doloche zvezne ustave (¢l. 112,
odst. 1),

Prikazovanje materialne kompetencéne razdelitve med
zvezo in dezele bi vedlo predalet. saj mu ustava sama po-
sveCa dolgo poglavje (I11.. ¢l. 34 do 43). Zadostuje naj su-
marna ugofovitev. da so najiehtnejse kompetence
pridrzane zvezi in da tudi kompetence, ki pripadajo
v normalnih razmerah dezelam. devolvirajo na zvezo. kadar
gre obenem za ogrozen zvezni interes,

V formalnem pogledu je ustava za kompetenéno razde-
litev med zvezo in deZelo postavila pet glavnih tipov, nato
pa Se celo vrsto njihovih variacij: vsega skupaj je tako
postavila 19 nacinov, po katerih si delé zveza in dezele
svoje kompetence. Glavni tipi so ti-le: 1. izkljucna
zakonodajainizvrievanje (Vollziehung) zveze
vlede doloenih v ustavi nastetih zadev. kolikor izvrievanje
ni po zakonih preneseno v lasini delokrog samoupravnih
teles pod zveznim nadzorstvom (¢l. 34): 2. zvezna za-
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konodaja o zadevah, pri katerili in kolikor obstoja po -
treba po skupnih dolo¢hah. ¢eprav bi sicer spadale v za-
konodajno pristojnost dezel. Tudi izvriilne uredbe k takim
zveznim zakonom izdaja zveza. lzvrSevanje teh zveznih
zakonov in uredb pa pripada zvezi oziroma deZelam po
vidiku, ali sicer izvrSevanje zadeve, ki je bila predmet takih
zveznih  zakonov. pripada zvezi ali dezelam (¢l. 35):
3. zvezna zakonodaja o nac¢elih (takozv. okvirna
zakonodaja), dezelna izvedbena zakonodaja in
izvrSevanje v dolo¢enih po ustavi nastetih zadevah:
izvrievanje seveda s splofno omejitvijo. v kolikor Z njim
]]i:‘i“ Zﬂp“.“\l(f““ h’llll](}”l}l'll\'llil '('I('ﬁll v h‘\‘{]‘it‘.]‘ll ]aﬁ(n(‘n] (l(‘l““
krogu pod nadzorsivom dezele (¢l. 30): 4. izkljuéna
dezelna zakonodaja in izvrSevanje: fto pra-
vilo kompetenéne razdelitve med zvezo in dezele je for-
malno gledano primarno. kajti vse zadeve spadajo v
izkljuéno pristojnost dezel. kolikor jih ustavaizrecno
ne proglasi bodisi glede zakonodaje. bodisi i glede zako-
nodaje i glede izvrievanja za zvezne (¢l. 40): 5. iz-
klju¢nadezelnazakonodaja. ki glede izvrse-
vanja dezelnih zakonov tudi lahko predvidi sodelo-
vanje zveznih organov (¢l 111, odst. 3). Varia-
cije teh glavnih tipov kompefencéne razdelitve med zvezo
in dezele se pa gibljejo v praven fakultativne de-
volucije izvedbene zakonodaje in izvrievanja od zveze
na dezele fer v praveu obligatorne ali fakulta-
tivne devolucije dezelne zakonodaje ter izvrSevanja
na zvezo."

Zakonodajo izvriujejo v dezelah dezelne skupScine
(Landtage). katerim daje zvezna ustava popoln stanovski
temelj. Podrobnejsa ureditev sestave ¢lanstva je prepuscena
dezelnim zakonom. pri cemer je treba jemati ozir na glavne
poklicnostanovske skupine. kakor jih je odredila ustava za
sestavo zveznega gospodarskega sveta in jim odrediti vsaki
vsaj po enega zastopnika (¢l. 108, odst. 4). Avtonomija de-
zelnih  skupscéin  glede izbora predsedstva je pridrzana
(¢l. 108, odst. 5). Dezelne skupséine niso stalni organi in jih
zvezni predsednik po predlogu zvezne vlade

M Glede podrobnostt Merv k|, o, ¢, str. 157 s, 56 ss.
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lahko razpusti. V svojem postopanju je zvezni pred-
sednik samo formalno dolzan oskrbeti si mnenje drzavnega
in dezelnega sveta o nameravanem razpustu dezelne skup-
sc¢ine, ne da bi bil na ta mnenja pravno vezan (¢l. 113,
odst 1),

Dezelni zakonodajni postopek. ki je sicer poenostavljen
s tem. da obstoja v dezelah en sam zakonodajni kolegij.
namreé¢ dezelna skupscéina. kaZe vse avioritarne analogije
zveznega zakonodajnega postopka. Tudi v dezelah pripada
pravica zakonske iniciative izkljuéno dezelni vladi. O vla-
dinih zakonskih predlogih razpravlja dezelna skupscina naj-
prej nejavno samo kot posvetovalen organ in
daje bodisi svoje fakultativno. ali ¢e ga zahteva vlada. svoje
mnenje po dolznosti. Dezelna vlada ji nato predlozi koncéno
redigirani zakonski predlog v sklepanje. ki je obicajno
javno ter ji dolo¢i rok. Ce deZelna skupié¢ina v tem roku
sklepa ne bi storila. sme deZelni glavar pod svojo odgovor-
nostjo doloc¢be. vsebovane v predloZenem zakonskem
osnutku uveljaviti z uredbo (¢l. 109). Da postane dezelni
zakon perfekten. je treba sklepa dezelnega sveta, promul-
gacije in protipodpisa po dolo¢hah deZelne ustave in konéno
Se objave dezelnega glavarja v dezelnem zakoniku (¢l. 110).
Objava sklepov, s katerim dezelna skups¢ina sprejme de-
zelne zakone (isto velja fudi za uredbe dezelnega glavarja.
ki po ¢l. 109, odst. 3 nekako ex iure suplirajo sklep dezelne
skupstine). se pa sme Sele izvrsiti tedaj. ko je zvezni
kancler dal tem sklepom svoj soglas. kar materialno
popolnoma sli¢i sankecijski praviei” V to svrho mora de-
zelni glavar vsak tak sklep nemudoma priobéiti kanclerje-
vemu uradu in {fisiemu zveznemu ministrstvu, ¢igar delo-
krog predvsem zadeva predmet zakonskega sklepa. Ni treba.
da bi dal zvezni kancler svoj soglas izreéno, da ga lahko
tudi mol¢e. s tem. da ga ne odreée v roku Zestih tednov od
dne. ko je bilo priobéilo sklepa dostavljeno kanclerjevemu
uradu (¢l. 111).

Poleg te utesnitve dezelne zakonodajne avtonomije, ki
daje dvomiti ali je sploh Se mogoce govoriti o kaksni de-
7elni avtonomni zakonodaji. dolo¢a ustava (€l. 148 odst. 7)

n Gl Merkl, o. c. str. 96, 140.
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v okviru »zasilnih pravic uprave« celo tak primer. ko devol-
virajo zakonodajne kompetence dezelne skupséine eno-
stavno na zvezne osrednje organe. namreé¢ na
zveznega predsednika in zvezno vlado. Cim
namre¢ prestanejo v kaksni dezeli poroji za vzdrzevanje
reda v dezelnem proracunu in deZelna skups¢ina proti temu
ne ukrene uc¢inkovitih mer. sme zvezni predsednik po pred-
logu zvezne vlade in z njenim protipodpisom smesto
dezelne skupscinee ukreniti poirebne mere za vzpo-
stavitev reda v dezelnem proracunu z zasilno uredbo.
Ti ukrepi se lahko nanafajo na prihranke v osebnih in sivar-
nih izdaikih dezelne uprave kakor tudi na javne davic¢ine
(Abgabenwesen). Dezelna skupicina take uredbe pred po-
tekom enega leta brez pristanka zvezne vlade ne more raz
veljaviti. Zvezna vlada lahko nadzira izvrievanje
takih uredb po posebnih komisarjih (durch besondere Be-
auftragte).

Dezelo zastopa dezelni glavar. Njemu pripada uprava v
dezeli. kolikor ne pristoja posebnim zveznim oblasivom ozi-
roma kolikor ni prenefena na samoupravna telesa pod nad-
zorom zveze ali dezele. v zadevah. kojih izvrievanje spada
v pristojnost zveze: v zadevah. kojih izvrsevanje spada v
pristojnost dezele. pa dezelni vladi. a v obeh prime-
rih dezelnemu glavarju podrejenim dezelnim oblastvom.

Dezelno vlado tvorijo dezelni glavar, dezelni namestnik
(Landesstatihalter. Landeshauptmannsiellvertreter) in naj-
vel fe pet ¢lanov. dezelnih sveinikov (Landesriite). Polozaj
dezelnega glavarja je bil ze oznalen v prejsnjih razprav-
ljanjih. Pripomniti je samo Se fo, da iudi dezelna skupscina
lahko zahteva odsiranitev dezelnega glavarja, za
kateri sklep je potrebna dvetretjinska vec¢ina in prisotnost
vsaj polovice ¢lanov dezelne skupscine. V takem primeru
mora zvezni predsednik dezelnega glavarja odpoklicati.
Clane dezelne vlade imenuje in odstranja dezelni glavar.
Odstraniti jih mora. ¢e to na pravkar obrazlozeni nac¢in
zahteva dezelna skupscina. Clani dezelne vlade morajo biti
stari 26 let in morajo imeti pasivno volivno pravico v
dezelne skupicine. Ce so bili ¢lani dezelne skupséine, prene-
hajo biti to za ¢as svojega clanstiva v dezelni vladi. Dezelni
clavar in ostali ¢lani dezelne vlade ne smejo biti ¢lani
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drzavnega sveta, zveznega kulturnega in gospodarskega
sveta (¢l. 114).

V zadevah posredne zvezne uprave (forej v preneSenem
upravnem delokrogu dezele) je deZeini glavar vezan na na-
vodila zvezne vlade in poedinih pristojnih zveznih mini-
strov ter zvezi za vodstvo te uprave odgovoren. Dolzan je
za izvedbo takih navodil uporabiti tudi tista sredstva, ki so
mu na razpolago v svojstvu organa samostojnega delokroga
dezele (¢l. 117, 118).

Omenjeno bodi, da je pravni polozaj mesta Dunaja
kot posebne teritorialne korporacije urejen po smiselno
analognih doloc¢ilih (€1, 136 do 146).

O udelezbi dezel pri zvezni zakonodaji je bilo Ze go-
vora. Dezele predstavlja v zvezni zakonodaji dezelni svet.
Vendar ta ni nikak samostojnoodloé¢ujoé organ
zvezne zakonodaje. temved le zgolj posvetovalen
organ. V odlo¢ujotem zveznem zakonodajnem organu, v
zvezni skupséini, pa vsaj $teviléno ne predstavlja njegova
delegacija z razmerjem 9 : 50 kakega odlodilnega kontin-
genta. Tudi je treba imeti na umu, da ustava ne predvideva
nobenega jamstva za njegov obstoj v tej obliki, da bi mogel
biti le z lastnim pristankom spremenjen ali celo
odpravljen.

Po obrazlozitvi izvedbe federalisticnega nacela v ustavi
1934 postane zvezni znaCaj avsirijske drzave dvom-
ljiv. Kajii dezele nimajo veé zakonske avionomije,
temved so pri svoji »dezelnic zakonodaji vezane na parite-
ticno sodelovanje zveze (pristanek zveznega kanclerja), pri
zvezni zakonodaji pa jim v svojstvu dezel sploh ne gre
nikak soodlo¢ujo¢ vpliv. Vse to pomenja edinstveno
unitaristi¢no skrajnost* ki lezi Ze prav na meji
med zadnjo mozno razliko v stopnji federalizma samega
in vrstno kakovostno razliko med federalisti¢no in
unitaristi¢no drzavno obliko.

2 Gl tudi Merkl, o, e, sir. 156. Ta sfederalizeme avstrijske
ustave 1934 je najboljdi dokaz, da lederalizem kot nekako koncesijo
teritorialno partikularistiénim politiénim teZznjam ni mogode spraviti
v sklad z avioritarno vladavino, ¢ije organizacijski princip more biti le
centralisti¢en, vseskozi hijerarhi¢en in to ne samo upravnotehnicno,
temved Se celo politicno.

12
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Kratek pogled na vodilna nacela ustave 1934 pove. da
poklicnostanovska organizacija kot podstava druzbene in z
njo zvezane drzavne reforme Se ni in tudi ne more biti izve-
dena. kajti taka preureditev, ki sega prav v temelje do-
slejénje druzbene urediive, potrebuje pa¢ daljSo dobo za
svojo prakti¢no udejsivitev. Glede na to provizorno, Se po-
vsem neustaljeno in tudi uradno kot tako zairjevano in
oznaceno stanje te poklicnostanovske druzbene ureditve je
zaenkrat vsaka kriti¢na ocena doslejsnjih zakonodajnih po-
skusov. ki naj omogocijo prehod v resni¢no poklicnostanov-
sko druzbeno in drzavno preureditev. neumestna. Omenjeno
samo bodi, da je ta reforma tudi po svoji druzbeni vsebini.
ki zadeva samoupravo pokliecnih stanov, navezana na oblike
formalnih zakonov i glede nacCina svoje ustvaritve (¢l. 32,
odst. 2) i glede obsega (¢l. 32. odst. 3: ¢l. 34, 36, 114). zaradi
Cesar je njena izvedba dana izkljuéno v avtoritarne
roke bodisi zvezne vlade bodisi dezelnih vlad.

Nasprotno mora po svojem bistivu politi¢ni del
nove drzavne ureditve veljati kot definitivno zamisljen.
vsled Cesar ga je mogole ne glede na danasnje. do konéne
druzbene poklicnostanovske preureditve zgolj provizoriéno
stanje. kriticno presvetliti.

Ce pazljiveje premoirimo obravnavane ustiavne doloc¢he
o drzavni organizaciji. razvidimo. da ji je vseskozi funk -
cionalna osnova po svojem bisivu nepoliti¢ni.
namre¢ poklicnostianovski element. On je pri
izgradbi drzavne urediive udelezen povsodi i v zakonodajni
i v izvresni funkeiji. bodisi neposredno bodisi posredno. ce-
prav vcéasih po veckratnih ovinkih, Od zveznih zakonodaj-
nih kolegijev je zvezni gospodarski svet zgrajen na ¢&isti po-
klicnostanovski osnovi. kateri se tudi zvezni kulturni svet
po svoji sestavi priblizuje. Tudi dezelni svet, kateremu so
¢lani dezelni glavarji. izbrani po terna-predlogih dezelnih
skupscin. temeljecih na Cisti stanovski osnovi. ima posredno
stanovsko poreklo. A celo drzavni svel, ki naj bi bil &isto
politicnokonzervativen organ. je delezen nekake daljne
zveze s stanovskim nacelom. saj so njegovi ¢lani postavljeni
od zveznega predsednika: tega pa kreirata zvezni zbor. te-
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meljed po svoji sestavi iz posvetovalnih zveznih zakonodaj-
nih kolegijev sam posredno na stanovskem nacelu in zbor
zupanov vseh obéin, katere zopet izbirajo ob¢inska zastop-
stva, temeljeta sama na stanovski osnovi (¢l. 127, odst. 1, 2).
S tem sta tudi najvigja organa eksekutive. zvezni predsednik
ter od njega postavljena zvezna vlada. — katerima daje
ustava tako Siroke kompetence. da lahko z njimi po svoji
volji in potrebi ohromita ter obrezuspesiia vpliv in delovanje
neposrednih pokliecno- in kulturnostanovskih repre-
zentativnih organov — postavljena po posredni
stanovski delegaciji.

Ker ustava nalas¢ osnavlja ves politi¢ni del drzavne
organizacije na nepolitié¢nih. poklicno- in kulturno-
stanovskih prvinah. ignorira za vsako sodobno drzavno
ivorbo vazni problem kanalizacije v narodu leZzecih
politi¢nih sil. Mesto da bi jih ves¢e usmerjala v kon-
struktivno delo na drzavi, jih pus¢a neizrabljene ob strani,
pripuscajo¢ nevarnost, da se sproste poleg in izven nje. mo-
rebiti celo nekontrolirane v $kodo drzavni zajednici. Na tem
tudi od ustave predvideni referendum. katerega more iz-
zvati samo zvezna vlada. s ¢imer je izkljucena vsaka ljudska
iniciativa, ni¢esar ne spremeni: posebno ker je po svoji
izkustveno dognani konzervativni usmeritvi namenjen samo
zyezni vladi kot protiutez proti morebiinim, sicer zelo malo
verjetnim radikalnim podvigom zvezne skupscine.

Vse tezisée politiénih odloéitev je v rokah zveznega
predsednika in zveznega kanclerja. ki tako postaneta naj-
viija politi¢na organa. nekaka poliiti¢na
duumvira. Prakti¢no do antagonizma med obema, ki bi
mogel postati usoden za drzavo. brzkone ne pride in bo po-
liti¢na premoé& kljub formalnopravni odvisnosti od zveznega
predsednika pri zveznem kanclerju®™ A neglede na vpra-

“ Merkl. o. c. str. 85 to lepo ugotavlja z besedami: »Das...
soziologisch bedeutsame Gegengewicht gegen die Machtfiille des Bun-
despriisidenten ergibt sich ... daraus, dass die, wenn auch nur gewis-
sermassen prekaristisch — aul beliebigen Widerruf des Bundesprisi-
denten — verlichenen Kompetenzen der Bundesregierung, insbesondere
ihre Verfiigung iiber den ganzen Vollzugsapparat des Bundes, ihr eine
Machtfiille geben. die den Bundespriisidenten tatsiichlich an der rest-
losen Auswertung seiner Kompetenzen, ja selbst an der Entlassung
einer dissentierenden Regierung hindern kaun.«

12%
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sanje politicnega odnosa med tema vrhovnima politi¢nima
organoma, dobita oba po ustavi. formalno gledano svojo de-
legacijo od instanc, ki so po svoji prirodi nepoliti¢ne in ki so
namenoma odmaknjene politiéni sferi.** Tako kaZze ustava
ze vnaprej k neuspehu obsojen poskus depolitizirati
po samem svojem pojmu najizrazitejso politicno ustanovo.
drzavo. Jasno je, da mora ves ta sistem. ¢e naj sploh dej-
stvuje, imeti svoje spolitiéne vzmetic pad izven sebe. So pa
te vzmefi predvsem oboroZzene brambne organi-
zacije, ki pomenijo izven usiavnega sistema stojeca sre-
dis¢a politicne moé¢i. V fa namen je bila tudi ustanovljena
sdomovinska fronta (Vaterlindische Fronf)«, organizirana
kot javnopravna korporacija na avioritarni podlagi®® z na-
menom >biti nosilka avsirijske drZzavne mislic. Smoter ji je
spoliti¢na zdruzitev vseh drzavljanov. ki priznavajo samo-
stojno, kri¢ansko, nemsko. poklicnostanovsko urejeno zvez-
no drzavo Avstrijoc. Kljub temu. da je organizirana na
nac¢elu vodstva. doslej ne predstavlja drugega nego nekako
obée pristopno drustvo. v katerem ni bilo mogoée izvesti no-
tranje povezanosti in strumne raz¢lembe ¢lanstva.* Ce ji
ne bo uspelo zbrati politi¢nih sil. katerim je nova ustava
odvzela neposreden vpliv na drzavno organizacijo in tako
dobiti sposobnost za vrienje sli¢ne funkeije, kakor jo oprav-
ljajo vsedrzavne stranke v drzavah, slone¢ih politi¢no na
sistemu ene stranke. bo pravilno delovanje novega ustav-
nega sistema gotovo ogrozeno in izpostavljeno raznim ne-
pricakovanim pretresljajem. Zato zaenkrat ni mogode z go-
tovostjo predvidevati usodo te nove drzavne ureditve. kajti
ustava sama take prognoze ne dopusca. politiéno Zivljenje
izven ustave. ki jo bo dejansko nosilo. pa Se ni ustaljeno in
se nahaja v toku. ki je zaenkrat Se vse prej ko odrejen.
Vendar se v zvezi z vsem tem nujno vsiljuje misel. ¢e
ni namera. postavljati drZavno reformo na sta-
novsko podlago poskus z neuporabljivimi
sredstvi. Novodobna drzava je po svojem bistvu samem

# Gl. Nawiasky, o. ¢, str. 180.
¥ Zvezni zakon z dne 1, maja 1934, zadevajo¢ sdomovinsko frontoe.
B. G. BL 1934, 11, &. 4.

W Peim. tudi Séetinece, o, c., str. 47.
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prvensiveno politi¢na, saj je njena oblast raz-
umljiva samo kot najvifja politi¢na dejstvo-
valna in politi¢na odlo¢ujoca enota na teri-
toriju, na katerega se razteza:* pri tem dajemo pojmu »po-
liticnega« znacaj samostojnega organiziranja in aktiviranja
teriforialnodruzbenega sodelovanja.®™ Zato je
vsak poskus ¢im vecje depolitizacije drzave. in tak poskus
naj bi bila nova ustava kot reakcija napram praktiéni hiper-
politizaciji avstrijske povojne dobe®™. neuspesen, kajti de-
politiziranje drZzave pomeni v isti meri »razdrzavljenje« dr-
zave. Ker pa je danasnja drzava nujno zakoreninjena v
druzbenem teritorialnem soZitju in sodelovanju kot njun
nepogresljiv regulator. ima vsaka »depolitiza-
cija drzave« za posledico. da nu jno politizira tiste druz-
bene prvine. ki naj bodo funkcionalna organizacijska
osnova drzavi. V primeru stanovske osnove, ki naj bi dejan-
sko bila nepoliti¢na ter pripadala zgolj gospodarsko-soci-
alnotehni¢nemu podro¢ju, pride zato do politizacije
\bllJ "i'{l"()\ﬁl\” I'C[)ILZEIlllltl\lllll “T'{,““(}\-
ki bi bili zaradi svoje nepoliti¢ne sestave za vecino drzavnih
in prav zato politicnih odlo¢itev nekompetentni, e ne sled-
nji¢ celo stanov samih. Vse to pa je v opreki s celim siste-
mom, a tudi nezdravo, ker bi se druzba razkosala po raznih
politicnih ideologijah, katere bi nosili poedini stanovi, s
¢imer bi bila sre¢no dosezena Se vecja in morda celo usod-
nejsa razcepljenost druzbe, kakor so jo doslej povzrocevale
specificno politicne formacije, temeljete na nasprotnih
druzbenoekonomskih in svetovnonazorskih pogledih z ozi-
rom na ureditev druzbenega teritorialnega sozitja. Da se
ta posledica odvrne, mora postati vsa drzavna stanov-
ska osnova zgolj navidezna in ¢rpati svojo dejansko
vsebino in gibalno silo v specifi¢no politiénih centrih, naha-
jajo¢ih se izven stanovske organizacije, katerih predstavni-
ka bosta \-.wu_i zvezni kancler in zvezna vlada,

% Gl Heller: Staatslehre, Leiden 1934, str. 238 ss, 242 ss.

“ Heller. 0. ¢, pravi na str. 204: >Politisch im eminenten und

beispielgebenden Sinn ist... die selbstindige Organisation und Akti-
vierung des gebietsgesellschaftlichen Zusammenwirkens.«

# GlL. Nawiasky, o. ¢, str. 181,
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ce ne celo tudi zvezni predsednik. Mislimo, da bi bil iz na-
vedenega upravicen zakljucek, da je poklicnostanovsko na-
¢elo brez dvoma ireba pozdraviti kot organizacijsko sred-
stvo, ki je primerno za ublazitev razrednih nasproisiev med
proletariatom in imovitim razredom, da pa lezi njegova upo-
rabnost prvenstveno v praveu druzbene preosnove.
ne pa drzavne politi¢no-organizacijske preosnove. Poklicno-
stanovskemu nacelu, ki naj bi se izzivljalo v Sirokih, na
pariteti¢ni osnovi delodajavcev in delo-
jemavcev temeljecih poklicnostanovskih samoupravah,
je gotovo zeleti veliko bodoénost; vendar bo mogla biti nje-
gova uspesna ustvariteljica in nosilka le moé¢na demo -
krati¢nma politi¢na sila v demokrati¢no
urejeni drzavi, ki bo po svoji svetovnonazorski in
druzbenoekonomski usmeritvi pospesevala prenos vseh tistih
agend z drzave na tako stanovsko organizirano druzbo, ka-
tere bi bila ta bolj sposobna in bolj poklicana opravljati v
lastnem delokrogu kakor drzava. Pritegnitev stanovskih
prvin v drzavno organizacijo pa iz obrazlozenih vidikov ne
more imeti zazeljenega uspeha in daje, posebno pri tako
poudarjenem avioritarnem nacelu, priliko za domnevo, da
je bila vzeta za podstavo drzavne organizacije uprav zaradi
svoje prirodne nepoliti¢nosii, da ne bi mogla predstavljati
nikake tehinejse politicne protiutezi napram dejanskemu,
na cisto avtoritarni, nedemokrati¢ni osnovi (emeljecemu
organizacijskemu nacelu drzave.

Prognoza o obravnavani uslavi more bili zalo samo
taka, da bo (rajanje njene veljave kratko. ¢e ne bodo izven

nje nastale dovolj jake srediséne politicne sile, ki bi mogle
in hotele gibati drzavno organizacijo v okviru njenih
dolocil. S tem bo seveda vsa stanovska osnova postala po
svoji materialni vsebini navidezna,. zgolj izrazno sred-
stvo za njo stojecih politi¢nih sil. Tako bi ustava Se tedaj.
ko bi bila definitivno izvedena stanovska organizacija tudi
v drzavni ureditvi in ko bi drzava dobila formalen znacaj
stanovske aristokratske republike. (v kateri
bi si vlado v najsirsem smislu opravljanja drzavnih funkecij
delila zvezna vlada in zvezna skupic¢ina) z deloma repre-
zentativno (zvezni gospodarski. zvezni kulturni in deloma
dezelni svet) deloma plebiscitarno (referendum) demokrat-
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sko primesjo', dejansko jamdcila vso oblast le nosilecem avio-
ritarnega nacela, torej vrhovnim organom izvrine funkcije
kot eksponentom v resnici izven stanovske druzbene orga-
nizacije stoje¢ih sredis¢ politi¢ne moci. Na dlani lezi, da bi
mogle ustavo v njeni danasnji strogo avtoritarni obliki
vzdrzevati prvenstveno le politicne sile, temeljece v na-
cionalnokolektivistié¢ni miselnosti.

Résumé.

Un apercu des traits caractéristiques de la »Constitution 1934«
de I'Etat fédéral d'Autriche.

L'auteur commence par une introduction, en montrant les
tendances mentales visant l'essence et par de la. l'organisation
de la société contemporaine, aboutissant enfin nécessairement a
une organisation relative de 'Btat. Ce qui est dans la nature des
choses, puisque 'Etat. corporation territoriale coercitive, repré-
sente un instrument de technique sociale apte par excllence a
influer efficacement tant sur les individus que sur la société
comme un tout.

L'idée individualiste ef rationnaliste semble reculer, tandis
que lidée collectiviste, basée sur un émotionalisme et volon-
tairisme avance. Cette idée, partant de la primauté du collectif
national, a réussi dans le fascisme italien et dans le national-
socialisme allemand a donner une organisation de I'Btat, toute
nouvelle, Cet Btat nouveau est caracterisé d'une part par son
organisation centraliste tant dw point de vue administratif que
politique (Fiihrerprinzip), et d’autre part, par son omnipotence et
omnicompétence, par sa totalité.

Mais il est encore une tendance, et c'est 'idée d'organiser la
société, et par conséquant 'tat méme, dans une plus ou moins
large mesure sur une base, avant ses racines encore dans le
moyen dge, a savoir sur une base corporative (berufstindisch).
De cette idée corporative, accentuant le besoin d'une collabora-
tion sociale nécessaire, done la conception d'une solidarité na-
tionale, on attend un apaisement de la société, déchirée au moment
actuel en deux grandes classes ¢conomiques et politiques oppo-
sées, c'est a dire celle du prolétariat dépossedé et celle du capital.

w Gl. Merkl, o. e, str. 1534 s.
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Ces nouvelles tendances sociales et politiques ont trouvé leur
expression constitutionelle dans la nouvelle »Constitution 1934«
de I'Etat fédéral d'Autriche.

L'autewr essaie ensuite & donner un aper¢n serré des idées di-
rectrices de cette constitution qui sont le principe autoritaire,
accentué dans un trés haut degré, le principe corporatif relatif
tant a la réformation sociale (effectuée par Nautonomie admini-
strative des corporations & fonder), quant’ a la réformation de
I'organisation politique de I'Etat, et le principe fédéral.

L’autenr conclut son apergu par la constatation qu'il est plus
que douteux que la constitution aie pu donner une vraic orgu-
nisation corporative a I'ftat, comme elle le veut d'ailleurs. Car
l'idée corporative n'étant par son essence méme pas politique,
n'est pas capable de servir pour base a lorganisation politique
de I'Etat, C'est pourquoi les Torces politiques motrices se doivent
nécessairement trouver en dehors de 'organisation prévue par
la constitution. Il s’ensuit que l'existence de la constitution est
conditionnée par l'organisation des forces vraiement politiques
en dehors d'elle, ayant lintention d'agir par clle. De cette fagon
I'organisation corporative de I'Etat se montre dépourvue de son
vrai contenu et ne présente qu’ une facade, qu’ un instrument
d’expression pour les moteurs rééls de la vie publique.



Red. univ. prol. de. Lapajne (L.jubljana):

Izena¢eno mednarodno zasebno pravo za
slovanske drzave srednje in juzne Evrope.

Droit international privé uniforme
pour les Etats Slaves de I' Europe Centrale
et Méridionale.

(Osnutek.)

Tujei.
§ 1. Tujei, fizicne in juri-
sticne osebe, morejo pridobi-
vati na podro&ju drzavljan-
skega prava enake pravice in
prevzemaii enake dolznosti.
kakor drzavljani, kolikor se
ne zahteva za uzivanje dolo-
¢enih pravic izre¢no lastuost
drzavljana. Pogoj tej tujéevi
ravnopravnosti je, da ravna
drzava, ki ji tujec pripada, v
pogledu pravice, za katero gre.
s tuzemskim drzavljanom ena-
ko, kakor s svojim lastnim. Da
je spolnjen ta pogoj, morajo
ugotoviti oblastva po sluzbeni
dolznosti. V dvomljivih prime-
rih bo dalo pojasnila pravo-
sodno ministrstvo.

§ 2. Pod istim pogojem in
z isto utesnitvijo so lujei za-

(Croquis.)
Eirangers.

§ 1. Les étrangers, person-
nes physiques et juridiques,
peuvent acquerir, dans le do-
maine du droit civil, les mé-
mes droits et s’assumer les mé-
mes devoirs que les ciloyens,
exceptés les droits, qui sont
reservés expressément aux ci-
toyens. Afin que l'étranger
puisse prétendre a cetie éga-
lité, il faut que dans le pavs,
dont il est ressoriissant, le ci-
toyen de ce pays soit traité, a
cet égard, de la méme ma-
nicre, que le propre citoven.
Les autorii¢s seront tenues de
constater d'office que cette
condition de réciprocité soit
remplie. En cas de doute le
Ministére de la Justice donne-
ra des informations.

§ 2. Les droits acquis par
les ¢trangers a 1'étranger se-
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v uzivanju svojih v
inozemstvu pridobljenih pra-
vie.

vy .
sc¢iteni

I. Splosne dolocbe.

§ 3. Stranke morejo pod-
vreCi svoje pravno razmerje
nepristojnemu pravnemu redu.
Vendar se morajo uporabiti
tudi v tem primeru prinudne
dolocbe tistega pravnega reda,
po katerem bi bilo presojati
pravno razmerje po odredbah
navzoCnega zakona.

§ 4. Je-li treba presojati
pravno
pravnem redu in po katerem,

razmerje po tujem
morajo ugotoviti oblastva po
sluzbeni dolznosti. pravtako
vsebino pristojnega tujega
pravnega reda. Za ugotovitev
zadnje se morejo obrniti na
pravosodno ministrsivo za po-
izvedbe. Uporaba nepristojne-
ga pravnega reda ali napacna
pristojnega tujega
pravnega reda se spodbijata
enako, kakor napaéna uporaba
tuzemskega pravnega reda.

uporaba

§ 5. Ako izreka navzocni
zakon za pristojen pravni red
drzave, v katerem velja vec
drzavljanskih prav (pokrajin-
skih), odloca o tem, katero teh
drzavljanskih prav je ftreba
uporabiti na dani primer, no-
tranje (medpokrajinsko) pra-
vo doticéne drzave.

ront respeciés sous la méme
condition et avec la méme ex-
ception.

I. Dispositions générales.

§ 3. Les parties peuvent
soumettre leur rapport juri-
dique a une loi incompétente.
Mais les dispositions impera-
tives de la loi compéiente
d’aprés les dispositions de la

présenie loi  devront néan-
moins étre appliquées.
§ 4. Les autorités seront

tenues d’etablir d'office si le
rapport juridique est soumis i
une loi étrangére et a laquelle,
de la méme manicre le con-
tenu de la loi étrangére com-
pétente. Sur demande de 'au-
torité le Ministére de la Ju-
stice fournira des renseigne-
ments. L’application d’une loi
incompétente ou l'application
fausse de la loi étrangére com-
pétente pourront éire conte-
siées de la méme manicére que
la lausse application de la loi
nationale.

§ 5. Lorsque la présente loi
reconnait comme compétente
la loi d'un pays ou il v a plu-
sieurs codes civils (provin-
ciaux) en vigueur, le droit in-
terne (interprovincial) de ce
dernier pays décidera, quelle
loi sera appliquée au
donné.

cas



§ 6. Ako zavisi pristojnost
pravnega kvalifika-
cije pravnega razmerja (prav-
ne insiitucije). naj se opravi
ta kvalifikacija na podlagi
pravilne pravne narave dotic-
nega razmerja (institucije). V
dvomu morejo smatrati oblasi-
va kvalifikacijo lasinega za-
k“ll(“]il\'('ll Zil ]”'ll\'illl“.

reda od

§ 7. Kadar je uporabljiv po
doloc¢hbah navzolénega zakona
domovinski pravni red tujcev,
a zavracCa ta (nazaj ali naprej)
na drug pravni red, se nuce-
loma ni treba ozirati na tako
zavracanje. Vendar je freba
sprejeli zavracanje. kadar iz-
haja iz skrbnega folmacenja
||ll\'7.l]('[|l?gll Zukl]]lll ll['l\f. (I\'l]—
ma. da je odlo¢itev o uporab-
nem pravnem redu prepustil
tuzemski zakonodavec inozem-
skemu, ali kadar je pristanek
na zavracanje izrecno odrejen.

§ 8. Doloche fujega prav-
nega reda se ne smejo uporab-
ljati. kolikor bi se protivila
njih uporaba tuzemskim do-
brim Segam ali bistvenim na-

¢elom tuzemskega javnega
reda.
§ 9. Ako ima kaka oseba

tuzemsko in hkratu, po zako-
nodaji druge drzave. inozem-
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§ 6. Si la compétence de la
loi dépend de la qualification
du rapport juridique (de l'in-
stitution juridique), cette qua-
lification sera faite d’apres la
juste nature juridique de ce
rapport (institution). En cas de
doute les autorités pourront
regarder la qualification du
propre législateur comme la
juste qualification.

§ 7. Lorsque la loi nationa-
le de I'étranger compétente
d’aprés les dispositions de la
présente loi préserit applica-
tion d'une autre loi (renvoi).
ceite dernicre loi en principe
ne doit pas étre suivie. Elle
sera ncéanmoins  appliquée
dans le cas. ou. d'aprés une
soigneuse interprétation de la
disposition de la présente loi.
il n'y a pas de doute que le
l¢gislateur national a rémis au
législateur étranger la déci-
sion sur la loi applicable. De
méme dans le cas, ou Nacepla-
est ordonnce

tion du renvoi

expressement.

§ 8. Les dispositions de la
loi étrangere ne pourront éire
appliquées & mesure que leur
application serait contraire
aux bonnes moeurs de ce pays
ou aux principes essentiels de
son ordre public.

§ 9. Si une personne posse-

de a la fois la nationalité de ce
pays et, d’'aprés la législation
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sko drzavljansivo, odloca o
njenem domovinskem prav-
nem redu tuzemsko drzav-
ljanstvo.

Pri osebah, ki so hkratu
drzavljani ve¢ drzav, velja
kot domovinski pravni red
pravni red tiste drzave, v ka-
teri imajo svoje domovalisce.
in, ¢e nimajo fakega, svoje
bivalisce.

Isto velja pri osebah, ki ne
pripadajo nobeni drzavi, ali
katerih drzavljansivo se ne da
dognati.

§ 10. Dolo¢hb navzocnega
zakona ni uporabljati, kolikor
vsebujejo dolo¢he o istem
predmetu mednarodni  dogo-
vori

II. Kolizijske norme za vec
(vsa) pravna polja.

Osebe.

§ 11. Pocetek (nastanek) in
konec (prestanek) oseb, fizic-
nih in juristi¢nih, se preso-
jata po pravnem redu drzave,
ki ji osebe pripadajo. Isti
pravni red odloéa o obsegu
njih pravne sposobnosti, koli-
kor ni uporabljati dolo¢he § 8.

d'un autre Etat, la nationalité
étrangere, alors, si la loi na-
tionale devra éire appliquée,
on appliquera la loi de ce
pays.

Si une personne posséde a
la fois plusieures nationalités
¢trangeéres, la loi du pays de
son domicile et, en cas de I'ab-
sence, la loi de sa résidence
sera appliquée comme sa loi
nationale.

La méme disposition sera
Hlli\'ie1 Hi uneg I)l‘frh’l"l“l'. ne l‘]”ﬁ"
se¢de aucune nationalité ou sa
nationalité ne peut étre con-
stalée.

§ 10. Les dispositions de la
présente loi ne seront appli-
quées & mesure que les con-
ventions internationales ne
contiennent des propres dispo-
sitions sur le méme objet.

II. Régles de solution des con-
flits de lois communes aux plu-
sieures (tous) matieres de droit
civil.
Personnes.

§ 11. Le commencement et
la fin des personnes physi-
ques et juridiques sont régies
par la loi de I'Etat, dont elles
sont ressortissantes. La méme
loi s'applique a leur capacité
de jouir des droits, reservée
toutefois lapplication de la

disposition du § 8.



§ 12, Juristi¢ne osebe pri-
padajo oni drzavi. na katere
ozemlju imajo resni¢ni sedez
svoje uprave in po katere za-
konih so pravno organizirune.
Ako imajo sedez
drugi drzavi (ne tisti. po ka-
tere zakonih so organizirane).
potem pripadajo drzavi svoje
pravne organizacije,

uprave v

Stvari.
§ 13. Stvari. njih pravni
obstoj in pravno vazne lastno-
sti. se presojajo po pravnem
redu kraja lege stvari.

Pravni posli.

§ 14. Poslovna sposobnost
fizicnih in juristi¢nih oseb se
presoja po pravnem redu drza-
ve, ki ji osebe pripadajo. Pre-
memba drzavljanstva nima za
posledico zgube enkrat pri-
dobljene poslovne sposobnosti.

§ 15. Poslovna sposobnosi
poroCene zene, ki pridobi s
sklenitvijo zakona drzavljan-
stvo svojega moza, se presoja
po pravnem redu njene nove
domovine.

Nedoletna soproga pa, ki
postane s sklenitvijo zakona po
pravnem redu stare domovine

poslovno sposobna, ne zgubi te
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§ 12. Les personnes juridi-
ques appartiennent a [|'Etat
sur le territoire duquel elles
possedent le siege effectif de
leur administration et d’apres
la loi duquel elles sont orga-
juridiquement. Si le
administration se
trouve hors de I'Etat d’apres
la loi duquel elles sont orga-
nisces, c'est le dernier Etat au-
quel elles appartiennent.

nisées

sicge  de

Choses.
§ 13. Les choses, leur exi-
stence juridique et leurs qua-
lités  juridiques, sont régies
par la loi du lieu de leur situ-
ation.

Actes juridiques.

§ 14. La capacité d’agir des
personnes physiques et juridi-
ques est régie par la loi de
I'Etat dont elles sont ressor-
tissantes. Le changement de
nationalité n’a pas pour effet
la perte de la majorité une
fois atteinte.

§ 15. La capacité dagir
d'une femme marice, qui ac-
quiert par le mariage la natio-
nalité de son mari, s’apprecie
selon la loi de la

patrie.

nouvelle

Mais la mineure qui obtient
par le mariage la majorité
selon la loi de sa vielle patrie,
ne perd pas cette majorité
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sposobnosti, dasi bi ji ne sla
po pravnem redu nove domo-
vine.

§ 16. Oblika pravnega po-
sla se ravna po pravnem redu.
ki mu je podvrzen posel sam.
Vendar zadostuje vpostevanje
tiste oblike. ki jo predpisuje
pravni red kraja. kjer se po-
sel opravlja.

KnjiZne pravice.

§ 17. Pridobitev. premeni-
tev in ukinitev knjiznih pra-
vic na nepremic¢ninah so pod-
vrzene pravnemu redu kraja
lege nepremic¢nine. Ta pravni
red se uporablja tudi na obliko
tabularnih listin.

PravnazaS§cita.

§ 18. Sredstva izvensodne
zas€ite (pravice zasebnega ru-
beza. pridrzanja, pobota, sod-
ne polozbe. pravica, odstopiti
od pogodbe. in dr.) se presoja-
jo po pravnem redu kraja.
kjer je bila pravica kriena. in
potreba samozas¢ite izzvana.

§ 19, Tudi sodna zaS¢ita.
pefitorna in posesorna, se nu-
redu

dite po ilem

(§ 18).

§ 20. Pravtako se ravna
zaslaranje po pravnem redu
kraja, kjer je bila pravica

pravnem

malgré que selon la loi de la
nouvelle patrie elle ne serait
pas encore majeure.

§ 16. La forme de l'acte ju-
ridique est régie par la loi a
laquelle est soumis l'acte mé-
me. Mais il suffira 'observa-
forme préscrite
par la loi du lieu ou l'acte se
fait.

tion de la

Droits tabulaires.

§ 17. Lacquisition, la modi-
[ication et Dextinction
Il‘])ll]ﬂi]'(fﬁ sur

des
droits Hnmen-
bles sont soumises a la loi de
leurs situation. La méme loi
sapplique a la forme des do-

cuments tabulaires,

Défense de droits.
3 18.
défense

movyens de la
exirajudiciaire

les
(les
droits de la saisie privé, de la
retention, de la compensation.
de la déposition judiciaire. le
droit de résilier le contrat ecc.)
sapprecient selon la loi du
lieu, ou le droit a été lesc. ef
le besoin de la défense exira-
judiciaire a éié provoqué.

§ 19, La défense judiciaire.
pcétitoire et possessoire. s'offre
suivant la méme loi (8 18).

§ 20. De méme la préscrip-
tion extinctive esi régie par la
loi du lieu o le droit a été lesé



kriena, ozir. kjer je prigelo
te¢i zastaranje radi neizvrie-
vanja pravice,

I1l. Kolizijske norme za po-
edina pravna polja.

?.C[litll(l prayvao.

§ 21. Osebna sposobnost za-
rocenca za sklenitey veljavne-
ga zakona se ravna po njego-
vem domovinskem pravnem
redu.

Moznost in dopusinost na-
meravanega zakona morata
biti podane po domovinskih
pravnih redih obeh zarocen-
cev,

§ 22. Oblika sklepanja za-
kona se ravna po pravnem re-
du kraja sklenitve. Vendar za-
dostuje vpostevanje oblike. ki
jo predpisuje obema zarocen-
cema skupni (enaki) domovin-
ski pravni red.

§ 23. Osebnopravni ucinki
zakona se presojajo po vsako-
kratnem skupnem domovin-
skem pravnem redu soprogov.
Ako soproga ne obdrzita v za-
konu skupnega drzavljansiva.
postane za osebnopravne ucin-
ke zakona merodajen njiju

zadnji  skupni  domovinski
pravni red. Ako skupnega

drzavljanstva nista nikoli ime-
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resp. ou la préscription com-
menca a courir a cause du non
usage du droit.

III. Reégles de solution des

conflits de lois pour les ma-

tieres particulieres du droit
civil.

Droitde mariage.

§ 21. La capacité
nelle du futur époux pour con-
clure valablement le mariage
est régie par sa loi nationale.

perso-

La possibilité et 'admissi-
bilité du mariage a conclure
doivent étre fondées a la fois
dans les lois nationales des fu-
turs ¢époux tous les deux.

§ 22. La forme de la célé-
bration du mariage est régie
par la loi du lieu de la célé-
bration. Mais il suffira 'obser-
vation de la forme préscrite
par la loi nationale commune
(égale) a tous les deux futurs
¢poux.

§ 23. Les effets personnels
du mariage s’apprecient selon
la loi nationale commune aux
¢poux de chaque fois. Si le
¢poux, au cours du mariage.
ne retienent pas la méme na-
tionalité, leur derniére loi na-
tionale éire
appliquée aux effets person-
nels. Si les époux n'aient ja-
mais eu la méme nationalité,

commune devra
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la, odlo¢a domovinski pravni
red mozev ob sklenitvi za-
kona.

§ 24. Imovinskopravni ucin-
ki zakona na nepremicno in
premi¢no imovino soprogov se
presojajo, ¢e ni zenitnih pak-
tov. po prav-
nem redu mozevem ob skle-
nitvi zakona. Prememba dr-
zavljanstva enega soprogov
ali obeh ostane brez vpliva na
enkrat ustanovljeni imovinski
rezim v zakonu.

domovinskem

§ 25. O fem, smeta li sopro-
za sklepati Zenitne pakte tudi
Se v zakonu, sklenjene premi-
njati ali ukinjati, odlocajo
pravni redi, navedeni v § 23.

§ 26. Razvod zakona in lo-
Citev od mize in postelje se
presojata po skupnem domo-
vinskem pravnem redu sopro-
gov ob ¢asu. ko se razvod ozir.
lo¢itev zahteva. Ako soproga
ob tem ¢asu nimata veé skup-
nega domovinskega pravnega
reda, je merodajen zadnji
skupni domovinski pravni red.
Ako {akega nista imela nikoli,
se presojata razvod ozir. lodi-
i(ﬂ\' Zflkl”“.l pt) {I(”Ilu\"i"ﬁkﬂl"

pravinem ['U(lll mozevenm ()l)

sklenitvi zakona.

§ 27. Ob premembi drzav-
ljanstva se more uveljavljati

la loi nationale du mari. au
moment de la célébration du
mariage. décidera.

§ 24, Les effets du mariage
sur les biens des époux, tant
immeubles que meubles, s’ap-
Ill'ﬂ('.ienf. eIl [‘llhh—C"HU fl(f con-
trats selon la
loi nationale du mari au mo-
ment de la célébration du ma-
riage. Le changement de na-
tionalité de I'un des époux ou
des ¢poux tous les deux, n'aura
aucune influence sur le régime
matrimonial des biens une fois
¢labli.

maltrimoniaux.

§ 25. Les lois indiquées au
§ 23 décident si les époux peu-
vent, au cours du mariage. soit
faire, soit résilier ou modifier
leurs contrats matrimoniaux.

§ 26. Le divorce et la sépa-
ration de corps sont régis par
la loi nationale commune aux
¢époux au moment, lorsque la
demande en divorce resp. sé-
paration est formée. Si a ce
moment, les ¢poux n'ont plus
la méme nationalité, leur der-
niére loi nationale commune
sera appliquée. Si les époux
n‘aient jamais eu la méme na-
tionalité, le divorce resp. la
séparation de corps seront ré-
eis par la loi nationale du mari
au moment de la célébration
du mariage.

§ 27. Dans le cas du chan-
gement de nationalité il ne



Cinjenica. ki se je pripetila
pred premembo. kot razvodni
(lo¢itveni) razlog le tedaj, e
Je imela znacaj
(lo¢itvenega) razloga tudi po
prej merodajnem pravnem
redu.

razvodnega

§ 28. Veljavnost zaroke se
presoja po nalicnih pravnih
redih, kakor veljavnost zako-
na (8% 21, 22). — Za pravne
posledice odstopa od zaroke je
merodajen skupni domovinski
pravni red ako
njima ni skupen. odlo¢uje do-
movinski pravni red oskodo-

zarocencey:

vanega dela.

Otrosko pravo.

§ 29. Ali je smatrati otroka
za zakonski rojenega ali ne,
se presoja po pravnem redu
drzave, ki ji je pripadal so-
prog matere ob rojstvu otro-
ka, ali, ¢e je umrl prej, ob
svoji smrti.

§ 30. Pravna razmerja med
zakonskim otrokom in oletom
se presojajo po njiju skupnem
domovinskem pravnem redu.
Ako njima postane ta pravni
red kasneje razli¢en, je upo-
rabljati zadnji skupni domo-
vinski pravni red. Ako nista
imela nikdar skupnega drzav-
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peui étre atiribué le caractére
d'une cause de divorce (sépa-
ration) a un fait, qui a précédé
le changement, que si le fait
possédait ce méme caractére
selon la loi, applicable avani
le changement de nationalité.

§ 28. La validité des fian-
cailles est régie par les lois
analogues que la validit¢ du
mariage (8§ 21, 22). — Les sui-
tes juridiques de la rupture
des fiancailles sont soumises a
la loi nationale commune aux
futurs époux: s'ils n'ont pas de
nationalité commune, la loi na-
tionale de la partie lésée sera
appliquée.

[Filiation.

§ 29. La filiation légitime
de l'enfant se détermine
d’apres la loi nationale du
mari de la mére lors de la nais-
sance de l'enfant. Si a cette
¢époque le mari n’était plus en
vie, la loi nationale, dont il re-
levait au moment de son déces,

décidera.

§ 30. Les rapports juridi-
ques entre I'enfant légitime et
son pére sont régis par leur
loi nationale commune. Si, par
la suite, cette loi nationale dé-
vient différente, on appliquera
leur derniére loi nationale
commune. S’ils n'aient jamais
eu de nationalité commune, la

13
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ljanstva. odloca pravni red
drzave, ki ji pripada otrok.
§ 31. Z mozitvijo héere

ugasnejo pravice njenega oce-
ta, kolikor se protivijo pravi-
cam héerinega soproga po do-
movinskem pravnem redu zad-
njega.

§ 32. Pravna razmerja med
nezakonskim otrokom in ma-
terjo se presojajo po istih
pravnih redih, kakor pravna
razmerja med zakonskim otro-
kom in ocetom (§ 30).

§ 33. Za ugotovitev ocetov-
stva nezakonskemu otroku in
za pravna razmerja med neza-
konskim oéetom in otrokom je
merodajen pravni red drzave,
ki ji pripada otrok ob svojem
rojstvu.

Obveznosti  nezakonskega
oCeta napram materi otroka se
presojajo po domovinskem
pravnem redu matere ob roj-
stvu otrokovem.

§ 34. Za pozakonitev neza-
konskega otroka je meroda-
jen pravni red drzave, ki ji je
pripadal oce ob pozakonitvi,
ali, ¢e je umrl prej, ob svoji
smrii.

§ 35. Veljavnost posvojitve
se presoja po nalié¢nih pravnih
redih, kakor veljavnost zako-
na (8% 21, 22).

loi nationale de l'enfant déci-
dera.

§ 31. Le mariage de la fille
fait ¢leindre les droits de son
pére a mesure qu'ils vienneni
se heurter aux droits du mari
de la fille, résultant de la loi
nationale de ce dernier.

§ 32. Les rapports juridi-
ques entre l'enfant naturel et
sa mére sont régis par les lois
identiques aux rapports juri-
diques entre I'enfant légitime
et son pere (8 30).

§ 33. A la recherche de la
paternité naturelle et aux rap-
ports juridiques entre le pére
et l'enfant naturel on appli-
quera la loi nationale de l'en-
fant lors de sa naissance.

Les obligations du pére
illégitime envers la meére de
I'enfant s’apprécient selon la
loi nationale de la meére lors
de la naissance de l'enfant.

§ 34. La légitimation de
'enfani naturel est soumise a
la loi nationale du pere lors
de la légitimation et, si a cette
époque le pere n'était plus en
vie, 4 sa loi nationale au mo-
ment de son déces.

§ 35. La validité de 'adop-
tion est régie par les lois ana-
logues a celles appliquées a la
validité du mariage (§§ 21, 22).



Za zakonite uéinke posvo-
Jitve  je merodajen zadnji
skupni domovinski pravni red
posvojitelja in posvojenca.
Ako nista imela nikdar skup-
nega drzavljanstva, posianeta
delezna vsak tistih pravie, ki
izhajajo zanj iz domovinske-
ga pravnega reda protivniko-
vega.

Skrbstiveno pravo.

§ 36. Varusivo se odreja in
ukinja ob ¢asu in iz razlogov.
ki jih dolo¢a domovinski prav-
ni red mladoletnika, brez ozira
na to, kje mladoletnik biva,
kje je njegova imovina in ka-
ke narave je, premic¢na ali ne-
premicna.

Dolznost, sprejeti varustvo.
se ravna po pravnem redu
drzave, ki ji pripada varuh;
isti pravni red odlo¢a o opra-
vicevalnih razlogih.

Pravni odnosaji med varu-
hom in njiju
medsebojne pravice in dolz-
nosti in varuhova odgovornost,
so podvrzeni pravnemu redu
drzave, v kateri je varusko
oblastvo; od istega pravnega
reda zavisi, more-li biti pover-
jeno varus$tvo inozemcu.

varovancem.

§ 37. Preklic in nali¢ne
skrbstvene ukrenitve, izvze-
majo¢ ¢iste imovinske kura-
tele, se ravnajo po domovin-
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Les éffets lIégaux de 'adop-
tion s’apprecient selon la der-
niére loi nationale commune a
I'adoptant et a l'adopté. S'ils
n'aient jamais eu de nationa-
lité 'adoptant et
'adopté jouiront des droits ré-
sultant pour chacun d'eux de
la loi nationale de son adver-
saire.

commaune,

Proiection légale.

§ 36. La tutelle s'ouvre et
prend fin aux époques et pour
les causes, determinées par la
loi nationale du mineur, n’im-
porte ou celui-ci ait sa rési-
dence habituelle, et quel que
soit le lieu de la situation de
ses biens, meubles ou immeu-
bles.

Le devoir d’accepter la tu-
telle et les causes de son excu-
sation s’apprecient selon la loi
du pavs dont le tuteur est res-
sortissant.

Les rapports juridiques en-
ire le tuteur et le mineur, les
droits et les devoirs mutuels et
la responsabilité du tuteur
sont soumis a la loi du pays
de la résidence de l'autorité
tutellaire; la méme loi déci-
dera si la tutelle pourra éire
déférée a un étranger.

§ 37. L'interdiction et les
mesures de protection analo-
gues sont régis par la loi na-
tionale de la personne a inter-

13+
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skem pravnem redu preklica
potrebne osebe.

Vendar se more preklicati
tujec samo iz takih razlogov
domovinskega pravnega reda.
ki jih priznava hkratu tuzem-
ski pravni red, in se more uki-
niti preklic bodisi iz razlogov
tujcevega domovinskega prav-
nega reda. bodisi iz onih fu-
zemskega.

Doloc¢be al. 2 in 3 §-a 36 je
uporabljati nali¢no.

Stvarno pravo.

§ 38. Stvarne pravice na
telesnih stvareh, nepremicnih
in premi¢nih, se ravnajo po
pravnem redu kraja. kjer so
stvari.

§ 39. O priposestovanju
premicnin, zlasti o priposesto-
valni dobi, odlo¢a pravni red
kraja, kjer je premi¢nina ob
¢asu, ko se koncuje pripose-
stovanje. Vendar si sme pripo-
sestnik v priposestovalno do-
bo po tem pravnem redu vra-
cunati sorazmerni del dobe, ki
je potekla pod pravnim redom
prejsnje lege premicnine.

§ 40. Je-li dopustna lastnin-
ska tozba zoper posesinika
premi¢nine, se presoja po
pravnem redu kraja, kjer je
bila premi¢nina ob pridobitvi
posesti.

dire, a 'exception des curatel-
les organisées purement en
vue des biens.

Cependant, I'éiranger ne
pourra étre interdit que pour
des causes, admises a la [ois
par sa loi nationale et par la
loi de ce pays, et son interdic-
tion cessera pour les motils
prévus par la loi nationale ou
par la loi de ce pays.

Les dispositions des al. 2
et 3 du § 36 seront appliquées
d'une maniére analogue.

Droits réels.
§ 38. Les droits réels sur
les choses corporelles, tant
immeubles que meubles, sont

régis par la loi du lieu de leur
sitfuation.

§ 39. L'usucapion des objets
mobiliers, surtout le délai de
celle-ci, se régle d’apres la loi
du lieu de la situation du meu-
ble a I'époque de I'accomplis-
sement de l'usucapion. Mais il
sera permis, de deduire du dé-
lai necessaire d’apres la dite
loi une partie proportionnelle
du délai ¢écoulé sous la loi de
la situation
I'objet.

§ 40. L’admissibilité de
'action en vindicalion de la
propriété contre le possesseur
d’un  meuble se détermine
d’apres la loi du lieu ou se
trouvait le meuble lors de la
prise en possession.

antéricure de



§ 41. Nastanek in presta-
nek stvarnih pravic na potujo-
¢ih premi¢ninah se presojata
po pravnem redu kraja, kjer
je bila premi¢nina ob ostvari-
tvi tistega dejanskega stanu,
na kateri se opira pridobitev
ali zguba pravice.

Obligacijskopravo.
§ 42. Obveznosti
stranskih pravnih poslov se
presojajo po pravnem redu
kraja, kjer je bil posel na-
pravljen.

1z eno-

§ 43. Veljavnost pogodbe,
ki je bila sklenjena med na-
vzolnimi, se presoja (izvze-
majo¢ pogodbeno sposobnost
strank in obliko pogodbe) po
pravnem redu kraja, kjer je
bila pogodba napravljena (1).

Veljavnost pogodbe, ki je
bila sklenjena med odsotnimi,
se presoja (z istima izjema-
ma), kadar izhajata ponudba
in njen sprejem iz obmocja
istega (enakega) pravnega re-
da, po tem pravnem redu (2).

Kadar pa izhajata, pri skle-
panju med odsotnimi, ponud-
ba in sprejem iz obmo¢ij raz-
nih in razliénih pravnih redov,
se presojata vsak po pravnem
redu kraja, kjer je bil izjav-
ljen. Pogodba je sklenjena
veljavno le tedaj, ¢e izhaja
njena veljavnost iz obeh prav-

nih redov (3).
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§ 41. La naissance et l'ex-
tinction des droit réels sur
meubles in transitu sont ré-
gies par la loi du lieu de leur
situation au moment ou s'est
passé le fait sur lequel est fon-
dée l'acquisition ou la perte
du droit.

Obligations.

§ 42. Les obligations resul-
tant d’actes juriaiqucs unila-
{éraux sont soumises a la loi
du lieu ou 'acte a été fail.

§ 43. La validit¢ d'un con-
trat conclu entre présents sera
soumise, abstraction faite de la
capacité des parties et de la

forme du contrat. a la loi
du lieu ou le conirat a été
fait (1).

LLa validité d'un contrat
conclu enire absents sera sou-
mise, [aile la méme abstrac-
tion, lorsque l'offre et I'accep-
tation se réunissent sous l'au-
torité de la méme (égale) loi,
a cette loi (2).

Lorsque, dans un contrat
entre absents, l'offre et I'accep-
tation proviennent de pays
ayant différentes lois, chacun
de ces actes sera jugé par la
loi du pavs o il a été déclaré.
l.e contrat ne
ment conclu que si sa validité
résulte des lois toutes les deux

(3).

sera vu]al)le-
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Za pogodbene obveznosti
(utinke) je merodajen, koli-
kor niso od sirank dogovor-
jeni, v primeru odst. 1. pravni
red kraja, kjer je bila pogod-
ba sklenjena. v primeru odst. 2
pravni red, skupen (enak) kra-
jema ponudbe in sprejema. V
primeru odst. 3 osnuje pogod-
ba le tiste obveznosti (ucinke),
ki izhajajo iz soglasnih dolo¢h
pravnih redov na kraju po-
nudbe in sprejema (4).

Za spolnitev pogodbe je
merodajen (izvzemajoé spol-
nitveno sposobnost strank). ka-
dar lezita kraja sklenitve in
spolnitve pogodbe v obmodju
istega (enakega) pravnega re-
da, ta pravni red: ¢e pa lezita
v obmo¢jih raznih in razli¢nih
pravnih redov, pravni red kra-
ja spolnitve pogodbe. Po tem
pravnem redu je treba preso-
jati zlasti spolnitveni spora-
zum, moznost in dopustnost
spolnitve, krajevne spolnitve-
ne modalitete in spolnitvene
surogate (5).

Pogodba, nespolnjiva (ne-
mozna ali nedopustna) po
pravnem redu kraja spolnitve,
se tudi ne da veljavno skle-
niti (6).

Ce sta kraja spolniive raz-
licna za oba pogodbenika in
lezita v obmoc¢jih razliénih
pravnih redov, je treba upo-
rabljati dolo¢be odst. 2. in 3.

les obligations (effets) ré-
sultant conirat, dans la
mesure ou elles ne font pas
I'objet de stipulations des par-
ties, sont determinées dans le
cas 1°. par la loi du lieu ou le
contrat a ¢té conclu, dans le
cas 2°, par la loi commune (éga-
le) aux lieux de loffre el de
'acceptation. Dans le cas 3° le

tlallll

contrat ne donnera naissance
qu'aux obligations (effets), qui
résultent des dispositions con-
cordantes de la loi du lieu de
I'offre et de celle du lieu de
I'acceptation (4).

I’'exéeution du contrat (ab-
straction faite de la capacité
des parties sera soumise, lors-
que les lieux de la conclusion
et de I'exécution du contrat se
réunissent sous l'autorite de
la méme (égale) loi, a cette loi;
dans le cas coniraire, a la
loi du lieu de I'exécution du
contrat. A la loi du lieu de
I'exéeution sont soumis notam-
ment le consentement requis
pour I'ex¢eution, la possibilité,
la admissibilité et les modali-
tés locales de I'exécution et les
équivalents du paiement (5).

I.e contrat, inexécutable
(impossible ou illicite) d’aprés
la loi du lieu de l'exécution
ne pourra pas étre valablement
conclu non plus (6).

Lorsqu’il y aura des lieux
d’exécution différents pour les
deux parties et sous lautorité



nali¢no. Pravtako, ¢e lezita
kraja prepodaje in prevzema
iste pogodbene ¢initve v ob-
moc¢jih razli¢nih pravnih re-

dov (7).

u¢inki krsitve po-
godbe (spolnitveni, jaméeval-
ni, odskodninski zahtevki in
odstopno upravic¢enje) se rav-
najo po pravnem redu kraja,
kjer je bila pogodba krse-
na (8).

Pravni

§ 44. Obveznosti iz deliktov
se presojajo po pravnem redu
drzave, v kateri se je delikt
pripetil. Isii pravni red odloca
o tem, je-li odgovorna za na-
pravljeno Skodo oseba, ki je
omejena v svoji poslovni spo-
sobnosti, in koliko je odgo-
vorna.

§ 45. Obveznosti iz drugih
Skodujocih dejanj in dogod-
kov se presojajo po pravnem
redu drzave, v kateri se je pri-
petilo tisto dejanje ali tisti do-
godek, iz katerega naj bi ob-
veznost nastala.

Dedno pravo.

§ 46. Dednopravna razmer-
ja se ravnajo po pravnem redu
drzave, ki ji je pripadal za-
pustnik ob svoji smrti.

§ 47. Sposobnost, napraviti
veljavno poslednjevoljno od-
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des lois différentes. les disposi-
tions al. 2°. et 3° seront appli-
quées par analogie. De méme,
lorsque les lieux de la remise
et de la prise de la méme pre-
station contractuelle se trouve-
ront sous lautorité des lois
différentes (7).

Les sanctions d'une viola-
tion du contrat (action en exé-
cution, en garantie |redhibi-
toires|, en dommages-intéréts.
droit de résilier le contrat) se-
ront jugées par la loi du lieu
ou le contrat a été violé (8).

§ 44. lLes obligations de-
lictuelles sont soumises a la loi
du pays ou le délit a été com-
mis. La méme loi décide si une
personne dont la capacité
d’agir est restreinte doit ré-
pondre du dommage causé, et
en quelle mesure.

§ 45. Les obligations d’au-
tres faits et événements dom-
mageables sont soumises a la
loi du pays ou s'est passé le
fait ou I'événement engendrant
'obligation.

Successions.

§ 46. Les rapports juridi-
ques successoraux sont régis
par la loi nationale du défunt
lors de son déces.

§ 47. La capacité de faire,
modifier ou révoquer valable-
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redbo (oporoko, volilo), jo ve-
ljavno premeniti ali ukiniti,
se presoja po pravnem redu
drzave, ki ji pripada odredi-
telj ob ¢asu naprave teh aktov.
Na veljavnost akta v pogledu
oblike je treba uporabiti do-

lo¢ho § 16.

§ 48. Dedna sposobnost se
ravna po domovinskem prav-
nem redu dedi¢a ob ¢asu po-
ziva; a dedna vrednost po do-
movinskem pravnem redu za-
pustnika ob njegovi smrti.

§ 49. Dednopravne pogodbe
se presojajo, kar se ti¢e njih
moznosti in dopustnosti, po do-
movinskem pravnem redu za-
pustnika ob njegovi smrti.

§ 50. Za brezdediéno se sme
proglasiti po pokojniku zapu-
s¢ena imovina le po dolo¢bah
njegovega zadnjega domovin-
skega pravnega reda. Brezde-
di¢na zapuscina je podvrzena
istemu pravnemu redu.

ment une disposition de der-
niere volonté (testamentaire,
codicilliaire) s’apprecie selon
la loi nationale du disposant
au moment de la confection de
ces actes. Quant a la forme de
I'acte, la disposition du § 16
sera appliquce.

§ 48. La capacit¢ de re-
cueillir  la
régie par la loi nationale de
I'héritier au moment de la dé-
lation; sa dignité a recueillir
la succession, au contraire. par
la loi nationale du défunt lors
de son déces.

succession  sera

§ 49. Les contrais successo-
raux seront appreciés, quant a
leurs possibilité et admissibi-
lité, par la loi nationale du dé-
funt lors de son décés.

§ 50. Les biens, laissés par
le défunt, ne peuvent éire con-
siderés comme biens tombés
en déshérence que par effet de
nationale du
déshe-

la dernicre loi
défunt.
rence

méme loi.

l.es biens en

seront SOumis El lil
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Pojasnila.

Pryi kongres pravnikoy slovanskih drzav (blg., ¢sl., jgsl. in poljske),
ki se je vrdil v Bratislavi od 8, do 10, septembra 1933, je spoznal na
predlog svoje VIIL sekeije za nujno, da konformirajo na kongresu
zastopane drzave svoja mednarodna zasehna prava (MZP). Konformi-
ranje naj bi bilo oprto: na poljski zakon z dné 2. avgusia 1926 5. 581,
na dolocbe §8-ov 13181363 nad. ¢sl. o. d. z iz 1. 1931 in na oba refe-
rata, ki sta bhila podana kongresu (pisc¢ev glavni refl, in koref. prof.
Bohicka, sedaj v Pragi). Za izdelavo nafrta tega. slovanskim drza-
vam enotnega MZP-a je bila izvoljena posebna komisija 12 ¢lanov (po
irije iz vsake na kongresu zastopane drzave), ki ji je bilo nalozeno,
naj izdela na¢rt v teku dveh let, naj ga objavi v tisku ter predlozi
bodo¢emu drugemn kongresn pravnikov istih drzav (L. 1936.) na pre-
tres in sklepanje.

Dasi tete ze tretje leto izza kongresove resolucije, izvoljena komi-
sija prevzetega dela Se ni vzela v roko. Zato in ker sem &lan komisije,
sem se odlogil, da izdelam in objavim sam navzofni osnutek k
nacrtu, nadejajoc se, da olajSam in pospeSim z njim delo komisije.

Moj osnutek se omejuje na tzv. kolizijske norme civilnih pravnih
redov, 1z osnutka izlotam vse doloche pravnih gran — posestrim koli-
zijskega prava, zlasii norme za mednarodno razmejevanje sodstev in
za mednarodno priznavanje izrekov inozemskega sodsiva, kakrénih Se
mrgoli i po eit. poljskem zakonu i po nad, &l o. d. z. Mnenja sem, da
so posamezne grane MZP-a danes ze tolikanj razvite, da morajo priceti
razlikovati med njimi tudi zakonodavei. Slovanske drzave se morejo
odlociti k uzakonitvi ¢istih kolizijskih norm civ. prava (brez vsuke
primesi) tem lazje. ker je njih prvi kongres ze sklenil, da vzame po
enotni ureditvi kolizijskega prava takoj v roko enotno ureditev tvarin
tzv. mednarodnega procesualnega prava. Nadalje izlotam iz svojega
osnutka kolizijske norme za razmejitev specialnih privaino-pravnih
redov (meni¢énega, cekovnega, trgovskega, pomorskega, amortizacijskega,
negmotnega prava in dr.). Vse te kolizijske morme imajo slovanske
drzave v velikem obsegu in dosti konformno Ze urejene, bodisi po med-
narodnih konvencijah, bodisi po avtonomnih specialnih zakonih.

Razen na elaborate, ki jih je priporotil kongres, sem se ozrl v
svojem osnutku na kolizijske norme tistih drzav, ki teritorijalno mejijo
na slovanske drzave. Storil sem to v smislu postulata doktrine, naj bi
imele vse drzave, ki so navezane na medsebojni komercij in konubij,
po vsebini enake kolizijske norme. VpoSteval sem zlasti kol. norme
uvodn. zak. k nem. drz. zak., one nafrtov novega romunskega in itali-
janskega drZavlj. zak. in zakonske nasvete, ki jih daje Avstrijeem
znuna Walkerjeva knjiga (5. izdaja iz 1. 1934.).
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Podrobne obrazloziive predlaganih kol. norm éitatelj v tem spisu
ne bo nasel. To obrazlozitev sem ze dal in objavil v svojem cit. gl
referatu, ki je izSel kot priloga »Slov. Pravniku« v Stev, 5—6 (1933.).
Dr. Bohiackov koreferaf, ki polemizira s 7 to¢kami mojega referata, je
bil objavljen po bratislavskem :Pravn. Obzorue v Stev. 16 (1933.). V
glavnem referatu sta tudi Ze natisnjeni izvirni besedili polj. zak. iz
. 1926. in gori cit. ¢sl. §% 13181363, Tukaj sledé le najvaZnejSa po-
jasnila in dopolnitve k prejsnji obrazlozitvi, zlasti v tistih primerih,
ko nisem mogel pristati na Dr. Bohickova protimnenja.

Zelel bi, da postane navzoéni osnufek predmet diskusije ne le v
izvoljeni komisiji in interesiranih slovanskih drzavah, ampak tudi pri
sosedah. Ce se zedinimo na najpravilnejSe ali vsaj najprimernejse
kolizijske norme, ni izkljuceno, da dobi v doglednem ¢asu vsa central-
na, juzna in jugovzhodna Evropa enotno kolizijsko pravo, kar bi s
pravne strani olajSevalo in pospeSevalo medsebojni promet njih drzav.

K § 1. Obrazl. gl. na str. 4—5 ref. — Prva dolo¢ba osnutka urejuje
tzv. pravo tujeev (civilno). Pravo tujeev tvori sicer 7e posebno grano
mednarodnega prava, ki je po bistvu razliéna od kolizijskega prava.
Ker je pa podlaga temu zadnjemu (in vsem drugim granam mednarod-
nega prava), in ker ne more vsaka njih zahtevati uzakonitve po poseb-
nem zakonu, sem se odlotil, da postavim dolo¢he prava tujeev na celo
vsem koliz. normam. S tem sledim marsikateremn modernemn inozem-
skemu vzoren,

Za pravo tujeev poznajo drzave dva razliéna sistema, ki se pa v
rezultatu moc¢no priblizujeta: starejdi sistem pogojenosti tujéeve ravno-
pravnosti (z domadcini) od obstojo [ormalne reciprofnosti in mlajsi
sistem nepogojne take ravnopravnosti s pridrzkom izvrevanja retor-
zije. Starejsi sistem poznata v nadi drzavi slov.-dalm. o, d. z. in srh.
grdj. zak., in bosta poznala bodo¢i &sl. (8 15) in jgsl. drz. zak. (§ 28);
mlaj8i sistem  je uzakonjen v nem. drz zak, v polj. zak. z dné
2. avgusta 1926, (¢l. 40) in pri nas v &rnogor. imov, zak. (¢l. 9). V
osnutku sem se odlo¢il za starcjdi sistem pogojne tujéeve ravnoprav-
nosti, ker zahteva izvrievanje retorzije (z ozirom na to, da je retor-
zija zakonodaven akt, ki se pa radi nujnosti vsuktere retorzije ne more
poveriti narodnim predstavniftvom) kreiranje posebnega organa. (V
Crni gori je bil upravicen, izvrSevati retorzijo ministrski svet v spo-
razumn z drzavnim svetom.) Sistem pogojne tujéeve ravnopravnosti sem
v osnutku izboljSal (fe ga primerjam s § 33 o. d. z) v dveh pogledih:
a) obstoj formalne reciprocnosti se naj ugotavljn iz uradne dolznosti
ozir. se¢ naj ne terja dokaz tega obstoja od stranke; b) ravnopravnost
naj uzivajo ne le fiziéne, ampak tudi juristiéne osebe. — Izjeme nate-
loma in pogojno priznane ravnopravnosti morajo biti predvidene
izretno:; nanaSati se morejo na pravice, a morejo postavljati tudi dru-
gadne pogoje n. pr. materijalne ali diplomatske recipro@nosti.

K § 2. Obrazl. gl. na str., 4 5 ref. — Ta druga norma je povsem
nova, neznana dosedanjim zakonodajam. Z njo skudam unzakoniti rezul-
tate tzv. teorije mednarodnega respektiranja pridobljenih pravie. To
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teorijo so razvili zlasti franc. internacionalisti, ki vidijo v respekti-
ranju pridobljenih tujéevih pravie poseben pravni institul. Jaz sem
mnenja, da gre le za drugo plat prava tujeev, ki so jo doslej zakono-
davei zanemarjali; zato tudi uvrséam predmetno doloého §-a 2 takoj
za ono §-a 1. Pravo tujeev se mora baviti po m. m. ne le s pogoji, pod
katerimi morejo tujei pri nas pravice (in obveznosti) na novo prido-
bivati, ampak tudi z onimi, pod katerimi &itimo njih stare, v ino-
zemsiva pridobljene pravice. Pogoji za eno in drugo zai¢ito morajo biti
enaki. Zato morejo uzivali tujei svoje stare, iz inozemsiva prinesene
pravice le ob obstoju formalne reciprotnosti, in veljajo iste izjeme,
kakor za novo pridobivanje pravie, tudi za respektiranje starih. Ce
je n. pr. tujeem prepovedano, pridobivati v tuzemstva delnice emi-
sijske banke ali deleze na ladjah in sl, ga tuzemstvo tudi ne 5&iti v
uzivanju pravie iz takih delnic (delezev), ki jih je pridobil n. pr. iz
inozemske zapuséine. Ce tujéeva domovina ne vrdi reciproénosti ter
ravina s tuzemskimi drzavljani slabSe, nego z lastnimi, se bo tudi iz
tega razloga odklanjalo respektiranje tujéevih pridobljenih pravie. —
V pogledn dolo¢he navzotnega §-a 2 si zelo zelim diskusije, ker se
doslej splogno trdi, da je respektiranje tujcevih pridobljenih pravie
omejeno zgolj po ozirih na javni red (prim. ¢l. 70 naé. rumun. drz.
zak.); omejitev po ozirih na javni red je seveda tudi podana.

K % 3. Obrazl. gl. na str. 6 ref. — Za pravom tujeev sledé sploine
doloébe kolizijskega prava. Prva njih uzakonjuje dopustnost tzv. avio-
nomije strank v pogledn uporabnega pravnega reda in, kar je zlasti
vazno in kar manjka v eit. poljskem zak., meje te dopustnosti; te meje
predlagam po ¢sl. vzoreu.

K § 4. Obrazl. gl. na str. 8 ref. — 7 ozirom na razliéna mnenja v
dokirini in praksi o sankeijah, kadar se je uporabil na mednarodno
pravno razmerje nepristojen pravni red, ali se je napaéno uporahil
pristojni pravni red (zlasti o dopustnosti reviz. razloga nupaéne pravne
presoje), se je priporocalo, da predvidim tudi to sankcijo (v smislu,
ki ga smatram za edino pravilnega).

K § 5. Obrazlozitvi na str. 7 ref. nimam nicesar pristaviti. Za pravil-
nost predlagane dolocébe se je izrekel pariSki Institut (de droix inter-
national) ze na kongresu 1. 1880.

K § 6. Obrazl. gl. na str. 11 ref, — Tzv. kolizije kvalifikacij se resu-
jejo v danadnji praksi in po nauku vedine teoretikov lege fori. Jaz se
temu nauku ne morem pridruZiti, ker gresi posredno zoper vrhovni
cilj kolizijskega prava, dose¢i uporabo enega in istega pravnega reda
na mednarodno pravno razmerje, naj pride do presoje v eni ali drugi
drzavi. Uporaba legis fori vodi skoro vedno do uporabe raznih in raz-
licnih materijalnih prav (z vsemi nevzdrznimi posledicami za stranke).

Teoretiéno utemeljujem v $-u 6 predlagano refevanje kolizije
kvalifikacij tako-le: Pravilno skvalificiratic, pomeni, uvrstiti pravno
razmerje (institut, normo) v ono skupino pravnih razmerij (institutov,
norm), s katerimi ga veze skupni in pravilni sistematiéni vidik. Tako
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uvrstitev potrebujemo ne le v internem civilnem pravu, ampak tudi v
mednarodnem kolizijskem, ker veljajo v tem za poedine skupine
pravnih razmerij razne leges causae n, pr. za osebnopravna lex natio-
nalis, stvarnopravna lex rei sitae, obligacijskopravna lex loci actus itd.
Jasno je, da mora slediti iz uvrstitve pravnega razmerja v napacno
skupino (iz napa&ne njegove skvalifikacijec) uporaba napacnega mate-
rialnega prava. Dva zgleda tuke napacne kvalifikacije sem navedel ze
v referatu (obliéna kvalifikacija intervencije svecenika ozir. domovin-
ski oklici pri celebraciji mednarodnega zakona). — Katera kvalifi-
kacija je pravilna, katera nepravilna, na to daje odgovor teorija in
sicer le v enem smislu: pravilnem. Ce sia v pozitivnih zakonodajah dva
zakonodavea uvrstila isto pravno razmerje v dve razlitni skupini (z
razlitno lex causae v mednarodnem koliz. pravu), je to zame samo
dokaz, da je bil eden zakonodaveev slab teoretik, ali da je teorija
sama Se na dolgu reSitev sporne kvalifikacije. Pri dolocbah, ki veljajo
za testiranje mladoletnikov (na& § 569 o. d. z.). n. pr. bi utegnilo po-
stati sporno, je-li vsebuje posebne obliéne predpise ali posebno utes-
nitev poslovne sposobnosti testorjeve; sodnik, ki se odlo¢i za prvo
alternativo, bo priznal veljuvnost oporoke, napravlijene lege loci actus
(z ignoriranjem legis nationalis); sodnik, ki se odlo¢i za drugo, bo
smatral oporoko za neveljavno. Prav kvalificira le tisti, ki se drzi pra-
vilne teorije (drugi sodnik). Tudi Diena se izreka zoper uporabnost
legis fori na reditev navzotnega problema. — Legi fori napravljam
(da olajéam prehod iz danafnje prakse) le to koncesijo, da smejo
sodiffa v dvomu smatrati kvalifikacijo lastnega zakonodavea za pra-
vilno.

K § 7. Obrazl. gl. na str. 6—7 ref. — Drug nereSen problem je za-
yracanje. ClL 36 polj. zak. odreja splofen pristanck na zavraCanje
tujéevega domovinskega pravnega reda (nazaj ali naprej). a ¢l. 63 nad.
rumun, drz zak. splofno nevpodtevanje zavratanja. Uv. zak. k nem.
drz. zak. sprejema zavrafanje (nazaj) v petih dolo¢enih primerih, a
na¢. ital. drz. zak. (art. 19) le tedaj, kadar zavraéa tujéev domovinski
pravni red na italijanski. Tudi predlagani § 7 ne prinasa definitivne
reSitve, ampak pokaze le smernico do nje. V naceln sem tudi jaz,
skladno z naukom doktrine, zoper vpodtevanje zavracanja (vsake
vrste). A od tega nacela moram delati izjemo. kadar mu nasprotuje
volja domacega zakonodavew, bodisi da zakonodavee izrecéno zauka-
zuje sprejem zavrafanja (prim. § 94 jgsl. men. zak. in razne konven-
cije), bodisi, da izhaja iz skrbnega tolmacenja domace koliz. norme,
da domaci zakonodavee ni hotel dolo¢iti definitivno uporabnega mate-
rialnega prava, ampak da je v tem pogledu podredil svojo voljo volji
inozemskega zakonodavea., — Praktiéni so zlasti primeri, kadar veleva
domada koliz. norma uporabo tujéeve lex nafionalis, a zavrafa kol
norma te zadnje na naSe materialno pravo: s pristankom na tako
zavratanje se samo razdiri uporabnost domacega materialnega prava,
in je zato bolj umestno, zavracanje sprejeti, nego je odklanjati. Tudi
po Anzilotti-ju naj zavisi sprejem ali odklanjanje zavradanja od
volje lastnega zakonodavea.
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K § 8 Obrazl. gl. na str. 7—8 ref, in na str. 1—3 koreferata.
Brez tzv. pridrzne klavzule ne prebije nobeno MZP. in tudi slovanske
drzave ne bodo (dasi dobe vse moderne, po vsebini priblizane drzav-
ljanske zakonike). Formulacije pridrzne klavzule gredo (v sistemih
MZP-a in po zakonodajah) v desetine. Predlagani 8 8 se drZi &m
tesneje formulacij €l 38 polj. zak. in § 1352 &sl. na.. dalje priporocil
kKoreferentovih. — Veasih bo morala praksa besedilo §-a 8 tolmaditi
raziirjevalno: a) Razen prohibitivnega poseganja legis fori, ki je
izretno predvideno, je izjemoma (8¢ redkeje) potrebno permisivio;
b) Kadar tekmuje za obvladovanje mednarodnega pravnega razmerja ved
tujih pravnih redov, se utegne pripetiti, da se bo oziralo sodiiée ne le
na lastni javni red, ampak tudi na oni neke tuje drzave, ki bo spodrinil
po koliz, normi indicirani pravni red druge tuje drzave: ¢) Konéno ima
pridrzna klavzula pomen ne le za podro¢je koliz. prava, ampak tudi
(kakor smo ze opazili v pravu tujeev) za druge grane mednarodnega
prava, Ol 12 ital. drz. zak. predlaga dosti SirSo formulacijo: »...zakoni,
razsodbe in drugi drzavni akti tuje drzave, a tudi zasebne ukrenitve
in pogodbe so v Italiji brez ucinka, e se protivijo javnemn redu ali
dobrim Segam.«

K § 9. Obrazl. gl. na str. 8—9 ref. in na str. 3 kor. — Za prevzem
zadnjega stavka §-a 1351 &l mad. se nisem mogel odloéiti  (razlogi,
navedeni od koreferenta, me ne prepricujejo).

K § 10. Obrazloziivi na str. 9 ref. nimam nicesar dodati.

K § 11. Obrazl. gl. na str. 12—14 ref. — S § 11 prehajom (po splodnih
dolotbhah kolizijskega prava) k prvim koliz. normam: najprej k onim,
ki jih potrebujemo za ved, ¢e ne za vsa, pravna polja.

Prva taka koliz. norma §-a 11 je prakti¢nejfa za juristiéne, nego
za fizicne osebe, ker je pri zadnjih pocetek in konee normalno iden-
ticen s ¢injenicama rojsiva in smrti. Vendar brez pomena § 11 tudi za
fizitne osebe ni, ker se zakonodaje ne strinjajo n. pr. v pogledu vseh
domnev (zivega rojstva, predsmrti, smrti radi pogreSitve) in fikeij
(rojstva ali smrti). — Vsi ti konflikti se reSujejo lege nationali intere-
sirane (prizadete) osebe: ¢e 3¢ nima nobenega drzavljanstva, kakor
nasciturus, po pravonem redu drzave, kateri bi oseba pripadala, da je ze
bila rojena, — Lege nationali se presoja dalje pravni obstoj juristi¢nih
oseb (vseh kategorij). Cim jur. osechba po tej lex pravno obstoji, ne
potrebuje nikakrinega spriznanjac s strani tuzemstva (kakor to ne-
umestno terja ¢l. 10 uv. zak. k nem. dr%z zak. za neke inozemske jur,
osche), — Lege nationali se konéno presoju pravna sposobnost enih in
drugih (fiziénih in juristi¢nih) oseb. Tukaj se je priporotalo, opozoriti
v besedilu samem na moznost (prohibitivnega ali permisivnega) pose-
ganja legis fori v indicirano lex nationalis. Po dana&njih zakonodajah
so namre¢ malodane vse omejitve pravne sposobnosti (pri fiz. in jur.
osebah) diktirane od ozirov na javni red, tako da prihaja v praksi
cescée do uporabe izjemna lex fori, nego nacelna lex nationalis.
Nobene dolocbe nima predlagani § 11 za predpravice inozemskih jur.



206

oseh. Splosno mnenje je, da jur. oscbe ne morejo uzivati v fujini pred-
pravic svojega domovinskega pravnega reda, niti postati delezne pred-
pravie tujezemskih jur. oseb. Vendar so izjeme, ko uzivajo zadnje teh
predpravie tudi inozemske jur. osebe n. pr. pri nas daljsi zastaralni
rok. Kako sploSno nacelo ali kaka splosna izjema Se mista zrela za
uzakonitev; opuscata ju tudi poljski zak. in ¢ésl. nad.

K § 12, Obrazl. gl. na str. 15 ref. — Ta koliz. norma spada v med-
drzavno javno pravo (v zakone o pridobivanju in zgubljanju drzav-
ljanstva). Ker pa imajo ti zakoni v mislih vedno le fiziéne osebe (naj-
¢este niti za te me redujejo vpraSanj dvojnega drzavljansiva in brez-
domovinstva), sem predvidel doloébo §-a 12, Njena vsebina se krije z
ono ¢l 1 al. 3 polj. zak, samo v primerih, ko so jur. osebe po zakono-
daji tiste drzave, v kateri imajo sedez uprave, tudi pravno organi-
zirane. Ce lezi ta sedez v drugi drzavi, je pravilneje, prisoditi jur.
osebo drzavi, po katere zakonodaji je bila organizirana (konstituirana).
Podrobne argnmente za to svoje mnenje objavim v posebnem spisu
(+Pravna razmerja inozemskih jur. oseb<).

K § 13, Obrazl. gl. na str. 16 ref. — Praksa potrebuje navzoéno
koliz. normo (ki se napaéno uvedta v mednarodno stvarno pravo, ker
velja za vse imovinsko, zlasti S¢ za dedno pravo) najéeste v primerih,
ko proglaSa isto telesno stvar eden kolidujo¢ih pravnih redov za pre-
mic¢no, drugi za nepremicéno, eden za deljivo (naturalno ali civilno),
drugi za nedeljivo in sl, dalje kadar imata pravna reda razliéne do-
lothe o svojstvih pritikline, plodov in dr. Redkeji so konflikti o tem,
je-li stvar sploh pravno nastala in 8¢ ni prestala (je-li pravno obstoji).
Za reSitev vseh teh kolizij je umestna in ob&e priznana predlagana
lex rei sitae. — Konflikii v pogledu tzv. prometne, izvozne ali uvozne
sposobnosti stvari spadajo v podrodje mednarodnega upravnega prava:
kadar pa ima prometna (izvozna, uvozna) prepoved za posledico tudi
civilnopravno neveljavnost posla, se reSujejo ti konflikii lege causae.

K § 4. Obrazl. gl. na sir. 1617 ref. — Na mednarodne pravne
posle se uporablja v splodnem lex causac; le za dve potrebnosti njih
veljavnosti poznamo od nekdaj posebni kolizijski normi: za poslovno
sposobnost in za obliko. — Tudi koliz. norma za poslovno sposobnost
je ze historiéna (lex personalis), le da je menjala na evrop. kontinentu
svoj navezni moment (lex nationalis na mestu prejinje lex domieilii),
in da dobiva v novejSem ¢asu ponekod podreden navezni moment (legis
loci actus). Za ta podredni navezni moment (v svrho vzdrZzanja posla
v veljavi) se za podrotje civilnega prava nisem mogel odloéiti; odsve-
tuje ga tudi Diena. Spominjam, da je bila predmetna uporabnost legis
loci actus svoj cas (1. 1847. nu konferenei v Lipskem) sprejeta celo za
podro¢je trgovinskega prava z enim samim glasom veéine, in da Ze
. 1930. ob redigiranju meniénega in ¢ekovnega mednarodnega prava
v Zenevi niso zahtevali od drzav (ki naj postanejo ¢lanice ondoinega
dogovora), da bi morale priznati veljavnost menifnih  in  &ekovnih
zavez, s katerimi se obligirajo lege nationali nesposobni, lege loei actus
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sposobni lasini drzavljani. Predlagana lex nationalis (patriae) velja
za fizicne in juristicne osebe in odloduje pri zadnjih o poslovnih orga-
nih, o obsegu njih poslovalne upravicenosti, o nac¢inu poslovanja in
dr. — Poslovna sposobnost, ki se¢ bo presojala lege nationali, mni le
tista, ki jo pridobi fiz. oseba z dosego starostne dobe, ampak tudi ona,
ki jo podele oblastva ev. zakonodaje ob razne vrsie emancipacijah,

K § 15. Obrazl. gl. na str. 31 ref. — Kol. normi, predlagani v § 15,
sta novi; ne pozna jih ne polj. zak., ne ¢sl. na¢. Potrebni bosta slovan-
skim drzavam, ¢im bodo obdrzale (dasi le partikularnopravno) dolotho,
da pride zena s porocitvijo pod neke vrste varudtvo svojega moza, ali
nasprotno, da postane nedoletna nevesta s porocitvijo svojepravna, Za
predlagani koliz. normi se izreka vedina internacionalistov. Zahteva
Ju po m. m. tudi potreba harmonije koliz. norm: Da pride porotena
zena pod varuStvo moza, je hkratu osebnopravni u¢inek sklenitve
zakona, ki se ravnajo vsi lege nationali moza. Porofena nedoletnica
(iz krajev, kjer velja, kuakor v Vojvodini in v Svici: IHeirat macht
miindig), pa mora ostati svojepravna, ker prestane z njeno poroditvijo
— po koliz. normi za mednarodno otrodko (varuiko) pravo — ocetovska
(varuika) oblast.

K § 16. Obrazl. na str. 19 ref. — Za navzoéno aliernativno koliz.
normo se izrekajo, kakor historiéne, tako malodane vse pozitivne zako-
nodaje (polj. zak., ¢sl. nac., ital. naé. in dr.). — Izjeme so mozne, bodisi
v prilog izkljuéne veljave legis loci actus, bodisi one legis causae: a
potrebno je, razlikovati med pristnimi in nepristnimi izjemami. —
Prof. Danev n. pr. navaja v svojem uCbeniku MZP-a tri izjeme, kjer
pa ne gre za konflikte o obli¢nem predpisu, ampak za drugaéne: a) Ce
zahtevajo pravoslavne drzave od svojih pripadnikov, naj se porotajo
tudi v tujini religiozno (v ogib neveljavnosti zakona), se tice ta zahteva
dopustnosti nameravane zakonske vezi (ki se ravna izkljuéno lege
causac); b) Nali¢no velja po m. m., ¢e zahtevajo zakonodaje za veljav-
nost nekaterih vaznih pravnih poslov (tzv. avtenti¢nih) intervencijo
javnega oblastva, n. pr. sodi§€a. S tem zahievajo dva akta: privatno-
pravnih strank in upravnopravni akt oblastva, tako da brez zad-
njega pravni posel ne more biti veljaven, dasi bi se lex loci actus
zadovoljevala s prvim; c¢) Tretja izjema profl. Daneva se ti¢e oblike
tabularnih listin, kjer ob pravilnem razumevanju tudi ne gre za vpra-
S8anje oblike (gl. sledefi odstavek).

K § 17. Obrazl. gl. na str. 21 in 39 ref. — Navzo¢éna kol. norma
spada med koliz. norme za veé pravnih polj, ne v mednarodno stvarno
pravo. Saj imamo tudi pravice obligacijskopravnega znacaja, ki so
knjizne. Po vsebini je koliz. norma enostavna in nesporna; odlotuje
lex rei sitae. — Lex rei sitae mora veljati tudi za obliko tabularnih
listin (ne doloc¢ba predhodnega § 16), ket tvorijo tabularne listine se-
stavni del tabularnih aktov (tzv. modusa aequirendi, extinguendi), ki
Jjih obvladuje (po koliz. normi mednarodnega stvarnega prava) lex rei
sitae.
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K § (8. Obrazl. gl. ma str. 1920 ref. — Nobena, mi znana zakono-
daja Se ne pozna koliz. norme za odpravo konflikiov s podrocja mate-
rialnopravne za&fite. Kljub temu se mi zdi ta norma fako potrebna,
kakor vse druge. Materialnopravna zaSc¢ita je dvojna: sodna (s pomocjo
tozbenih zahtevkov) in izvensodna (samozascita). Konflikti se porajajo
zlasti na podrodju samoza&fite, ki jo nudijo razni pravni redi v prav
razlicnem obsegu. IzKljuceni pa konflikti tudi pri tozbenih zahtevkih
niso. Najobicajneja sredsiva  samozadcite sem  navedel v besedilu
osnutka samem: zasebni rubez, s katerim si zavaruje upnik plaéilo
izvesine  od8kodninske ferjatve; pridrzanje (retencijo), s kaiero si
zavaruje placilo tudi drugacénih terjatev: pobot (kompenzacijo), s ka-
tero si poiscée placilo svoje dospele, neplac¢ane terjatve, zrivujoé lastno
protiterjatev: sodni polog (depozicijo), s katero se skufa dolznik osvo-
boditi svojega dolga: odstopno pravico, s katero povraca pogodbeno
nezvestobo z nezvestobo. K sredstvom samozaScite bi Stel Se primere,
ko more upnik v nevarnosti terjati od dolznika zakonito zavarovanje
terjatve. — Vsi konflikti. ki nastajajo med pravnimi redi v pogledu
pogojev nastanka bodisi tozbenih zahtevkov, bodisi sredstev  samo-
zadtite se naj redujejo po m. m. po pravnem redu tistega kraja, Kjer
je bila zastite potrebna pravica kriena ali je v nevarnosti, da bo
kriena: najcesce je to pravni red kraja dolznega placila (spolnitve).
To mnenje opiram na analogijo vsch sredstev materialnopravne zascite
z odskodninskimi zahtevki (za katere velja ista koliz. morma legis loci
laesionis):eni kakor drugi predpostavljajo namreé krditev ali ogroZzanje
pravice, in skupen jim je cilj, odpraviti krditev (ogrozanje) in vzpo-
staviti prejinje stanje. — Dosti manj tofen je razSirjeni nauk, naj
obvladuje materialnopravno zad¢ito tisti pravni red, ki mu je pod-
vrzena zaScite potrebna terjatev.

Ce velja lex loci laesionis za nastanek sredstev materialnopravne
zadcite, s tem ni receno, da obvladuje to zascito kot izkljuéna lex.
Lege loci laesionis se ustvari takorekoé le titulus remedija; modus
acquirendi (kjer je mozen in potreben n. pr. pri zasebnem rubezu) se
ravna lege rei sitae. Legi rei sitae je podvrzeno tudi realiziranje neka-
terih  sredstev  samozaSéite n. pr. dosezenc zukonite varnosti, dalje
moznost odvrenitve izposlovane samozadéite n. pr. retencije z drugaé-
nim zavarovanjem.

Vse, kar za toZzbene zahtevke (actiones), velja za prigovore (excep-
tiones), kolikor so oprti na materialno pravo.

K § 19. Obruzl. gl. na str. 20 ref. — Posesina zadCifa je sicer po-
seben del, a vendar del splofne materialnopravne zaSCite; zato spada
koliz. norma zanjo semkaj, ne v stvarno pravo, kakor po polj. zak. in
¢sl. naé.

K § 20. Obrazl. gl. na str. 2021 ref. in v pi&éevem ¢lanku, ki ga
je prinesel Annuaire T Jgsl. udr. za medjun. pravo (1931.).

Daoslej trdita doktrina in praksa, da obvladuje mednarodno zasta-
ranje lex causae. Ta trditev prehaja ze tudi v posamezne zakonodaje.
Teoretiéno ni pravilna, a praktiéno daje relativio ugodne rezultate, a
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vendar manj ugodne, nego v § 20 predlagana lex. — Zastaranje ni nic¢
drugega, nego prestajanje iz krditve pravice zastalega toZbenega za-
htevka radi njegovega neuveljavljanja v predpisani dobi. Zato more
biti zastaranje podvrieno le tistemu pravnemu redu, ki so mu pod-
vrzeni tozbeni zahtevki sami (legi loci laesionis). Lege loci laesionis
se ravnajo pred vsem zastaralni roki, ki dajejo najveé¢ povodov h
konfliktom, a tudi razlogi zastoja in pretrganja zastaranja in dr. —
Kakor za zastaranje toZzbenih zahtevkov (in na materialno pravo
opriih prigovorov), velja lex loci laesionis za zastaranje pravie sradi
nerabee, ker je tudi neraba pravice vrsta njene poskodbe. — Konéno
velja lex loci laesionis za primere tzv. zamolanja n. pr. lastninske
pravice na zgubljeni premicnini. Prehod lastninske pravice z zgubi-
telja na najditelja je pravna posledica neprijave zgube s strani starega
lastnika, ki je k tej prijavi dolzan po dolo¢bah pravnega reda kraja
zgube, — Na moben nac¢in ne spada navzo¢na kol. norma (za medna-
rodno zastaranje) v mednarodno obligacijsko ali v mednarodno stvarno
pravo, ampak semkaj, v mednarodno materialnopravno zas¢ito, ker
je vedno ena in ista, ne glede na pravno naravo krSene pravice.

K & 21, Obrazl. gl. na str. 22—23 ref. in na 3—7 koref. —
Pravilnost v obeh odstavkih predlaganih  koliz. norm ni sporna;
tudi ne med menoj in g. koreferentom: Od enostranskih zakonskih
zadrzkov (prepovedi) mora biti vsak zarocenec prost po lastnem domo-
vinskem pravnem redn; dvostranski zakonski zadrzki (prepovedi) pa
mu ne smejo nasprotovati ne po njegovem domovinskem pravnem
redu, ne po onem sozaroCenca. Mozno je zato in celo pogosto (v tem
drugem primeru), da postane zarocenec, ki je habilitiran za sklenitev
zakona po lastnem domov. prav. redu, dishabilitiran po onem soza-
rocenca, Z drugimi besedami: V pogledu enostranskih zak. zadrzkov
(prepovedi) se uporablja lex patriae enkrat samkrat (na zarofenca,
ki ji je podvrzen), v pogledu dvostranskih dvakrat (tudi na sozaro-
cenca iz druge drzave). Tezave dela le naéin izrazitve teh pravnih
norm v zakonskem besedilu? Art. 12 polj. zak. govori o »pravni moz-
nosti, skleniti veljavno zakonsko veze, § 1332 &sl. nac¢. o ssposobnosti,
skleniti zakone, art. 1 haafke konv. z dné 12, junija 1902. (prve) o
spravici, skleniti zakone; vsi trije podrejajo navedene objekte »za
vsakega zarofenca njegovemu domovinskemu pravnemu redue, Vsa
ta besedila po m. m. ne zadovoljujejo, ker nas pu$éajo v nejasnem,
kdaj je uporabiti legem patriae le na lastnega drzavljana., kdaj tudi
na sozaroCenca iz druge drZzave: kdaj samo enkrat, kdaj dvakrat?
Predlagano besedilo §-a 21 odstranjuje grajano nejasnost. Najbolj se
mojemu predlogu priblizuje besedilo §§ 108—109 ogr. ¢l. XXX/1894., po
katerih se presoja osebna Zenitna sposobnost, kar se ti¢e starosti in
poslovne sposobnosti, vsakega zarofenca po njegovi lex nationalis, v
vseh ostalih smereh po leges nationales obeh zarofencev. (Besedilo
prve teh dveh koliz. norm pa s¢ mi zdi za pravne rede slovanskih
drzav pretesno.)

14
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K § 22. Obrazl. gl. na str. 23— 24 ref. — Predlagana koliz. norma
se vjema z ono art. 13 polj. zak. in § 1333 ¢sl. nac¢. in je najtolerantnej3a,
ki se da zamisliti; tudi v skladu s splofno koliz. normo za obliko med-
narodnega pravnega posla (§ 16): legis loci actus vel causae. Lex
causac mednarodnega Zenitnega prava je po predlaganem §-u 22: lex
nationalis communis obeh zarofencev (zadostuje pa tudi vsebinski
enak obliéni predpis razliénih leges nationales). Kadar imata zaro-
¢enca razni domovini, in imata domovinska pravna reda vsebinski
razliéne predpise za obliko sklenitve zakona, se bosta mogla po §-u 22
veljavno poroéiti samo lege locis actus. - Opozarjam Se, da § 22 ne
bo smel biti uporabljen v primerih, ko se skriva za navideznim oblié-
nim predpisom (ob pravilni kvalifikaciji) druge vrste predpis, za kate-
rega velja drugacna kolizijska norma (gl. izvajanja k § 16).

K § 23. Obrazl. gl. na str. 24 ref. — Vse predlagane koliz. norme
soglaajo z onimi art. (4 polj. zak., § 1334 &sl. naé., haaSke konvencije
z dné 17. julija 1905. in nacrta njene dopolnitve iz 1. 1928. Le za primer,
da soproga nista imela nikoli skupnega drzavljansiva (ko obvelja za
osebnopravne uc¢inke zakona moZeva lex nationalis), nisem sprejel na-
cela spremenljivosti osehnopravnega rezima, da onemogodim tudi v tem
primeru spekuliranje z menjavo drzavljanstva. (V novejSem ¢asu se
propagira, naj bi zadnji skupni domovinski javni red ne veljal v pri-
meru, ko mu ne pripada ve¢ nobeden soprogov.)

K § 24. Obrazl. gl. na str. 25 ref, Tudi nacelno koliz, normo za
zakonite imovinskopravne utinke mednarodnega zakona, predlagano
v § 24, poznajo art. 14 polj. zak., § 1335 &sl. nad. in cit. haa%ka kon-
vencija; prav tako nadelo nespremenljivosti enkrat ustanovljenega
zakonitega imovinskopravnega rezima (kljub premembi drZzavljanstva).
Izjeme art. 16 polj. zak. ozir. § 1336 &sl. naé, na korist inozemski lex
rei sitae nisem prevzel, ker bodo po m. m. slovanske drzave v tem pri-
meru prebile z doloc¢ho §-a 8. Dalje segajoca izjema se mi zdi neopra-
vitena.

K § 25. Obrazl. gl. na sir. 26—27 ref. — Za sklepanje Zenitnih
paktov pred sklenitvijo zakona ni treba posebne koliz. norme; osebna
sklenitvena sposobnost se presoja po dolothi § 14 (lege nationali vsa-
kega zarotenca ob sklepanju paktov), a dopustnost njih vsebine (po
anal. uporabi § 24) po moZevi lex nationalis ob sklenitvi zakona (ne
pakta), ker je sklenitev veljavnega zakona predpostavka za veljavnost
vsakierega Zenitnega pakta. — Navzo¢no koliz. normo bodo potrebo-
vale slovanske drzave le za sklepanje Zenitnih pakiov v zakonu: zlasti
v zakonih lastnih drzavljanov (drzavljank) s pripadniki romanskih in
germanskih drzav, ker te driave v splofnem ne dopudtajo sklepanja
ali preminjanja paktov po sklenitvi zakona, ampak le pred njo. — Po
vsebini soglafa predlagana koliz. norma z ono 8% 14 al. 2 in 15 polj.
zak., § 1335 al. 2 &l nad. in gori cit. haafke konvencije, a je popol-
nejSa od njih in spravljena v sklad z ono §-a 23.

K § 27. Obrazl. gl. na str. 28 ref. — Opozarjam na praktitno vai-
nost te koliz. norme. Prevzeia je iz pravkar cit. haaSke konvencije in
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znana tudi art. 17 al. 2 polj. zak. in § 1337 al. 2 ¢sl. nac. Z njo se naj
prepreci, da bi se mogli zahtevati razvodi zakona po prestopu v drugo
drzavljanstvo iz gole lotitvene &injenice, ki se je pripetila pred pre-
membo drzavljanstva. Hkratu se naj s to strogo koliz. normo otezita
1 razvod i lotitey mednarodnega zakona. (Razlogi za eno in drugo
morajo biti utemeljeni po dvojni, stari in novi, lex nationalis.)

K § 28 Obrazl. gl. na str. 28—29 ref. in na str. 6—7 korel. — Tudi
zaroka je rodbinskopravna pogodba, kakor poroka. Zato je opravi¢ena
analogna uporaba koliz. norm, ki jih poznamo za zadnjo (v pogledu
zarofne  sposobnosti, dopustnosti in oblike zaroke). Tezavna in
izredno sporna je doloéitev pravnega reda, ki naj obvladuje posledice
odstopa od zaroke (kolikor ne nastopijo dalekoseznejSe posledice
delikta). Ce bi 8lo za obligacijskopravno pogodbo (ne rodhinskopravno),
bi se moral odlo¢iti (gl. mednarodno oblig. prave) za uporabnost legis
loci laesionis (naj ze kvalificiram odstop od zaroke za krditev zaroéne
pogodbe ali za quasidelikt). Ker pa gre za osebhnopravno pogodbo,
dajem prednost legi nationali communi (ozir. vsebinski enakim posle-
dicam razliénih domovinskih pravnih redov obeh zarofencev). Ce pri-
padata zarocenca raznim drzavam z razli¢no urejenimi posledicami za
odstop od zaroke, sem se odlo¢il — iz pravnopolitiénih nagibov — za
uporahnost legis nationalis tistega zarofenca, ki je na Skodi (kar je
najcesce zapuScena nevesta).

K §§ 29—35. Obrazl. gl. na str. 29—35 rel. in (za nezakonske otroke)
na str. 7 koreferenta. — V §§ 2035 se bavi osnutek s kolizijskimi
normami za odpravo konfliktov s podroc¢ja mednarodnega otroSkega
prava. Otroei so zakonski, nezakonski, pozakonjeni ali posvojeni: kon-
flikti pravnih redov raznih drzav so moZzni pri vseh teh kategorijah
oirok. — Kolizijske norme za njih refevanje so precej ustaljene, tako
da tudi polj. zak. (art. 18—23) in ¢&sl. nad. (8% 1338—1342) ne kaZeta
bistvenih razlik, in sem mogel koliz. norme navzoénega osnutka v
splosnem opreti na ta dva vzorca: haaske konference se s temi koliz.
normami niso bavile. — Pomanjkljivo urejene (v obeh vzorcih) se mi
zde koliz. norme za posvojene otroke. O teh koliz. normah razpravljam
ob&irno v Annuaire II. Jgsl. udruZenja za medjunar. pravo (1935), kjer
prihajam do zaklju¢ka, da je doslej uporabljena lex nationalis ado-
plivnega parensa sicer poglavitni pravni red, ki obvladuje mednarodna
adoptivna razmerja, a ne izkljuéni. Adoptivna pogodba se da dobro
vzporejati z Zenitno, in zato naj veljajo za njeno veljavnost analogne
koliz. norme, ki smo jih spoznali za veljavnost mednarodne poroke.
Dolotbhe art, 23 polj. zak. in § 1342 al. 23 ne zadostujejo. — Izjemno
kol. normo art. 19 al. 3 polj. zak. in § 1339 ¢sl. nad. na korist legis rei
sitae sem odklonil iz enakih razlogov, kakor pri § 24 osnutka.

Osnutek bi se dal na korist otrokom popolniti in izboljSati Se z

naslednjimi dolo¢hami, ki jih navajam pro discussione:
a) V primeru. ko zakonski o¢e in otrok nista imela nikoli skupnega
drzavljunstva (zelo redkem), naj bi veljal za roditeljsko razmerje tisti
14%
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domovinski pravni red (o¢etoy uli otrokov), ki je za otroka ugodnej$i
po njegovi izberi;

b) V analognem primeru, ko nezakonska mati in njen otrok nista
imela nikoli skupnega drzavljanstva, naj bi veljal od domovinskih
pravnih redov (obeh) tisti, ki je za otroka ugodnejsi po njegovi izberi;

¢) Tudi razmerje med nezakonskim otrokom in njegovim zaplodi-
teljem bi se moglo podrediti tistemu (domovinskemu) pravnemu redu,
ki je po izberi otroka zanj ugodnejsi (otrokovemu ali zaploditeljevemu).
Ta kolizijska norma bi bila posebno prakti¢na in hkratu nadomestek
za dolocbo art. 21 8. 2 polj. zak.. ki je nisem sprejel v osnutek;

&) Pri vseh kategorijah otrok bi se mogla predvideti enaka nespre-
menljivost enkrat ustanovljenega imovinskopravnega rezima, kakrina
je predvidena med soprogi. Priznam pa, da uzakonitev te nespremenlji-
vosti (v razmerju med oceti in otroki) ni tako nujna, kakor med mozem
in Zeno.

K §§ 36—37. Obrazl. gl. na str. 3537 ref. — V teh dveh §§-ih se
bavim s koliz. normami za odpravo konfliktov s podro¢ja mednarod-
nega skrbstvenega prava (varuSkega, preklicnega in dr.). Za vzor so
mi sluZile skoro enake dolotbhe art. 24, 2627 polj. zak., 8% 1343—1345
&sl. naé., haaSke varudtvene konvencije z dné 12, junija 1902 (druge,
&l 1, 5) in haadke preklicne konvencije z dné 17, julija 1905 (¢l. 1, 3, 6).
Pripomniti imam le naslednje: a) Koliz. normi al. 2 in 3 §-a 36 sta po-
sneti po ¢ésl. § 1344, ker je polj. zak. brez njil, a se njima gotovo ne
protivi; b) AL 2 §-a 37 predlaga za obstoj preklienih razlogov konkor-
danco dveh pravnih redov; to naj povisa sigurnost, da tujei ne bodo
oropani poslovne sposohnosti brez najnujneje potrebe; c¢) Iz doloc¢be
al. 2 §-a 37 sledi logitno, da se mora preklic tujea ukiniti, ¢im ni veé
utemeljen bodisi lege nationali, bodisi lege fori; ¢) VpraSanje legiti-
macije za predlaganje mednarodnega preklica ozir. njegove ukinitve
je treba reSevati po istih pravnih redih, kakor obstoj preklienih
razlogov (kolikor ne zahtevajo oziri na javni red izklju¢no uporabo
legis fori); vprafanje oschne sposobnosti varuhove (skrbnikove in dr)
se refuj lege fori.

K § 38, Obrazl. gl. na str. 37—38 ref. — Za mednarodno stvarno
pravo so predvidene Stiri koliz. norme: sploSna §-a 38 in {ri posebne
§% 30—41. — Splodna kolizijska norma legis rei sitae je ena najstarejsih
in najpriznanejih in utemeljena (v pogledu nepremicnin) Ze v terito-
rialni vrhovnosti drzav. Znana je tudi polj. zak, in &l nat. — V zgodo-
vini je bilo sporno njeno podrodje; § 38 jo predlaga za podrodje, ka-
krino se v danadnji doktrini splo&no postulira. Lex rei sitae bodi mero-
dajna: a) za vse pravice sivarnopravnega znadaja na nepremi¢ninah
in premi¢ninah (lastninsko, sluZnostno, zastavno, za realna bremena
in dr.); b) za odgovor na vpradanje, kake stvarnopravne pravice se
morejo ustanavljati na telesnih stvareh na pr. ali le specialne zastavne
pravice ali tudi generalna? ¢) za naline ustanavljanja, preminjanja in
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ukinjanja teh pravie (tzv. modusa acquirendi in exiinguendi n. pr. za
razne nacine iradicije pri premi¢ninah, razne nacine intabulacije pri
nepremicninah); ¢ za zakonito vsebino stvarnopravnih pravie (n. pr.
zakonite omejitve lastninske pravice, upravitenja zastavnih upnikov
in dr.); d) za pravna razmerja iz communio incidens na nepremicninah
in premi¢ninah. (Ta pravna razmerja so svojéas napacno kvalificirali
kot quasikontrakiualna). Ne spadata pa pod podrotje legis rei sitae:
a) titulus acquirendi, ki ga je treba presojati lege causae (n. pr. kupne
in daritvene pogodbe po pravnem redu, merodajnem v mednarodnem
pogodbenem pravu; dedidéine in volila po onem mednarodnega dednega
prava): b) vprafanje prehoda nevarnosti (pri kupih ali volilih species-
predmetov), ker gre pri prehodu nevarnosti za zakoniti ucinek doti¢-
nega pravinega posla (kupa, volila), ki se ravna po vsakokratni lex
causae.

K § 39. Obrazl. gl. na str. 38 ref. in na str. 8—9 koref. — Za med-
narodno priposestvovanje premicnin (kadar menjajo in statu usunca-
pionis svojo situacijo, kroze¢ po raznih drzavah z razliénimi predpo-
stavkami za priposesivovanje) predlagam v § 39 koliz. normo, ki ne
soglaSa niti z art. 6 polj. zak., niti s § 1328 &sl. nad., na katero pa pri-
staja g. koreferent, ter jo predvideva ¢l. XLII rumun. nad., in jo imajo
7z¢ uzakonjeno nekatere izvenevr. zakonodaje. Polj. zak. in ¢&sl. nad.
dajeta priposestvovalen izbero, da se sklicuje na pravni red stare
(prejinje) ali nove (zadnje) situacije premicnine. Po predlaganem
§ 39 naj odlotuje izkljuéno pravni red zadnje situacije in sicer o vseh
predpostavkah priposestvovanja; zlasti o dolgosti priposestvovalne
dobe, v katero pa more priposestvovalec vra¢unati (kakor v internem
pravu) sorazmeren del priposestvovalne dobe izpod stare situacije.
Sorazmeren je tisti del, ki je napram zakoniti priposestvovalni dobi
nove situacije v enakem razmerju, kakor je dejanski potekla pripo-
sestvovalna doba izpod stare situacije napram takratni zakoniti pripo-
sestvovalni dobi. Tako vrafunanje dovoljuje tudi &l. 14 al. 2 liechten-

stein. zak.

K § 40. Obrazl. gl. na str. 40 ref. — Navzo&na koliz. norma resuje
tzv. problem mednarodne vindikacije t. j. vpraSanje, kateri pravni red
bodi merodajen za predpostavke originarnega pridobivanja pravic na
premi¢ninah (zlasti lastninske pravice na ukradenih rec¢eh), ki romajo,
ba$ ker so ukradene, iz ene drzave v drugo z razlidnimi predpostav-
kami za originarno pridobivanje. Te zakonodaje si nasprotujejo zlasti
v doloc¢bi, zadostuje-li za tako pridobivanje bona fides pridobilea, ali
morajo pristopiti k njej ¢ druge okolnosti; dalje, je-li veljajo v po-
gledn ukradenih re¢i splosni ali posebni predpisi in dr. Po predlaga-
nem § 40 bo odlogeval o vseh teh predpostavkah pravni red situacije
premic¢nine ob pridobitvi posesti. To zahteva sigurnost prometa, tako
u¢i doktrina, in predvideva § 1327 ésl. nac., po katerem je § 40 dobe-
sedno posnet. Polj. zak. nima predmetne koliz. norme.

K § 41. Obrazl. gl. na str. 40—41 ref. — S to kolizijsko normo refu-
jem problem pridobivanja (zgubljanja) stvarnopravnih pravic na tzv.
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res in transitu. Tudi tu se priporofa, spregovoriti najprej o podro&ju
predlagane kolizijske norme. — Pod to podrotje ne spada primer, ko
se sklepa pogodba (kupna) o premiénini, ki lezi v drugi drzavi, nego v
drzavi sklenitve pogodbe, kadar zahteva ena teh drzav za prehod last-
ninske pravice na premifnini titulum et modum acquirendi, a druga
se zadovoljuje z golim titulom; v takih primerih zadostuje uporaba
splodne kolizijske norme legis rei sitae; torej dolofuje o podrobnostih
za prehod lastninske pravice pravni red situacije premi¢nine ob per-
fekciji pogodbe, do¢im je pravni red kraja sklenitve v tem pogledu
brez relevance. Pod podrotje $-a 41 dalje ne spada primer, ko je pre-
mignina (blago) ob ¢asu, ko se sklepa pogodba, Ze na potu. Na takem
blagu je moZen prehod lastninske pravice (n. pr. s prodajalea na
kupea) sploh le tedaj, &e se ali drzava tranzitiranja zadovoljuje z
golim titulom (brez tradicije) ali (v nasproinem slu¢aju) s pomocjo
tradicijskih listin; sicer bi se morala tolmaditi volja pogodbenikov tako,
da sta paé sklenila perfektno (kupno) pogodbo, a odgodila prodajaléevo
dol7nost, prevesti lastninsko pravico na kupea, do dovriitve tranzita.
Posebno kol. normo $-a 41 potrebujemo za primer, da je treba premié-
nino, ki je predmet pogodbe, poslati iz drzave, ki zahieva za prehod
lastninske pravice poleg titula tradicijo, v drzavo, ki se zadovoljuje
s titulom (n. pr. iz Jugoslavije v Francijo). V takem primeru bi po
splodni koliz. mormi prehajala lastninska pravica s prodajalca na
kupea v trenotku, ko pasira blago mejo obeh drzav. Ta trenotek pa
je najtei¢e neugotovljiv in zato ne more biti merodajen. § 41 pred-
laga po nauku doktrine in po vzoren § 1325 ¢sl. nad. (polj. zak. je brez
analogne dolotbe), naj odlofuje o prehodu lastninske pravice pravni
red situacije premi¢nine ob nastanku titula (ob perfekeiji pogodbe), in
conerefo torej jesl. pravni red, tako da bo postal fre. kupee lastnik (in
da bo dotlej obdrzal lastninsko pravico jgsl. prodajalec) Sele ob spre-
jemu blaga (tradiciji). Enako koliz. normo uzakonjuje ¢l. 13 liechten-
stein. civ. zuk.: »Pridobitev in zguba lastnine in omejenih stvarnih
pravic na premiénini se presojata po pravu kraja, kjer je stvar ob
dopolnitvi dejanskega stanu.c Art. XLI rumun. naé. si pomaga z (Nibo-
vetovo) likeijo: sLe meuble en cours de transport sera réputé arrivé
au lien de sa destinatione<; besedilu §-a 41 gre prednost pred obema.
— V obratnem primeru, da je naro&il premiénino Jugoslovan iz Fran-
cije, vodi uporaba iste koliz. norme k merodajnosti francoske lex rei
sitae, tako da je blago na tranzitu ze kupdéeva lastnina. —

Nadaljnjih posebnih koliz. norm ali za druge stvarnopravne pra-
vice (slufnosine, zastavne in dr.) ne potrebujemo; zadostovala bo
splodna koliz. norma $-a 38 in analogna uporaba posebnih §5-ov 39—41.
Pod podrocje legis rei sitae spada tudi pri njih le modus acquirendi
(extinguendi), vsebina pravice in nadin realizacije, ne tudi titulus (ki
se presoja lege causae). Po isti koliz, normi §-a 40, kakor problem vin-
dikacije. se reSuje v mednarodnem prometu originarno pridobivanje
zastavne pravice; a kol. normo §-a 41 bomo pritegnili, da odgovorimo
na vprasanje, bi-li bila od Francoza iz Jugoslavije narofena premi¢na
zastava na tranzitu Ze obremenjena z zastavno pravico, ali bi postala
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obremenjena dele. ko bi dospela fre. upnikn v roko (na kraju destina-
cije)? Pri zakonitih stvarnopravnih praviecah n, pr. zakoniti uZitni pra-
viei oceta na otroski imovini ni mogofe razlikovati med titulom in
modusom acquirendi. O njih nastanku odlofuje en sam pravni red
(lex causae): pri omenjeni uzitni pravici pravni red, ki obvladuje rodi-
teljsko razmerje: pri zakoniti zastavni praviei, ki jo Se ima ponekod
zena za dotalno terjatev, pravni red, ki obvladuje imovinskopravone
uc¢inke zakona, in sl. Lex rei sitae je za nastanek nemerodajna, ni pa
brez vsake pravne relevance (ker more lege causac nastala pravica
radi zascitnih dolo¢h legis rei sitae zopet ugasniti). V koliko je mero-
dajna lex rei sitae za pridezno pravico (poleg legis loci laesionis, po
kateri nastane), sem navedel gori v pojasnilu k § 18

K § 42. Obrazl. gl. na str. 41 in 43 ref. — V mednarodnem obliga-
cijskem pravu potrebujemo in predvidevam dvojne koliz. norme: a) za
poslovne obligacije (enostranske v § 42, pogodbene v § 43), b) za od-
Skodninske (deliktne v § 44, ostale v § 45). Nobene posebne koliz. norme
ne potrebujemo za tzv. zakonite (legalne) obveznosti, ki so zgolj
legalni ucinki drugih pravnih razmerij, za katere so Zze predvidene
ustrezajoce leges causae n. pr. za alimentacijske obveznosti (8§ 23, 30),
za obveznosti iz prevzetega varuStva (§ 36), iz communis incidens (§ 38)
in druge; legem causae, merodajne za obveznosti dedi¢a napram volilo-
jemnikom in nujnim dedifem, Se spoznamo v mednarodnem dednem
pravu.

§ 42 predvideva koliz. normo za enosiranske obligacije (kolikor ne
dolo¢i uporabnega pravnega reda obljubitelj sam). Predlagam uporabo
legis loci actus, dofim se vnemata polj. zak. in &sl. naé. za uporabnost
legis domicilii obljubitelju (0 ne soglaSata popolnoma med seboj:
prim. art. 9 5t. 3 in § 1330). Ne zdi se mi v redu. da bi se smel sklicevati
javni obljubitelj, ki razpife v tuzemsiva nagrado, napram tuzemskim
upnikom na pravni red svojega inozemskega domicila (ki uwpnikom
najCes¢e ne postane znan).

K § 43. Obrazl. gl. na str. 4353 ref. in v pis¢evem ¢lankn »Contri-
bution & une Union slave de droit international privé en matiére de
contratse, ki je izfel najprej v Niboyet-ovi »Revue critique de droit
infernationals (No. 4/1934.), kasneje v posebni brofuri in v izvletku
v »Slov. Pravniku« §t. 6—8/1935. —

Koliz. norma za mednarodne pogodbe je, kljub trudu internacio-
nalistov veé stoletij, e vedno slabo in pomanjkljivo dognana. 1z raz-
logov, ki jih podrobno navajam v referatu in eit. &lanku, predlagam
uporabo tradicionalne legis loci actus. Kar je $kodovalo njeni uporab-
nosti v dosedanji praksi, je bilo, da se je uporabljala preenotno in
preenostavno. Po m. m. je treba legem loci actus v primerih, ko se
spolnjuje pogodba v drugem (in druga¢nem) pravnem obmodju, nego
je bila sklenjena, razkrojiti v lex loci stipulationis in v lex loci solu-
tionis, prvo uporabiti na sklenitveni akt, drugo na spolnitveni. Ana-
logno je treba razlikovati pri sklenitvi sami, kadar prihaja akeept iz



216

drugega (in drugadnega) pravnega podrolja, nego je bila stavljena
ponudba, med podrod¢ji legis loci offerendi in accipiendi, a pri spolnitvi
med podro¢ji legis loci tradendi in acquirendi. Kadar spolnitveni kraj
ne lezi v istem (ali enakem) pravnem podro¢jn za oba pogodbenika,
je treba uporabiti dvojno lex loei solutionis. S tako razkrojitvijo legis
loei actus (z izoliranim presojanjem poedinih elementov, iz katerih
sestoji mednarodna pogodba), skuSam pomagati tradicionalni legi loci
actus do veje veljave in ob uporabi do boljsih rezultatov, nego so bili
dosedanji. — Od polj. zak. in &l nac. ki zopet ne soglasata v vseh
dolo¢bah, se razlikuje predlagani § 43: a) po odpravi vpoStevanja legis
domicilii communis pogodbenikov; kljub temu bo prisel ta pravni
red po § 43 do uporabe vselej, kadar bo indiciran po avtonomni volji
strank (izre¢ni ali tihi) ali bo identi¢en z lex loei actus: h) po odpravi
razlikovanja med enostranski in dvostranski zavezujodimi pogodbami
(lukrativonimi in oneroznimi), katero Se pozna polj. zak, (tudi ital. nac.):
¢) po odpravi posebnih koliz. norm za specialne pogodbene tipe. —
Specialno koliz. norma pozna § 43 zgolj za pravne posledice kriitve
mednarodne pogodbe (legem loci laesionis, ki bi se razumela ze po
dolo¢hi §-a 18).

K § 44. Obrazl. gl. na str. 42 rel. — Za deliktne obligacije pred-
lagana koliz. norma soglaSa (v glavnem) z art. 11 polj. zak. in § 1331
¢sl. nad¢. Merodajen je zanje pravni red tistega kraja. kjer se je izvr-
Silo deliktno dejanje, ne onega, kjer je sledila iz delikta Skoda (kadar
bi bila ta dva kraja razli¢tna). Omisivna delikina dejanja so izvrdena
tam, kjer bi bil moral delikvent nastopati aktivno, a je ostal pasiven. V
podroc¢je te kolizijske norme spadajo tudi ev. konflikti med dolo¢bami
za silobran in stisko in za pomo& v silobranu in stiski. Za silobran in
pomoé v njem se to razume ze po doloébi gori cit. §-a 18 (ker sta sredstvi
samozad&ite).

K § 45. Obrazl. gl. na str. 42—43 ref. — Navzoéna koliz. norma je
namenjena tisti zadnji kategoriji obligacij, ki ne izvirajo iz deliktov,
ampak (po kvalifikaciji starih) quasi ex delicto ali quasi ex contractu
(ex variis causarum figuris), a jim jaz raje pravim, da izvirajo iz repa-
racije potrebnih (reparacijskih) dejanskih stanov. Tudi te obligacije so
odSkodninskega znacaja (ker je vsem Skoda poglavitna predpostavka):
zato je edino umestno, da velja zanje nali¢na kolizijska norma, kakor
za deliktne obligacije. To koliz. normo uzakonjujeta tudi art. 11 polj.
zak. in § 1331 ¢&sl. na¢. Torej bo presojati: zahtevke iz gestije (nujne
in koristne) po pravnem redu kraja opravljenega poslovodstva; za-
htevke iz verzije po pravnem redu kraja uporabe imovine na korist
drugega; spodbijalne zahtevke (ki so posebno praktitni v mednarod-
nih stecajih in izven njih) po pravnem redn kraja, kjer je bila vsled
spodb. dejanja (na Skodo upnikov) zmanjSana dolznikova imovina itd.
Jaméevalni zahtevki, nad vse vazni v mednarodni trgovini, so hkratu:
zahtevki iz reparacijskega dejanskega stanu (podvrzeni dolodilu $-a 43)
in pravne posledice pogodbene kriitve (podvrZzene dolotilu §-a 43 al. 8);
a tudi pravni red, indiciran od obeh cit. koliz. norm (lex loci var. c.
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figurae peractac in lex loci laesionis) je identiten, kar govori Se po-
sehe za pravilnost predlaganih koliz. norm.

Nadaljnjih koliz. norm za odpravo konfliktoy med  obligacijsko-
pravuimi redi slovanske drzave ne potrebujejo: a) Na pravne posle-
dice iz krditve legalnih in judikatnih obligacij bo treba uporabljati ana-
logni pravni red, kakor na posledice iz pogodbene krditve (legem loci
laesionis po dolo¢bi § 43 al. 8). b) Mora (zamuda) je le poseben pri-
mer kriitve obligacije. zato uporaben tudi nanjo § 43 al. 8. Je tudi
najprimernejSe, da odlofa o predpostavkah morae (krivda ali ne: prvo
po nem., drugo po na$em drz. zak.) in o vidini zamudnih obresti (ob
krdityvi ‘denarnce obligacije) pravni red tistega kraju, kjer bi bila mo-
rala biti obveznost spolnjena, a je bila kriena; ¢) Akcesorne pogodbe
s0 po besedah nafega o. d. z-a tiste, ki druge pogodbe (pravna raz-
merja) utrjujejo, preminjajo ali ukinjajo. Pri njih je zato treba raz-
likovati med temeljnimi in akcesornimi pravnimi razmerji. Medna-
rodna morejo postati ena in druga ali obojna. Koliz. norme za temeljna
ze¢ poznamo: na akeesorna bomo uporabljali, ker so vedno pogodbe,
dolothe §-a 43. Kar se tice ucinkov mednarodnih akeesornih pogodb
(poroStey, cesij, intercesij), je treba Ze paziti, da je zavezan porok v
enakem obsegu, kakor glavni dolznik, da morata priti cesionar in
intercedent v enak pravni polozaj, v kakrinem sta bila cedent in
pryvotni dolznik itd.; ¢ Za razne naine prestajanja obligacij ni mo-
gote predvideti enotnega prav. reda. Ti na¢ini prestajanja so najrazno-
vrstnejSe pravne narave: placilo in popust sta pogodbi; pobot, odstop
in sodna polozitev enostranski akti samozai¢ite; potek ¢asa, smri,
zdruzitev, nemoZnost in nezmogljivost gole ¢&injenice. Ta razliéna
pravina marava bo odlo¢evala o uporabnih pravnih redih; za akic samo-
zascite velja po §-u 18 lex loci laesionis.

K § 46. Obrazl. gl. na str. 533—54 ref. — V zadnjih §§ 46—50 so pred-
videne koliz. norme za mednarodno dedno pravo: v §-u 46 lex causae,
v §§% 47—50 posebne koliz. norme: za oporoéno sposobnost in obliko p.
v, odredbe (§ 47). za dedno sposobnost in dedno vrednost (§ 48), za moZ-
nost in dopustnost dednopravnih pogodb (§ 49) in za kadukno zapusci-
no (§ 50).

Kot lex causae je predlagan (v soglasju s postulatom doktrine,
art. 28 polj. zak. in § 1346 &sl. nac.) poslednji domovinski pravni red
zapustnikov, in sicer brez ozira na premi¢nost ali nepremicnost zapu-
ifene imovine. — V podrocje legis causae spadajo vsa »dednopravna
razmerjac: ta izraz rabim po vzorcu $-a 1346 &sl. nad., dodim govori
art. 28 polj. zak. pretesno o »dednih pravicah< (a Walkerjev zak. pred-
log o sErbfolges). V podroéje legis causae spadajo ne le univerzalna,
ampak tudi singularna nasledstva mortis causa (nujnih dedi¢ev, volilo-
jemnikov); nadaljnje zglede uporabe legis causae gl. na str. 54 ref.
[zjemoma bo treba uporabljati drug pravni red: a) kadar bo lex na-
tionalis zapustnika zavracala sama na drug pravni red, zlasti na lex
fori (lex domicilii zapustnika), 8 7 osn.; b) kadar se bo upiral kak
specialen zemlji¥ki reZim uporabi inozemske lex nationalis, § 8 osn.;
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¢) kadar bodo prifle do uporabe dednopravne konvencije, od katerih
se drze Se mnoge (tudi iz najnovejiega ¢asa) razlikovanja med premié-
nimi in nepremi¢nimi zapui¢inami, uporabljajo¢ na zadnje legem rei
sitae.

K § 47. Obrazl. gl. na sir. 55 rel. — Prva posebna koliz. norma (za
oporo¢no sposobnost) je aplikacija koliz. norme za poslovno sposob-
nost (8 14 osn.); druga (za obliko p. v. odredb) aplikacija sploine koliz.
norme za obliko mednarodnih pravnih poslov (§ 16). Dasi torej § 47 ne
prinasa ni¢ novega, se mi zdi potreben z ozirom na to, da o¢rtavata
art. 29 polj. zak. in § 1347 &sl. nad. podroéji istih koliz, norm preSiroko.
Art. 29 cif. dolo¢a sumarno, da »so podvrzene p. v. odredbe ... domo-
vinskemu pravnemu redun zapusinika ob &asu njih razpravee; fo je
pravilno le za oporo¢no sposobnost in (alternativno) za obliko p. v.
odredbe, ne tudi za moZnost in dopustnost njene vsebine, ki se ravna
lege causae (lege nationali zapustnika ob njegovi smrti). Cl. 1347 cil.
predlaga, naj bi se ravnali lege nationali zapustnika ob napravi p. v.
odredbe (poleg oporodne sposobnosti) spogoji veljavnosti p. v. odredbe
po notranji stranic; tudi i pogoji spadajo v podro¢je legis causae.
Pravilen je § 1349 &sl. nad., ki soglafa z drugim stavkom $-a 47. — V
najnovejsi dokirini (Kahn, Niemeyer, Lewald) se postulira veljavnost
tudi takih p. v. odredb, ki v pogledu oporo¢ne sposobnosti in oblike
niso ustregle predpisom legis nationalis oporoditelja ob napravi p. v.
odredbe, a ustrezajo onim ob njegovi smrti (zlasti v prim., ko je oporo-
¢itelj svoje drzavljansivo po napravi p. v. odredbe menjal). Svic. zak.
je ta postulat, kar se ti¢e oblike, ze uzakonil: njegova uzakonitev je
predlagana tudi po €l 6 al. 1 nad. haa%ke dednopr. konv. (1928), Nimam
ni¢ proti temu, ¢e se zedinijo na to novoto in favorem p. v. odredb
tudi slovanske drzave. — Predlagani koliz. normi za oporofno spo-
sobnost in obliko p. v. odredbe bosta veljali tudi za sposobnost, p. v.
odredbo opozvati, in za obliko opozivov,

K § 48. Obrazl. gl. na str. 58 ref. — Za dedno sposobnost zahteva
art. 28 polj. zak., da mora biti podana kumulativno po domovinskih
pravnih redih zapusinika in dedita. Csl. na& se ogiba vsaki posebni
koliz. normi, tako da bi veljala lex caunsae (lex nationalis zapusinika);
v doktrini je koliz. norma sporna. Po m. m. je treba razlikovati: med
dedno sposobnostjo dedi¢a (ki manjka pri nas n. pr. redovnikom z
obljubo veéne siromasnosti) in med njegovo dedno vrednostjo. To sta
dva, pravno razli¢na, pojma: prvi izvira iz osebne lastnosti delata, drugi
iz nedopustnosti, da bi nastalo dednopravno razmerje med zapustnikom
in njim. Zato predlaga § 48 dvojno koliz. normo: na vpraSanje dedne
sposobnosti uporablja (po nujni analogi $-a 11 osn.) domovinski pravni
red delatov ob ¢asu delacije; na vprasanje dedne vrednosti legem
causae, t. j. domovinski pravni red zapusinikov ob njegovi smrii. Ce
se nekateri (Diena) potegujejo za {o, naj bi se uporabljale v tem zad-
njem primern kumulativoo i lex nationalis zapusinika i ona delata, z
drugimi besedami, naj bi delat ne mogel postati dedié, ako je dediitine
nevreden po lastni lex nationalis, dasi vreden po zapustnikovi, nimam
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ni¢ proti temu, da se slovanske drZave zedinijo na tako moralno po-
ostritev koliz. norme. Zgrefeno bi bilo le, uporabljati obe leges natio-
nales kumulativno na dedno sposobnost in oropati dediitine delata, ki
je za njo sposoben po lastnem, nesposoben po zapusinikovem domo-
vinskem pravnem redu. — V primerih pristne dedne indignitete, ko se
iztrga dedi¢u Ze pridobljena dedis€ina, bo odlofevala (ob kumulativni
uporabi obeh leges nationales) dedi¢eva ob zagreSitvi indignitete, ne
ob zapusinikovi smrti,

Ad § 49. Obrazl. gl. na str. 56, 58 ref. — Navzocéna koliz. norma je
predvidena za dednopravne pogodbe, a le za njih moznost in dopust-
nost, ne za pogodbeno sposobnost strank, tudi ne za obliko; v zadnjih
dveh pogledih veljajo koliz. norme $§§-ov 14, 16 osn. — Dednopravne
pogodbe so prav razlicne vsebine: z enimi s¢ dedne pravice (univ. in
singular. znacaja) ustanavljajo (dedne in legatne pogodbe, med zad-
njimi daritve mortis causae), z drugimi se dedne pravice ukinjajo (po-
polnoma ali deloma: dedni odreki, dogovori o vra¢unanju predpreje-
mov), s tretjimi (dedis@inskimi odsvojitvami) se preminja oseba po-
zvanega delata. Kljub tem razlikam morem predlagati za vse medna-
rodne dednopravne pogodbe enoten pravni red, ker je uéinek vseh v
tem, da se premeni bodisi krog ex lege (ev. testamento) pozvanih
delatov, bodisi kvota (obseg) njim prisiojecih dednih delov. konéno
oseba, ki ji je vroc¢iti dedidt¢ino na mestu prvotnega delata. — Kot
uporaben pravni red je predlagan poslednji domovinski pravni red
zapustnikov; pritrjuje mi tudi doktrina, vsaj za tiste dednopravne
pogodbe, za katere Zze i8¢e koliz. norme (dedne pogodbe in dedne
odreke), dotim se za druge dednopravne pogodbe tega iskanja Se ni
lotila. — Kakor vidimo, je koliz. norma $-a 49 aplikacija splogne legis
causae mednarodnega dednega prava; kljub temu se priporofa njena
uzakonitev, ker so konflikti pravnih redov v pogledu dopustnosti (moz-
nosti) posameznih dednopravnih pogodb dosti zivahni, in je koliz. norma
zanje teoretiéno fe slabo pripravljena: dalje da odvrnem nevarnost,
da bi se nanje uporabljala (po anal. $-a 43) lex loci actus.

K § 50. Obrazl. gl. na str. 57—58 ref. — Za bona vacantia potre-
bujemo dve kolizijski normi. Prvo za wvpraSanje, kdaj je smatrati za-
pus¢ino za kadukno, drugo za nadaljnje vpraSanje, komu naj pripade
kadukna zapus¢ina? Odgovor na prvo daje lex cansae; ta koliz. norma
ni sporna, in jo uzakonjuje tudi art. 31 polj. zak. Refevaje drugo vpra-
Sanje, sem se odlo¢il za modernej8i nazor, ki Steje pridobitelja kadukne
zapustine za najpodrednejfega dedi¢a (v nasprotju k starejSemu poj-
movanju kaducitetne pravice kot okupacijske). Zato sem zavrgel upo-
rabnost legis rei sitae in uzakonil tudi za ta primer uporabnost legis
cansae. — Tzv. epavna pravica odlotuje o pravni usodi imovine pre-
stajajocih juristi¢nih oseb (za katerimi ni dedovanja), kadar ta usoda
ni predvidena v njih statutih. Fosebne koliz. norme za odpravo kon-
fliktov med epavnimi pravicami raznih drzav nisem predvidel (dasi je
mozno, da zapusti prestala jur. oseba imovino v tuji drzavi), ker so
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epavne pravice ze v notranjosti drzav slabo razvite. Bodo¢nost se bo
najbrze odlo¢ila — po analogiji koliz. norme za kaduciietno pravico -
za uporabnost legis patriae prestale jur. oscbe.

Nekateri internacionalisti predlagajo e posebno koliz. normo za
pravne uéinke pomanjkljivosti poslednje volje (zmote, prevare, sile).
Moj osnutek take posebne koliz. norme ne predlaga (niti za pomanj-
kljivosti sploSne poslovne volje), ker sem mnenja, da se redujejo ti
konflikti lege causae (in so konflikti sploh redki).

Ko zavrSujem navzocni osnutek, izraZam Zeljo, da bi akeija uvo-
doma omenjene komisije ne zastala, ampak vodila do skorajsnjega
uspeha. Tak uspeh pospefujeta dve posebni svojstvi MZP-a: 1. Ni
nujno, da sc zedinijo drzave ne same, teoretiéno pravilne koliz. norme.
Res je teoretitna pravilnost najzanesljivejfe pomagalo za zedinjenje,
a zgodovina nas uéi, da so se zedinjale drZzave ponovno na teoretiéno
nepravilne ali manj pravilne koliz. norme, s katerimi so kljub temu
dosegale cilj razmejitve (kakor kriviéne teritorialne meje, vsaj za-
¢asno); 2. Ni nujno, da bi bil ¢. i. p. i. s. v pogledu koliz. norm popoln.
Popolnost je na tem pravnem polju zelo relativen pojm. Code Busta-
mente ima 5 krat toliko koliz. norm, kakor jih predlaga moj osnutek,
a starej8i drzavljanski zakoniki jih imajo 5 krat manj. Zakonodaveec
spolni svojo nalogo, ¢im uzakoni vse potrebne norme — smernice, s
katerimi napelje oblastva k uporabi pravilnih pravnih redov na med-
Illlr‘(ll’lllil privni I'llzlll(‘l'jll.



Univ. profesor Aleksander Maklecov:

Jugoslovanska judikatura o oéuvalnih
odredbah.

§ (. Uvod.

. Leta 1932, smo posvetili o¢uvalnim odredbam v mo-
dernem in zlasti v jugoslovanskem pravu posebno razpravo.’
V njej smo se bavili z vprasanji o odnosu o¢uvalnih odredh
do kazni. o pogojih za dolo¢itev teh odredb, o pomenu obénih
dolo¢b naSega kz. za ocuvalne odredbe in konéno o njih
izvrsevanju. V svoji analizi tega pravnega instituta smo se
opirali pred vsem na dolo¢be nasega pozitivnega kazenskega
prava in na teoretske izsledke doktrine kazenskega prava.
Odlo¢b nasih vi§jih sodis¢, ki bi se nanaZale na to vprasanje.
je bilo v prvih letih po uveljavljenju kz z dne 27. ja-
nuarja 1929. naravno zelo malo.

Sedaj se je polozaj bistveno izpremenil. Ne moremo
sicer trditi. da ima nasSa judikaiura vsesiransko izdelan
nauk o ofuvalnih odredbah. Vendar je bilo tekom zadnjih
let objavljenih precej$nje Stevilo odlo¢h visjih sodis¢ o
tem predmetu. Te odloche kazejo, v kaksni smeri se giblje
zadevna judikatura in Kateri predpisi naSe zakonodaje o
o¢uvalnih odredbah povzrocajo pri razlagi posebne tezave.
Da se take tezave sploh pojavljajo. je povsem razumljivo.
Saj imamo opraviti z ustanovo. ki je v naSi zakonodaji
nekaj novega. Miselnost kazenskega sodnika pa je pogosto-
krat navezana na tradicionalne pojme o kazni in njenem
odmerjanju. Ne samo med laiki. temveé tudi med strokov-
njaki se e ni v polni meri utrdilo spoznanje. da ima nase

*GlL A, Maklecov: Otuvalne odredbe v sisiemu modernega
prava. Sl. Pr, 1932, 5t. 1—12,
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preosnovano pravo bistveno druga¢no notranjo strukturo v
primeri s kazenskimi zakoniki, ki so bili v veljavi na ozem-
lju Jugoslavije pred reformo kazenskega prava. Na mesto
monizma sankecij (kazni) se mora sodnik ra¢unati z njihovim
trializmom (kazni, ocuvalne odredbe, vzgojne odredbe). Po
drugi strani se je nas zakonodajec pri ureditvi ouvalnih
odredb omejil v glavnem le na dolo¢be o poedinih vrstah
oCuvalnih odredb (88 50—60 kz.). do¢im vsebujejo pozneje
izisli zakoniki (n. pr. italijanski. poljski in dr.) tudi po-
irebne generalne dolo¢be v obénem delu. Le-te urejujejo s
pozitivnimi normami vprasanja, ki so pri nas prepuscena
sodnikovi interpretaciji. Ni ¢uda torej, da predstavlja upo-
raba o¢uvalnih odredb za nafo judikaturo véasih pravi ka-
men spotike. Stabilnost in enotnost judikature bi bila olaj-
Sana, e bi obstajalo edinsiveno kasacijsko sodisce za vso
drzavo. Tega pa Se ni. Odtod izvira splo$no znana razcep-
ljenost nase judikature.” ki je posebno nevarna vprav v
pogledu tolmacenja dolo¢h, ki tvorijo neki novum v nasi
zakonodaji. Med te spadajo prav gotovo predpisi o ocuval-
nih odredbah.

Uradne izdaje nacelnih odredb vigjih sodis¢ dosedaj se
nimamo.’

Pri zbiranju gradiva so nam bile na razpolago le pri-
vatne zbirke omenjenih dolo¢h. Pri njih proucevanju smo

2 Gl k temu Cubinski: litne potrebe nasega kriviénog za-
konodavstva. Arhiv. 1930, XII. — Dolenc: Za enotnost kazensko-
pravne judikature. Pravosude. 1933, §. 3. — Primerj. tudi referate gg.
Savkovié¢a, Baruha in Lazareviéa p. n.: Stvaranje jedinstve-
nog kasacionog suda (na tretji skupd¢ini udrnzenja sodnikoy dne 5. in
0. junija 1933) (Pravosude. 1933, §t. 11-—12). Resolucija omenjene skup-
S¢ine se je glasila: »Bitni interesi drzave i naroda zahtevaju... (I11) da
se z obzirom na to, da je izjednadenje krivitnog zakonodavsiva u glav-
nom veé provedeno, pristupi, ne ¢ekajuéi izjednatenje i gradanskog
zakonodavstva, obrazovanju jednog kasacionog suda za celu zemlju.«
(Istotam, str, 486, 487.)

* Gl k temu: J. M.: Pitanje pokretanja »Zbornika zakona i ure-
dabac i sZbirke odluka najvisih sudova< od strane ministarstva pravde.
Pravosude. 1933, §t. 23-—24, str, 972, 973. Primer]. tudi razpis ministrstva
pravde z dne 3. septembra 1934 o objavljanju nacelnih odloéh kasacij-
skega sodisca, br. 981, 826.
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ugotovili, da vpraSanja. ki so zvezana z uporabo oCuvalnih
odredb, v nadi judikaturi niso obdelana enakomerno. Ne-
katerim izmed njih (n. pr. vprasanju o doloéitvi roka tra-
janja poedinih odredb v sodbi) posvecajo naSa viSja so-
dis¢a najveéjo paznjo. Skoro vse nam znane nacelne odlocbe
se nanasajo na osebne ocCuvalne odredbe, ki so zvezane z
odvzemom prostosti. Nekaterih naéelno vaznih vpraSanj. na
kaiera je opozorila teorija in ki tvorijo tako rekoé obci
del soCuvalnega pravac, se je nafa judikatura dosedaj le
deloma dotaknila. Kljub temu nudijo Ze objavljene nacelne
odlo¢be dovolj gradiva za opredelitev osnovnih smernic
naSe judikature v pogledu ocuvalnih odredb.*

§ 2. Pregled odlo¢h visjih sodise
o ocuvalnih odredbah.

Radi preglednosti bomo razporedili sem spadajoce judi-
kate v izvestnem sistemu. V prvo skupino spadajo odlochbe.
ki imajo bolj splofni znacaj in ki se ti¢ejo ocuvalnih
odredb vobée: I. Casovna veljava kazenskega zakona v po-
gledu ocuvalnih odredb. II. VpraSanje o dopustnosti ocuval-
nih odredb (8 50 kz.) proti mlajsim maloletnikom. I1I. Od-
nos med oCuvalnimi in vzgojnimi odredbami. V drugo sku-
pino smo uvrstili odlo¢be, ki obravnavajo poedine otuvalne
odredbe: IV, Trajanje o¢uvalnih odredb. zvezanih z odvze-
mom prostosti. VpraSanje o odreditvi roka trajanja ocu-
valnih odredb iz §§ 51 in 52 kz. v sodbi. V. Pogoji za oddajo
v prisilno delavnico po § 52 kz.

* Posluzili smo se zlasti naslednjih zbirk: Odlotbe kasacijskega
sodis¢a v kazenskih stvareh. Priloga »Slovenskega Pravnikac. — Zhir-
ka odluka vi&ih sudova. Prilog sPravosudac, Stevan M. Bre-
berina dr. ITvan K. Tlié¢: Kz sa izmenama i dopunama te refid-
bama Stola Sedmorice kao kasacionog suda u Zagrebu i apelacio-
nog suda u Zagrebu. Zagreb. 1934, — Vladimir Timo3kin: Rje-
Senja kasacionog suda u kriviénim stvarima. 19301934, Zagreb. 1934,
Dr. Vesel-VI. Timo&kin: Kriviéni zakonik. Sa 343 refenja.
Sarajevo. 1935, — Dr. DuSan Peié¢: Prakfi¢na primena novog kz. ...
u sudovima na podru¢ju beogradske kasacije. Beograd. 1933. — Poleg
tega so nam bile na upogled odlothe poedinih oddelkov kasacijskega
sodis¢a, ki so raziresene po jugoslovanskih pravnih revijah (Arhiv za
pravne i drustvene nauke, Mjesecnik, Brani¢, Policija, Pravosude in dr.)



I. Casovnaveljavakazenskegazakonav po-
cledu oc¢uvalnih odredb (§ 2, odst. 2 kz. v zvezi

s § 51 kz.).

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a v Sarajevu z dne 7. maja
1932, Kre 10232 (TimosSkin, pod &t 24): Vrhovno sodi-
i¢e je zavrnilo revizijo in priziv obtozenca zoper sodbo
okroznega sodis¢a iz naslednjih razlogov:

»U opravdanju svoga priziva tvedi zalilac, da se mera bez-
bednosti iz § 51 kz nije smela odrediti, jer je za prijasnja kri-
vicna dela osuden po starom kz koji ne propisuje takve
kazne (sic!). Tvrdnja Zalioeva nije osnovana. Mera bez-
bednostinijekazna, pase prematome mere bez-
bednosti mogu primenjivati i onda, ako jih
ustanovljuje kasniji zakon. Po propisu § 2 kz. mere
bhezbednosti se primenjuju po novom zakonu i onda. ako se uci-
nilac ne bi po njem osudio na kaznu. Buduéi da je optuzenik tri
puta bio osuden za umisljeno zlo¢instvo na robiju, a u roku od
pet godina po izdrzanju poslednje kazne umisljeno je poéinio
opet zlocinstvo, sud je s pravom odredio mern bezbednosti pro-
pisanu u § 51 kz.e

Navedena odlocha uveljavlja nacelo, ki je expressis
verbis izrazeno v zakonu samem. Karakteristi¢no pa je sta-
lis¢e pritozitelja. ki istoveti oc¢uvalno odredbo in kazen.
Razlikovanje kazni in oc¢uvalnih odredb kot samostojnih
in bistveno razli¢nih sankcij Se ni prodrlo v SirSe ljudske
plasti.®

Glavni vzrok je brez dvoma v tem. da prakti¢no in zla-
sti z ozirom na kraj in naéin izvrSevanja loc¢itev kazni na
prostosti in o¢uvalnih odredb. zvezanih z odvzemom pro-
stosti, pri nas Se ni izvedena.

* Tudi nekatere odlothe vidjih sodis¢ vsebujejo ponekod netoéno
kvalifikacijo poedinih sankeij: »... Upuéivanje u zavod za rad... u
ovom sluéaju ima karakter kazne, posto je doslo kao posledica osude (?).«
(Odluka veéa za reSavanje sukoba nadleznosti u Beogradu od 23. juna
1932, br. 53. Priloga »Slov. Pravnikae. Kazenske odloZbe, pod &t. 228)
Na drugi strani imenuje neka (neobjavljena) odlo¢ba Stola Sedmorice,
odd. B, z dne 28. maja 1935, Kre 109/35-1 ukor in odpust na preskudnjo
po & 28 kz. ocuvalne odredbe!
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IT. Vprasanje odopustinostioduvalnih
odredb (850kz) proti mlajSim maloletnikom.

To vprasanje je bilo sproZzeno v zahtevku vrhovnega
drzavnega tozitelja za zaS¢ito zakona pred vrhovnim sodi-
S¢em v Sarajevu. V tem zahtevku se je izpodbijalo resenje
okroznega sodii¢a. s katerim je bil mlajsi maloletnik spo-
znan za nevracunljivega vsled prirojene slaboumnosti ter
oddan na osnovi § 110 kp. v zvezi s § 53 kz. v zavod za
zdravljenje in Cuvanje. Predlog vrhovnega drZzavnega fo-
zitelja se je glasil tako-le:

sResenjem okruznog suda v S. od 6. decembra 1930, Kno
311-30 povredeni so propisi materialnog zakona u §% 27 i 29 kz.
i formalnog zakona u § 110 kp ... Predlazem da se upitno re-
Senje ponisti i donese presuda da se ukida mera bezbednosti iz
§ 53 kz. i da se mladi maloletnik odmah pusti iz zavoda za lece-
nje ili za cuvanje.

Vrhovno sodis¢e v Sarajevu je zahtevek za zaS¢ito za-
kona zavrnilo kot neutemeljen z odloébo z dne 29. marca
1930 Kre 52-33-1 (Policija. 1933, $t. 9. 10.° Mjeseclnik. 1933,
3. 9 i 10. str. 467469, Timofkin pod 5t. 23).

V ufemeljitvi te odlo¢be so navedeni ti-le razlogi:

»Pri refenju istaknutog pitanja u prvom se redu mora uzefi
u obzir svrha kojoj je zukonodavae tezio kad je stvarao odredbe
o merama bezbednosti, a to je svakako potreba barem donekle
suzbiti opasnost koja preti druitvn od izvesnih lica. Opasni
pak po drustvo mogu biti ne samo odrasla lica
nego takoder i maloletnici. pa se prema tome
morauzeti.dajeprimenaizvesnihmerabezbed-
nosti u pogledu maloletnika un potpunom skladu
sa pomenutom svrhom. Istina zakonodavac u odredbama
o postupku protiv mladih maloletnika izri¢ito regulife primenu
samo jedne od tih mera i fo primenn zadtitnog nadzora. dofim o
drugim merama bezbednosti spomenutim u § 50 kz. nista ne go-
vori, ali ta jo§ okolnost ne iskljuénje moguénost primene mera
bezbednosti iz § 50 kz u postupku protiv mladih maloletnika.
jer s jedne strane zakon to nigde ne iskljuéuje. a s druge strane
iz zakona sledi, da se fe mere bezbednosti imajupri-
menjivati na sva lica koja vrde krivicéna dela.

$ yPolicijac je objuvila v eecloti tudi ime in priimek dotiénega
mlajfega maloletnika, ne oziraje se na predpise 3 149 kz. in § 445,
odst. 1 skp!

15
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Pri tome valja napomenuti, da neke od mera bezbedno-
stiiz§50kz posvojojsusdtinisluZenesamointe-
resima drustva, nego idu takoder u korist de-
linkventa, kao §to je na primer mera upuéiva-
nja u zavod za ledenje ili ¢uvanje. Prema tome
odnosne odredbe formalnog zakona ne sadrze nikakvih zapreka
za primenu mera bezbednosti upuéivanjem mladih maloletnika
u zavod za éuvanje ili le¢enje. Naprotiv u § 437 kp. ima za to i
zakonskog oslonca, jer taj propis upuénje sud, da u koliko se¢
odredbama za postupak sudova za mlade maloletnike ne na-
reduje §to drukéije, imaju se primeniti i drugi propisi formalnog
zakona, a po tome je sud ovladten da i u postupku
protiv mladeg maloletnika upotrebi nstanovu
§110 kp. f. j.daizrekne i kojuod merabezbedno-
sti, kojetajpropis predvida.

Poito je dakle primena mera bezbednosti predvidenih n
§ 110 kp. na okrivljenog mladeg maloletnika, koji je neuracéun-
ljiv. u potpunom skladu sa svrhom same ustanove o merama bez-
bednosti te pogto zakon s druge strane u tom pogledu ne sadrZi
nikakvih ograni¢enja. veé naprotiv prema cit. § 437 kp. jo¥ upu-
éuje sud na postupak iz § 110 kp.. to je u konkretnom slucaju
refenje sunda kojim se neuradunljivi mladi ma-
loletnik. okrivljeni zbog krivi¢nog dela iz § 187
kz.po § 110 kp. upuéuje n zavod za lelenje i fuva-
nje posve na zakonu osnovano i stoga ne sadrZi
povrede zakona, koje su u zahtevnn za zadtitu zakona
istaknute.«

Pravkar navedena odloéba obravnava vaZno vprafanje.
da li je in v kakem obsegu dopustna uporaba ouvalnih
odredb (§ 50 kz) proti mlajSim maloletnikom. O tem vpra-
Sanju je nastala kontroverza tudi med komentatorji nasega
kz. 7Ze v svoji razpravi o ofuvalnih odredbah smo opozorili
na bistveno pomanjkljivost nafe zakonodaie o odgovornosti
mlaj&ih maloletnikov. Kz in kp. predvidevaia kot speci-
fitno sredstvo zoper maloletnike te starostne skupine
vzgojne odredbe. Nimamo pa povsem jasnega predpisa o
tem, katere odredbe je treba uporabiti. ée gre za mlajSega
maloletnika. ki ga je sodiie spoznalo za popolnoma nevra-
Sunljivega vsled kroni¢ne dufevne bolezni. slaboumnosti ali
drugega trajnega psihopatiénega stanja.”

"Gl k temu: A. Maklecov. O¢uvalne odredbe v sistemu mo-
dernega prava. SL. Pravnik. 1932, 8. 5.-6., str. 149, 150 in A. Maklecov:
Die Rechtsprechung zum Strafzesetzbuch v. 27, Januar 1929, Zeitschrift
fiir osteuropiiisches Recht. N. F. . Jahrgang. Ieft 5. 1934, Str. 276280,
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V razliko od nekaferih novejsih kazenskih zakonikov po-
greSamo v nasi zakonodaji prepoirebne specialne odredbe
o oddaji takega maloletnika v specialni zavod za mladosine
psihopate.

Kot vodilno nacelo mora veljaii, da vselej takrat. kadar
je podana moZnost. da se proti mlajSemu maloletniku izrede
vzgojna odredba, uporaba oéuvalne odredbe ni dopustna.
V tem smislu govorimo lahko o paralelizmu vzgojnih in
ocuvalnih odredb. Ker pa glede duSevno bolnih in psiho-
pati¢nih mladih delikventov od 14. do 17. leta nimamo spe-
cialne odredbe, ni drugega izhoda. nego da se uporabi na-
pram njim o¢uvalna odredba iz § 53. kolikor predvideva
§ 53 oddajo v zavod za zdravljenje ali ¢uvanje. zlasti Se.
¢e spozna sodisce. da je tovkorist zdravjunevra-
¢unljive osebe same. V iem obsegu je citirani
odlo&bi vrhovnega sodii¢a treba pritrditi.

Vrhovno sodis¢e je povsem upravi¢eno zavrglo stalisce
vrhovnega drZzavnega tozitelja. ki je v svojem zahtevku
zatrjeval. da pomeni vsaka ofuvalna odredba dopolnitev
h kazni (vmera bezbednosti nadopuna je kazne«). To oéi-
vidno ne velja za zdravsivene ocuvalne odredbe napram
nevracunljivim osebam. Prav tako napa¢na je trditev vrh.
drz. tozitelja. da uporaba § 53 kz. »bila bi na o&itu Stetu (1)
mladih maloletnika. jer bi se time dovolilo izricanje mere
bezbednosti iz § 53 kz. protiv njih i ako bi se utvrdilo, da
su oni nevra¢unljivi. dok bi inad¢e protiv njih u najgorem
sluéaju. t. j. kad budu pronadeni da su uradunljivi. mogla
biti u smislu § 28 kz. izrefena samo vaspitna mera«. Upra-
viceno je vprasanje. ali bi bilo zares u korist nevraéunlji-
vega (slaboumnega) maloletnega pozigalca. ¢e bi ga sodisée
izpustilo v prostost. kakor je to zahteval zastopnik drZav-
nega toziteljstva. Oddaja mlajSega maloletnika v zavod za
zdravljenje ne koristi samo dru?bi. temveé predvsem malo-
letniku samemu.

Konéni zakljuéek odloébe vrhovnega sodii¢a je torej.
po nafem mnenju. pravilen. Kolikor pa gre obrazloZitev
citirane odlothe preko tega. vsebuje zelo sporne teze. Tako
se nikakor ne moremo pridruziti trditvi. &es, da se ofuvalne
odredbe iz § 50 vobée smejo uporabiti tudi na mlajSe malo-
letnike., V tem pogledu ima prav vrhovni drZavni toZitelj.

15+
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ki v svojem zahtevku za zaS¢ito zakona pravilno naglasa.
da »zakonodavac bas obzirom na mlado dobo mladih malo-
letnika ... &ini razliku izmedu vaspitnih mera i mera bez-
bednosti«. Nekatere ofuvalne odredbe. zlasti pridrZavanje
po prestani kazni (§ 51 kz). oddaja v prisilno delavnico
(§ 52). sluzijo kot specifi¢na sredstva za ofuvanje druzbe
pred kroni¢no nevarnimi odraslimi osebami. Podrobno
utemeljitev tega nazora smo podali v svojih prejsnjih raz-
pravah o ocuvalnih odredbah in o pravni naravi vzgojnih
odredb.®

Pozitivna resitev vpraSanja o dopustnosti zdravsivene
oc¢uvalne odredbe iz § 53 kz. proti nevraéunljivim mlajsim
maloletnikom nikakor ne prejudicira iste reditve glede dru-
gih o¢uvalnih odredb. V nemski zakonodaji je to vpraSanje
urejeno s pozitivno normo (¥ 9. odst. 5 zak. o mladinskem
sodstvu v redakciji zakona z dne 24. novembra 1933 (Aus-
fithrungsgesetz zu dem Gesetz gegen gefihrliche Gewohn-
heitsverbrecher und iiber Massregeln der Sicherung und
Besserung. ¢l. 3). De lege ferenda pa je priporociti
uvedbo posebnega instituta oddaje maloleinih nevracunlji-
vih delinkventov. ki so duSevno bolni ali psihopati¢ni. v po-
seben zavod za mlade psihopate.

M. Odnos med oé¢uvalnimi in vzgojnimi
odredbami.

V svojih razpravah o ocuvalnih in vzgojnih odredbah
smo podrobno utemeljevali med drugim naslednje za-
kljutke: 1) kot otuvalne odredbe je smatrati de lege
lata le tiste odredbe. ki jih kot take oznatuje kz. v § 50:
2. tudi tisti, ki so mnenja. da je vzgojne odredbe s teorei-
skega stali¢a treba smatrati kot posebno vrsto ocuvalnih

8 Gl. »SI. Pravnike. 1932 in Zbornik znanstvenih razprav, 1. TX, —
— V svojem zahtevku za za&fito zakona vrh. drZ. tozitelj pravilno opo-
zarja med drugim na paralelizem ofuvalnih in vzgojnih odredb tudi
po zakonu o za¥¢. drzave. Zakonodajee je smatral za primerno. sda u
¢l. 12, zak. o za&i. drzave u odeljku TI. mesto mere bezbednosti upu-
éivanja u zavod za prinudan rad, propisane u odeljku I. za odrasla
lica, propife za maloletna lica vaspitnu meru: upuéivanje u zavod za
vaspitanje. Kad hi se i protiv maloleinih lica mogla izreéi mera bez-
bednosti. bilo bi posve suviino propisivanje vaspitne meree,



229

odredb (eine besondere Sicherungsmassnahme fiir Minder-
Jihrige, misura di siccurezza speciale per i minori), bi mo-
rali priznati, da jih nase pozitivno pravo ne kvalificira kot
o¢uvalne odredbe, temvec¢ jih smatra kot posebno in samo-
stojno vrsto sankcij.’

V enem delu nase judikature to, po nasem prepric¢anju,
edino pravilno stalis¢e, zal Se ni dobilo priznanja. Da uiegne
zamenjava pojmov oCuvalnih in vzgojnih odredb privesti
do napaéne uporabe predpisov pozitivnega zakona, zgo-
vorno izpricuje naslednja odlocba beograjskega kasacij-
skega sodis¢a, ki jo citira g. Mijuskovié v »Brani¢u«:"

»Prvostepeni sud u presudi br. 18.767 od 16.1X, 1931 g. izre-
kao je u dispozitivu: Da se optuzeni ne kazni, ,veé¢ da se uputi
u zavod za popravljanje za pet godina’. Kasacioni sud (IX. odde-
ljenje) primedbama br. 10.097 od 9./X. 1931 ponistio je navedenu
presudu prvostepenog suda sa ovih razloga:

Sto po § 51 stav Il kriv. zak. sud izri¢e samo
meru bezbednosti, a ne i njeno trajanje, koje
zavisiodeventualne popravke onoganadkojim
je izrec¢ena mera bezbednosti, te je sud trebao
usvojojpresudi dadonese odluku s obzirom na
minimum, odnosno maksimum zakonom predvi-
denog roka za mere bezbednosti'e

Zamenjava vzgojno-poboljsevalnih odredb proti mlaj-
$im maloletnikom in ocuvalnih odredb v tehniénem smislu
besede je zavedla kasacijsko sodis¢e v o€ividno zmoto. So-
dis¢e se je postavilo na stalis¢e, da je v § 51, odst. 2 kz.
vsebovana neka splosnoveljavna norma o trajanju oCuval-
nih odredb in celé o trajanju vzgojnih odredb zoper mlajse
maloletnike. V resnici pa odst. 2 § 51 velja izkljucno le v
pogledu o¢uvalne odredbe pridrzevanja po prestani kazni.
Ta odstavek ne vsebuje nobene splosne norme, ki bi se dala
uporabiti na druge ocCuvalne odredbe, Se manj pa na
vzgojno-poboljsevalno odredbo iz § 28, odst. 6 kz. Res je
sicer, da pri oddaji mlajSega maloletnika v zavod za pobolj-

“ () posebni pravni naravi za&Ciinega nadzora gl. nasa izvajanja
v razpravi: A. Maklecov. Trializam sankeija u jugoslavenskom
krivicnom pravu. Pravosude. 1934, §t. 11, str. 887, 888,

 Jovica MijuSkovié: Da li sud u presudi, kojom izrice
meru bezbednosti, treba da odredi i rok trajanja ove, ili ne? >Branice,
1032, 5t. 1.
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Sevanje ni izrekaii v sodbi dobe trajanja. To pa je izreéno
povedano v § 28, odst. 6 kz.: »Oddaja v zavod za poboljse-
vanje se izrece zoper mlajSega maloletnika, ¢e je toliko
pokvarjen, da ne more biti sprejet v zavod za vzgajanje.
Viemzavoduostane, doklerse ne poboljia.
toda najmanj tri innajdlje deset let.x

Kasacijsko sodis¢e pa se je pri utemeljitvi svojega
stvarno pravilnega sklepa sklicevalo na § 51, odst. 2 kz.. ki
se nanasa le na ocuvalno odredbo pridrzbe po prestani
kazni ter ne stoji v nobeni idejni zvezi z vzgojno-poboljse-
valnimi odredbami zoper mlajse maloletnike!

IV. Trajanje otuvalnih odredb, zvezanih z
odvzemom prostosti. Vprasanje o odreditvi
roka trajanja v sodbi.

Vprasanje trajanja ocuvalnih odredb, ki so zvezane z
odvzemom prostosti, se v poedinih zakonodajah resuje raz-
licno. Posebnost jugoslovanske zakonodaje je. da doloca.
z edino izjemo § 53 kz., legalni maksimum trajanja o¢uval-
nih odredb te vrste (8§ 51, 52 in 54 kz.). V mnogih novejsih
kazenskih zakonikih in naértih pa spada med ocuvalne
odredbe z absolutno nedolo¢eno dobo trajanja tudi pridrze-
vanje nevarnih zlo¢incev iz navade ali poklica (die Siche-
rungsverwahrung, linternement des délinquants d’habi-
tude)."

S cisto teoretskega staliséa absolutna ali vsaj relativna
nedolo¢enost trajanja najbolj ustreza pravni naravi in kri-
minalno-politi¢nemu smotru ocuvalnih odredb. zvezanih z
odvzemom prostosti. Mislimo namreé¢ tako na kriterij kro-
ni¢ne zlo¢inteve nevarnosti, kakor tudi na specialno-pre-
ventivni smoter ocuvalnih odredb. Dosledno uveljavljanje
nacela specialne prevencije predpostavlja. da traja oCuva-

Y GLon. pr. 8% 42e¢ in [ nemSkega zakona zoper nevarne zlocince
iz navade z dne 24. novembra 1933; ¢l. 84, § 2 poljskega kz. iz 1. 1932;
5 58, odst. 3 dehoslovaSkega nkz. iz 1. 1926, Primerj. tudi § 63, odst. 1
nkz. za kraljevino Srbijo. Po cit. nem$kem zakonu celé oddaja v pri-
silno delavnico v ponovnem primeru ni vezana na dolo¢en rok (% 421,
odst. 3 cit. zakona). Podrobneje gl. A. Maklecov: Mere bezbed-
nosti u novom nemackom krivitnom prava i n jugoslavenskom kriv.
zakoniku (Uporedna rasprava). Arhiv za pravne i drudtvene nauke. 1936.



231

nje vse dotlej, dokler iraja storiléeva nevarnost. Kakor smo
z¢ na kratko omenili, nasa kazenska zakonodaja izvaja (o
nac¢elo le v primeru oddaje nevracunljive. odnosno manj
vracunljive osebe v zavod za zdravljenje ali ¢uvanje na
absoluino-nedolocen ¢as. Pridrzba po prestani kazni po
§ 51. pa je omenjena na dolo¢en maksimalni rok desetih let
(3 51, odst. 2 kz.). Po preteku tega roka se mora torej
pridrzanec izpustiti v prostost, tudi ¢e ga je imeti Se vedno
za nevarnega., Prav io velja mutatis mutandis za
oddajo delomrznezev v prisilno delavnico (8 52, odst 2 kz.)
in za oddajo kroni¢nih alkoholikov v zavod za zdravljenje
pijancev (3 54, odst. 1 kz.).

Odlo¢be nasih visjih sodis¢, ki so bile dosedaj objav-
ljene in ki se bavijo z vpraSanjem trajanja oc¢uvalnih
odredb, se nanasajo na pridrzbo po prestani kazni (§ 51 kz.)
in na oddajo v prisilno delavnico (§ 52 kz.). In ravno glede
vprasanja o doloéitvi roka trajanja omenjenih odredb kaze
nasa judikatura precejsnjo nesigurnost in neenotnost.
Il'den izmed vzrokov tega pojava je nepovsem jasno na-
¢elno stalis¢e naSe zakonodaje, pomanjkanje doloc¢ene vo-
dilne ideje v tem oziru. Drug vzrok pa ti¢i v o¢itni diskre-
panci med tozadevnimi dolo¢hbami kz. na eni in Uredbe o
izvrsevanju oCuvalnih odredb z dne 13. januarja 1930 na
drugi strani. Kljub temu, da stoji primat zakona nad uredbo
bas v tem primeru izven dvoma, nekatera sodisca vendar
niso na jasnem glede medsebojnega razmerja predpisov kz.
in cit. Uredbe, ki jo je izdal minister pravde na podlagi
§ 60 kz.

V zvezi z razlago $8% 51 in 52 kz. je treba posebej na-
elasiti Se to-le: Nas kz. v pogledu trajanja o¢uvalnih odredb
ne vsebuje nobene obée norme, ki bi enako veljala za raz-
licne vrste teh odredb. Z metodoloskega stalis¢a je tore)
edino pravilni nacin interpretacije zadevnih doloc¢b v tem.
da se vprafanje o doloc¢itvi dobe trajanja mora reSevati
glede vsake oc¢uvalne odredbe posebej. Pri tem je treba
izhajati iz volje zakonodajca, primarno izrazene v pred-
pisih kz. o poedinih o¢uvalnih odredbah.

Po teh uvodnih opombah naj navedemo judikate, ki se
ticejo vprasanja o dolocitvi dobe trajanja a) oCuvalne od-
redbe iz § 51 kz., na to pa b) ofuvalne odredbe iz § 52 kz.
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Ad a. Odlocba vrhovnega sodis¢a v Sarajevu z dne
22, oktobra 1934, Kre 33434 (I'imoskin, pod St 25).

>Vrhovni sud je uvazio zahtev za zaStitu zakona ulozen s
obzirom na presudu okruznog suda v B. L. kojom je optuzenik
... osuden na kaznu robije ..., a ujeduno je protiv njega izreceno,
da se po izdrzanju gornje kazne ima zadrzati i nadalje u zavodu
(8 51 kz) bez naznacenja trajanja te mere bez-
bednosti.

... Drz. madodvetnik je ulozio zahtev za zaStitu zakona u
kojem je ustvrdio, da je citiranom presudom povreden
zakon upropisu §$ 51 kz, poStosud u presudinije
odredio vreme za koje osudeni ima zadrzati u
zavodu po izdrzanju dosudene kazne.

Zahtev za zaStitu zakona je osnovan. Prema propisu § 51 kz.
sud uw izvesnim sluc¢ajevima moze izreéi meru bezbednosti za-
drzavanjem po izdrzanoj kazni, Odluku o ovom zadrzavanju
izrice sud istom presudom kojom izreée i kaznu zbog pocinjenog
krivicnog dela. 1 ako pri tom ne propisuje izricito
da se u takvoj odluci ima odrediti i vreme tra-
janja zadrzavanja, ipak je nesumnjivo da to
spada u duznost suda, kojiizri¢e meru bezbed-
nosti zadrzavanjem.

Propis § 60 kz, kojim se¢ zakljucuje 4. glava kz., posvecena
merama bezbednosti, odreduje, da ée blize propise o izvrienju
(sic!) mera bezbednosti propisati ministar pravde Uredbom. Sa
obzirom na taj propis kz., a na osnovu ovladéenja datog u &l. 25
uv. zak. od 16./I1. 1929. ministar pravde je doneo Uredbu o izvrsi-
vanju mera bezbednosti od 13, januarja 1930, br. 3265, Na taj
na¢in je citiranom Uredbom dopunjen (sic!) kz u
pogleduodredaba o meramabezbednosti. U ovo]j
pak Uredbii tou propisima 8§ 25, 26 i 28 jasno je
naglasenaduznostsuda priizreé¢enjumera bez-
bednosti iz § 51. kz. da odredi vreme za koje je
osudenik ima zadrzati u zatvoru (¢) po izdrza-
noj kazni. Po%to je dakle ovim propisima raz-
jasnjena duZnost pri upotrebi § 51 kz, to se sud
u takvim slucajevima mora pridrzavati dotic-
nih propisa te v svojoj odlueci o primeni mere
bezbednosti iz § 51 kz mora ujedno odreditii
rok njezinog trajanja.

Posito je prvostepeni sud u konkretnom slucaju propustio da
takav rok odredi, to je time povredio zakon o istaknutom praveu,
pa je s toga zahtevu za zaStitu zakona trebalo udovoljiti te u
dispozitivu ove presude ustanoviti poéinjenu povredu. Osim toga
u ovom slutaju trebalo na osnovu propisa § 357/I11 kp. prvoste-
penu presudu i preinaciti. Kuko je prvostepeni sud odredio samo,
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da se osudeni i dalje zadrZzati u zavodu po izdrzanoj kazni. a
nije pri tom odredio i vreme frajanja te mere bezbednosti, to bi
se u nedostatku odredenog roka osudeni mogao zadrzati u zavodu
sve do svrietka do kojeg je zadrZzavanje po propisu § 51,2 kz
uopste dopusteno, t. j. kroz 10 godina. l’péln prema tome ov
povreda zakona pocinjena na Stetu osudenog,
to jeprvostepenu presudu u tom praveutrebalo
preinaciti te odrediti rok zadrZavanja kao u
dispozitivu (4 godine), koji rok sud smatra do-
voljnim za postignucée svrhe predvidene u
§ 51 kz«

Na nasprotno stalis¢e in sicer tako glede trajanja ocu-
valne odredbe iz § 51 kz., kakor tudi iste iz § 52 kz., se je
postavila obca seja Beograjskega kasacijskega sodisca. V
svoji odlocbi z dne 4. marca 1933, §t. 1478 (Branic¢. 1933,
St. 8, str. 381, 382), se je Beograjsko kasacijsko sodis¢e (obca
seja) pridruzilo protirazlogom prvostopnega sodisca, ki jih
je le-to uveljavilo zoper stalis¢e 1V. oddelka Beograjskega
kasacijskega sodisc¢a.

sPo 88 51 i 532, br. 2 kz sud izri¢e samo meru
bezbednosti, a neinjeno trajanje, koje zavisi
od eventualne popravke onoga, nad kime sec
izri¢u mere bezbednosti. Ovog pak sud ne moZe odre-
diti, veé se to po samom smislu zakonskog propisa §§ 51 i 52 kz.
kao i objaSnjenjima u teoriji o tome ima razumeti da izmedu
maksimuma i minimuma ovog vremena moze doéi ovo proprav-
ljanje. Presudom se regulisava minimum i maksimum, a kad
osudeno lice bude pokazalo i na delu da se je popravilo, to mu
onda nadlezni kazneni zavod moze mmeriti, posle izvesnog vre-
mena provedenog pod ovim nadzorom i predloziti ga za ovoliko
ili onoliko umanjenje ne spustajuéi se ispod minimuma niti pre-
vazilaziti maksimum vremena oznacenog u presudi a odredenog
zakonom ... Ova kontrola nad osudenim ne moze doéi od strane
suda, te da bi mogao taéno unapred odrediti koliko ima trajati
mera bezbednosti, veé ovo moze doéi samo od meposrednih organa
koji prate zivot i ponaSanje jednog osudenika. Sud je samo po-
zvan (8 51 kz) da daje i opoziva uslovan otpust na predlog
kaznenog zavoda, $to znadi, da se zavod za osudene w granicama
maksimuma i minimuma naznacenih u presudi suda ima starati
da u tom vremenu motri Zivot i rad osudenog i predlagati ga ili
ne za otpust pod izvesnim uslovima.«

Ad b). Vprasanje o odreditvi roka trajanja ocuvalne
odredbe iz § 52 kz. (oddaja v prisilno delavnico) specialno
obravnavaia dve zdolaj navedeni odlo¢bi naSih visjih so-
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dis¢. Tudi ministrstvo pravde je smatralo za potrebno, da
poseze vimes s posebnim razpisom, v kalerem oblikuje svoje
stalisée o tem predmetu. Naj navedemo predvsem sem spa-
dajoce judikate.

Odlo¢ba obce seje Beograjskega kasacijskega sodisca
7z dne 24. avgusta 1931, Stev. 9514 (Branic. 0931, stev. 9,
str. 466, 467):

Kasacioni sud primedbama svoga 1. odelenja od 23./ VL. 1931,
zod. Br. 8163 ponistio presudu apelacionog suda sa sledec¢ih raz-
loga: ,Jer je pogresno apelacioni sud u razlozima nasao, da je
prvostepeni sud pogresno odredio rok, za koji se optuzeni ima
zadrzati u zavodu za prinudan rad, navodeéi da duzina vremena
zavisi od okolnosti, koje ¢ée se steéi za vreme samog prinudnog
rada, fe da s toga ne moze sud ovaj rok unapred ogramiciti, veé
tek na predlog Uprave zavoda da sud donese odluku o uslovnom
otpustu. Obrnuto tome nahodenju apelacionog suda, po § 52 kz.
sud ¢e se presundom izreéi da se optuzeni posle
izdrzane kazne ima uputiti uzavod za prinudan
rad, kao i odrediti rok, za koji optuzZeni ima
zadrzati na prinudnom radu, koji rok da bude
U granicama pomenutim zakonskim propisom
odreden. Kasacioni sud u svojoj opStoj sednici usvojio je
pomenute primedbe svoga I odelenja.’«

Odlo¢ba Stola Sedmorice odd. B. z dne 29. januarja 1935,
kre 2035 (»Slovenski Pravnik«. Kazenske odlo¢be, §t. 254,
sir. 190, 191).

Stol Sedmorice je ugodil zahtevku vrhovnega drzavnega
iozitelja glede na sodbo okroznega sodis¢a v Splitu ter
izrekel:

Odlukom o mjeri bezbednosti iz § 52 kz., izreéenoj pre-
sudom okruznog suda u Splitu — u koliko u njoj nije odredeno
trajanje zadrzavanja u zavodu za rad — povreden je zakon u
naredenju Il. odj. § 52 kz. Ta se odluka pomistava.c V uteme-
ljitvi navaja odlocba tele razloge:

sZadrzavanje optuZenika u zavodu za rad poslije izdrza-
vanja izretene mu kazne izriée, prema naredenju L. odj. § 52 kz.
sud presudom. To zadrzavanje, prema [ odj. foga §-a, traje naj-
manje jednu godinu, a najduZe pet godina. Veé iz ovih zakon-
skih propisa, koji su u medusobnoj tijesnoj vezi, vidi se, da je
po zakonu jedino sud zvan da odredi trajanje
zadrzavanja optuzenog u zavodu za rad i, do-
sljedno, da on ima da to trajanje odredi svaki
put kada izriée mjeru bezbjednosti iz § 52 kz,
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drZzedéi se pri tome granica udarenih mu propi-
som Il o Llj toga §-a. Da je to tako, izlazi jasno i iz sa-
drzine propisa §% 25 i 26 Uredbe o izv. mjera bezbjednosti od
13, januara 1930... U § 25 cit. uredbe propisano je da lice. koje
se nalazi na izdrzavanju mjera bezbjednosti u kojem zavodu,
ne moze se u tom zavodu zadrzati duze no sto je sud naredio
i da uprava ima da strogo vodi ratuna o danu svrdetka izrecene
mjere bezbjednosti. U § 20 iste uredbe, pak., naredeno je da se
lice, koje se nalazi na izvrdivanju mjere bezbjednosti u zavodu
za rad, ima iz zavoda otpustiti bez narocite odredbe suda iste-
kom roka koji je u presudi odreden. ’rema napred kazanom u
koliko sud u konkretnom sluc¢aju nije n pobijanoj odluci odredio
rok do kojega optuzeni ima da ostane u zavodu za rad poslije
izdrzavanju izrecene kazne, on je time povrijedio zakon u na-
redenju Il. odj. § 52 kz. ... Ta urllul\a kao takova u
konkretnom sluc¢aju nije nopste izvrsSna, a n
toliko naknadno odredivanje toga trajanja
nije vise mogudce jer bi ono bila na o¢itu Stetu
optuze :nikovu S toga se pobijana odluka ma da su za
izricanje mjere bezbjednosti iz § 52 kz ovde postojali svi za-
konski preduslovi — nije mogla odrzati na snazi. Trebalo je.
prema tome, uvaziti zahtjev za zaStitu zakona i na osnovu
§ 357 kp. izreci kao Sto u dispozitivnom dijelu presude navedeno.

Zaradi popolnosti naj navedemo konéno vsebino raz-
pisa minisira pravde z dne 16. februarja 1932, st. 140.005
(»Policijac. 1932, §t. 1 in 2, str. 208; Pahoruk o v : Zbirka
raspisa 1 upustava ministarstva pravde. Beo;.‘;rad. 1934,
Str. 24). Ta razpis se glasi:

sMinimum i maksimum mere bezbednosti iz § 52 kz. odreden
je u odst. 3. istog paragrala, dakle samim zakonom. S toga sudovi
nisu ovlasteni da u presudi odreduju trajanje te mere bezbed-
nosti, kao $to ovlasteni i duzni da u presudi, u granicama mini-
muma maksimuma glavne ili sporedne kazne, odreduju trajanje
cdnosno visinu kazne, veé su duzni da u presudi samo odrede
da se ta mera ima izvrSiti. Fakti¢no trajanje te mere bezbed-
nosti zavisi u svakom pojedinom sluc¢aju od toga da li ¢e osu-
deni i kada uslovno pustiti iz zavoda za izveSenje te mere. Ako
se ne odredi uslovno pustanje iz zavoda ili ako se odredi pa sc
opozove, osudenik ima da ostane u zavodu pet godina u svemn.
Uslovni otpust i opoziv istoga moze odrediti samo snd i fo samo
na predlog uprave zavoda.«

Kritika. Nase kriticne opazke glede zgoraj nave-
denih judikatov bomo navedli v istem redu, kakor smo
razporedili judikate same.
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Ad A. Zgodovina nastanka nasega kz. kaze. da je ocu-
valna odredba pridrzbe po prestani kazni bila prvotno
zamisljena kot izolacija (vodvajanje iz drustvac) zlocin-
cev iz poklica ali navade, ki naj traja absolutno-nedoloceno
dobo. Glasom § 63, odst. 1 I. nkz. iz 1. 1910, obsojenec te vrste
»moze po izdrzanoj novoj kazni biti zadrzan i dalje na ne-
odredeno vreme« Motivi |. nkz (str. 236) utemelju-
jejo svoje stalisce tako-le: »Cim je ... zadrzavanje u za-
vodu obezbedna mera, a ne kazna, onda ta mera ima da
traje sve donde. dok postoji opasnost po druStvo i pravn
poredak. Na to je glediste stao projekat i s toga ne odre-
duje maksimum vremena dokle zadrzavanje ima trajati.
Postavljanje najvise granice vremena slaZze se sa pojmom
kazne ali nikako sa pojmom obezbedne mere. Medutim pro-
jekat dopusta. da se drzanje u zavodu moze uvek prekinuti
uslovnim pustanjem.«

Aviorji Il nkz. iz 1. 1922, nacela absolutne nedolo¢enosti
niso sprejeli, sklicujoc se na to, da sdopusienje neograni¢nog
drzanja u zavodu moglo bi dovesti u opasnost li¢nu slobodu
od samovolje vlastic (Kratka obrazlozitev, str. 80). Vendar
je bil zakoniti maksimum trajanja te o¢uvalne odredbe zelo
visok, namre¢ 20 let (8§ 52, odst. 2 1. nkz.). Namesto abso-
lutne nedoloenosti dobe trajanja pa je Il. nkz. uvedel rela-
tivno nedoloc¢enost: »U pogledu trajanja mera bezbednosti
one su sve sem jedne prema projektu vremene. Ali je
vreme trajanja istih tako odredeno da se moze s najvecom
verovatnoséom ocekivati, da ¢e se zadrzani u fom roku
popraviti, odnosno izleciti.« (Istotam, str. 80.)

Veljavni kz. je v § 51 znizal maksimum trajanja pri-
drzanja po prestani novi kazni na deset let, vendar je
obdrzal nacelo relativno nedolo¢ene dobe
trajanja. Zakon pravi izreéno. da pridrzba ne sme tra-
jati dlje nego deset let (¥ 51, odst 2 kz.) in da obsojenec sme
biti pogojno odpuséen. ko minejo tri leta po prestani kazni,
¢e je moc¢i smatrati, da ni ve¢ nevaren za javno varnost.
V razliko od o¢uvalne odredbe iz § 52, odst. 2 kz tu ni
predviden nobeden zakoniti minimum trajanja. Predlog o
pogojnem odpustu mora izhajati od uprave zavoda. Le-ta
presoja na podlagi skrbnega opazovanja pridrzanca vpra-
Sanje njegovega socialnega poboljSanja. Dovolitev pogoj-
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nega odpusta pa zavisi navsezadnje od svobodne ocene so-
dis¢a. Jasno je, da ne samo pravna narava in kriminalno-
politi¢ni smoter. temveé tudi nedvozmiselno besedilo za-
kona izkljuc¢ujejo v primeru § 51 kz. odreditev dobe tra-
janja v sodbi.

Znacilno je. da zgoraj citirana odloé¢ba Sarajevskega
vrhovnega sodii¢a. ki stoji na nasprotnem stalis¢u. priznava.
da v zakonu samem za njegovo razlago ni oporista. pa ga
is¢e v Uredbi o izv. ocuv. odredb (8§ 25. 26 in 28). ki jo
pogresno smatra kot dopolnitev zakona. Pri tem je vrhovno
sodis¢e prezrlo dvoje: Prvi¢. da ima volja zakonodajca.
izrazena v zakonu. prednost pred ministrsko uredbo. Dru-
zi¢, da je bil spri¢o § 60 kz. minister pravde pooblaséen le.
da predpiSe natanénejse odredbe o izvrSevanju
oc¢uvalnih odredb. ne pa da izpremeni temelje te institucije.
doloéeni v zakonu. Vprasanje o frajanju ocuvalnih odredb
prav gotovo ne spada v podrobnosti njih izvrievanja. Obza-
lovati je vsekakor, da vsebuje uredba o izv. oéuv, odr. tudi
predpise. ki jih je teZko spraviti v sklad s kazenskim zako-
nikom. Med te spadajo §§ 25. 26 in 28 cit. uredbe, ki govore
o roku trajanja ofuvalne odredbe. ki naj se odredi v sodbi.
Da so predpisi Uredbe v tem pogledu vobée zelo pomanjk-
ljivo stilizirani. posebno nazorno kaZe ta-le zgled. V § 4
Uredbe. na katerega se sklicuje njen § 25. so navedeni med
drugim tudi zavodi za zdravljenje ali ¢uvanje nevradun-
ljivih in manjvracunljivih oseb. Povsem evidenino je. da
sodiste v tem primeru absolutno ne more vnaprej odrediti
roka. doklej naj traja {a ofuvalna odredba. ker je doba
bivanja v takih zavodih po zakonu (8§ 53) absolutno nedo-
lo¢ena.

Iz vseza navedenega sledi. da je cit. odredba Sarajev-
skega vrh. sodis¢a krivo tolmaéi kz. v § 51 kz. Pravilno
pa je stalis®e ob&e seje Beograjskega kasacijskega sodisca.
toda le clede vprafanja o trajanju oluvalne odredbe iz
§ 51 kz.2?

® Yecina nadih komentatorjev pravilno razlaga doloébo § 51 kz.:
»Odluku o zadrzanju izri¢e sud pri donoSenju presude za poslednje
delo. Pri tom sud ne izriéde i koliko ima trajati ovo
zadrzanje. Medutim isto po samom zakonu moze trajati deset go-
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Ad B. I. nkz. ni poznal ocuvalne odredbe oddaje v
prisilno delavnico. Uvedel jo je prvié¢ Sele TT. nkz (§ 53).
Po tem naériu je doba trajanja te odredbe bila le relativno-
dolocena (najdlje pet let [§ 53. odst. 2 1I. nkz]). O mini-
mumu trajanja tu vobée ni bilo govora. Glede pogojnega
odpusta in njegovega preklica so veljali isti predpisi. kakor
pri pridrzbi po prestani kazni.

Sistem relativno-dolofenega trajanja popolnoma ustreza
pravni naravi in kriminalno-politicnemu smotru te ocu-
valne odredbe. Poboljsanje delomrzneza se da ugotoviti le
s pazljivim opazovanjem v {eku pridrzevanja v prisilni
delavnici. Toda iz neznanih vzrokov je zakonodajec v defi-
nitivnem besedilu kz. izpremenil svoje stalis¢e. Po § 52 kz.
traja pridrzevanje v prisilni delavnici najmanj eno
leto. najdlje pa pet let. Kaj pomeni dolo¢itev tega legal-
nega minimuma in v katerih primerih utegne priti v po-
Stev? Iz besedila § 52 kz. sledi. da je poleg pogojnega od-
pusta, ki je mozen v tem primeru Ze ¢ez Sest mesecev. pred-
videna tudi moZnost konénega odpusta po preteku enega
leta po prestani kazni. Postopanje glede pogojnega odpusia
je urejeno v 3. odst. § 52: pogojni odpust da in preklice
sodiste na predlog uprave zavoda in po zasliSanju drZav-
nega tozitelja. Za primer v zakonu predvidenega konénega

dinae Laza UroSevidé¢: Sudski trebnik., I deo. Str. 104, — »Sud
izrice ... samo meru bezbednosti, a ne i trajanje iste.c Dr. T, Ziva-

novié: Kz i zak. o s-k. postupku s Kratkim objasnjenjem (Ad § 51,
pod 3). Primerj. tudi Dr. T. Zivanovié: Osnovi krivitnog prava.
Dodatak. Str. 61, Prav tako govori Cubinski v fej zvezi o ssistemu re-
lativno-odredenih presuda. Dr. M. Cubinski: Komentar. 2. izd.
Str. 165, Primerjaj tudi: Dr. Dolene- A, Maklecov, Sistem.
Str. 167. Lazié: Komentar, sir. 101, A. Maklecov: O¢uvalne
odredbe v sistemu modernega prava. =SL Proe 1932, 8t 910, sir, 268,
269. O neenotnosti prukse v tem pogledu poro¢a g. Boremovidé: ...

Pryvostepeni sudovi, izricuéi zadrzanje po izdrzanoj kazni (8 51 kz)
niso se drzali jednake prakse te dok su jedni u samoj presudi oznada-
vali vreme dokle zadrzavanje ima da traja, dotle su se drugi ograni-
cavali samo na to da izreknu odnosnn meru. a da ne oznade u presudi
i vreme frajanja iste.e Boremovié: Odredivanje trajanja mera
bezbednosti. Pravosude. 1932, Str. 367. Primerj. tudi: Boremovié:
Ko ima da odreduje trajanje mera bezbednosti iz 88 51, 52 k. 2.7 Branid.
1933, &. 11 in V. Timo&kin: Mere bezbednosti iz § 51 k. z. Arhiv.
1934 (december).
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odpusta po preteku enega leta pa ni nobenih procesualnih
predpisov. razen predpisa § 26 uredbe o izv. oéuv. odredb.
To podkrepljuje zakljuéek. da je razlaga § 52. po kafteri
mora sodif¢e odrediti dobo pridrZevanja v prisilni delav-
nici Ze v sodbi, de lege lata pravilna. Vprav v tem je
bistvena razlika med zakonito ureditvijo vprafanja o tra-
janju pridrzbe po prestani kazni (8§ 51, odst. 2) in o trajanju
pridrzavanja v prisilni delavnici (§ 52, odst. 2 kz.). Sicer ne
bi bilo vobée razumljivo. zakaj je v zakonu dolocen ne samo
legalni maksimum. temve¢ fudi legalni minimum pridrze-
vanja v prisilni delavnici in sicer poleg Se krajSega roka
za eventualni pogojni odpust.

V prilog tej interpretaciji govori {udi to. da mora
sodis¢e v drugih primerih. kjer sta predvidena minimum
in maksimum {rajanja oc¢uvalne odredbe. n. pr. pri prepo-
vedi zahajanja v krémo po § 55 kz. in prepovedi izvrie-
vanja poklica ali obrta po § 58 kz. odrediii rok trajanja
v sodbi.

Razlaga § 52 kz. v zgoraj navedenih odloébah Beograj-
skega kasacijskega sodiséa z dne 24. avgusta 1931 in Stola
Sedmorice. odd. B v Zagrebu z dne 29. januarja 1935. po
kateri je treba odrediti dobo pridrZzevanja v prisilni delav-
nici, je torej de lege lata pravilna.’ Kar se ti¢e razpisa
ministrstva pravde z dne 16. februarja 1932, ki zastopa. ne
da bi podal prepri¢evalne argumentacije. nasprotno staliste.
za je tezko spraviti v sklad tako z besedilom zakona. kakor
tudi z Uredbo o izv. oéuv. odredb. ki je bila izdana od istega
ministrsiva (8% 26 in 28 cit. uredbe) in v tem primeru vse-
binsko ustreza smislu § 52 kz. V § 26. te uredbe pa je reéeno.
da se oseba. ki prestaja ofuvalno odredbo v prisilni delav-
nici, odpusti iz zavoda brez posebne naredbe. ko izte¢e rok.
odrejen v sodbi. Zavodska uprava obvesti o odpusin take
osebe ono sodisée. ki je s svojo sodbo izreklo to ocuvalno
odredbo. Mnenje. izraZzeno v cit. ministrskem razpisu. seveda
ne more vezati sodi§¢a. ki samostojno presojajo in razlagajo
pravi smisel zakonitih doloc¢h.” Da je imel vendar ta razpis

¥ Drugace T. Zivanovié, op. cit. pod § 52, Primerj. tudi Do -
lenc-Sajovié: Novelirani kz (opomba 2. pod § 52 kz)

"Gl ok temn Dolene-Maklecov: Sistem celokupnega ka-
zenskega prava kraljevine Jugoslavije. 1934, Str. 39,
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vpliv na en del judikature. se vidi iz odlo¢be obée seje
Beograjskega kasacijskega sodis¢a z dne 4. marca 1933, Beo-
grajska kasacija se je namre pridruZila razlogom prvo-
instan¢énega sodisca. v katerih je besedilo ministrskega raz-
pisa reproducirano skoro dobesedno in razpis tudi izreéno
omenjen. In vpray fa odlo¢ba je, po naSem prepri¢anju, v
pogledu interpretacije § 52 kz. zgreSena. do¢im je bila
prejSnja odlot¢ba Beograjskega kasacijskega sodi¢a o istem
predmetu de lege lata pravilna.

V. Pogoji za uporabo o¢uvalne odredbe
17,3 52 . k7.

Kakor kaZejo odlo¢he nase judikature. je v praksi naj-
vecje tezave povzrocila interpretfacija zakonitih pogojev za
dolocitev oéuvalne odredbe oddaje v prisilno delavnico po
§ 52 kz. Dosedaj objavljene odloébe se nanasajo: 1. na ugoto-
vitev razmerja med § 52 in § 158 kz.: 2. na vpraSanje o
storitvi uradno pregonljivega dejanja v povratku in 3. na
vprasanje o nagnjenju storilca k izvrievanju kaznivih de-
janj kot o pogojih za doloéitev oé¢uvalne odredbe iz § 52 kz.

Ad 1. Eden izmed pogojev za uporabo § 52 kz. je. da
je oseba storila v povratku ob potepanju. bera¢enju ali vla-
cuganju kakrinokoli kaznivo dejanje, ki se preganja po
sluzbeni dolZznosti. 7 razlago prave vsebine tega pogoja se
pecajo odloc¢he Stirih oddelkov naSega kasacijskega sodista:
Vrhovnega sodiséa v Sarajevu. Stola Sedmorice. odd. A. in
B. v Zagrebu in Beograjskega kasacijskega sodisca.

Predmetne odloc¢he lahko razdelimo z ozirom na pravno
naziranje. ki ga uveljavljajo glede fega problema. v troje
skupin: v prvo spadajo odlo¢be Vrhovnega sodis¢a v Sa-
rajevu in Stola Sedmorice. odd. A. v Zagrebu. v drugo —
odlo¢ba Stola Sedmorice, odd. B. v Zagrebu: v tretjo — judi-
katura Beograjskega kasacijskega sodisa.

Prvo naziranje:

Odlo¢be Vrhovnega Sodiséa v Sarajevu:

a) 7 dne 10. septembra 1930., Kre 176/30. (Timo&kin.
pod Si. 26):

»Presudni sud prima, da je Zalioe skitnica. pa posto je kri-
vicno delo ucinio u povratku — izrekao je meru bezbednosti po
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§ 52 kz i zalioca uputio u zavod za rad. Tim je presudni sud
svoju kKaznenu vlast prekoracio. Primena $ 52 kz na ne-
ko lice pretpostavlija da je sud ustanovio, da
Je to lice doista skitnica n smislu zakona pa
da je isto proglasio krivim delikta iz § 158 kaz
i pored toga jos nekog drugog u skitnji poci-
njenog delikta, koji se kazni ex offo te da je
to lice k tome veé pre jednom osudeno radi
dela koje se progoni po sluzbenoj duZnosti.
Posto presudni sud nije proglasio optuzenog krivim delikta iz
§ 158, nije smeo na njega primeniti ni meru bezbednosti iz § 52 kz.
pa makar i postajale ostale pretpostavke za istu.«

b) 7 dne 26. septembra 1930, Kre 184/30. (Timoskin.
pod &t 27.)

»Drzavni nadodvetnik podigao je protiv presude okruznog
suda kojom pored kazne izrecena i mera bezbednosti iz § 52 kz.
zahtev za zaStitu zakona ... Zahtev je za zadtitu zakona osnovan.
Meru bezbednosti iz § 52 kz moze sud izredi ako udinilac u skit-
nicenju ucini u povratn ma koje krivieno delo, za koje se goni
po sluzbenoj duZnosti. Da je pak unéinilac skitnica
ima da ntvrdi sud i poito zakon v§ 158 kz sma-
tra skitnju samu za se deliktom. to sud mora
uéinioca proglasiti krivim delikta iz § 158 kz. .
ako ga smatra skitnicom... Pored foga za primenu te
mere bezbednosti trazi se da je pored delikia iz § 158 kz. uéi-
nilac osuden jof za kakav oficielni delikt i to u povratu, t. j.
da je pre toga veé kaZnjen za koji oficielni delikt. ...Sud ipak
nije smeo primeniti meru bezbednosti iz § 52 kz. jer nije optu-
zenog proglasio krivim delikta iz § 158 pa prema tome nije
mogao ni uzeti. da je optuzeni kao skitnica poinio inkrimini-
rano kriviéno delo (se. kradu) u povratu ... Poito je sud usprkos
pomanjkanja zakonske pretpostavke primenio meru bezbednosti
iz § 52 kz povredio je zakon u § 158 u vezi sa § 52 kz.«

¢) 7 dne 22. decembra 1930. Kre 259/30. (»Pravosude«.
1932, Str. 127—128. Odlo¢ba je uvri¢ena v »Zbirko vaZnih
odloébe):

»Za primenu i izricanje mere bezbednosti iz § 52 kz. tra%i
zakon da izvesno lice uéini u skitnicenju. prosjacenju ili bludni-
¢enju u povratu ma koje kriviéno delo. za koje se goni po sluz-
benoj duznosti. U¢inilac, dakle treba da je upravo
s svojim oficielnim (sic!) delom u povratnu
(§ 76 kz). te da se je jo§ tome izviSnjuéi to krivitno delo, na-
lazio n skitnji, bludni¢enju ili prosjacenju. Kz, u § 158 inkrimi-
nie kao poseban delikt. ako ko iz odvratnosti prema poslu pro-
vodi yreme u skitnji, bludni¢enju, prosjadenju ili u profesional-

16
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noj kocki ... Kada dakle zakon skitnidenje predvideva kao
poseban delikt, te kada je za primenu mere bezbednosti iz
§ 52 kz. potrebno. da je uéinilac u skitnji izvriio u povratu
oficielno kriviéno delo. onda je potrebno da sud proglasi uéinioca
krivim ovog dela iz § 158 kz., ako za to imade uslova, pa onda
ako predleze i ostale pretpostavke primeni cit. mern bezbed-
nosti ... Da § 52 kz. pretpostavlja da je uéinilac proglagen krivim
prestupa iz § 158 kz. upozoreno je u tekstu zakona i time. Sto
se zakon u poslednjem izri¢no pozivlje na § 52 kz Prema tome
kod primene mere bezbednosti iz § 52 kz pred-
le? i sticaj prestupa iz § 158 kz i jednog ofi-
cielnog krivi¢nog dela. u ovom sluc¢aju krade,
kojim se néinilaec nalazi u povratu.

Odloéba Stola Sedmorice. odd. B. z dne 26. aprila 1934
Kre 15634 (Breberina-T1ié). pod § 52 kz.

»Da se primeni propis § 52 kz. potrebno je. da sud néinioca
kriviénog dela v povratu proglasi krivim i delikta iz § 158 kz.
nakon utvrdenja. da je uéinilac delo n povratu poéinio u skitnji.
prosjacenju ili bludni¢enju. a ovo da je vrSio iz odvratnosti
prema radu.<

Drugo naziranje:

Naslednjo odlocho Stola Sedmorice. odd. B.. ki zastopa
drugaéno pravno naziranje. navajamo v celoti. ker se bomo
v nadaljnem bavili zlasti z njeno kritiko.

Odloé¢ba Stola Sedmorice, odd. B. z dne 12. januarja 1932,
Kre 249/31/4. (»Sl. Pr.« Kazenske odlo¢be. pod §t. 213). Stol
Sedmorice. odd. B.. kot kasacijsko sodisée je ugodilo za-
htevku vrhovnega drzavnega toZitelja za zai¢ito zakona in
je izreklo:

Razsodba okrajnega sodiiéa v Celju ... in ona okroznega kot
prizivnega sodi¥¢a istotam ... v koliko iste nista izrekle zoper
obsojenega . A. ofuvalnega sredstva oddaje v prisilno delav-
nico po § 52 kz. krdita zakon v § 52 kz. Razlogi: Okrajno sodisée
v Celju je... obsodilo ¢, A. radi prestopka zoper javni mir in
red po § 158 kz na 30 dni zapora. Po kazenskem listu je ugo-
tovljeno. da je hil & A. ki je komaj 36 let star. ze 15krat ob-
sojen. in sicer 14krat zgolj zaradi potepuitva. Kljub femn pa
sodifde ni izreklo. da se obsojenec odda v prisilno delavnico.
Pri tem je vztrajalo tudi okrozno kot prizivno sodigée. ki je na
priziv javnega obtoZitelja obtoZenen sicer kazen zviSalo z upo-
Stevanjem doloth § 76. odst. 2 kz. na 5 mesecev zapora. glede
tega pa, da ni bila izrefena ofuvalna odredba po § 52 kz., priziv
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zavrnilo, ker je obtoZzenec glede prestopka po § 158 kz. paé v
povratku. pa ni poleg tega zakrivil $¢ kak3Znega drugega kazni-
vega dejanja. Obe sodhi sta torej naziranja. da je po smisln
§ 52 kz. za oddajo v prisilno delavnico poleg nevarnosti za javno
varnost zaradi obsojencevega nagnjenja k izvrievanju kaznivih
dejanj potrebno: 1) da je storilee v povratku glede prestopka
po § 158 kz. in 2.) da je storil poleg tega 3¢ kakino drugo kaznivo
dejanje, ki se preganja po sluZbeni dolZnosti.

To naziranje pa je zmotno in krii zakon v § 52 kz Posledice
fega nazora so razvidne iz fega kazenskega primera. Obsojenec.
ki se vse svoje zivljenje iz delomrznosti potepa. bi ne mogel biti
oddan v prisilno delavnico. dasi ga sodiiée sodi Ze petnajsti¢
zaradi potepudtva iz delomrznosti. Povsem jasno je, da zasleduje
otuvalna odredba po § 52 kz. poleg zaddite druzbe Se to svrho.
da delomrzneZa sprisilnoc privadi delu in ga nato vrne druzbi
kot enakovrednega in koristnega drZzavljana. Za delo fizi¢no in
dusevno sposobne ljudi. ki se iz mrinje do dela klatijo iz kraja
v kraj, a so brez svedstev za preZivljanje. je druzba in drzava
ze od nekdaj ebéutila kot tezko breme. To so druzbeni paraziti.
ki stalno vznemirjajo prebivalstvo, Za to vrsto delomrznih ljudi
je dolodil zakonodajee v § 52 kz. posebno ouvalno sredstvo.
namred prisilno delavnico. To dolo¢bo je torej predvsem tolma-
¢iti tako, da bo doseZena svrha. ki jo zakonodajece zasleduje.

Pa tudi slovni¢na razlaga § 52 kz. ne vodi do zakljucka, da
se za oddajo v prisilno delavnico zahteva 1.) storitev prestopka
po § 158 kz. v povratku in 2.) storitev Se drugega kaznivega
dejanja. ki se preganja po sluZzbeni dolZnosti. Prvega pogoja
zakon ne doloda. Predvsem bodi omenjeno, da slovenski prevod
§ 52 kz ne usireza toéno srbo-hrvatskemu izvirniku. Tz sloven-
skega prevoda je posneti, da se nana%a pojem s»v povratkus na
besede ob potepanju. beradenju ali vlatuganju. Slovenski prevod
daje tak smisel, kakor da bi storilec moral biti v povratkn
zaradi potepanja. beratenja ali vlafuganja. To pa ni toéno. Po-
tepanje. beratenje ali vladuganje po sebi sploh ni delikt in glede
teh dejanj vobde nih&e ne more biti v povratku v kazenskem
smislu. Delikt je normiran v § 158 kz. in je zanj poleg potepanja.
beradenja ali vladueganja zahtevan zlasti e kriterij delomrznosti.
Originalno besedilo § 52 kz. se glasi namred tako: .Za lice. koje
e n skitnidenju. prosjacenju ili bludnidenjun né¢inilo u po-
vratun ma koje krivitcno delo. za koje se goni po sluZzbenoj
duZnosti..." Tz tega hesedila je takoj jasno. da se pojem »v
povratkue ti¢e besed: ma koje kriviéno delo. za koje se goni
po sluzbenoj duZnostic. Smisel originalnega besedila je torej ta.
da mora storiti oseba ob potepanjn. beradenjun ali vladuganjn
kakrinokoli kaznive dejanie v povratku. Storilee mora hiti v
povratku zaradi kakrSnegakoli kaznivega dejanja, ki se preganja
po sluzbeni dolZnosti. ne pa zaradi prestopka po § 158 kz.

16*
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Po zastopanem migljenju more biti to skakreinokoli kaznivo
dejanjes tndi samo prestopek zoper javni mir in red po § 158 kz.
Kajti vprav ta delikt se izveSuje ob potepanju, beraenju in
vlacuganju, saj tvorijo ta dejanja naravnost enega izmed krite-
rijev kaznivega dejanja po § 158 kz.

Pogojem § 52 kz. je torej ustrezeno:

1.) ako je bil storilee Ze obsojen zaradi kaznivega dejanja.
ki se preganja po sluzbeni dolznosti. pa vnovi¢ obsodi, Cetudi
samo zarvadi prestopka po § 158 kz.

2) ako je bil storilee Ze obsojen zaradi prestopka po
§ 158 kz., pa je vnovi¢ obsojen zaradi istega prestopka.

V obeh primerih morajo biti seveda dani Se nadaljnji pogoji
po § 32 kz., namred ugotovljeno dejstvo, da je storilee nagnjen
k izvrSevanju kaznivih dejanj in da je vsled fega nevaren za
Javno varnost,

Ker so glede obsojenca ¢ A, v obrazloZzenem smislu dani vsi
pogoji za izrek ocuvalne odredbe po § 52 kz., sta navedeni sodbi
krdili zakon, ko sta izrekli, da za oddajo v prisilno delavnico ni
pogojev.c

Tretje naziranje:

Pravni nazor Beograjskega kasacijskega sodis¢a glede
obravnavanega vprafanja oznac¢uje dr. Dusan Peié¢ v svojem
poro¢ilu o praktiéni uporabi nove kazenske zakonodaje na
podro¢ju tega kasacijskega sodid¢a' tako-le:

slma sudova koji zastupaju  glediste da je za primenu
§ 52 kz potrebito da je dotitno lice osudeno za delo iz § 158 kz.
(odvratnost prema poslu), dok je nad Kasacioni sud stao na sta-
noviste, da 1o nije potrebito veé da je dovoljne ako je uverenjem
nadleZzne vlasti stavljeno van svake sumnje. da se radi o skitnici.
bludniei itd.. dakle o licima, koja iz odvratnosti prema posln
provode vreme u skitnii. bludnic¢enju, prosjaéenju itd. te su kao
takova u povratu uéinila ma koje krivicno delo, koje se goni po
sluzbenoj duZnosti.«

Reasumirajmo sedaj bistvo treh razliénih pravnih
nazorov v nasi judikaturi glede tistega pogoja za oddajo v
prisilno delavnico po § 52 kz. ki predpostavlja po besedilu
zakona. da je oseba storila v povratku ob potepanju. bera-
Genju ali vla¢uganju (u skitni¢enju. prosjaéenju ili blud-
ni¢enju«) kaznivo dejanje. ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti.

B Dr. Dusdan Peié, op. cit, str. 18. Polnega besedila zadevnih
dolo¢h 7al nimamo na razpolago.
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Za uporabo ocuvalne odredbe iz § 52 kz se zahteva:

Po prvem nazoru:

1.) Obsodba radi v povratku storjenega kakrinegakoli
uradno pregonljivega kaznivega dejanja. vendar razlicnega
od onega iz § 158 kz. (n. pr. tatvine);

2.) to v povratku storjeno kaznivo dejanje pa mora
biti v idealnem steku s prestopkom iz § 158 kz.

Po drugem nazoru:

I.) Prejsnja pokaznitev radi kakrsnegakoli uradoma
pregonljivega kaznivega dejanja in nova obsodba radi po-
vratka, ¢etudi gre v zadnjem primeru samo za prestopek
iz. § 158 kz., ali celo

2.) obsodba zaradi prestopka po § 158 kz., storjenega
v povratku.

Po tretjem nazoru:

1.) Obsodba zaradi kakrinegakoli v povratku storjenega
uradoma pregonljivega kaznivega dejanja, in

2.) ugotovitev, da je obsojenec potepuh, bera¢ ali vla-
Cuga, ne da bi se pri tem zahtevala obsodba zaradi pre-
stopka iz § 158 kz."®

Kakor je razvidno iz tega kratkega pregleda, se raz-
laga zgoraj omenjenega pogoja za oddajo v prisilno delav-
nico bistveno razlikuje v podro¢ju poedinih oddelkov kasa-
cijskega sodisca.

Pri oblikovanju naSega lasinega stalis¢a glede kontra-
verze. ki se je pojavila v nasi judikaturi v zvezi z interpre-
tacijo 1 odst. § 52 kz.. hotemo navesti to, kar smatramo v
citiranih odlo¢bah za zmotno ali vsaj sporno, na to pa
vobce zavzeti stalisée napram osnovnim momentom obrav-
navanega vprasanja.

1. Pogreino se nam zdi predvsem stalisce. ki ga zastopa
Stol sedmorice, odd. B.. v svoji odlo¢bi z dne 12. janu-
arja 1932, Po tej odloc¢bi je zakonitemu pogoju za oddajo v
prisilno delavnico po § 52 kz. ustreZeno cel6 tedaj, ¢e je bil
storilec ze enkrat obsojen zaradi prestopka po § 158 kaz.
pa je vnovic obsojen radi istega prestopka. Toda § 52 kz. pred-

W sUverenje nadlezne vlastic kot tako, o katerem govori g. Peid,
seveda ne zadostuje. To je za srbijansko pruvno podroc¢je karakteri-
stiten odmev formalne teorije dokazov!
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postavlja, da je oseba zagresila v povratku kakrinokoli
uradno pregonljivo kaznivo dejanje ob polepanju. bera-
cenju ali vlacuganju. Gre torej ocividno za samosiojno
kaznivo dejanje, storjeno po osebi, ki se potepa, beraci ali
zivi kot vlacuga. lz dejstva, da je neka oseba storila v
povratku prestopek iz § 158 kz.. Se ni moéi sklepati o nje-
nem nagnjenju k izvrsevanju kaznivih dejanj, kar je nujen
pogoj za uporabo § 52 kz.. pa¢ pa kvecjemu, da je dotiéna
oseba potepuh, bera¢ ali vlacuga, ki morda drugade se
nikomur ni storila nic¢ zlega.'”

Dejanski stan prestopka iz § 158 kz. ima (o posebnosi,
da tu ni penalizirano neko to¢no konkretizirano dejanje,
kakor recimo tatvina, pozig ali umor, temveé neko delj casa
lrajajoce asocialno stanje, ki ga oznacuje izvirnik z bese-
dami: »ko iz odvratnosti prema poslu provodi vreme
u skitnji, bludnic¢enju, prosjac¢enju ...« Povratek bi v tem
primeru pomenil v resnici le nadaljevanje prejinjega aso-
cialnega nacina zivljenja. Po zakonodajéevi zamisli, kakor
Jo pojmujemo mi, je oCuvalna odredba iz § 52 kz. name-
njena tisti vrsti potepuhov, beracev in vlacug, ki niso samo
asocialni. temve¢ izrazito kriminalni in posebno nevarni za
druzbo.™

To njihovo svojstvo (snagnjenje k izvrsevanju kazni-
vih dejanj«) se razodeva vprav v tem. da zagresijo ob po-
tepanju, bera¢enju ali vlacuganju Se kaksno kaznivo deja-
nje in sicer v povratku. Karakteristicno je, da navaja
predmetna odlo¢ba Stola sedmorice v podkrepitev svojega
staliS¢a v prvi vrsti razlogi kriminalno-politi¢ne smotrnosti
(»da bo dosezena svrha, ki jo zakonodajec zasledujec). Toda
pri tolmacenju pozitivnega zakona razlogi smotrnosii ne
morejo biti edino odloc¢ilni. Lahko smo mnenja, da je zako-

" Gl. naSo zgoraj citirano razpravo o otuvalnih odredbah. Str. 89,

" Znacilno je v tem pogledu, da imenujejo motivi Il nkz. iz 1, 1922
to ocuvalno odredbo: szadrzavanje u zavodu za rad povratnikov,
koji su u skitni¢enju, prosjacenju ili bludni¢enju izvrdili koje kriviéno
delo.« (Str. 81.) Prof. T. Zivanovi¢ posebej nagluda, da >ova se mera
ima izrec¢i protiv izvrSilaca, koji su skloni izvrienju kriviénih dela, a
ta ¢e sklonost postojati onda, ako izmedu skitni¢enja, prosjacenja i
bludni¢enja i kriviénog dela u povratu postoji uzrotna zvezae. T. Z1i-
vanovié Osnovi krivicnog prava, Dodatak. 1930, St. 62,
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nodajee preozko dolocil pogoje za oddajo v prisilno delav-
nico, toda to je vprasanje za se, ki utegne biti le predmet
eventualnih izpreminjevalnih predlogov de lege fe-
renda. De lege lata pa moramo uposStevati voljo
zakonodajca, ki je dobila svoj izraz v besedilu zakona.

2.) Pravilno je torej mnenje, ki je prav tako zastopano v
nasi judikaturi, po katerem predpostavlja uporaba o¢uvalne
odredbe iz § 52 Kz poleg drugih pogojev storitev v po-
vratku kaznivega dejanja, ki je razlicno od onega iz
§ 158 kz.

3.) Naslednje vprasanje je. kako je treba tolmaciti
besede »ob potepanju, berac¢enju ali vlac¢uganjue. Tudi v
tem pogledu smo ugotovili neenotnost pojmovanja v
odlocbah poedinih oddelkov kasacijskega sodis¢a. Ni
namre¢ soglasnosti, da li je ta pogoj istoveten z onim, ki
tvori dejanski stan § 158 kz.: skdor prezivi cas iz delo-
mrznosti tako, da se potepa. vlacugari, beraci...c Za nas
ni nobenega dvoma, da je prisilna delavnica namenjena za
kriminalne delomrzne osebe. V tem je vprav glavni
razlog za uvajanje te svojevrsine otuvalne odredbe ne samo
pri nas, temve¢ tudi drugod.”™

Prof. Cubinski trdi sicer, da »za primenu § 52 se ne
trazi, da bi sud utvrdio postojanje kod krivca mrznje
prema radu ili (5to je isto) sodvratnosti prema raduc (o
kojoj govori § 158).*

Res je sicer. da k. z. v § 52 tega nagiba expressis
verbis ne omenja. Prav gotovo pa zakonodajec, ko je obli-

7 3Die Aulgabe eines zivilisierten Staatswesens gegeniiber dem
Bettel und lLandstreicherei ist eine doppelte: Kampf gegen den ar-
beitsscheuen Miissiggiinger, gegen den boswilligen Storer des Rechtsfrie-
dens; aber kein Kampf, sondern Hilfe und Unterstiitzung fiir den not-
leidenden Bediirftigen.« R. v. Hippel: Bettel, Landstreicherei und
Arbeitsscheu. Vergl. Darstellung des deutschen und auslindischen Straf-
rechts. Besonderer Teil 1. Bd. Str 109. — Congreés international de pa-
tronage. (l. 1890, v Antverpenu) je predlagal v tem pogledu to-le smo-
treno razvrstitev: 1. Les invalides et infirmes; 2, les mendiants et va-
gabonds accidentels; 3. les mendiants et vagabonds professionnels.
Primerj. tudi: Hans W. Gruble: &. Arbeitsschen v HWB der Kri-
minologie in R. Ploss: Das Arbeitshaus, Leipzig. 1928,

2 M. Cubinski: Nau¢ni i prakti®ni komentar kz. Kraljevine
Jugoslavije. Drugo izd. 1934. Stir. 169,
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koval dolocbo § 52 kz., ni mislil na osebe. ki beradijo iz nuje
ali ki se potepajo zgolj vsled tega. ker so brez svoje krivde
izgubili zasluzek in nimajo ne zavetisca ne strehe. Nagib
delomrznosti je implicite vsebovan v predpisu § 52 kz.*
§ 158 kz. se sklicuje v oklepajih na § 52 kz To kaze
vsekakor, da ima § 158 posebnega dela kz. neko smiselno
zvezo s § 52 njegovega oblega dela. Kako naj pojmujemo
to zvezo? Mnenja smo, da je razlaga, ki jo utemeljuje
odlo¢ba vrh. sodis¢a v Sarajevu z dne 22. decembra 1930
in po kateri v povratku storjeno dejanje mora biti v steku
s prestopkom iz § 158 kz (prvi nazor) Se najbolj ustreza
nacelom sistemati¢ne interpretacije. Storitev dejanja ob
potepanju. beracenju ali vlacuganju (§ 52 kz.) pomeni torej
storitev dejanja po osebi, ki prezivi cas iz delomrznosti
tako, da se potepa. vla¢ugari, beraci«.

§ 135 II. nkz. ki odgovarja sedanjemu § 158 kz.. se je
glasil drugace:

»Ko u skitnji. prosjacenju ili bludni¢enju provodi
vreme, a ne moze dokazati. da se na posten nacin izdrzava.
ili se trudi izdrzavati, kazni¢e se strogim zatvorom do go-
dinu dana.

Po izdrzanoj kazni takvo se lice m o z e uputiti u zavod
za rad: a u sluc¢aju povrata ono ¢e se uvek uputiti. Odluku
o tome izrece sud u presudi kojom ga osuduje.«

Prvotno se je torej mislilo na to, da se s special-
nim predpisom v posebnem delu uvede oddaja v prisilno
delavnico za omenjeni delikt in sicer pod pogoji, ki se raz-
likujejo od onih, ki so dolo¢eni v ob¢em delu (8 53 1. nkz.).
S tem, da se je v § 158 kz. omejil zgolj na navedbo v okle-
pajih § 52 kz. je zakonodajec o¢ividno hotel reci. da so
pogoji za oddajo v prisilno delavnico enotno in brez
izjeme odrejeni v obéem delu kz. Iz tega med drugim
sledi, da prisilna delavnica de lege lata ni namenjena
za tiste, ki se profesionalno bavijo z igrami na slepo sreco,

2 Prof, Cubinski je ze 1. 1921 predlagal uvedbo prisilne delavnice
bud za primere, sako sud nade da je krivac, koji je osuden na zatvor,
izvréio kaznjivo delo zbog raspuitenosti. lenosti ili mrze-
nje prema radue M. Cubinski: Problem izjednadenju prava
u ujedinjenom Kraljevstva SHS. Beograd. 1921, Str. 60,
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ker v § 52 kz. ta skupina oseb vob¢e ni omenjena (drugace
Cubinski. op. cit. sir. 314, — Dolenc, Komentar,
str. 267).

Ad 2. lzvrSitev kaznivega dejanja v povratku.
kot eden od pogojev za uporabo ocuvalne odredbe iz
§ 52 kz.. nasa judikatura pravilno razlaga v tem smislu, da
gre za povratek v tehni¢nem smislu besede (§ 76 kz.). To
vprasanje obravnava odlo¢ba apelacijskega sodis¢a v Za-
grebu z dne 8. maja 1930, Kppa 2530 (Breberina-11ié.
pod § 52), ki se glasi:

»Posto 5. R. nije izdrzao niti sasvim, niti delimi¢no kaznu
za delo prevare, radi kojega je osuden bio 10. X. 1928, g., to ne
moze biti govora o tome, da se on nalazio u povratu u casu kad
je —doduse u skitnidenju — izveo delo iz § 334 kz. ... 1z ovih raz-
loga proizlazi, da nije bilo mesto uporabi § 52 kz. upovodu Cega
je S, R-a valjalo od dosudene mere bezbednosti osloboditi.c

Ad 3. Prav tako je nacelno pravilno. ¢e sodis¢a upo-
Stevajo zahtevo zakona (8 52, odst. 1 kz). po kateri je
oddaja v prisilno delavnico vezana poleg drugega Se na
pogoj. da je dotiéna oseba nagnjena na izvrievanje kazni-
vih dejanj. Ugotoviiev take zlocinske nagnjenosti je pre-
pus¢ena svobodni oceni sodis¢a. V tej zvezi naj navedemo
naslednjo odlo¢bo apelacijskega sodis¢a v Zagrebu z dne
14, marca 1934, Kppa 5334 (Breberina-11ié, pod § 52):

‘Priziv optuzenog zbog odluke suda o merama bezbednosti
valjalo je uvazati, jer je optuzeni ranije presudivan
radi lakSih krivicnih dela, a poslednih godina
nije izvrsio krivicnih dela. pa se ne moze utvrediti,
da je sklon vrsenju kriviénih dela, te ga bi stoga valjalo proti
istome primeniti ustanovu iz § 52 kz.«

Ne da bi se spuscali v meritorno oceno citirane kon-
kretne odlo¢hbe, hotemo vendar opozoriti na to, da izvrsitev
kaznivih dejanj lazjega znataja sama po sebi ne izkljucuje
moznosti, da je oseba nagnjena na izvriitev kaznivih de-
janj. Oc¢uvalna odredba oddaje v prisilno delavnico je
namenjena pretezno borbi zoper t. zv. neznatno krimina-
liteto (kleine Kriminalitit<). Potepuhi in zlasti poklicni
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beraci zagreSajo veéji del vprav delikie lazjega znacaja,
kakor n. pr. manjse tatvine, prevare ild.”

§ 3. Zakljucki.

V predhodnih izvajanjih smo podali pregled in kriticno
oceno najbolj vaznih in tipi¢nih odloc¢h nasih visjih sodise,
ki se nanaSajo na ocuvalne odredbe. Doslej objavljeni judi-
Kati tvorijo v tem pogledu le prvo etapo. V nadaljnem se
bodo prav gotovo pojavila v praksi $e druga sporna vpra-
sanja o istem institutu, s katerimi se nasa judikatura Se ni
imela prilike pecati.

Treba je izreci vse priznanje vestnim prizadevanjem
nasih sodis¢ in vrhovnih organov drzavnega toziteljstva, ki
so se mnogo potrudili, da razjasnijo s pomoc¢jo interpreta-
cije pravi smisel zakonitih dolo¢h o o¢uvalnih odredbah. V
odlocbah poedinih oddelkov kasacijskega sodii¢a in v
zahtevkih vrhovnih tozZiteljev za zaséito zakona, ki se ti¢ejo
lega pravnega inslituta, je mnogo uvazevanja vrednega
gradiva za pravilno razlago pozitivnega zakona.

Prakti¢na uporaba dolo¢b kz. o ocuvalnih odredbah je
hkrati pokazala njihovo delno pomanjkljivost in potrebo
po njih izpopolnitvi in odstranitvi notranjih nasprotstev.
Zlasti jasna je postala diskrepanca med predpisi kz. in
uredbe o izvrievanju ocuvalnih odredb.

V' kriticnih opazkah, ki smo jih navedli v pri¢ujoci
razpravi, opozorili smo tudi na nekatere primere interpre-
tacije, ki se nam zdijo stvarno pogresni ali vsaj zelo sporni.
V nasi judikaturi Se ni popolne jasnosti glede mesta, ki ga
zavzemajo oCuvalne odredbe v sistemu sankcij kz., ter glede
njihovega odnosa do kazni na eni in do vzgojnih odredb
na drugi strani. Nadalje nasa judikatura tu pa tam napaé¢no
razlaga predpogoje za dolocitev poedinih oCuvalnih odredb.

# To skupino zlo¢incev pravilno oznaduje nek nemdki kriminalist
tako-le: »Dass alle dazu neigten in der Not mit den Strafgesetzen in
Konflikt zu kommen, ist natiirlich, vor griésseren verbrecherischen
Unternehmungen schiitze sie aber ihre Passivitit, durch die sie sich
markant von dem eigentlichen Verbrechertum abhoben« Georg
Steigerthal: Cl: Besserungs- und Bewahrungsanstalien. Handwir-
terbuch der Kriminologie. Str. 145,
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zlasti one iz § 52 kz. (oddaja v prisilno delavnico). Prav tako
se vprasanje o odreditvi roka trajanja ocuvalnih odredb,
zvezanih z odvzemom prostosti, ne reSuje vedno pravilno.

Glavni nedostatek pa tic¢i brez dvoma v neenotnosti nase
judikature o o¢uvalnih odredbah. Omenjeni nedostatek je
objektivnega znacaja, to se pravi, ni odvisen od dobre volje
sodisc. Neenotnost sodne prakse se da odpraviti le z usta-
novitvijo edinstvenega Kkasacijskega sodiséa za vso drzavo.
ki mora paziti na to, da se v drzavi pravilno in enotno upo-
rabljajo materialni in formalni zakoni (§ 40 zak. o ureditvi
rednih sodis¢ z dne 18, januarja 1929). Vsa druga prizade-
vanja v tej smeri ne bodo prinesla radikalne reSitve pere-
Cega vprasanja o notranjem izenaenju nasega kazenskega
prava. Dokler se isti zakoni, posebej Se oni, ki predvidevajo
prisilne sankcije, tolmacijo v podrocjih poedinih oddelkoy
kasacijskega sodiséa povsem razliéno. dotlej kljub formal-
nemu izenacenju zakonodaje, Se nimamo v resnici enotnega
kazenskega p rava. Razpisi ministrstva pravde, ki vsebu-
jejo navodila za enotno razlago kz. (n. pr. cit. razpis z dne
16. februarja 1932), niso v skladu z natelom samostojnosti
sodiS¢ pri razlagi zakona. Bali se je pa, da bodo nekatera
sodis¢a smatrala taka navodila kot neke vrste avtenti¢no
interpretacijo, ki naj velja ne toliko imperio ratio-
nis, kolikor ratione imperii. Le ustanovitev edin-
stvenega kasacijskega sodis¢a bo prepreéilo kvarne posle-
dice nevseénega pojava. ki ga lahko oznadimo kot partiku-
larizem v sodni praksi posameznih oddelkov kasacijskega
sodisca.
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Résumé.

La jurisprudence yougoslave et les mesures de siireté,

Par Alexander Makletsov, professeur a 'Université de Lioubliana

(Yougoslavie).

Le présent article est une analyse et une critique des arréts
les  plus  importants  des sections de la cour de  cassation
du Royaume Yougoslave concernant les mesures de  sareté.
L'auteur appelle attention sur le manqgue d'unité d’interprétation
des dispositions du Code pénal yougoslave de année 1929 rela-
tives aux mesures de sareté. Ceei s'explique tout d’abord par es
que les mesures de siareté présenient une institution nouvelle
inconnue a la législation antéricure de différentes régions de la
Yougoslavie contemporaine, Puis, le manque d’'unité de juris-
prudence est déterminé par le fait que linstitution d’une cour
de cassation unique prévue par le législateur n'est pas encore
effectuée. Enfin, l'une des causes en est l'insuffisance des dispo-
sitions du Code pénal yougoslave relatives aux mesures de sireté.
Maintes questions attachées a l'application de ces mesures qui,
dans d'autres codes pénaux, ont déja trouvé une solution posi-
tive dans le texte méme de la loi, n'était pas réglémentées par le
Code pénal yongoslave, l'interprétation en est laissée au tribu-
naux qui. de ecette maniére, n‘ont pas toujours un appui dans
la loi.

Les arréts des sections de la cour de cassation sont classées
par l'auteur d'aprés les rubriques suivantes: . Question de la
rétroactivité de la loi pénale par rapport aux mesures de streté.
[I. Limites de l'application des mesures de sireté aux mineurs,
[TI. Relation entre les mesures de sireté et les mesures éduca-
tives, IV. Durée des mesures de siireté privatives de la liberté
et le probleme de la prélixion du terme de leur expiration par
'arrét de la cour. V. Conditions de l'internement des condamnés
dans une maison de travail.

En citant en abrégé les principanx arréts des sections de la
cour de cassation relatives aux mesures de sireté, 'auteur signale
leur manque de elarté quant a la place que ces mesures doivent
occuper parmi d’autres sanctions et vu leur rapport a la peine et
aux mesures éducatives pour les mineurs. La jurisprudence fait
¢galement preuve d’hésitations et de contradictions considérables
en interprétant les conditions et la forme de l'application de
différentes mesures de sfireté,



L'unité d'interprétation de la loi n'est possible qu'a condi-
fion dinstituer, dans le plus brel délai possible, une cour de
cassation unique pour tout I'Bfat. Il est de toute nécessité, qu'a
la prochaine révision du Code pénal yougoslave aujord’hui en
vigueur, les lacunes des dispositions du Code relatives aux
mesures de stareté, surtout celles des dispositions générales les
concernant, soient comblées et améliorées,



Prof. dr. Evgen Spekiorskij:
8 I J

Histori¢ni problem pri racionalistih
17. stoletja.

Ceprav je historija v pomenu znanosti skoro prav iako
stara kakor historija v pomenu procesa, se oznaluje po-
navadi kljub temu za Dobo historije. saeculum historicum.
sele XIX. stoletje. To ima svoje razloge. Veé jako daleko-
seznih izjav v smislu historizma pada Ze na zacetek teko-
Cega stoletjn.! Hamann je izpovedal, da »so zgodovinske
smernice v znanosti vedno boljSe od logiénih«.* F. Schlegel
— da »ni vesoljsivo noben sisiem, temveé historijac, Schel-
ling — da sje pozitivna zgodovina pred vsem zgodovinska
filozofija<.® Utemeljitelj drugega in bolj poznanega pozi-
livizma, Comie je napovedoval, da se bo polastilo histori¢no
nacelo poleg filozofije in politike tudi celo poezije.! Gospa
Staél je proglasila istovetnost poznanja javnih zadev s hi-
storijo.” Baader pa je izjavil: nihil est in intellectu. quod
non fuerit in historia.” Histori¢no nacelo je prepojilo v
XIX. stoletju celo taki po vsem statiéni znanosti kot ekono-
miko in pravoznanstvo. Tako je zagotavljal. na primer.
Dicey, da »ima v naSi dobi manj neprilik krivoversiva obto-
zen ali celo na Zeparstvu zasa¢en moz nego oni. ki ga osumijo
nezadosine histori¢ne miselnosti ali dvomov nad univerzal-
nim pomenom histori¢ne metode«. Naposled je stopnjeval
l.Le Dantec historizem tako dale¢, da je izpreminjal samo-

U E. Spektorskij, Zgodovina socijalne filozofije, 11, 1933, 7.
Sibyllinische Bliitter des Magus in Norden, Leipzig, 15819, 337.
¥ Werke, Abt. II. Band I, 571.

' Svstéme de politique positive, 111, 1853, 1.

* De 'Allemagne, 1895, 353,

¢ Werke, XV, 539.



255

stalnike v glagole ter pisal namesto Antoine in Joseph
naravnost antoiner, josepher.”

Historizem XIX. stolefja se smatra navadno za popolno
nasprotje racionalizmu obeh predhodnih stoletij. Tedaj.
kakor navadno sliSimo, so smatrali za resnico ali abstrakino
idejo ali ¢im bolj matemati¢no formulo, na temelju katere
se stalno ponavljajo v vesoljstvu kakor v kroZnem stroju
vedno ista gibanja. ali pa slednji¢ radikalni naért za pre-
osnovo druzbe. kateri na ljubo so oznatevali historijo kot
»zlorabo<. les abus. Res niso bili racionalisti posebno na-
vduseni za historijo. Razumskim resnicam so dajali prednost
pred dejanskimi. Zaznavali so v zgodovini toli malo logike,
da jo na primer ni izvajal Fontenelle od nobenega raz-
umnega. temved od slepega BozZansiva.® Zapostavljanje
faktov po racionalistih XVII. stoletja je segalo tako daled.
da je ma primer pripoznaval Descartes lasino eksistenco
ne zato. ker je pomenila empiri¢no dejstvo. temveé zato.
ker je bila to neizpodbitna misel. Od takraine klasi¢ne
drame se je zahtevalo strogo vpostevanje f. zv. enotnega
dejanja. t. j. onega minimuma v obsegu samo enega fakia.
brez katerega ne bi ve¢ bila igra nobena drama.” Na isti
na¢in je pripuscala tedanja mehanika samo en fakt in sicer
Newtonovo privlatnost tudi pri kosmi¢ni drami. Herder je
nekot oznadil historijo kot muzo ¢asa. ki govori s tisoCerimi
elasovi in igra na stotine flavi. Njen ropot pac ni smel motiti
{iSino geometriénega vesoljnega razporeda.

Kakor izeleda. je racionalisti¢na metoda XVII. stoletja
popolnoma odpravila vsako poirebo po zgodovini. Saj je po-
menila zgodovinarju resniénost samo neki neprefregan im-
perfectum. V oeh racionalisiov XVII, sioletja se je skladala

“ La erise du transformisme, 1909, 77: un cristal. comme un individu.
est une histoire. Jules Sageret, La révolution philosophique et la seience,
1924, 44.

* Histoire du renouvellement de I'Academie rovale des sciences,
1708, 22,

" Boileau. L'art. poétique. TI1:

Mais nous. que la raison a ses régles engage,
Nous voulons qu'avee 'art I'action se ménage:
Qu'en un lien. qu'en un jour. un seul fait accompli.
Tienne jusqu'a la fin le théatre rempli.
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realnost z dovrsenostjo."". Zgodovina razlikuje pri dogodkih
vzroke in posledice. A racionalist XVII. stoletja je sozna-
njal skladnosi vzrokov s posledicami* in podrejal zakon
zadostne utemeljitve umevanemu v logi¢nem in ontologic-
nem smislu zakonu istovetnosti. 1z teh razlogov je bilo opu-
S¢eno nacelo scausa est potior causatoe in ga je nadomestil
pojem sadekvainih vzrokov«." Causa se je istovetila z ratio.
Logika je izpodrivala genealogijo. Razen tega se je umeval
svzrok« konstruktivno kot miselna obnova onih geomeiric-
nih ali katerihkoli drugih likov. ki so vedno navzoéni v nasi
zavesti ter proZijo z ozirom na to podlago za »sialno na-
vzotno ocividnost«.” Kot ideal znanosti se je smatrala
slogika domisljije«.!* ona soc¢ividnoste, ki istocasno doka-
zuje resnico in jo tudi predocuje miselnemu pogledu.
mentis enim oculi. quibus res videt observaique. suni ipsae
demonstrationes.”” V tej luéi se je zgubilo vse prehodno v
stalnem in stalno v veénem. Fenomenologija se je izpremi-

13

4

njala v ontologijo in ontologija — v logiko. Ce dodamo, da
so bili racionalisti XVII. stoletja prepric¢ani o stalni in vedni
enakosti ¢loveske prirvode.” bomo razumeli. zakaj so ali
sploh izhajali brez historije ali pa so jo spoStovali samo
kot zbirko tipov in paradigem za miselno rekonstrukeijo
zakonov enoli¢nosti v zasebnem in javnem c¢loveskem Ziv-
ljenju.'” Ta razvoj je pospefevala tudi ceometri¢na misel-

0 Spinoza, Ethica, Pars 11, Del. VI: per realitatem el perfectionem
idem intelligo.

1 Leibnitz, Schriften, Gerhardt, 11, 45: il vy a {ous jours une par-
faite Equation enire la cause pleine et 'effect entier.

2 Spinoza, Ethica, TII, Del. T: causam adaequatam appello cam,
cujus effectus potest clare et distinete per candem percipi. Couturat,

I I percip
La logique de Leibnitz d'uprés des documents inédits. 1901, X sq.

14 Descartes. Regulae ad directionem ingenii, Regula VII: praesens
evidentia,

" Leibnitz, Opuscules et fragments inédits, 1903, 348: Mathesis uni-
versalis tradere debet... Logicam imaginationis.

" Spinoza, Ethica, Pars V, Prop. XXIII, Scholium.

% Frhard Weigel, Grundmiissige Auflésung des Militiir-Proble-
matis, Warum doch der Tiirek den Christen nunmehr weichen miisse?
16589, Axioma |: weil ein Mensch wie der andere rechenschaftlich ist.
und rechnen kan, er mag Weib oder Mann, schwartz oder weiss seyn.

17 . Spektorskij, Nastanek Konstruktivne metode v pravoznansivu
(Zbornik znansiv. razprav, X).
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nost, ki je priporocala prostoru dajati prednost pred dasom,
da bi zopet izpreminjala prostor v red ali sistem.”

To nam pojasnjuje, zakaj so tako radi modernizirali
racionalisti¢ni sociologi staro dobo oz. presajali v sodobno
zivljenje starinske pojme. Storili so isto, kar je pocenjala
klasi¢na umeinost njihove dobe, ki je oblacila sedanje
junake v anti¢ne noSe ali nasproino prenasala v sodobnost
svetopisemske pa grikorimske zasnove. Grotius je rabil
shistorijec za vzglede.” Leibnitz je dokaj naivno veroval
v mladih letih, da bo mogoc¢e iz historije izpeljaii neke
sploSne teoreme.* Spinoza, ki se je celo ponovno® skliceval
na zgodovinske vzore, jih je smatral zgolj za konstruktivne
tipe.** V nasprotju s polihistorom Conringom je podvrgel
racionalist Puffendorf Sveti rimski imperij namesto zgodo-
vinski samo ¢isto logi¢ni pa konstruktivni kritiki. Mon-
tesquieu je rabil pozneje v istem smislu zgodovinske podatke
kot geometricne like.*

Racionalisti XVII. stoletja so smatrali strokovno zgudo-
vinsko raziskovanje za nepotrebno ali celo kvarno opravilo.
leibnitz ga je primerjal z zakonom (brakom) s hudobno
zensko.* Descartes se je ¢udil onim, ki so se bili posvetili
zgodovinskemu raziskovanju nemskega imperija.** Zatrjeval
je. da mu je deveta briga, ali so sploh bivali ali ne pred
njim na zemlji katerikoli drugi ljudje. G. Cherbury je sma-
tral zgodovinsko znanje v najboljSem primeru za verjetno,

8 Leibnitz, Gerhardt, VII, 363: ordre des coexistences. Chr. Wolf,
’sychologia rationalis 1734, § 106: ordo simultaneorum.

" De jure belli ac pacis, Prolegomena: historiae... et exempla
suppeditant, et judicia.

* Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, § 32:
Theorema seu gnome.

* Tractatus politicus, Cap. VII, $% 14, 17, 21, 24, Cap. VIII, § 18

# Couchoud, Benoit de Spinoza, 1902, 152.

* Lanson, L'influence de la philosophie cartésienne sur la littéra-
ture frangaise (Revue de métaphysique et de morale, 1896, 544), Hi-
stoire de la littérature franquise, 1909, 715. E. Spektorskij, K voprosu
o sisteme Duha zakonov (Juridiceskija zapiski, 1912, I1I).

# Wegele, Geschichie der deutschen Historiographie, 653.

* Discours de la méthode, I: et lorsqu’on est trop curicux des
choses qui se pratiquaient aux siécles passés, on demeure ordinaire-
ment fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ei.

17
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veasih pa celo za prazne marnje.”* Tschirnhausen® in

Hobbes® sta proglasila. da je historizem nezdruzljiv s filo-
zofijo. Erhard Weigel ga niti ni maral smairati za znanost.
quoniam non demonstrat.*

A vendar bi bilo napa¢no sklepati. da so se nanaSale
vse omenjene nikalne izjave racionalistov XVII. stoletja
na zgodovino v splofnem. NanaSajo se zgolj na one sfilo-
historike«. ki so v dobi racionalistov in tudi pozneje na svoj
nacin obdelovali omenjeno znanost. Slednji zaostali uéenjaki
so smatrali historijo ali historije. (kakor so se ponavadi
izrazali) zdaj za zbirko razli¢nih idiografskih znamenitosti.*
zdaj zopet za neki prakficen seminar ad usum delphini.
ki je bil kot del skraljevske pedagogije«** namenjen vla-
darjem. kateri so delali zgodovino.” Poleg tega se je raz-
umela zgodovina tudi koi historiae moralisatae.® t. j. »vrsia
nravstvenih. ekonomskih in feoloskih vzgledove™ V iem
primeru se je pisala tendenéno. Se bolj fendenéna je posta-
jala, ¢e so jo potrebovali za branitev oz. zavrnitev raznih
politicnih zahtev.*® Monarhomahi so jo tudi zlorabili v tem
smislu.” Dvoboj med parlamentom in krono na Anglefkem
XVII. sioletja se je ponovno vrsil pod geslom obnovitve
nekdanjih svobo&¢in. Francosko plemstvo se je sklicevalo

* De veritate, prout distinguitur a revelatione. a verisimili. a
possibili, et a falso, 1656, 296, 302, 307

27 Medicina mentis, 29,

* Opera. Molesworth, I, 9: exeludit (philosophia) historiam.

 Analysis Aristotelica ex Euclide restituta, Jenae, 1658, 221,

* Goelenins, Lexicon philosophieum, 626: historia significal sin-
gulorum notitiam.

" Morhof, Polyhistor liter,, De paedagogia regia, 16, T, 468,

2 Bossuet, Oeuvres 1V, 1862, 94: quand Thistoire serait inutile
aux autres hommes, il faudrait la faire lire aux princes.

* Leibnitz, Nouveaux essais, L. TV, Ch. XVI, § 11: de simples mo-
ralités.

# B. Keckermann, Praecognitorum philosophicorum libri duo, Tla-
noviae, 1608, 25, Morhof, Polvhistor, I, 218: Historia nihil alind ... quam
Philosophia exemplis utens.

* Ih. 11, 493: estque Historia quasi altera Politices manus.

" Francisei Hotomani, Franco-Gallia, Praefatio: Tta Rempublicam
nostram tum denique sanatam iri confidimus, cum in suum antiquum
et tanquam naturalem statum divino aliquo beneficio restituetur. E.
Spektorskij, Epigoni monarhomahov, 1916,
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pri obrambi svojih predpravic zdaj na nekdanje dogovore,
zdaj zopet na lasine dozdevne prednike. one I'ranke, ki so
bili neko¢ podjarmili Galce.”

Zgodovina je bila prepojena poleg omenjene moralne
in politicne tendenénosti tudi z estetskim duhom. Nadalje-
vala je v tem oziru ono anti¢no izroc¢ilo, ki je zgodovino
priporocalo pokroviteljstvu ene izmed Muz, s Kvintilianom
vred jo namenjalo ad narrandum, non ad demonstrandum
ter jo kakor Ciceron smatralo za opus oratorium maxime.
Od zgodovine se je zahievala zanimivost,” brez kaiere bi
bila ona, po Baconovi besedi, sli¢cna enookemu Polifemu.
Bossuel je nadel svoji razpravi iz svetovne zgodovine ime
Discours (Govori). in L1 D’Arbois de Jubainville je pripomnil
o tem delu: »Ucitelji govornidtva ga stalno ¢itajo, a zgodo-
vinarji redkokdaj pogledajo noter«.” Helvetius je krstil
zgodovino v XVIII. stoletju za sroman faktove' in Mon-
tesquieu za »izmisljene fakte«.” Voltaire je ob¢udoval ne-
brzdano fantazijo pri zgodovinarjih: et voila justement
comme on ¢erit Phistoire. Se A. Schlegel je razumel v XIX.
stoletju zgodovino kot »poezijo resnicec. Tudi ugledni
pesniki kot Chateaubriand ali Lamartine so pisali zgodovino.

V kolikor so se utegnili historiki povzpeti preko nacela
dies diem docel v viSave svetovne zgodovine, so podrejali
svojo znanost teologiji. Se v XVIIL stoletju so izhajale prej-
koslej knjige z naslovom Gesta Dei per Francos." Bossuet.
szgodovinar Previdnosti«,'” je slikal narode in drzave kot

A7 Boullainvilliers, Essai sur la noblesse de France, 1732, Montes-
quien, Esprit des lois, L. XI, Ch. VI, L. XXIX, Ch. XVIII. Taranovski,
Dogmatika poloziteljnago gosudarstvennago prava vo Franeii, 1911,
adl, 537,

# Montaigne, Essais, Liv, II; Ch. N: les historiens ... sont plaisants
et aysez Sorel, La Science universelle, 1V, 1668, 90: Pour I'Histoire elle
est capable de plusieurs ornemens... Un si beau sujet que I'Histoire.
Baltasar Gracien, L'homme universel, 1723, 105: L'historien ne séparera
point l'agréable de I'utile.

® Deux manicres d'éerire histoire, 1896, 4.

W Oeuvres complétes, 1795-6, X1V, 119,

W Pensées diverses: Les histoires sont des [aits faux composés sur
des faits vrais.

 Bourdeau, L'histoire et les historiens, 1888, 333.

% A, Rébellinu. Bossuet historien du protestantisme, 1891, 129,

17
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poslusna orodja Boga. Periodizacija v zgodovini se je izva-
jala na temelju Nebukadnezarjevih sanj."* Zgodovina filo-
zofije in znanosti se je pri¢enjala z Adamom" in se skli-
cevala na Noetovo' znanstveno avioriteto.

Temu umevanju zgodovine je ustrezala tudi njena fra-
dicionalna metodologija ali, kakor so jo takrat imenovali,
shistoriomatija<. Bodinova »Metoda za najlazje spoznavanje
zgodovine« je veljala za posebno avioriteto,” Avior je sma-
tral moznost matemati¢ne znanosti o preteklosti za »ne-
smisel«.” Zgodovinar ima nalogo lociti sramoto od ¢ednosti
in upodabljati, kako liki krog »se vrstijo ¢ednost s pregreho,
neizobrazenost z znanjem, sramota s postenjem<.*” Tudi
spostena laz« (honestum mendacium) se je smatrala za
dopustno v zvezi z »razSiritvijo zgodovine« (amplificandae
historiae).

Tako™ je izgledala ona zgodovinska znanost, ki so jo
vneto obdelovali naprej tudi v XVIL® stoletju »ne samo
proletarci, temve¢ tudi klasiki¢, (kakor je navduSeno za-
pisal™ Chemniiz). Javnost je visoko cenila™ sli¢tno zgodo-

" M. Joh. Micraelii, Syntagma Historiarum Mundi omnium, 1633,
L. I, Sectio L

% Althusius, De utilitate, necessitate et antiquitate scholarum ad-
monitio panegyrica, 1603, G. M. H. Witte, Memoriae philosophorum,
I'rancofuri, 1677, 1, 1.

 Ib. 3. Hermanni Conringii De Scriptoribus XVI post Christum
natum Seculorum Commentarius, 1703, Cap. I, § 1: Possederat Adamus
omnes sapientiae, quae in hominem cadit, Thesauros. § 4: Post Dilu-
vinm Noah unicus et humani generis, et verae Sapientine restaurator
erat.

% Micraelii Syntagma Historiarum, Praefatio, [: luculenta me-
thodus. Morhof, Polyhistor, 1I, 511: Joh. Bodinum pene omiseram, qui
primo loco poni debebat.

% Methodus ad facilem historiarum cognitionem, editio secunda,
1583, 223.

% 1b. 310.

w CI, R. Reineccii Methodus legendi historiam sacram et profanam.

" Conring, De Scriptoribus ete. 128, Supplementa: hoe Seculum. ..
praecipue magnam Historicorum et Philologorum tulit copiam.

® De ratione status in Imperio nostro Romano-Germanico, Autore
Hippolitho a Lapide, 1640, VI.

% Morhol, Polyhistor, I, 462: Historiae tanta ad omnem doctrinam
utilitas est, ut sine illa nihil plane effici possit... Historiae omnia pene
debemus, quae sciri possunt.
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vino, toda racionalisti so tvorili izjemo. Niso mogli sma-
trati podobno zgodovino za pravo znanosi. A ne smemo
misliti, da so zavzeli v tem pogledu Aristotelovo oz. shola-
sti¢no stalisce, glasom katerega se zgodovina sploh ni mogla
povzpeti do splosnih pojmov. Racionalisti tudi nikakor niso
nacelno zanikali moznosti zgodovinske znanosti. Njih odpor
je izviral samo iz teznje po temeljitem preoblikovanju do-
sedanje zgodovinske znanosti, ki jo je bilo treba prilago-
diti po njih izvrieni metodoloski revoluciji.

Ce ho¢emo pravilno oceniti to po racionalistih oprav-
ljeno delo, ne smemo iskati pri njih zgodovine tam, kjer
sploh niso na njo mislili, niti je zakrivati tod, kjer je
popolnoma nedvomno omenjena. Drugi izmed obeh ome-
njenih pridrzkov velja njih prizadevanju po spremenitvi
zgodovine v indikativno in prirodoslovno znanost, do¢im se
nanasa prvi na njih teorijo prvotnega prirodnega zivljenja
in druzbene pogodbe. Racionalisti niso smatrali tega za
nobena zgodovinska fak{a,™ ampak zgolj za metodolosko
domnevo, ne za initium, temveé¢ principium.” Odlo¢no so
odklanjali njim podtikan nazor o nenadnem postanku ljudi
v dobi prirodnega zivljenja, Ces da so se zaredili sli¢no
gobam™ ali zabam,”” padli z neba ali bili potegnjeni na dan
iz vodnjaka.” Kljub temu je zmagovalno izjavljal na pri-
mer Voliaire, (0o katerem je dokaj utemeljeno pisal Mon-
tesquieu: »ta pa¢ ne bo nikoli sam spisal nobene uvazevanja
vredne zgodovine«) da »bo samo takrat verjel Puffendorfu,

* Hobbes, Leviathan, Cap. XIII, Molesworth, III, 101: quamquam
autem tempus nunquam fuerit, in quo unusquisque uniuscujusque hostis
erat. Pulfendorf, De officio hominis et civis, L. 1I, C. I, § 7: Manifestum
quippe est, universum genus humanum nunquam simul et semel in
statu naturali exstitisse, Schmauss, Dissertationes, Dissertatio 1V, De
vero statu hominum naturali, § 4, 63: solitarius vero (status) quam
maxime practernaturalis.

% Leibnitz ad Hobbesium: satis enim video, demonsirationes Tuas
esse ut in Geometria universales et a materia abstractas (Gerhard, I,
86). Cf. Meister, Lehrbuch des Natur-Rechies, 1809, § 361, s. 326: ein
Gedanken-Ding.

% Hobbes, De cive, VIII, 1. J. Schmauss, Dissertationes juris na-
turalis, 1740, 61.

% Puffendorf, De jure naturae et gentium, L, 11, C. 11, § 4,

™ Schmauss.
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ko bo mu ta pokazal prvo pogodbo«.” Gierke™ in drugi
avtorji "' smatrajo za posebno Kantovo zaslugo ono trditev,
ki so jo bili izrekli ze racionalisti XVI1I. hlult,i_]u.' lzjavil
Je namre¢, da ni druzbena pogodba nobeno zgodovinsko
dejstvo, temve¢ konstruktivna ideja.

Racionalisti XVII. stoletja niso bili pravi zgodovinarji,
v kolikor so navezovali na omenjeno konstrukcijo feno-
menologijo oblasti in poslusnosti v okviru drzave, ampak
v kolikor so oblikovali neodvisno od svoje konstrukeije tudi
za novejse zgodovinarje ve¢ ali manj sprejemljive domneve
o resnicnem zivljenju prvotnih obc¢estey in njih nadaljnem
razvoju. Hobbes, (ki je prevedel v angles¢ino Tukidida in
je bil sploh temeljito™ zgodovinsko izobrazen) je smatral,
da je nastala prvotna starinska drzavna oblika iz osvojitve,"
(v tem oziru se je strinjal z Gumplowiczom) ali iz krvnega
sorodstva,” (v tem oziru se soglasa z Maineom in IFustel de
Coulangesom). Hobbes dasi je smatral demokracijo® za na-
¢elno podlago sleherne drzavne oblike, vendar je geneti¢no
izvajal evropske drzave iz patriarhalne monarhije.” Grotius
je izhajal iz sinoikizma posameznih druzin,” Puffendorf.
(ki je Francozom oc¢ital™ maloresno umevanje zgodovine)

[

“ Dictionnaire philosophique, Ocuvres, XVIL, 420.

“ Johannes Althusius, Zweite Ausgabe, (21,

“ Max Salomon, Kants Orignalitid in der Auilussung der Lehre
vom Staatsvertrage, Archiv des offentlichen Rechtes, XXVIILL, 97, 102,

" IS Spektorski, Problema socijalne fizike v XVIL stoletju, 11,
219 sq.

“ Vita carmine expressa, Opera I, LXNXVIIL: Verior ego ad no-
stras, ad Graecas, atque Latinas Historias.

¥ De cive, Cap, VIIL

. Ib. Cap. 'IX.

" De cive, Cap. VI, 5: Qui eoirerunt ad civitatem erigendam, pene
co ipso quod coirerunt Democratia sunt. Populus in omni civitaie
regnat, nam et in monarhiis populus imperat, valt enim populus per
voluntatem unius hominis.

% The Elements of Law. Leviathan, XVII: paterna imperia. Cf. G.
Jaeger, Der Ursprung der moderner Siuulswi%‘uuudmfl und die Anlunge
des modernen Staates (Arvchiv fiir Gesch. d. Phil. XIV, 553).

™ De jure belli ac pacis, L. 1, Cap. l\’, 7: familiorum segregum.

M Briefe Samuel Puffendorfs an Christian Thomasius, 1897, 20: ab-
sonderlich meritiren einige frantzosen einen harten strigel, quod cirea
historiam externam subinde summam inscitiam aut impudentiam osten-
tant,
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je govoril o manjSih skupinah.™ Spinoza se je skliceval na
zegodovinske izkusnje bolj pogosio nego bi bilo to pri¢ako-
vati. Amos Komensky je dodal svoji »panzofijic Se »pan-
historijo«,” Leibnitz je. po lastni izjavi. »z izrednim uZitkom
¢ital historije«.™ sz gobo brisale kartezijanski antihisto-
rizem.™ dosegel ustanovitev Zgodovinskega drustva na Du-
naju ter veliko pisal za zgodovino in tudi o zgodovini.™
Pascal je uvaZeval, da navadno ni zaposlena nafa misel s
sedanjostjo. temved s preteklostjo ali prihodnostjo. A ne-
mara najbolj ¢udno je to. da je protistavil Clauberg karte-
zijanstvo v uloei historiéne filozofije sholastiki ter tolmadil
ves Descartesov sistem v razvojnem smislu.™

Torej niso odklanjali racionalisti XVII. stoletja zgo-
dovine v splofnem. femve¢ samo staro historiografijo. Niso
hoteli razdirati. temve& samo preoblikovati histori¢no zna-
nost. Hoteli so pred vsem njej podati znacaj izreéno po-
zitivnega indikativnega orisa. Temu primerno so zahtevali
strogo kritiko virov.™ Vieo. ki jo poprej prispeval svoj
davek stari tradiciji. se je kljub temu spremenil pod vpli-
vom racionalizma™ iz spragmatika« in v sfilozofa<™ ki je

™ De officio hominis et civis, L. T, C. V, § 1: parvis illis primisque
societatibus.

 Monumenta Germaniae Paedagogica, XXVI, J. Kva&ala, Die pii-
dagogische Reform des Comenius. 1903-4, T, 167: Panhistoria continens
ex omni antiquitate res memorahilissimas, vere gestas.

7 Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata (Klopp, T, 1, XXXIV).
Cf. Codex juris gentium diplom. (Th. VI, 463.)

@ Spongia Exprobrationum, sen quod nullum doctrinae verae
genus sit contemnendum (Couturat, La logique de Leibnitz, 159).

“ I1. A. Erhard. Leibnitz als Geschichisforscher (Zeitschr. fiir
vaterl, Gesch., X, 1847).

# Differentia inter Cariesianam ei in Scholis vulgo usitatam phi-
losophiam. LIX: Cartesiuna Philosophia deseribitur et editur tanguam
historia, qua res ipsae cum omnibus suis circumsiantiis comprehendun-
tur, prout illae primo oriuntur, deinde sensim creseunt et suceessu tem-
poris augmenta accipiunt, tandem vero perfectionem suam acquirunt
(Opera, 1230),

" Wegele, Geseh, d. deutschen Historiogr.. 647. Leibnitz: Secer-
nenda sunt historiae et poeseos jura.

“T. Foceo, Descartes jugé par Vieo (Revue de métaph. et de
“morale, 1896, 568).

“ De universi juris uno principio, et [ine uno, Neapoli, 1720, 50,
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doprinasal filologiji aksiome, postulate in definicije.”” Zasel
je tako dale¢, da ga je priznaval Savigny® za Niebu-
hrovega predhodnika. Spinoza se je razkrinkal kot prednik
novejse biblijske kritike.* Razen tega so se potrudili racio-
nalisti odvrniti paznjo historikov od anekdoti¢ne® idiogra-
fije v korist kulturni zgodovini.*® Leibnitz ni sanjal o zgo-
dovini posameznih filozofov, temveé o zgodovini filozofije.™
Racionalisti so pripisovali izreden pomen zgodovini ustanov.
Spravljali so to zgodovino v zvezo z javnim Zivljenjem.
Leibnitz* je razumel {. zv. zunanjo pravno zgodovino kot
ono raziskovanje socialne okolice 0z. szunanjega sveta«, ki
ga navadno napa¢no smaitrajo za Jheringovo pridobitev.”
Isti Leibnitz je poudarjal velikanski pomen primerjalnega
jezikoslovja* in primerjalne metode v splofnem za zgodo-
vinsko znanost. Vico je ucil na temelju iste metode o sli¢-
nosti- posameznih kulturnih razvojnih obdobij pri raznih
narodih.* Ugotovil je v skladu s tem fevdalizem poleg sred-
njega veka tudi v anti¢nem Laciju.® Njegova formula:
»poprej gozdovi, nato koce, nato pa vasi<” je predhodnica
poznejsega nauka historikov XIX. stoletja o vrsinem redu
lovske, pastirske in poljedelske kulture.

Prava zgodovina bi morala po zamisli racionalisiov
XVIIL stoletja postati ne samo pozitivna, temve¢ tudi pri-

@ Principes de la philosophie de I'histoire, Bruxelles, 1835, I, 109,
“ Vermischie Schriften, 1V, 1850. 218.
" Tractatus Theologico-politicus,
Leibnitz, Otium Hanoveranum, 29,
* Leibnitz, Codex jur. gent. diplom: intueri licet magnarum
rerum origines in ipso fonte. Tucundum etiam est ad solennia admitti,
ritus observare, mutationes rerum, formularum, morum, jurium ab ali-
quot seculis agnoscere (Klopp, VI, 463).

% Gerhardt, 1, 15.

8 Nova methodus discendae docendaeque jurispr.,, Pars specialis,
§ 30.

T, Tarawovski, Leibnitz i t. n. vonjeSnjoju istorija prava, 1906,

% Les langues... ce sont les plus anciens monumens du Genre
humain ... L'origine des peuples, qu'on connoistra par le moyen des
etymologies solides que la comparaison des langues fournira le mieux
(Nouveaux essais, 111, IX, 9, Gerhardt, V, 317).

8 Principes, 1, 17.

% Ib. II, 220.
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rodna znanost. Prirodnost se je razumela s tega stalisca v
trojnem pomenu. Zgodovina se je morala najprej otresti
vsega nadnaravnega. Temu primerno niso ve¢ loc¢ili racio-
nalisti razvoj dogodkov v iri skupine: ¢udezno. naravno in
hoteno ter niso pricenjali zgodovine z Adamom. Razen tega
se je razumela prirodnost kot racionalna. Leibnitz je iskal
»primerno razumnost< {udi pri slu¢ajnih fakii¢nih resnicah.”
Docim je bila pomenila zgodovina Sekstu Empiriku >nepro-
diren pragozde«, so nasprotno iskali racionalisti v zgodovini
logiko. Naposled je pomenila prirodnost v zgodovini njeno
raziskovanje v duhu fizicizma. Dogodki so se prelevljali
v gibanje. ¢as pa v koli¢nik™ gibanja. Spinoza® in Hobbes"
sta upodabljala gibanje pri ¢loveku v krivuljah. Starinska,
Se astroloska formula nulla dies sine linea®™ je dobila
izrecno geometri¢en pomen. Kakor je razlagal v XVIIL sio-
letju Bonnet.” so se zedinile vse krivulje posameznih Zivih
bitij v eno vesoljno krivuljo kot njeni sestavni deli. Tok
¢asa se je spremenil na ta na¢in v geometri¢no linijo. T'udi
Vicovi Corsi e ricorsi se naslanjajo na zgodovinski model
v obliki linije, ki jo za¢rta razgibano nihalo ali vrteca se
premi¢nica. Ideja napredka kot prirodno nujnega zgodovin-
skega procesa,”” v kolikor se je oblikovala ze v XVII. sto-
letju, je bila tudi vezana na lastno geomeiri¢no paradigmo,
podobo v neskonénost usmerjene ravne ¢rte. Naposled je
pripomniti. da vsebujejo Leibnitzovi spisi v popolni obliki
ono razvojno idejo, ki tvori ponos historizma XIX. stoleija.
Saj je oblikoval Leibnitz oni »diven zakon nepretrganega

" Mais la raison suffisante se doit aussi trouver dans les vérités
contingentes ou de fait (Lu Monadologie, 36, Gerhardt, VI. 612).

% Leibnitz, Gerhardt, 1, 24: tempus nihil aliud est quam magnitudo
motus.

" Epistola LVIIL

" De cive, Cap. [, VIL

% PP, Lacroix, Sciences et leitres au mogen dge et a I'époque de
la renaissance, 1877, 116,

® lissai de psychologie, 1755, 295: Chaque Etre décrit sa Courbe ...
Toutes ces Courbes ne sont que des Portions infiniment petites de la
Courbe prodigicusement variée qui compose I'Univers.

"7 Leibnitz: progressus perpetuus liberrimusque totius universi est
agnoscendus.
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razvojac«,” ki ne dopus¢a nobenih skokov ali vrzeli (non
datur saltus, non datur hiatus). kajii nosi sedanjost breme
preteklosti in v sebi skriva bodoc¢nost.” Vico je zedinil raz-
vojno in primerjalno-zgodovinsko metodi ter oblikoval zgo-
dovino ¢loveskega rodu v podobi edinega zakonitega pro-
cesa.'”” Racionalisti XVII. stoletja so potegnili razvojno linijo
v bodo¢nost, (ki jo, po Hobbesovi besedi,””* spozna edino
razum) odpravili tradicionalno mantiko in vedezevanje na
temelju astroloskih podatkov ter ju nadomestili z novo me-
todo, ki je znanosi resila »nezanesljivih napovedic.’ Vprav
racionalisti so vpeljali z ozirom na bodoénost rabo onega
verjetnosinega rac¢una. ki je podvrgel. po Bernullijevi be-
sedi, usodo matemati¢nemu merilu (mensura sortis). Tudi na
tem podro¢ju so odprli racionalisti pot'™ toliko razSirjeni
v sedanjem ¢asu rabi maiemati¢ne statistike za socialne
predznave.

Iz navedenega je razvidno. da se motijo enako oni znan-
stveniki, ki smatrajo t. zv. historizem z njegovo naturali-
stiéno strujo vred Sele za nov pojav iz XIX. stoletja, kakor
tudi oni, ki so Ze pripravljeni, kakor Troeltsch!™ po-
makniti njegov nastanek v XVII stoletje. Temeljne smernice
tega nauka so bile v resnici doloCene Ze v XVII. stoletju in
sicer v krogih tedanjih racionalistov. Zdruzitev racionalizma
s historizmom. ki jo pri njih opazujemo, se zdi sicer na prvi
pogled paradoksna. toda nas ne sme za¢uditi. Spomnimo se,
da nastopa ista zdruzitev tudi v onem Heglovem sistemu,
ki pomeni po Stahlovem izrazu kanon racionalizma'® in

8 Tgsai de Theodicée, 348, Gerhardt, VI, 321: Cette belle loy de
la continuité, que jlay peutéire mis le premier en avant.

9 Principes de la Nature et de la Grace, 13: le présent est gros
de l'avenir: le futur se pourroit lire dans le passé; I'éloigné est exprimé
dans le prochain.

190 Principes, 1, 226.

01 De cive, Cap. I, XXXI: pracsentia sensibus, Tutura non nisi
Ratione percipiuntur.

12 R Cumberland. De legibus naturae. editio tertia, 1694, 13: ab
incertitudine praesagiorum.

103 V. John, Geschichte der Statistik, 1, 1884, 171, 211, 215,

1 Der Historismus und seine Probleme, 1922, 11,

105 Die Philosophie des Rechts, 1870, 1, 429,
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1

po besedi Hegla samega ssistem v okviru razvoja«.'" Hegel
ni cenil zaman tako visoko racionalizem XVII. stoletja in
posebno spinozizem, ki mu je pomenil »bistveno nacelo sle-
hernega filozofiranja«.""" Saj je tudi proglasil Hegel: sali
spinozizem ali pa nobene filozofije<."® Vprav Ilegel pomeni
¢rio veznico med racionalizmom XVII. in historizmom XIX.

stoletja.

Résumé,

Le probléeme historique chez les rationalistes du XVIIe siecle.

Le XIX¢ siecle est considéré comme le sidgele historique par
excellence. sacculum historicnm. Habituellement on en oppose
péremptoirement »1” historisme« au rationalisme des deux sieeles
précédents, En effet, les rationalistes du XVIIIe sieele, et surtout
ceux du XVIIe, considérent I histoire d"un point de vue négatif.
Cependant ce n'est pas 1" histoire en général qu’ils ont en vue,
mais celle qui était élaborée a leur époque d’ aprés des methodes
qui n’ éaient pas les leurs. Cette histoire était concue soit comme
une collection de faits eurieux, soit comme un séminaire pratique
ad usum delphini. Elle était toute imprégnée de tendances poli-
tiques ou morales (historiae moralisatae). Elle était considérée non
comme une science, mais comme un art, opus oratorium maxime,
selon Cicéron. La philosophie de I’ histoire était congue du point
de vue théologique et théocratique. Sa métodologie était toute
contenue dans le livee de Bodin sMethodus ad facilem historiarum
cognitionems, qui admettait >le mensonge honnéte« (honestum
mendacium) dans le but de +I' expansion de 1" histoire«,

Pour apprécier a juste titre ce que les rationalistes ont fait
de positif dans le domaine de | histoire, il ne faut pas chercher
chez eux de I'histoire la ol ils n'y pensent méme pas. Ils ont
compris 31" état naturele et le contrat social non comme des faits
historiques, mais comme des constructions logiques, non comme
un initinum, mais comme un principium, Quant a I’ origine réelle
de la civilisation, ils la voyaient dans les petits groupements basés
soit sur des liens du sang. et en ceei ils tombaient d’ accord avee

08 Werke, XIII, 42,

w7 Tb. XV, 337.

% Th. 362. K. Spektorski, Mesto Hegelja v istoriji [ilosofiji (Zapiski
ruskago nau¢nago instituta v Belgrade, VII, 1932, 286 sq.).
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Maine et avee [Fustel de Coulanges. soit sur la conquéte, el en
ceci ils étaient d’accord avee Gumplowiez. Clauberg interpréta
le cartésianisme comme une philosophie historique et évolutio-
niste. Ils avaient I'ambition non de déiruire, mais de réformer
la science historique. C' élaient justement eux qui voulaient en
faire une science naturelle et positive.

Ils posent les premicrs principes de la eritique historique.
Ils font remplacer | idiographie ancedotique par 1" histoire de la
culture et des institutions. Ils indiquent la connexion qui existe
entre les institutions et le milieu. Ils se servent de la méthode
comparée.

Non contents de transformer |” histoire en une science puositive,
ils v introduisent le naturalisme. Ils exigent que I" histoire soit unc
science naturelle au sens de son alfranchissement des éléments
surnaturels ainsi qu'a celui du rationalisme et du physicisme. Ils
appliquent au processus historique les courbes et d'aufres para-
digmes physiques, Ce sont eux qui les premiers tentent de réson-
dre le probléme de 'avenir non au moyen de la mantique, mais
au movyen des mathématiques.

C'est Hegel qui sert de lien intermédiaire entre le rationa-
lisme du XVIle sicele et historisme du X1Xe,



