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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v juliju
in avgustu. Urednidtvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti dve stevilki.

Naro¢nina: 25 lir za [talyjo, 30 lir za inozemstvo letno. Za dijake velia
znizana cena 20 lir, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

Urednistvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, TyrSeva c. 17/IIL,
dr. Stanko Gogala, prol. na drz uéiteljiséu v Ljubljani in dr. M. Wraber,
profesor na IIl. drz, gimn. v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklogi¢eva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon &t. 28-58.

Raéun pri PoStni hranilnici, podruznici v Ljubljani, 3t. 10.433 (lastnica raéuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj Joze
Kramari¢ za Ljudsko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovolijeno samo s privolitvijo uredniStva in z
navedbo vira.



KRALJEVI UKAZ
z dne 3. maja 1941-XIX EF.

Ustanovitev Ljubljanske pokrajine.
VIKTOR EMANUEL IIL
po milosti boZji in narodni volji
Kralj Italije in Albanije
Cesar Abesinije
na podlagi ¢lena 18, zakona z dne 19, januarja 1939-XVII, 5t 129,

ker smatramo za poirebno in nujno odrediti,
po zasliSanju Velikega FaSisticnega Sveta,

po zasliSanju Ministrskega Sveta,

na predlog Duceja faSizma, predsednika vlade,
Smo sklenili in odlo¢amo:

Clen 1, Slovensko ozemlje, katerega meje so zacrtane, kakor kaZe
priloZeni zemljevid, ki ga je odobril po Nasi naredbi Duce faSizma,
predsednik vlade, je sestavni del Kraljevine Italije in tvori Ljubljansko
pokrajino.

Clen 2. S kraljevimi ukazi, ki bodo izdani na predlog Duceja faSizma,
predsednika vlade, notranjega ministra, se dolo¢i ureditev Ljubljanske
pokrajine, ki bo imela glede na svoje strnjeno slovensko prebivalstvo
avtonomen ustroj, upostevajo¢ etni¢ne znalilnosti prebivalstva, zemlje-
pisno lego ozemlja in posebne krajevne potrebe,

Clen 3. Vladno oblast bo izvrSeval Visoki komisar, imenovan s kra-
ljevim ukazom na predlog Duceja faSizma, predsednika vlade in ministra
za notranje posle.

Clen 4. Visokemu komisarju bo v pomo¢ svet 14 predstavnikov,
izbranih iz produktivnih skupin slovenskega prebivalstva.

Clen 5. Za slovensko prebivalstvo Ljubljanske pokrajine vojaska
sluzba ne bo obvezna.

Clen 6. Za osnovni pouk bo obvezna slovens¢ina. V srednjih in visjih
Solah se bo Iakultativno poudevala italijans€ina.

Vse uradne odredbe se bodo izdajale v obeh jezikih.

Clen 7. Kraljevska vlada je pooblaifena objaviti na ozemlju Ljub-
ljanske pokrajine ustavo in druge zakone Kraljevine kakor fudi izdajati
predpise, ki so potrebni za njih vzporeditev s tamkaj veljavno zakonodajo
in z ureditvijo, ki se doloéi po é&lenu 2.

Clen 8, Ta ukaz stopi v veljavo z dnem, ko se objavi v uradnem listu
Kraljevine (Gazzeta Ulficiale del Regno) in se predloZi zakonodajnima
skupi€inama zaradi uzakonitve.

Duce fadizma, predsednik vlade je pooblai¢en, da predloZi zadevni
zakonski osnutek.

Odrejamo, da se ta ukaz, opremljen z drZavnim pecatom, uvrsti v
uradno zbirko zakonov in naredb Kraljevine Italije,

Ukazujemo vsakomur, da se po njem ravna in skrbi za njegovo
izvrievanje.

Dano v Rimu, dne 3, maja 1941-XIX.

VIKTOR EMANUEL
MUSSOLINI
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Kronika.

Na veliki petek, 11. aprila 1941 so italijanske cete zasedle
Ljubljano. Prvi poveljnik mesta divizijski general Federico Romero
je ta dogodek prebivalstvu naznanil z razglasom v italijanskem in
slovenskem jeziku. V tem razglasu je zagotovil: Vasa lastnina, Vase
sege in navade se bodo spostovale pod pogojem, da nihée ne napade
ali zali oborozenih sil, ki v wvasih krajih predstavljajo fasisticno
Italijo.!

Kot predstavnik civilne okupacijske oblasti je prisel v Ljubljano
zvezni tajnik v Trstu gospod Enrlio Grazioli. 16. aprila je bil ime-
novan za civilnega komisarja za zasedeno slovensko ozemlje in je
prevzel 17, aprila oblast in posle, ki sta jih doslej izvrsevala ban in
Narodni svet za Slovenijo. Dne 20. aprila je izsla odredba: Vsa
uprava uradov na ozemlju, zasedenem po italijanski armadi, tako
uprava financ, poste, telefona in telegrafa, Zeleznic in obée vsa ob-
lastva in civilni drZzavni uradi, kakor tudi avtonomne ustanove, ki
so bile odvisne ali podrejene nadzorstvu osrednjih organov bivse
jugoslovanske drzave ali organom, katerih sedez je zunaj gori na-
vedenega ozemlja, se podrejajo neposredno kr. civilnemu komisariatu
za zasedeno slovensko ozemlje.?

Dne 24, aprila je Duce izdal dolo¢be o izvrievanju sodstva na
ozemlju, ki je pripadalo jugoslovanski drZavi, in so ga zasedle
italijanske &ete. Navedemo prva dva ¢lena Ducejevega razglasa:
¢l. 1.: Na ozemlju bivse kraljevine Jugoslavije, zasedenem po itali-
janski vojski se uporabljajo $e nadalje vsi tamkaj veljajo¢i zakonski
predpisi o civilnih, trgovinskih, meni¢nih in kazenskih stvareh, ko-
likor ne odredijo italijanske oblasti s posebnimi dolo¢bami, ki jih
izdajo, kaj drugega. Cl. 2.: Na ozemlju oznadenem v prednjem ¢&lenu
izvriujejo sodstvo krajevni sodni organi in se opravljajo notarski
posli se dalje po tamkaj veljajoéih predpisih. Sodne odlocbe in
notarski akti se morajo zadenjati z besedami: Na osnovi pooblastila,
podeljenega od Vrhovnega poveljnistva italijanske vojske.’

Civilni komisar je izdal vrsto raznih odredb, s katerimi je za-
varoval javni red in mir ter nemoten razvoj gospodarskega Zivljenja
na zasedenem slovenskem ozemlju. Omeniti moramo veliko skrb
za upostavitev prometnih zvez in javnih del. Ze 15. maja je prisel
v Ljubljano minister za javna dela eksc. Gorla in si ogledal v Ljub-
ljani posebno vseuciliske institute, vseuéili$ko knjiznico, splosno
bolnidnico in druge javne zgradbe in dela. Duce pa je nato 17. maja
1 Sluzbeni list banske uprave dravske banovine z dne 16. aprila 1941.

? Bolletino Ufficiale — Sluzbeni list 23. aprila 1941, — XIX E.F.
3 B,U. — S.L. 30. aprila 1941,
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ob sprejemu visokega komisarja gospoda E. Graziolija odredil, da
se takoj izvede in dovrsi veé¢ javnih del, ki se ti¢ejo univerze, cest-
nega omrezja in bolnisnice. Za vsa ta javna dela v ljubljanski po-
krajini je bilo dolo¢enih v zacetku junija 150 milij, lir. Posebno je
g. visoki komisar poskrbel tudi za prehrano ljubljanskega pre-
bivalstva.

Predsedniki Drustva Pravnik, Drustva slovenskih knjizevnikov,
Glasbene Matice, Leonove druzbe, Muzejskega drustva za Slove-
nijo in Slovenske Matice so bili sprejeti dne 29. aprila od ekscelence
g. civilnega komisarja ter mu predlozZili v posebni spomenici Zelje
in potrebe slovenskega kulturnega Zivljenja. Spomenica se glasi:

»Gospod kr. civilni komisar! Kr, italijanska vojska je zasedla
del Slovenije. Slovenski narod si je na svojem ozemlju skozi stoletja
ohranil svoj jezik, svoje obi¢aje in znadaj ter je v dobrem sosedstvu
z drugimi narodi ustvaril svojo omiko: znanost, umetnost, leposlovje
in glasbo. To svojo omiko ljubimo in zanjo Zrtvujemo vse svoje modi.

Italijanski narod se je srec¢al z miroljubnim, prizadevnim in po
prijateljstvu stremec¢im slovenskim narodom. Slovenci smo ob itali-
janski omiki veckrat dobivali krasnih zgledov in pobud; zato upamo,
da nase duhovne lastnine ne bomo samo ohranili, ampak jo v novih
razmerah tudi lahko mnozih

Gospod kr. civilni komisar! Slovenske kulturne ustanove se
obracajo do Vas, ker smo prepri¢ani, da boste kot upravnik te dezele
najboljsi prijatelj in zagovornik naSega naroda, njegove omike in
blagostanja. V tem smislu Vas prosimo Vase naklonjenosti in var-
stva, mi pa Vam zagotavljamo svojo popolno korekinost in globoko
spostovanje.«

Gospod civilni komisar je spomenico z razumevanjem sprejel.
Opozoril je na tezke case, zlasti na tezavne gospodarske razmere,
vendar pa je skusal uporabiti vso svojo dobro voljo, da s pravié-
nostjo in razumevanjem podpira in pospeSuje kulturne teznje in
potrebe slovenskega naroda.

Isti dan je g. civilni komisar sprejel tudi predsednika Narodne
galerije ter pokazal veliko zanimanja za slovensko umetnost.

Zgodovinski dan moremo imenovati 3. maj, ko je bila ustanov-
lijena ljubljanska pokrajina in zagotovljen tudi obstanek in razvoj
slovenskega naroda pod varstvom ilalijanskega imperija. Z istim
dnem je bil dosedanji civilni komisar povisan v visokega komisarja
za Ljubljansko pokrajino. Za drZavnisko modro in praviéno uredbo
so Duceju ugledni zastopniki javnega Zivljenja ljubljanske pokrajine
poslali po visokem komisarju g. Em. Grazioliju spomenico, v kateri
so izrekli Duceju »vso zahvalnost za plemenite in posebne ukrepe,
ki ste jih uvedli na nase ozemlje in ki bodo za nas varno jamstvo
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zivljenja in zagotovitev bodoénosti nasega prebivalstva. Spostovanje
nasSega jezika in naSe kulture pri¢a, s kako vzvisenim pojmovanjem
rimske pravi¢nosti ume faSisti¢na Italija vladati narode, ki so pod
njenim varstvom.« Tudi Zupani 105 obé&in v novi pokrajini so po-
slali Nj. Vel. kralju in cesarju v Rim patriotiéno izjavo, Duceju pa
po visokem komisarju adreso, v kateri pravijo tudi: »Rimske postave
so resni¢no dale mir in pravico temu prebivalstvu ter so globoko
segle v srca vseh sodrzavljanov, kateri bodo s svojo popolno lojal-
nostjo in vdanostjo ter s svojim delavnim prizadevanjem dokazali,
da so tega vredni.« Tudi skof dr. RozZman o podal ob tej priliki izjavo
zahvale in lojalnosti.

Da ima fasistiéna [talija odkritosréno voljo zajaméiti etni¢ni in
kulturni znacaj slovenskega naroda, je pokazala Ze s tem, da so vse
sole, ljudske, srednje in univerza po velikonoénih poéitnicah lahko
nadaljevale nemoteno s svojim delom. Tudi slovensko vodilno &a-
sopisje, ki izhaja v Ljubljani, je moglo kljub tezkim ¢asom neovirano
izhajati.

Prepri¢anje, da hoce Italija varovati narodne in kulturne oso-
bitosti Slovencev, nam je utrdil prav posebno Se minister za narodno
vzgojo ekscelenca Giuseppe Bottai, ki je kot osebni odposlanec
Duceja 24, maja prisel v Ljubljano. Po sprejemu v pala&i visokega
komisarijata, kjer so bili navzoéi knezoskof dr. Rozman, bivsi ban
dr. M. Natlacen, rektor univerze dr. Slavi¢, predsednik apelacijskega
sodiséa dr. Golia in drugi funkcionarji, je gospod minister prisel na
univerzo. V slavnostni dvorani univerze so ga ¢akali profesorji vseh
fakultet in zastopniki akademskega dijastva. Rektor univerze je
prebral v slovenskem in italijanskem jeziku sledeéi nagovor:

»Eksceleca, gospod minister! V posebno ¢ast mi je in v veliko
veselje, da Vas morem pozdravili na nasih univerzitetnih tleh. Enako
prisréno pozdravljam ekscelenco gospoda visokega komisarja Ljub-
lijanske pokrajine in vse druge zastopnike oblasti. Slovenska uni-
verza — Ze pred poldrugim stoletjem prvi¢ uresni¢ena — je bila’
poslej sréna zadeva naSega naroda. Zato smo jo vnovi¢ ustanovljeno
ljubili in varovali kot enega svojih najdrazjih zakladov. Z najve¢jimi
materialnimi napori in najbolj$imi umskimi silami svojega naroda
smo gradili, razvijali in spopolnjevali, da je dosegla splosno pri-
znanje dale¢ v kulturnem svetu.

Ze tedaj, ko nam je ekscelenca, visoki komisar Emilio Grazioli
pri prvem sprejemu univerzitetnih zastopnikov izjavil, da ceni in
spostuje slovensko kulturo, in pokazal Zivo zanimanje za naSo uni-
verzo, nas je to navdalo z veseljem in z najboljsimi upi. Ta &ustva
so se nam $e bolj utrdila, ko nas je kmalu nato g. visoki komisar
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obvestil, da bo univerza ne le samo obstala, ampak se takoj tudi
izpopolnila z graditvijo univerzitetnih institutov in klinik.

Vasa navzoénost, gospod minister za narodno vzgojo, in Vas
obisk naSe univerze pa nam je Se prav posebno trdno poroitvo,
da sta Duce in kraljevska vlada afirmirala ljubljansko univerzo in
ji hoceta omogoéiti razvoj do moderne popolnosti.

Zaradi tega smo posebno veseli Vasega prihoda, ekscelenca, in
smo Vam resni¢no hvalezni, da si hocete osebno ogledati nase insti-
tute in osebno spoznati potrebe nase univerze. Trdno upam, da bo
v Vasi ekscelenci imela nasa univerza mogoénega podpornika in
najboljSega pospesevatelja vseh svojih prizadevanj.

Blagovolite, ekscelenca, sprejeti nasa odkritosréna &ustva glo-
boke hvaleznosti za Va$ cenjeni obisk in naso vdano prosnjo za
blagohotno naklonjenost ljubljanski univerzil«

Na rektorjev pozdrav je odgovoril gospod minister, da je na-
pravil ta obisk po naroéilu Duceja, da v imenu italijanskega $olstva
in italijanske kulture dobi stike s slovensko $olo in slovensko kul-
turo. Zatrdil je, da bo imela v okviru italijanskega imperija slovenska
kultura svojo lastno posebno funkcijo, ki bo prisla se bolj do veljave
in se okrepila (avvalorata e potenziata). Italijanska kultura zdruzuje,
ne izravnava in ne izbrisuje (& associatrice, non livellatrice): zato
bo imela ljubljanska univerza svojo posebno nalogo, ki bo od nas
priznana in Se povecana. Potem, ko je po nalogu Duceja potrdil,
da bodo preskrbljena tudi potrebna sredstva za nadaljevanje grad-
benih del na univerzi, je ekscelenca Bottai zakljuéil, rekoé, da se
bo v bodoée, ko bo ljubljanska univerza sestavni del italijanskega
vseudiliskega sveta, se bolj pozZivljala medsebojna izmena med dvema
kulturama in odnoSaji med italijanskim imperijem ter slovenskim
ozemljem bodo temeljili na odkritosrénem in globokem sodelovaniju.

Predsednik Kr. italijanske akademije v Rimu je poslal pred-
sedniku slovenske Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani
pozdravno pismo, v katerem pravi: »Kulturni odnog$aji med Rimom
in Ljubljano bodo sedaj postali gotovo bolj intenzivni in plodoviti
ter bo slovenski narod, ki bo lahko ohranil svoj posebni kulturni
znadaj in svoje etniéne in jezikovne tradicije, v praviénem miru, ki
mu je danes zagotovljen, lahko usmerjen k vedno pomembnejsim
pridobitvam na duhovnem polju.« Kr.akademija znanosti v Bologni
pa je poslala ljubljanski univerzi 128 zvezkov svojih znanstvenih
publikacij.

Kulturnost velikih in moénih narodov se izkaZe ter preizkusi
v odnogajih do majhnih narodov posebno takrat, ko majhni narodi pri-
dejo pod njihovo oblast. Resniéno kulturni veliki narodi se namreé
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zavedajo, da je pri majhnem narodu predvsem njegova duhovna kultura
dragocen ¢initelj v napredku medsebojnega razumevanja med narodi,
mirnega sozitja v drzavi in kulturnega razvoja ¢lovestva. V tem
pogledu s hvaleznostjo priznamo visoko kulturnost italijanskega na-
roda. Prvi nastop italijanske vojske in vseh civilnih oblasti posebno
prizadevanje g. visokega komisarja E. Graziolija, ustanovitev ljub-
ljanske avtonomne pokrajine ter varstvo in pospesevanje slovenske
kulture so dejstva, ki bodo v zgodovini slovenskega naroda ostala za-
pisana z izrazi priznanja in hvaleznosti. Najvisja vrednota vsakega
naroda pa je njegova vera Vera slovenskega naroda je katoliska. H
katolistvu spada kot bistveni del duhovniska sluzba in svobodno iz-
vrievanje te sluzbe. Tudi v tem oziru moramo danes s hvaleZnostjo
priznati, da italijanske oblasti popolnoma spostujejo ta vazni del
misljenja in ¢ustvovanja, Zivljenja in udejstvovanja ogromne vecine
slovenskega naroda. Ljubljana, 10. junija 1941.

PapeZeva poslanica po radiu ob 50. obletnici
okroznice Rerum novarum.

Binkostni praznik, slavni rojstni dan Kristusove Cerkve, je za
nase srce, dragi sinovi vsega sveta, prijetno in dobrodoslo vabilo
z visokim opominom, naj v tezavah in nasprotjih nasih dni naslovimo
na vas vse poslanico ljubezni, poguma in tolazbe. Govorimo vam v
trenutku, ko vse telesne in umske sile in moéi vedno veéjega dela
éloveskega rodu delujejo, v doslej nepoznani meri in vnemi, pod
7eleznim in neizprosnim zakonom vojne. [z drugih anten se dvigujejo
glasovi polni srda in jedkosti, razprtij in boja.

Toda antene Vatikanskega grica, zemlje, ki je z mucenistvom
in grobom prvega Petra posvecena za neoporeéno sredi¢e evan-
gelija in njegovega blagodejnega razsirjenja po svetu, ne morejo
oddajati drugih besedi, kakor one, ki so oblikovane in navdihnjene
od tistega tolazilnega duha onega govora, ki je na prve Binkosti iz
ust sv. Petra odmeval v Jeruzalemu in ga razgibal; to je duh
goredega apostolskega ognja, duh, ki ne pozna silnejSega hrepe-
nenja in svetejiega veselja kakor pripeljati vse, prijatelje in ne-
prijatelje, na Golgoto, k nogam krizanega, k grobu povelicanega
bozjega Sina in OdreSenika ¢loveskega rodu ter vse prepricati, da
je le v Njem, v resnici, ki jo je on uéil, v ljubezni, ki jo je z dobrotami
in ozdravljenji zivo kazal tako da je kon¢no samega sebe Zrtvo-
val za zivljenje sveta, — da je le v tej ljubezni mogoce najti pravo
odredenje in trajno sre¢o za poedince in narode.
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V tej usodni uri boZje Previdnosti, ki vodi zgodovino narodov in
¢uva nad Cerkvijo, nam je v veselje in veliko zadoiéenje, da morete
slisati glas svojega skupnega oéeta, ko vas vabi kakor na vesoljno ka-
tolisko zborovanje, da morete sami doziveti v vezi miru sladkost ene-
ga srca in ene duse (Ap. d. 4, 42), ki je druzila pod nagibom bozjega
Duha skupino v Jeruzalemu na binkostni dan. Kolikor bolj sedanji po-
lozaj, ki ga je ustvarila vojna, oteZuje v mnogih primerih neposredno
in zivo zvezo med najvisjim Pastirjem in njegovo &redo, s toliko veé&jo
hvaleznostjo pozdravljamo ta najhitrejdi most, ki ga iznajdljivi genij
nase dobe v trenutku zgradi preko etra in poveZe &ez gore, morja in
kontinente vse koticke zemlje. In to, kar je za mnoge bojno orozje,
se spremeni za nas v previdnostno orodje delavnega in mirotvornega
apostolata, ki uresni¢uje in povzdiguje do novega smisla besede
sv. pisma: »Po vsej zemlji se je razlegal njih glas in do konca sveta
njih besede« (Ps. 18, 15; Rim. 10, 18). Zdi se, da se tako obnavlja veliki
binkostni ¢udez, ko so razliéni narodi, zbrani v Jeruzalemu od raznih
krajev in z razliéno govorico poslusali vsak v svojem jeziku besede
sv. Petra in drugih apostolov. Z iskrenim zadovoljstvom se danes
posluzujemo tega ¢udovitega sredstva, da bi priklicali paznjo ka-
toliskega sveta na jubilej, ki zasluzi biti zapisan z zlatimi érkami
v zgodovini Cerkve: na 50 letnico temeljne socialne okroznice Leo-
na XIII. Rerum novarum, ki je bila objavljena 15. maja 1891,

Globoko prepricanje, da Cerkvi ne gre samo pravica, ampak tudi
dolZnost spregovorili avtoritativno besedo v socialnem vprasanju, je
nagnilo Leona XIII., da je poslal svetu svojo okroznico. Ni imel
namena, dolo¢iti smernice za &isto praktiéno, dejali bi skoraj teh-
ni¢no stran druZabnega reda, kajti dobro je vedel in jasno videl,
da si Cerkev take pravice ne prilaséa; to je Ze pred 10 leti izjavil
Pij XI. svetega spomina v svoji spominski okroznici Quadragesimo
anno. Na splosnem podroé¢ju dela se zdravemu in odgovornemu raz-
voju duSevnih in telesnih sil poedincev ter njihovim svobodnim
organizacijam odpira Siroko polje vsakovrstnega udejstvovanja, pri
katerem nastopa javna oblast, da dopolnjuje in ureja, najprej po
krajevnih in poklicnih korporacijah, nato pa $e z drZavno oblastjo
samo. Visja in vodstvena socialna oblast drzave ima vaZno nalogo,
da prepre¢i motnje v gospodarskem ravnovesju, ki nastopijo zaradi
stevilnih in nasprotujo¢ih si egoizmov, individualnih in kolektivnih.

Je pa nasprotno nesporno obmocje Cerkve v tistem delu dru-
zabnega reda, ki se pribliza in dotakne moralnega polja; Cerkev ima
pravico razsojati o tem, ali so osnove neke doloéene socialne ure-
ditve v skladu ali ne z nespremenljivim redom, ki ga je Bog Stvarnik
in Odresenik objavil po naravnem zakonu in po razodetju. Na to
dvojno objavo se sklicuje po pravici Leon XIII. v svoji okroZnici:
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kajti zakoni naravnega prava in razodete resnice izhajajo po raz-
liénih potih, — kakor dva potoka, ki ne tedeta drug proti drugemu,
ampak vzporedno — iz istega boZjega vira; nadalje ima Cerkev, ki
hrani in ¢uva kri¢anski nadnaravni red, v katerem se stekata na-
rava in milost, nalogo oblikovati vesti in sicer tudi vesti onih, ki
so poklicani, da poiséejo resitve vprasanj in nalog, ki jih stavlja
socialno zivljenje. Od oblike druzbe, ki ali soglasa z bozjim za-
konom, ali ne, odvisi in izhaja tudi ali blagor ali poguba dus; to se
pravi: od ureditve druzbe je odvisno, ali ljudje, ki so vsi poklicani
biti ozivljeni po Kristusovi milosti, v zemskih okolid¢inah svojega
zivljenja vdihujejo zdravo in Zivo ozradje resnice in moralne kreposti,
ali pa morda bolezenske in pogosto smrtonosne bacile zmote in
pokvarjenosti, Kako bi smela ob takem razmisljanju Cerkev, tako
ljubeéa in za blagor svojih otrok tako skrbeéa mati, ostati brezbrizna
ob pogledu na nevarnosti, ki jih obdajajo; kako bi smela moléati ali
delati, kakor da ne vidi in ne presoja socialnih razmer, ki hoté ali
nehoté tako otezujejo ali praktiéno onemogocajo kri¢ansko zivljenje,
ki bi bilo v skladu z zapovedmi najvisjega zakonodajalca!

V zavesti te tako teZzke odgovornosti je Leon XIIL s svojo
okroZnico pokazal kriéanskim vernikom zmote in nevarnosti mate-
rialistiéno-socialistiénega nazora ter usodne posledice ekonomskega
liberalizma, ki se pogosto ne zaveda socialnih dolZnosti, ali pa jih
pozablja in prezira, Razlozil je z mojstrsko jasnostjo in s &udovito
doloénostjo nacela, ki so zmoZna in sposobna zboljsati — stopnjema
in na miren na¢in — gmotni in duhovni polozaj delavca.

Ce nas danes, dragi sinovi, po 50 letih od objave okroznice,
vprasate, v koliki meri je njena beseda rodila uspeh, ki bi od-
govarjal plemenitim namenom, bogatim resnicam in koristnim smer-
nicam, ki jih je imel v mislih in jih je svetoval njen modri avtor,
¢utimo, da vam moramo odgovoriti: prav zato, da iz dna svojega
srca zahvalimo vsemogoénega Boga za dar, ki ga je pred 50 leti
dal Cerkvi s to okroZnico svojega namestnika na zemlji, za dih Duha-
Obnovitelja, ki je zavel po njej z vedno vedjo moé&jo nad vsem
Elovestvom, smo sklenili, da Vam na ta binko$tni praznik sprego-
vorimo.

Ze nag prednik Pij XI. je v prvem delu svoje spominske okroz-
nice slavil bogato Zetev, ki jo je rodila okroznica Rerum novarum,
Postala je rodovitno zrno, iz katerega se je razvil katoliski socialni
nauk, ki je nudil sinovom Cerkve, laikom in duhovnikom, smernice
in sredstva za socialno obnovo, prebogato sadov. Med katoli¢ani
je zbudila k Zivljenju veliko razliénih dobrodelnih ustanov in cvetoéih
sredis¢ medsebojne pomoéi za lastno korist in korist bliznjega. Koliko
gmotnega in naravnega procvita, koliko duhovnih in nadnaravnih
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sadov so prejeli delavci in njihove druzZine od katoliskih zdruzen;!
Kako uéinkovito in potrebam primerno so pomagale organizacije in
drustva za kmetski in srednji stan, da so ga resila skrbi, mu za-
gotovila zaséito in pravico ter tako obvarovala socialni mir pred
motnjami.

Pa to ni bila edina korist okroznice. Priblizala se je ljudstvu, ki
ga je objela s spostovanjem in ljubeznijo, prodrla v srca in misli
delavskega stanu, ter mu vlila kri¢ansko misdljenje in ¢lovesko do-
stojanstvo. V teku let je mo¢ njenega delujocega vpliva tako na-
rasla in se tako razsirila, da so njene smernice postale skoraj skupna
dedis¢ina vse ¢loveske druzine. Medtem ko je drzava v 19. stoletju
zaradi preliranega poudarjanja svobode, smatrala za svoj edini na-
men z zakoni braniti svobodo, jo je Leon XIII. opomnil, da je njena
dolznost truditi se tudi za socialno skrbstvo ter skrbeti za dobrobit
vsega naroda in vseh njegovih udov. Uéil je, da se mora oblast za-
vzeti v posebni meri za slabotne in razdedinjene s Siroko zasnovano
socialno politiko in z ustvaritvijo posebnega delavskega prava. Nje-
govemu pozivu je odjeknil mogo¢en odmev: pravi¢nost zahteva, da
odkrito priznamo zboljsanje v polozaju delavstva, katero so ustva-
rile oblasti mnogih drzav. Zato je bilo prav receno, da je postala
Rerum novarum magna charta kriéanske socialne delavnosti.

Medtem pa je minilo pol stoletja in ta ¢as je zapustil za seboj
globoke brazde in zalostne kali na njivah narodov in druzb. Radi
socialnih in predvsem gospodarskih sprememb in preobratov so na-
stajala nova vprasanja, ki so ¢akala moralnega preudarka. S prodirlji-
vo bistroumnostjo je ta vprasanja obravnaval nas neposredni prednik
Pij XI. v okroznici Quadragesimo anno. Desetletje, ki je sledilo tej
encikliki, ni bilo ni¢ manj bogato od prejsnjih let na preseneéenjih v
socialnem in gospodarskem Zivljenju. Svoje nemirne in temne vodé
je pognalo v morje vojne, ki bo morda s svojimi nepredvidljivimi va-
lovi pretreslo gospodarstvo in druzbo.

V teh dneh je tezko oznaéiti in predvideti, kaksne probleme in
kaksne posebne naloge, morda povsem nove, bo nalozilo skrbi Cerk-
ve socialno Zivljenje po tej vojni, v kateri si stoji nasproti toliko
narodov. A vendar: bodoénost ima svoje korenine v preteklosti, in
skusnja zadnjih let nas u¢i bodoénosti. Zato se nameravamo poslu-
ziti danasnje spominske proslave in vam dati Se nekaj nravnih smer-
nic o treh osnovnih vrednotah socialnega in gospodarskega Zivljenja.
Pri tem pa nas navdaja isti duh Leona XIII; razvili bomo njegove
poglede, v katerih je videl nastajajo¢ socialni razvoj éasov. Te tri
osnovne vrednote, ki so medseboj povezane, si med seboj pomagajo
in druzijo, so: raba tvarnih dobrin, delo, druzina.
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Raba tvarnih dobrin.

Okroznica Rerum novarum uéi o lastnini in o vzdrievanju ¢&lo-
veka nacela, ki s ¢asom niso prav ni¢ zgubila na prvi svoji modi
in so Se danes, po petdesetih letih, ohranila in Se poglobila svojo
ozivljajo¢o notranjo rodovitnost. Na osnovni nauk teh naéel smo
opozorili Ze Mi sami v okroZnici Sertum laetitiae, ki smo jo poslali
Skofom ZdruZenih driav Severne Amerike. Ta temeljni nauk
obstoji, kakor smo Ze tam rekli, v poudarjanju
nepopustljivezahteve,damorajodobrine,ustvar-
jene od Boga za vse ljudi, biti praviéno razde-
liene med vse, po zakonih praviénosti in lju-
bezni«

Vsak ¢lovek ima kot umsko bitje po naravi dano osnovno pra-
vico posluZevati se tvarnih zemskih dobrin, ¢eprav je prepuséeno
¢lovekovi volji in pravnim oblikam narodov, da bolj v podrobnosti
urejujejo prakti¢no izvedbo tega nacela. Ta individualna pravica ne
more biti ¢loveku na noben naéin odvzeta; tudi druge gotove in
nesporne pravice na tvarne dobrine je ne morejo ugasiti. Brez dvoma
zahteva od Boga izhajajo¢i naravni red tudi lastninsko pravico in
svobodno medsebojno kroZenje dobrin z zamenjavo ali darovi; prav
tako zahteva isti red tudi nadzorstvo drzavne oblasti nad tema
dvema ustanovama. Pa vendar ostane vse to podrejeno prvotnemu
in naravnemu namenu tvarnih dobrin; ne sme postati neodvisno od
prve in osnovne pravice, ki vsem dovoljuje rabo, ampak mora
sluziti, da omogoéi ostvarjenje te pravice, v
skladu z namenom dobrin. Le na ta nadin se bo moglo
in moralo doseéi, da bosta lastnina in raba tvarnih dobrin prinesli
¢loveski druzbi rodoviten mir in Zivljenjski obstoj, ne pa ustvarjali
negotove razmere, iz katerih se porajajo strasti, borbe in zavisti in
ki so prepuséene sili neusmiljene igre modci in slabosti.

Ker je ta prvolna pravica glede uporabe tvarnih dobrin v naj-
oZji zvezi z dostojanstvom in z drugimi pravicami éloveske osebe,
ji nudi v zgoraj omenjenih oblikah varno materialno podlago naj-
vedje vaznosti, na kateri se more potem dvigniti k izpolnjevanju
svojih moralnih dolZnosti, Obramba te pravice bo varovala osebno
dostojanstvo ¢éloveka in mu pripomogla, da bo v pravi neodvisnosti
lazje vrdil in izpolnjeval stalne zapovedi in odlocbe, za katere je
odgovoren naravnost svojemu Stvarniku. Clovek ima ¢isto osebno
dolznost ohraniti in izpopolnjevati svoje telesno in duhovno Zivlje-
nje, da doseZe svoj verski in nravni namen, ki ga je Bog dolo¢il vsem
ljudem in jim ga postavil za najvi§ji pravec, ki ga veze vedno in v
vseh primerih, pred vsako drugo dolznostjo.
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Braniti nedotakljive pravice ¢loveske osebe in
omogociti izpolnjevanje njegovih dolZnosti je bi-
stvena naloga vsake javne oblasti. Mar ni prav v tem
pravilen pojem javne blaginje, ki jo mora drZava pospesevali?! Iz
tega pa sledi, da skrb za tako javno blaginjo ne zahteva tako raz-
sezne oblasti nad élani druzbe, da bi bilo dovoljeno javni oblasti
ovirati razvoj gori opisane individualne dejavnosti, odloéevati o za-
¢etku ali o (razen v primeru zakonite kazni) koncu é&lovekovega Ziv-
lienja, doloé¢evati po mili volji naéin fiziénega, duhovnega, verskega
in nravnega gibanja v nasprotju z osebnimi dolZznostmi in pravicami
¢loveka ter v ta namen odpraviti ali izniciti ¢lovekovo naravno pra-
vico do tvarnih dobrin. Zahtevati toliksno oblast radi skrbi za javni
blagor, bi se reklo, prevrniti sam smisel javnega blagra in zapasti
zmoti, ki trdi, da je svojski élovekov namen na zemlji druzba, da je
druzba sama sebi namen, da ¢lovek nima drugega Zivljenja, ki bi
ga cakalo, kakor to, ki se konéa tu na zemlji.

Tudi narodno gospodarstvo, ki je sad prizadevanjfjudi, ki delajo
zdruzeni v eni drZavni skupnosti, ne stremi za niéemer drugim, ka-
kor da nepretrgoma preskrbuje tvarne pogoje, pod katerimi se more
polno razviti individualno Zivljenje drzavljanov. Kjer se bo to trajno
doseglo, tam bo narod v resnici gospodarsko bogat; kajti splosna
blaginja in, dosledno, osebna pravica vseh do rabe zemskih dobrin
se na ta naéin ostvari v skladu s Stvarnikovim naértom.

Iz tega pa je lahko spoznati, dragi sinovi, da gospodarsko
bogastvo naroda prav za prav ne obstoji viz-
obilju teh dobrin, merjenih zgolj po ¢isti in
materialni cenitvi njih vrednosti, ampak v tem,
da to izobilje predstavlja in resni¢no ter uspes-
no postavlja tvarno osnovo, ki zado$éa za nujen
osebni razvoj njegovih udov. Ce bi taka pravicéna
razdelitev dobrin ne bila uresni¢ena, ali pa bi bila uresnicena
le nepopolno, ne bi bil dosezen pravi namen narodnega gospodar-
stva; kajti, naj bi Se toliko koristilo bogato izobilje razpolozljivih
dobrin, bi narod, ki jih bi bil delezen, ne bil gospodarsko bogat,
ampak reven. Delajte nasprotno na to, da se bo taka pravi¢na raz-
delitev resniéno ustvarila in to za trajno, pa boste videli, kako po-
staja narod, ¢eprav ima manj dobrin, gospodarsko zdrav.

Zdi se nam primerno opozoriti vas na te osnovne pojme o bo-
gastvu in revééini narodov posebno danes, ko so ljudje nagnjeni me-
riti in presojati tako bogastvo in revséino s tehtnicami in zgolj kvan-
titativnimi merili bodisi prostora bodisi premozenja. Ce pa se bo
pravilno uposteval namen narodnega gospodarstva, bo ta postal lué¢
za drzavnike in voditelje narodov ter jih bo razsvetlil, da se bodo
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sami po sebi podali na pot, ki ne bo zahtevala neprestanih dajatev
premozZenja in krvi, ampak bo dovedla do sadov miru in splosnega
blagostanija.

Delo.

Sami razumete, dragi sinovi, kako je z rabo tvarnih dobrin po-
vezano delo. OkroZnica Rerum novarum udi, da ima &lovesko delo
dve svojski lastnosti: je osebno in potrebno. Je osebno, ker ga élo-
vek vrsi s svojimi lastnimi silami; je potrebno ker si brez dela ni
mogoce preskrbeti tega, kar je neobhodno potrebno za zivljenje,
katero vzdrZevatije ¢lovekova naravna, tezka in osebna dolznost. Tej
od narave naloZeni osebni dolinosti dela odgovarja in sledi naravna
pravica poedinca, da se dela posluzuje kot sredstva, s katerim pre-
zivlja sebe in svoje otroke; tako moéno je ukaz narave naravnan na
ohranitev éloveka. Toda pomniti je, da je to dolZnost nalozila in
njej odgovarjajoéo pravico dala poedincu narava in ne morda druzba,
kakor da bi ¢lovek ne bil ni¢ drugega kot navaden sluga ali uradnik
skupnosti. Iz tega pa tudi sledi, da gre tako dolznost kakor pravica
organizirati delo v narodu predvsem neposrednim interesentom: de-
lodajalcem in delavcem. Ce svoje naloge sami ne izpolnijo, ali ¢&e jih
zaradi posebnih izrednih razmer ne morejo izpolniti, potem postane
dolZznost drzave, da posreduje na polju dela, pri delitvi in razdelitvi,
to pa v meri in obliki, ki ju zahteva prav pojmovana javna blaginja.

Na vsak naéin mora biti vsak zakonit in koristen poseg drzave
glede dela tak, da bo spostoval in ohranil njegov osebni znacaj,
bodisi v nacelu, kakor tudi — v mejah moZnosti — praktiéno, pri
dejanskem izvrievanju. To pa se bo zgodilo, ée drzavne odredbe ne
bodo odpravile ali onemogoéile izvr§evanje drugih prav tako osebnih
dolznosti in pravic: tako pravice do pravega ceséenja bozjega, do
zakona; pravice zakoncev, o¢eta in matere, do zakonskega in dru-
zinskega Zivljenja; pravice do pametne prostosti v izbiri stanu in
pravega poklica. Posebno ta zadnja je, ¢e katera, osebna pravica
¢lovekovega duha in vzvisena, posebno &e se ji pridruzijo Se visje in
nedotakljive pravice Boga in Cerkve, kadar gre za izbiro in izvrie-
vanje duhovniskega in redovniskega poklica.

DruzZina.

Po nauku Rerum novarum je narava sama najoZje povezala last-
ninsko pravico z obstojem é&loveske druzbe in z njegovo pravo kul-
turo, e prav posebno pa z obstojem in razvojem druzine. Ta zveza
je ve¢ kot jasna. Mar ni ravno privatna lastnina tista, ki naj dru-
zinskemu ocetu zagotovi zdravo neodvisnost, katero potrebuje, da
more izpolniti od Stvarnika mu naloZene dolZnosti, ki se ti¢ejo fi-
ziénega, duhovnega in verskega prospeha druZine.
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V druzini je za narod naravni in rodovitni vir njegove velicine
in moéi. Ce naj privatna lastnina sluzi procvitu druZine, morajo vse
javne, Se vec: vse drzavne uredbe, ki urejujejo posest, ne samo omo-
gocevati in ohranjevati to njeno nalogo — ki je v naravnem redu
v nekaterih ozirih pred vsemi drugimi — ampak jo vedno bolj izpo-
polnjevati. Povsem nenaraven bi bil slavljen kulturen napredek, ki
bi — ali s prevelikimi bremeni ali s prepogostim neposrednim vme-
savanjem, — prakli¢no uniéil privatno lastnino, in tako dejansko
odvzel druzini in druzinskemu ocetu moznost stremeti za namenom,
ki ga je dolocil Bog v spopolnjevanje druzinskega zZivljenja.

Med vsemi dobrinami, ki morejo biti predmet privatne lastnine,
ni po nauku Rerum novarum nobena tako primerna naravi kakor
zemlja, posesivo, na katerem zivi druZina in iz katerega ¢&rpa v
celoti ali deloma to, s ¢éimer Zivi. Popolnoma v duhu Rerum nova-
rum je trditev, da redno le ta stalnost, ki korenini v lastnem posestvu,
napravi druzino za najpopolnejSo in najrodovitnejSo Zivljenjsko ce-
lico druzbe, ko druzi imenitno z vedno vecjo, rastoco povezanostjo
sedanje in bodoce rodove. Ce je danes pojem in stva-
ritev Zivljenjskih prostorov v srediséu social-
nih in politiénih ciljev, ne bi morali morda
pred vsem drugim misliti na Zivljenjski prostor
druzine in jo osvoboditi vezi razmer, ki ne do-
voljujejo niti misliti na lasten dom?

Nasa zemlja s tako obSirnimi oceani, morji in jezeri, z gorami
in ravninami, vsemi pokritimi s snegom in veénim ledom, s Sirokimi
puséavami in negostoljubnimi nerodovitnimi kraji — ima vendar
pokrajine in Zivljenjske prostore, ki so prepuséeni svojevoljni rasti
narave, pa zelo primerni za obdelovanje s ¢loveskimi rokami, za
élovekove potrebe in kulturno udejstvovanje. Veékrat je ne-
izogibno, da se nekatere druzine od tu ali tam
izselijo in i§¢ejo drugdgje novo domovino. Tako se
po nauku Rerum novarum spostuje pravica druZinena Ziv-
lienjski prostor. Kjer se bo to zgodilo, bo izseljevanje do-
seglo svoj naravni smisel, — kakor &esto potrjuje skusnja — in ta
je: bolj ugodna razdelitev ljudi po zemeljski povrsini, ki je pripravna
za poljedelske kolonije in ki jo je Bog ustvaril vsem v porabo.
Ce se bosta obe strani: ta, ki dovoli zapustiti
rojstno dezelo, in ona, ki pripusti nove prise-
ljence, trudili, da odstranita, kar bi moglo ovi-
rati nastop in razvoj pravega zaupanja med
dezeloizselitve in deZelo priselitve, bodo imeli
vsi korist od te zamenjave krajev in oseb: druZine
bodo prejele zemljo in postala jim bo domovina v pravem pomenu
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besede, dezele z gostim prebivalstvom bodo razbremenjene in nji-
hovi narodi si bodo osvojili novih prijateljev v tujih dezelah; drzave,
ki bodo sprejele izseljence, bodo pridobile delavnih drzavljanov.
Tako bodo narodi, ki izroéijo, in drzave, ki prejmejo, skupno pri-
pomogle k rasti cloveskega blagostanja in k napredku ¢loveske
kulture.

To so, dragi sinovi, naéela, zamisli in smernice, s katerimi bi
hoteli od sedaj sodelovati pri bodoéem snovanju onega novega reda,
katerega svet pricakuje iz groznega vrenja sedanjih bojev. Vsi
zelimo, da bi se ta red rodil in v ljubezni ter praviénosti pomiril naro-
de. Ne preostane nam drugo, kakor da vas v duhu Leona XIIL in v
smislu njegovih opominov in namenov bodrimo, da nadaljujete in
pospesujete delo, ki ga je prej$nji rod vasih bratov in sester zacel
s tako pogumnim srcem. Naj ne utihne in ne oslabi med vami glas
dveh papeZev socialnih enciklik, ki glasno opozarja vse one,
ki verujejo v nadnaravni prerod ¢&lovestva, na moralno dolznost,
sodelovati pri urejanju druzbe, posebno gospodarskega Zivljenja, in
vnemati k sodelovanju one, ki se tega zivljenja udelezujejo, pa tudi
drzavo samo. Mar ni to sveta dolznost vsakega kristjana? Naj vas
ne strasijo, dragi sinovi, zunanje teZave, naj vam ne jemlje poguma
ovira rastoega poganstva v javnem Zivljenju. Naj vas ne pre-
slepijokovarjizmotinnezdravihteorij, Zalostni
tokovi ne rasti, ampak bolj razkroja in potvare
verskega Zivljenja. Te struje hoéejo, da je nase
delovanje na zemlji nepotrebno, ker da spada odre-
Senjevrednadnaravne milosti, tapajeizkljuéno
bozZje delo. Kako Zalostna nevednost boZjega delovanja! »Ime-
novali so se modre, pa so se poneumnili.« (Rim 1, 22.) Kakor da bi
prvi ué¢inek milosti ne bil ravno okrepitev nasih dobrohote¢ih modi,
da bi vsak dan izpolnjevali boZje zapovedi kot poedinci in kot &lani
druzbe. Kakor da ne bi ze 2000 let Zivela in se ohranila v dusi Cerkve
zavest skupne odgovornosti vseh za vse. Ta zavest je razgibala ljudi
do junaskih dejanj kricanskega usmiljenja menihov - poljedelcev,
osvobodilcev suZnjev, zdravnikov bolnih, apostolov vere, kulture in
znanosti v vseh dobah in pri vseh narodih, da bi tako ustvarili dru-
zabne razmere, ki so edine sposobne omogociti in olajsati Zivljenje,
vredno éloveka in kristjana. Toda vi, ki se te svete odgovornosti
zavedate in ste o njej prepri¢ani, ne bodite nikoli v dnu svoje duse
zadovoljni z ono sploino javno povprecnostjo, v kateri veéina ljudi
ne more, razen s heroiénimi dejanji kreposti, izpolnjevati bozjih
zapovedi, ki jih v nobenem primeru ne smemo krsiti.

Ce se je véasih pokazalo, da izvrsitev ni odgovarjala sklepu, ce
so bile storjene napake, kar je itak usojeno vsakemu éloveskemu

174



delu, ¢e so se pojavila razliéna mnenja o potih, ki so bila izbrana
ali ki naj se izberejo, vse to vam ne sme vzeti poguma ali ovirati
vasih korakov ali vzbujati tozbe in obtozbe. Ne smete ob vsem tem
pozabiti tolazljivega dejstva, da je iz navdihnjene poslanice papeza
okroZznice Rerum novarum privrel Ziv in &ist studenec moénega
odkritosrénega, nesebi¢nega socialnega ¢uta. Res bi mogel danes
plaz najrazliénejsih in silnih dogodkov ta studenec zasuti; toda jutri,
ko bo prisel éas, da se odstranijo rusevine tega svetovnega viharja
in se za¢ne delo za zgradbo novega druzabnega reda, za katerega
vsi prosimo, da bi bil vreden Boga in ¢loveka, bo ta studenec dal
modnega pogona in poslal nov val bohotne rasti na polje éloveske
kulture. Cuvajte plemeniti ogenj bratskega socialnega duha, ki ga
je pred pol stoletjem v srcih vasih oéetov priZgala svetla in osvetlju-
jo¢a bakla Leonove besede: ne pustite in ne dovolite, da bi my
zmanjkalo hraniva, da bi ob obletnih sveéanostih vzplapolal, nato
pa ugasnil; ne sme pogasiti tega plamena lena, boje¢a in varna
brezbriznost naproti potrebam najbednejsih med vasimi brati; ne
sme ga vrtinec protikriéanskega ali nekri¢anskega duha zanesti v
blato in prah. Hranite, ozivljajte, dvigajte in Sirite ta plamen! Nesite
ga povsod, kjer koli boste zaslisali vzdihovanje zaskrbljenih, tozbe
revnih in krike trpe¢ih, RazZivite ga vedno znova z ognjem ljubezni,
ki ga érpajte v Srcu Odresenika, kateremu je posveéen mesec, ki
se danes pric¢enja. Pojdite k boZjemu Srcu, krotkemu in poniZnemu,
ki je zavetii&e za vsako tolazbo v trudu in tezi dela: je Srce Onega,
ki je za vsako pravo in &isto delo, zviseno v njegovem imenu in v
njegovem duhu za trpeée, zaskrbljene, zapuiéene od sveta in brez
dedis¢ine dobrin in premoZenja, obljubil veéno osrecujoce placilo:
»Blagoslovljeni mojega Oc¢etal Kar ste storili kateremu izmed teh

mojih najmanjsih bratov, ste meni storilil« Prav: b I LenZek,

Stavbe na kolih in keramika zvoncastih c¢as.
Rajko Lozar.

V poznoneolitskem ¢&asu (konec mlajse dobe kamna) si je na
Ljubljanskem barju neko ljudstvo neznanega porekla zgradilo svoja
prebivalis¢éa na kolih, tako imenovane stavbe na kolih. Doslej sta
znani dve taki skupini, od katerih pa obsega prva morda tri vasi
oz. naselbine: ena s Studenca na Igu ter druga iz Notranjih goric.
Stavbe na kolih pri Studencu je odkril v 1. 1875—1877 ljubljanski
deZelni muzej pod vodstvom Karla DeZmana, ostalina je prisla v

muzej. Naselbino pri Notranjih goricah pa je odkril 1. 1907/08 W.

175



Schmid.! V stavbah so nasli razen kolov, ki so od nekdanjih zgradb
edini preostali, mnogo drobnih predmetov, tako zlasti orodja in
oroZja iz rogovja ter kosti ubitih Zivali, kamnitno orodje in orozje,
lesene posode, zlasti mnogo keramike, glinaste idole, vretenca za
statve, ostanke tkanin itd.® Nasli so tudi tri bolj ali manj dobro
ohranjene lobanje.’ Bogatejsa je ostalina s Studenca, do¢im je ona
iz Notranjih goric ne dosega. Najpomembnejsi del arheoloskih pre-
ostankov pa je lonéeno posodje ali keramika, ki je zaradi svojega
posebnega stila in visokega nivoja izvedbe ponesla slavo nasega
Iga po vsem ucéenem svetu.

Keramiki pripada v danasnjem oz. sodobnem prehistori¢nem
tolmaéenju posebno vazna vloga in to zaradi tega, ker je na pod-
lagi njenih izdelkov, form posod, stila njihovega okrasa, posamez-
nih ornamentalnih motivov itd. mogoce sklepati o etniénem svojstvu
doti¢nih lastnikov, zasledovati posamezne ljudske skupine pri nji-
hovem potovanju Sirom prehistori¢nega prostora, ugotoviti njihov
narodni stil, vplivanja tujih kultur ali ljudstev in podobno. Keramika
je tudi neobhoden vir kronologije. Se sorazmerno pred kratkim je
njeno mesto zavzemalo kovinsko orodje in orozje, tako imenovani
kovinski inventar, in Montelius, S. Miiller in drugi so svoje sisteme
gradili predvsem na njem. Toda danasdnjo delitev prazgodovine
Evrope v posamezne kulturne in etni¢ne kroge kot so trakasto
kerami¢ni, vrvi¢asto keramiéni, nordijsko megaliti¢ni, krog zvonca-
stih ¢a§ itd. omogoda zlasti $tudij keramike ter njenih posebnosti,
svojevrstnosti. To je tudi povsem razumljivo. Lonec, ki ga je pra-
zgodovinski ¢lovek potreboval, ni nastal daleé od njegovega biva-
lis¢a, kajti toliko porabne gline se nahaja povsod, umetnost, na-
praviti iz zemlje posodo, je pa med najelementarnejimi. Zaradi tega
je, oziroma pritice lonéarski umetnosti avtohtoni znacaj bolj kot
kateri koli drugi veji obrti ali umetne obrti. Srp, bronasta sekira,
kladivo in podobni objekti pa so po svojem poreklu Ze vezani na
leziséa dotiéne rude, ki jih pa ni povsod. Kovinski inventar je zato
v vedji meri predmet trgovskega kupéevanja in izraz trgovskih zvez,
Kar velja o keramiki sploh, velja tudi o keramiki nadih stavb na
kolih, o ljubljanski keramiki.*

'K. Deschmann, Fithrer durch das Krainische Landesmuseum Ru-
dolfinum, 1888, 18. R. LoZar, Arheoloski oddelek Narodnega muzeja, 1931, 21;
Studije o ljubljanski keramiki, Glasnik MDS XXII, 1941, 1 sl. z nadaljnjo
literaturo.

2 A, Millner, Typische Formen, 1900, Taf. [--X,

3 F, v. Luschan v Mitth. der Anthr. Ges. Wien X, 1881, 17.

t Lozar v GMDS XXII, 1941, 2 sl.

176



Ljubljanska keramika ima v mednarodnem znanstvenem slov-
stvu Ze kar svojo zgodovino; obravnavali so jo Stevilni avtorii,
pogosto in v najrazliénejsih zvezah. Rezultati, do katerih so ti znan-
stveniki prisli, pa ne stoje v nobenem pravem sorazmerju s Stevilom
omemb. Ljubljanska keramika se na splosno smatra za del vzhodno-
alpske kolis¢éarske keramike (ostalpine Pfahlbaukeramik), njene
forme, njen okras, njene posebnosti vse to se skuSa oziroma se je
skusalo razloziti iz omenjene vzhodnoalpske kolis¢arske keramike.
Pod to skupino si prazgodovina predstavlja najdbe iz kolis¢ na
gornjeavstrijskih jezerih Mondsee in Atlersee, katero spopolnjuje
na naSem ozemlju kultura z Ljubljanskega barja, se dalje proti jugo-
vzhodu pa Vuéedol v Slavoniji. Cas in okolnosti, v katerih so bile
odkrite stavbe na kolih na Barju, so povzroédile nekatere zanimive
enostranosti. Koliséarska kultura v vzhodnih Alpah je bila odkrita
v drugi polovici 19. stoletja. Zaradi precejinjega Stevila odkritih
stavb je postala barjanska postaja samo del med mnogimi in arheo-
logi so iskali v njeni kulturni ostalini samo takih potez, ki jo
druZijo z ostalimi postajami. Njene individualne vrednosti niso videli
v skoraj ni¢emer drugem kot v visokem nivoju izvedbe ornamenta.
To naziranje je pa gotovo enostransko.

Pojem, ki je oviral pravilno razélenitev in raztolmacenje ljub-
lianske keramike, je bila Ze omenjena oznaiba »vzhodnoalpska
kolis¢arska keramika«, Ta pojem je veljal kot metodiéna norma in
tip, ko Se sploh ni bil jasen in opredeljen. Treba je pogledati samo
kako ostalino po zgledu nase na Barju in Ze se razblini vzhodno-
alpska kolis¢éarska kultura oziroma keramika, ¢e naj pomeni trdno
ustaljeno shemo z dolo¢enimi istimi potezami, v ni¢; med Ljubljan-
skim barjem in Mondseejem® ter Atterseejem ni razen nekaterih
neobveznih ornamentalnih sorodnosti nobenih takih zvez, ki bi opra-
vicevale skupnost v obliki opisane kulturne skupine ali kroga. Ljub-
liansko barje prekasa po bogastvu svoje keramike vse znane po-
staje vzhodnih Alp, po s$tevilnosti in raznovrstnosti komponent, ki
nafo kulturo sestavljajo, se pa od njih bistveno razlikuje, Kulturo
na nasem Barju je najupravidenejse imenovati ljubljansko kul-
turo®in kot taka je zapustila sledove tudi na neslovenskih tleh. Kot
taka tudi ni podrejena vucedolski, kot to misli Willvonseder, eksisti-
ra poleg nje kot samostojna in v dobr3ni meri od nje starejsa kultura.’
Studij in analiza ljubljanske kulture vodi raziskovalca &edalje bolj
do takih spoznani.

L. Franz und J. Weninger, Die Funde aus den prihistorischen
Plahlbauten im Mondsee. Materialien zur Urgesch. Osterreichs. I, 1927.

8 0 tem izrazu gl. GMDS, Studije 4.

7 Literatura in ostalo gl. Studije 15 sl

Cas, 1941 177 13



V »8tudijah o ljubljanski keramiki« sem skusal izluséiti iz ke-
rami¢nega materiala, najdenega na Barju, eno izmed onih praoblik
ljubljanske keramike, ki sestavljajo to kulturo, torej eno matiéno
vejo ljubljanske kulture. Pri Studiju kulture ter iskanju primerjal-
nega materiala se znanstvenik za interpretacijo ne sme posluzevati
raznih mesanih kultur, temveé mora skuSati prodreti do praoblik
ali prakultur.® Cela vrsta posod z Barja nosi na sebi znake taksnih
keramiénih stilov, kakrsnih ni mogoée najti nikjer drugje kot v
srednjenemskem in ¢&eSkem keramiénem materialu srednjega in
poznega neolitika. Eden izmed teh stilov ali krogov so tako ime-
novane kroglaste amfore." Z njimi stoji Ze v prvotni domovini v
najtesnejsih odnosih vrvicasta keramika; ravno isto se kaze tudi
na naSem Barju. Ti dve kulturi imata velik delez na nastanku ljub-
ljanske kulture, ki je precej podoben ali vsaj po svoji strukturi
slicen kulturam, nastalim iz omenjenih komponent v Srednji Nem-
&iji, na Ceskem in zahodnem Poljskem. Pri njihovem nastanku so
sodelovali razni odtenki nordijskih, e megaliti¢cno usmerjenih kultur,
ki so vplivali na Srednjo Neméijo ter njena bliZja in daljna obmo¢ja.
Ta komponenta ljubljanske kulture je nordijska; ¢lovek je bil prisel
k nam od severovzhoda, preko danasnje Stajerske, danasnje Spodnje
Donave (bivse NiZje Avstrije), Moravske in Ceske. Kje mu je prava
prvotna domovina, je tezko reéi, zagotovo pa nekje v obmoéju na-
vedenih kulturnih krogov. V primeri s teorijami, ki so jih objavili
o ljubljanski kulturi razni inozemski prehistoriki, je to in tako tol-
macenje zagotovo naravnejSe in primernejSe; ne dela sile materialu
in spontano se pojasnijo nestevilni doslej slabo razlozljivi pojavi.
A o tem na drugem mestu.

Ljubljanska keramika pa vsebuje tudi forme, ki ne gredo v
omenjeni kulturni krog, ki so moéno razliéne in ki kazejo odloéno
proti jugu. So to forme, ki so prisle vanjo iz kroga in po posredo-
vanju ljudi, ki so delali svoje posode v obliki zvoncev, zaradi éesar
imenuje znanost njihovo keramiko zvoncaste ¢aSe. Ta kultura
je, kolikor doslej vemo, nenordijska, njena domovina je Spanija, od-
koder se je razdirila po vsem Mediteranu, po Italiji, po Franciji,
Nemdéiji, Angliji, Ceski. Na enem svojih nestevilnih potovanj so ti
ljudje prisli tudi v naSe kraje. Nekateri znanstveniki pripisujejo
zvondéastim ¢asam sorazmerno majhen, skoraj epizodi¢en pomen.

% Nagelo je v literaturi menda prvi doloéno postavil O. Menghin: »Po nagem
mnenju je treba pri vsaki stilni vrsti, ki je nastala zaradi mesanja, ugotoviti, ka-
teremu glavnemu deblu (neolitske keramike, op. prev.) je najbliZja, in temu jo
je potem treba prirediti...« (Menghin-Hoernes, Urgesch. der bildenden
Kunst in Europa, 3. Aufl. 1925, 754; Lozar, Studije 13, 22)

¢ Kratke oznaébe teh krogov v Studijah.
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Temu se je treba samo ¢uditi. Zvonéaste ¢ase so najpomembnejsa
poznoneolitska kultura, ki sega preko samega kuprolitika (¢igar &a-
sovne meje nam itak niso znane) tudi v bronasto dobo kot tako.
Pa tudi sicer so zvoncaste ¢ase kultura, katere ni dovoljeno pod-
cenjevali; najbrz stoji z njo v zvezi prvo pridobivanje bakra v
evropskih dezelah.'

Posebno skupino zvonéastih éas ali pod njihovim vplivom sto-
jeco keramiko je na nasem Barju mogoce dolociti samo po poti
analize ter primerjave z inozemskim materialom, pri ¢emer ima
poglavitno vlogo rekonstrukcija. Pri izkopavanjih 1. 1875—77 niso
nasli nikjer v terenu nobene samostojne najdbene edinice, ki bi
bila vsebovala samo zvonéaste é&ase, temveé je bil material med
seboj, kot izgleda, zelo pomesan; iz DeZmanovih spisov vsaj to ni
razvidno. Za oni ¢as je tudi tezko kaj takega od Deschmanna zahte-
vati, kajti zvoncaste caSe je znanost odkrila Sele mnogo let kasneje.
Rekonstrukcija pa ima pri tem poizkusu zategadelj vaZno mesto,
ker so vse posode razbite, na razpolago stoje samo vedje ali manjse
crepinje, ki jih je treba dopolniti v smislu form, kakrine so za zvon-
caste case in njihovo keramiko znacilne. Delo je tezavno, zmota je
na oprezu, toda ée hoéemo to kulturo spoznati v pravi luéi, se je
treba lotiti tudi tega dela.

Gradivo zvondéastih ¢as na Barju se deli v a) okraSeno, b) ne-
okraseno keramiko. Ker so zvon&aste ¢ade redoma, vsaj v klasi¢nih
najdis¢ih, okradene, se smatrajo neokrasene posode za spremno
keramiko. Njena vaZnost je mestoma zelo velika, do posebno za-
nimivih zakljué¢kov vodi §tudij neokrasene keramike na nasem Barju.

A. Okrasena keramika.

Forme te keramike so naslednje (doslej ugotovljene, a morda
se bo njih stevilo kdaj e povedalo):

a) zvoncaste ¢aSe kot take,

b) ostale forme.

' Castillo Yurita, La cultura del vaso campaniforme, 1928. (Tega
dela v Ljubljani ni) P. Bosch-Gimpera, Glockenbecherkultur v Ebert,
Reallexikon der Vorgesch. Bd. IV, 2. Dalje &lanki Pyrenienhalbinsel, Frankreich,
Béhmen, Italien, Deutschland v istem leksikonu. J. Palliardi, Beitrige zur
Kenntnis der Glockenbecherkultur (Wiener prih. Zeitschr, 6, 1919, 41). P. Gr6 8 -
ler, TongefiBe der Glockenbecherkultur und ihre Verbreitung in Thiiringen und
angrenzenden Gebieten. Jahresschrift fiir Vorgesch. d. siichsich-thiiring. Linder,
Halle a. d Saale, Bd. 8 1909, G, Neumann, Die Gliederung der Glocken-
becherkultur in Mitteldeutschland, Prihistor. Zeitschrift XX, 1929, 1. A. Stocky,
Pravék zemé Eeske. Dil 1, 1926, 124 sl. J. Schranil, Vorgeschichte Bihmens
u. Mihrens, 1928, 86. J. Bayer, Der erste Glockenbecher Osterreichs. Mitt.
Anthrop. Ges. 57, 1927, 51. Razen tega Se tevilni drugi spisi.
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Ta delitev je splosno v rabi tudi v obravnavah keramike zvon-
éastih éa§ v inozemskih najdiscih.

a) Fragmentirana zvoncasta casa (St. 1823). Njena forma se
presenetljivo ujema z zvoncasto ¢aso iz San Isidro (Madrid), okra-
Seno v posameznih zonah kot je nasa.'* Po profilu sorodne posodice
so casa iz Serra de Mutelas (dolma), Anghelu Ruju in Puentes de
Garcia Rodriguez (slabo rekonstruirana).”* Okrasena je nasa ¢asa
s 5 zonami, izpopolnjenimi z ubodi, vse med linijami. Okraseno je
tudi dno. Podobna ¢asa je bila najdena tudi v Villafrata na Siciliji.*®

b) 1. Skleda z dnom v obliki krogelnega izseka (nemsko Kugel-
kalottenschiissel). Doslej so znani §tirje primeri: 1928, 1930, 1893,
1887. Vsem je skupna izrazita dvodelnost posode. Zgornji del (ustje
in vrat obenem) kaZe usloene stene ustja, robove ven uvite. V
sredi priblizno so profili prelomljeni, spodnji deli imajo kalotne
oblike (rekonstruirano).**

2. Skleda spodaj podobne oblike, pa s konvergentnimi stenami
ustja (1888).

3. Casa s trupom v obliki krogelnega izseka, vratovi oz. ustja
imajo oblike kot pod 1.

Karakteristika nekaterih izmed navedenih posod je subkutani
rocaj, to je v steno posode izvrtana luknja, ki je sluzila za poteg
vrvice. Ti subkutani roéaji so sicer obi¢ajni v tako imenovani ba-
denski keramiki.

4. Casa na nogi ali nogi podobnem podstavku (1800).

5. Kroznik na nogi (1998).

6. Skleda ali skledam podobni kroZniki z vodoravno prireza-
nimi robovi ustij, ki so noter umaknjena (1809, 1372 in druge).
Podobne so nasim latvicam.

7. Kroglasta steklenica visokega trupa in ozkega vratu (1859).
Pravo mesto in poreklo tega tipa sicer Se ni doloéeno v celoti,
vendar se zdi, da spada v ta keramiéni krog.

Posode s sirokim ustjem in trupom v obliki krogelnega izseka
so stalen inventar zvonéastih ¢a§ na Spanskem, in sicer ravno v
centralni skupini. Bosch-Gimpera'® omenja od tam sicer samo sko-

1t N. Aberg, La civilisation énéolithique dans la Péninsule Iberique
(Arbeten, Uppsala, 25) 1921, fig. 301.

12 Aberg, str. 100, fig, 134; 186, fig. 233; fig. 299.

1 Aberg, fig. 243.

12 Nj izkljueno, da je bilo dno te ali one posode deloma ravno.

15 Ebert, Reallexikon IV, 2, 347. Neumann, Abb. 2/7 je primer iz
Srednje Nemdéije. H. Schmidt, Zur Vorgeschichte Spaniens (Zeitschr. {. Ethnol.
1913, 244) je zapisal celo to trditev, da predpostavljata i zvonfasta Cada i lonec
(Glockenbechernapf) — kar se njune osnovne oblike tice — skodelo s kalotnim
trupom.
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delo (Schale), vendar ni nobenega pomisleka tudi nase sklede
uvrstiti sem; so samo veéje skodele. V pomanjkanju Castillojeve
monografije smo navezani na ilustracije pri Abergu. Primerjalni
kosi ustrezajo dobro.'® Posebej je treba omeniti analogije za skledo
s konvergentnimi stenami ustja.'” Spremni inventar iberskih zvon-
castih ¢a$ so tudi ¢aSe na nogi ali nogi podobni osnovi;'* te ¢ase
so pa tudi v turingkih in ¢eskih najdis¢ih pogoste. Ljubljansko Barje
je dalo izredno veliko §tevilo posod tega tipa; ker so zastopane
tudi v Vuéedolu,"® jih nekateri smatrajo za vucedolsko posebnost.
O njih %e ni izgovorjena zadnja beseda, gotovo pa je, da je pri nji-
hovem nastanku moéno udeleZena kultura zvonéastih ¢as. Konéno
sklede, ki so podobne latvicam. Zanje je znaéilen vodoravno pri-
rezani rob ustja, ki je v posodo iztegnjen in okrasen. Tik pod
robom ustja te¢e tudi na zunanji strani posode okras, sestojeé iz
paralelnih vodoravnih ért. Podobne primere nudijo $panska naj-
dis¢a,*® zelo pogost je ta tip na Ceskem,” opaZen pa je tudi na
Moravskem® in na Bavarskem.”

Doslej omenjene posode spadajo med formalni inventar zvon-
castih ¢as; forme so sicer vecdinoma rekonstruirane, ali resnica
najbrz ni daleé od teh rekonstrukecij. Poglavitno sredstvo, s katerim
je mogoce prijeti na naSem Barju to keramiéno in kulturno skupino
ter jo oZje opredeliti, pa vendarle niso forme, temve¢ ornamen -
tika, nje vzorci in stil. Zvoncaste ¢ase kazZejo v svoji stari domo-
vini na Iberskem polotoku tako izrazito ornamentalno stilno obe-
lezje, da je njim soroden ali celo od njih odvisen material z lahkoto
prepoznati, kjer koli bi se pojavil. Povedano velja tudi za Ljub-
liansko Barje.

Za to keramiko znaéilni ornamentalni stil kaze na Barju cela
vrsta posodic, katerih forme prav za prav ne spadajo v pristni in
prvotni oblikovni sestav zvondéastih ¢a§, vsaj v obi¢ajnem pomenu
besede ne. Smatramo jih zato lahko za oblike, katere si je kultura
zvonéastih &as prisvojila, torej za prisvojene oblike, So v glavnem tri:

6 Aberg, fig. 17 tip portugalskih dolmskih grobov (grobovi iz orja-
skih skal, megalitiéni); fig. na str. 61; fig. 175 in druge.

17 Aberg, fig. 146. :

5 Bosch-Gimpera, 347. Groftler, 7, 4. Neumann, 20, in drugi
avtorji.

19V, Hoifiller, Corpus vasorum antiquorum Sy, 1, Vuéedol.

20 A berg, fig. na str. 64.

?1 Primeri Stocky, Tab. CXI sl

22 Palliardi, n, n. m. 44,

23 P, Reinecke, Die Stufe der spiitneol. Glockenbecher in Bayern. Bay.
Vorgeschichtsblidtter 9, 1930, 21,

181



8. Kroglasta ¢asa ali skodela (1900, 1803, 1853, 1812, 1819, 1811
itd.).

9. Kroglasti lonec (1932, 1926, 1879).

10. Kroglasta skleda (1884, 1881, 1855, 1896).

Vse te oblike, zlasti pa ¢aSe in skodele, imajo izrazito kroglaste
trupe, doéim so vratovi zoZeni, stene ustja ven uvihane in soraz-
merno nizke. Tudi so stene ustij sorazmerno strme. Posod takega
tipa je na Ljubljanskem barju sorazmerno mnogo, toda niso vse
okrasene v stilu zvonéastih ¢as. To bi dalo misliti, da izvira oblika
od drugod. Dejansko pokaZe tudi analiza forme neko dvojnost teh
¢as; do¢im so ene v profilih zares kroglaste, mehke, so druge skoraj
oglate, ¢lenkovite. CaSe prvega lipa so nastale po vsej verjetnosti
iz bucastih steklenic oziroma v njihovem ozraéju na ta naéin, da
se je ustje moéno razsirilo, robovi ustja so bili nizko prirezani in
napravljeni strmo. Sorodne posodice pozna tudi tako imenovana
rossenska kultura.”® Tudi zanje obstoji moZnost razvoja iz budaste
steklenice. Morda je to forma, ki zastopa trakasto keramiko v osno-
vah nastanka rossenske, morda je ta oblika zapadnega izvora in
znacaja.”®

Druga varianta kroglastih ¢as kaZe odloé¢no k nekim formam,
ki so nastale ali v samem obmoéju vzhodne kroglaste amfore in
vrvicaste keramike ali pod njihovimi vplivi. Oznaéujejo jo izredna
ostrina v profilih, geometri¢na sestava in pa to, da na njej ni okrasa
v stilu zvonéastih &as.

Kaj tedaj pomeni to stanje? Kroglasta ¢asa z okrasom v stilu
zvonéastih ¢as se je najbrz razvila iz bucaste steklenice, ta pa je
po vsej priliki forma, ki stoji z zvoncastimi ¢asami v nekem oZjem
medsebojnem odnosu. Dejansko neéesa takega ni mogo¢e popolnoma
zanikati. Nekatere forme Iljubljanske keramike iz tipa bucaste
steklenice izgledajo kot razvojna celica nekaterih form spremnega
inventarja zvoncéastih ¢as. Med poslednjimi stoji na prvem mestu
vré z rocajem. Primer, ki ga prinasa Neumann iz Leubena, kaZe po-
polnoma jasno svoj nastanek iz bucaste steklenice.*® Vsi vréi z
ro&aji v srednjenemskih zvon&astih &asah pa izvirajo po Neumannu
iz Jordansmiihlske kulture, torej iz trakaste keramike. Zato se lahko
rece, da si je zvoncasta keramika tu prisvojila neko formo iz tra-
kaste in jo po svoje okrasila. Zaradi ornamenta je to formo treba

2 Franz Niquet, Die Réssener Kultur in Mitteldeutschland, Jahres-
schrift Halle, XXVI, 1937, A. Stroh, Die Rossener Kultur in Siidwestdeutsch-
land, 28. Ber. Rém. germ. Komm. 1940.

2 C. Schuchhardt v Prih, Zeitschr. II, 1909,

2 L. c. Abb. 5/1.
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navajati poslej med zvonécastimi ¢aSami, ¢eprav je forma sama last
nekega drugega kroga, katerega odnosi do zvoncastih ¢as Se niso
jasni. Je to morda jamska kultura ranega neolitika?

B. Ornamentika.

Najvaznejsi del keramike zvoné&astih ¢as je njih okras, ki zlasti
omogoc¢a opredelitev skupine na Barju in tudi sicer nudi trdnejse
prijeme nego forme same. Pomisliti je treba, da se je ohranila v
bistvu ena sama ¢asSa, doéim so vse ostale forme sekundarne. A Se
ta ¢asa je v nasprotju z inozemskimi, ki so rdeckaste barve in gline,
érne barve oziroma iz ¢érne gline.

Mesto okrasa. Pri veéini posod je okrasen zgornji del, to so
vrat, rama ter zgornji pasovi trupa. Trup sam ni nikdar okrasen,
izjemo tvori le ¢asa Aa (1824), ki je njen trup ves okrasen z vodo-
ravnimi paralelnimi zonami, in sicer tako, da obstoji najpopolnejsa
sliénost z zonalnim okrasom zapadnoevropskih zvonéastih éas. Tudi
dno te posodice je okraSeno. Navada, okrasevati dno, je pri zvon-
castih ¢asah precej obic¢ajna.”” Ta posodica je zato zelo vazna, ker
prinasa celo v tej malenkosti dokaz, da je kultura zvoncastih ¢as
posegla tudi na Barje.

Kar se ostalih variant okrasenosti posameznih delov tice, so
Ze nekake posebnosti nasega Barja, ki jih ne kaZe nobeno drugo
najdisée. Taka posebnost so na primer Ze zgoraj omenjeni subkutani
roéaji, ki jih inozemske zvonéaste ¢aSe ne poznajo in torej tudi ne
morejo biti okraseni. Subkutane roéaje imajo zlasti sklede s trupi
v obliki krogelnih izsekov. Da so roéaji sploh okraseni, ni tako
nenavadno; vucedolska in ljubljanska keramika jih vsebujeta celo
vrsto. Toda to so predvsem zankasti (Oesenhenkel) in Sirokopasasti
ro¢aji (Bandhenkel). Subkutani, podstenski roéaji nasih posod z okra-
som so posebnost ljubljanske keramike. Okrasu nudijo siroke, so-
razmerno velike ploskve, katerih karakteristika je ploskovitost. V
glavnem se ponavljajo v dekorju rocajev motivi njihove okolice.

Izmed posod, ki spadajo pod stilni okvir zvondastih &a§, so
nekatere okrasene tudi v notranjiéini, predvsem so to skodele ali
krozZniki na nogah. Ker pa je v ljubljanski keramiki ogromno skodel
ali kroznikov na nogah in tvorijo nekako posebnost nase kulture
ter vucedolske (prim. izvajanja zgoraj), jih moramo tu preiti.

Tehni¢no je dekor napravljen na razne naéine. Na nekaterih
posodicah je bil nedvomno uporabljen nekak zobat predmet, morda
zobato kolesce, s katerim je lonéar izvrsil ali linije ali pogevne

*7 Primeri Aberg, Gréfler nr. 6, 7, in drugod.
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vzporedne $rafure in podobno (1806, 1805, morda tudi 1891 itd.)*
Vecinska tehnika pa je ubod, in sicer globoki ubod, kombiniran s
presiedkastim ali brazdastim ubodom; poleg njega se pojavlja tudi
plitvi ubod. Nadalje so okrasene posode tudi z navadnimi zarezami.
Zelo pogost je tudi okras s pomoé¢jo vrvice; zastopani so pravi
vrvicasti odtisi, so pa tudi vmes nepristni, izvrSeni s pomocjo drobnih
zarez, ki dajo potem vlis vrvicastega odtisa. Kombinacija vrvic¢astega
odtisa z drugimi tehnikami na stilu zvoncastih ¢as je nemara precej
vazno dejstvo, ki utegne pokazati smer, od koder so ti ljudje prisli.
Ali ne govorijo ta dejstva za to, da so pri§li enako kot zastopniki
kroglastih amfor od severovzhoda, torej kot en del srednjeevropskih
skupin tega ljudstva.”

Pogosto se na posodah nahaja posebna tehnika, katere bistvo
je v tem, da se izgrebe ali izreZe okolica nekega ornamenta v orna-
mentalni obliki tako, da preostali gladki del ostane kot pridvignjen
ornament, doéim je okolica poglobljena (nekaka reliefna tehnika).
Zelo slikovita tehnika je to, katere posledica je najveckrat, da ne
vemo, kaj je dno in kaj vzorec.” V mnogih ¢repinjah se nahajajo se
ostanki bele mase, s katero so bili ornamenti nekoé izpolnjeni,
to je inkrustirani. Ta moment je zelo vaZen za presojo estetskega
ué¢inkovanja celotnega dekorja. Kjer vidimo danes prazne brazde in
nerazumljive nize jamic, so bili svojéas z belo maso izpolnjeni orna-
mentalni nizi, na primer valovnice in podobno. Zato je treba tudi
tehniko dekorja obravnavati z vidika nekdanjih uéinkov.

Kompozicija. V kompozicijonalnem pogledu je najvaznejsa poteza
skupine zvondastih ¢as vseskozi zonalna, pasovita uredba okrasa.
Ni niti ene posodice, ki bi bila brez nje. Obstoji v tem, da se od
roba ustja pa do prigetkov trupa posode vrste v vodoravni smeri
ena zona za drugo, en pas za drugim. Njihovo $tevilo je véasih kar
veliko. Obstojita dve vrsti zon: glavne, okvirne in stranske, podre-
jene. V presledkih se vrste SirSe zone, ki so nekaki ritmiéni poudarki
celote. Zone med njimi pa so izpolnjene z drobnejsimi ali tanjdimi
nizi. Na eni izmed posod (1810) je 39 drobnih in sirokih nizov.

% Zobato kolesce ima v izvedbi ornamenta zvon&astih &a§ zelo veliko
vlogo; prim. 3e tozadevna izvajanja Boscha-Gimpere, Grofllerja,
Neumanna; H. Schmidt, L. ¢. 243.

 Basch-Gimpera, 347. Razmerje obeh stilov je §e zelo nejasno. Pri-
druZenost zv. €a§ vrvifasti keramiki poudarja W. Bremer v Ebertovem Real-
lexikonu, XI, 309. Istotam misli Bosch-Gimpera z ozirom na to, da je
vrviéasta tehnika zastopana bogato na pirenejskih zvoné ¢&adah, da lezi en
izvor vrvi¢aste tehnike prav na Pirenejskem polotoku. Po Hoernesu so zvonéaste
¢ase popravljena izdaja vrvidaste keramike (3. Aufl, 335).

% Do posebne virtuoznosti je to tehniko razvila réssenska keramika.
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Princip zonalne ureditve je do kraja izveden tudi na onih kosih,
na katerih so motivi sicer vertikalni, kot so razne navzdol padajoce
rese, lestvice (Leitermuster), kolone in podobno. Tudi ti motivi so
v glavnem izvedeni vzporedno.

Oboje, nizanje v vodoravnem smislu in kompozicija v kolonah
je najosnovnejsa stilna last zvonéastih éa$ in je od tam presla v
okras nasih posod. Ce bi bili glede tega kaki pomisleki, bi jih zo-
nalni okras moral odpraviti.

Sama uredba kompozicionalnih prvin niha nekako med dvema
poloma: ali se ¢leni in deli nizajo neprekinjeno drug zraven drugega,
torej kot resniéni nizi, ali pa se vrste alternativno skupine ornamen-
talnih motivov in gladkih polj. V prvem primeru je rezultat resnicen
niz, v drugem pa metopa in metopna kompozicija. Zdi se, da je
drugi naéin mlajsi in da gre kolikor toliko vzporedno z vecino ljub-
ljanske tako imenovane okvirne ornamentike (der Rahmenstil, po
Hoernesu).

Nizi in zone sestoje iz motivov, ki jim pritiée zares znacaj kon-
tinuirajoéih likov. Poglavitni izmed njih je valovnica, a nikakor ni
najstarejsi. PrvotnejSe so brez dvoma Stevilno zastopane cik cak
¢rte ali pasovi, dalje nizi visecih ali stojecih trikotnikov, gladkih.
srafiranih ali kako drugaée izpolnjenih. Dalje so Stevilni nizi v
tehniki vrvicastih odtisov, ¢eprav so mnogi izmed njih nepristni.
Zelo znadilni so nadalje nizi poSevnih linij, izvrSeni s pomoéjo zoba-
tega kolesca, nizi ért in krizanih ért v enaki izvedbi, nizi navpiénih
vzporednih ért itd. Poslednje imenovani motivi, posebno pa nizi
posevnih vzporednih zobatih ért, so klasi¢en motiv ornamentike
zvoncastih ¢as.™

Med najlepe primere te ornamentike pa sodijo v metopnem
stilu okraseni kosi.”” Tu alternirajo ali snopi navpiénih, v kakrsni
koli tehniki izvedenih ért z gladkimi pravokotnimi ploskvami —
intervali ali pa resniéne metope, bodisi pravokotne bodisi trapezaste,
s snopi malostevilnih &rt, nekakimi triglifami. Ornamentalni motiv,
ki v okvirjenju gladkih metop prevladuje, je valovnica. Opisani de-
kor se ponavlja tudi na zunanjih ploi¢inah subkutanih rocajev.

* Prim. je Bosch-Gimpera, L c. 347, Taf. 146, 4; 146/8. Dalje Ebert,
Reallexikon IV, 1, Taf. 40b, g, Aberg, Fig. 290a. Pojevne érte Ebert,
Reallexikon X, Taf. 124/8, Aberg, Fig. 109—110. Pofevne Erafure Real-
lexikon IV, 1, Taf. 23b, 40c, 41 k. Nadaljnji primeri pri Gré8lerju in pn
Stockem, A, Voss o keramiki iz Ciempozuelosa, Zeitschrift fiir Ethnol. 1895
(123), poudarja karakteristiéno vodoravno kompozicijo in jamigasti okras.

32 Z ozirom na to, da nekaterih fragmentov ni ve¢ zanesljivo mogoce re-
konstruirali, ni mogoée podati njih toénega ¥evila; 7 kosov pa nosi &isti metopni
okras.
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Zraven strogo vodoravnega okrasa oziroma motivov se po-
javljajo tudi vertikalni v obliki raznih ali vzporednih ali pa Zarkasto
konvergentnih navzdol padajo¢ih res ali kolon in podobno. Verti-
kalni princip prvotno ni doma istotam kot horizontalni, je brez
dvoma nordijski. Toda Ze zelo zgodaj se pojavi v kulturi zvonéastih
¢as.” Vazno je, da se najdejo tudi izrazito horizontalni motivi kot
so valovnice ali stojeéi in viseéi trikotniki v vertikalnih kolonah.
Priljubljen motiv stolpéastega tipa je tako imenovana lestva (Leiter-
muster).

Vzorci te ornamentike so skoraj nepregledni. Od trikotnika do
valovnice so zastopane vse vmesne preme in krivuljaste oblike.
Prvotni stilni izraz posameznih motivov je Ze zabrisan, statiéno stoji
neposredno poleg dinamiénega, vse druZi nenasitna Zelja po slikoviti
ornamentalno-dekorativni okrasitvi, ki ji skoraj ni para v keramiki
neolitske dobe; v tem bi se # njo mogla meriti samo rossenska
keramika, ki je brez dvoma prejela za svoj stil mnogo pogojev in
pobud od zvonéastih &as,

Ornamentika nase skupine je oni faktor, ki nazorno prikazuje
prisotnost kulturnega kroga zvonéastih ¢a§ v keramiénih izdelkih
na Ljubljanskem barju in torej tudi navzoénost njenih etniénih no-
silcev v nasi barski kulturi. Studij materiala pa odpira nekatera
vprasanja. Tako n. pr. zvonéasta &asa kot taka relativho pri nas
sploh ni zastopana, pa¢ pa je okras zastopan na sekundarnih oblikah.
Te oblike pa v iberskih najdis¢ih redoma niso okrasene. Nadalje je
vazno, da so v tem stilu ornamentirane kroglaste posode kot case,
sklede itd., dasiravno spadajo kot oblike v druge inventarje. Tako
naznaéujejo zvondcaste ¢ase na nasem Barju v bistvu obstoj pro-
blemov, ki jih bo $ele treba resiti in ki so za poznoneolitsko arheolo-
gijo in kronologijo zelo vazni.

C. Neokrasena keramika.

V srednjeevropskih najdiséih se éesto nahajajo poleg zvonéastih
¢a$ tudi neokrasene posode, katerih bi v primeru, ¢e jih ne bi
spremljale zvondaste Ease, najbrz nikdo ne pripisal temu krogu.
Tudi na Ljubljanskem barju so zastopane take forme. Zaenkrat so
naslednje, morda pa se jim bo séasoma pridruzila Se kaka nadaljnja:

1. Zvondasta ¢asa (1180, 1354). Oblika je Ze zelo degenerirana,
poslabsana.

33 To dejstvo je nemara posledica tega, da so zvon&aste &afe Ze na svojem
potetku stale v kakr$nihkoli zvezah z megaliti€no keramiko, kar je na Spanskem
in Portugalskem verjetno tudi radi tega, ker so mnogo materiala na3li v grobovih,
ki spadajo v vrsto megalitiénih (dolme).
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2, Casa z ro¢ajem (1194, 1215). Oblika same posodice je zelo
lepa, a zaradi vitkosti sliéi bolj tako imenovani zonski ¢asi (Zonen-
becher).

3. Vréek z rocajem (1220, 1241, 1223 itd.).

4. Lonec z roc¢ajem (nekaka ponev, 1337).

5. Skodela brez rocaja (1356).

6. Skodela z rocajem (1339, 1342, 1341).

Casi pod 1 in 2 sta Ze tako degenerirani, da jih je le s tezavo
dati sem; njune stene ne kaZejo veé skoraj nikakih sledov nekda-
njega profila v obliki érke S (lepo vijugast). V tem se od njiju dobro
razlikujeta ¢asi z roc¢ajema sub 3 in 4, dva zelo lepa primera.*
Posebno znadilni kosi so tudi skodele z roéaji, katere kazZejo v
profilu $e dobro ohranjeno vijugasto ¢rto. Zanimive posodice so
vrckini tako imenovani ponev. Zadnje imenovanih form inozemska
najdiséa nimajo.

Primerjalno gradivo za navedene kose nudi Srednja Evropa.
Bavarska* srednjenemska, ¢eska in moravska najdis¢a zvoncastih
¢as™ so dala tudi keramiko te vrste, prisla pa je na dan tudi na
Ogrskem in v nekdanji Nizji Avstriji (sedaj Spodnja Donava). Po
teh formah je bilo mogoée tudi nase gradivo opredeliti, Ce je kaj
problematiénega na doloéitvi, gre na rovas sorazmerno zelo frag-
mentarnih podatkov v literaturi.

Spremna keramika nastetih tipov predstavlja v bistvu ravno
tak problem kot prenos ornamentalnega stila zvonéastih ¢as na
druge tipe. Najzagonetnejsa oblika je vréek z roéajem. Posoda ima
trup zelo bujen, kroglast, da spominja na trupe buéastih steklenic,
v vralu je moéno zoZena, nakar se v ustju precej razsiri. Stene
ustja so ponekod zelo nizke, tako da je ustje v prolilu pogosto
koniéno. Pod robom se nahaja roéaj, ki sega do rame.

Odkod ta oblika? Zopet se ponuja moznost, iskati nastanek
tega tipa pri bucasti steklenici. In dejansko so bile na Barju najdene
nekatere bucaste steklenice, ki se zdijo kot predstopnja v nastanku
opisanega vréa z ro¢ajem, pri emer obstoji ena sama razlika in to
je mehki profil budastih steklenic, do¢im so vréi v profilu zelo
togi, trdi,

“ Za to formo se posluZujem izraza ¢afa z rocajem, ki ga je vpeljal kot
prvi Neumann. Izraz je glede na to, da je trup posode prava zvonéasta &afa, pra-
vilnejsi nego lonec z rofajem (Henkeltopf), kot nekateri imenujejo to obliko
(Stemmermann, Glockenbecherfunde im Breisgau, Germania 1933, 3).

# Pregledna tabela tipov F. Birkner, Ur- und Vorzeit Bayerns, 1936,
Taf. 7. K. Schumacher v Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit V, 1911, 353,
Taf. 61.

% Stocky, L c, Palliardi, L. c.
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‘D. Zakljueki.

Ali éeprav vlada nad temi vprasanji e tema, pomenijo vendar
gornje stvari za studij in poznanje ljubljanske keramike velik na-
predek, saj pri¢enja dobivati ta doslej shemati¢no konvencijonalno
presojana ostalina svoje obli¢je in prave poleze. Namesto brez-
izraznega pojma kot je »vzhodnoalpska koliséarska keramikas,
vstajajo na dan prvi obrisi kulturnih krogov, ki so naso kulturo
zgradili, vstaja na dan bogastvo forme in okrasa, ki je moglo nastati
studiju te ostaline ne ¢uti§ ve¢ omejenosti, ki bi jo bilo primerjati
z utesnjenostjo katere koli izmed kotlin Vzhodnih Alp z njenim
konservativizmom, temveé silno Zivljenje pomembnega prehistoric-
nega protsora. Nadalje se v Zari§¢u ljubljanske kulture zbirajo kot
v nekakem sredi¢u vse silnice in problemi poznoneolitskih kultur
sploh. Zato njeno raziskavanje ne vodi le k poznavanju nje same,
temveé tudi k poznavanju njenih sestavnih delov in sestavnih pro-
blemov. V svitu ljubljanske kulture spoznavamo predvsem tudi
kulturo zvonéastih ¢a§, kakor se seznanjamo tudi z bistvom in
problemi drugih krogov.

Izmed vprasanj, ki se za sklep postavljajo, je v prvi vrsti vpra-
sanje prihoda nase kulture na Barje. Odkod so zvoncaste case
prisle k nam, ali iz Italije ali s severa? Analiza form in ornamen-
tika doslej znanega gradiva dopudcata zacasno bolj prihod s severo-
vzhoda nego z jugozapada. Domovina nasih zvoné&astih ¢as bi bile
nekako Ceska, Turingija ter pokrajine ob srednji Labi. Zacasno
se ni nobenih znakov, da bi bila nasa kultura prisla neposredno
iz Italije oz. iz Spanije preko Italije. Ali nekega dne bomo morda
nagli prave zvonéaste ¢ase, ki bodo vpostavile direktno zvezo z
Italijo in Iberskim polotokom.

Ljudstvo, ki je koloniziralo Barje s stilom zvonéastih ¢as, je
moralo ali imeti za seboj izredno dolga potovanja oz. preteklost,
ker to razodeva sestavljenost ornamentalnega inventarja njihove
keramike, ali pa je moralo Ziveti v najtesnesi sosesc¢ini z ljudstvi
drugih kultur na opisanem prostoru, zlasti z nosilci kroglastih amfor
in vrvicaste keramike. V prvem primeru je nekatere njihove dele
moralo tudi izpodriniti in odgnati na pot. Ni izkljueno, da so bili
med onimi, ki so si morali pred lastniki zvoncastih éa§ poiskati
novih bivaligé, ljudje kroglastih amfor ali pa celo vrviéasti kerami-
garji. Zato utegnejo biti ostaline teh kultur na Barju paé nekoliko
starejSe nego ostalina zvonéastih ¢as. Dasi trenutno natanénih po-
datkov e ni mogoce dati, vendar kaZejo na to razne posameznosti.
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Toda v tem primeru so ljudje zvonéastih ¢as kmalu sami odsli
na pot po sledeh pregnanih prednikov in tako so se pojavili na
Barju. Kaj jih je gnalo na pot? So sla za njimi druga ljudstva,
ki so jih odrivala pred seboj? Tezko verjetno. Vzrok lezi najbrz
drugje. Zvoncaste c¢aSe spremljajo v vecini primerov razni predmeti
in izdelki iz bakra in brona. Tipi¢no za kulture v Ciempozuelosu,
v Almeriji, Palmelli in drugod je, da vsebujejo $tevilne bakrene in
bronaste predmete,”” kultura je na Spanskem ¢isto kuproliti¢na.™
Spremljava bakrenih in bronastih izdelkov je tudi za srednjo Evropo
znacilna, Iz tega se da sklepati, da stojijo ti ljudje v nekem posebnem
razmerju do zagetkov dobe bakra in brona. Znana so $panska leziséa
bakrene rude. Ali so bili ti ljudje iznajditelji rude, posebni mojstri
in ucitelji njenega predelavanija, ali pa zgolj trgovci, ki so razpecavali
po svetu kovinske izdelke? Izmed navedenega eno zagotovo drzi,
namreé stalno nastopanje ostaline zvonéastih v spremstvu kovinskih
inventarjev,

Nekaj takega velja tudi za naSe Barje. Grobov tu sicer niso
nasli nobenih, toda v kolis¢ih samih in v strugi Ljubljanice je prislo
na dan mnogo kovinskih izdelkov, Se bolj vazni pa so stevilni to-
pilniki iz gline, tvorila za sekire, vlivala, vse iz gline, ki pri¢ajo,
da se je tu ruda predelavala in da je bogato cvetela kovinska obrt.
Ta kovinski inventar je najprirodnejie ozadje nase keramike zvon-
¢astih ¢as in zaradi podobnih vzrokov je to ljudstvo zaposedlo Barje.
Stavbe na kolih so potemtakem res trgovski emporiji prvih pre-
delovalcev in razpeéevalcev bakra in bakrenih oziroma bronastih
izdelkov.™ Pri njih nastanku imajo v Vzhodnih Alpah velik delez
nosilci zvonéastih ¢as, kar dokazuje ljubljanska keramika. Toda
tudi na Mondseeju najdena keramika se organiéno in neprisiljeno
uvri¢a med tipe spremnega inventarja zvonéastih éas, tako predvsem
znani vréi z rocaji,* ki so na las sliéni ljubljanskim in onim iz
avstrijskih, ¢eskih, moravskih in bavarskih deel. Sele od te
strani dobiva vzhodnoalpska kolis¢arska kul-
tura svoje prve etnié¢ne nosilce.

Gornji proces kolonizacije Barja pa se je morda vrsil tudi
nekoliko drugace, na drugi naéin. Za baker, ki je prihajal z juga
in odhajal na sever, kjer je sodeloval pri razcvetu nordijske dobe

7 H. Schmidt, Zur Vorgeschichte Spaniens v Zeitschrift fiir Ethnologie
1913, 243, Isti v Prah, Ztschr. I, 1909, 128,

% Bosch-Gimpera, v Ebert, Reallexikon X, 354 sl.

® L. Franz, Die kulturgeschichtliche Bedeutung der oberésterr. Pfahl-
bauten v Mitteil. der Anthr. Ges. 1928, 104.

 Franz in Weninger, I ¢. Taf. VI-VIIL K. Schumacher,
Altert. uns. heidn. Vorzeit V, 201, Taf. 37.
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brona in njene visoke kulture, je jug prav gotovo prejemal neko
drugo blago, morda jantar, zlato Vzhodnega morja. Nasa barska
postaja je kaj lahko élen na prastari trgovski poti, vezoc¢i Jadran
in Vzhodno morje, jug in sever. V tem primeru ne bi bilo izklju¢eno,
da je trgovina lezala v rokah dveh ¢inilcev, enega severnega in
enega juznega, ki sta imela svoji postojanki blizu skupaj. Doé&im je
severni element (ljudje kroglastih amfor in vrviéaste keramike)
skrbel za severno blago, je juzni za juZzno. To bi pomenilo, da je
juzni element vendarle v veéji meri prihajal od juga nego v prvem
primeru. Sinteza obeh sestavin, kakor jo izkaZe ornamentalni stil
naSe keramike, bi se bila potemtakem izvriila na Barju in ne bi
bila mozna brez izdatne rasne sinteze obeh delov. Umikanje enega
ljudstva pred drugim bi po tej inaéici odpadlo.

Resnica je najbrz nekje v sredi, v zdruzitvi obeh nakazanih
oziroma domnevanih moZnosti, ker bi sicer vsaka zase povzrocala
preveé tezav. Kronolosko starejsi material kroglastih amfor in tudi
vrvicaste keramike je najbri vendarle posledica neke migracije
tega prebivalstva, bodisi da jo je povzroéilo gibanje ljudi z zvon-
¢astimi ¢aSami, bodisi trgovski é&inilci. Sama keramika zvondéastih
¢as na Barju pa na drugi strani spet kaZe tako intenzivno preple-
tenost z elementi drugih neolitskih kultur, da brez njih ne bi bila
mozna, Podlage za ta izredni sinkretizem bi bile potem tako ustvar-
jene na severu, do¢im se je mlajsi razvoj vrsil na novih tleh.

Ozadje, ki ga tvori pojav bakra in brona, neobhodno zahteva
dotok vedno svezih elementov z juga v ljubljansko kotlino in torej
tudi na vzhodno obmoéje Vzhodnih Alp. O njem bi gotovo prinesla
nadaljnjih odkritij nova izkopavanja na Barju.

Predvsem pa se pokaze sedaj v nekoliko spremenjeni lu¢i Vuée-
dol. V vuéedolski keramiki sta dve formi, katerima pripada v tem
pogledu izredna vaznost:

1. Skleda s trupom v obliki krogelne kalote.
2. Casa na nogi ali na nogi podobnem podstavku.

Skleda sub 1 kaze v bistvu vse oznake ljubljanske sklede, le da
je iz toplorjave gline, ki je skoraj prosta peska ter da ima priblizno
na prehodu vratu v trup rocaj (v obliki tiskane érke U [Oesen-
henkel]). Vrat posode je lepo konkavnih sten, dno pa je na nekaterih
mestih res kalotnookroglo, na drugih pa v sredi ravno.** Ob robu
ustja in tik na prehodu vratu v trup se nahajajo ozke dekorativne
bordure, ki jih je treba po njihovem znacaju primerjati z ornamen-

uV, Hoffiller, CVA Vutedol fasc. 1, pl. 4 (1, 2, 11), fase. 2 pl. 5 kar
7 posod.
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talnimi zonami zvoné&astih éa$, Druga oblika, ¢asa na nogi, je pre-
znana, da bi bilo o njej Se potrebno izgubljati besed.

Te forme in njih okras so brez dvoma zapuiéina oziroma last
kulture zvonéastih ¢as. Kalotni trupi so Ze znani. Dekorativne bor-
dure so $e zadnji ostanek zonalnega okrasa. Skledi po vzorcu Hoffil-
ler CVA fasc. 2, pl. 5 (10 in 12 sta analogiji za oni tip posode
v Turingiji, ki jo Grossler nazivlje »die kesselférmige Schale«.*
Ta posoda je spremni tip zvonéaste ¢ase. Case na nogi so pristen
sekundarni inventar kulture. S temi elementi se kar dobro ujemajo
zadnji ostanki resni¢nega zonalnega okrasa v Vuéedolu,* ki so po-
vrh tega Se opremljeni z zonami poSevnih paralelnih ért, torej z
najlipi¢nej$im ornamentalnim motivom zvonéastih ¢as. Mimo tega je
pa v Vuéedolu na pretek drugih ornamentalnih motivov iz istega
stilnega kroga.

To dejstvo je vaino z ozirom na odnose, ki so vladali med
Ljubljano in Vuéedolom in ki so bili trgovskega znacaja. Zdi se, da
so imeli tudi tu vazno vlogo ljudje zvonéastih ¢as. Od kod je prisel
njih glavni del, ni §e znano; tozadevni material je na splosno mlajsi
od ljubljanskega, ker skoraj ni mogoce, da bi se bil ljubljanski okras
razvil iz skréenih ornamentalnih bordur vuéedolskega tipa in ker
tudi forme same kaZejo sorazmerno mlajse oblike.

Keramika zvonéastih c¢a§ ter njene razpadline, usedline in
tradicije so nadalje morda oni substrat, ki daje pravilnejSo vsebino
geografskemu okviru »Vuéedol-Vinéa, Altheim-Remedello«, v ka-
terega spravlja v najnovejsem ¢asu Reinecke tudi Ljubljano.** Morda,
pravim, a ¢e ni, bo omenjeni stirikotnik tezko napolniti s smiselnejso
vsebino, zlasti ker sta Vinéa in Altheim v njem zelo disparatna ¢lena.

Te-le, zaenkrat Sele iz drugega materiala rekonstruirane zvon-
caste case v prostoru vzhodno od Brescie in juzno od srednje Do-
nave pa utegnejo tudi zadelati vrzel, ki jo je ugotovil Hellwig -
Trauwitz v Studiji bavarske kulture oziroma vprasanja, odkod
so prisle ¢aSe na Bavarsko, ali iz Moravskega, torej z vzhoda, ali z

% Ne strinjam pa se z njim, ko pravi, da se je iz neokrafene skodele
razvila zvoncasta ¢ada. Zato ni v malerialu nobene osnove.

2 Hoffiller, CVA fasc. 1, pl. 32, 1—6. H. Schmidt (Zeitschr. fiir
Ethnol. 1913, 252) si razlaga sivari tako, da je poleg zapadne kovinske industrije
na vzhodu delovala druga s srediéi v Cucuteniju, na Ogrskem (torej najbrz tudi
v Vuéedolu, op. pisca). Obe sta potem skupno osvojili severno Evropo (253).
Cetudi ni vse tako, kot misli Schmidt, je vendar treba identiteto stilov in oblik
na zapadu in vzhodu na neki nadin pojasniti in morda nudi razvoj bakrene in-
dustrije zato najnaravnejio osnovo.

4 Citat v Studijah 135sl,
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juga preko Alp. Dasi ni med Brescio in Bavarsko nobenih najdb,
vendar misli sedaj, da so prisle na Bavarsko z juga, saj tudi med
Brescio in avstrijskimi postojankami ni nobenih vmesnih postaj.*®
To misljenje bomo poslej lahko likvidirali, kajti Ljubljansko Barje je
zanesljiva postaja zvoncastih ¢as. Stara Hoernesova domneva, da
so sosedje ljubljanske kulture ljudje z zvoncastimi ¢asami,'® dobi s
tem svoje potrdilo in jo je Menghin neupravi¢eno osporaval. Pa Se
druga zanimivost postane na ta naéin razumljivejsa. Zvoncaste case
se v Avstriji vselej druzijo z ostalinami ljubljanske, vuéedolske in ba-
denske kulture.” To ne bi bilo mogoce, ¢e ne bi med njimi vladali
prav posebno tesni odnosi, spomnimo se samo subkutanih rocajev
kot svojstva badenske keramike na nasih kalotnih posodah. Odprto
ostane pri tem vpraSanje prihoda te kulture na nase Barje, a nié¢
manj ne v druge postojanke.

Ze sama zveza zvonéastih ¢as s kovinskimi inventarji odpira
konéno tudi nove razglede na naso bronasto dobo. Srednje nemske,
turinske in ¢eSke zvondaste ¢aSe so po mnenju nekaterih razisko-
valcev kot so Gréssler, Neumann, Hellwig-Trauwitz in drugi naj-
tesneje povezane oziroma udeleZene na nastanku unéticke keramike,
ki je Ze &isto bronastodobna kultura. Dejansko kazejo unéticke
forme mnogo sliénega z nekaterimi stilnimi potezami zvondastih éas;
te sli¢nosti se pa ne nanasajo na tako imenovano predunéticko ke-
ramiko, katero je najbolje sploh loéiti od unéticke,*® temve¢ na pravo
ali visokounéticko. To dejstvo je silne vaznosti za kronologijo, saj
se s tem povezejo periode kot so pozna mlajsa doba kamna (s kupro-
litikom) in bronasta doba. Na jugu srednje Donave bi bile prej ome-
njene sklede iz Vucedola Ze moé&no unéticke, tudi mesta njihovih
rocajev izgledajo tako.* Najbolj vazno je pa to, da se med ljubljan-
sko barsko keramiko nahajajo tri majhne posodice, ki so tipiéno
unéticke in ki bi jih bilo drugaée treba smatrati kot neorganiéen
¢len v ostalem gradivu. Odkar so v spodnji Donavi (bivsi Avstriji)
znani grobovi, ki vsebujejo poleg zvoncastih ¢as tudi unéticko robo,
pripuséajo avstrijski prehistoriki z ozirom na dejstvo, da nastopa
v Avstriji ljubljanska kultura (ter vuéedolska) zmeraj v spremstvu
zvonéastih ¢a§, tudi za ti dve kulturi moZnost trajanja do bronaste

“I. Trauwitz-Hellwig, Kulturverhiltnisse am Ende der Stein- und
Anfang der Bronzezeit in Siidbayern. Mitt. Anthr. Gesellsch, 54, 1924, 106,

* M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa 3. Aufl.
1925, 338,

17 K. Willvonseder v Serta Hoffiller. 1940, 17. J. F. Kastner,
Funde der Vuéedol (Laibacher) Kultur und der Glockenbecherkultur in Aspern,
Wiener prih. Zeitschr. XXVI, 1939, 119. Ostala liter. Studije, str. 19.

% Reinecke L. ¢. 17 je sploh proti izrazu »predunétickas.

% Prim. pri Neumannu, Prih. Zeitschr, XX. 1929, Taf. 5, 6, str. 85 in 87.
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dobe.*" 1z nasih raziskav je postalo jasno, da obstoji ta moznost tudi
za domovino ljubljanske kulture, za Ljubljansko barje.

* ok ok

Kultura zvonéastih ¢éas je nekaksen kljué, ki odpre mnogo vrat
v zamotanem labirintu problemov, zdruZenih z ljubljansko keramiko.
Ali hkratu, ko odpira in resuje probleme, postavlja nove, kar je
veéna usoda znanosti in spoznanja: spoznavajoé stojimo pred novimi
neznankami. Take nove neznanke na nasem Barju so predvsem
odnosi te kulture do Ze obravnavanih kroglastih amfor ter do
vrvicaste keramike in pa do Se neraziskane tako imenovane tra-
kaste keramike. Zlasti poslednja je tezaven problem. Toda ravno
bogastvo njenih odnosov napravlja iz nase kulture veé kot le lokalno
zanimivo tvorbo; je to prazgodovinska kultura, v katerih gledas kot
v zrcalu ves mlajsi neolitik in dozivlja§ izredni pomen, ki sta ga

imela nasa ljubljanska kotlina in nasa domovina pred davnimi
tisoc¢let;i.

Le palafitte del Ljubljansko Barje e la ceramica del vaso
campaniforme.

Continuando i suoi studi sulla ceramica delle palalitte del Ljubljansko
Barje (vedi Glasnik MDS, XXII, 1941), nello scritto presente, l'autore
cerca di presentare la ceramica dei vasi campaniformi in quanto si di-
mostra parte sostanziale della cosiddetta cultura delle palalitte del Ljub-
ljansko Barje. La ceramica relativa ¢ divisa in due gruppi: A) decorata,
B) non decorata.

A) La ceramica decorata ¢ divisa in due gruppi: a) vasi campaniformi;
b) altre forme.

a) 1 vasi campaniformi puri sono rappresentati da un' unico vasetto fram-

mentario (No. 1823). Analogie in Spagna, Sicilia ecc. (Note 11, 12).

b) altre forme rappresentano: 1. La scodella con fondo a forma di cal-
lotta di globo; 2. La scodella a orli di sbocco convergenti; 3. Le coppe

con ventri a callotta; 4. Le coppe a piede o a base piediforme; 5.

I piatti a piede; 6. Le bottiglie globose. A queste forme vanno aggiunte

quali forme estranee: 7, la coppa o scodella globosa; 8. la pignatta

globosa, e 9. la padella globosa.

B) La ceramica non decorata ha le forme seguenti: 1. il vaso campa-
niforme; 2. il vaso a maniglia; 3. la tazza a maniglia; 4. la pignatta a
maniglia; 5. la scodella e 6, la scodella a maniglia.

Quanto alle forme della ceramica decorata, esse fanno parte dell'in-
ventario genuino dei vasi campaniformi e delle forme accompagnanti. (La
letteratura comparativa ¢ riunita nelle note 14—23.) Importanti le forme
7—9, perché proprie agli altri gruppi ceramici e adottate dai vasi campa-
niformi. (Vedi note 24—26.) Anche nella ceramica non decorata si manife-

 Kastner, . c. 133, K. Willvonseder, Funde des Kreises Vuéedol-
Laibach aus Niederdonau und Ungarn, Wien. prih. Zeitschr. XXVI, 1939, 145.
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stano delle forme estranee; essa, in generale, corrisponde alla ceramica
non decorata conosciuta in Baviera, nell'ex Austria, nella Ceco-Moravia
(note 34—36).

La parte di maggior importanza & la decorazione dei vasi. Anzitutto in
base agli ornamenti, nel Ljubljansko Barje, un certo gruppo di vasi si pos-
sono considerare come monumenti della sfera dei vasi campaniformi. Sono
da menzionare come caratteristici: 'ornamento eseguito a mezzo di certe
rotelle dentate o di sigilli dentati, la composizione campaniforme e singoli
motivi tipici (linee parallele di traverso, eseguite con gl'istrumenti men-
zionati), linee ondate, composizione metopa ecc.). Vedi la letteratura nelle
note 27—33.

Tra i problemi dei vasi campaniformi del nostro Barje, uno dei prin-
cipali & la questione della loro provenienza. Sono dal sud-ovest, oppure dal
nord-est? L'analisi delle forme e dello stile, per ora, favorisce l'ipotesi che
la loro provenienza sia del nord-est, passando il Danubio meridionale,
la Moravia e la Boemia, Bisogna cercare la loro patria originaria
nella pit stretta vicinanza della ceramica cordiforme sassone-turinghese
e in parte della ceramica cordiforme gruppo orientale, indirettamente
anche delle anfore globose (nota 29). Non & escluso che un giorno si trovino
anche le prove di relazioni dirette con I’ Italia e la Spagna.

I vasi campaniformi sono in stretta connessione con la cultura del
rame e del bronzo. Poiché la nostra stazione ha dato gia parecchie traccie
di lavorazione di metalli, quanto sopra ¢ detto, si riferisce anche ad essi.
(Note 37, 38). Le stazioni dell'Austria Superiore, come Mondsee e Atter-
see, possiedono anche della ceramica non decorata accompagnante, sul
modello della nostra. Sarebbe percid pitt opportuno supporre anche cola
le influenze dei vasi campaniformi, anzi che sostenere ancor sempre lo
»stile delle palafitte alpestri dell'Est<, che non ha nessun sostenimento
etnico. (Note 39, 40). L'autore constata inoltre le grandi influenze della
cultura dei vasi campaniformi a Vu&edol. La loro apparizione in questo
luogo di scoperta apre nuove prospettive all'esplorazione di questa
cultura, (Note 41—44.) Poiché il Ljubljansko Barje indubbiamente & una
stazione di vasi campaniformi, ¢ pii spiegabile anche il fatto che nei
luoghi di scoperta dell'ex Austria, i resti della cultura lubianese sono sem-
pre accompagnati dai resti della cultura dei vasi campaniformi. (Nota 47).
Non abbiamo ancora un'idea chiara e definitiva della vera forma di queste
apparizioni comuni, non c¢'¢ perd dubbio che si tratti di un'unione per-
fettissima di varie sfere etniche e culturali. Poiché alcuni degli inventari
sopra menzionati dei vasi campaniformi dell'ex Austria si estendono all'epo-
ca di Unétic (note 48, 49, 50), cioé¢ nel principio dell'epoca del bronzo,
si pud supporre lo stesso anche circa la provenienza della cultura lubianese,
il Ljubljansko Barje, e con cio sarebbe colmata una grande lacuna nella cro-
nologizzazione e periodizzazione attuale dell'epoca del rame e del bronzo
sul suolo sloveno.
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Danasnja duSevna podoba religioznega
cloveka.

(Verstveno-psiholoska razprava.)
Dr. Joze Schéndorfer,

I. Verstveno-psiholoske osnove,

Verstvena psihologija je mlada pomozna veda teologije in ver-
stvene filozofije.! Bavi se s subjektivno religijo ali s subjektom reli-
gije, t.j. z dudo kot nosilko religioznega dogajanja: dozivljanja in
izZivljanja. Zato verstvena psihologija ni aprioristicna in ne norma-
tivna, ampak izkustvena veda.

Izkustvo pa kaze, da religija — v najdirSem pomenu — v vsaki
normalni dusi na neki naéin obstoji. Ceprav je religiozna vsebina
v dudi kvalitativno in kvantitativno zelo razliéna, vendar ni nor-
malnega ¢loveka, ki bi bil brez vsake sledi religioznosti. Tako trdi
verstvena psihologija.® Isto izpri¢ujeta tudi verstvena zgodovina in
etnologija,” da je religija obstojala v vseh ¢asih in da $e danes ob-
stoji pri vseh narodih. Zato si religijo in njeno bistvo razlagajo
psiholosko kot prvotno, centralno funkcijo ¢loveske
duSe, ki zajema in ureja vse tri duSevne zmozZno-
sti: um, ¢ustvo in voljo, celega ¢é¢loveka.

! Izmed novejSe literature gl. n. pr.: K. Girgensohn, Der seelische Aufbau
des religiosen Erlebens. Eine religionspsychologische Untersuchung auf experi-
menteller Grundlage. Leipzig 1921. — G. Wunderle, Einfithrung in die moderne
Religionspsychologie. Kempten 1922. — W. Gruehn, Das Werterlebnis. Eine
religionspsychologische Studie auf experimenteller Grundlage. Leipzig 1924; Re-
ligionspsychologie. Breslau 1926. — E. Kinast, Religionspsychologische Grund-
legung. Leipzig 1928. (Navaja zelo izérpno literaturo iz raznih jezikov.) J. P. Stef-
fes, Religionsphilosophie (Band IX der Philosophischen Handbibliothek). Kempten
1925. — E. Schlund, Die Stellung der Religion in der modernen Seele. Miin-
chen 1930, — W, Keilbach, Die Problematik der Religionen. Eine religionsphilo-
sophische Studie mit besonderer Beriicksichtigung der neuen Religionspsychologie.
Paderborn 1936, — Henri de Lubac, L'origine de la religion (Essai d'une Somme
Catholique contre les Sans-Dieu). Paris 1936.

* H. de Lubac, o. c. 268: »Au resle, sous une forme ou sous autre, aprés les
négationes les plus éperdues, 'homme en revient toujours & l'adoration: en méme
temps que son devoir essentiel, celle-ci est le besoin le plus profond de son étre.
Dieu est le pol qui ne cesse d'attirer I'homme, et ceux-mémes qui croient le
nier, malgré eux qui rendent encore témoignage, rapportant seulment selon le
mot du grand Origén, & n'importe quoi plutét qu'a Dieu leur indestructible notion
de Dieu.«

3 A. Anwander, Die Religionen der Menschheit (Freiburg i. Br. 1927) 53 sl.;
W. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion (Handbuch der vergleichenden
Religionsgeschichte. Miinster i. W. 1930) 178 sl.; 213 sl.

* Prim. Keilbach, o. c. 42 sl.; 45 sl.; 52 (Die religiose Ichfunktion); —
Kinast, 0. c¢. 60; — Schlund, o. c. 24.
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Objektivno je religija skupek vseh odnosov med ¢lovekom in
Bogom. Ti odnosi pa so psiholosko dejavni (titige Beziehungen),
v kolikor izhajajo od éloveka, ali ué¢inkujoéi (wirksame Be-
ziechungen), v kolikor izhajajo od Boga. Morda bi prve smeli imeno-
vati religiozno izZivljanje, druge pa religiozno dozZivljanje.

Osnovno religiozno doZivetje je élovekova zavest, da biva izven
njega in nad njim »vi§ja moé«, bitje, ki je drugaéno od éloveka, od
njega neodvisno in je ¢lovek od tega visjega bitja odvisen. To visje
bitje torej ne le samé biva, temveé& tudi deluje, vpliva na ¢loveka
in posega v kavzalno vrsto ¢&loveskih dogajanj. Filozofsko in teo-
losko je to visje bitje Bog.

Poseganje Boga v ¢lovesko zivljenje pa je za ¢loveka psiho-
losko-kvalitativno razliéno, bodisi ugodno (sreéa, zdravje, uspehi),
bodisi neugodno (preizkusnje, trpljenje, nesrede, neuspehi); zato
vzbudi v é&loveku tudi odgovarjajoca ¢ustva ugodja, oziroma ne-
ugodja. Tako ¢élovek dozivlja v svoji zavesti neka spremenljivost v
odnosu do Boga, ki se kaZe psiholosko zdaj v privlaénosti
(teznja k Bogu), zdaj v odvratnosti (beg pred Bogom); zdaj v
blizanju, zdaj v oddaljevanju.

Toda élovek se zaveda, da tudi on sam more v gotovem smislu
vplivati na svoj odnos do Boga. Vest mu namreé izpriéuje, da se
odnos Boga do é&loveka (uéinkujoéi odnos) v gotovi meri ravna po
nad¢inu in vrednosti ¢lovekovih svobodnih dejanj in namenov, po
njegovi etiéni vrednosti (dejavni odnos). Tako vidimo, da so ti
aktivni in reaktivni odnosi med ¢lovekom in Bogom v go-
tovi medsebojni moralno-kavzalni zvezi.

Posledica vseh obojestranskih akcij in reakecij v religioznem
odnosu je neka stalna religiozna napetost v &loveski dusi
in s tem v zvezi neki notranji, religiozni nemir. Cloveska
dusa po svoji naravi tezi po ugodju in se skuSa izognili vsakemu
neugodju. Odvisnost od nekoga visjega, od Boga, pa pomeni
nujno za ¢loveka nekaj, kar mu povzroéa v dusi deloma ne-
ugodje, deloma ugodje. Neugodje, ker se élovek éuti
omejenega v svoji svobodi in se boji boZjih posegov v svoje svo-
bodno zivljenje. Ugodje pa, ker pricakuje boZje pomodéi, srénega
miru in varnosti, ¢e se preda v boZje roke. Zato je v religioznem
odnosu obenem nekaj privlaénega in nekaj odbijajoéega, kar &loveka
psiholosko vle¢e k Bogu in odbija obenem.”

V tem je torej religiozna napetost in religiozni nemir.

Vsaka napetost pa hoce reSitve, vsak nemir izmiritve, Tako
tudi religiozna napetost in nemir.

5 Prim. Steffes, 0. c. 68 sl.; — Keilbach, o. ¢. 40.
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Kako razrediti to religiozno napetost in kako doseéi religiozni
mir v dusi? To je naloga religiozne funkcije, to je prastaro vpra-
$anje religije vobée, ki je bilo postavljeno Ze angelom v nebesih,
nasim prastar§em v raju in ki se mu ne more izogniti noben élovek,
noben narod in nobena doba.

Teoreti¢no, apriori je reitev mogoéa dvojna: v zdruzitvi,
predaji Bogu ali v loéitvi, begu od Boga; v afirmaciji ali nega-
ciji bozje volje (pravice) in svoje odvisnosti od Boga.

Za obe resitvi, za poskus resitve v obeh smereh leZe nagibi
tudi v ¢loveski naravi in zavesti, kar vsak &lovek veé ali manj do-
Zivlja s sv. Pavlom (Rim 7, 22 sl): »Veselim se namreé boZje po-
stave po notranjem ¢loveku, vidim pa v svojih udih drugo postavo,
ki nasprotuje postavi mojega duha in me usuZnjuje postavi greha,
ki je v mojih udih.« S tem stavkom je sv. Pavel jasno izrazil tisto
notranje razprtje v dusi, ki je po svojem bistvu isto kakor religiozni
remir in religiozna napetost. Je to neki Zivljenjski dualizem, dvojni
vitalizem, dvojnost misljenja in Zivljenja: meseno misljenje in
zivljenje — duhovn o misljenje in Zivljenje. To dvojnost je Pavel
Ze prej (Rim 7, 14—25) psiholosko utemeljil in ugotovil kontra-
diktorno nasprotstvo: »postava mesa« proti »postavi duha« (prim.
Gal 5, 17). V Rim 8, 7. 8. 14 nam kaZe etiéno usmerjenost obeh:

duhovnost ad Deum, k Bogu, za Boga — mesenost
contra Deum, proti Bogu in proé¢ od Boga. Tudi na nujne po-
sledice obeh nas opozarja (Rim 8, 6. 13): mesenost — smrt, duhov-

nost — zivljenje in mir (prim. Gal 6, 8; Rim 6, 21—23). Zato je
logiéna in moralna nujnost Pavlova zahteva: »Vi pa ne Zivite po
mesu, temveé po duhu...« (Rim 8, 9). V istem verzu pa pristavlja
zelo vaZen pogoj — conditio sine qua non — za Zivljenje po duhu:

. seveda ¢e v vas prebiva Duh boZji«

Apriori in psiholosko je torej mozna dvojna resitev religiozne
napetosti: zdruzitev ali locitev.

Dejansko in etiéno pa je edino mozna in pravilna resitev v
zdruzitvi z Bogom, v duhovnem Zivljenju in misljenju, ki je »Ziv-
lienje in mir«. Zato bo veéno veljavna Avgustinova resnica o ne-
mirnem é&loveskem srcu, dokler v Bogu ne poéiva (prim. Conf. I, 1).

V tem Zivljenju se religiozni nemir v dusi nikdar popolnoma ne
umiri, napetost nikoli docela ne poleze. Oboje bitno spada v élove-
kovo dusevno Zivljenje. Jasno je, da je ta nemir bolj ali manj inten-
ziven pri razliénih ljudeh, ali pri istem &loveku v razliénih dobah.
Zato je tudi religiozno Zzivljenje pri razlinih ljudeh ali pri istem
&loveku v razliénih dobah bolj ali manj izrazito. A dokler je ¢&lovek
na zemlji, tudi svetnik, ne more popolnoma zbezZati iz svojega reli-
gioznega nemira v boZji mir. Ni ga namreé ¢loveka, ki ne bi v tem
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Zivljenju ¢util v sebi ovire na poti k Bogu kakor sv.Pavel: »Jaz
nesreéni ¢lovek, kdo me bo resil telesa te smrti?« (Rim 7, 24.) Pa
tudi ga ni normalnega ¢&loveka, ki bi mogel popolnoma ubezati svo-
jemu religioznemu nemiru z begom od Boga ali celo z bogotajstvom.
Religiozni nemir, religioznost je dusevna naravnanost na
Boga, »ordo ad Deum« (S. Thom., S.Th., II. II, 81, 1), je psiho-
losko res neka centralna dusevna funkcija v objektivnem é&loveko-
vem odnosu od Boga. Vsak odnos pa pomeni zopet neko razdaljo.
Ta razdalja je v religioznem odnosu zelo gibljiva in raztezljiva
(rel. dinamika), ne da se pa v tem Zivljenju niti z begom od Boga
raztegniti v popolni religiozni odpad (popolna loégitev od Boga), niti
z zblizanjem k Bogu docela skréiti do popolnega zedinjenja (pop.
zdruzitev z Bogom). Bog ima neskonéno mozZnosti, da klice in vlece
svoje »ubeznike«, poedince in narode, nazaj k Sebi; a tudi svojim
»pribeznikom« Se vedno ukazuje neko spostljivo, sveto distanco,
kakor neko¢ Mojzesu: »Ne blizaj se semkaj!... Kajti kraj, ki na
njem stojis, je sveta zemlja« (2 Mojz 3, 5). Ti pa $e nisi dovolj svet. ..
Zato bo ¢loveku v tem zivljenju religiozna napetost stalna
spremljevalka, religiozni nemir pa stalni gibatelj in usmerjevalec
zivljenja. Clovek sam pa bo v tej nemirni napetosti ostal vedno

II. »Izrael, bojevnik z Bogom« (1 Mojz 32, 29).

Da si ustvarimo in predo¢imo dusevno podobo modernega reli-
gioznega ¢loveka, tega »bojevnika z Bogom« v nasi dobi, nam bo
dobro sluzila danasnja verstveno-psiholoska metoda. Lepa in zani-
miva, a tudi teZavna in nevarna je ta pot, ki nam jo v lastno in tujo
duso odpira mlada znanost, verstvena psihologija.® Zanimiva in lepa
je zato, ker nam kaZe in opisuje najgloblje skrivnosti in najvzvise-
nejse lepote ¢loveske duse. TeZavna in nevarna, ker je tezko, zelo
tezko zapustiti tako rekoé¢ tla svojega lastnega verskega doziv-
ljanja, pa vziveti se v tujo duso ter nepristransko gledati in opisovati
vsebino in potek njenega zivljenja. Tu je vedno nevarnost, da élovek
po neprevidnosti ali po krivici sam svojo duso gleda v tuji dusi kot
v zrcalu. Racunati je tudi treba z najvecjimi osebnimi raznolikostmi
glede kakovosti in intenzivnosti religioznega Zivljenja, pa tudi z
moznostjo neposrednega vplivanja in poseganja bozjega v élovekovo
du$o. In konéno, kaj je bolj skritega v globinah duse ko ravno reli-
giozno Zzivljenje? In kaj je neznejsega, subtilnejSega in obéutljivejsega
nego to Zivljenje? Saj ravno ta cvet religioznega zivljenja lahko
takoj spremeni svojo podobo, izgubi lepoto in svoj sijaj, ako ga

s Gl. Keilbach, o. c. 27.
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iztrgamo iz topline in globine duse, iz milostne nebeske luéi in
prestavimo v dnevno svetlobo znanstvenega raziskovanja.

Vendar pa tezavna pot ne sme bili raziskovalcu izgovor in
opraviéilo, kve¢jemu nagib in opomin k oprezni previdnosti in pa-
melni omejitvi pri trditvah, zlasti pri eti¢no-osebnostnih vrednote-
njih in sodbah. Z druge strani pa je ravno tezavna in nevarna pot
zelo spodbudna in vabljiva.

Zaradi lazjega in preglednejsega raziskovanja razdelimo in po-
stavimo po psiholoski metodi ves aktivni in reaktivni religiozni
odnos na znana tri dusevna obmodéja, v slero uma, ¢ustva in volje.

A. V obmoé&ju uma.

1. Cloveskemu umu se javlja Bog kot nekaj nepojmljivega, ne-
doumljivega, neutemeljivega, nadracionalnega, skratka: éloveski um
presegajocega. Clovek spoznava in doZivlja pri tem »bogojavljanju«
svojo umsko omejenost in je to doZivetje psiholosko bolj negativno-
odbijajoce (negativ abdringend). Zato je tu velika nevarnost nega-
livne reakcije, negacije, bogotajstva. Saj je ravno tu nujno potrebna
ista Zrtev razuma (»sacrificium intellectus«), ki jo razum sam, Se
bolj pa napuh tako tezko prenese.

Pozitivna religiozna reakcija na to dozZivetje je poniZna vernost,
pametna pripravljenost, priznati iskreno svojo omejenost, ukloniti
svoj um in napuh pred neskonénim bozjim Umom ter sprejeti in
verovati vse, kar Bog razodeva, ¢etudi je to nasemu umu nedo-
stopno in napuhu zoprno.

2. Nevarnost negativne reakcije se zmanj$a in odstrani s pozi-
tivno-privlaénim (positiv anziehend) dozivetjem, ko religiozna funk-
cija postavi omejenemu ¢&loveskemu umu nasproti neomejeni bozji
um, ki mu odgovarja najgloblije spoznanje; Boga kot ¢&isto, brez-
pogojno, absolutno Resnico, »ki ne more ne varati in ne varan biti«;
kot vsevednega in neskonéno modrega, pa tudi kot »pravo Lué, ki
prihajajo¢ na svet, razsvetljuje vsakega ¢loveka« (Jan 1, 9).

Zato po pozitivni religiozni reakciji tista enostavna, preprosta
in ponizna vernost prehaja vedno bolj v pozitivno, zaupno, prepri-
éano vero. Gotovost in trdnost religiozne zavesti zraste; razsvet-
lienje (po bozji Luéi), notranje gledanje (intuitivno spoznanje) pre-
haja v neko neposredno razvidnost, ki daje ¢loveku neomajno, za-
jaméeno prepri¢anje o resni¢nosti vsega, kar se da kot od Boga
razodeto spoznati.

B. V obmo¢ju ¢ustva.
1. Cloveskemu ¢ustvu se z ene strani Bog javlja kot nedostopna
»tremenda maiestas«, kot Velidanstvo, ki vzbuja strah; zato se mu
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¢lovek kot prah in érvicek te zemlje v svoji nevrednosti in gresnosti
ne upa priblizati. »Glej, luna ne sveti jasno in zvezde niso é&iste
pred njegovim obli¢jem, koliko manj e é&lovek, ki je gniloba in sin
¢lovekov, ki je érve« (Job 25, 5. 6). Bog je absolutna svetost, stroga,
groze¢a in kaznujoéa pravicnost.

Kot &ustvena reakcija na tako religiozno dozivetje je ¢ustvo in
zavest ¢loveske nemoéi, gresne nevrednosti, strah pred Bogom, ze-
vajo¢i, nepremostljivi prepad med élovekom — stvarjo in Bogom —
Stvarnikom.

V ta ¢lovekov odnos do Boga spadajo vse vrste in stopinje od
spostovanja do bojazni in strahu bozjega, pa tudi kesa in spokor-
nosti do zdvajanja in obupa,

2. Na drugi strani pa religiozna funkcija predstavlja Boga kot
Boga ljubezni, dobrote, usmiljenja ter prizanesljivosti in odpuséanja.
Tako ¢lovek dozivlja v svoji religiozni napetosti Boga kot neskoné-
no svetega in pravi¢nega, zavoljo pravi¢nosti neizprosnega in gro-
zeCega ter kaznujofega Gospoda, — hkrati pa kot milega, ljube-
¢ega, usmiljenega in dobrega Oceta. V svojem religioznem odnosu
¢uti neko tezo, breme, »jarem Gospodov«, ki mu ga ta odnos na-
laga, a obenem tudi sre¢o in sladkost »jarma Gospodovega«; strah
bozji ter hkrati osrec¢ujoéo varnost in mir v naroéju boZjem. Zato
Jobov prijatelj Elifaz modruje: »Blagor ¢loveku, ki ga strahuje Go-
spod; zato ne zavrzi Gospodovega strahovanja. On zadaje rane, pa
jih tudi celi; udarja, a njegove roke tudi ozdravljajo« (Job 5, 17. 18).

Psiholosko je tako srce é&lovesko res ¢udna stvar: »v njem pe-
kel nas je in nas raj«. Zato je to ubogo ¢lovesko srce tudi v svojem
religioznem odnosu v gotovem smislu »stiskano od obeh strani: Zeljo
ima biti razvezano in biti z Bogom« (prim. Flp 1, 23. 24).
Razume pa se, da je »to (poslednje) mnogo boljse«.

C. V obmoéju volje.

1. Clovek ¢uti v Bogu vsemogoénega Gospoda, ukazujocega
Vladarja, nepremagljivega Zmagovalca, ki se mu mora vse ukloniti
in brezpogojno pokoriti, ako noc¢e propasti pod neuklonljivo silo
njegove vsemogoéne volje.

Religiozna reakcija pri éloveku je vdana podreditev volje in
sveta pokori¢ina, ako noce élovek s svojo upornostjo ali negacijo
bozje volje (negativna reakcija) religiozne napetosti $e stopnjevati.

2, Da pa élovek negativno ne reagira (poskus sprostiti se reli-
giozne obveznosti ali pretrgati religiozni odnos), zato zopet skrbi
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pozitivna privlaénost v tem odnosu. Isti Bog, ki z ene strani raz-
odeva neuklonljivost svoje vsemogoéne volje, se po drugi strani
predstavlja kot najvisje dobro, svetost sama, absolutna Vrednota.
Bog ni le najvisja norma za teznje in delovanje é&loveske volje,
temveé¢ tudi najvisja popolnost, vzor (causa exemplaris) in sodnik
obenem.

Tako nastane kot privlaéna reakcija pri ¢loveku éeiéenje (mo-
litev) najvisje volje Bozje in predanost v njeno sluzbo. Religiozen
¢lovek ve in upa, da mu bo ta najvisja Vrednota, ki ga tako privlaci
dala tudi mo¢ (pomoc), da se ji z dobrimi deli pribliza. S tem doseze
¢lovek, da Boga ne ljubi samo s ¢ustvi svojega srca, caritate affectiva,
temveé tudi v dejanju, caritate effectiva, z dejanji svoje volje (de-
javna, prakti¢na ljubezen do Boga).

Tako vidimo, kako religiozni &lovek dozivlja na vseh treh ob-
mod¢jih svoje duSevnosti religiozno napetost in nemir in kako skusa
razredili to napetost v posameznih obmog¢jih. V teh vednih poskusih
in vedno naj se ponavljajo¢ih zagonih k Bogu lezi vsa tragika, a
obenem tudi pravi smisel in vrednost religioznega Zivljenja, ki je in
ostane na tem svetu v nekem smislu vedno »boj z Bogom«. »Vojska
je ¢lovesko zivljenje na zemlji« (Job 7, 1). Religiozni élovek pa bo
na zemlji veéni »lzrael, bojevnik z Bogom« (1 Mojz. 32, 29).

III. »V hisi mojega Oceta je mnogo bivaligé«
(Jan 14, 2),

Dozdaj smo gledali religiozni subjekt, religioznega éloveka bolj
s splosnega in celotnega vidika. Vso polnost teh religioznih akcij in
reakcij, vse religiozno dogajanje v dusi smo videli v idealu, ki se mu
pa poedini konkretni ¢lovek le ve¢ ali manj priblizuje. Ce hoc¢emo
poedinega ¢loveka v njegovem realnem verskem Zivljenju Studirati,
razumeti ali nanj kakor koli religiozno vplivati (vzgajati, pridobivati),
nam najbolje sluZi zopet psihologija, ki uéi, da se javlja religioznost v
vsakem ¢loveku in tudi v raznih skupinah ljudi na poseben nadin.
»Strukturna psihologija« razpravlja o dusevnih strukturah, o razlie-
nih dusevnih svojstvenostih. »Diferencialna psihologija« preucuje
strukturne razlike, po katerih se lo¢i dusevnost ljudi. Ako je enaka
struktura svojstvena veé poedincem ali skupinam, potem govori »psi-
holoska tipologija« o tipih in razvria dusevnost v razne tipe: in -
telektualni tip, kjer bolj prevladuje um, afektivni tip,
kjer prevladuje srce (éustvo), voluntarni tip, kjer je volja v
ospredju. Eni so bolj za spekulacijo, drugi za praktiéno Zivljenje, enim
je blize znanstveno, drugim zopet umetnitko, estetiéno gledanje na
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svet in Zzivljenje. Razumljivo je, da se ta psiholoska raznolikost
dusevnih struktur najde tudi v religioznem Zivljenju.?

Verstvena psihologija je predvsem izkustvena in ne normativna
veda, zato te razli¢ne tipe samo ugotavlja in opisuje, a jih ne vred-
noti. Te sodbe prepus¢a moralni in dogmatiéni teologiji. Ker pa naj-
demo v zgodovini med svetniki, najvisjimi predstavniki religioznosti,
zastopnike vseh tipov, smemo sklepati, da so vsi ti tipi upraviceni,
legitimni, zmozZni prave in najvisje religioznosti, zato religiozno ena-
kovredni, drug drugega prepletajoci in dopolnjujoéi v najlepso reli-
giozno harmonijo.

1. Intelektualni tip.

Clovek tega tipa iS¢e in se oklepa Boga predvsem z umom, ki
ga sv. Avgustin lepo oznaéi »intellectus quaerens fidem« v nasprotju
s »fides quaerens intellectum« (cfr. Sermo 43, c. 6 in 7). Za zastop-
nike tega tipa so religiozni problemi prvenstveno spoznavnokritiéni
problemi; glavno vprasanje, ki ga zanima in mu¢i, je vprasanje res-
nié¢nosti, dokaznosti, razumsko utemeljene verjetnosti in razvidnosti.
»Pamel in vera«, »znanost in religija«, »kriéanstvo in kultura«, to
so za intelektualni tip naloge, ki jih skusa resiti. Hoce, da je njegova
vera pametna vera, rationabile obsequium, bogosluzje po pameti
(Rim 12, 1), ki se izkazZe in uveljavi tudi pred razumskim forumom.
Nevarnost pri tem tipu je enostranski intelektualizem in raciona-
lizem, ker daje intelektualnemu momentu prednost v skodo afektiv-
aosti, ki ji prav tako pripada v religiji vazno mesto. Med skrajnostne
intelektualiste je treba uvrstiti tiste »zgolj teologe«, ki jih na
religiji ni¢esar drugega ne zanima nego samo dogmati¢na plat, iz-
grajenost in povezanost religioznega sistema. Nadalje verstvene
filozofije, ki o religiji samo filozofirajo, a vere ne »praktici-
rajo«. To je tisto razumarstvo v religiji, ki ga je Klug takole oznadcil:
»Intelektualist misli, da je religiozen, &e je dogmatik; da je moralen,
¢e je moralist; da je cerkven, ¢e je kanonist; da je moz liturgi¢ne
molitve, ¢e je rubricist.«*

Druga nevarnost tega tipa je skepticizem, ki je izgubil
ali izgublja zaupanje v racionalno utemeljitev vere; Se bolj pa agno-
sticizem, ki trdi, da so mu religiozne resnice nedokazane in
nedokazljive; zato da zanj religija nima ne smisla in ne vrednosti.
Psiholoski razlog pri teh slednjih sluéajih je negativena reakcija na
omejenost &loveskega razuma, ki religioznih nadracionalnih resnic
ne more dojeti in doumeti, in v tej religiozni napetosti zmaga ¢lo-
veski napuh nad poniZno pripravljenostjo in preprosto vernostjo.

i Prim. A. Useniénik, Dvoje tipov religioznosti (Izbrani spisi IV., Ljubljana
1940) 91 sl.
# . Klug, Die Tiefen der Seele® (Paderborn 1928) 36.

202



2. Afektivni tip.

Pri intelektualnem tipu gre za versko spoznavanje in doZiv-
ljanje, ki je primarno umsko-duhovno, pri afektivnem tipu pa za pri-
marno éustveno (emocionalno) dozivetje. Religiozna vsebina, verska
vrednota se neposredno prezentira, predstavi po »intuiciji;« zato je
alektivno spoznanje neposredno, nerefleksivno in manj umsko fun-
dirano. Menda je to tista »scientia sanctorum« (Sap 10, 10), ki je
navadno scientia experimentalis, in ki o njej sv. Bernard pravi: »Sola
experientia discit, sola unctio docet.«

Intuitivna predstava kake osebe (Kristusa, Marije, svetnika) je
sama na sebi tisto afektivno spoznanje, ki vzbuja &ustvo ljubezni.
Zelo je dovzeten tak afektivni vernik tudi za religiozno umetnost
(cerkv. pesmi); za poezijo cerkvenih praznikov (Bozi¢), za drama-
tiko liturgi¢cnih obredov (veliki teden). Ob takih prilikah dozivlja
¢lovek afektivnega tipa posebno blizino bozjo, uziva boZjo veli¢ino,
lepoto, zlasti dobroto. BoZja blizina osrecuje takega &loveka, da
trenutno izgine njegov religiozni nemir in ¢lovek ves blazen »pociva
v Bogu«.

Afektivni religiozni tip nosi v sebi tudi naravno psiholosko pod-
lago za mistiéno religiozno dozivljanje in izzivljanje (kontemplacija,
zamaknjenja, vizije). Toda »mistika se snuje na vi§jem nacinu spo-
znanja, ki je vedno fundirano Ze na veri in tudi Ze na boZji ljubezni«
(Useni¢nik, o. c. 102, op. 17).

Pri afektivnem religioznem tipu je nevarnost enostranosti
in skrajnosti zelo velika. Rad zaide v subjektivizem (moder-
nizem), ki religijo samo psihologisti¢no tolmaéi in utemeljuje. Vera
mu more postati samo &ustvo, verske resnice pa le dozdeve in ob-
jektivacije subjektivnih custev.

Med skrajneze tega tipa spada marsikateri »vide c«, ki trdi,
da nove resnice (po nekem razodetju) sprejema in jih mora ozna-
njati, Medtem ko pravi prerok skuSa svoje posebno razodetje spra-
viti v sklad s celotno religiozno zgradbo, pa heretik svoje po-
sebno subjektivno spoznanje izloéi, iztrga od celote, dasi bi edino
v okviru celote imelo morda svojo vrednost in resni¢nost. Heretik
postane enostranski, ko svojo umsko premalo utemeljeno resnico
fanati¢no oznanja in zagovarja. Sploh so tukaj ugodna tla za reli-
giozne fanatike. Kajti fanatizem po svojem bistvu ni nicesar
drugega nego nestrpna enostranost omejenega spoznanja. Kdor ce-
lotnega vidika ni izgubil ali noce izgubiti izpred oéi, ta ne bo nikdar
fanatik. To velja za religiozni fanatizem prav tako kakor za politié-
nega; saj sta si oba zelo sorodna.

Nevarnost mistike pa je, da preide v misticizem, ako je dejavni
religiozni odnos (ki izhaja od ¢&loveka) preveé enostranski, auto-
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sugestiven ter &lovek-mistik premalo odprt in dovzeten za udinkoviti
religiozni odnos (ki izhaja od Boga: boZje razsvetljenje in ljubezen,
gratia elevans), z drugimi besedami: ¢&e je preveé subjektivnega
izzivljanja, premalo pa objektivnega religioznega dozivljanja.
Napaéna (objektivno neutemeljena) mistika zaide v pamisti-
k o ter prehaja dalje v histerijo in versko blaznost,
ako ima avtosugestija svoje vzroke Se v bolestni telesni konstituciji.

3. Voluntarni tip.

To je ¢lovek, ki v religioznih stvareh prvenstveno ne vprasuje
po logosu, smislu, ki mu ni predvsem za spoznavanje in razumevanje
verskih resnic, tudi ne za afektivno religiozno dozZivljanje, ampak
za religiozno dejanje, udejstvovanje, zivljenje. Ni mu v zacetku
beseda, ampak dejanje.

Razvoj gre pri tem tipu v dve smeri: v individualno ali pa v
socialno smer.

Cloveku tega tipa, ki je bolj individualno usmerjen, je cilj vsega
religioznega Zivljenja in stremljenja lastna osebno-etiéna izpopol-
nitev. Glavna naloga mu je, sebe eti¢no izéistiti in posvetiti do éim
vi§je popolnosti; torej delo in oblikovanje na svoji lastni osebnosti.
Semkaj spadajo prevsem tisti ljudje, ki v tihi samoti, lo¢eni od hrup-
nega sveta, bodisi v samostanskem ali zasebnem ali druZinskem
zivljenju z ascezo in odpovedjo resno skusajo izgraditi in izoblikovati
svojo osebnost po idealu, ki je moralno uravnoveseni, etiéno éisti,
popolni ¢lovek — svetnik.

Druge vrste ¢lovek tega tipa je socialno usmerjeni, ob&estveni
¢lovek. Ta vidi svojo glavno skrb in nalogo v delu za obéestvo,
organizacijo, cerkev. Semkaj $tejemo predvsem tiste ljudi, ki so se
c¢utili poklicane in so se posvelili v sluzbo verskega obcestva, to so
duhovniki — dusni pastirji, organizatorji, kulturni delavci, laiéni
apostoli; skratka vsi, ki iz religioznih motivov socialno ali karita-
tivno po organizacijah javno delujejo.

Nevarnosti in ekstremi tega tipa gredo tudi v dve smeri,
Pri individualno usmerjenem ¢loveku je nevarnost etié¢nega
egoizma, sebiénega ascetizma, ki nima prav nobenega smisla in
cuta za druge. V izkljuéni skrbi za svojo izpopolnitev pozablja na
eno glavnih kri¢anskih in obéeéloveskih kreposti, na altruizem, lju-
bezen do bliZnjega, ki se kaZe v skrbi in delu za ¢asno in veéno sreco
so¢loveka. Temu nasproti pa je pri socialno usmerjenemu éloveku
nevarnost pretirane in enostranske skrbi za druge.
Pri delu in izkljuéni skrbi za druge se ¢esto izgublja in razblinja
samo v zunanje organizatornem delu sebe in svojo lastno osebno
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usovrsitev pozablja in zanemarja. Veckrat je tak élovek tudi pre-
ve¢ reformatorski, ki vse obstojede kritizira, ¢e ne Ze raz-
dira in podira; hoée vedno novih sprememb in uspehov, zato je tudi
preve¢ diktatorski; svojo voljo brez treznega premisleka in
brez utemeljitve vsiljuje drugim. Dostikrat je trd in krivicen do
drugih, ker zaradi prevelike »skrbi« za druge in hlepenja po zuna-
njih uspehih sam ni uravnoves$en ter ¢esto ne zna, ne more, ali pa
tudi noée obvladovati sebe, marveé — druge.

* * *

Vsi trije tipi v svojih niansah in variantah imajo vsak svoj
raison d'étre in svoj prav. Ne sme pa noben zase zahtevati izkljuéne
pravice; kajti sele v vzajemnem dopolnjevanju in sodelovanju tvorijo
pravo in zdravo celoto, harmoni¢no in organi¢no zgradbo reli-
gioznega zivljenja.

Opozorili smo pri vseh na nevarnost enostranosti, ekskluziv-
nosti in skrajnosti, ki je vedno skodljiva zastopniku gotovega tipa
samemu, ker ga vodi v zablode; skodljiva in kriviéna pa tudi za-
stopnikom drugih tipov, ker jih zaradi nerazumevanja zaéne sum-
ni¢iti in jim delati oditke.

Tako se navadno dogaja, da zastopniki intelektualnega tipa
oc¢itajo zastopnikom afektivnega tipa religiozni subjektivizem in
modernizem, ker ti izhajajo iz toplih éustev, a oni iz hladnih misli.
Nasprotno pa veckrat vidijo ljudje afektivnega tipa v zastopnikih
intelektualnega tipa hladne intelektualiste in racionaliste. Ocitajo
torej prvi drugim preveliko ¢ustvenost in neutemeljeno goreénost,
drugi pa prvim preveliko hladnost in morda celo versko mlaénost
ter brezbriznost.

Za ozdravljanje taksnih nasprotij bo paé menda najboljsi stari
recept: calida frigidis, frigida calidis curare, to se pravi: z medseboj-
nim razumevanjem, upostevanjem in dopolnjevanjem naj se doseze
prava harmonija.

Voluntarni tip bo v svoji enostranski skrajnosti zopet ostalima
dvema morda ocital premalo aktivnosti in razgibanosti, premalo
zivahnosti ter premalo prakti¢nega smisla in ¢uta za splosne verske
potrebe, premalo éuta odgovornosti za druge; véasih se slisi tudi
oc¢itek »nezivljenjskosti« in se takim »neZivljenjskim« ljudem oéita
celo »uhajanje« ali »beg v metafiziko«.

Voluntarnemu tipu pa zopet ostali lahko odgovarjajo, da je
njegov oc¢itek »uhajanja« ali »bega v metafiziko« prav pogosto
utemeljen samo v »strahu« ali »begu pred metafiziko«. Vé&asih
se voluntarnemu tipu oéita tudi pozitivizem, agnosticizem, subjekti-
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vizem, iracionalizem; e bolj pogosto pa pretirana in vsiljiva osva-
jalnost, nekriti¢éno reformatorstvo, prevelika ambicioznost in stre-
mustvo.

Pri vseh teh, véasih zelo tragiénih nasprotjih se vidi in Zivo
¢uli potreba po nekem posredujoéem in urejajoéem &initelju. Kako
zelo je pa¢ psiholosko utemeljena Kristusova ustanova nezmotnega
zivega cerkvenega uciteljstva, ki z boZjo avtoriteto uravnava in
regulira to neprestano »ritmiéno valovanje in prehajanje iz tipa v
tip« (Useni¢nik, o. c. 105), da se omilijo skrajnosti, popravijo eno-
stranosti in se tako ohrani zdrava »zlata sredinac.

- - -

Skusali smo pokazati podobo religioznega &loveka, kakor nam
jo slika moderna verstvena psihologija. Ugotovili smo, da je religija
na neki naéin v vsaki normalni ¢loveski dusi kot centralna dusevna
funkcija, ki zajema celega ¢loveka. K bistvu religioznega odnosa
spadata religiozna napetost in religiozni nemir. Pozitivna naloga
religiozne funkcije je, iskati resitev iz napetosti in najti mir v Bogu.
Pokazali smo tudi na pozitivne in negativne akcije ter reakcije v
religioznem odnosu in ugotovili élovekov »veéni boj z Bogom« v tem
zivljenju.

Ko smo pa poskusali poedinega konkretnega ¢loveka psiholosko
poblize pogledati, smo opozorili na tezave in nevarnosti pri tem
prezanimivem razpravljanju. Ugotoviti smo mogli samo s pomoéjo
psiholoske tipologije razli¢ne religiozne tipe, ki pa zopet zelo vari-
rajo in prehajajo drug v drugega. Poudarjali smo tako upravi¢enost
kakor tudi nezadostnost posameznih tipov; opozorili na njihove
skrajnosti in nevarnost enostranosti.

Pri vsem tem smo prisli do zaklju¢ka, da je religiozno zivljenje
v poedinih ljudeh izredno raznoliko. Zato je pri presoji in vredno-
tenju religioznega zivljenja treba izredne previdnosti, da ne delamo
so¢loveku krivice z napa¢énim gledanjem in zmotnimi sodbami. Zlasti
se moramo varovati enostranosti lastnega religioznega tipa. Truditi
pa se moramo, da gledamo religiozno Zivljenje s celotnega vidika,
da ne bomo obsojali ali celo negirali religioznega Zivljenja v so-
¢loveku samo zato, ker pripada drugemu religioznemu tipu in ga mi
ne razumemo. Pomnimo svarilo najveéjega Psihologa, ki po njem
zasluzi, da pride v peklenski ogenj, kdor re¢e svojemu bratu »brez-
boznez« (Mt 5, 22).

Res je, da je le eden pravi Bog, ena prava vera in le ena prava
cerkev. To dokazujeta verstvena filozofija in teologija. Toda tudi
to je res: kolikor je razliénih ljudi, toliko je razliénih nacinov in
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potov, ki po njih pravoverni ljudje pod vodstvom prave cerkve
hodijo in dospejo k istemu, pravemu in edinemu Bogu — O¢etu.

Zato pa naj se nase srce ne vznemirja. Verujmo v Boga, tudi v
Kristusa verujmo. V hidi njegovega in nasSega Oceta je mnogo
bivalis¢ (prim. Jan 14, 1, 2).

Akanje in nepoudarjeni vokalizem
v horjuljskem govoru.

(Iz inavguralne disertacije, ki nosi naslov ,Horjuljski govor.")

Tine Logar.

Eden najznatilnejsih in geografsko ter internojezikovno najsplosnej-
gih pojavov slovenske moderne vokalne redukeije, ki sega tja nazaj v
16. stoletje, je akanje, to je prehod nepoudarjenega ali kratkopoudar-
jenega o > a. Fiziolosko in lingvistitno je ta pojav kaj enostaven in
umeven, saj gre za popuscéanje intenzitete nepoudarjenih in kratko-
poudarjenih zlogov ter za s tem pojavom zvezano vertikalno padanje
jezicne ploskve. Zato je razumljivo, da akanje samo po sebi ni kak
izoliran specifino slovenski pojav, temvel ga poznajo tudi drugi slo-
vanski in neslovanski jeziki, zlasti rus€ina in bolgarScina. Res pa je,
da je akanje v tej obliki in obsegu za jezikovno podobo Zivih sloven-
skih govorov in dialektov tako znac¢ilno, da nam je kriterij za indivi-
dualno rast in zakonitost slovenskega jezika.

Horjuljski govor pozna popolno akanje, to je akanje v vseh ne-
akcentuiranih in kratkoakcentuiranih pozicijah, torej v predtoni¢nih,
posttoniénih in kratkopoudarjenih zaprtih zlogih, Edina izjema pri tem
je nom. acc. sg. sub,, adj., pron. in adv. n. generis tipa méslo, kjer je
razvoj ubral drugo pot, ki je v zvezi z morfoloSkim pojavom
maskulinizacije neuter. V teh primerih je razvojna pot sledeta:
‘osto>tus>Lo>L0 Za ta tip nam nudi bogat material Ze
VR (= Vrzdeniki rokopis iz 1802, leta). Naj navedem le nekaj pri-
merov: osnaienv, zesarskv povele, spovienv, dapovienv,; oblubleno; sgo-
dilo, gitro, blo; blv, en pismv; letu pismu ie blv polerienv; nam ie blv
oblublenv; na nov, vsak leil; le lu ie stal itd. Kakor je ze iz tega
gradiva razbrati, je pisec podajal oblike morfolofkega in akcentskega
tipa mésto na tri naéine. Prevladuje forma tipa méstu, redkeje je zasto-
pana forma mésto, le 4 krat je v vsem rokopisu zapisana forma mést,
Toda #e te 4 oblike nam ob upoStevanju danaSnjega dialeklitnega sta-
nja z vso prepri¢ljivo gotovostjo govore, da je pisec rokopisa Ze povsod
govoril forme tipa mést, oblika en pismv pa nam govori za to, da je
tudi za jezikovni ¢ut ob tem casu maskulinizacija neuter Ze bila izve-
dena. Proces maskulinizacije neuter se je torej v zafetku 19. stol. v
tem govoru izvrdil ze lingvisti‘no in psiholoSko. Oblike na -0 oziroma
-u niso osnovane v pistevem domafem govoru, temvel so vpliv slov.
knjiZzne tradicije, Ceprav so v tem rokopisu obitajne.

Za pojave akanja hofem sedaj navesti nekaj historitnega in da-
nasnjega dialekticnega gradiva.
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P 1789 (= Pesem od fare v Horjulu iz 1789, leta) ima sledete
primere: lakal <lakol; skorajia, s sila, zmeram. VR: odlag < odlog;
letukai sma mi ena kerviza lerpeli; nalaka vishe; sma < smo; palem,
pavele, mi nimama, pred lelem osnanilam, odgovara, mi morema,
40 lavor < lovér; vi bosle lerpeli Shirafniga; jnv lelu prosma; lerpema
kerviza itd., itd.

Horjulj: baydt, kasmdt, balin, rasin; moé : maéi; roy : rayi; mast
masli; nds:nasi; 16i:laia; labdia < lobanja; lapdla < lopala; ka-
bila < kobila itd. Vzglasni o dobi 3e protetiéni u: uardé, patrdk, uablik,
uabagldu. VR protet. u ne pife: olrozhizh, oboshizh.

Za akanje Se nekaj primerov v drugih pozicijah: acec. instr. sg.
a-feminin: z lapila, s kabila; nuaye ja zluamu; 1. 3. pl. prez. glag.:
karéija rijema, Sinlca 3dieja; délama, kdleja ... V zaprtih kratkoake.
zlogih: pakdp, krdip, yrdizd, uaeldk <olok »>Geschwulst«; walrdk, sndp,
zlabdk < globok; visdk, usik, usdk < visok; Sirdk, kayipk < kogapak
»freilich; was denne.

Za palatali prehaja a<a, 0 v i; za j<i, % je ta d v novejSem
tasu preSel po disimilaciji zopet v a (proces je lorej analogen psl.
é>a za Sumevci in §), dofim ima VR Se d, ki ga piSe z e: na dva
kraie, naboje < ne bojo < ne bodo; krasije poleg krasija; ali pa veie
kai sa nam v krasij oblvbili; duhovni verbaie, ie blu.

Horjulj: 3, buaéd, kdsa, lasild, nidéld, kdpld, éapli; gen. sg.
Uéid, yuditi. VR: vsaka nedele, perva mashe; tazhes (2 kral) <laéas;
napraie < ne vpraia; ne laka vishe.

Horjulj: je, {i> ja: Zéynaja, Zy¢ija < Zganje; kamia < kam(e)nje;
zndmia < znam(e)njé; usia < usnjeé; brajia < branjé; spajja < spanjé;
3. sg. prez. gl.: plja < pijé; rija, bija itd.

Kratkoakcentnirani ¢ v odprtem besednem zlogu prehaja v a:
blo < bilo; dno < dno.

Predtoni¢éni o (a) je tu in tam zaradi kakih specialnih faktorjev
dozivljal tudi kak od akanja razliten razvoj: o ->i-~: krimpér, pril <
proli v enkl. poziciji; na sniZit¢y: snuazet; tiliuadit < telovadil; pricésia,
prisit < prosd: uprés. V teh primerih je o asimilatori¢no preSel najprej
v e in ta v i.

oLt >u-l: muspini, buylonai, kut (kud) < kot; murs < moras v
enklizi; bus, bu, buja < bos ... v enklizi; kurak, kurdkal, kurdénca.

at>i': patikila, tikila.

V vseh teh izjemnih primerih razvoja nepoud. o (a) gre za asimi-
lacijski vpliv sosednjih konzonantov (, r, n, é; m, b, k), ki se javlja
bodisi v palatalizaciji (o > i), bodisi v velarizaciji (o > u).

Nepoudarjeni posttonitni @ <o, @ prehaja v zapriem zlogu v re-
dukeijski vokal ajevske baze (g) ali Ze celo v a: tdbor, bramar, jduar,
z uaé¢lam, s pésom, z bralam; kikouca; dé¢lot, boyal, barantot; bayol <
bogdt; prapot < praprot z disimil, izpadom drugega r; pudlak < poldk,
pudrak ; ynudyom >zu Fuss<; Za palatali redukeija izkazuje drug re-
zultat: bojet < boZal s sek. §; biéel, uabrdiet itd.

Vidimo, da so v horjulji¢ini na ta nafin nastajali novi srednje-
jezi¢ni vokali v nepoud. posttoniénih pozicijah, &e je bil zlog zaprt,
dofim so stari, etimolosko upraviteni srednjejezi¢ni vokali, kakor bomo
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takoj videli, v posttoni¢nih legah izpadali, v predtoni¢énih pa podlegali
vplivu sosednjih glasov., Tako velja danes za horjulj$¢ino sledece pra-
vilo: HorjuljS¢éina v nepoudarjeni poziciji ne pozna veé
starega srednjejezi¢nega vokala, bodisi da je po moderni
vokalni redukeciji izpadel, kar se je zgodilo v posttonic¢nih
legah, bodisi da je pod vplivom soseS¢ine preSel v kak
drug vokal, kar je znacilno za predtonitno lego. Pac¢ pa je
razvila horjuljS§¢ina po lastnih zakonih celo vrsto novih
srednjejeziénih vokalov in to zlasti v posttoni¢nih zaprtih
zlogih. Akusti¢ni vtis teh novih redukcijskih vokalov je
sedaj bolj palatalen, sedaj bolj velaren, kakrSna je pa¢
njihova okolica.

Gradivo:

a) a izpada: ualptsk z reduke. { in o; pésk, yrape < vraboc; éjdsn,
3ibick, tiliék, pridiék, zdiék, naziék, lantk < lonéek; uaZitk < vozitok s
prekozlozno asimil. z -é > 2 -¢, ki je v horj. govoru pogosta. VR kosz,
opravk itd.

b) o prehaja po asimilaciji v druge glasove:

1. > u za labialnimi in velarnimi konzonanti (p, b, m; k): jiz-
bue < jazvac s posttoniénim prehodom a>u, ker bi z izpadom oa-ja
nastala neizgovorljiva konzonantitna skupina, cf. Ramovs, HG II, 159.
muim < mogim : mdew, imp. maz, maite; adv. umuié; buzam < bazam :
bazal, bazou < bazal; bucam < bacam : bacal, baent, bocou; primuknila <
primoknila: primdknt, primdkn, primdknu; pripuyauam : paynt, payal,
poynu; sumélem < someljem ; sumlél; suyém < so(whém < sophém; suydn,
suydt; suyem, suiydn, sudydil. (Prep, sa se je torej v Horjulju pojavila
v varianti su. CL Se suyraplk < sagrabok), buzyiuke < bazgavke,

2. o> i za dentali, labiali, pred palatalom (i, d, s, é; m, v;1i;r):
dizijila < daZela, cf Ramovs, HG I1. 83 ; éimorl < évmel’s; dizéun <doZevon:
déz, dézi. Nom. sg, d¢Z meslo doZ kol pas je morda analogija po cas. obl,,
kjer je a v nepoud poziciji preSel najprej v i, nato pa pod sekund. po-
udarkom ta i > e, cf. fizol > féZu. Razvoj bi bil sledet: doZa > dida > déi
in nato sprejem osnove cas, obl. Se v nom. sg.: déZ. Moien je seveda
tudi direklen prehod diz> déz zaradi dentala in Z, in ta moZnost se
mi zdi verjetnejSa. Na enak nafin kot dé# si razlagam tudi 7éZ mesto riz,
gen. sg. rizi in adj. rizén, ter ¢¢bor mesto éobor z enakim prehodom 2 > .
Ostali primeri prehoda o> i so 8e: limdn, limni, stimnil se ja: ldma;
éibéla, éibilndk, cf. Ramovs, HG 11, 183; sti:é; pa sldz > po slozi; stikﬁgam:
stoknu; Zilca < Zonica 2 2f >1i kot pri uayi < ogai; miylén, miylé: moyla;
miniy < moanih.

3. 2> a (vokalnoharmoni¢no ali po analogiji) : saydce me, sayilal < saga-
tal; kadd, kaddi po naslonitvi na kakoe; kaddil ja Zi porsu z analog. -l po
takat, ankol itd.

4. 9> 0: codem < evolém z anal. d, ef Ramovs, H G VII, 103.

Obravnavati moramo Se razvoj predtoniénih in posttoni¢nih e, u, i.

Horjuljski predtoniéni e, kakrdnega koli postanka je Ze (e < e, ¢, é),
se je zozil in presel do danes v i, ¢e se seveda nizaradi kakih poseb-
nih faktorjev (blizZina sonornika!) Ze prej reduciral. Dva primera take
zoZitve nam nudi Ze VR; ace. pl. rizhi; krisija < kresija. Dejstvo, da je
v obeh primerih nastal prehod e > i zar, in vpostevanje fakta, da danes
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v horjuljiéini celo nepoudarjeni o veCkrat prehaja v i (proso > prisi),
nam prita o tem, da je sprva prehod e > i bolj rezultat asimilacije kot
pa kake nove samostojne razvojne tendence horjuljskega govora, da pa
je danes, ker ga imamo v vseh predtoniénih pozicijah, razen onih, kjer
se je e Ze prej popolnoma reduciral, postal norma glasoslovnega
razvoja in ni vel vezan le na sosescino palatalne okolice.
Iz ogromnega dialekticnega materiala, ki ga imam zbranega, hofem
navesti le nekaj primerov:

nivésta, $inlca sWeizene, VR ima Se: vshenize (gen. sg.); nibésa,
ripitnice z metatezo p-r >r-p; iribica < jerebica z asimil. {i- > i-; pli-
véu < plevel s sek. {, cf. gen. sg. Se:pliveli < plevela; Ziloe < Zelodoc;
led ; lida; snéy; sniya; drin < drevd; miyik < mehdlk; 2ib¢ < Zrebé; pest :
pisti; vést:visli; réd: ridi; tizik < leZilk; zilén < zeleén; dibilina < debelina;
¢i, Zi, di: jeldi <je li da >nicht wabr?c< itd.

Posttoniéni horj. e je Sirok glas ¢ neintenzivne artikulacije: 3. sg.
prez.: nésez, téde, véie, brise itd. Za i prehaja ta g v a, kot smo Ze zgoraj
videli: yrastia, zylguia, paléiia < polenje; skalouia, lalia > latje itd.

Predtoni¢ni u praviloma ostane netangiran: ludina, tupina, mudica itd.
Za palataloma [, i prehaja predtonitni u po asimilaciji v i: libézen,
libiznéu ; iblana < Lublana po disimil, izpadu prvega [, cf. Ramovs,
HG II, § 88. Liyuaina < lubgojna po redukeiji b pred g; Liydina <v
L‘ubgojno; lidé <l'udje; plivau < pluval ; inica < junica >junge Kuhe,

Posttonini u se regularno reducira, ¢e seveda ostane razumljivost
netangirana. Skupina - ju prehaja preko ~ji v ~i /=i (za vokalom):
u klasi < v klasju; w Wsti, w miri, w spai, u cvéli, u lali, u sali<v»
saljiu, u tori < v traju itd.

Predtoniéni i v glavnem ostane; izpada le v sose3Cini sonornikov.

Posttoni¢ni i pa se reducira. Za to nam nudi bogat material Ze
VR: misma miselni < mislili z disimil | -l > | -n, cf. danes v Horjulju
sma misin; velka Mashe; le k nam pridte; kar so men loij Slarshi
oblubili itd.

Horjulj: na ziaml, na pidé <na peét; na yrask, cipou < cepovi;
vévarea < veverica; misca < mizica; pritors] < petersil s sekund. r v pr-
vem zlogu; présfca < preslica itd.

Redukecijo urejuje izgovorljivost in pomenska jasnost, Zato imamo
n. pr. v primerih tipa yudadit i nereduciran. Ramovs, HG VII, 105
pravi o takih oblikah tole: >V oblikah ljatit, ytit, bogalil, vidil, péstil,
kadil itd se je -i- po praes. obdrzal ali pa bil restituiran v olajSavo
skupine -l{- oziroma da ostane oblika jasna«.

S tem smo v glavnih potezah obravnali akanje in nepoudarjene vo-
kale v horjuljskem govoru in videli, da je razvoj teh vokalov v hor-
juljskem govoru zelo pe«.ter in mnogovrsten, vendar pa v popolnem
skladu s splodnimi razvojnimi tendencami ostalih slovenskih dialektov
in govorov.
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Razvojna teorija.
Dr. Ehrlich Lambert.

Dokaz iz rastlinske in Zivalske geogralije.

Toplo in mrzlo, suho in vlaZno podnebje (arkti¢no, subtropi¢no, tro-
pitno itd.), viSinska in niZavska lega, sestava tal, dajejo rastlinam in Zivalim
poseben bioloski habitus, ki se deduje in se imenuje zato obligatorni
habitus; iz tega nastajajo polagoma posebne vrste, celo druZine, redi; s
tem je nakazan razvoj vseh obstoje¢ih Zivalskih vrst iz enotnih prarastlin
in prazivali.

Tako pribliZzno argumentirajo oni, ki skuSajo z Lamarckom dokazati
splosen razvoj organizma iz prilagojevanja na okolje. i

Dvojno dejstvo pride v postev:

1. Prilagojevanje v sedanjosti.

Visokogorske rastline in Zivali dobivajo poseben bioloski habitus:
tako n. pr. je vse »alpsko rastlinje istega kroja; nizke, pritlikave rasti so;
listi in veje pri tleh, listi gosto nagneteni; na malo trupelce so nastavljeni
razmeroma veliki cveti; v plamteéih in nasi¢enih barvah ali pa kar skupine
cvetove ... »Kratki rastni dobi so se alpske rastline prilagodile z vet-
letno rastjo zaradi izgoditve semenja v plod«... »Pritlikav stas, obtalno
vejevje, pritalne listne rozete in blazinasta rast... cvetje je neobiéno
veliko, s tem opozarjajo nase in uspeSneje vabijo Cebele, ¢mrlje, zuzelke,
da prenadajo plod od cveta do cveta.« ... »Rastline... so se vsestransko
¢udovito prilagodile ... ulrdile so se zoper mraz in zoper su$o in se opre-
mile zoper izvenitev $e s posebnimi ukrenitbami.«*

Rastline, ki uspevajo samo v vlagi (»hidgroliti<), imajo velike liste
z mnogoétevilnimi reZami, da segajo v zrak; plavajoti listi imajo reZe samo
na zgornji strani, podvodne rastline nimajo korenin, ker privzemajo hra-
nivo na vsej svoji povrsini, ali pa se s koreninami samo pritrjajo. Rastline
suhega podnebja (»kserofiti«), rabijo le pi¢lo vlago, zato je njihova trans-
piracija zmanjSana in so listne reZe majhne; listi so dostikrat brez ploskve,
ali celo hranijo v mesnatih listih in steblih vodo za poznejso potrebo
(n. pr. tropi¢ne kaktice).?

Rastlinske zdruZbe, ¢eprav obsegajo sistematsko razli¢ne rastline, so
klimatskim in talnim razmeram enako prilagodene, posebno transpiracijske
uredbe se prilagodijo, ker je oblika rastlin odvisna od prehrane, ki jo
pridobivajo z vodo po transpiraciji (l. c.).

Visokogorski, higrofitski, kserofitski habitus je deden. Toda ali gre
ta sprememba v nedogled? Ali nastajajo nove vrste, nove druzine, novi
redi, novi razredi? Rastline se prilagodijo izpremenjenim razmeram do
gotove meje, velikih in naglih sprememb pa ne prenesejo. DruZina
koSaric, kamor spada pribliZno desetina (nad 14.000) vseh znanih cvetnih
rastlin, ali druZina zvonéi¢nic se pat prilagodita visokogorskemu pod-
nebju, dobita opremo proti mrazu, susi, za bolj$e izkorii€anje toplote in
svetlobe po dnevu, kratka stebla in dlacice proti vetru itd.,, a vse razne

! Ferd. Seidl, Rastinstvo nadih Alp, 1918, str. 186, 191, 193, 203.
? Dr. Stanko Bevk, Botanika, 1933, str. 174.
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zvrsti ohranijo svojo sistematsko organizacijsko razliko in ostanejo vedno
kosarice in zvonéi&nice.?

Da se vrste v visjih legah ne spreminjajo v bistvenih temeljih, izhaja
iz sledeéega: ako se semena iste rastline vsejejo v niZavi in v alpski visini,
zraste v nizavi rastlina navadnega nizavskega kroja s podalj$animi stebli,
rahlo porazstavljenimi listi in majhnimi cveti. V viSini pa zraste rastlina
alpskega kroja s krepko korenino, s skréenimi stebli in gosto nagnetenimi
listi, z velikimi cveti in Zivahnimi barvami. Ali pa, ako se rastlina kot
taka presadi iz enega v drugo okolje, traja njen prejénji habitus 3e ne-
koliko ¢asa, se pa konéno spremeni, Nafe breskve, ki se pozimi pri nas
obletijo, so se tudi v tropi¢ni coni nekaj let obletele, a potem so ostale
veéno zelene itd. Organizmi imajo torej neko notranjo moé prilagojevanija,
toda samo v okviru recimo vrste ali druzine. Narava kakor tudi umetna
nega more vzgojiti tako reko& samo spele sile vrste, ki so v dednem
tvorivu vrste predpogojene, ni¢ veé. Tako se da mnoZiti sladkor v slad-
korni pesi od 7 na 16 odstotkov, stro¢je boba se da podaljsati do 24 cm,
a ne vet. Vrste so spremenljive v nekem dologenem okviru, preko kate-
rega ne morejo, tako da se vse spremembe sucejo v mejah izvestnega
organizacijskega lika, ki je vprav bistven za to vrsto. Isto dokazujejo ba-
stardi, ki nastajajo iz kriZanja: njihovi potomci se vracajo v eno ali drugo
pasmo, kakor to izraza Mendelov zakon.

Danasnje prilagojevanje ne dokazuje poljubne moZnosti razvoja, ampak
samo prilagodljivost v dologenih mejah.

2. Prilagojevanje v preteklosti.

Na samotnih, oddaljenih oceanskih otokih ali na izoliranih kontinentih
se nahajajo »endemiéne« rastlinske in Zivalske vrste, to se pravi take, ki
jih drugod ni, Tako je na otoku sv. Helene 20 endemiénih vrst polzev, 128
endemiénih vrst Zuzelk, ki tvorijo 25 endemi¢nih rodov.

V Avstraliji je mnogo endemi¢nih vrst vredarjev-sesalcev, ki jih
drugod ni, Ko so v 18, stoletju Avstralijo odkrili, so tam nasli samo tri
podrazrede sesalcev, vrecarje, stokovce in pasjo pasmo Dingo, drugih
sesalcev tam ni bilo. Pa¢ pa je podrazred vrecarjev bil zastopan po dveh
redih »Polyprotodontia« in »Diprotodontia«; prvi red se je delil na §tiri
druzine Didelphyidae (s tremi vrstami), Dasyuridae (s 5—6 vrstami), No-
toryctidae (z eno vrsto) in Peramelidae (z dvema vrstama), drugi red pa
na druZine Phascolongidae (z eno vrsto), Phalongeridae (s Sestimi vrstami),
Macropodidae (s Sestimi vrstami). V Avstraliji je torej najmanj 20 razli¢nih
vrst vrecarjev.?

Vrecarji so sesalci nizje vrste, ki imajo dve kosti vreZnici, ki pod-
pirata pri samici koZno gubo za spravljanje mladi¢ev. Nadaljnji morfoloski
znak vrefarjev sta navznoter zavita izrastka na zadnjih koncih spodnje
¢eljustnice. Zanimivo pa je, da razne vrste avstralskih vretarjev posnemajo
bistvene tipe visjih (monodelfnih) sesalcev drugih kontinentov.

Tako imamo med njimi vre¢arje mesojede, vrelarje preivekovalce,
vretarje letalce, plezalce (kakor opice), krte itd.

Izven Avstralije Zivi samo Se nekaj vreCarjev na ameriskem konti-
nentu (Opossum, podgana vretarica).

3 Bevk, o c¢., str. 155156,
1 Claus-Grobben, Lehrbuch der Zoologie, 1932, str. 1050.
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V prazgodovini pa so se pojavili prvi vrecarji v zdornji kredni tvorbi
(torej v mezocoiénem veku), pogostoma pa v eocenu in miocenu terciarne
tvorbe. Paleontoloskih vrst vrecarjev je ugotovljenih nad 200, in sicer iz
druzin Polyprotodontia, Dasyuridae, Caenolestoidea, Diprotodontia,

Ker se je pa Avstralija po najnovejsi domnevi geologov (. 1927) locila
od Azije Ze v paleocenu ali vsaj v zgodnjem eocenu, se je mogla preseliti
iz Azije v Awvstralijo samo druzina Didelphyidae, morda Se druzina Da-
syuridae, ki imata obe svoje zastopnike v eocenu Amerike; za druzini
Peramelidae (jazbeci) in Notoryctidae (krti) pa doslej v eocenu izven
avstralskih kontinentov ni najdb. Vse omenjene druZine spadajo v red
Polyprotodontia. Red Diprotodontia pa sploh nima paleontoloskih zastop-
nikov izven Avstralije.

Po sedanjem stanju avstralske vrecarske favne in paleontoloskih
najdb bi mogli sklepati, da se je red Polyprotodontia, zastopan po dveh
druzinah, Polyprotodontia in Dasyuridae, selil iz Amerike preko Azije v
Avstralijo, tam pa sta se na novo razvili druzini Notoryctidae in Para-
melidae s svojimi vrstami, prav tako bi se bil red Diprotodontia odcepil
od Polyprotodontia in se razvil v tri gori imenovane druZine s svojimi
vrstami.

S tem bi bilo nakazano, da se celo redi in druZine nanovo razvijajo.

Ce naj bi bil ta indicijski dokaz za razvojno teorijo sklepé&en, moramo
predpostavljati:

1. da ne bo ve¢ novih paleontoloskih najdb vrecarjev iz zgodnjega
eocena izven Avstralije;

2. da se je Avstralija res Ze ob zaletku eocena definitivno odcepila
od Azije.

V drugih kontinentih bi se bili vreéarji iz reda Polyprotodontia prav
tako razvili v ve¢ vej kakor v Avstraliji, a so zginili, ko so se pojavili se-
salci vigje vrste Monodelphia.

Po sedanjih teorijah paleontologov bi bil namre& razvoj sledeci:

V triadni in jurski tvorbi mezocoi¢nega veka bi se bili pojavili pri-
mitivni mezocojski sesalci. Iz njih bi se bili razvili trije podrazredi sesalcev:
monotremata [najniZji), didelphia (vre¢arji) in kon¢no mondelphia kot
morfolosko sporedne skupine. Ti trije podrazredi sesalcev bi se bili razvili
v tri razliéne smeri.

Ako se uresni¢ita gori omenjeni predpostavki, je
treba priznati, da je »avstralsko dejstvo« vredarjev
pravi indicijski dokaz za razvoj organizmov, ki bi
segal celo v druZine in rede. Vendar je uresnititev predpostavk
problemati&na,

Paleontologija in geologija morata v bodognosti izredi o tem svojo
sodbo. MoZino pa je, da nam nesteto paleontoloskih najdb iz eocena,
paleocena in mezocojske dobe ostane vetno prikritih in da se doba lotitve
Avstralije od Azije ne bo dala z vso izvestnostjo ugotoviti,

Podobna argumentacija kot za Avstralijo se da izvesti za endemitne
vrste otokov itd. Endemi¢ne vrste bi bile samostojno nastale na teh otokih,
ker se ne najdejo v paleontoloskih plasteh kontinentov, iz katerih bi bile
mogle priti, Spet se povrata problem novih paleontoloskih najdb, oziroma
lotitve otokov od kontinentov.
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Ocene.

Ales USeniénik, Izbrani spisi, VII. zv. Filozofijal. Ospo-
znanju, Ljubljana 1941. Jugoslovanska knjigarna. Str, 316.

Pred seboj imamo Useni¢nikovo najsamostojnejse in najzreleje delo:
njegovo spoznavno teorijo, Sam pravi v prvi, Ze davno razprodani izdaji
te svoje spoznavne kritike in teorije (Uvod v filozofijo I, zv.: spoznavno-
kriti¢ni del, Ljubljana 1921), da ga je vpradanje izvestnosti nadega spo-
znanja Ze za ¢asa njegovih akademiénih filozolskih $tudij najbolj zanimalo;
videl je, »da je to sploh osrednji problem nase dobe« in je zato prebil
marsikatero uro razglabljajo¢ to vprasanje in i§¢o¢ jasnosti ter znanstvene
izvestnosti. Da ga je to vpraSanje res zanimalo in da ure, ki jih je ob njem
prebil, niso bile zabite, je pokazal Ze Uvod sam, kjer si je samostojno utrl
pot do znanstvene miselnosti, ne da bi pri tem zatajil osnove in duha tomi-
sti¢ne miselnosti, najbolj pa dokazuje to pritujo¢i zvezek, ki nikakor ni le
zelo skrajSan ponatis 1. zvezka Uvoda v filozofijo, (ki je imel 504 strani,
do¢im jih ima sedanja izdaja le 316), ampak je v celoti na novo predelan in
razporejen sistem spoznavne teorije,

Dasi je marsicesa, kar je v drugi izdaji izpustil, $koda (n. pr. poglavje
o nekaterih izrazih in njih pomenu, zadnja poglavja o mozZnosti [ilozolije,
o filozofiji in vedi, o razdelitvi filozofije, zlasti pa dragocen filozofski slo-
varcek, edin te vrste v slovenséini), vendar je treba priznati, da je druga
izdaja vprav zaradi te okrajsave mnogo boljsa ko prva. Uvod v filozofijo
je moc¢no trpel na nepotrebnem ponavljanju istih problemov (prim. pogl.
o skepticizmu, dogmatizmu in kriticizmu), preob3irnem obravnavanju na-
sprotnih nazorov, imel je cele strani obsegajo¢e latinske citate, izgubljal
se je v povsem logi¢na (n. pr. silogizmi) in zgodovinska vpraZanja na $kodo
celotnega sistema, enotnega poteka misli in preglednosti spoznavno-
teoretiénih vprasanj. Vsi ti nedostatki so sedaj odpravljeni. To, kar je bilo
prej na Siroko razpredeno in s citati preoblozeno, tako da je bilo le tezko
videti, kje je njegov lastni nazor, je sedaj strnjeno v enotna poglavja, ki
so razvri¢ena v logi¢no in pregledno celoto. Delo je v tej obliki res do
konca dognano, slog dovrien, misli tako jasno izlui€¢ene, da beres knjigo
z uzitkom, ne da bi iz dolgotasja listal naprej po Se neprebranih straneh.
Posamezna poglavia so tako zaokroZena v samostojne celote, da bi jih
mogli brez spremembe natisniti kot samostojne monografije. Vprav v tem
pa se nam Useni¢nik ponovno tudi na podrodju teoreti¢ne filozofije
razodeva kot mislec, ki je po svoji naravi bolj analitik ko sistematik, kar
smo itak ugotovili Ze na ostalih njegovih spisih. Tudi ta spoznavna teorija,
ki je vendarle sistemati¢no delo, predstavlja prav za prav le niz razprav,
ki si logi¢no slede druga drugi, ne da bi pri tem druga v drugo prehajale,
kakor to vidimo n. pr. pri Vebrovih knjigah, kjer je poglavije s poglavjem
v tako ozki notranji miselni zvezi, da je vsako naslednje poglavije brez
prejinjih naravnost nerazumljivo in nemogoce.

Namesto prejsnjih sedmih razdelkov ima sedaj poleg kratkega uvoda
o filozofiji le tri dele: [, O izvestnosti ali splos$no spoznavno kritiko. V tem
delu je U, ki je sicer veren TomaZev ugenec, zelo moderen. Kot izhodiste
postavlja splo3dni (realni) metodi¢ni dvom o moZnosti izvestnega spoznanja
sli¢no kakor svoj ¢as Ze Descartes v nasprotju s strogimi tomisti, ki jim je
tako izhodii¢e nesprejemljivo in nasprotno zdravemu realizmu. Enako po-
stavlja kot prvo trdno Arhimedovo totko spoznanja in izvestnosti Descar-
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tesov Cogito, ergo sum, iz katerega izludti prvine spoznanja, prva nacela
in e druge spoznave, Potem govori o pojmu resnice, o razvidnosti kot
zadnjem nagibu izvestnosti in najsploinejSem pravcu resnice. II. del nosi
naslov »Nade spoznave« ali posebna kritika. Tu podvrie kritiki vse po-
edine vrste naSih spoznav: notranje in vnanje zaznave, sploine pojme,
sodbe, sklepe in verovanje, V IIl. delu pa govori O naSem spoznanju, ki
mu je dal podnaslov: Noetika. Tako se je Useni¢nik konéno oprijel delitve
spoznavne teorije v kritiko in noetiko, kakor jo imajo tudi nekateri drugi
novoshclastiéni misleci. Kdor ve, kako razliéne in nejasne so razdelitve
spcznavnih teorij pri raznih drugih avtorjih, ta se ne more otresti dojma,
da je imel USeni¢nik najbrZ precej tezave s sistematizacijo svojih misli.
Tezava nastane zlasti zato, ker pri spoznavni teoriji sistemati¢na razdelitev
snovi bistveno posega v naravo vpra$anj samih. Tudi sedanji USeniénikovi
razdelitvi bi se morda dalo ugovarjati. U. si v splo&ni spoznavni kritiki
najprej pravilno polozi kot neobhodno podlago in trdno totko dejstvo iz-
vesinega spoznanja, prava znanstvena izvestnost ima svojo zadnjo osnovo
v popolni refleksiji, kjer se ¢lovek ob Cogito ergo sum zave tudi prvih
nacel migljenja in bitja, zlasti tudi nacela vzroénosti, ki mu tvori most med
idealnim in realnim svetom. Ta del njegove kritike je najboljsi in najsamo-
stojnejsi. Sele na tej podlagi mu je mogoe v drugem delu kriti¢no preiskati
tudi vse posamezne ¢loveske spoznave. Noetika, ki kot tretji del celotne
knjige tej posebni kritiki sledi, pa naj bi podala kratko teorijo spoznanja.
Vendar imamo tudi razen borih deset strani obsegajotega poglavia o spo-
znanju vobé&e, ki bi ga bil enako dobro spravil tudi v poglavie o resnici
(1. del), le razpravo o kriti¢ni vrednosti naSih spoznav glede na razli¢ne
predmete (vsebino): splo&ni — poedini, splodni — svojski, svet, duda in
Bog. Tako mu je potem tudi mogoce zakljuc¢iti celotno delo s poglaviem o
mozZnosti metafizike in o skrajnih mejah &lovetkega spoznanja. Tudi ta
tretji del je po svoji vsebini torej le druga polovica posebne spoznavne
kritike, s to razliko, da so v prvi polovici v ospredju posamezne vrste
spoznav ne glede na njihov predmet, v drugi pa je v pretresu predvsem ta
predmetna stran. Prva polovica je potemtakem posebna kritika spoznav v
formalnem pogledu, druga pa v materialnem, kajpada tudi tega ne smemo
preve¢ strogo lo¢iti, ker je vsa spoznavna kritika materialna logika v na-
sprotju do formalne logike. Sploh se zdi, da bo menda kaj teiko lociti
kritiko od noetike, kljub temu da nekateri to delajo. Vsaka kritika spo-
znanja je namreé zlasti v svojih temeljih (sploina kritika) bistveno na-
vezana na analizo zavesti in njenih podatkov, spoznav. To pa se ni¢ dru-
gega ne pravi, kakor notranja povezanost kritike s spoznavno teorijo ali
noetiko. Brez noetike je nemogoce vedeti, kaj je spoznanje in zato $e manj
ali je to spoznanje resni¢no ali ne. Z drugimi besedami: brez noetike je
kritika nemogo€a. Enako se zdi, da je v tej delitvi kritike od noetike iskati
vzroka, zakaj pri USeni¢niku za vpradanjem o temelju izvestnosti najvaz-
nejie vprasanje takoimenovanega mostu (quaestio de ponte) med subjektom
in objektom, med notranjim in vnanjim svetom ne pride do tiste veljave,
kakor bi jo v sodobni spoznavni teoriji moralo imeti. U. se tega vprasanja
dotakne sicer celo dvakrat; prvig, ko govori o realni objektivnosti vnanjega
izkustva (112 sl., 132 sl), drugi¢ pa ga izrecno omenja, ko govori o spo-
znavanju vobte (220). Pri tem se sam postavi na stali®e neposrednega
transcendentnega realizma, ki mu za izvestnost o vnanjem svetu zadoica
»pri¢evanje zavesti« (118), misel, ki jo je tudi Ze na drugih mestih uteme-
lieval (gl. Izbrani spisi IIl. zv.), a prav tu bi si Zeleli kaj ve¢ o vpraSanju
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posrednega realizma, ki utemeljuje realnost vnanjega sveta predvsem po
natelu vzroénosti (135 sl.) in ki dobiva v zadnjem &asu novih zagovornikov,
V zvezi z vpra$anjem realnosti vnanjega sveta zagovarja U. tudi nazor o
realno-objektivnem znacaju takoimenovanih sekundarnih lastnosti (barv,
zvokov, vonjev, okusov). Da te lastnosti bivajo v stvareh tudi formalno,
nele vzroéno, takine, kakrine se nam javljajo po nadih &utih, v tem bi mu
pa& ne upali pritrditi. Ker pa je v zadnjih letih boj za te kvalitete precej
utihnil in ker to ni stvar apriornih trditev, ampak konéno le zadeva eks-
perimentalnih znanosti, ki sekundarne kvalitete na sploino priznavajo le
v kavzalnem smislu, zato se v to na tem mestu raje ne spustamo.

Delo v tej obliki, kakor je izilo v izbranih spisih, predstavlja dovrsen
sistem tomisti¢ne spoznavne teorije, ki zasluzi prevod v katerikoli svetovni
jezik, kar pa nas tembolj veseli, ker je to dosedaj edini samostojni slovenski
sistem spoznavne teorije (Vebrovo Vprasanje stvarnosti, je predvsem psi-
holoika analiza, Kovac¢iceva Kritika ali noetika pa se drzi strogo okvira
golega utbenika). Dr, A. Trstenjak.

Razprave, Zvezek prvi. Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani,
Pravni razred. 1941,

Pod gornjim naslovom je letos izdal pravni razred Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubljani prvi zvezek znanstvenih razprav iz raznih pod-
ro¢ij narodno-gospodarske in pravne vede. V prvi razpravi »Ekonomska
tabela Francoisa Quesnayja« nas univ. prof. dr, Aleksander Bilimovi¢
seznanja z znano ekonomsko tabelo osnovatelja fiziokrati¢ne Sole Fran-
¢oisa Quesnayja (1694—1774), ki pomeni v zgodovini ekonomske vede prvi
poizkus zgraditi splosno shemo stacionarnega gospodarstva. Pisatelj raz-
laga navedeno tabelo, navaja komentarje raznih narodnogospodarskih
teoretikov o njej in s svojimi dopolnili in pojasnili, ki jih podpira z gra-
fiénimi skicami, odkriva marsikatere nejasnosti navedene ekonomske
tabele ter tako s popolno jasnostjo pokaZe njen pomen, kot prvega po-
izkusa z enim pogledom zajeti ves komplicirani mehanizem narodnega
gospodarstva, — Univ. prol. dr, iur. et dr. hon. ¢, Metod Dolenc obravnava
v razpravi »Mnogotni zlogini v kazenskem pravu kraljevine Jugoslavije«
o zlo&inih, ki jih zagre$i veéja skupina ljudi — mnogota, o potrebi usta-
novitve posebnih kazenskih norm za kaznovanje zlotincev, ki store zlo¢in
v veéji skupini zbranih ljudi; prikazuje, kako se kaznujejo mnogotni zlo&ini
po nafem in nekaterih tujih zakonih ter na koncu pokaze na glavne tocke,
ki jih smatra za zakonodajne pogreske v naSem kazenskem zakoniku ter
daje smernice, kako naj bi se v kazenskem zakoniku uredila kaznivost
mnogotnih deliktov. — Univ. prof. dr. Rado KuSej (sedaj Ze pokojni) ob-
ravnava pod naslovom »Cesar JoZef Il. in papeieve prvenstvene pravice«
najprej idejne osnove joZefinizma, galikanizma in febronianizma, V drugem
poglaviu obSirneje govori o reformah joZefinske vlade, ki so se nanasale
na dovoljevanje dispenz v zakonskih zadevah, odpravo eksemcij samo-
stanskih zdruZenj, ustanavljanje, ukinjevanje in vsakovrstno spreminjanje
konzistorialnih prelatur in na imenovanje ali potrjevanje, odstavljanje pre-
latov ter odlotanje o njih ostavkah. S temi reformami je joZefinska
vlada priSla v nasprotje z papeZevimi prvenstvenimi pravicami. V svojih
izvajanjih pride do zakljutka, da je joZelinizem samo teoreti¢no naspro-
toval papeZevim prvenstvenim pravicam, da so pa stvarno te pravice pri
izvajanju cerkvenih reform ostale neokrnjene, — Univ. prof. Aleksander
Maklecov razpravlja pod naslovom »Interpretacija kazenskega zakona v
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jugoslovanski sodni praksi« o naelih in metodah, ki jih uporabljajo na3a
sodi§¢a pri tolmagenju materialnih kazenskih zakonov, primerja staliite
jugoslovanske sodne prakse z novejSim razvojem teorije o interpretaciji,
opozarja na sporne tocke v odlo¢bah posameznih oddelkov kasacijskega so-
dii¢a ter pride do zakljucka, da kaZe naSa sodna praksa nekoliko pretirani
konservatizem ter ne upoiteva v zadostni meri novejiega razvoja kazensko-
pravne hermenevtike. — Univ. prof, dr. Albin Ogris je objavil razpravo
»Preobljudenost kmeckega podezZelja in stani¢ni ustroj industrije«, v kateri
obravnava vprafanje umestnosti oziroma potrebnosti oblastnega odrejanja
stani$¢ industrijskih podjetij in opozarja na tezke ovire, ki se stavijo na
pot realizaciji namenov oblastvene regulacije stanii¢nega ustroja industrij-
skega gospodarstva in prihaja do zakljutka, da na tem podro¢ju naértni,
oblastveni intervencionizem ne obeta izsledkov, ki bi bili v zdravem raz-
merju s stroski, ki bi nastali narodnemu gospodarstvu. — Univ. prol.
dr. Leonid Pitamic nas v razpravi »Cista pravna teorija in naravno pravo«
seznanja z naukom tako imenovane ¢iste pravne teorije in pokaZe kako
vodi prav ta nauk, e ostane res povsem »Cist¢, v sfero naravnega prava
in razlaga, zakaj je pozitivnemu pravu naravno pravna podlaga potrebna.
— Univ. prol. dr. Rudolf Sajovic pa razpravlja »O absolutno ni¢ni civilni
sodbi«., — Zadnja razprava univ. prof. dr. Evgena Spektorskega »Mesto
F. A. Pelzhofferja v zgodovini drZavoslovja« pa je posvetena delom Val-
vazorjevega sodobnika drZavoslovca Pelzhofferja, zagovornika zmernega
absolutizma.

Razprave pomenijo s svojo izbrano vsebino pomembno obogatitev
naSe pravne knjiZevnosti. Dr. 1. Bizjak.

Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik.
Izdajo priredil dr. R. Nahtigal, univ, prof. — L del (fotografski po-
snetek). Izdala Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani. Filozofsko-
filolosko-histori¢ni razred. Dela 1. Lj. 1941,

Glagolski kakor cirilski starocerkvenoslovanski spomeniki so izho-
diS¢e za Studij zgodovine slovanskih jezikov ter zanimivih kulturnozgodo-
vinskih in teolodkih vpraSanj. Ni tedaj &udno, e se je toliko pomembnih
slavistov po Kopitarju bavilo z izdajanjem in proutevanjem teh dragocenih
starin. Sinajski evhologij (glagolski molitvenik — obrednik —
v knjiZnici samostana sv. Katarine na Sinajski gori) ima posebno vazZnost
tudi za 8tudij slovenske literarne preteklosti; ve& tehtnih razlogov govori
namre¢ za misel, da je nastanek tega teksta v zvezi s slovenskimi briZin-
skimi spomeniki.

Sinajski evhologij je bil doslej Zze dvakrat natisnjen po prepisu Hrvata
dr. Lavoslava Geitlerja. Geitlerjev prepis pa je tako povrien, da sta ti dve
izdaji (Geitlerjeva in Frékova) znanstveno neuporabni. Nova moderna
izdaja Sinajskega evhologija po originalu ali fotografskih posnetkih je bila
7e dolgo nujna. Pripravljala jo je Ze pred prvo svetovno vojno ruska
akademija znanosti, a so se v zmedi ¢asa Benefeviteve fotogralije (izde-
lane v 1. 1907) izgubile. Slovenska akademija znanosti in umetnosti v
Ljubljani se je odlotila, da vnovi¢ izda ta vaZni tekst v prireditvi svojega
predsednika dr. R, Nahtigala. S tem ni ustregla le domagim jezikoslovcem
in literarnim zgodovinarjem, temveé napravila uslugo slavistiki sploh.

Nahtigalova izdaja je zasnovana velikopotezno. Prva knjiga, ki leZi
pred nami, prinafa poleg uvoda prav lepo Citljive fotografske
posnetke vsega kodeksa. PridruZil jim je tudi odlomke slu-
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Zzebnika (sinajskega liturgiarija), o katerem je bil Ze prej dokazal, da
spada na zacetek Sinajskega evhologija. Fotografije celotnega kodeksa je
oskrbel po posredovanju univ. prof. dr. A. Snoja knjiZnicar samostana
sv. Katarine o. Joakim.

Prirediteljev uvod prinasa zanimiv zgodovinski pregled izdaj vaZnih
cerkvenoslovanskih kodeksov in nastanek pri¢ujote izdaje. Poleg petro-
grajske, ceske, dunajske, zagrebske in berlinske se je postavila v vrsto
izdajateljic teh tekstov sedaj tudi Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti. In kakor je vrsto znamenitih izdajateljev in prirediteljev zagel
Slovenec Kopitar, tako jo sedaj za Miklosicem, Jagi¢em, Vajsom in
mnozico ruskih slavistov spet nadaljuje Slovenec dr. R. Nahtigal Ze-
limo le, da bi bilo prireditelju tudi v novih prilikah mogoce, da bi svoje
delo dovrdil, Druga knjiga, ki je Ze v tisku, bo prinesla cirilsko tran-
skripcijo teksta in znanstvenokritiéni aparat, tretja pa 3tudijo o ko-
deksu in jeziku. Ze po prvi knjigi te izdaje sodimo, da se bo delo do-
stojno uvrstilo ob stran najpomembnejiih podobnih edicij drugih narodov.

Janez Logar.

Uvod v pedagogiko. Spisal dr. St. Gogala. Str. 127. Sl. Solska Matica,

Gogala nam je dal s to knjigo prav sistematski zasnovano pedagogiko.
Na jasen epski natin nam pisec v njej govori o temeljih pedagoske vede,
o pojmu pedagogike, nje pomenu in razmerju do kulture, o izobrazbi
(materialni, formalni), samoizobrazbi, o vzgoji in njenem razmerju do do-
zivetja, o vzgojnem procesu, vzgojljivosti, vzgojnih &initeljih in virih
vzgajanja, o vzgojnem cilju, o0 namenskem in nenamenskem vzgajanju, o
dresuri, pozitivni in negativni vzgoji, o vzgoji volje in znalaja, o avtori-
teti in kazni, o miljeju in samovzgajanju. Pedagogiko delinira kot vedo
o oblikovanju mladega ¢loveka za €loveka, odn, nauk o »uélovede-
vanju« ¢cloveka, Zatetkoma razpravlja o pomenu duha za pedagogiko, o
objektivnem, osebnem (subjektivnem) in izraZenem (objektiviranem) duhu, o
kulturi in kulturnosti ¢loveka. Dobro razlikuje razumnost (teoretiéno) in
pametnost (praktina inteligenca). Mera in kakovost inteligentnosti je
individualna in se izpreminja (ostri). Izobrazba je od inteligentnosti za-
visna, vendar ne v tem smislu, da bi bil inteligenten ¢lovek Ze tudi
izobraZen (otrok!). Vendar pisec tega poglavia o inteligentnosti ne izérpa,
saj ne govori o vplivu miljeja na inteligentnost (kmecka, mes¢anska, delav-
ska, trgovska, niZje-, vi§jeuradniska i. p. inteligentnost), o razmerju teh do
nadarjenosti, genialnosti ter o inteligenci logi¢nega in [antazijskega tipa
(o Zenski, moski) inteligentnosti i. p., pa& pa obSirneje razpravlja o raz-
merju inteligentnosti do dozivljanja in o zavisnosti od dela. Ko globoko
razpravlja o vrstah prisvajanja, ugotovi zunanje in notranje prisvajanje,
kjer najde ve¢ stopenj (asociacija, kriti¢nost, pravilnostno presojanje in
osebno osvajanje). Vpliv resni¢no prisvojene izobrazbe na dusevnost se
kaZe kot materialna in lormalna izobrazba.

Mimo moralne vzgoje razlikuje vsebinsko G. e socialno, gospodarsko,
politi¢no, umetnostno, narodnostno, znanstveno in religiozno vzgojo.
Nastete vrste prisvajanja najde tudi pri vzgojnem procesu (zunanje,
asociacijsko, krititno osvajanje, doZivetje in osebno osvajanje), — Zanimivo
govori o vzgojnih Einiteljih (priroda, umetnost, obéestvo, prijateljstvo,
druzina, narod, Cerkev, Zivljenje, osebnost). Ko je govor o druZini, sem
pogresal mimo idealnega primera druzine kaj veé o razliénih vrstah za-
konov, ki so pa¢ podvrZeni konvergenci razli¢nih znadajev, misljav, vzgoje,
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nazorov, ki se izraZa v kompromisnih Zivljenjskih oblikah, v katerih pa je
kljub vsemu tudi danes Se dovolj zdravja, ¢e se seveda zakonci zavedajo
odgovornosti. — O kazni je mnenja, da je nevarno in vzgojno zelo ne-
preraéunljivo sredstvo, ki ga naj ¢im manj uporabljamo. Pravilno je njegovo
naziranje o miljeju, ki ne oblikuje &loveka na absoluten nacin ter pod-
¢rtava vaznost individualnosti pri vzgajanju.

Knjiga bo zanimala ne le ucitelja, utiteljis¢nika in slusatelja peda-
gogike, ampak tudi vsakega izobraZenca, ki se zanima za vzgojna vpra-
ganja, Zanjo smo zaloZnici SSM lahko hvalezni! E. Bojc.

Dr.Zajc Drago, Problematika inteligentnostnih testov. Poizkus '
merjenja same razumnosti. V Ljubljani 1940. Zalozila knjigarna Klein-
mayer in Bamberg.

Ta knjiga je gotovo v nasem pedagoikem slovstvu izpolnila vrzel.
Obravnava aktualno vprasanje testne psihologije (testologije) ter uporabne
psihologije in pedagogike. Potreba po testovanju se je v zadnjih letih
moéno pojavila Ze tudi pri nas, saj je postal izbor ucencev na osnovni
stopnji izobrazbe nujen (pomoZni razredi, pomoZno Zolstvo). A ne samo
ljudska %ola, tudi poklicna posvetovalnica, ki se je ustanovila Ze tudi pri
nas, se s pridom posluZuje testnih metod, s katerimi ob dolo¢enih nalogah
(prirejenih po duSevni zmogljivosti glede starosti) preizkusamo veéjo ali
manjso, tako ali drugaéno inteligentnost mladega ¢loveka. Testovne psi-
holoske metode imajo Ze svojo zgodovino (zlasti se je z njimi proslavil
Binet, testovanje pa je dobilo najprej veljavo v Ameriki) in danes po-
znamo Ze teste za temperament, dispozicijo, znacaj, strukturo osebnosti, a
v ospredju so Se vedno inteligentnostni testi, t. j. taki, ki z njimi preizku-
gamo obée umske zmogljivosti poedincev, kar je potrebno za uspesne
umske storitve, Vendar tu ne gre za pravo merjenje inteligence, za katero
nimamo nobenih enot in neposrednih meril, ampak le bolj razporeditev
(klasifikacijo). Tudi ni ostre meje med testi, ki merijo izveZbanost in
tistimi, ki z njimi preizkufamo prirojeno sposobnost. — Treba pa je po-
udariti, da rezultati testovanja —, ki ga moramo seveda najprej teoreti¢no
in praktiéno obvladati — Se vzgojniku ne zadostujejo, Eeprav dajejo
marsikateri napolek, ker test ne bo mogel nikoli nadomestiti temeljitega
preucevanja, oprtega na visoko teoreti¢no izobrazbo, zdruZeno z intuitiv-
nim pogledom na znaéilne odtenke dusevnosti poedinca (str. 71). Vendar
pa ima na splo$no test za pedagogiko velik pomen. Z njim s pridom
spoznavamo in preuujemo poedinieve sposobnosti, zlasti pa dolo¢ujemo
posebne zmogljivosti (za razne tehni¢ne poklice). Saj je testna psihologija
»pokazala na nov natin gledanja na poedinteve sposobnosti. Introspek-
tivna psihologija razlikuje sposobnosti z vidika introspektivne metode;
duhoslovna psihologija sku$a razumeti duSevno strukturo poedinca v smi-
selnem odnosu do objektivnega duha njegovih storitev; testna psihologija
pa skuda meriti poedinievo zmogljivost po koli¢ini storitve,« kar se lepo
medsebojno dopolnjuje (str. 72). Tako nam pisec poglavje za poglavjem na
dokaj izérpen natin in na podlagi svetovnega slovstva o tem vpraSanju na
80 straneh znanstveno razgrne to problematiko, ne da bi se zaustavil pri
prakti¢nih primerkih in izkustvu testovanja samega, E. B.

Univ, prol. Aleksander Maklecov, Kriminalna etiologija.
Ponatis iz Zbornika znanstvenih razprav pravne fakultete, XV. Zalozila
juridi¢na fakulteta v Ljubljani,
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Univ. prof. Aleksander Maklecov je objavil v XV. letniku Zbornika
znanstvenih razprav, ki jih izdaja profesorski zbor pravne fakultete v
Ljubljani, obsirno in zanimivo razpravo iz podro¢ja kriminologije »Krimi-
nalna etiologija« (Nauk o faktorjih zloZinstvenosti). V zacetku razprave
poda pregled kriminalno-etioloke knjiZzevnosti in to nemske, francoske,
angleske, italijanske, ruske, srbohrvaske in slovenske, nakar opisuje na-
stanek in razvoj kriminalne etiologije. Sicer so se sistemati¢na razisko-
vanja o faktorjih zloCinstvenosti pricela Sele v novejsi dobi, posebno od
17. stoletja dalje, ko so skusali ugotoviti neko pravilnost ali celo zakonitost
v ¢loveskih dejanjih in nehanjih, vendar je najti nekaj gradiva o teh pro-
blemih ze v Bibliji, v knjiZevnosti anti¢nih narodov in srednjega veka ter
v literaturi iz dobe prosvitljenstva. Pisatelj analizira posamezne razvojne
faze tega nauka in navaja njegove odlitnejSe zastopnike do najnovejseda
¢asa, ko so se v razvoju kriminalne etiologije izoblikovale tri glavne smeri
in sicer 1) teorija okolja, ki u¢i, da ima v zlolinstvenosti preteZen po-
men in vpliv na zloéinca okolje, v katerem Zivi, to je klima, geogralski
polozaj, sezonske spremembe letnega ¢asa, socialni pogoji itd.; 2) naturali-
stiéno bioloska teorija, ki pripisuje prevladujoco vlogo zloginstvenosti pri-
rojenim nagnjenjem in dedni osnovi zlo¢inca ter 3) etitna smer, ki pripi-
suje bistveno vlogo celotni duhovni in moralni osebnosti zlo&inca, Potem
ko pisatelj kriti¢no premotri formule, s katerimi hotejo posamezne doktrine
odnosno pisatelji pojasniti vzroke nastanka zloinov, odnosno vpliv na
zlotinstvenost, pride po naSem mnenju do edino pravilnega zakljucka, da
zlo¢in ni niti zgolj funkcija gospodarske konjunkture ali dolo¢enega dru-
Zabnega ustroja, niti izkljuéno posledica degeneracije ali bolezni, niti samo
rezultat moralne pokvarjenosti in slabih strasti, ampak posledica vplivov
notranjih in zunanjih &initeljev, ki so nerazdruiljivo povezani med seboj
in u¢inkujejo vedno s posredovanjem psihofizi¢ne osebnosti poedincev.

Zanimiva razprava, s katero je pisatelj obogatil slovensko, $e precej
skromno knjiZevnost iz podro¢ja kriminologije in ki ji je na koncu dodan
kratek resumé v francoskem jeziku, bo pravnikom, kakor tudi nepravni-
kom, ki se zanimajo za posamezne probleme kriminologije, pripomogla, da
v kratkem &asu dobe pregledno sliko o nauku, ki obravnava vprasanja o
izvoru in faktorjih kriminalitete. Dr. 1. Bizjak.

Pedagoski zbornik, XXXV. letnik. Uredil dr. K. Ozvald.

Ta Pedagoiki zbornik prinafa mnogo zanimivih in pouénih razprav.
Dr. Ozvald priob¢uje predavanje: Da bo mlado pokolenje kal novega ¢&lo-
veka, kjer v svojskem slogu izraZza — opirajo¢ se na citate slovitih sodobnih
mislecev — upanje v mladega ¢loveka. Za tem razpravlja L. Pus o kmec¢ki
kulturi, Sledete razprave pa so bolj teoretske. Dr. Zajc razglablia o prvih
poskusih z inteligentnimi testi pri nas in o vpraSanju njihove slovenske
standardizacije (prim. oceno njegove knjige »Problematika inteligentnostnih
testov«). Dr. Cvetko pise o reformi glasbenega pouka v naSih srednjih
Solah; Fr. Germ pa o percepciji in notranjem grajenju govora. Nato se
v spominskih élankih spominja Fr, Terseglav prijatelja Cibeja ob deset-
letnici smrti; dr. Cvetko naSega rojaka, brnskega psihologa M. Rosto-
harja ob Sestdesetletnici; K. O. o psihoanalitiku S. Freudu, a 1. Gradisnik
o H. Bergsonu ob 80 letnici. Slede porotila: o spolni vzgoji pod naslovom
Kdo je kriv (Ozvald); o boljiih uénih naértih (Vranc); o me&tanski #oli
(Brumen); slike iz poboljsevalnice (Tomsit); porotilo o I. kongresu uéi-
teljstva poskusnih $ol (Kobilica); o pedag. tetaju v Mariboru; o II. balkan,
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kongresu za za$cito otrok; o razstavi bolgarske knjige, o muzeju sloven-
skega Solstva. Konéno slede drustvena poroé&ila, Zbornik obsega 160 strani.

Dragotin Kette, Zbrano delo. Uredil France Koblar., 1940.
Zalozila Nova zalozba v Ljubljani.

Kette je zapisal v nekem pismu misel, da se prava poezija spozna Zele
¢ez 50 let. Pesnik pa Zele po petdesetih letih postane ljudem to, kar bi
jim moral biti Ze za Zivljenja. Brez dvoma je globoke psiholoske vrste last-
nost, da nam je mik katerega koli pesnika ve¢ji, ¢e sije nad njim glorija
smrti, ¢e leze med nado in njegovo podobo skladi €asa in imamo pri restav-
riranju njegovega pesnikega in tloveikega pojava posebne vrste uZitek.
Morda je prav ta teZnja rodila Ketteja v novi izdaji. Morda pa $e druge:
teznja po ritmiéni harmoniji, da dopolnijo Ivana Cankarja Zbrane spise,
Dela Otona Zupané¢i¢a in Pesmi Murna Aleksandrova, Tako se pocasi
jasni slika kulturnega Zitja in bitja na prelomu stoletja. Zadnja leta pa se
je po nadih Easopisih, revijah in listih nabiralo gradivo, ki je pomagalo
razjasnjevali &loveka, katerega usoda je bila ena izmed tistih, katerim bi
¢lovek po nekem notranjem hotenju vedno rad nekaj dodal. Zbrati vse,
kar se je od prvih izdaj pa do danadnjih dni razsvetljujoéega nabralo, po-
kazati Ketteja samega in ga v reprezentativni knjigi vtakniti ponovno v
svet nasih knjig, to je bil osnovni namen nove izdaje.

France Koblar, ki menda res najboljse ve, kako se taki stvari streZe,
ni priredil kakrino koli leposlovno izdajo, temve¢ poljudno-kriti¢no, njen
znanstveni aparat pa je za celoto samo opora, ne pa namen. Koblar hoce
v razsvetljujoto modrost strniti vse, kar je doslej znanega o Ketteju, pri
tem pa ne izbira po kvantitativni vrednosti, temve& po kvalitativni. Edini
kriterij mu je razsvetljevanje poeta, do brezsmiselnega zbiranja gradiva
nima smisla.

Knjiga je razdeljena na deset delov. Uvod, Opombe k uvodu, Mla-
dinski spisi in pesmi, Pesmi, Gazele, Soneti, Prevodi, Crtice in kritike,
Pisma in Opombe (k izdaji). Taka smiselna ureditev je nujna, Od neke
vrste napotkov prehaja k pesnikovi mladostni dobi in jo razvija, kolikor
je mogote kronolosko in stilno do najvi§je zrelostii. — Nova izdaja se
bistveno lo¢i od prejénjih dveh izdaj, ki jih je oskrbel Askerc. Askerc je
pristopal k svojemu delu z neko domisljavo gesto in je izbral samo tisto,
kar se mu je zdelo najboljSe. Tudi splofen okus tedanje dobe je poznal
»samo idealisti¢no izbiranje slovstvenih sadov«. Askerc je okus svojega
¢asa dobro ¢util. Uvode je pisal samo zato, da bi napravili mlademu poetu
lepSo pot v slovenski literarni svet, Zato so ti uvodi bolj milost kot pa
resni¢ne znanstvene razprave.

Nova izdaja pa obsega vse Kettejevo pesnitko delo, v kolikor ga je
bilo mogo&e najti. Gre za trideset novih, doslej $irSi javnosti neznanih
pesmi, za Kettejevo prevajalsko delo in za prozo, kolikor je je bilo godne
za tisk, Iz pesnikovih pisem so bila priobtena samo tista, ki so se tikala
njegovega Zivljenja in njegovega dela. — Koblar je sicer dosedanjo raz-
vrstitev poglavij ohranil, notranja ureditev pa je povsem nova in kaZe
v mnogotem &isto drugaéno pesnikovo podobo, kot jo dobimo iz Agker-
tevih izdaj. Kronoloski red je podrejen redu stilnih, formalnih in temati¢nih
vidikov. Stevilne opombe pojasnjujejo zlasti nastanek posameznih pesmi in
odpirajo zanimive poglede v pesnikov oblikovni razvoj. Prinagajo stvarne
in doslej neznane opise o usodi Kettejevih zapudtin.
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Predvsem pa prinaa nova izdaja esejistiéno pisani uvod, doslej naj-
daljdo in najboljo $tudijo o Ketteju. Sicer bi morali ravno pri tej razpravi
Koblarju marsikje oporekati, zlasti nas zadudi tretji del uvoda, kjer bi
moralo biti teZis¢e vse Koblarjeve misli, pa je Ahilova peta nove izdaje.
V njej pri¢enja France Koblar sestavljati pesnitko podobo in to ne na
podlagi pesmi samih, kot se je doslej delalo, temve¢ na podlagi vseda
tistega, kar je sluzilo Kettejevi pesniski zoritvi. Obravnava njegovo vzgojo,
zlasti samovzgojo, pokaze na tiste politi¢ne in splosnokulturne osnove, ki
so sluzile mlademu poetu kot vzmeti za delo. PokaZe nam polozaj slo-
venske poezije v ¢asu, ko je zacel Kette priobievati prve pesmice. Prikaze
njegovo razumsko rast, v kolikor je pripomogla k pesniski usovrSitvi in
skusa zbrati vse, kar oblikuje in stopnjuje pesniikega duha z njegovim
¢ustvenim in umskim dopolnjevanjem, pa tudi vero, ki ni bila zadnji obli-
kovalec Kettejeve pesnitke usode. Ve, »da se polnost in globokost vsakega
dogajanja kaZe predvsem v moénih ¢asovnih in osebnih antitezah,« vendar
pa dognanjem samim posvela prepiclo pozornost, Kjer iz pesmi samih
govori o pesniku, svojega obravnavanja ne raztegne ez vse pesmi, vzpne
se preko prvih in utihne. Subtilnemu opazovalcu ostaja tako uvod torzo,
ker je konec nasilen, ker tretji del sploh ni v sorazmerju z ostalim uvodom
in pogreSamo predvsem tisto, kar Se vedno o Ketteju pogreSamo: njegovo
pesnidko podobo. Koblarjev uvod se marsikomu zdi imenitno pripravljeno
gradivo brez zaklju¢ka in kon&nega izraza. Svojo snov razpreda vazno,
tehtno. Gradivo razpostavlja previdno in ho¢e Kettejevo podobo pred-
staviti ¢im bolj neposredno, vendar nikdar ne potegne érte in ne ugotovi.
Vse je kot naért. Koblar je pravi¢en, objektiven. Njemu gre samo za stvar,
ne pa za u¢inke stvari. V svoji pravi¢nosti se boji konkluzij, veliko nizanje
je njegova najvedja znacilnost, Zato Koblarjeva modrost ni iskana, temveé
je nujna in ima na sebi izraz preproste stoprocentnosti. Koblarjeva modrost
je v svoji objektivnosti zlahtna. Morda bi si &lovek mislil, da pri ponovni
izdaji Ketteja izdajatelj Ze spet preveZ zvidka gleda na poetovo stvar in
je tako Kette mutatis mutandis dobil novega ASkerca. — Clovek si ne Zeli
samo novih metod, novih trditev, povzetkov najrazli¢nejiih kamentkov iz
pesnikovega mozaika, ki so razdrobljeni po nasih pisarijah, ne Zeli si samo
mikavnih podob ¢asa in ljudi, ¢lovek bi si Zelel Ketteja, pribliZanega iz
tloveske, predvsem pa iz pesniske plati. Izdaja bi gotovo pridobila na
svoji vrednosti, saj kot pojav predstavlja doslej tako motan poizkus po-
sredovati Ketteja, da najbrz dolgo ne bomo doZiveli podobne izdaje. S
podatki, ki zavraajo prenagljenost zgodovinsko zastarelih trditev o Kette-
jevem Zivljenju in njegovi poeziji, je prinesla tako urejenost pesmi, da
nam je prvi¢ na dlani poetov stilni in miselno ¢ustveni razvoj. Zac¢elo se bo
lahko novo vrednotenje Ketteja. J. B,

Izbrane pesmi Simona Jenka. Izbrala in priredila Avgust in DuSan
Pirjevec. Ljubljana 1940. Str, 142, — Izbrane pesmi Josipa Murna- Ale-
ksandrova. Izbral in skrb za besedilo imel Avgust Pirjevec. Ljubljana 1940.
Str. 160, — Risbe zbirk izvrsil Miroslav OraZem. Izdala Akademska zalozba
v Ljubljani. Stavek in tisk na domatem papirju oskrbela tiskarna Veit in
drug na Viru pri Domzalah.

Miniaturne izdaje Akademske zalozbe z okusno opremo so se slo-
venski kulturni javnosti Ze mo&no priljubile. Kot peta in Sesta sta prisli na
vrsto lirika Jenka in Murna, enega iz starejSega rodu in enega iz moderne.
Jenkova preprosta Stirivrsti¢na pesem si je ohranila v velikem Stevilu traj-
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nost predvsem kot ponarodela pesem (ljubezenske in domovinske), Zbirko
je za 75 letnico Jenkovih »Pesmi« pripravil A. Pirjevec in jo uredil tako,
da v posameznih oddelkih stoje na prvem mestu one pesmi, ki jih je avtor
objavil v svoji zbirki, z zvezdicami lo¢ene pa sledijo one, ki jih pesnik ni
sprejel v zbirko, a so kljub temu uspele, saj so mnoge nasle odziv med
narodom. Urednikovi nazivi posameznih oddelkov so bolj ali manj po-
sreéeni. Naglasna znamenja pa bi bilo treba, mislim, staviti le po navodilih
novega pravopisa, ne po pesnikovih. Nepotrebni so n. pr. naglasi: srcé ti
podelim 6 (srcé Ze nestetokrat!), razglasijo, Zivijo 8, se topé, ni strpét’ 9,
s krvjé 14, tako veséle 16, ¢as vrti se 17, sred vasi, cekin 31, sani 33,
éne z menoj 37 itd., potreben pa je n. pr. naglas za sfce na str. 7, 13, 18,
19 in drugod.

Murnova zbirka je izSla o boZicu 1940, Murna, ¢igar 40 letnico smrti
smo praznovali letos v juniju, najbolj oznatuje moderna pesem v svobodni
gradbi. Naslovi so obenem zaletek pesmi. Njegova mladostno-preserna,
fantovska in kmeéka pesem je pojo¢a lirika, pisana neposredno, zato tu in
tam manj izdelana. Bogati so motivi in slike iz narodnega blaga s pravimi
kmetko-epskimi elementi. Tod se Murnu pozna tudi stik z rusko kmecko
poezijo. Tudi tu zapazim nekaj nepotrebnih naglasov: ob vaséh, zakaj je
také 57, Mérica 69. L. St.

Lili Novy, Temna vrata, Pesmi. Pri Akademski zalozbi v Ljub-
liani 1941.

Zgledne izdaje Akademske zalozbe gotovo presega bibliofilska
knjiga imenitne urejenosti, ki ji je pesnica gospa Lili Novy dala ime
Temna vrata. Ze dalj ¢asa je, odkar jo je prav za prav slu¢aj prigodnice
privedel v pesnitko ustvarjanje, kjer pa se je Lili Novy takoj potutila
domacto, saj se je ukvarjala na najkvalitetneji naéin s prevajanjem sloven-
skih pesmi v nemé¢ino. V Temna vrata je zbrala svoje poznane in ne-
poznane pesmi, ki so literarni svet bolj presenetile, kot so zmogle pre-
senetiti pred zbirko tiskane pesmi.

Skrivnosti Novyjinih pesmi ne moremo uvrstiti v Casovni razvoj
slovenske lirike. To dejstvo seveda kaj malo razbija njih pomembnost, saj
predstavlja kvalitetna poezija izvenfasovno vrednoto, ki ne premine.
Vendar dober lirik nerad sprejme v svet svoje pesmi preZiveli izraz, ker
skriva formalna novost veli¢astno svezino nove lirike. Pri Novyjevi je njeno
iskreno ¢ustvo, doZivetje in misel, preve¢ uklenjeno v konvencionalnost,
ki je nekod preveé otita in le ponekod zastrta z rahlim dihom njenih [inih
novotarij, Mislimo predvsem na metaforo, ki se neprestano spreminja, ki
pesnika postavlja v kraj in Eas, ki je jedro stila. Saj bi literarni zgodo-
vinar Lili Novyjeve na podlagi njenih izrazov ne mogel postaviti v nobeno
Zivo generacijsko obdobje; kajti njene metafore so po kvaliteti zelo raz-
litne vrednosti in razli¢nega izvora., Predvsem mladosti manjka njeni meta-
fori, tej pravi nadaljevateljici ve¢no istih pesniskih motivov, in tako tudi
nova zbirka v druzbi zadnjih pesniskih zbirk ni noben razvoj slovenske
lirike. Pa tudi mi¢en svet njene forme in enostavne obdelave pesmic nista
zadostila ritmu, ki je v teh pesmih starinski, vel. Kdor bi ga hotel s
patosom karikaturirati, bi v tem ritmu naSel pristni ritem Solskih klopi.
Vidno je, da je ritem v zvezi s celotno postavo vseh teh pesmi in Novyjine
prvinske nature; ne da se ga izboljsati, ¢e nam ni vie¢, ga moremo samo
razbiti in ustvariti novo pesem. Prevet je tudi opisnosti tistih stvari, ki
nimajo liriénega izhoda, temve¢ je njih pomen v refleksivnosti.
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Prav v to slovensko-literarno arhai¢no postavo pesmi spadajo reto-
ri¢na vpradanja in pesni¢in trdi, bodisi Eustveni, bodisi miselni svet, Njene
pesmi niso impresije, to so dejstva. V njeni liriki ni ni¢ migetajoega, verzi
so ob verzu kot granitni skladi poloZeni. Kolikor je v pesmi razpoloZenj,
so tako preZeta z miselno dinamiko in zrelostjo zivljenja, da izkljucujejo
nejasno plahost razpoloZenjskih verzov, Vse je togo, leseno, svet in Bog,
¢ustva in misel. Predvsem ni v teh pesmih Cara narave, ki je dusa slo-
venske lirike. Narava je inscenacija dogodkov ali enostavni pesniski re-
kvizit, ki kot tak nima svojega Carobnega zivljenja. V pesnih Lili Novy
je slovenska lirika dobila tisti svet, ki se ji doslej $e ni prikazal. Svet
starega mesta in njegovega najintimnejiega Zivljenja. Skozi temna vrata
sije svet mescanskih soban, »starinsko prepolnih«, prepolnih usod, katerih
poslednja iztoénica je grozotno videnje, obteZeno s svetom, ki se ne more
nikamor premakniti, temveé pada na koncu no¢i v svoje blazine, izmuéeno,
brezciljno,

In ta grozotni plusk Novyjinih pesmi je vrednota, ki véasih prekrije
vse formalne manjvrednosti njenih pesmi. Njena lirika je starinska, dasi
vEasih tako moderna, da nas navdaja z najve¢jo skrivnostjo, Nad njenim
negibnim, globoko trpe¢im mestnim Zivljenjem leZi Zas s svojimi razli¢-
nimi izrazi Zivljenja, dejstev, skrivnosinih senzacij in naturnih impulzov.
Nastajajo bolete slutnje, vprafanja in spoznanja, ki ranjujejo ptico, leteto
pod ogromnim nebom neopazne veénosti. V teh pesmih je prasila, stok in
stara govorica, izviren realizem, ki sicer spominja na svet Prefernove,
Levstikove in Stritarjeve pesmi, pa je po svoji naravi vzet iz sveta ba-
ro¢ne Ljubljane in moderne usode v stari meS$¢anski hisi.

In ta »temna vrata«, sprevodnica v starost, novost in vse, bodo ostala
v slovenski liriki gotovo ko najsilnej$e znamenje moc¢ne Zene, ki ima za
sanjsko deklitko liriko samo %e spomin, sama pa v svoji prekaljeni zrelosti
bolj trpi zaradi problemov svojega &loveka in &lovestva, kot pa svojega
Zenskega bitja. Morebiti je silovitost njene lirike zavoljo njene izvenZenske
motivike trpela, pa je zato pridobila ¢loveika vrednost njene pesmi.

Novyjine pesmi so dragocene, podértana je ta dragocenost v drago-
ceni izdaji, ki ji je dal 8e posebno vrednost slikar Jakac s svojimi lesorezi,
prilepljenimi v knjigo. Ti listi so plasti¢ni, gibki, fini. Mojster tehnike je
kaj blizu pesnici globokega baronega mestanstva, ki vabi veter, »tujec
bogati« v »objeme daljave«. Knjiga je brez dvoma renomirana, pa bo zela
ved ljubezni med starejSimi uZivalci poezije kot med mladim hrepenenjem.

J. B.

France Bevk, Mlada njiva. Novele. 1940, Zalozba NaZa knjiga.
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Opremil arh. Vlado Gaj$ek. Natisnila
Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani.

V stirih oddelkih je zbral Bevk v Mladi njivi svoje mlaje novele, ali,
da bolje povem, svoje podobe iz sanj, zafen¥i s Faraonom in konavsi
30 kosov obsegajoéo zbirko s Soho sv. Bostjana. Ta knjiga oblikovno uvaja
v nadaljnje Bevkove spise, dasi ne soglasa z obliko njegovih Izbranih del.
Te novelice otitujejo Zivo pisateljevo posebnost, da se more vzivljati v
tuje delo s prisluskovanjem v smer, ki je ta ¢as merodajna v slovenskem
slovstvu, ho¢em reé&i, da je Bevk pisal te ¢rtice pod oblikovnim Cankar-
jevim vplivom, ¢esar se menda sam zaveda. Knjiga je dobro vsebinsko
berilo, toda brez nujnega realizma, Redke jezikovne hibe kvarijo knjigo;
med temi bi jaz ne pisal vsaj »pobnanja«, »zidi¢«, »treskica«, m. pomenia,
zdi¢ in tresCica. Dr. L. Pregel;.
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V oceno smo prejeli:

Cerkvenih ocetov izbrana dela: Svetega Hieronima izbrana pisma,
I. del, Poslovenil, uvod in opombe napisal dr. Franc Ksaver Luk-
m an. lzdaja Bogoslovna akademija v Ljubljani. Zalozila Druzba sv. Mo-
horja v Celju, 1941,

Vilko Fajdiga, Pisma o trpljenju. (Studenci Zive vode 1V.) Za-
lozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1941.

Ivan Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina Slovencev
1848—1895. Uredil Anton Ocvirk. Pri Znanstvenem drustvu v Ljubljani.
1940.

Dr. Joze Jeraj, Korporacijski red in druZabna reforma Jugosla-
vije. Tiskala in zalozila Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1941,

Razprave. Zvezek prvi, Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani.
Pravni razred. 1941,

Euchologium sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik.
lzdajo priredil dr. Rajko Nahtigal, univ. prof. I del: Fotograiski
posnetek. Ljubljana 1941. Akademija znanosti in umetnosti
v Ljubljani. Filozolsko-filolosko-historiéni razred. Dela I.

Zolja Kossak — T. Debeljak, KriZzarska vojska. Zgodovinski
roman v Stirith knjigah. Zalozba »NaSa knjida« 6. Jugoslovanska knjigarna
v Ljubljani. 1941.

Bogdan Binter, Pregled ruske zgodovine. Pri Akademski za-
lozbi v Ljubljani. {Pogledi 6/8.) 1941.

Lily Novy, Temna vrata, Pesmi, Pri Akademski zalozbi v Ljubljani.
1941.

Ales Usenienik, Izbrani spisi VIII. V Ljubljani. Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna.

Univ. prol. Aleksander Maklecov, Tisk in zlo€in. Ponatis
iz Zbornika znanstvenih razprav juridi¢ne fakultete. Ljubljana 1941,

Anton Vodnik, Skozi vrtove. Nova zalozba v Ljubljani. 1941.

F. Sturm, Francosko-slovenski slovar, 7. snopi¢ (Concassement —
Criailleux).

Vojeslav Molé, Umetnost. Njeno obli¢je in izraz. lzdala Slo-
venska Matica, 1941.

Dr. Stanko Leben, Italijanska vadnica 1. in Il. del. Druga, po-
pravljena izdaja. Ljubljana 1941. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.

Dr. Niko Kuret, Parlate l'italiano? Najnujnejdi italijanski razgo-
vori in kratek pregled italijanske slovnice. 1941, Zalozila Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani.

Jos. Scrijvers, C. SS. — V. Fajdiga, Jezus duhovniku.
Ljubljana 1941. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.






