Uéiteljski

TOVARIS.

List za Solo in dom.
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Izhaja 1. in 15. vsakega meseca na celi poli. Cena mu je za celo leto 3 gold., za
pol leta 1 gold. 50 kr. Spise in dopise prejema vredniStvo; naroénino in
oznanila pa prejema in razposiljanje oskerbuje zaloznistvo.

List 23. V Ljubljani, 1. decembra 1877, Tecaj XVIL.

Pedagogiéni pogovori.
(Spisuje Jos. Ciperle.)
23,

Kako kriéanje je paé za Solstvo; ali kedar se pride do tega, mu
kaj pomagati, takrat pa vse obmolkne. Jaz menim, da bi se Solstvo
moralo najbolj ceniti; ali vendar se ravna tako po madéehovsko Z njim.
Le denar, ta gre tako teZko ljudem iz rok, raje ga dadé za Bog ve Kkaj,
le za to jako koristno napravo ne. Vse vpije: ,das Schulwesen muss
gehoben werden“ (te besede moram navesti po nemski, ker jih slovenski
nobeden ne izrefe), in s temi besedami je Ze vse doverSeno. Dokler bo
imel uéitelj toliko plate, kot navaden pisar ali berié, ni upati zboljSanja.
Cemu bi se pa tudi trudil uitelj? Vet mu tako ne dads, manj pa tudi
dobiti ne more. Ako hole dobiti ¢lovek veselje do ¢esa, mu mora to
tudi precej mikavno biti. Kako pa bo imel utitelj veselje do poduka
in do svojega nadaljnega izobraZevanja, ako vidi, da si vsak beri¢ lehko
vet prisluzi, akoravno se mu ni treba ni¢ uliti. Gospdda moja, jaz
imam straSne izkuSnje iz svojiga utiteljevanja, posebno v zaletku. Oj,
ko bi vam jaz napisal, s kacimi obCutki sem jedel od zafetka cel mesec
samo suh kruh, oj, kako bi vi gledali! V tacem poloZaji naj ima pa kdo
veselje do svojega stanu! Mislil sem si vetkrat; moji predstojniki, ki mi
dajo ukaze, jed6 peenko, pij6 kavo, kadé lepo diSete smodke; jaz pa
toléem tebe, ljubi kruhek, ki si star in terd, kot bi te bil e Adam pekel,
in kaditi moram tebe ljubi tobatek po Stiri krajcarje. Ne didi§, seveda
tako prijetno, kot drage smodke, ali vsaj potolaZi§ me in me spominjas,
da se ravno tako, kakor ti, vse pozemeljsko v prah spremeni.
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Daljni vzrok, zakaj utitelji na Solskem polji ne morejo delovati
vspeSno je pa, da se jim stavlja toliko ovir od domade odgoje. StariSi
se dostikrat hudujejo Ze zato, ker morajo posiljati otroke v Solo; zdaj
pa naj utitelj njihovo dete malo kislo pogleda, 7e imajo dosti tvarine,
zabavljati ¢ez njega. En izgled. Letos je na Dunaji poslal neki utitelj
detka iz Sole, ker je imel udi, naj se doma otisti. Delek je bil sin
nekega juda, in ti ljudje si ne puste ni¢esa dopasti. Takoj je bilo na-
tisnjeno v dunajskem ,Extrablattu® pismo od oleta, polno zabavljic na
onega utitelja, da zanituje jude in druzega neumnega veé. Kaj se zgodi!
Ta stvar je prisla v preiskavo, in pokazalo se je, da je imel fant usi,
da so drugi otroci utitelja opozorili na nje, in on ga je poslal domov,
naj se ofedi, kar bi storil vsak utitelj. — Naj bi pomislili starisi, da s
takim postopanjem proti uiitelju toliko $kodujejo svojemu otroku. Ali
ga bo otrok spostoval, cenil in &astil, ker ga ima vsak pravico ozmerjati,
kot najniZjega sluZabnika, in ga osramotiti pred vsem svetom. In ge ga
otrok ne spostuje, ali bo hotel sprejemati nauke, ktere mu on daje. In
¢e potem otrok zaostane v kakem razredu, edino zato ker ni ni¢ znal,
oj, potem pravijo stari$i: ta utitelj ga je pustil sedeti, ker ima hudo
jezo na njega. O vi stari§i, kako malo premislite! Prevdarite vendar
poprej, ali niste znabiti vi sami sé svojim nepremiSljenim govorjenjem
zoper utitelja znabiti zakrivili, da ga va§ otrok ni spoStoval, in se tedaj
tudi uéiti ni hotel. En prevdarek je boljdi, kot dva dni hoda, pri otroku
je pa en prevdarek dostikrat vaznej§i, nego celo Ieto.

Pa ne samo domaca odgoja nasprotuje utitelju, on ima Se druge
hujSe nasprotnike. To so pa tisti, ki jih Nemec imenuje ,Afterpidagogen.
To so oni ljudje, ki zajemljejo le iz Casnikov svojo pedagogiéno modrost,
mislijo se pa vendar vsegavedne o $olskih zadevah. Posebno dobro znajo
Salzmanov izrek, da mora ufitelj izvir vseh napak svojih uencev
v sebi iskati. S tem stavkom jim je dano mogo¢no orozje zoper utitelje,
in Bog zna, da je prav pridno rabijo. Ako vidijo na cesti kakega spri-
denega Solartka, Ze pravijo: kdo je kriv drugi, kot ulitelj. Nehajte
vendar, vi sprideni pedagogi, tako se smeSiti, saj imate vendar malo
mozganov v glavi.

Najhuje je pa za utitelja, ker nima ¢isto nobenega sredstva, otroku
nasprotovati, to je, kaznovati ga. Slovenski pregovor prav dobro pravi:
Siba novo ma$o poje. Ali §iba mu je prepovedana, tako izverstno sred-
stvo zoper termoglavnost in neubogljivost otro$ko. Jaz vem iz svojih
otro$kih let, kako moé je imela palica do nas, ako jo je ulitelj le po-
kazal. Ako je pa Se koga naZviZgal Z njo, kak mir je bil potem, kako
smo verno posluSali, nobeden se ni ganil. Da smo se takrat jezili nad
njo, to se samo ob sebi razumé; ali na utitelja ni bil vendar nih¢e hud.
Pa %e drug dober namen bi imela palica posebno v sedanjem ¢asu. Svet
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hote sedaj, da se vsak posamezni vklanja in pripogiba, kolikor more;
ali pa ni palica ravno prav izverstno sredstvo za vklanjanje. Kdor je
kaj znalajen, ta se tako ne bo vklanjal vsacemu, neznalajni se bode pa
tudi brez palice samo za ljubi vsakdanji kruhek. Pravijo, da mora udi-
telj v Soli namestovati stariSe; ti pa smejo rabiti palico; zakaj bi je tedaj
on ne smel, ki je njihov namestnik. Ce mu je ne bo treba rabiti, je
gotovo ne bode, Ce je bo pa treba, potem bode gotovo neizmerno koristna.

— Ljudje bi se dali najbolje deliti v dva oddelka: v pedagoge in ne-
pedagoge, t. j. v tiste, ki odgojajo in v tiste, ki se odgojajo, ali ki Se
potrebujejo odgoje. Kakor vsakdo lehko izprevidi, bi ne spadali v drugi
oddelek sami otroci, ampak tudi mmnogd odraslih, saj so ti mnogokrat
bolj potrebni odgoje, kakor mali otroci. Pedagog. Kako krasno in mi-
kavno ime je to, pa tudi slovensko ,odgojitelj ni ni¢ napatno; vendar
nemsko: ,Erzieher” se mi pa prav ni¢ ne dopade. ,Criieher” ima svojo
koreniko v besedi ,ziehen”, t. j. vleti. Rete se tudi: ,bei Den DOfren
siehen” za uSesa vle¢i. Ta izrek pa gotovo v marsikomu vzbudi nepri-
jeten oblutek, zaboli ga gotovo za uSesi, kakor &e vidi koga, da vgrizne
prav kislo jabolko. Ostanimo pa pri besedi pedagog. Ta ni slovenska,
nemska pa tudi ne, ampak gerSka. Sestavljena je iz dveh: namreé iz
»pais® po slovenski de¢ek in ,ago“ po slov. voditi. Pedagog je bil
pri Gerkih tisti, ki je detke okrog vodil. Navadno so bili zato odmeneni
sluZnji. Poduéevali pa niso detkov ti pedagogi. Dan danes ste pa pe-
dagog in utitelj ena in ista osoba. Od poduka se tirja, da je tudi od-
gojilen, da blazi mladinsko serce in mu vcepi kali ljubezni do resnice
in pravice.

Pedagogi so bili od nekdaj mo¥ki, ¢e tudi, le sluZnji. Zenski spol
so odgojevale Zenske, ali niso ga vodile okrog, ampak priderZevale doma,
kar je bilo tudi ¢isto pametno. Zenska enkrat ni za druzega, kot za
dom, da ga v redu ima. Ona mora biti gospodinja, ¢e se tudi moZu
ne more redi, da je gospodar. Ali v novejSem ¢asu so priSle Zenskam
straSne muhe v glavo. Zacele so Studirati za doktorje, profesorje in za
Bog vé kaj e. Cudne muhe! Pa pustimo jim veselje, da ne bodo mi-
slile, da smo jim moSki nevo§¢ljivi. Cez dvajset let bodo §li tako vsi
ti Zenski profesorji in dohtarji v penzijon, Ce Se prej ne. Ali ¢e pa kteri
Zenski retemo, da je pedagoginja, kar se tudi mnogokrat sli§i, takrat
pa vsak pameten ¢lovek vé, da ne razumemo tega pojma. Saj ne vodijo
one detkov okrog in tudi ne odgojujejo, ampak k vetemu dekleta.
Dekleé se pa ne pravi po gerSko ,pais“.

Kakov posel pa ima odgojitelj? On mora narediti iz ¢loveka ¢lo-
veka, ki e ni v pravem pomenu ¢lovek. On ga mora storiti sposobnega,
gibati se v CloveSki druZbi, in da ji je koristen ud. Kako malo pa jih
je koristnih. Ne motim se, ako refem, da so ¢loveSki druzbi Koristni

23*
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le odgojitelji. Oni skerbé, da se naredi ji zopet kaj koristnih ddov. Ce
se jih pa ne, pa zopet niso krivi. Druge okoli§¢ine so jih izpridile. Saj
tudi zidar ni kriv, ¢e kdo po noti podre zid, ki ga je on postavil; ali
malar tudi ne, ¢e mu je kdo zmazal ali raztergal sliko, ki jo je napravil
on. Vendar tega notejo umeti nekteri. Ce se kak Solartek kaj zvunaj
Sole pregreSi; kdo je kriv? — Utitelj, kdo pa drugi. Koliko je na tem
resnice, to pustimo premifljevati Cestitim bralcem. Jaz menim, da je to
prav nesramna laz. Pa ,de gustibus non est disputandum®.

Zdaj pa pridemo do jako vaZnega vpraSanja: KakSen mora biti
dober odgojitelj ? — Odgojitelj je, kakor sem Ze enkrat omenil, potrebno
zlo na zemlji, kakor tudi plalane dojenice. Najbolje je seveda, ako
stari§i sami odgojajo svoje otroke, ker pa postanejo mnogi staridi, ki
nimajo niti pojma o otroSki odgoji, pri teh so odgojitelji gotovo jako
potrebni in vaZni. Dobro je pa, fe imajo taki stari§i kaj premoZenja,
da lehko platajo odgojitelja, strasno slabo je pa za otroka, egar staridi
so ubogi. Zato je pa vprafanje: kake lastnosti mora imeti dober odgo-
jitelj? v pedagogiki jako vazno — skoro najvaZneje. Za odgovor na to
bom navedel zopet Rousseau-a in ga po mo¢i komentiral. On pravi:

1. ,Utitelj in odgojitelj morata biti ena in ista osoba“.

2. ,0dgojitelj ne sme odgojati za denar®.

3. ,0dgojitelj mora biti mlad; on bi moral biti prav za prav
otrok, da bi se igral s svojim gojencem®.

4. ,0Odgojitelj ne sme odgojevati otroka le Stiri leta, ampak mora
krog njega biti do 25. leta. Dober odgojitelj zamore le enega otroka
dobro odgojiti“.

To so Rousseau-ove misli. Ako tudi je on Zivel pred sto leti, ven-
dar je povedal take resnice, ktere so komaj sedaj izpoznali ljudje. Ko-
liko Casa paé potrebuje vsaka resnica, da se vkorenini v ljudstvo! Ker
so te Stiri tocke jako vaZno, zato si prihranimo njihovo pretresovanje
za naslednji pogovor. (Dalje prih.)

Matej Ravnikar.

Baron Ziga Zois (r. 1747, u. 1819), vsem tedanjim slovenskim pi-
sateljem res Mecena, je navdihoval kakor Vodnika, Kopitarja, tako tudi
Ravnikarja, kteremu je bil osebno prijatelj.

Budil je rojake svoje po pesnih in prostih svojih spisih Vodnik,
dajal je slovens¢ini modre pravila Kopitar, in po teh dvéh je vnel se
Ravnikar, in sam vnet je za sloven$¢ino vnemal tudi druge, licejske uéence
in bogoslovce, z besedo in z dejanjem. Perva zasluga njegova je
torej, da je nasprot prejnjemu nemfkutarjenju Ravnikar sam jel Cisto
govoriti slovénsko, in da je k temu budil utence svoje, kteri so ga jako




spostovali, priseréno ljubili ter v hvaleZnem spominu hranili vedno, kar
so olitno razodeli o slovesu 1. 1827 modroslovei v krasni latinski Zalo-
stinki ,Elegia .. Matthaeo Raunicher .. a dolentibus et gratu-
lantibus utriusque Cursus philosophici discipulis dicata®, kjer po zatetku:
Si fletus, lacrimae magni sunt signa doloris — preslavijajo
odhajotega v Terst na pr.:

Extollit gazas, felicem et mobile vulgus
Has ausum nautam, per mare ferre sibi;
Mirantur doctos, qui mensi sideris orbem,
Qui palata prius limite et astra tenent;
Plauditur ille heros, aequat qui moenia terrae
Pastorem pellens pascua vasta sinit.
Quantum at divitiis praestat largitor egenti,
Et quantum studiis omnibus aucta fides,
Quantum ensem metuunt, gaudent sed pace coloni;
Tantum vincuntur caetera facta TUIS.
Quam morum justus censor simul usque fuisti,
TE duce sermo viget patrius, ante rudis;
Ordine quam claro gaudebant atria nostra,
Doctrinis solidis perfugium fueras.
Si fio juvenis laudator temporis acti,
Quid mirum? Noscis lapsa, futura time!
Parce, dolore solet si duro injuria jungi;
Nos linquis moestos, invenies hilares . .

Excidet atque prius nomen, cognomen et aetas,
Quam pereat menti dulcis imago TUA etc. —

Druga zasluga Ravnikarjeva je, da je jel tudi sam spiso-
vati ter na svetlo dajati slovenske bukve, in to v &stem, krepkem na-
rodovem jeziku. Iz tedaj navadne Bohoritice prepisane v sedanjo Ga-
jico so:

a) Perpomolek Boga prav spoznati ino éastiti, ino
pot prave sree poJezusovim vuku in Zivlenju. Prestavleno
iz nem8kiga in semtertje pomnoZeno. V Lublani 1813. Natisnil J. Retzer.
8° 109 str. Druziga natisa 1816. Tretjiga natisa 1820. — Nemgsko je
izvirno spisal bil to knjigo Anton Gall, Lingki $kof, pod naslovom: ,u-
leitung zur Kenntnifp und BVerehrung Gotted, nebjt Anweijung zur Gliid-
feligfeit mach Dem Leben und der Lehre Jeju. Wien 180", —-

b) SvetamaSainokerSanskopremiSlovanjeizsvetiga
pisma za vsak dan mesca, tudi druge lepe molitve. Dvanaj-
sti 1. 1813, trinajsti popravleni in pommnoZeni drugi natis 1. 1815 v Lu-
blani. Natisnil J. Retzer v 12° 305 str. Na prodaj per RuZitku bukvo-
vézu. To je po francoski A. Mésanguy, po slovenski dr. Juri Gollmayr,
poznej veliki $kofijski namestnik in pro$t, pervikrat dal bil na svetlo I.
1783. KnjiZica ta se je slovenskemu ljudstvu tolikanj priljubila, da je
do leta 1808 natisnjena bila enajstikrat; dvanajsti, trinajsti natis je po-
pravil in z razlagami nekaj pomnozil M. Ravnikar.
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c¢) Zgodbe svetiga pisma za mlade ljudi. Iz nemskiga
prestavil MatevZ Ravnikar, desete Sole cesarsek kraljev vudenik. Pervi
del. Zgodbe stariga zakona. V Lublani, 1815. &° str. 344, — Drugi
del. Zgodbe noviga zakona. 1816. 310 str, — Tretji ino deterti del.
Zgodbe noviga zakona. V Ljublani 1817. str. 327. Na prodaj per Adamu
Henriku Hohnu, bukvovezu. — To je prevod od ,Ehr. Schmid’s Biblijche
Gejdhichte fiir Kinder zum planmdpig. Unterridht in jdmmtl. dentjch. Schulen
Bayernd. Miinchen 1801 — ki so bile vetkrat natisnjene.

d) Abecednik za Sole na kmetih v ces. kr. deZelah.
V Ljublani 1816. Nemgko in slovensko. 95 str. v 8i.

e) Male povesti za Sole na kmetih v ces. kr. deZelah,
Rleine Crzdhlungen i. t. d. V Ljublani 1816. 1822 i. t. d. v 8i str. 127.
Na prodaj per Jurju Lihtu, bukvoprodu, in s Solskimi bukvami zakladniku.
Spisal je bil te bukvice po slovenski Ze J. Debevc, bivii katehet v nun-
skih Solah, 1. 1809 pod naslovom: Majhine Perpovedvanja i. t. d.; po-
pravil in v krepki besedi vravnal jih je Ravnikar.

f) KerSanski katoli§ki Navuk z vpraSanji ino odgo-
vori. V Ljubl. 1822, 8. str. 360. natis. per Leop. Egerju. To je prevod
nemskega Leonhardovega katekizma.

g) Petere Mojzesove bukve, iz pervotne ali hebrejske be-
sede poslovenil M. Ravnikar, so ostale sicer v rokopisu, vendar so poznej
dobro sluzile slovéniteljem sv. pisma.

Te Ravnikarjeve knjige so se moéno razSirjevale med slovenskim
ljudstvom in prav rade prebirale. Mnogi so jih prebirali Ze zavolj lepe,
Ciste, nepokaZene besede, v kteri so pisane. Kako naj se sloven§tina
bogati in olikuje, to je povedal Ravnikar najbolje v predgovoru k ,Zgodbe
sv. pisma“ d. I. L. 1815; nekaj pa Ze v predgovoru k ,Sveta maSa® 1.
1815, kjer je sedem psalmov od pokore poslovenil tudi iz izvirnega je-
zika. Ker so une besede njegove Ze velkrat ponatisnjene (gl. Miklosié
Slov. Berilo za VIIL. gimnaz. razred str. 66—68); naj se pokaZejo le-té
na pr.:

»Kar Se scer tite te bukvice, smo si perzadéli krajnski jezik, kar je bilo mo-
goce, popraviti, in vam ga ocejeniga, kakor se res govori med nami, dati v roke.
Torej smo tudi nemfkim in drugim ptujim besedam, ktire lepi krajnski jezik le
kazé, slovo dali, in jih s pravimi slavénskimi deslih po nektirih krajih Ze pozéable-
nimi besedami namestili. Tako postavim se pravi gmajna po slovénsko opéina
ali oplestvo, regirati vladati, fir8t knez, cviblati dvomiti ali sumiti,
vofer dar ali darituv, nucno koristno. Tudi pozableno besedo slava, po
ktiri se sami imenujemo slovénci, smo povzeli namest besede Cast; slava je ved
kakor cast.

Tudi ima slovénska beseda lepo lastnost, de se da grozno skrajSati: Namesti
re¢i tedaj: De bomo, po tim ki bomo vzili telo in pili kri zvelicarja, z nebe-
fkimi dobrotami napdlneni, reemo lepdi in kraj§i: De bomo vZivsi telo in piv§i
kri zvelitarja nmapolneni z dobrotami. Namesti re¢i: Abraham je iz del opraviden,

ker je djal svojiga sina na altar, se refe kraj§i: Abraham je iz del opraviten
djavsi svojiga sina na altar. Namest re¢i: Dufa po tim ki se jevsvet vtopila,
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je pozabila Boga, se ree kraj§i: Dusa se vtopivsi v svet je Boga pozabila. Sem
ter tje se slidi kaj enakiga. Pa vsi drugi Slovénci govoré tako, in tako so govorili
nasi spredniki, zakaj bi mi ne sméli? Y

e druga¢ krajSamo besedo. Namest ret¢i: Clovek se pregresi z obrekvanjam,
ker drugim ljudém graje in madeze perdéva, se rece krajii: Clovek se pregresi
z obrekvanjam perdévaje graje in madeze drugim ljudém. Kakor scer pravimo:
Petldje sim perSel do Lublane; lezé sim jedel; stojé sim spalit.d.“

Tretja zasluga Ravnikarjeva je pa stolica slovenskega jezika
v bogoslovnici. — O francoski dobi se je podulevala slovenitina v latin-
skih ali srednjih Solah, in na njeni podlagi franco$¢ina. Po dobi franco-
ski so se spet prestvarile bile fole in prevladovati je poleg latinStine
jela nemStina. Ravnikar je Zivo Cutil, kaj se pravi, brez znanja sloven-
skega jezika mlade duhovnike poSiljati med narod slovenski. Kako so
pa tudi — sami poptujeni poptujevali narod, kako kvarili njegov jezik,
ker se ga znanstveno nikjer uéili niso! Da se temu opomore, nasvetoval
je Ze Kopitar v slovnici svoji 1. 1808, naj se bogoslovcem napravi uéi-
li¢e jezika slovenskega. Iz istega nagiba oberne se Ravnikar, da ne bi
osoda Vodnikova bila tudi osoda slovenitine po $olah na Kranjskem
sploh, do veljavnega barona Z. Zoisa in do ulenega J. Kopitarja, in s
prizadevanjem teh moZ se je zgodilo, da so presvetli cesar Franec 1. 1817
utiliftvo slovenskega jezika dovolili v Ljubljani, in bogoslovce druzega
leta zavezali k Solskemu uenju domalega slovstva. Smeli so prihajati
k temu nauku tudi sluSatelji licejski.

Sad te naprave se je berzo pokazal, ne le na Kranjskem, temud
tudi pri sosednih Slovencih. Kmalo je prislo dokaj dobro pisanih sloven-
skih bukev na dan, in duhovni govori na priZnicah so bili prosti grozne
soderge in v lepSi in ¢Cistej$i sloven3cini zglasovani.

Ceterta zasluga Ravnikarjeva je, da je pripravil Metelkota v
Ljubljano, v duhovi¢nico in na slovensko uéilnico, in menda prav on ga
je naklonil tudi k vstanovitvi nove abecede po pravilih Kopitarjevih.
Oznanil jo je bil vsaj 1. 1817 v Zgodbah sv. pisma (IV. D. str. 324.
325.), in bilo je l. 1820, da so v ta namen soli se na Dunaju Dobrovsky,
Kopitar, Ravnikar, Metelko, Kalister, Slakar — in posvetovali se o na-
pravi edinega slovenskega in celo oblnoslovanskega pravopisa. — Kakor
Vodnik poslednje leta, tako se je po Ravnikarjevih pravilih ravnal Me-
telko s svojimi tovarSi in uCenci, in kakor so prej prehudo nem$kutarili,
tako so odslej jeli preve¢ trebiti in slovenariti. In na to méri PreSernova
,2Nova pisarija® v Cbelici (IL 30—37) na pr.: ,Ce hote$ kaj veljati,
pisar; besed se ptujih béj, ko hud’ga vraga; debelo po gorjansko jo
zarobi; tri leta idi v rotarske Aténe; med pastirje, kmete, sredi kozarjev;
kar v bukvah je natisnjeniga, upije; to, bratec, med ucene gre lingviste,
in pri¢a od jezika lepotije; Slovenci bodo brali bukve ¢iste, Castili pozni
bodo nas narodi i. t. d.!* In z ozirom na malo navadne deleZnike spu-
stil je Preern (Cbel. III. 19.) Ravnikarju — &$ — poptujévaveu ser-



360

Sena: ,Gorjancov naSih jezik poptujévavdi — Si kriv, de kolne Krajnc
molitve brav§i!¢ —

g ,Zroty diefer Ausftellung, pisal je pa uteni M. Cop, fann nicht ge-
{dugnet werden, daff, wenn die Bildbung der frainijhen Sdriftjprache hin-
fidhtlich der grammatijchen Richtigleit und lexicalijden Reinbeit feit einigen
Jahren bebeutende Fortidhritte gemacht Hat, man diefed, nebjt Kopitar und
Bodnif, vorziglich) Hrn. Ravnifar und feinen Nacdhfolgern, unter denen fich
durd) Spradygediegenbeit vorgiiglich der Prof. Metelfo und die Hrn. Po-
toénit und Balofar audjeichnen, und der von jemem evwirften {lowentjchen
Lehrfangel in Laibach) zu verbanfen Habe. Thatjacde ijt e3, dap beinahe
alle feit Den lepten 15 Jahren in Krain erjdjienenen Biicher in jpracdhlicher
Dinfidt die beften der fritheven Periobe bebeutend itbertveffen. Uebertretbun-
gen, wenn fie witflich ivgendwo {tattjanden, wird am beften die Beit jelbit
ecmipigen. (P. I Sofaitf’s Gejd). der jitdjlaw, Lit. I 1864 pg. 37. 38).
To se je res tudi zgodilo, in ,Te duce sermo viget patrius, ante
rudis® — so spritevali Ravnikarju Ze 1. 1827 modroslovni uéenci njegovi,
in kakor Janezi¢ v svojih slovnicah, tako kaze tudi Miklosi¢ v vseh svojih
primerjajotih slovstvenih knjigah vzorno Ravnikarjevo pisavo Slovencem,
naj jo marljivo posnemajo.

V Zivljenji Ljubljanskega Ravnikarja 1. 1845 se bere, da
je on tudi zaletnik nove, veselejSe dobe za slovens¢ino. Kako je paé
to uméti? Vsaj Vodnik je in ostane otec poezije, a tudi proze sloven-
ske, in kar je o tej svetoval Ravnikar 1. 1815, uéil in pisal je Vodnik
7e v prejSnjem veku 1. 1799, ter je na pr. po Pismenosti svoji 1. 1811
verstnikom in naslednikom o slovenski pisavi dal gotove pravila. Ali —
kdor pomisli, da bi po nemili osodi Vodnikovi slovenséina po Solah brez
Ravnikarja bila morda popolnoma propadla za dokaj — kdo vé kaj —
¢asa, rad porefe s tedanjo bistro mladino gledé na ves narod slovenski

Ravnikarju :
Excidet atque prius nomen, cognomen et aetas,
Quam pereat menti dulcis imago TUA.

Geometrijsko oblikoslovje in njegovo zdruzevanje z risanjem.
Govoril o tem pri okragnem uciteljskem zborw ljubljanske okolice Janez Levec.
(Dalje.)

Pa tudi preplitev ne, da se pomika v koncentrovanih krogih dalje,
t. j. da se jemlje na vsakej stopinji ves predmet, a na vsakej viSej ob-
Sirneje. Posebno je treba gledati na to, da dobé ulenci pravi pojem o
znesku ali vsoti in o razli¢ju ali diferenci &rt, kotov in podob, da se
dobro seznanijo z razli¢nimi koti, trikoti, ¢veterokoti i. t. d. in na vi§jej
stopinji, da vedo, kaj so naslonjeni in nasprotni, notranji in zunanji koti,
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ker je le-to znanje vazno za pozneji geometrijski poduk; dalje, da se
jemljejo le taki uéni stavki (pravila) iz planimetrije, ki se dado nazorno
obravnavati in dokazati, in koji imajo vaZnost za prakti¢no Zivenje, kakor
n. pr. stavki o enakosti podob, o njihovem merjenji in o razmeri pre-
mernika k obodu. — Nij sicer potreba, da bi se takovi stavki kakor v
strogej vednostnej geometriji podpirali z vzroki ali da bi se naslanjali
na prejSnje stavke, marve¢ se imajo izpeljati neposredno iz ogledo-
vanja. , Die Wahrheiten der Formenlehre, pravi Dieftertveg v svojem ,Weg- g
weifer fiiv deutjhe Lehrer”, liegen nicht alle nach, fondern Fum Theil ne-
beneinander” .

S kazalnim ali nazornim podukom pa se obrazuje vzlasti zmoZnost
za ogledovanje, treba pa je tudi skrbeti za to, da se tudi zapopadnost
in miselnost vzbuja in razvija. To se pa doseze s tako zvanimi kombi-
novalnimi vajami, ako se, n. pr. uenci napeljujejo, da poidcejo, koliko
sluéajev je mogotih gledé lege ali razvrstitve 2, 3 ali n pik, dalje, v
kakej razmeri so gledé velikosti ali lege 2, 8 ali n ért, kotov; koliko
krizali§¢, kosov, kotov nastane, e se 2, 3 — — n {rte kriZajo, koliko
vrsta, troje-, &vetero-, alipeterokotov je mogocih gledé velikosti njihovih
kotov. Po takih vajah, pri katerih se nejednako in jednako primerja
sklepa in loti, se vadijo in urijo ob enem skoraj vse duSevne zmozZnosti
otrodje in so zato izmej najboljsih sredstev za formalno omiko. Po pra-
vici pravi, , Diefterweg“ da so v resnici to gimnastiéne vaje, ki se neposred-
nje prilegajo individualnosti posameznega ufenca. Kako se pa imajo
obravnavati, nam ravno ta pisatelj tako-le veleva: Slabeji si poice po-
samezne slutaje v nalogi, ter mu je dosti, da to konkretno razume, drugi
duhta o tej nalogi in pride do tega, da spozna, kako da je vse, kar se
daje, pravilno, a tretji, ki je Se bolj nadarjen, i§€e in iSce, da najde splodno
in da se v tem tudi besedno izrazi. Bilo bi pa nespametno, ako bi se
od utencev zahtevalo, da naj bi pravila za posamezne slutaje znali na
pamet; tega jim nij treba, ampak pravilo naj bero iz dotitne podobe,
v katerej jo gledajo tako reko¢ vteleseno, in konkretno predstavljeno.

Da bodo pa podulevanje v oblikoslovji v resnici plodonosno, mora
pa tudi oblika poduka prava biti. Tako zvana akroomati¢na ulava, po ka-
terej se ufencem gola fakta predavajo, in katera je pri pozitivnih pred-
metih, kakor pri povestnici, zemljepisji in pri naravoslovji tu in tam
pa¢ na pravem mestu, bi tukaj gotovo ne bila prilitna in bi k formalnej
omiki, glavnej nalogi v ljudski Soli, gotovo ni¢ ne pripomogla, kajti
Griife pravi: geometrijska pravila samo vediti, je brez vrednosti za du-
Sevno izobraZenje, velja le nekaj za prakti¢no vporabo. Pri omenjenej
metodi ostane ufenec pasiven, pasivnost pa nikedar du$evnih moéi ne
budi in ne razvija, kajti bistvo pravemu poduku nij, da le pripoveduje,
marve¢ ulenca zbuja, da ogleduje, in da sam resnico spoznava. Utlenec
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mora biti torej pri oblikoslovnem poduku aktiven ali delaven, ¢e hotemo
da bode ta predmet v resnici obrafal v svoje izobraZenje. To se pa
zgodi, Ce je poduk erotematiten ali izpraSaven in hevristicen, napeljujo¢
ali razvijo¢. Uze bistvo tega predmeta, kakor vsakega matemati‘nega
in umstvenega nauka, pri kojem je treba resnice ¢loveSkemu duhu uze
prirojene k zavesti pripeljati, zahteva to metodo. — U¢itelj mora uéenca
vzlasti siliti, da se jasno in krepko izrazuje, ker na ta nalin ga prisili,

wda tudi predmet, ki ga ima pred sabo natanko ogleduje, kajti jasno
govorjenje nij mogote brez jasnega mi§ljenja, in jasnemu mislenju je
bisro in natantno opazovanje pogoj. ;

Da se bode pa ufenec o tem, kar je opazoval, popolno izrazoval,
ga mora ulitelj k temu prisiliti, t. j. uéitelj ga mora vpraSati. Erote-
mati¢na ulna oblika je tu na svojem pravem mestu. Ona ima sploh
velika prednostij pred druzimi, ker pri njej je ulenec primoran, da vse
svoje duSevne mo¢i na jeden predmet koncentruje ali osredotoli, da je
dalje tasa pozoren, pospeSuje jako samostojnost in samodelavnost uéen-
cevo in mu vednosti tako reko¢ iz duSe ven razvija, da mu ostanejo za
zmirom prava dulevna last. Erotematiten poduk ima sicer le eno hibo,
da je namrel bolj zamuden, kakor akroomatien in da dospe stoprav po
mnozih ovinkih do svojega namena. Da se pa to, kolikor mogoée prepreéi,
pa ulitelj ne sme ulenca vse kriZzem spraSevati in ga od predotbe do
predotbe tirati, ampak vpraSevati mora po naértu prej narejenem. Die-
fterweg pravi: ,Ulitelj se ima vedno prizadevati, da bode, kar moti,
jasno in dolofno prafal, ter povdarjal besede ki obsegajo pomen vpra-
Sanja, neutrudljivo bo tudi delal na to, da se uenec popolnoma jasno
izrazuje“. Utitelj ima vpraSajo¢ ufencu navod dajati, kako naj sam res-
nice i8¢e in kako jo najde. Vzlasti naj se tako poduluje tam, kjer je
kaka resnica skrita. Sicer smo uZe omenili, da se v oblikoslovji samo
taki stavki obravnavajo, ki se po ogledovanji najdejo. Ali s tem Se nismo
dobili racionalnega dokaza, kateri je veljaven za vse sluaje, (zglede)
ne samo za oni, koji sedaj obravnavamo, tak dokaz (za posamezne slu-
¢aje) moramo stoprav pridejati t. j. poiskati. Utlenec se mora uéiti po-
iskati, ,ker tega ne prinese s sabo“ ali to iskanje se ne sme prepustati
sluaju, ker sicer bi ne najdel ni¢esa, ali le sluéajno kaj, kakor slepa
kura zrno. Uéitelj naj najpred ulenca pripelje kje, da se do dobrega
zavé, kaj ima iskati, naj mu kaze sredstva, koja so mu na razpolaganje.
Sploh pa mora ulenec, predno zalne iskati, jasno poznati stavek —
pogoj in posledice, — sredstvo in namen. Vzlasti mora znati lo¢iti pogoj
od posledice, ker to dvoje otroci radi zamenjujejo. Ko je uditelj vse to
dosegel, potlej naj stoprav ufencem prepusti nalin razprave. Kedor tako
poduluje, ravna po hevristi¢ni uéni metodi. ,Pri hevristiéni udavi, pravi
Kehr, je utitelj kormano§, ki kaZe ladjici za podulevanje, neopazovan
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pravo pot, ter jo varuje krivih, napaénih in zapeljivih, ter jo pripelje po
varni poti do namena. Pri nobenem nauku se hevristiéna ucava tako
ne odlikuje“ kakor pri podulevanji v geometriji. Ona varuje ufenca
pasivoosti, pa tudi blebetanja po papigovi, a po drugi strani zbuja v
njem samodelavnost in gibénost, ki ga varuje samjarij, in ga navdaje z
hrepenenjem’ do udenosti tako, da iSce z rastoCo ljubeznijo novih resnic,
in se edalje bolj za nje zanimiva. Individualnost uenceva je tu popol-
noma zavarovana, ker pri razvijajotem poduCevanji, ki se ne zalenja s
poutnim stavkom, marve¢ se # njim konta, velja didaktiéno pravilo:
bolje (obravnavati) jeden stavek na desetero natinov, kakor deset stav-
kov po jednem nalinu. (Dalje prih.)

Spominske slike iz svetovne razstave |. 1873.

Nadertuje Jos. Leviénik, ucenik.
Motto : ,Clovek se uti

(Dalje.) Dokler Zivi.*
Narodska prislovica.

O premiéni sgradi ,Raijerpavillon” bi bil kot iskreni avstrijski do-
morodec moral pa¢ koj iz podetka svojih ,spominskih slik“ kaj napisati;
pa, ¢lovek ne more vsemu na enkrat kaj, in stal je omeneni pavilon
tudi nekoliko oddaljen od ostalih rastavnih sgrad, tako ga je pri neste-
vilnih vedjih in manj$ih poslopijih ¢lovek Se lahko celo zgredil, ako se ni
vedel dobro orientirati. Meni vendar ni ostal skrit; le to sem jako ob-
Zaloval (in z manoj vred gotovo e marsikdo), ker za nas ljudi niZje
verste bila je ta sgrada zaperta, vstop ne dovoljen vsakemu. Zunajnost
njena kazala se je ozaliSana kot ena najlep$ih novoSegnih stavb nadih
tasov; streha bila je novoukusne éblaste oblike, z cinkom pokrita in s
kipi opasana; vse v resnici sprelepo. Clovek, ki je tudi znotrajnost te
stavbe poznal, ni mogel zadost povedati o znotrajnih lepotah, in djal
je, da imajo presvitli cesar in casarica, pa tudi visoko rodni cesarski
Zlahtniki priredjene v nji vsak za se svoje jako ukusne opravljene
dvorane in sébe. Le §koda, da je tako zalemu poslopju prisojeno bilo,
po skonlani rastavi preveé osamljenemu ostati; sluZiti bi namre¢ zamoglo
osredku vsakega $e tako velikega mesta kot krasni kiné, —

Na rastavi nahajale so se dalje tri sgrade z izdelki iz cementa,
Menim, da priSel sem bil v ono, ki je nosila naslov: ,Runftjtein- und
Cement - Bau von Chailly.” Neverjetno skoraj je, kdor na lastne oli ne
vidi, koliko sprelepih stvari zamorejo v nadih Casih umetniki zlasti iz
cementa narediti. Se strokovnjaka bi skoraj kmalo lahko goljufal, da
je to prav kamen. In kak$no dragoceno kamnje, kaki sprelepi marmeljni
se dajo ponarediti iz te tvarine! Tu si vidil zloZena tla, ki klubajo vsaki
mozaiki; kipe raznih barv; stebrovje za raznoverstne stavbene zloge,
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sprelepe in jako umetno zgotovljene podboje za vrata; — sploh toliko
kiparskih, stavbenih in kammose¢nih izdelkov, da ni lahko povedati. Vi-
diti take sprelepe reti moral je ¢lovek spoznati, da umetnija napreduje
nafe dni v resnici z ogromnimi koraki. —

Slavno znana Hilcer-jeva zvonarska livarna iz Dunajskega Novega
mesta, ki je zdaj na glasu med pervimi te oberti, imela je na razstavi
obeSenih osem zvonov, ki so bili vliti za prelepo dunajsko cerkev, ki
se zida v spomin srefne reSitve presvitlega cesarja Franca JoZefa iz
moriléeve roke, katera stavba se priblizuje ravnokar svojemu skonéanju,
in o kateri sem Ze enkrat nekje zapisal, da edino le zarad nje bi se
splatal ¢loveku trud, iti enkrat nala§¢ na Dunaj, da bi si jo ogledal.
Koliko so zvonovi tehtali ne vem povedati; tudi glasov ne morem ime-
novati; kot posebnost naj omenim to, da za zvonenje je bilo odlo¢enih \
6 zvonov, ki so bili vversteni, kakor pifali na orglah; dva pak sta bila \
posebne oblike in skoraj Se bolj na plitvo izpeljana, kakor nam predo- f
¢ujejo slikarji kineSke klobuke ali pa strehe. Tacih zvonov $e nisem vidil,
toliko pa sem poznej zvedel, da imajo le edini namen, da ura na nje
bije; zvoniti bi se zarad plitvosti ne moglo. (Ce se me motim, pravijo
Nemci takim zvonovom: Ufricdhellen.) Rad bi slisal glas tacih novoob-
liknih zvonov, in e pridem Se kedaj na Dunaj, tega gotovo ne bhom
spustil iz svojega popotnega programa. —

V , Gijenmobel = Pavillon von Quittner und Herzog” videl sem to-
liko sprelepega pohifja (hiSnega orodja), namre¢: posteljnjakov, stolov,
naslonjatev (z6f), miz, omar, pluvavnikov in enake oprave iz vlitega in
kovanega Zeleza, da sem skoraj hvalil Boga, da nisem mizar. Tem ro-
kodelcem protijo zlasti za izdelke lepSe verste zelo nevarni konkurenti,
Zelezninske tovarne namref. Ker za take stvari mora biti navadno dost
denarja, se bodo nepremozni tudi zanaprej radi z lesenim pohi§jem
zadovoljili. —
©V ,Parquetten - Pavillon d. Neufdjlod aud Peft” videl sem tako
sprelepe in spreumeteno zgotovljene ,parkéte“ za vloZena tla, da se mi
je prav $koda zdelo, da ljudje tako sprelepe redi v tla vdelujejo in po
njih hodijo. Slikar bi komaj kaj lepSega zmalati zamogel, kakor se je
tu videlo. Se vé, da so take lepe in umetno sostavljene stvari le za
take, ki ne vedo, ali pa vedeti neéejo, ,po ¢im so grodi“. Pa€ ni ¢udo,
da naSe dni Ze marsikateri ,gospodi“ primankuje denarja. Pri toliki
stavbeni potrati ga ji mére. —

V sgradi ,Pavillon der £ £ Staat8bahn“ bile so raspostavljene zo-
pet lepe stvari. Med drugimi naletel sem ondi na novost, katere dotlej
e nisim vidil, namre¢ na orjaski zvon iz vlitega jekla (®ufpftahl). Glasu
tega zvona sicer tudi nisem mogel slifati, pravijo pa, da zvonovi iz te
tvarine sprelepo donijo, skoraj e lepSe, kot bronasti; tudi so veliko

e |
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cenej§i: samo Ce se vbijejo, je tvarina le malo vredna, kar pri bronu ni,
Pa tudi druge razverstne Zeleznine, hlaponov, srebra, bakra, rudnin, le-
senine, brezitevilnih kamninskih plemen in drugih enakih stvari nahajalo
se je toliko ondi nakopifenih, da je tudi ta sgrada zasluZila naslov:
mali, ali pa precej veliki muzej. —

Zelo enake reti, kakor so se vidile o ravnokar omenjenem pavilo-
nu, bile so tudi v ,Pavillon der RKaifer Ferdinands Nordbbahn fiir Loco-
motiv- und Eifenbahn - Cinvigtung” in v ,Pavillon der Nordweftbahn,
kamor sem bil tudi za%el. V pervi sgradi zanimali se me mnogoverst-
ni in raznokonstruirani hlaponi, vozovi (vagoni) in sploh stvari, ki se
rabijo pri Zeleznicah; v drugi pa veliko Zelezno sneZno drevo (Sdjnee-
pflug), kakorSne po zimi vpregajo pred hlapone, da rijejo Zelezni¢nim
vlakom gdz skoz novo-padli sneg. —

V., uprs Wiener Bicferei” zalel sim se bil tudi. Prav na tovar-
niski nadin zgotovljalo se je tu pred ofmi obiskovalcev naj ukusnejde
in raznoverstno pecivo (pekarije), in z peti vzeto %irilo je okrog sebe
tako prijetne vonjave, da si ¢lovek (vkljub kvaternega petka — ta dan
sem bil namret v tej sgradi) ni mogel kaj, da bi ne bil segel po dobrih
stvareh, ki so se obiskovalcu ponujale na prodaj. — (Dalje prih.)

Dopisi in novice.

— Iz seje ¢, k. dez. §1. svéta dné 5. movembra 1877, Prosnja
gimnazijskega profesorja za pervo petletnico je bila predlozena sl. ministerstvu.

Pripomo¢ (subvencija) 1500 gl., ki jo je dovolilo ministerstvo poljedel-
stva za poduk v kmetijstvu je bila razdeljena po zaslisanji sredisnega odbora
kmetijske druzbe.

Sklepna poroéila ravnateljstva na mozkem in Zenskem utiteljistu so se
jemala na znanje, in oddajali so se ukazi ravnateljstvu zastran zbirke uénih
pripomockov,

Zastran delitve derzavnih Stipendij gojencem na m. in Z uéiteljiscu za
tekoce Solsko leto so stavili nasvete.

Prosnja gojenca na uiteljiséu za ponavljanje pervega letnika se je pred-
lozila sl. ministerstvu, Druga, tretja in Ceterta uciteljska sluzba na Verhniki
se dolo¢i na 500, 450 in 400 gl.

Sklenjeno je bilo tudi, da se ima #ola v Dragatusu razsiriti.

Prosnje za oprostitev Solnine, proinje za nagrado in denarno pomoé so
se razresevale.

— (Postava poterjena,) Presvitli cesar so poterdili postavo, vsled katere se
ima pobirati 18% naklad za Solske potrebe na Kranjskem, ki znasajo 165.381 gl.
za 1. 1878,

-— (Novo Solsko poslopje za ljudsko in meséansko Solo v Ker§kem),
Stoji ta stavba na Solskem tergu poleg cerkve in ima dvoje prednjih lic (Fagaden),
to na sever meri 40 mtr. in uno na vzhod 88 mtr. na dolgost. Vsaka ima
dvoje nadstropij in po 11 oken. Vsako nadstropje je visoko 425 mtr, Vsaka
stran ima svoj poseben vhod. Jjudska Sola v 1. nadstropji ima 4 ucne sobe,
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1 sobo za knjiznico, 1 za pisarno in 2 za uéne pripomoike. V 1, nadstropji
je tudi stanovanje za naducitelja, ki ima 8 sobe in postranske postore.

Mescanska Sola v 2. nadstropji ima 8 uéne sobe, 1 sobo za knjiznico, 1
za pisarno, 2 sob za uéne pripomocke, prirodosloven, naravoznanstven in kemi-
kaljski kabinet. Za nadaljevalen poduk v kmetijstvu je prihranjena 1 soba, a
1 tudi za uéne pripomocke. V skupno porabo imate obe Soli telovadnico, shrambo
za telovadno orodje, dvorano za risanje in sobo za risarije. V pritli¢ju ima
Solski sluga svoje stanovanje. Vsi prostori so zra¢ni in svitli, in Solska pri-
prava, posebno pa klopi in table prav praktiéno napravljene.

V predsobi na vzhodnem licu je napis, ki se glasi:

»1877
»Unter der Regierung Sr. Majestit des Kaisers Franz Joseph ven
»Martin Hotschewar, Biirger von Gurkfeld, der Bildung der Jugend
ngewidmet:,

Po hodistih so izreki v nemgkem in slovenskem jeziku,

Namenilno pismo (Widmungsurkunde) je bilo k sklepu vzidano; kaze nam
zgodovino te Sole, namen daritelja in pogoja, ki ju je stavil.

G. Martin Hogevar je ponudil 17. septembra 1874 prilozivsi nacerte
okrajnemu Solskemu svetu poslopje za 8 razredno mesdansko Solo, Okrajni
Solski svet je to ponudbo hvalezno sprejel in v porazumljenji z blagim dobrot-
nikom namembo prenaredil tako, da ima poslopje biti za 4razredno ljudsko Solo
in samostalno Srazredno mesansko solo. Bivii c. k. okrajni inZenir Tomaz
Ankerst je izdelal nacert, preskusala ga je c. k. dezelna vlada in 15. maja
1875 so zadeli zidati, tehniéno izdelavo je vodil c¢. k. inZenir Ernst Gosler a
stavbo je nadzoroval Jakob Burger in poslopje je bilo doverseno 1. 1877.

Daritelj je pa temu daru stavil dvoje poglavitnih pogojev:

1. Splosna 4razredna ljudska Sola naj bode vravnana tako, da posreduje
prestop v srednjo Solo z nems§kim uénim jezikom.

2. Mescanska Sola se ima vstanoviti in vzderzevati kot nem §ka uéil-
nica,

~ C. k. deZelna solska oblast je ta pogoja sprejela in z odlokom 22. junija
1877 &t. 1708, privolila,

1. 8 pocetkom Solskega leta 1877/78 naj bode v 4. razredu splosne
Jjudske Sole nemski jezik uéni jezik za vse predmete razen verouka in poduka
v slovenskem jeziku,

2. V drugem razredu naj bode nemski jezik uéni jezik pri steviljenji
a v tretjem razredu pa poleg tega tudi pri poduku v nemskem jeziku,

3. V mescanski oli naj bode nemski jezik ucéni jezik za vse predmete
po vseh treh razredih,

C. k. okrajni Solski svet je pozdravil garancijo teh namenilnih pogojev in
15. oktobra 1. 1877 je bil vprico c. k. nauénega ministra dr. Karola Stremayr-
Jja in ko so bili e navzoéni c. k. dezelni predsednik Bohuslav vitez Widmann
in kranjski dezelni glavar dr. Friderik Kaltenegger pl. Riedhorst, vzidan sklepni
kamen in v posebnem darilnem pismu je bilo tudi to darilo okrajnemu Solskemu
svetu pravno in formalno izroteno; kar se je izveriilo in zgodilo na podlagi
vradnih pisem in po volji daritelja,

To je ob kratkem zgodovina perve mesCanske Sole na Kranjskem. Gosp. M.
Hocevar je dobil red Zelezne krone in postal castni meidan v Kerikem, a Kersko
mesto lepo poslopje za 4razredno ljudsko Solo. Kerski okraj pa lepe prostore
za meSéansko Solo, — (V drugo se mi ne vtikamo, nam je tukaj le za zgodo-
vino te %ole, ki morda nima v vsi Avstriji kaj enacega.) Vr.




— Narodna Sola, (Konec.) Dobro vem, da so g. uditelji hvalezni
za obilo, da, bogato povernene male doneske. Mnogo zahvalnic smo prijeli celo
§ prosnjo, naj jih priobdimo., A na tihem storjeno dobro delo je bolj zasluzno,
kakor obeseno na veliki zvon, Drustvo ima to vodilo, da levica ne ve, kar
desnica da. No lepo je, da se s toplo besedo zahvaljujemo za prijete dobrote,
a Se lepse je, da z dejansko zahvalo priznavamo ¢lovekoljubna dejanja. To
dejansko zahvalo, dragi moji, pa pokazemo s tem, da v panji ne zajemamo
samo, temu¢ tudi po malem donasamo vanj. Marljivo naj bi g. g udi-
telji nabirali male milodare pri premoznejih starigih. Nobene prilike naj ucitelj
ne zgresi, da prosi pri g. Zupniku, g. Zupanu, pri posestnikih in Solskih prijateljih
za kak grofitek, kako desetico. Saj prositi za druzega, zlasti za tak namen
ni sramotno, temué le Gastno. UGitelj kaze s tem, kako Zivo hrepeni po izomiki
izrotene mu Solske dece. Javno zanimanje za Solo jo more le pri obéinstvu
priljubiti ter je storiti pozertvovalmo. Drugo, kar bi se s tem prizadevanjem
doseglo, bilo bi, da bi tudi mestjani potem raje kaj dali drustvu v podpor'o.
Mar naj bode vse naloZeno na ramenah meScanov? Radi dajo, pa Se raje
bodo dajali, ako bodo vidili, da se tudi na dezeli kaj stori. Bi ne bilo §koda?
ko bi meséani rekli, storili smo zadosti. Zdaj je versta pri vas! Ali bi moglo
drustvo dalje Se obstati? —

G. g. utitelji pa bi morali tudi zanimati se za to, kaj rodoljubni gospodje
znanstvenega predavajo. Predlanski govori, jako mikavni in poducljivi so natis-
njeni, ter se dobé v mnar, tiskarni za 30 nov. Naj bi uéitelji te novee zertovali
ter segli po knjizici, da bi se razpecala. Vredna je, da jo vsak dita. Razpro-'
daja one knjizice bi nam zagotovila natis lanskih 4 govorov, ki niso nié manj
mini in poducljivi. Ker pa je Se obilno onih pervih govorov zaloZenih, ni se
moglo novih dati na svitlo, kar je glede na naso slov. literaturo fkoda. Da
bi se knjizica razprodala, bilo bi to naj boljsa zahvala govornikom in spodbuda
k nadaljevanji v dvojno mer koristnih podvzetij, —

Nabiralnih skrinjic je mnogo po mestu in po dezeli v javnih poslopjih
razobeSenih, A brez agitacije ne pride nié vanje. Iz nekaterih krajev nismo
dobili, niti solda a tudi skrinjic ne nazaj. Vsaka nova re¢ nekaj ¢asa wmika
in obéinstvo se zanjo zanimiva, prijatelji se navelidajo, ali zarad sploSnega po-
mankanja ali iz katerega koli vzroka. Kjer je pa vender-le upati po
tem potu kaj podpore, tam jetreba agitacije in nadzorovanja,
Tiskan poziv k radodarnosti ima le iz pocetka kaj vspeha, pozneje ne nareja
toliko vtisa, naj si bode tudi v zlatem okvirn in napis tiskan z naj vecimi
Cerkami, Skrinjice nas stanejo 70—80 nove. Kjer se da po majhnih doneskih
nabrati par desetic, tam naj se zapisujejo na kako polo ali knjizico; eden hra-
nuje novee, dokler se ne nabere goldinar, drug hrani knjizico, ter kontrolira
vsakokratni stan blagajnice. Ume se, da je istotako potreba vztrajnosti in pri-
govarjanja za to, kakor pri nabiranji v skrinjico. —

Po veckratnem opominu naj se dobrodelni zavod podpira, soznani se tudi
ob¢instvo z namenom drustvenim in nemogode ni, da ne bi se danes ali jutri
v svoji oporoki kak rodoljub spomnil tega drustva. Ravno tako bi se nasel
v kakem Solskem okraji §e kak ustanovnik, katerih Steje drustvo sedaj le deset,
in ti so: G, g. Jakob Razlag, baron Anton Cojz (1), dr. E. H. Costa (),
Ferdo Vigele, Andreas Einspieler, Adolf Obreza, dr. vitez Franc
Mocénik, Franc Kotnik, Matej Pirec, Jozef Vosnjak. Z ustanovo se
lahko domaci ljudski %oli vsako leto druitvenega obstanka nakloni lepe podpore,
ki se daje na racun letnih obresti vplacene ustanovnine, ako ni namenjena v
splosno podporo, Ako drustvo neha, se bode na dolotho ustanovnikov jemalo ozir,
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t. j, da se ali jedni sami Soli poverne ustanovnina, ali pa razdeli v Solskem
blagu mej deleznike N. Sole zadnjega leta drustvenega obstanka,

Pri razposiljanji blaga gledal je odbor naj veé na Zzelje deleznikov. Naj
ved se je razdelilo blaga za mladino pri nauku v porabo. To je tudi poglavitni
namen druStvu. Sicer je pa tudi marsikatera Sola dobila lepe uéne pripomocke,
ki bi jih morale Solske obtine za drag demar kupovati. Se ve¢ bi Nar, Sola
mogla v tej zadevi storiti, ko hi bile vgodnejse poprej omenjene okolistine.
Zlasti bi drustvo hotelo preskerbeti ucil za realistiéne nauke, za katere je treba
toliko denarja poslati iz dezele.

Koliko bode drustvo v tej zadevi moglo dosedi, to zavisi od g. tovariSev.
Kaj naj storé, sem povedal popred. Cez leto obsorej hocemo se pomeniti ob-
Sirneje o ucilih; mej tem pa veckrat kaj spregovoriti v U¢, Tovarisu, kakofni
naj bodo, kako¥ni so in kako se s pridom porabijo pri nauku.

Koncaje svoje besede seréno Zelim, da bi se, dragi mi sodrugi, prav po-
gostoma spominjali dobrih misli, ki ste jih danes obilo sligali, in da bi marljivo
delali na Solskem polji po geslu:

Delaj, nabiraj, mnozi!

Ker ni bilo o tem porotilu daljse debate, so bili voljeni v pregledavalce
ra¢unov g. g. Josip Leviénik, Jernej Cencic¢ in Marko Kovsca. Odbor
je sestavljen: Feliks Stegnar (predsednik), Andri Praprotnik (podpredsed-
nik), Matej Moénik (blagajnik in tajnik), Janez Borstnik, Fr. Govekar,
Janez Kogej, Valentin Jarc, Blaz Kuhar in Janez Toms§i¢ iz Ljubljane,

— V Sori, nov. 1877, (Zahvala) Castiti gospod Zupnik in krajni
Solski nadzornik, g. Vencel Peharc, je zadnje Case ljudski Soli v Sori po-
daril nasledne stvari: 1 globus sé slovenskim tekstom; 1 Kozlerjev zemljevid
slovenskih dezel in njihovih pokrajin; 1 krasno veliko podobo z zlatim okvirjem,
ki z oljnatim barvenim tiskom predstavlja naSega presvitlega vladarja Franca
Josipa I. Tudi Solsko bukvarnico je omenjeni gospod zdatno pomnozil s tem, da
jej je podaril 27 razliénih, deloma prav redkih in dragocenih knjih iz zemljevidov.

Podpisani izpolnjuje sebi prijetno dolznost, ako se temu preblagemu Sol-
skemu dobrotniku in prijatelju, ki tudi sicer %olsko blagost in korist na vso
moé¢ podpira, v imenu krajnega Solskega sveta za vse njegove blagodusne da-
rove javno prav presercéno zahvaljuje. Bog nam daj ve¢ takih Zupnikov, Solskih
prijateljev ! Mlazkin Fotocnik ,

uditelj.

Razpisi uéiteljskih sluzeb.
Na Kranjskem. Na trirazredni %oli v Sent-Jerneji s letno placo 500 gl.
S prilogami oblezene prosnje naj se do konca mesca decembra t. 1. ulozé
pri krajnem Solskem svetu v Sent-Jerneji. Za to sluzbo morejo tudi uciteljice
prositi. :
Okrajni Solski svet v KerSkem dné 16. listopada 1877,

Premembe pri uéiteljstvu,

Na Kranjskem. Gdén. Katarina PreSern pride zadasno v BreZice na
Sta,Jerskem Gspd. Janez Zerovnik iz Starega terga pri Lozu v Begun_]e pri
Cerknici in g. Maks Ivaneti¢ iz Roba na Polico (zaasno). Umerl je g.
Valentin Lindtner, bivsi ucitelj v Terzicu, 23. p. m. v Ljubljanski bolnisnici,
roj. 1. 1851, v sluzbi od 1. 1871; a 12. p. m. Anton Perhavec, gojenec
IL, leta v 20. letu svoje starosti. N. v m. p. p.!

Odgovorni vrednik; Mate] Mod&nik, Tiskar in zaloznik: J. R. Milic.
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