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Dr. JoZe Pokorn:

Gospodarstvo in politika

Kot ka?cjo objavljene tabele, dr¥ava od konjunkrurncga leta 1929 dalje
nakupe premoga pri Trboveljski premogokopni druzbi vsako leto kréi, na
drugi strani se pa dobava premoga nalih #eleznic iz dr¥avnih rudnikov leto
za letom veda. Ta razvoj je zlasti dobil izraza z leto¥njim proradunskim letom,
v katerem se je pokazalo, da bo drzava vzela od Trboveljske komaj dve petini
tega, kar je leta 1929. Vsa prizadevanja naSih gospodarskih in politiénih krogov,
da bi dr¥avna uprava svoj naért spremenila, domalega niso ni¢ zalegla. Ni&
ni pomagalo, da se je vsemu vpradanju dal &isto socijalen pomen in je bila vsa
propaganda tudi v javnosti tako prirejena, kot da gre nadim gospodarstve-
nikom samo za to, da refijo trboveljsko delavstvo pred bedo, ki jim grozi.
Vendar ne samo za delayvstvo, temvel tudi za vso slovensko premogokopno
industrijo pomeni pregrupacija drZzavnih dobav premoga hud udarec in zato
je na prvi pogled razumljivo razotaranje nasih industrijskih krogov nad trdo-
vratnostjo ministra za gozdove in rudnike, zlasti $e, ko se nalim gospodar-
stvenikom zdi, da tega zaradi svoje znane drZzavotvornosti in nacijonalnosti
niso zasluzili. Polom v Trbovljah torej ni samo boleda socijalna rana v sloven-
skem gospodarstvu, temved tudi tezka preizkuSnja za nafe pridobitne kroge,
eden od tistih dogodkov, ki so prinesli v zadnjih asih na$im gospodarstve-
nikom bridka razodaranja. Kljub temu pa moramo reci, da dober Jugosloven,
ki mu je drfavno in narodno edinstvo iskreno pri srcu in ki se malo spozna
na gospodarstvo, tega razotaranja ne bo razumel. Ce namred presojamo poli-
tiko gospoda ministra za gozdove in rudnike s stalif¢a drZavnega in nacijonal-
nega edinstva, ji moramo priznati ne samo doslednost, temveé tudi gospo-
darsko upravidenost.

Cisto gotovo je, da bo drzava v svojih lastnih rudnikih vsaj s¢asoma, ko
jih tehniéno spopolni, cenejfe dobivala premog kot v zasebnih, ker ji ni treba
pladevati lastniSke rente in podjetni$kega dobi¢ka., Vendar samo to dejstvo
drzave v tech tezkih gospodarskih &sih $e ne bi upravidevalo k novim inve-
sticijam, toda drZava pri svojih nabavah ne gleda samo na fiskalno stran in
na koristi s stalif¢a zasebno-gospodarske donosnosti, temveé¢ uporablja javne na-
bave kot orodje svoje gospodarske politike. S podeljevanjem svojih nabav
usmerja namred drZava tok javnega denarja. S stalif¢a narodnega gospodarstva
je pa edino pravilno, da drZava javni denar odlaga v krajih, ki so gospodarsko
sibkejti. Gotovo pa to ni Slovenija, ko je notorno znano, da sta dravska in
donavska banovina najbogatejsi v drZavi, prav zaradi tega ti dve ne dobivata
ved drzavnih dotacij za svoj proralun, Pozabiti namred ne smemo, da so
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ljudje v juznih krajih nafe dr¥ave bili do najnovejfega &asa pod turfkim go-
spodstvom in njegovo zanikrno upravo, oziroma so se vedinoma pecali z bor-
bami za svobodo in so zato gospodarsko zelo zaostali za nami, ki smo v miru
jedli beli kruh civilizacije in kulture. Naloga na¥e nacijonalne dr¥fave zaradi
tega hode biti, da te gospodarske razlotke v posameznih pokrajinah &imprej
izenadi, ker Sele tedaj utegnemo redi, da bomo kdaj dosegli popolno dr¥avno
in nacijonalno edinstvo, e bomo prebivalstvo v poedinih delih drfave spravili
na priblizno enako stopnjo civilizacije in jih s tem tudi socijalno zbliZali. Brez
gospodarskega izenadenja in s tem socijalnega zblizanja dosledno tem nazorom
tudi narodnostnega in kulturnega edinstva v nali drZzavi ne more biti. Pra-
vilno je zato s tega stalif¢a, da drfavna uprava gleda najprej na ro, da gospo-
darsko povzdigne zaostale in nerazvitejle pokrajine na tisto stopnjo kot smo
pri nas v Sloveniji. Sele tedaj bomo lahko rekli, da smo zgradili trden temelj
za narodno in kulturno edinstvo v nadi drZavi.

Seveda mi v dravski banovini v svojem razvajenem in ozkosrénem lokal-
nem patriotizmu to te¥ko razumemo in n. pr. nadi podjetniki vidijo samo
bedo nafih delavcev in nadi avtomobilisti samo nale razdrapane ceste, ne po-
mislijo pa, da delavei v Bosni $e desetkrat slable Zive kot pri nas in da v Crni
gori fe slabih cest primanjkuje. Ce bi nafi pridobitni krogi to pomislili, bi pri
svoji znani nacijonalni zavednosti gotovo razumeli, da je v prid narodno-go-
spodarske enotnosti, da drzava polagoma popuita pri prednostih, ki jih je
zatasno dajala nadim premogovnikom in zvifuje svoje nabave v rudnikih v
Bosni in Srbiji in s tem napeljuje javni denar v te kraje, ki so ga gotovo e
veliko bolj potrebni kot pri nas. (S tem seveda nolemo redi, da pri nas de-
narja ne rabimo, vendar priznati je treba, da je vsaj trenotno zdolaj potreba
fe veliko veéja.) Ce so nadi gospodarstveniki kljub temu zagnali tak vik in
krik, da »redijo trboveljskim delavecem vsaj nekaj delovnih dni v mesecue, pri
demur jim je celokupni socijalpatrijotizem krepko pomagal, tega vendar ne
smemo razlagati kot kako separatistiéno preorijentacijo nafega pridobitnega
sveta, ali jim oditati premajhno trdnost v njihovi nacijonalni zavednosti, &e-
prav se je ¢udno slifalo, ko se je v porodilih Trboveljske premogokopne druZbe
ditalo, da so Trbovlje slovenski rudnik (dober slovenski gospodarstvenik
bi se namred izrazil: rudnik dravske banovine). Razlagati si moramo to po-
detje na$ih gospodarstvenikov in njih razoaranje, ko njihov trud ni rodil
uspchov, pal s tem, da ima njihovo gospodarsko jugoslovenstvo drugadno
vsebino, kot bi bilo logi¢no priéakovati s stalif¢a nacijonalnega edinstva.

Politi¢na abeceda nadih pridobitnih krogov je taka-le: Vedini nafe vedje
industrije in trgovine je Slovenija premajhen in prereven trg za kolitkaj
zmeren trgovski dobidek, toda toliko pa spet ni razvita, da bi mogla s pridom
tekmovati v mednarodni trgovini, zato rabi primeren notranji trg, ki je krepko
zavarovan z zadlitnimi carinami, Bolj primernega trga kot je ozemlje nale
drzave si je pa pridobitnikom tefko misliti, zlasti, ker so ostale pokrajine
agrarnega znaaja in industrijsko slabe razvite. Zato slovenski industrijci, ne
samo kot drugod po svetu ne morejo nikdar biti politiéni opozicijonalci, ker
potrebujejo od drZavne uprave carin, ugodnih rarif, subvencij, kreditov itd.,
temveé so v tej drzavi tudi dejansko najbolj drzavotvoren element. Trdna in
»edinstvena« drfava pomeni njim na znotraj enoten in odprt, na zunaj pa s
carinami dobro zavarovan trg. Nadi gospodarstveniki so bili zato vedno proti
vsakemu »separatistiénemu« stremljenju v katerikoli obliki, ker bi njihovemu
gospodarskemu razvitku $kodovala vsaka, detudi samo notranje politiéna par-
celacija. Na¥ industrijec in na¥ trgovec hode kot Jugosloven imeti po celi drfavi
odprto pot brez vsake ovire za svojo jugoslovensko robo in z njo stopati v
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najoddalienci¥e kraje nafe drfave kot svoj &lovek. Vsak prebivalec, kjerkol:
v nadi dr¥avi, mora vedeti — po njih nazoru — da je nafa industrija nje-
gova industrija in da jo zato mora podpirati. Ta obfutek morajo imeti tudi
vsi drZzavni funkcijonarji, zakonodaja in uprava. Le na ta nadin so si obetali
nadi pridobitniki gospodarski procvit. Kakor hitro bi imeli pa v drZavi veé
samouprav, bi po mnenju nasih pridobi'tnikov njith roba izgubila v drugih
pokrajinah tisto svojo domaénost, z upravno dekoncentracijo in politi¢nim
separatizmom bi se razvil tudi gospodarski in obstojala bi nevarnost, da bi se
druge politiéne oziroma nacijonalne zdru¥be v drzavi zalele tudi v pogledu
industrije postavljati na svoje noge in tako na¥o spravile ob njen na videz
prednostni polo¥aj, za kar nimajo tako povoda, e se ¢utimo vsi eno. Tudi
drzavna uprava bi tedaj ne imela tako razloga podpirati s svojo gospodarsko
politiko industrijski razvoj ravno pri nas. Zato je bil na¥ pridobitni svet vedno
nasproten vsakemu »separatizmu«. Predstavljali so si zadevo tako, da bo ob
rzavnem in narodnem edinstvu postala Slovenija tovarna in trgovska hifa
za celo drfavo in da v drugih delih drzave ne bo priflo nikomur na misel, da
bi pri nas vpeljanim industrijam doli ustvarjal konkurenco, ram se bodo ljudie
paé vrgli na druga polja gospodarskega delovanja, ¢e se Zze ne bodo zadovoljili
s politiziranjem in sviraniem narodnih pesmi. In drZava bi potem nafo indu-
strijo po mnenju teh pridobitnikov kot svojo podpirala na vse tiste nadine kot
to store druge kapirtalisti¢ne drZave.

S tem mislimo. da smo na kratko, toda precej odgovarjajode olrtali go-
spodarsko vsebino domolijubja nalih pridobitnikov. Moramo redi, da stvar ni
slabo zami$liena in da nali gospodarstveniki Zele voditi realno politiko. In e
bi na¥i pridobitni sloji pripadali tistemu delu me$éanstva v na%i drzavi, ki ima
v rokah tudi politiéno moé, bi se njihovi gospodarski ratuni brez dvoma tudi
uresnidili in pravega nacijonalnega edinstva. na podlagi gospodarskega izena-
¢enja, o katerem smo zgoraj govorili, bi tako najbrZe nikdar ne dosegli. Ker
pa temu ni tako, so na¥i gospodarstveniki od Savida pa do Trbovelj tekom
pidlih petnajst ler doZiveli Ze toliko razoaranj. In pravi Jugosloven mora redi:
po pravici. Ni v prid dr¥avi, da ima v svojem skrajnem kotu, obdanem od
vseh strani od meja drugih drav, postavljene glavne svoje industrijske po-
stojanke. Tudi ni v korist nacijonalnemu edinstvu, podlaga kateremu je gospo-
darsko izenalenje posameznih pokrajin, da bi se pri nas pospefevala industri-
jalizacija in $¢ povelevalo blagostanje in to celo na radun gosvodarsko zaosta-
lej$ih delov dr¥ave. Sedaj ¥ele spoznavamo, da je bila zamisel gospoda nadel-
nika Savida 1z stali$éa mgoslovenskega narodnega gospodarstva edino pravilna,
prifel je z njo na dan le nekoliko prekmalu, v &asu, ko drZava ni bila ¥e toliko
gospodarsko urejena in utrjena, da bi mogla tudi svojo gospodarsko politiko
podrediti interesom nacijonalnega edinstva. Kakor hitro bo to mogote — bo
dr¥ava pristopila tudi k temu delu in nafa industrija se bo sfasoma morala
sprijazniti z dejstvom, da je dobro desetletje igrala v nadi drZavi sicer va¥no
toda samo prehodno vlogo. Bodoée modne industrije, ki bodo obvladale jugo-
slovanski trg, se bodo razvile bolj jufno v osrednith krajih dr¥ave, ne samo,
ker imajo tam boljfe gospodarske pogoje, temve¢ tudi zaradi nacijonalnega
edinstva in politiéne trdnosti dr¥ave. Ce ne bi pri ¢oveku %elje izdelovale
predstav in prepricanj, bi nadi pridobitniki ta razvoj e zdavnaj morali pre-
gledati in ne bi metali denarja za investicije, ki bodo polagoma prifle ob
vrednost.

Politi¢ne formule torej, ki so jo nadi industrijci vzeli za podlago svojim
gospodarskim radunom, niso pravilno znali razlagati, zato so'se jim pa iz
teh radunov izvalili tako slabi gospodarski uspehi. Razodaranj pa $e ni zadosti,
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da bi rodila streznjenje. Trenotno n. pr. nas je tekstilna norost tako prevzela,
da mislimo, da mora ravno Kranj vso Jugoslavijo obledi. Danes ni mar nobe-
nemu gospodarstveniku zdravje nadih Gorenjk in njih beda, &e pri deseturnem
trdem delu zasluZijo komaj za kavo in nekaj predpasnikov, &e bo pa ez leta
nastopila e tekstilna kriza, takrat se bo socijalno usmiljenje kar cedilo in
bomo jokali za izgubljenimi investicijami kot zdaj v Trbovljah. Sploh se mo-
ramo vprafati zadnja leta, ali nam Slovencem tiste nafe izvozne industrije,
katerim je Slovenija premajhno polje, ki pa niso sposobne tekmovati na med-
narodnem trgu, ved $kodujejo kot koristijo, pa naj si bo to v gospodarskem,
socijalnem, zdravstvenem afi politiénem pogledu. Temu vpradanju je treba
enkrat odkrito pogledati v odi. Ta industrija nam je zaradi svoje navezanosti
na kak vedji notranji trg v nadih politiénih stremljenjih ved $kodovala, kot
vsa nafa medtanska polinteligenca, ki je dejansko samo njen politiéni pri-
ganja&. Ta industrija »iz nacijonalno gospodarskih ozirov« unituje zdravije
nafega ljudstva. Ta industrija svojih delavcev zaradi nckonkurenénosti ne
more posteno pladati, zato nam ustvarja nek stan, ki ni ne kmet, ne delavec
in ki nima nikake stanovske zavednosti, zato tudi ne tistega odpora in bor-
benosti kot poklicni industrijski proletarijat. Ta industrija nadalje zaradi svoje
fibkosti prinafa v slovensko narodno gospodarstvo nck moment nestalnosti
in gospodarskc nesigurnosti, pri vsem tem ima pa zaradi svoje $tevilnosti
pri nadih gospodarskih predstavniStvih, ki obstoje itak samo iz industrijcev
in trgoveev, odlodilno besedo, tako da se velinoma vsa nala gospodarska in
negospodarska politika vodi s stalif¢a te industrije. Zato smo pa doZiveli Ze
toliko razodaran;j.

Ce holemo torej ohraniti svojo samobitnost, za kar nam je predvsem
potrebna tudi neka gospodarska odpornost in nenavezanost v gospodarskem
pogledu na izkljuéno politiéne momente, moramo gledati na to, da se raz-
vijejo slovenske industrije v obsegu, ki je potreben predvsem za na¥ trg in
da v tem obsegu postanejo in ostanejo koniurcnéne in tu izrinejo tuje tek-
mece. Izvozne industrije si pa opraviéijo svoj obstoj le, &e so jim dani v nafih
razmerah taki gospodarski pogoji, da lahko z uspchom tekmujejo (ali bodo
vsaj séasoma? tudi na mednarodnih trgih. V ta namen se imajo pa nadi pri-
dobitniki bolj posvetiti tehniéni in trgovski organizaciji svojih podjetij in se
malo manj pelati s politiko. Kaka poslovna zanikernost vlada pri nekaterih
nadih celo tudi vedjih podjetjih, ki bi sicer lahko zelo dobro uspevala, si ¢lovek
ne bi mogel misliti in se je samo ¢uditi, da pri takem »gospodarstvu« $e ob-
stojajo. Upravni sveti se po navadi ne razumejo na drugo kot na dividende
in tantijeme, vodilno osobje se nastavlja brez ozira na kvalifikacijo po nadelu
preskrbe »Zlahtnidev trde glave«, racijonalna organizacija in kontrola obratov
je skoro nepoznan pojm, tudi knjigovodstvo je dostikrat samo zaradi lepSega
v podjetju in se transakcije izvajajo »kar po domale«. Ni ¢uda, da pri takem
Eospodarstvu nikamor ne pridemo. (Vsa javnost je ze imela priliko spoznati

onkretne primere, ki bi jih lahko navedli 3¢ ved.) Tu imajo nadi gospodar-
stveniki hvaleZno polje za udejstvovanje in ¢e bi tu vriili svojo dolZnost, bi
danes Ze marsikatero tudi povojno podjetje stalo tako trdno, da ne bi bilo
treba pri vsaki priliki klicati drzave na pomo¢. Tudi v gospodarstvu velja
nadelo, da je bolje manj, pa tisto dobro in trdno. Boljfe je eno konkurenéno
podjetje, kot pa deset nekonkurenénih. Sicer pa blagostanje naroda ni odvisno
od $tevila velikih podjetij in mnoZine izvoZene robe, temved se doseza s tem,
da se ¢im ceneje in popolneje oskrbijo ¢im Sirfe plasti naroda z vsem potreb-
nim za udobno iivfj)onje. Industrijo imamo tedaj za to, da predvsem krije
nade lastne potrebe, izvoz pa rabimo, da z njegovimi donosi platamo to, kar
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doma ne moremo izdelati in pridelati. Ker so pa danes razmere na mednarod-
nem trgu za izvoznike vse prej kot roZnate in si nasi industrijalci tudi od
Jugoslovanskega trga ne morejo v bodoénosti kaj prida obetati, kot smo
zgoraj skusali razloZiti, mora iti nafa gospodarska politika za tem — kot
anes to delajo tudi vsi drugi narodi — da se drugod kupujejo samo tiste
stvari, ki so res za gospodarstvo necobhodno potrebne in ki se ne morejo
§ pridom doma oskrbeti. V tem pogledu se ne moremo dalje spuséati, omenili
1 samo kot vzgled nafe poljcdcf;?vo, ker smatramo, da je po tolikih deset-
letjih »umnega kmetovalstva« in tolikem delovanju raznih kmetijskih refe-
rentov in tolikih uspehih na$ih kmetskih poslancev res nepotrebno, da je nafa
deZela fe danes, kar se prehrane tite, pasivna. Porazno je slidati, da je po vsem
tem trudu donosnost naSe poljedelske zemlje danes $e vedno toliksna, kot je
bila pred petdesetimi leti, ko e ni ni¢ okusila darov kmetske politike. Prav
zadnji ¢as je, da se tu konéno zaéne z resnim delom, pa si bomo nato utegnili
prihraniti precej eksperimentiranja s takimi industrijami, ki jim je na¥ trg
premajhen, vsak drug pa premalo odprt.

Za preorijentacijo nase gospodarske in tudi druge politike pa smatramo
za potrebno, da dobe kmetje ¢imprej svojo gospodarsko predstavnitko orga-
nizacijo — kmetsko zbornico in da se ta zbornica kakor tudi
delavska zbornica opremita, kar se tie zastopanja stanovskih koristi
in zahtev ter odloanja oziroma dajanja nasvetov o gospodarskih vpradanjih,
z istimi pravicami, kot jih trgovska industrijska zbornica Ze ima. Sele z
aktivnim delovanjem vseh teh treh zastopstev bo mogode, da bomo vsakokrat
pravilno poduleni, kaj je za nale gospodarstvo dobro in kaj ne, sedaj se pa
tako drzavni upravi kot javnosti vsak politiden kot gospodarski problem nudi
v trgovsko industrijski obliki in barvi in se ustvarja videz, kot bi narodno
gospodarstvo obstojalo samo iz Zelja, zahtév, potreb ter koristi, ki jih imata
trgovina in industrija.

Najvedje zlo nadega dasa je, da so tako zvani izobraZenci, pa naj bodo
liberalci ali »socialisti«, izgubili stik z ljudstvom. Nada najvedja naloga je, da
zopet najdemo zvezo z ljudsko dufo. To pa se ne doseZe z ustanavljanjem novih
organizacij in drutev, to se more zgoditi samo po apostolski delavnosti sredi
med njim v njegovem vsakdanjem neposrednem Zivljenju. — Najprej je treba
ohraniti zdrave naravne gone in nagone ljudstva. Ljudstvo ne kritikuje vsega,
ne dvomi o vsem, se nemirno ne lovi zdaj za eno skrajnostjo zdaj za drugo,
ne gleda sveta skozi otala raznih nazorov in programov, ampak sledi svo-
jemu prirojenemu zdravemu ¢uvstvu, svojemu neposrednemu vpogledu v stvari
in se da voditi od svojega dobrega nosu, kakor pravimo, Ono lodi resni¢no od
potvorjenega in Ce se resnice oklene, se je drZzi z neomajno zvestobo.
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V dobi iskanj in idejnih pretresov je za vsakogar osrednje vaZnosti njegova
vest. Nauk o vesti ne sme ostati med pozabljenimi nauki, ker pomeni vest za
tloveka najviSjega razsodnika in zadnjo avtoriteto, h kateri se¢ more in mora
zateéi v vaznih Zivljenjskih vpradanjih, Bolj kot kadarkoli je v dasih, ko ne-
mirni ¢loveski duh mukoma i$¢e za novimr pojasnitvami in dognanji o svetu
in nadsvetu, naravnost potrebno poudariti pomen in vaZznost vesti. Vest je
zadnja varna nepremakljiva skala, katere se more resnice i$¢odi ¢lovek okleniti,
zato je med drugimi avtoritetami vazno poudariti tudi avroriteto vesti. Cudno
se nam radi tega zdi, da se danes mnogi, ki jim je skrb za usmeritev mladine
na srcu, zatekajo le k vednemu poudarjanju slepe pokorséine in z neko ozko-
srénostjo pudtajo ob strani jasen i Cist nauk o vesti, o njenem oblikovanju in
predidéevanju ter vaznosti za zgraditev trdnih in jasnih osebnosti. Ali ni mogode
ravno v taki ozkosrénosti in ¢érnoglednosti na svet vzrok, da se danes avto-
riteta takih avtoritet pudta ob strani? Avtoriteta, ki udi in vzgaja le s pisano
postavo v roki pade tisti hip, ko se mladi ¢lovek z grozo zave — ta nemira
in stiske moje dude sploh ne razume. Takrat se zave, da v taki avtoriteti zanj
ni veé pravega vodnika in svetovalca. Jasen karoliski nauk o vesti zasluzi da-
nes, da ponovno o njem razglabljamo. Prinafamo radi tega jasen sestavek
p. Pribille S. J. iz »Stimmen der Zeit« (Juni 1922), pod naslovom »Bedeutung
und Bildung des Gewissens«, katerega prvi del prinafamo skoraj v celoti in v
popolnem prevodu vseh vaznej$ih mest:

»Ce koga kaka stvar prav osebno zadeva, je to njegova vest. O teh vpra-
sanjih in pomislekih, ki sc vezejo na élovekovo vest naj tu spregovorimo.
Skusali bomo na ta vprasanja dati jasen odgovor.

Prava in najtezja naloga ¢lovekova je na pravi nadin priti na ¢isto sam
seboj in z Zivljenjem. To je naloga, ki odloda o njegovi vrednosti, ki mu je
nihée ne more odvzeti in za katero je samemu sebi odgovoren. To je teZzavna
naloga; kajti mi smo na tem svetu kakor bi bili s prave poti speljani. Mukoma
i$¢emo resnice in miru. Marsikdaj se nam hoce zdeti, kot da bi bila to borba
z vpradanji in dvomi, ki presega nafe modéi. Ze hodemo otopeti in smo v ne-
varnosti, da bi oblikovanje nafega Zivljenja pustili nedokonc¢ano. Toda ta
naloga nam je naloZena od nekoga visjega; moramo jo razresiti.

Pri oblikovanju in vrejevanju nadega Zivljenja ne ravnamo kot druga
bitja po neki notranji ali zunanji nujnosti. Clovek je bitje, ki se samo odloca
za cilje in po njih vravnava svoja dejanja. Toda kako in kam? Odgovor na ti
vpradanji ni prepu$éen samovolji ¢lovekovi. Previdnost nam je dala nezmot-
ljivo vodnico seboj na pot, ki nas nikoli ne zapusti, katere glas vedno sli$no
govori — vest,«

Ni potrebno obstoja vesti Sele dokazovati; vsak Cas se javlja v obéutljivi
neposrednosti. Clovek lahko Zeli, da bi vesti ne imel, toda resno ne more zani-
kati, da bi jo ne imel.

»Vest je notranja sodba o nravni vrednosti ali nevrednosti svobodno ho-
tenih dejanj in miSljenj. Vest $e ne pomeni moraliéne razsodbe o vrednosti,
temve¢ le zmoznost (nagnjenje) nadega razuma do take razsodbe ali tudi z
notranjo odloditvijo zvezano pomirjenje ali vznemirjenje. Je seveda staro
sporno vpradanje, tudi v skolasti¢ni filozofiji, kateri zmoZnosti ¢loveka (raz-
umu, volji ali ¢uvstvu) je pripisovati vest. Ce si predofimo vse pojave vesti,
tedaj bomo pri praktiéni odloditvi glede svojih lastnih svobodnih dejanj
glavno in izvorno funkcijo vesti spoznali ter jo pripisali razumu. Vse
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drugo, mir, nemir, kes itd. kar pripada afektivni strani ¢loveka je smatraci
kot spremljajode pojave in posledice odloditve vesti. Do bra vest je potem-
tf{kcm pomirjajota zavest, da ravnamo ali smo ravnali po razumskem redu,
ki smo ga spoznali kot pravega; slaba vest je moreta zavest, da smo ta red
Prelomili ali ga prelamljamo:

Vest je nelodljiva spremljevalka ¢lovekova — opominjcvavl‘ka in svarilka
pred dejanjem, prica in zapisnikar pri dejanju, branilec, obFomtcl; in SCld.l]_.lk
PO dejanju. To skrito sodif¢e ne poscza le na zunanje zadriqnjc‘ tcm\_rcé prodira
Prav do najtajnejlih in najskrivnejiih koti¢kov notranjosti. Sila njegove raz-
sodbe tezi éesto tembolj, ¢imbolj je skrita pred ljudmi.

V vesti ima Clovek najbliZjo in najzadnjo normo svojega zad_riauja. in'\:
resnici druge norme ni modi postaviti. Kajti, kaj more ¢lovek boljfega storiti
kot to, kar je po zrelem preudarku s svojim razumom spoznal za pravo? Bog
hoce, da vedno in povsod ravnamo po svoji vesti; zato nam je vest dal. Brez-
Pogona pokorséina napram izreku vesti je isto kot brezpogojna pgkorééma
napram ogu. Nasprotja med voljo bozjo in razsodbo vesti si sploh ni mogoce
musliti; kaju v vesu se oglasa Bog sam, vest sama pa zopet kaze na Boga kot
najvi§jega gospodarja in sodnika. Samo Bog je absolutna vrednota in vsled
tega obstop za ¢loveka samo ena absolutna dolznost, namrec ta, da po
Svoji vesti vpostavi pravo razmerje do Boga. Vse drugo so le izpeljane vred-
note, naj stoje $e tako visoko in naj jih $e tako cenimo.

Vsakrina podreditev katerikoli ¢lovedki avtoriteti je — ¢&e naj bo nravno
dopustna in vredna — tedaj bistveno in trajno odvisna od razsodbe vesti zato,
da je pametna, dovoljena in obvezna.

(Sicut ad alia facienda debet procedere proprio consilio, ita etiam ad hoc,
quod oboediat suis superioribus — Summa theol. 2, 2, q 104, a. 1 ad 1.) — Kaju
le boZzja avtoriteta je ncomejena, vsaka ¢loveska oblast sega le tako daled,
kolikor se drzi svojih pravic in delokroga. — Ce bi se hotel kdo nasproti temu
sklicevati na brezpogojno pokori¢ino redovnikov, je na to odgovoriti, da take
brezpogojne pokori¢ine ni in je ne sme biti.

Iz tega visokega in odloCilnega pomena vesti sledi za &loveka dolznost,
da vedno pazi na svoj notranji glas. Radi tega ni dovoljeno ¢loveku slepo in
nepremisijeno ravnanje na dobro sreco. T'akega ravnanja ne bo nobeden mogel
imenovati vestnega. Ireba je vesti dati dasa in miru, da premisli svojo
odlo¢itev in jo izrece. Samo ¢e ta dolo¢i brez pomislekov in obotavljanja, da
je nameravano dejanje pravilno, ga smemo izvrsiti; kajti na vsak nacin bi bilo
napacno, ¢e bi ravnali po negotovi vesti.

Toden premislek je posebno potreben, ¢e se zdi, da si dve dolZnosti na-
sprotujeti ali ¢e nastane kontlikt med vestjo in ukazom kake zunanje avto-
ritete. V sporu dveh dolZnosti se moramo odloditi za ono, ki se nam po zrelem
premisleku zdi vidja. V drugem slu¢aju mora podrejeni resno in brez ozira na
samoljubje vsebino ukaza in pravilnost svoje vesti pretehtati. Ce se konéno
odlotitev vesti glasi tako, da je ukaz predstojnika grefen, tedaj ga ne sme po-
sluSati, naj se zgodi karkoli. V tem ni nikakega upora proti predstojniku,
temvec ponizna podreditev najvisjemu zakonodajaleu. Ce avtoriteta prekoradi
svoj delokrog ne da bi pri tem zaukazovala kaj nedovoljenega, potem more
podrejeni ravnati po ukazu, ni pa k temu primoran.

Iz povedanega sledi z neizbeZno nujnostjo, da mora ¢lovek tudi takrat
posludati syojo vest, ¢e se ta moti. Dejansko je to nauk tako razuma kakor
tudi katoliske cerkve Tomaz Akvinski pravi splodno, da je vsaka od-
loditev volje, ki je v nasprotju z vestjo (naj bo ta pravilna ali zmotna), slaba
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in gre$na. On se niti ni ustradil sredi »temnega« srednjega veka tega aplicirati
na kri¢ansko vero. Kot je vera v Kristusa dobra in blaZilna, vendar élovek te
vere ne sme sprejeti, ¢¢ mu jo razum oznadi za napaéno. Sicer bo grefil. (Summa
theol. 1, 2, q. 19, a. 5.)

Kakor je sicer &lovek v splodnem tudi za odloditey svoje vesti odgovoren,
mora pa jo vseeno poslufati ¢e Ze enkrat obstoji trdna zmotna odloditev vesti;
kajti taka odloditev praktiéno izkljuéuje dvom glede pravilnosti vsled svoje
obvezne modi. To, kar se navadno oznauje kot conscientia vincibiliter erro-
nea, ali ni nobena dokonéna odloditev vesti, ali pa kaze na nezadostno izobli-
kovanje vesti v preteklosti. (Zakrivljena nevednost ni vsaka nevednost, ki ima
kako krivdo za podlago; ona obstoji le takrat, ¢e kdo zavestno in proti svoji
dolZnosti zamudi, da bi se zadostno poucil. Med krivdo in nevednostjo mora
obstojati vzroéno razmerje, ki temelji na spoznanjuin hoten ju.) Nid
pa ne spremeni na dolznosti, slediti vesti v gorenjem sludaju, & se dotiénik
sedaj} svoje zmote ne zaveda.

Odlotilna je za nravno presojo lovekovih dejanj odloditey vesti v tre-
notku storitve. Kasneje spoznanje zapovedi ali prepovedi nié ne spre-
meni na nraynem svojstvu poprej storjenega dejanja. Zakoni, za katere ne
vem in jih ne slutim, me ne morejo vezati ter za posledice svojih dejanj, ka-
terih nisem mogel predvidevati, nisem odgovoren; mogode so zame in za
druge velika nesreda, ne ustanavljajo pa nikake krivde.

Nauk o wvesti, ki je tu razloZen, je skupen vsem karolitkim $olam brez
razlike smeri. Kakor je videti, se brani dostojanstvo vesti na najlistejdi in naj-
odlo¢nej¥i natin. Samo iz neznanja in odpora proti pravemu karolitkemu
nauku se di razloziti trdovratna trditev protestantov, da so Sele reformatorji
poudarili ali celo odkrili pravice in osebno odgovornost v Bogu zasidrane vesti.
Davno pred reformacijo in pred Kantom so veliki sholasti¢ni teologi obdelali
polje morale z obludovanja vredno ostroumnostjo prav do najfinej§ih odten-
kov. Pri tem se niso ustradili posledic svojega nauka o vesti, s ¢emer so si nako-
pali otitke — starih in novih farizejev. Njih morala gotovo ni bila sposobna,
da bi vzgojila Bizantince, ki bolj cenijo naklonjenost ljudi kot svojo vest. Izha-
jajo¢ iz sigurnih resnic ter iz$olani po izkufeni tradiciji niso poznali pladljivosti
malih duhov in so gledali vsem moznim konfliktom drzno v odi.

Kako malo so bili pripravljeni svojo osebno vest in njene pravice »izroditi«
cerkveni oblasti, lahko pojasnita dva klasi¢na vzgleda. — Bonaventura
(t 1274) odloéa v soglasju s cerkvenim zakonikom proti Petru Lombardusu,
da tudi zagrozitev z ekskomunikacijo ne sme katolika nagniti k temu, da bi
ubogal na kriv izrek cerkvene oblasti, katerega poslufati mu njegova vest pre-
poveduje. In tako vneti in slavni branitelji papeske oblasti kot so bili Torque-
mada (+ 1468), Cajetan ({ 1534), Suarez (T 1617) in Bellarmin (f 1621) se niso
pomidljali govoriti odkrito o pravici odpora posameznika in Cerkve proti ne-
praviénim ukrepom papeZa. Seveda se priprost vernik ne zanima za take moz-
nosti konfliktov. Toda teorija mora take skrajne sluaje premisliti, da pojasni
nadela, kar je sholastika z vso zaZeljeno dolo¢nostjo storila. — Bellarmin: De
controversiis. De Summo Pontifice lib. 2, cap. 29: Sicut licet resistere pontifici
invadenti corpus, ita licet veristere invadenti animas vel turbanti rem publicam
et multo magis, si Ecclesiam destruere niteretur. Licet inquam, ei resistere,
non faciendo quod iubet, et impediendo, ne exequatur voluntatem suam; non
tamen licet eum iudicare vel punire vel deponere, quod non est nisi superioris.
Protestantski profesor prava Kirchenheim meni, da to od 1870, ne drzi veld in
da je pravno brez pomena. Toda to je zmota. Z izrekom papeZeve nezmot-
ljivosti ni v nafem vprafanju ni¢ spremenjenega. Besede Bellarmina se naha-
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jajo tudi ¥e v 14. izdaji Ferd. Watherja »Lehrbuch des Kirchenrechts«, ki je
iz8la leta 1871, torej neposredno po vatikanskem koncilu.

Katolik, ki zvesto poslufa Cerkev sploh ne misli na to, da bi se odrekel
$Voji vesti, on se podreja cerkveni avtoriteti ravno radi vesti, to se pravi, on
to stori le in sme storiti le, ker spozna v njej po Bogu postavljeno uditeljico
resnice. MiSljenje — »Jaz verujem vse, kar katoli$ka cerkev zapoveduje vero-
vati, naj bo prav ali napalno«, si nasprotniki Cerkve katolikom lahko zmi-
$ljujejo; tako midljenje bi bilo tako eti¢no odkloniti kakor je psiholotko ne-
mozno. (Tertuliam s pravico priznava: Prvo, kar verujem, je to, da ni ni-
Cesar slepo verovati.)

Radi tega se ni treba tudi pred najskrajnejfimi konsekvencami nalega
nauka o vesti strafiti. Ce bi kak katolitan prifel do zmotnega toda trdnega
zakljuéka, da karolitka Cerkev ni prava Cerkev Kristusova, potem bi bila nje-
gova dolZnost, da zapusti njeno obdestvo. (Dosledno temu mora duhovnik,
ki je zgubil vero, svojo sveto slu¥bo pustiti; kajti sicer bi bil hinavec in bogo-
kletnik. Radi jasnosti pojmov naj pripomnimo: Odloditev o resni¢nosti kake
religije ni sodba vesti, temve¢ teoretiénega razuma. Ker pa je dolznost sprejeti
resnico kjerkoli jo najdemo jasno izredena v naravnem moralnem zakonu,
zato sklepa nravno razsojajo¢i praktiéni razum [vest] iz zakljutkov teoretid-
nega razuma brez drugega, da religiji, ki smo jo spoznali za napaéno, ne mo-
remo pripadati. Sodba vesti je vedno praktié&na in se glasi: sme§, stori to,
stori ono, opusti itd.) Glede takih konsekvenc so si vsi katolidki teologi edini.
Kar se splo$no osporava je to, dali je pri katoliku, ki je dobro pouden o svoji
veri, to mogole brez predhodne tei]f::. opustitve. Radi tega cerkev vernike
opominja, da molijo in se bore za ohranitev in okrepitev vere, da ne bi po
lastni krivdi zapadli tako nesreénemu in boleéemu razvoju.

Mogode so bralci z grozo sledili dosedanjim izvajanjem in jih sili k vpra-
fanju: Ali ne izrofa ta nauk o vesti morale nckemu brezmejnemu subjekti-
vizmu, ali ne ogroZa varnosti ¢lovetkega sozitja? Vprafanje je upravideno,
toda nevarnost ni tako velika kot zgleda na prvi pogled.

Vsckakor se ne di tajiti dejstvo, da so se mnogokrat izvrile krivice, da
celo grozovitosti in da se fe gode vsled zmotne vesti in teZzko je reéi do katere
stopnje zaslepljenosti more priti ¢lovek tudi brez subjektivne krivde. V ne-
jasni glavi se morajo stvari tako neverjetno spreminjati, da ostane tudi naj-
boljdi in najjasnejdi pouk brezuspeden, dokler traja nazor, ki tvori temu pod-
lago. (Pastor, Geschichte der Pipste VIII, 528, prinada nazoren vzgled iz Ziv-
lienja Indijancev, ki so hudo trpeli, ker so $panski kolonisti trdo z njimi rav-
nali: »Rodrigo de Loaiza, ki je triintrideset let opazoval nazmere v Peruju,
pife Se 1. 1586, da se mnogi Indijanci samomore, da bi ulli zatiranju in &e so
jim duhovniki oznadevali samomor kot greh, ki vodi v pekel, so jim odgo-
varjali, da sploh nolejo v nebesa, ¢e bodo tam tudi Spanci, kajti ¢ bi jih tudi
na onem svetu grozovitejfe mudili kot hudiéi v peklu.) — Ce Kristus govori
o uri, ko bo vsak, ki preganja apostole in jih mori, verjel, da Bogu slu?i (Jan.
16, 2), tedaj take vere ni nujno smatrati kot hinavske. Ne, v resnici bodo
ljudje, ki bodo odkritega srca gledali v preganjanju Kristusove Cerkve bogu-
dopadljivo in zasluzno delo.

V tem leZi tudi dobrien del tragike nalega Zivljenja. Ljudje si ne stoje
nasproti kot bele in rne figure, kot angeli in hudidi, kot lu¢ in tema. Ljudje,
ki bi izrecno hoteli biti hudobnezi kot Shakespearjev Rihard III. — bodi v
¢ast nafemu rodu povedano — so vendar redki. Mnogo krivic in napak se
zgodi kljub dobri volji vsled zmote, iz neznanja, tako se lahko izkaZejo tudi
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dobri kot nasprotniki dobrega — opazovanje, ki je dalo sv. Avgu¥tinu povod
za ostroumno opazko: Bog izvriuje svoje sklepe, & jim dobri nasprotujejo, s
hudobnimi. To je tudi tisto, kar tako oteZuje ozdravljenje napak &ovetke
drutbe, ker se ozdravljenju ne protivi le hudobna volja, temved mnogokrat
tudi zmotna, toda odkrita prepridanja.

Vendar pa teh moZnosti zmote, posebno na nravnem podrodju, ne smemo
pretiravati. Predvsem so glavne in temeljne tolke naravnega moralnega za-
kona enako kot prva nadela teoretiénega razuma nafemu duhu s tako jasnostjo
utisnjena, da je tu kaka zmota skoraj izkljulena. Te temeljne tocke so bistveno
opisane v dekalogu, neupoftevajoé njegovih pozitivno-pravnih dolodb. S tem pa
je spoznanje nravnega zakona v splofnem toliko zagotovljeno, da je &loveka
vredno ¥ivljenje mogode. Vsakokratne prekriitve morejo v posameznih slu-
¢ajih dovesti do ob¥alovanja vrednih zablod in katastrof, ne omajajo ali ogro-
¥ajo pa obstoja in uspevanja ¢lovelke druZbe.

Poleg tega ¢lovek za spoznanje nravnega zakona in oblikovanje vesti ni
navezan zgolj na modi svojega lastnega razuma. Postavljen v ogromen veletok
izrotila od rodu do rodu, sprejme z vzgojo in poukom brez muke mno¥ico
nravnih razjasnil, ki bi jih brez tuje pomoéi le te?ko in nepopolno dosegel.
Tako pridobiva tudi v drugih vejah znanosti pod vodstvom dobrih uditeljev
mnogo dragocenih spoznanj v kratkem &asu, ker se mu nudijo uspehi prete-
klega miselnega dela gotovi; ni jih treba Jele iskati, temved le prisvojiti, po-
novno premisliti. Kjer tak pouk &isto ali deloma manjka kot pri vzgojno zane-
marjenih otrocih je nujen velik obzin v sodbi in ravnanju.

BoZja previdnost &loveka ni prepustila zgolj njegovim nravnim modem,
temved mu je v katoli¥ki Cerkvi dala voditeljico na nravnem podrodiu, katere
vodstvo sicer ne sega do zadnjih posameznosti praktinega Zivljenja, izro&a
pa mu nalela, s katerimi si more pomagati.

Nadalie je zmotno odloditev vesti loditi od onih pretvez in izogibanj, s
katerimi &lovek svoje gre¥no delo pred seboj in drugimi opraviduje. Vest je
zakon, ne samovolja. Mi si ne moremo poljubno izoblikovati vesti, da smemo
nafega bliZnjega ubiti, zapeljati, prevarati, okrasti. Vest nam tu odpove vero.
Kajti mi stojimo pod, ne nad vestjo; mi moremo njen ugovor preslifati,
ne pa ga odpraviti. Taka svoboda vesti dobiva meje v svoji lastni zakonitosti
in zavarovanje proti zlorabi.

In kon&no, &e je posameznik upraviéen in dol%an poslufati svojo vest,
tedaj &lovetka drufba vendar ni brez moéi izroena vsem zablodam in po-
sebnostim vsakokratnih odloditev vesti. Ce je bil Brutus resni¢no prifel do po-
$tenega prepri¢ania, da mora radi refitve reoublike umoriti Cezaria, potem
ta radi tega ni bil dolZan, da se pusti umoriti. On je mogel napadalca v silo-
branu potoléi ali s pravodasnim zaprtjem zarotnikov njih nakano preprediti.

Ali naj jemljemo v obzir zmotno vest drugih in v koliki meri, to je vpra-
$anje pameti, in naj se vr¥i po nalelu da vija, vaZnega dobra radi teh ozirov
ne smejo trpeti,

V drugem delu élanka razpravlja avtor o oblikovanju in vzgoji vesti in
veliki odgovornosti, ki jo imajo star$i in vzgojitelji.

Prev. M, Jersié,
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Francc Smon:

Kje je nejasnost, nedoslednost
in nezavisnost
(Konec.)

Da svojo sodbo o slovenskem mesé¢ansko-revolucionarnem gibanju po-

Vzamem in zakljucim.

 Videli smo, da je svobodoumnost nevzdrzen svetovni nazor, da sploh ni
nikako gledanje na svet in njega dogajanje, da pa je pravilna metoda znan-
stvenega raziskavanja, v kolikor priznava svet objektivnih verskih, znanstye-
nih, narodnih in druzabnih resnic oziroma dogem. In te ¢lovek kot »anima
christiana«, kot druzabno bitje mora najti, &e je le svoboden in neodvisen od
$voje ‘materialne narave in okolice. Videli smo, da bi bil nesmisel zanikati te
vecne boZzje in naravne resnice, isti nesmisel kot &e bi zanikali zakone Zival-
skega sveta, organske in anorganske narave, sicer pa je itak oboje enako brez-
uspesno. Naj jih priznavamo ali zanikamo, oni vseeno obstojajo, Samo za nas
s to razliko, da nas blagoslavljajo, ali pa so nad nami, ée jih ne izpolnjujemo,
mas¢ujejo. Kaoti¢no bi bilo prepuiéat1 vsakemu individualnemu svobodnemu
duhu, »da sam za svoj ¢as in svoje potrebe poisée nazor in resnico iz osebno-
clementarnih spoznavnih modi. To pomeni popolno zanikanje vesoljstva,
zunanjega sveta, urejenosti vsega bivanja in Zivljenja, z eno besedo kaos, zme-
$njave in propad.

Ta popolnoma napaden, nezivljenski, narodno, gospodarsko in druZabno
skodljiv nazor, ki seveda pri poedincih nikakor ne more biti enoten (n. pr.
Ude ima na strani 56 »Sodobnosti« idealisti¢no-realistiéno gledanje na svert,
pri drugih se opaza zopet materialisti¢no), nikakor ne more doprinest k trajni
refitvi vpraSanja slovenskega naroda, absolutno nidesar pa k refitvi nalega
verskega in duhovnega problema, gospodarskega kaosa in razredne borbe. —
To je edino mozen moj odgovr v imenu slovenskega
kri¢ansko-kolekrivistié¢nega gibanja.

Pro¢ z vsakim subjektivizmom, $kodljiveem vsakega Zivljenja, reda in na-
predka. Pahnil je angele iz nebeskega raja, ker so sklenili: »Non servian«;
pregnal je Adama (Clovedtvo) iz raja, ga napravil zmoznega za vsako podlost
in nenravnost ter spremenil njegovo nagnjenje do dela in do druZabnega reda
v odpor proti njemu, rajski vrt v trnje in osat. In verni potomci svojega pra-
oteta v antiéni, srednjeveski in predvsem v moderni dobi morajo vsled tega
kajpak biti deleZni vsech dobrot tega odpora proti veénemu redu v vesoljstvu,
druzbi in gospodarstvu. V ¢loveskem odporu proti vednim dogmam temelji
vsa neurcjenost druzabnih razmer, razrvanost ¢lovekove notranjosti, druZabno
izkori§¢anje, gospodarska krivica, sovraftvo in boj. Ziveti kakorkoli
po svojih nagonih na radun bliZznjega, to je vedno bilo, je in bo geslo subjekti-
vizma. Kakor hitro so bile zato v zgodovini dane materialne, predvsem pro-
dukcijske razmere, se je takoj pojavilo izkoris€anje, krivica, razredna druzba;
prav tako je tudi z modernim kapitalizmom, ki ni ni¢ drugega kot uresniden
liberalizem na gospodarskem polju. Narodu, oziroma po moje delavskemu
razredu v najdirfem smislu more danes koristiti le tisti inteligent, ki se trudi
pravilno spoznati vedne zakone, naobrnjene na danadnjo druzbo in gospo-
darstvo, jih $iri med ljudstvo in mu jih pomaga uresniditi. To je razodel Bog,
to so udili vsi veliki duhovi kri¢anstva, to dokazuje ves boj cerkve proti sub-
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jektivizmu, ki je %al danes najneodpornejfa proti liberalizmu v gospodarstvu,
to dokazuje naraven odpor mnoZic proti nemoznemu obstoje¢emu gospodar-
stvu. Odkod ta odpor, ta nemir, ta razrvanost? Ce izvira resnica iz vsako-
kratnih potreb in miselnosti, kot to pife »Sodobnost«, si tega pad jaz nikakor
ne morem razlagati.

Z ozirom na Lebnov odgovor v »Sodobnosti« pa sledede: Ali je to »zafr-
kacija«, nevredna znanstvenika in misleca, ki bi bila neresna, saj gre tu za na-
pad, ki sega v Zivo celotnemu nacionalisti¢tnemu pokretu, ali pa gre tu za
resno mifljen odgovor? Ta sludaj bi bil $e Zalostnej$i, ne namreé zame, temved
za prenovljen slovenski liberalizem, ki s tem ponovno dokazuje, da ne priznava
samo socialnih dogem kartoliske cerkve, temveé dogmatizira celo sociaﬁw enci-
klike, ki imajo samo toliko veljave, kolikor so znanstvene. Je torej $¢ dogma-
ti¢nep$i kot jaz, kot katolik. Na drugi strani pa se tudi silno moti, &e misli,
da nimam.lastnih mo#gan, ampak da zame misli kakien ljubljanski Zurnal?
Svetujem mu, naj prej mogoce predita moje ¢lanke in mi potem to dokaZe. ..
Ce mi pa Ze hoéejo odgovarjati, potem bi rad naslednja pojasnila:

Na kak¥en nadin mislite rediti gospodarsko krizo, trenutno po moje v
obstojedem druZabnem redu nerefljivo najvedje zlo slovenskega naroda? Li
mislite tuje izkorii¢evalce nadomestiti z nacionalnimi?

Kaj si vi kot subjektivisti sploh predstavljate pod svetovnim nazorom in

ospodarskim nazorom, ker vidim, da to Leben v svojem odgovoru identi-
Ficira.

V kak$nem odnosu ste vi kot subjektivisti sploh do kritanskih socialnih
dogem, obenem marksisti¢nih gospodarskih dogem, in ali niste tudi vi dosledno
svojemu svetovnemu nazoru pristadi gospodarskega liberalizma? Glede sve-
tovnega nazora: V &em se lolite potem od historiénega materializma? Saj
vendar vasa resnica izhaja iz notranjih spoznavanj moc¢i in potreb!? Saj bi
dosledno potem tudi vi morali biti danes kot drugi historiéni materialisti-
marksisti!?

Individualisti¢ni kmetski ideal liberalne dobe, ki se je izoblikoval tekom
kmetskih osvobodilnih bojev in ki je dvigal ponos kmetstva, ne more v bo-
doénosti doZiveti veé novega vzleta. Oblikovanje vasi in deZele je kakor vse
drugo podvrzeno ¢asovnemu razvoju, druzabnim spremembam, ¢loveskim in
stvarnim danostim.
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Teorija in praksa faSisti¢nega
korporativizma

. Takozvani korporacijski sistem je danes izveden samo v Iraliji, oziroma
Je tamkaj v svojih praktiénih zaéetkih, doim imamo drugod glede tega samo
teoretiéne razprave o tem novem socialnem redu, ki naj nadomesti kapitali-
zem, ne da bi imel kaj skupnega s komunizmom, od katerega se loi po svoji
idejni zasnovi. Dotim namre¢ komunizem oziroma marksizem sploh zamislja
druZabni preobrat s pomo&jo razrednega boja, tako da bi se delodajavski razred
od procesa proizvajanja gmotnih dobrin izlo¢il popolnoma in bi vodstvo
druzbe in gospodarski proizvajalni proces predla izkljuéno v roke delovnega
ljudstva pod nadrtnim vodstvom proletarske drfave — pa korporativni so-
cialni sistem skufa dosedi smotrno proizvajanje in socialno pravitno razdelitev
gmotnih dobrin pa umno vodstvo drZave po harmoni¢nem sodelovanju delav-
skega in delodajalskega razreda po paralelnih in enakopravnih delavskih in
delodajalskih strokovnih organizacijﬁl, kojih harmoniéno sodelovanje naj bi
se dosegalo po vodstvu drZzave, ki bi na vsak nadin morala vsaj spoletka
to harmonijo izsiliti po diktaturi. Tako vsaj je zamisel italijanskega fadizma,
ki je sprejel diktaturo v svoj naért brez dvoma pod vplivom marksistiénega
nauka o diktaturi proletarskega razreda. Falizem je to diktaturo samo za-
menjal z diktaturo necke misti¢ne drZave, ki naj bi Ze sama po sebi stala nad
obema razredoma — pozneje bi se seveda ta harmonija vzdrZevala sama ne-
kako avtomati¢no, potem ko bi se obadva razreda po primerni socialni vzgoji,
po naravnem gospodarskem interesu skupnosti in po mo¢i skupnega sodelovanja
paritetiénih strokovnih organizacij polagoma spremenila v vzajemnostno so-
delujoda stanova.

Razlika med marksistiéno sindikalno in fadistiéno-korporativno osnovo
je olividna. Marksist izhaja iz proletarske drzave, ki jo zgradi prole-
tarski razred, tako da se po radikalni izloditvi kapitalistiénega razreda izcimi
brezrazredna dru?ba, v kateri bo seveda med posameznimi kategorijami delov-
nega ljudstva samo po sebi popolna ali vsaj kolikor mogoce popof-na harmo-
nija (ta harmonija je sploh konéni cilj tako marksistiénega kakor falisti¢nega
ali kritanskega ali kateregakoli drugega druzabnega reda, ki zanika nujnost
egoistitne borbe med stanovi, katero je klasiéni liberalizem smatral za ne-
obhodni métor in regulator gospodarskega in druzabnega napredka). Fadizmu
pa je pred ofmi Ze izpoletka nevtralna, nadrazredna, takozvana nacio-
nalna drzava, ki pa takorekod¢ operira z obstojeé¢imi razredi kot nujno da-
nimi realnostmi, ki medsebojna nasprotja med njimi izravnava in nasprotujode
si razredne, poklicne, strokovne gospodarske interese in socialne antagonizme
izvaja na en sam nacionalni interes. Na ta nacin naj se dana$nja razredna
druzba postanévi, razredi bi se po vplivu poravnalne mehanike na eni in po
moralni vzgoji k socialni vzajemnosti na drugi strani drug drugemu priliéevali,
ploskve trenja bi se zmanjfale in produkcija bo postajala tem bolj smotrna,
&im bolj bi v delokrog poklicnostanovskih delavskih in podjetnitkih korpo-
racij in njihovo funkcioniranje vsak ¢as mogla posegati nadrazredna drZava,
ki ima v oleh samo korist skupnosti, naroda, oziroma ljudstva in drfave.

Pustimo zdaj na strani vsako filozofi¢no razmotrivanje o obeh zamislih,
in osredotolimo svojo pozornost na prakti¢no realizacijsko moZnost fadistié-
nega korporativizma. Tukaj imamo predvsem drzavo, ki naj harmonizira
interese dl::(ljavskih poklicnostanovskih organizacij z delodajavskimi na eno plo-
skev, do¢im misli marksizem to harmonijo enostavno doseéi po radikalni od-
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stranitvi enega izmed obeh razredov. Praktiéno je namreé razlika prav v tem.
Ako pa kdo kaj sku$a harmonizirati, mora imeti sam disto doloéno linijo, en
dolo¢en nazor, en konkreten gospodarski program (naj bo tudi deloma zmo-
ten), na katerega mora spraviti oba razreda, ali pa nima konkretnega zamisla
in samo ¢aka, kaj se bo konéno izcimilo po prisilnem izravnavanju in kontro-
lirani igri nasprotujodih si razredno-gospodarskih interesov pa po nujnosti,
ki jo diktira naravna vzajemnost vse druzbe in njena potreba, da sploh obstoja
in se kot Ziv kolektiv razvija. V tem poslednjem slucaju ne bi fasisti¢ni kor-
porativizem privedel do nifesar drugega kakor do omiljenega in kontrolira-
nega gospodarskega liberalizma kakor ga imamo v kapitalizmu, bi pomenjal re-
formo in regulacijo, neko po drzavm oblasti pospefevano izravnavanje raz-
rednih gospodarskih egoizmov, kakor ga po nauku mencestrskega liberalizma
vréi narava sama po sili kolektivnega interesa, ki stoji enako moéno nasproti
individualnim interesom oseb in skupin. Bistveno pa bi se produkcijski
proces v smislu kapitalisti¢cno-individualisticnega gospodarstva ne menjal, ker
je Cisto naravno, da bi, ako se ta podlaga ne menja, podjetniftvo — posebno &e
je organizirano — tudi v korporativnem sistemu vedno prevladovalo nad de-
lavstvom in bi drzavo potegnilo za seboj. Ako pa bi se drzava podjetniftvu
protivila, bi se seveda morala postaviti na stran delavstva, bi morala sprejeti
in zavzeti antikapitalisti¢no stauice, bi se morala nujno opredeliti po interesu
delavskega razreda in potem imamo — socialisticno ali kolekrivisti¢no drzavo
ali kakorkoli jo imenujemo. Zato korporativizem, kakor ga je zamislil fadizem,
ni ni¢ drugega kakor circulus vitiosus, ¢e naj se tako izrazimo, mora konéno
privesti ali nazaj v kapitalizem oziroma se sploh ne oddaljuje od njegove
podlage in predstavlja samo nek omiljeni, kontrolirani in korigirani kapitali-
zem — ali pa mora nehati v kolektivizmu, ki je zaenkrat s stalidéa kolikor
toliko realizirane moznosti — edini antipod fasisti¢nega korporacijskega reda.
S to ugotovitvijo ni Se nicesar rec¢enega, kateri od teh redov je pravilnejsi,
primernejsi, kateri splosnemu blagru bolj odgovarja, ampak je samo poudar-
jeno, da s korporaciskim redom kKot takim — naj bo prisiljen ali avtonomen
(kakor to zahteva n. pr. kri¢anska delavska strokovna zveza v Nemdiji kot
svoj socialni program) — problem $e dale¢ ni reden, ker se tak red nujno vrada
k osnovnemu vprasanju: na kakéni ploskvi, na bistveno kapitalisti¢ni ali na
temeljno antikapitalistiéni — naj se stanovi zedinijo, ker je harmonizacija
sicer 1zkljuéena, vsaj trajna in resni¢na bistvena harmonizacija. Voda in ogen]
ne gresta skupaj, to je vendar ocividna resnica. Treba se je torej zediniu na
en program, ki izkljucuje razrede in razredno diterenciacijo Zze v bistvu svo-
jega gospodarskega zamisla, v vpradanju dela, vrednosu, dobi¢ka, smotra
produkcije itd. itd., kajti drugae se bomo gibali vedno v istem krogu, ne da
bi nasli novo sfero, nov red, ki ga brezdvoma i5¢eta tako marksistiéni kolek-
tivizem kakor kri¢anski socializem in sta ga iskala ze davno preje, preden se
je pojavil tadistiéni ali nacionalni korporativizem. Saj tudi Krek v svojem »So-
cializmu« i$¢e stanovskega reda druzbe, toda odlotno ne na podlagi bilo pra-
vega bilo omiljenega gospodarskega liberalizma, ampak na podlagi socializma
v kr$¢anskem duhu in s kri¢anskim predznakom.

Dejanski razvoj naSo tezo le dokazuje. Iz letosnjega porodila podtaj-
nika Biaggija v rimskem senatu kakor tudi iz clanka najboljfega strokov-
njaka na tem polju, biviega ministra za korporacije Bottai-ja v Revue éco-
nomique international in iz razprave katoliSkega sociologa Cantono-a v turin-
skem »Avvenire d'ltaliac posnemamo, da italijanske korporacije, prakti¢no
realizirane od aprila 1926, 3¢ niso prifle z delovnega kroga biviih sindikatov
in da so to $e vedno korporacije le po imenu. Mogode se $e razvijejo, toda
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zaenkrat ti¢ijo v stari problematiki in njithova glavna funkcija je ostalo skle-
panje tarifnih pogodb z delodajavci, posredovalno postopanije, paritetiéno raz-
sojanje sporov med delavskimi in delodajavskimi »korporacijami« in pospese-
vanje strokovnega folstva — kakor pod liberalnimi reZimi, samo da se sedaj
spori hitreje in laZje in brezdvoma vedkrat res v interesu skupnosti refujejo
pod patronanco drzave, s &emer se seveda naglafa diktatori¢cna mo¢ drZave.
Toda kako naj gre v dana¥njih razmerah, ko je kritanski zamisel dr¥ave od
znotraj razrulen, drugate kakor z drfavno silo? To je stra$no trd orch
za kr¥lanske sociologe, ki se mudijo s stanovsko ureditvijo druzbe. Nekoliko
so pa $le fadistiéne korporacije res Ze dalje nego so mogli iti bivii sindikati
v liberalni drzavi. Nekartere italijanske korporacije kmetskih najemnikov se
dogovorijo s korporacijami kmetskih posestnikov (latifundistov) tudi glede
koli¢ine poseva, kar pomeni zaletek kontroliranega naértnega gospodarstva.
Toda — to je izredno vazno — delodajavci, pa naj bodo to agrarni posest-
niki ali lastniki industrijskih koncernov — slejkoprej strogo gledajo na to,
da delavske korporacije ne posegajo v vprafanje cen, prostega trga in regu-
lacije kapitala, pa tudi glede ureditve produkcije se industrijski koncerni do-
sledno in uspesno branijo vmeSavanja delavskih strokovnih zvez. Tudi v Nem-
Giji, kjer se je zdaj izvrdila »Gleichschaltunga« delavskih strokovnih zvez v
dr¥avne korporacije, so delodajavci zavzeli isto stali¥de.

Vprasanje bododega gospodarstva in druZabnega reda ima torej, kakor
poudarja tudi omenjeni kritanski sociolog Cantono, pred seboj $e dolgo in
tezko pot do prave refitve, jer—

Veliko zlo v ¢&lovetki druzbi je nesamostojnost midljenja. Zlasti je ta
$kodljiva delovnemu ljudstvu. Kapitalistiéna kasta vlada zato tako neomejeno
nad ljudstvom, ker le-to ne misli s svojo glavo. V kapitalistiéni druzbi imajo
vse misli takorekod v zakup politiéne stranke kapitalistov, ki svoje ideje, na-
zore in programe izdelujejo, prikrajajo in ljudstvu podajajo po svojem &aso-
pisu in po polititni agitaciji od moZa do moza, od kroga do kroga. Ubogi
navadni ¢lovek danes sploh sam veé ne misli, on le prezvekuje misli onih, ki
ga vladajo in obradajo, kakor je pad v njihovem interesu. DuSevna odvisnost
delavskega ljudstva od vladajolega sloja v druzbi je $e vedja nego gmotna za-
suznjenost pod njegovim kapitalom.
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Razgovori o socijalnih vpraSanjih

Naslednji razgovori so bili na sporedu aka-
demije katolikega dija¥tva dne 19. marca 1933
v Mariboru kot tretja todka. Ker so proti iz-
vajanju te tolke nastopili nekateri pokrovi-
telji katolifkega dijaitva, je rtotka odpadla s
sporeda akademije. Na Zeljo mlajiih prijateljev
knlc}li:’ikrga {Iij:l;l.’\':l., ki S0 nam ta .-.‘unl‘avck po-
slali, prinafamo razgovore v nadi reviji, ker
bodo gotovo 'mnim:ﬁ‘i one, ki Zele poznati mi-
$ljenje in stremljenja sedanje mladine.

Nastopajo: Gospod doktor Katedrovié;
fantje: Karl, Franc, Maks (kr3é. kol) in Ja-
kob, Simon, Janez (reake.) in Stirje staristi.

I. del.

(Fantje prihajajo v sobo.)

Jakob: Jaz mislim, da bomo danes sli-
fali marsikaj zanimivega od g. doktorja. On
je res ulenjak v teh stvarch, verujre mi!

Karl (brezbrizno): Bomo videli...

Jakob: Jaz pa sem prepri¢an, da se bo
gospod doktor dobro odrezal.

Simon : Gospod doktor Zc gredo!
Vsi: Klanjamo se, gospod doktor!

G doktor Katedrovid (fino oble-
cen, rokavice, cilinder; majestetilen in dosto-
janstven skoz in skoz): Pozdravljeni! Veseli
me, da se tako zanimate za mojo teorijo in
znanstvene izsledke. (Se malo nasmchne.) Z
veseljem sem sprejel vale povabilo. Vem, da
je danes potrebno, da dobite pravilne pojme
o dana¥njih razmerah o prehudi gospodarski
krizi (se razZalosti), o neckritanskem materi-
alizmu. Saj je razumljivo, da mladina brez
vodstva starejdih rada krene na stranpora,. ka-
dar se spuita v te tetke probleme, ki se danes
poraja[jo. SkuSal bom, vam, ki fe ne poznate
»socialne discipline« in se ¢ lovite za pojmi,
vse jasno in toéno obrazloZiti. Ce mi kdo ne
bo mogel slediti, ali e me ne bo mogel raz-
umeti, naj vprasa.

Zaénimo torej v boZjem imenu! (Se od-
kaflja in si popravi robdek.) Danes je &udna
moda. Vse razpravlja o nedem, pa nihée ni-
desar ne razume; samo to vedo, da je uleno
in moderno, govoriti o aktualnih problemih.
Tako ste tudi vi, fantje moji, ¢ morda raz-
pravljali o &em rndobncm, morda tudi (pre-
zirljivo) o kapitalizmu, ki ga danes strahovito
mrevarijo. Le-ta se je porajal v prvi polovici
18. stoletja po propadu cehovstva. V tej dobi
so se pojavili lastniki tovarn, fuZin in temu
podobnem. To so kapitalisti, ki imajo; seveda
svoje! V tovarnah so delali revneji ljudje,
ki na kmetih niso marali delati, obrt pa jim
je zaradi velikih industrijskih obratov pro-
padla. To so delavei. To je bila poprej lepa in
velika druZina. Tovarne so bile izredno ko-
ristne, ne samo vsled svojih izdelkov, ampak
tudi, ker so dajale kruh (jclavccm.

Karl (polasi): Oprostite! — Tovarne 50
bile izredno koristne, ker so nudile kruh de-
laveem, katerih obrt je propadla —

G. dr.: Da. Delavski stan je naraftal
Spodjedali so kruh drug drugemu. Kapitalist
pa je dajal delo tistim, ki so bili cenejdi, —
to je vendar razumljivo! — druge pa odpustil.
Tedaj so nastali prvi brezposelni —

Karl: Najeenejle so lahko delali oni, ki
so bili samski in niso imeli druZine. To pa
ni pravilno!

G. dr.: Je Ze res. Toda pozneje so se
tudi na to ozirali. — Sicer pa, pustimo ta
problem, pridem preved iz tira — (nadaljuje).
Danes opravlja en stroj delo — recimo — pet-
deseth delaveev. Tu tidi drugi vir brezposel-
nosti. Iz tega sledi, da je najbolje, ako...

Franc: Gospod doktor!

G. dr.: Prosim!

Franc: Meni je nejasno, &emu bi bili
stroji drugi vir brezposelnosti.

Karl: Tudi meni se podobno plete. Po
mojem je namen strojev in tchnike ta, da
osvobodi ¢loveka preveljikuga dela, da mu olaj-
fa trpljenje in mu tako nudi dovolj ¢asa, da
si_izobrazi dulo z vero, z znanostjo in umet-
nostjo ter si okrepi telo s higijeno in $por-
tom. Stroji sami na sebi so torej pozitivni,
fele njih sebidno izrabljanje je rodilo brez-
poselnost.

G. dr.: Ravno to sem hotel redi.

Franc: Dobro. Kdo pa je izrabljal se-
bi¢no stroje? Kdo si je z njihovimi produkti
polnil Zepe?

G. dr.: Oprosti! Nisem mislil, da bi ¥la
nafa debata tako dale¢ v to smer. To so pro-
blemi, — pustimo! — Nadaljujem: Dru¥abne
razmere so se vedno bolj slabale, ftevilo brez-
poselnih je raslo v milijone; gospodarska kriza
je do temeljev pretresla in razmajala obstojede
stanje, zemeljske dobrine so se nepravilno raz-
vrstile: mnoiicn zivi v revilini, pe¥éica pa v

izobilju. — A Bog nas tudi po pravici tepe,

saj kaldni pa so danainji asi. »BoZji mlini
meljejo podasi, pa dobro.. .«

Karl: Prosim, — ali ni izrabljati ubo-
gega in ga unifevati — vnebovpijod greh?!

G. dr.: Seveda, seveda; toéno to pravi ka-
tolitka moralka.

Karl: Ali niso kapitalisti vsled egoistié-
nega zlorabljanja in izrabljanja strojev pravi
izkoristevalei svojih delaveev, jim odrtrgujejo
laéilo in tako ubijajo nje in njihove dru-
ine, — ali ni to vnebovpijoé greh?

G, dr. (v zadregi): N-da. To je tetko
re¢i — mogode imate prav — to bi moral fe
pazno premisliti — —

Karl: Ce so kapitalisti sami najvedji
gre$niki, v ¢em vidite potem boZjo kazen, dja
radi kapitalistovih grehov — —



G. dr. (ga prekine): Jaz nisem teolog! —
I’ustlmu_, — gremo naprej —! BrezboZni f‘judjc
50 uprli svoj pogled v te nezdrave razmere.

5vojim zmefanim razumom so jih hoteli za-
obrniti za 180 stopinj. Marks, brezboZnik brez-
oznikov (z jeznim obrazom), zapeljuje in
unta proletariat, da z ognjem in mefem pre-
‘ucne dananji uzakonjeni druZabni red. V tem
Je Marksova neetiénost, njegova brutalna strast
In grda zavist do onih, ki posedujejo. Tega
neeticnega in zastrupljenega nauka so se na-
srkali mnogi omahljivei, Eot n. pr. socialisti
In Se razni drugi — »-isti«. Mislim, da je to
Moje izvajanje povsem pravilno in nujno lo-
BiCno —

Karl: Dovolite, gospod doktor! Poprej
Ste priznali, da so kapitalisti pravi izkoriide-
valel delaveev?

G. dr.: N...o — da, tako priblizno bo.

]‘Karlz Ali nimajo delavei pravice, od-
0cno nastopiti proti krivici — 1zkorisé¢anju?
Ali ni najéastnejfa naloga &oveka, boriti  se
Za pravico in resnico! Ali ni borba za pravico
n resnico sveti boj?

G. dr.: Bojim se, da bi predaled priili;
bom raje nadaljeval —

Karl (se dvigne): Ako nimam prav? Do-

kaZite, da se motim.
. G. dr. : Pusti to, ne razvnemaj se tako —;
sicer pa, kdaj bom pa kondal svoje preda-
vanje?! (V svojem pateti¢nem tonu dalje): To-
rej — med kaotiéno, neuravnano, neetiéno pro-
letarsko maso sejejo razni puntarji in funtarji
grozen prepir: vsaki etiki vseskozi nasprorni
(s¢ zgrozi) razredni boj. Razredni boj je
najgrii, najnectiénejdi in najnekulturnejii po-
jJav v vsej &loveltki zgodovini; kajui ta raz-
redni boj hoée vse unidit, prestopa vse ve-
ljavne in uzakonjene predpise druzabnega re-
da, hole zaobrmiti kolo napredka in vse po-
staviti na glavo. Torej — ... razredni boj je
nekulturen, in neetiden, je prori kulwuri in
etiki! Ali ni zato, dragi moji, vse obsodbe
vreden?!

Karl: Meni se zdi, da so kapitalisti bolj
aotini in neetiéni, ker so pijavke v Clove-
ki druzbi. In gospod doktor, kaj povzrota
razredni boj? Ali morda ne dejstvo, da oni
ni¢ ne delajo, pa imajo vsega v izobilju, —
drugi, ki trdo garajo, pa nimajo za koitck
kruha?

G. dr.: ...Gotovo! !

Karl: Torej je razredni boj nujen v da-
nafnjem drufabnem redu in ga ni nihée fele
svsejale. In ali ni razredni boj le sredstvo
proletariata v boju za pravico, za svojo cksi-
stenco? Razredni boj je dejstvol

G. dr.: Kam si zafel — to je grozno!

. Karl: Ni vaZno, &¢ je grozno, ampak (e
Jje res!

G. dr.: Le polasi! Stvar ni tako enostav-
nal Zdaj pa f¢ ti meni odgovarjaj! (Zmagoslav-
no): Recimo, da je razredni boj — boj za
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pravico. Ali pa nima samo materialnih zahtey?
Dobro jesti in dobro piti? ... A???

Karl: Seveda. Pa jesti in piti na rafun
lastnega delal

G. dr.: Pa so take zahteve vredne &loveka,
ki je ustvarjen za vidje ideale?

Karl: Ali za kulturni dvig posameznika
kakor celote je potrebno ugodno materialno
socialno stanje! Ali proletarci ne stremijo za
tem, da vpostavijo pravico? Ravno krivica je
glavni vzrok razrednega boja! Ce hodejo to-
rej pomagati in dvigniti &lovedtvo, ali ni o
najvidji kulturni cilj?!

G. dr.: Ce bi Ze bilo vse to res, pa z
bojem ne bi smeli! To je nekridansko!

Karl: Gospod doktor, recimo, da bi vas
kdo napadel, vas ranil in oropal; se li ne bi
na vso mol branili? Li ni to dovoljeno po
bo#ji in Clovetki postavi? Ali poglejte v zgo-
dovino: $e noben kriviéno vladajoli razred se
ni umaknil prostovoljno! Jasno je tudi, da:
brez boja ni zmage!

G. dr.: Midva sva preved razliénih nazo-
rov. — Morda se bova pozneje v tem zedinila.
(Nadaljuje): Naj bi Ze vse to bilo res in naj
imajo svoje pravice! Toda to, da so zavrgh
zasebno lastnino in proglasili neko druZabno,
to je neodpustljiva! To uniéi &loveiko notra-
njo neodvisnost, vso njegovo inicijativnost,
rudi njegov in-di-vi-du-um-! Ah, ¢lovek je v
kolektivizmu samo Stevilka, samo e stroj!
Predvsem za ogroZeni individuum gre, da osta-
ne cel in neokrnjen! Drugié pa, ker je last-
nina ¢loveku Ze prirojena, naj jo uZiva saml

Franc: Seveda, — vsak ima roke k sebi
obrnjene; to pa je ravno krivo danadnjih raz-
mer.

G. dr.: Tega ni kriva zasecbna lastnina,
ampak njeno zlorabljanje!

Franc: Ravno to je! Sredstva izkori-
i¢anja je treba odpraviti, t. j. zasebno lastnino
izkoriiéevalcev, in postaviti zagotovilo, da se
ne bo vel izrabljala.

G. dr.: Mar ne vidi§, da nima danes
nihde smisla za kolektivnost?

Franc: Je Ze res, da smo taki. To pa
zato, ker smo vzgojeni v sebiénosti, ki je ozna-
ka danadnje druzbe. Pa ¢¢ smo mi sebiéni, e
ni to zadosten razlog za zascbno lastnino.
Danes je ravno zasebna lastnina predmer, ki
omogota izkoriséanje. Poleg tega so je pa de-
leZni le nekateri izvoljeni. Ali se moremo pri-
vsem tem Se navdulevati za zasebno lastnino?

G. dr.: Boljfa je gotovo, kot kolektivna!

Franc: Ce je zascbna lastnina samo za
nckatere, kolektivna pa za vse, ali ni bolja
slednja?

G. dr.: Toda potem bi izginila vsaka ini-
cijativnost za delo, posluajre, vsak incitamen-
tum ad laborem!

Franc: Ali je delavee izvajal Kedaj vedjo
delavnost kot bad danes v dobi kapitalistidne
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racionalizacije, ko izrabi kapitalist vso nje-
govo delovno silo do skrajnosti, ko gara v
tu{cm obratu za tj dobilek in dobi za to le
delno pladilo? Ali mislite, da bo delavec delal
z manj¥im veseljem, ko bo imel =zavest, da
dela zase in da dobi pladilo za vse svoje delo?

G. dr.: Ne razumem prav, kako mislis
»za vse svoje delo«. Ali morda ne vef, da
delo samo brez materije oziroma kapitala ne
pomeni nicesar, ter da tvorita vrednost delo
in materija skupaj?! Torej gre tudi marteriji
nck delez!

Franc: Jasno je, da mora imeti vsako
delo svoj predmet, ki ga oblikuje. To je ma-
terija, ki je dana Ze po naravi. Marerija sama
na sebi ni disto ni¢ vredna, dokler ne pride v
dotiko s ¢lovedkim delom, to je, dokler je kdo
ne oblikuje in dokler ne pride v promet.
Vrednost ji da fele veisnjeno delo. Torej tvori
edino delo pravo objektivno vrednost,

G. dr.: Kaj pa na pr. zlato v zemlji, ali
to samo na scbi ni ni¢ vredno?

Franc: Dokler ga kdo ne izkoplje, disto
ni¢! Tu ravno je tisu pogrelek, ker se poleg
delu pripisuje tudi materiji neka neodlofena,
poljubna vrednost. Potemtakem gre en del de-

leza delu, — t. . delaveu, drugi del pa ma-
teriji. Materija sama pa ne rabi prav nobe-
nega deleza, — to boste razumeli, astiti go-

spod doktor? Torej lTn:jml.' drugi del posestnik
materije, — to je danes kapitalist, ki ima v
posesti  vse surovine, tovarne, rudnike in
produkeijska  sredstva. Ta seveda svoje-
voljno doloa »delez, ki pripada materijie,
Ta delez se izraza v dividendah in v brez-
delnem Zivljenju »posedujotih«. — Ce torej
pritrdimo teoriji, da dolo¢ata vrednost delo in
materija, s tem sankcioniramo kapitalizem in
kapitalistiéno izkorid¢anje. In tako pridemo do
absurdnosti, da kapitalizem sam na sebi ni kri-
vi¢en in da izkoriifanje, to je rop in tatvina
nista greh! —

G. dr.: Nikar se tako ne razvnemaj! Tudi
jaz, ko sem bil mlad, sem hotel biti v vsem
radikalen. Pa Zivljenje, to fe vse ugladi — —

Karl (sikne): Ker ste do stoléka...

G. dr.: Kaj???

Franc: Ni¢ nié, gospod doktor!

G. dr.: Bom pa nadaljeval. — (Se od-
kaslja.) Najvaznejie vpradanje, dragi moji, je
pa: kako bomo mi kristjani najbolje in naj-
lepSe refili problem krize in brezposelnosti,
kako bomo omilili razredni boj in vneshi v
ljudi spet prvotno vzajemnost in blagi mir.
Odgovor na yse to nam je dal na$ veliki Ude-
nik Ze pred skoro 2000 leti, ko je velel: »Ljubi
svojega bliznjega, kakor samega sebe.« Cesa je
torej treba danasnjemu svetu? Ljubezni in e
ljubezni kritanske! Treba je pravih kristja-
nov in loveitvo bo refeno; treba je usmilje-
nja in sofutja do bliZnjega in sver bo reien;
treba je, da se bo kapitalist usmilil »siroma-
keca« — ubogega delavea in ga smatral za

svojega brata v Kristusu. Treba je prvotne to
varitke, patriarhalne vzajemnosti in solutja
med posedujodim in neposedujolim slojem.
(Vedno bolj navduieno.) Ljubezen premore vs¢
in dosegla bo rudi, da se bosta »objela volk
in ovca»! To je ideal, za katerim moramo
stremeti, mi kristjani!

Karl: Zelo lepo ste to povedali, & g, dok-
tor, in ta va$ ideal je tudi nadvse lep. Toda
meni se moéno dozdeva, da plava previsoko v
ablakih ...

G. dr.: Kaj! V oblakih? Ali ni mar dej-
stvo, da je danes edina reditev v solidarizmu!
(Se razvnema.)

Pravih kristjanov in usmiljenih samarijanov
nam manjka! Ce bi bilo dovolj pravih in pri-
stnih kristjanoy, bi ze zdavnaj v ko§ pomerali
pojme kot so revitina, uboltvo, izZemanje, iz-
Koris¢éanje . . .

Karl: Res je, raj bi bil lahko na zemlji.
Cudno, da ga e nil

G. dr.: Saj sem rekel, da je treba pra-
vih, dobrih kristjanoy!

Karl: Kaj mislite najprej vse ljudi spre-
obrniti v prave kristjane in fele potem jim dati
kruha? Jaz bi dejal, da bi bilo bolj naravno
in bolj uspedno, dau najprej vsem kruha, ki
jim gre po boZji in naravni postavi. Potem Sele
jih bomo lahko spreobradali v prave kristjane.

G. dr.: Med ljudi je treba vnesti duha so-
lidarizma, ki pa ni mogoé brez pravih krist-
janov. Solidarizem bo zopet obnovil organiéne
in harmoniéne druZbe slojev in stanov, ki se bo
lahko potem mirno nazivala kraljestvo boZje
na zemlji...

Karl: Imenitno bi bilo to, ko bi bilo le
malo bolj realno. Mi ljudje pa nismo sverniki,
ampak slabotni in greini zemljani, — in soli-
darizem, ki plava nad oblaki, ves C¢uvstven in
mehak, je za nas — %al — previsok.

G. dr.: Pa blagovoli ti kaj boljSega pred-
lagati!

Karl: Solidarizem nikakor ne, ker je le
bolj notranja, &uvstvena forma druzbe. Vemo
pa, da se cuvstva naglo izpreminjajo. Vemo
tudi, da je Cloveska sebiénost in egoizem na-
vadno moénejfa od notranjih etiénih in mo-
ralnih zakonov. Zato je treba sebiéni élovedki
clement, ki hote izkorif¢ati bliZnjega, omejiti
in prepreciti s trdnimi zunanjimi druZabnimi
zakoni.

G. dr.: Toda tak zunanji zakon ovira ¢lo-
vedko osebnost, utesnjuje v suZenjske spone nje-
gov individuum!

Karl: Jaz mislim, da morajo zunanji za-
koni odvracati ¢loveka od sebiénih dejanj, od
krivice. Kam privede prevelika osebna svoboda
in poveliCevanje individua, vidimo danes; de-
vet desetin Cloveftva je zasuZnjenih, tako da o
kaki osebni svobodi sploh ne moremo govoriti.
Da damo vsakemu individuu, kar mu gre, da
odpravimo krizo, brezposelnost, uboitvo, raz-
redni boj, da zadostimo pravici in praviénosti,



je treba dati bodoti drutbi trdno zunanjo for-
mo, Patem bodo lahko odpadli milodari iz na-
fopanega denarja.

G. dr.: Za 180" bi se mi morala obrniti
moja pamet, ¢e bi to hotel razumeti...

Franc: Ce nas nofete raizumeti, vam mi
¢ moremo pomagati!

G. dr. (jezen): A tako! Potem pa jaz lahko
grem (naglo oblede suknjo in gre prou yratom.
Hipoma se obrne, pride nazaj ter v sveti jezi
§ povzdignjenim glasom razodene):

. Samo to vam $e povem: Boljii je cel krom-

pir v kapitali k - pedenk kolekti-
A apitalizmu Kot pa pecenka v Kolekn
vizmu! — (Odvihra.)

1. del.

(Ko g. doktor odide, nastane za nckaj &asa po-
Polna tifina. Fantje Siroko gledajo drug dru-
gega.)

Jakob (jokavo): Kaj pa zdaj?

Karl: Ni¢ hudega! Morda je bila sila...

Nekateri: Ni¢ zato!

. Franc: Bomo pa sami naprej razprav-
ljalit Slo bo tudi brez gospoda doktorja.

Jakob (Zalosten): G. dokror... (Odide.)

Maks: Ce % misli kdo oditi, naj zdaj
odide!

Vedina: Zakaj bi oddli mi, fe je odiel
Jaka?

Karl: Ostancte torej?

Vsi: Vsi ostanemo!

Karl: Tako je prav!

Janez: Kaj bomo pa delali sami?

Franc: Ti Karl, ki se malo bolj razu-
mes na te stvari, nam razlozi, kako si zamisljas
refitev iz tega kaosa, v katerega nas je zavedel
g. doktor!

Karl: Ce Zelite, prav! Poskusil bom! —
(Stopi na doktorjevo mesto.) — Ce si hotemo
us“gvariti jasno sliko o tem, kar smo slifali, na-
letimo na osrednje vprafanje: o vrednosti. Tu
si moramo odgovoriti: Al je delo edini vir
vrednosti, ali se vir vrednosti deli e na mrtvo
materijo? — Slednje smo Ze prej pri g dok-
torju zanikali.

Janez: Jaz bi nekaj pripomnil. Meni se
zdi, da dolodata vrednost blaga tudi vporabnost
in vpradevanje.

_ Karl: To je samo dozdevno. Ce bi ve-
ljalo pravilo, da doloata yrednost qurabnnst
in povprajevanje, bi produkti zadobili svojo
vrednost fele ma trgu in pri neposredni upo-
rabi. Uporabnost in povprafevanje dolocata sa-
mo subjektivno vrednost, t. j. ceno, — pa e
to velja samo za kapitalistiden trg —, kajti
produkti %e imajo svojo pravo vrednost, e pre-
den so prisli nma trg. Ta objektivna vrednost
mora nujno imeti neko podlago, ncko stalno
merilo, da lahko enadimo in zamenjavamo
predmete, razli¢ne med sabo po kakovosti in
koli¢ini, Ta podlaga pa ne more biti uporab-
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nost in povpralevanje, ne oblika ali kakovost,
ampak edino v vse produkte vtisnjeno delo.
Delo ele di produktom obliko, uporabnost in
pogoj za povpralevanje.

Ce smo si na jasnem, da je delo edini vir
vrednosti, potem lahko razumemo upravic¢enost
zahtev proletarijata. Potem tudi lahko razu-
memo Fouriera, ki se je pred skoraj 1oo leti
vpraal: »Ali bi se kaj na svetu spremenilo, Ce
bt §li vsi kapitalisti in sinekuristi na daljie po-
citnice, ali bi potem svetovno gospodarstvo kaj
utrpelo?« In hladno je odgovoril: »Nic¢l« Imel
je prav. — To spoznanje je Cisto naravno in
disto enostavno. ‘Toda ljudje, »uéenjaki in filo-
zofi«, da bi se pokazali modre in slavne, to
enostavnost komplicirajo 2z raznimi  svojimi
udenimi domisleki. Ti ljudje vidijo, da ptice in
acroplani letajo po zraku vkljub zakonom rte-
snosti, a v svoji filozofski izurjenosti ne spo-
znajo, da to ni trajno in da se vsi ti Cudezi
prej ali slej spet znajdejo na tej revni zemlji,
Zato pa: ostanimo na zemlji, bodimo objek-
tivnil

Simon: To bi %e bilo res. Toda kaj ho-
¢e§ prav za prav s tem?

Karl: Moj namen je v kratkih potezah
podati pravo osnovo gospodarstva, po Kateri
se bo v bodote uravnalo gospodarsko blagosta
nje. To merilo vsega — je delo. Delo je notra-
nje bistvo in pogoj vsakega gospodarstva in
resni¢nega napredka. Vsa nada kultura in civi-
lizacija temelji edino in izkljuéno na trdem
delu, bodisi roénem ali dulevnem. Ali ni to
dejstvo?

Jancz: Najbri bo to dejstvo... Prav za
prav pa bo delo vseeno e naprej ostalo v vlo-
gi, ki jo igra danes.

Karl: Ze; le z razliko, da bo delo postav-
ljeno za podlago vsaki gospodarski akeiji in

pridobivanju, — kar je danes kapital in za-
sebna posest. — Zivljenjski pogoj kapitala so
obresti in velvrednost.  Bistvo obeh je isto:

oderudtvo. Obresti so brezdelni dohodki, ki
jih upnik ugrabi dolZniku, vedvrednost pa na-
kopiteno delo, ki ga delodajalec ugrabi delaveu.
»Filozofsko izurjeni« sociologi pravijo, da so
vecvrednost in obresti upravicene, ¢ef da izvi-
rajo od mrtve materije. Mi navadni zemljani
pa jasno in tofno vemo, da mrtva materija
sama iz sebe ne rodi niesar in so vefvrednost
ter obresti moZne izkljucno tako, da eden iz-
koriséa drugega.

Torisle, kjer se javlja kapital, oziroma ved-
vrednost in obresti, pa je zasebna posest pro-
dukeijskih sredstev. Kapitalista brez produkeij-
skih sredstev, t. j. brez zasebne lastnine si sploh
ne moremo predstavljati, Zascbna lastnina je
torej temelj kapitalizma. Ce je obsodbe vredna
veévrednost in obresti, je tudi sedanja zasebna
lastnina!

Simon: Jaz mislim, da zasebne lastnine
nikakor ne smemo zavredi, kaju brez nje bi
tlovek »usahnil«. Zato Ze naravno pravo terja,
da si ¢lovek pridobiva zasebno lastnino,
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Karl: Kdo pa pravi, da bo! moral »usah-
niti«, da ti bodo vzeli Zivljenjske potrebitine,
— kakor je to danes v navadi. Ne vzeli, dali
ti bodo e veé. Nisem mislil zasebne lastnine v
tem zmislu: koliko éevljev, koliko robcev, ko-
liko hla¢ itd. ima¥, temved na zasebno lastnino
kot produkcijsko sredstvo, s katerim ne dela
vsak sam, temved delajo zanj mezdni delavci,
to je tovarne, rudniki, s tujimi rokami obdelo-
vana zemlja itd. Tvoji robei ali tvoji evlji ali
tvoje hlade pa niso nikako produkcijsko sred-
stvo. Treba je tisto szasebno lastninoe, ki
lastnina sploh nikdar ni bila in na kateri se
pase krivica in izZemanje, spremeniti v kolek-
tivno lastnino delovnega ljudstva, da se naredi
kriz krivici enkrat za vselej in da se uresnidi
kritanska zapoved: zemlja bodi po boZjem
pravu last vseh ljudi. S tem bo dano vsem, ki
delajo, zagotovilo njihove Zivljenjske cksistence.

Simon: Recimo, da je vse to res, kar
pripoveduje$ o zasebni lastnini. Toda, fe se
individuu odvzame absolutno razpolaganje z
zasebno lastnino, se vendar omeji njegova ose-
bna svoboda in se tako zagre$i najvedji zlodin
proti ¢lovedki osebnosti!

Janez: Dobro si povedal!

Karl: Vpralati se moramo, e je z za-
sebno lastnino nujno zdrufena svoboda indi-
vidua in ali je zascbna lastnina res temelj svo-
bode individua. Ce pogledamo danainjo zasebno
lastnino od blizu, vidimo, da jo didijo tri moz-
nosti: mo¥nost ncomejenega obsega, svobodne-
ga udejstvovanja, svobodnega upravljanja in
zlorabljanja. Iz moZnosti so v danainjem siste-
mu nascafc nujnosti, t. j. stremljenje za &im
veljim obsegom zascbne lastnine se javljajo
v izkorif¢anju. Da je v danafnjem gospodar-
skem redu izkoridéanje nujno, vam kaze sledei
(namiiljeni) primer: Podjetnik, recimo tovar-
nar, bi se skesal svojega odiranja delaveev in
bi sklenil: »Ne bom veé sprejemal vedvrednosti
in obresti, ker temelje na ropu in vsakemu de-
laveu bom dal pladilo kot mu gre po opravlje-
nem delu.« V trenotku, ko bi hotel to reali-
zirati, bi se znalel med proletarijatom, njegovo
podjetje pa bi izginilo v morju kapitalistiéne
konkurence. Zgodovinski primeri so: AngleZ
Owen, Francoz Saint Simon, jezuiti v Paragva-
ju in mnogi drugi. Vidimo: danadnji druZabni
red, temelje¢ na absolutni zasebni lastnini, po-
meni popolno zasuZnjenje vseh ljudi; suZnji
kapitala so kapitalisti prav tako kakor nema-
niti. In te suenjske razmere imenujejo neka-
teri udenjatko nadahnjeni zagovorniki obsto-
jelega stanja ssvobodo« individuall

Ker je torej zasebna lastnina nujen pogoj

kagita]istit‘fncga druZabnega reda, se vsi naiv-
nezi, ki hrepene po bolji, s solidaristiénim
medom prepojeni druzbi, zaman trudijo, ko
zagovarjajo tako zvano zasebno lastnino kot
pogoj »porajanja in vzbrstenja« boljfe bodot-
nosti. Ce hotemo realno upati na boljfo bo-
docénost, moramo tako zvano zasebno 1j:lsl:nin0
pretvoriti v kolektivno lastnino, t. j. posplo-
titi jo med vse ljudi. S tem trenotkom, ko bo
dobila lastnina peat odgovornosti do splo$no-
sti, bo kolektivizirana.

Da naftejem le nekaj pozitivnih strani ko-
lektivizma: Gospodarstvo bo smotreno, po na-
ériu, stroj bo v slutbi delavskega in kmedkega
dela, ne bo ve¢ gospodarske anarhije, ne kriz
in ne brezposelnosti, ne konkurence, ne racio-
nalizacije, Ei Je zlodin nad tehniko, ne bo 3pe-
kulantov, izginila bo reklama; ne bo se delalo
za dobidek in trg, ampak za potrebo; odprav-
ljeno bo izkoriiéanje; iniciativnost za delo bo
fe povetana, kajti delavec bo delal zase in z
lastnimi produkecijskimi sredstvi; dana bo moZ-
nost smotrnega udejstvovanja za druZbo in za
sebe in zdaj Sele bo prifel individuum do svoje
prave veljave in svobode.

Simon: No da, to bi %e bilo jasno...
Toda ali nima Cerkev nobenih pomislekov
proti?

Karl: Cerkev je Ze jasno in odlotno od-
klonila in obsodila obresti, brezdelne dohod-
ke, vsako izrabljanje sploh, &emur je danes
podlaga tako zvana zasebna lastnina; proglasila
je delo kot temelj in vir pridobivanja in po-
spefevala skupno last. To kazejo zgodovinska
dejstva: okrog joo let so prvi kristjani ozna-
njali in Ziveli v duhu kolektivnosti, do kapita-
listiéne dobe je bilo prepovedano sprejemari
obresti, najemnino in profit, delaveu in kmetu
pa so bili zajaméeni sadovi njegovega dela; vse
to je znova potrdil in s cerkveno doktrino raz-
lozil in dokazal najvedji katolik in filozof sv.
Toma% Akvinec; isto je potrdil vesoljni cer-
kveni zbor v Vieuni, ko se je celo izdala dog-
ma-prepoved, jemati  obresti, odnosno  vsake
brezdelne dohodke. Ta prepoved je podpria z
anatemo za vsakega, ki se ne bi po njej ravnal.
Glas tega cerkvenega zbora je glas nezmotljive
cerkve in kdor se temu protivi, naj se zaveda,
da rufi nezmotljivost cerkve!

Zato je treba delati edino v tem praveu. —
Delo in kolektivnost sta klica bodod-
nosti, in sicer trajnejie, lepie bododnosti!

(Fantje drug za drugim vstajajo in pri-
trjujejo.)

Zavesa.
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Kriza nemskih delavskih strokovnih
organizacij

Kakor centrum in druge stranke na demo-
rati¢ni podlagi proflega stoletja, tako je Hit-
frieva »nacionalna revolucija« nepri¢akovano
zadela tudi strokovne organizacije. Strokovnih
delayskih organizacij imamo v Nemdiji vel;
tne se rekrutirajo iz katolikega delavstva in
50 bile vef ali manj idejno kakor tudi poli-
ticno podrejene centrumu; imele pa'so v svoji
sredi tudi nekaj protestantovskega delavstva
I so bile zdruZene v tako zvane kridanske
strokovne zveze, s &imer jim je bil dan nekak
nadkonfesionalen okvir; veliko moénejfa je
!>I|2} socialistiéna strokovna zveza, ki pa je
dejno predstavljala slab¥o silo nego kritanska
strokovna delavska organizacija, ker je soci-
alna demokracija v Nemdiji, razjedena deloma

teoretiéne skepse, deloma od praktiéne za-
Pustitve socialistinega Zivljenjskega habitusa,
olividno bila v razpadu; borbenost ji je vdi-
haval samo komunistiéni del delavstva. Poleg
teh so obstojale tudi tako zvane rumene stro-
kovne organizacije, ki so bile pod vplivom
delodajalstva, v praksi so se pa velkrat pri-
bliZevale kr§5ansﬁim in socialistiénim, dogim
je bila njihova teorija podobna nafim sloven-
skim narodnosocialistiénim organizacijam.

Hitlerjev nemdki falizem namerava izvesti
»Gleichschaltungo«, to je izenalenje tudi na
polju strokovnega zdruZevanja delavstva in v
tem oziru ne bo imel tezkega posla, ker ima
zgled in tudi podrobno izdjana shemo orga-
nizacije v italijanskem fafistiénem korporativ-
nem sistemu. V tem in onem oziru bodo
Hitlerjevemu zamislu  prifli nasproti tudi
kr¥¢anski strokovnidarji; kaken odpor pa
bo mogel nuditi »Gleichschaltungi« sociali-
stini  del delavstva, pa je ¥ vpralanje.
Kritansko strokovno zvezo lodi po miselnosti
od Hitlerja v glavnem, & abstrahiramo od re-
ligiozne usmerjenosti v kr¥anstvu, ideja, da
morajo strokovne organizacije biti svobodne
in ne drZavna institucija. Kak$na razlika pa je
med poklicno-stanovskim redom kri¢anskih
strokovniarjev in narodnimi socialisti Hitler-
ja, ki tudi oznafujejo svoj socialni program
kot idejo stanovske drufbe, to je jako tefko
ugotoviti, in sicer zaradi tega, ker je zamisel
poklicnostanovskega reda dru?be pri voditeljih
in ideologih kritanskih strokovnih zvez prav
tako nejasen in neizdelan kakor pri narodnih
socialistih; vsaj tako bi se dalo sklepati iz
zboravanja kritanskih strokovnih organizacij
17. marca letos, na katerem so bile po poseb-
ni komisiji predlagane in sprejete »programa-
ticne smernice«.

Voditelj kr¥fanskih strokovnih organizacij
Otte je imel tozadeven govor, ki pa ni prine-
sel veliko ludi v to vaZno vprafanje. lzvedeli
smo le smernice, iz katerith pa so komaj vidni
glavni obrisi kakine konkretne druZabne for-

me, linije v detajlu pa so sploh nevidne. Prav
je poudarjal Otte, da se tudi v »narodni revo-
luctji« vidi istinito in silno hrepenenje ustvar
jajotega dloveka po novi ureditvi socialnih
razmer. Nekaj pozitivnega vidi Otte glede na-
rodnega socializma tudi v tem, da je napravil
konec politiénim prepirom in strankarskemu
razcepljenju delavstva, ki da se bo sedaj moglo
kot ena celota nemoteno posvetiti svoji stro-
kovni izobrazbi in organizaciji. (Ta mo¥nost
je bila dana tudi prej, #al je delavstvo ni iz-
rabilo. — Op. uredn.) Odloéno pa je po-
udaril, da se krilanske strokovne organizacije
ne morejo strinjati s takim »poklicno-stanoy-
skim redome« (berufsstindische Ordnung), ka-
kor ga oznanjajo nckateri hitlerjanci. Otte
priznava, da sme in mora drZava posegati v
gospodarski in socialni red, smatra pa za ve-
liko napako, &e bi se organizacije, ki so zrasle
iz svobodne volje delavstva organiéno na osno-
vi ljudskega Zivljenja, porimle v njim tujo
smer. Njemu se nasprotno zdi, da je pridel
¢as, ko bi mogle organizacije delodajalcev in
delojemalcev same iz sebe prevzeti iniciativo za
veliko delo poklicno-stanovskega reda na pod-
lagi svobode, samouprave in samoodgovornosti.
Poklicno-stanovska zgradba druZbe naj bi natla
svojo obliko na ta nadin, da bi posamezne pro-
izvajalne panoge delovale po paritetiéni samo-
upravi. Medsebojne spore naj bi poravnavale
po skupnih paritetiénih razsodi¥ih. Le v vpra-
sanjih, ki gredo preko okvira posamezne stro-
ke ali stanu, naj bi odlofevala nadstanovska
instanca drfave. To so v resnici samo obrisi v
najsplodnejdih in najiriih potezah, iz katerih
pa se ne bo lahko nafla konkretna oblika.
Tudi prihodnji referent, profesor Bauer, ni
podal doloéneje oblike poklicno-stanovskega
druzabnega reda. Glavnega vprafanja, to je,
kako privesti kapitalistiéni gospodarski red v
nov red, se je dotaknil samo v toliko, da je
treba nevtralizirati tako zvane mamutske go-
spodarske organizacije, to so koncerni, trusti,
velebanke itd. »Ta najnevarncjdi faktor ka-
pitalistitnega gospodarskega reda se more pre-
magati samo po nekem zakljuénem redu skup-
nosti v decentralistiénem smislu.« Ker mora v
sredif¢u gospodarstva biti ¢lovek, se morajo
glede na uporabo lastnine odgovornosti po-
sameznikov ne samo teoretino doloditi, am-
pak se mora tudi prakti¢no zasigurati pravilna
in pravi¢éna uporaba lastnine. Jedro kapitaliz-
ma je v tem, da se smatra gospodarstvo kot
samozakonitost, ki je sama sebi namen. Treba
pa je gospodarstvo podrediti drufbi. V rtakem
ravitnem redu odloda élovekova storitev, kar
o prepredilo, da ne bi velina ljudstva postala
proletarska. »Kritanske strokovne zveze odkla-
njajo marksizem zato, ker vodi k proletariza-
ciji.« Mi pa, je dejal profesor Bauer, hofemo
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oscbnost. Vsak mora dobiti dohod k lastnini,
to je pravilni red. To se more doseli samo po
decentralizaciji, po praviéni mezdi in pa tudi
po tem, da bo delovni &lovek lahko kaj pri-
dobival izven gole mezde. Dr¥ava pa ne sme
imeti samo policijske funkcije, ampak mora
$¢ititi pravice osebe in pravice naravnih orga-
niZmov ter organizacij.

Bivii delavski minister in stari strokovni-
Car Stegerwald je poudaril pomen naroda, ozi-
roma ljudstva kot vzajemne skupnosti v na-
sprotju  z razredno miselnostjo marksizma.
Drugale pa ni povedal nidesar konkretnega,
razen tega, da bi moral delojemalec biti so-
delavec gc]odajalca, pri femer je najbrZz mislil
na to, femur se je pri nas dalo ime druZabne
pogodbe med delaveem in delodajalecem z ude-
lezbo na dobi¢ku in podobno.

V teh nadelih in smernicah je marsikaj, &e-
mur lahko pritedi tudi vsak marksist, in raz-
liko med krifanskim socializmom in marksiz-
mom je profesor Bauer gotovo popolnoma na-
paéno podal, &e je dejal, da marksizem vodi
k proletarizaciji. Kako bi se konkretno zloraba
lastnine prepreevala, tudi ni nihée povedal,
in vendar je to glavno. Tudi ni &sto jasno,
kako bi se moglo varovati harmoniéno so-
delovanje med posamieznimi strokami in sta-
novi, h katerim spadajo enako delavel in delo-
dajalci, brez moénega in naravnost odlodilnega
poscga drzave v njihovo smer in delavnost.
Vobée ni $¢ nobeden izmed voditeljev kritan-
skih strokovnih zvez povedal, kako naj bi
skupno funkcionirale delavske in delodajalske
poklicno-stanovske in strokovno-stanovske or-
ganizacije, ako se delodajalski stan ne sociali-
zira, to se pravi, ako se kapitalistiéni pro-
dukeijski red ne zamenja z drugim, v katerem
bi bi{o izkljudeno izrabljanje dela po kapitalu
in bi delodajalskega stanu takega, kakrien
danes je, sploh ne bilo. Zakaj to je paé kar-
dinalna zahteva nekapitalistiénega druZabnega
reda, ki pozna samo delovne stanove v sluz-
bi in pod vodstvom skupnosti. V stanovkem
redu, ki bi pa bistveno pustil nedotaknjen
kapitalistiéni produkcijski red, naj bi se rudi de-
lodajavski razred prekrstil v »stan«, bi bilo ab-
solutno nemogode realizirati enakopravnost in
harmonijo, ki bistveno spada k stanovskemu
redu, ker bi imejitelji kapitala, naj bi bili 3¢
tako omejeni, vedno prevladali pad ostalimi

stanovi. Ta je vprafanje, ki ga je treba rediti
in ki ga doslej $e noben konkreten korpora-
cijski red ni povoljno refil, naj je napisan na
papirju ali pa preveden v realnost, kakor n. pr.
v Italiji, kjer kljub korporacijskemu redu slej
ko prej vlada kapitalizem. Sploh govorijo lkr-
$¢anskosocialni voditelji in strokovniarji ve-
liko vet o konfnem idealu socialno-vzajemne
drufbe, o katerem sploh nihée ne dvomi, da
je pravilen, naj bo tudi ¥e tako tecoretiden
marksist; premalo so pa vsi konkretni in pre-
malo otipljivo vedo povedati, kako kon-
kretno preurediti gospodarstvo, da bi temu
idealu vzajemnosti in sluZbe gospodarstva ¢lo-
veku ter prvenstva kolektivnega interesa pred
individualnim egoizmom odgovarjalo. V  tej
nekonkretnosti  je  rak-rana vseh dosedanjih
kritanskosocialnih teorij in tukaj bi bilo tre-
ba zastaviti delo. Kar se pa religije tide, bi
bila njena potrditev kot najvedje oblikujode
sile Zivljenja podana najbolj po tem, fe bi se
ravno kri¢anskim ljudem posredilo odoleti ka-
pitalizmu v &sto konkretnem zamislu nove
druzbe. Hic Rhodus, hic salta!

Na vsak nadin se nahajajo nemike strokov-
ne organizacije v hudi krizi pred nevarnostjo
fadisticne Gleichschaltunge, ki bo skufala de-
lavstvo uniformirati v svoji miselnosti. Kljub
temu bi delavstvo, ki bi bilo odslej politiéno
nediferencirano v veé strokovnih zvezah, iz
enotne strokovne organizacije moglo izvledi
zase to korist, da bi koncentriralo svoje sile v
strokovno delo kot enotna masa, ki je bila
preje razcepljena na tri, furi svetovne in po-
lititne panoge. Temu prizadevanju pa bo se-
veda stavljena stroga kontrola v fafisti¢ni dik-
taturi in zato bo delo zelo tezko in bo delav-
stvo vedno prisilieno ukloniti se volji drzave,
v kateri bodo korporacije delodajalcev imele
slejkoprej premoé, tako da bo »novi vzajem-
nostni druzabni red« ostal briéas fata morga-
na... Pal pa bo delavska strokovna organi-
zacija ostala in se bo lahko z vso silo uvelja-
vila v bodoénosti, zakaj brez nje in proti njej
je absolutno nemogoée gospodarski, politiéni in
kulturni kaos sveta urediti — o tem se bodo
prepritali tudi oni, ki Hitlerja podpirajo zato,
da se postojanke kapitalizma ohranijo. Mo-
gode bo delavstvo iz tega izllo enotno in to
bi bil rezultat, vreden tolike preizkuinje,

Koln, 17. aprila. —ig.

Razpad druzbe pri¢enja od zgoraj. Narod, v katerem si njegove vrhnje
plasti vse dovoljujejo, ko se naravnost predajajo uZivanju Zzivljenja, ki pre-
zirajo vse nravne in drzavne zakone, ki svobodo svojih soljudi teptajo — taka
druzba je zapisana razpadanju in razkroju.
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Pregled

IVAN MOHORIC, NAR. POSLANEC: KRI-

TIKA DRZAVNEGA PRORACUNA ZA LE-

TO 1933/34 S STALISCA NARODNEGA
GOSPODARSTVA.,

Zbornica za TOI je izdala govor nar. po-
slanca Ivana Mohorita v letoinji proradunski
debati v narodni skupidini, o katerem smo
Sitali %e v asnikih posamezne odlomke, sedaj
v celoti v posebni knjiZici, iz katere posne-
mamo:

Govor je deloma kritika tchniéne sestave
Proraluna, kritika nafe fiskalne politike, kri-
tika gospodarstva drfavnih podijetij in ustanov
in kritif::? gospodarske politike nafe drfavne
ugrnvc sploh. Trvarina sicer ni sistematiéno
obdelana in je ostala tudi v knjitici po obliki
I vsebini samo parlamentarni govor, zapi-
sain po stenografskem zapisniku, vendar naj-
emo v njej marsikatero zanimivo ugotovitev,

Nafi drfavni proraduni se leto za letom
znizujejo, ker nas v to silijo gospodarske raz-
mere, tudi letodnji je zniZan za nekaj nad pol
miljarde dinarjev ali za 7.73% v primeri 2
anskim, vendar pa pravi g. poslanec, da je
to znizanje le navidezno, ker daje fi-
nanéni zakon posameznim ministrom poobla-
stila za razne izdatke izven proraduna, ki so
prav tako veliki kot zniZanje proraluna. Sploh
pravi g. poslanec, se na¥ proradun »vedno bolj
tehni¢no izpopolnjuje v obliki koncentracije
kreditov in s ciljem, da se izvajanje
proraduna ¢im bolj osvobodi od
Eiritiskn zakona o dr?avnem ra-
cunovodstvu« O kakem zniZanju torej
letos ni govora, temved samo o pregrupaciji
kreditov in dejansko so se nekatere postavke
celo povelale, tako pokojnine (za 42.6
milijonov), izdatki za vrhovno drfavno
upravo, Zeleznice, kmetijstvo in telesno vzgojo
naroda. G. poslanec se pritofuje zlasti zoper
zapostavljanje gospodarskih resorov (trgovin-
sko in kmetijsko ministrstvo), nasprotno pa,
da sta prorafuna prosvetnega in notranjega mi-
nistrstva previsoka, s &imer se mi (glede pro-
svetnega) ne moremo Cisto strinjati.

Leto$nji proradun je v pred-
pisani vidini nedosegljiv in to-
rej nerealen. Lansko leto smo dejan-

sko kljub velikim naporom od strani davéne
uprave in davénih obvezancev dosegli eno mi-
ljardo in pol manj dohodkov, kot je bilo pred-
ris:mih v proracunu. Najmanj za rtoliko bi
crodnji proradun moral biti niZji od lanskega,
da bi ga lahko smatrali za kolikor roliko real-
nega, da bi se pa vsaj malo prilagodil nafim
gospodarskim razmeram, bi se moral pa spra-
viti na bazo § miljard in Sele to Stevilko
smatra g. poslanec za dosegljivo. Predpisovanje
kreditov iznad dosegljive moZnosti dohodkov
pa ustvarja nered in zastoj v drZavni upravi,

ker mora pal finanéni minister dolodevati iz-
datke po dotoku dohodkov, take smo videli
letos, da se je nabrale koncem leta skoro pol
miljarde nepladanih radunov.

V razglasu, ki ga je izdala volilna vlada
oktobra 1931, se je med drugim tudi reklo,
da bo vlada vztrajala na tem, da se znifajo
vse davéne zakonodaje, da bi se tako mogel
razbremeniti narod od javnih bremen, katerih
teza se zlasti hudo ob&uti v danadnjih tefkih
razmerah, ko so cene nizke, narodni dohodek
manjii in manj¥i tudi obseg poslov. Kljub te-
mu se pa vladi do sedaj ni posredilo dati davko-
pladevalcem niti ene olajfave, nasgrotno je bila
Erisiljcna 7e¢ neckajkrat, da z obdutnim pove-
¢anjem davkov ohrani dohodke vsaj nekako
v ravnovesju. Vendar pa dohodki $e¢ vedno pa-
dajo in se v proralunu predpisane vsote ne
dosezajo. Lansko prorafunsko leto niso niti
neposredni davki, niti takse niti trofarine niti
monopoli niti carine dosegli proratunskih vsor,
navzlic temu se pa v letofnjem proradunu
vstavljajo iste ali e vije postavke, kot so bile
v lanskem proratunu. Ker so pa gospodarske
razmere take, da se bo letos Se tefje plade-
valo davke, je olividno, da je tak proratun
imaginaren.

Posebno poglavje zase je vpralanje nepla-
canih davkov, ki znafa 2.700 milijonov. Pri
davéni praksi, ki jo imamo pri nas v Slove-
niji, tega zaostanka ne moremo razumeti. V
nasi banovini je zaostanka samo 39 milijonov
(po podatkih nadega finanénega ravnarteljstva
celo samo 32 milijonov). Iz tega se vidi, da
je strogost izterjavania davkov v razliénih kra-
jih drzave zelo razlidna. Te Stevilke bomo pa
e znali prav oceniti, ¢e si predodimo, da § 14
noveliranega zakona o neposrednih davkih po-
oblatta finanénega ministra, da more po svoji
uvidevnosti izbrisati davke, naloZene pred letom
1928. Brifejo se namred samo nepladani davki.
Izenalenje davéne zakonodaje, katero je nafa
javnost pred leti tako zahtevala, torej samo
na sebi ¢ ne more prinesti izenalenje bre-
men, dokler se ne bo izenadila tudi miselnost
in upravna morala po posameznih pokrajinah.

Zanimive so nadalje ¥tevilke za pokojnine
in amortizacijo dr¥. dolgov. Po zakljudku raduna
za 1. 1926/27 je bilo izdano za pokojnine 626
milijonov, . 1930/31 pa 1015 milijonov. Le-
todnji proradun ima za pokojnine predpisanih
fe vedno 915 milijonov. V letu 1926/27 je
bilo izdano za dolgove §84 milijonov dinarjev,
l. 1927/28 663 milijonov, l. 1930/31 pa %e
1096 milijonov, lansko leto je bilo pa za dol-
gove dolofeno celo 1558.7 milijonov Din, V
letofnjem prorafunu je pa ta postavka zniZana
za 370.5 milj,, kar pa ne odgovarja niti na-
femu pri¢akovanju niti dejanskemu uspehu spo-
razumov, ki so e dosefeni ali katerih poga-
janja so v teku,
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Nadalje kritizira g. poslanec nalo gospo-
darsko politiko. Naf izvoz po vrednosti stalno
pada. Sosednje drfave zvilujejo svoje carinske
tarife, mi se pa teh sredstev ne poslufujemo v
dovoljni meri, ki bila potrebna za obrambo
napram drugim drZavam v za¥tito domade in-
dustrije. Gospodarstvu nadalje nedostaja ce-
nenega kredita, nad poslovni svet ne more niti
pri Narodni banki niti pri zasebnih zavodih
dobiti sploh nobenega kredita, med tem pa leZi
v postni hranilnici na stotine milijonov ka-
pitala neizrabljenega. Nale gospodarstvo rtudi
ne prejema dovolj deviz, demur je krivo precej
tudi dejstvo, da velik del deviz, ki jih Narod-
ni banki izrode zasebniki, gre za drZavne in
samoupravne ustanove,

Glede drzavnih podjetij omenja g. poslanec,
da vrie pri neenakih pogojih $kodljivo kon-
kurenco zasebnim podjetjem, kljub temu pa
navzlic velikim ugodnostim, ki jih imajo kot
drfavna podjetja napram zasebnim, niso tako
rentabilna kot bi bilo pric¢akovati, ponekod je
Y znaten deficit. V tem pogledu se graja zla-
sti uprava dr¥favnih gozdov, ki ima pri 5§ mi-
lijonih letne seénje izgubo, &eprav vrie dr-
favni gozdovi dumping.

Zeleznica in pofta se prevel fiskalno iz-
rabljajo, da bi mogle uspefno sluZiti narod-
nemu gospodarstvu.

V podrobnejfa — &etudi zelo pouéna —
izvajanja se ne moremo spudati. Priporofamo
pa, da si knji%ico prebere, kdor se zanima za
vprafanja javnega gospodarstva. drip.

ZANIMIVE MISLIL.

Znani protestantovski mislec Dibelius je na
Lessingovi univerzi v Berlinu predaval o pro-
buji verc v naSem dasu in je povedal nckaj
uvazevanja vrednih misli, ki se po svojem
optimizmu v tem pogledu precej razlikujejo
od pesimistiénih razmotrivanj, s katerimi se ta
tema danes navadno razmotriva. Pisatelj, ki
ima pred seboj protestantovski del Nemdije,
pravi, da sodobni ¢lovek Zivi v dvojni nape-
tosti. Najprej hode svoje Zivljenje v ponosni
avtonomiji sam oblikovati, Najbolj$i dokaz za
to je padanje 3tevila rojstev. V Berlinu pride
na 1000 zakonov 8 rojstev, v Parizu 15, v Lon-
donu 16; vel kot polovica vseh berlinskih za-
konoy je brez otrok. Toda ta &lovek pa mora
na vsakem koraku obenem izkufati svojo od-
visnost od ncosebnih, stvarnih sil, ki se ro-
gajo njegovi avtonomiji. Druga napetost mo-
dernega oveka obstoja med njegovo indivi-

dualistiéno sdmostjo in njegovim hrepenenjem
po skupnosti. Konec tega razvoja opazujemo
danes v Rusiji, kjer je ta proces najdelj na-
predoval, ker ga je dr¥fava najbolj radikalno
podpirala. Toda religiozno Zivljenje, ki sloni
ne samo na vrednotenju skupnosti, ampak tudi
na istovrednem poudarjanju osebnosti, se tudi
v Rusiji ni dalo uniditi. Sicer dobiva tam re-
ligija zaenkrat drugaéne oblike, nego v dose-
danjem historiénem kr¥éanstvu, religija pa ven-
dar je in ostane in se bo poglabljala dalje.

Tudi cerkve se obnavljajo in prerajajo-
Ekskluzivni pojem cerkve izginja in poudarja
se skupnost vseh poftenih in dobrih ter ideal-
nih ljudi — corpus mysticum Christi. — Rev-
slina in preganjanje vplivata na cerkve ofifcu-
jote. Cerkve se potasi lotujejo od socialnih
redov burfuazije in se &edalje bolj zavedajo
svoje misijonske naloge med ljudstvom. Cerkve
tudi pocasi razbijajo okove strank, v katere so
bile vtesnjene, in rastejo nad vso politiko v
vseobseZnost svoje naloge v religioznem in ne-
religioznem svetu. Loditev med kritanskimi in
nekrianskimi elementi v smislu &m  popol-
nejlega izkljufenja se umika drugemu pojmo-
vanju, ki if¢e in neguje kali religije tudi v
tako zvanem nereligioznem svetu, kritiéno pre-
soja slabe strani tudi v lastnem konfesional-
nem in politiénem taboru in i¥¢e skupnosti v
dejanskem krianstvu, ki se lahko skriva
celo za antikriansko zunanjostjo.

Najbolj je upoStevanja vredna konéna mi-
sel: »Mocni pokret nadih dni, ki se ugira
(egoistiénemu) individualizmu in hode vse Ziv-
ljenje zopet zajeti z vidika skupnosti, je Ze na
mnogih tofkah nafel stika s kritansko vero.«

Manj srecno sodi Dibelius o odnosu fafistic-
nega nacionalizma do kritanske vere. Res da
se ne more s krilanskega staliféa podcenje-
vati vrednost povratka k tradiciji posebno v
moralnem pogledu, v vrednotenju naravnih
skupnosti druzine in naroda oziroma ljudstva,
kakor ga oznanja hitlerizem, toda z istega
kritanskega vidika se tudi ne sme prezreti
ogromna nevarnost zopetnega varuftva drifave
nad kritansko cerkvijo, ki preti od fadizma
— nevarnost, ki je neprimerno velja za vero
in za cerkev, nego je framasonstvo, sociali-
zem in komunizem skupaj, ker ti morejo cer-
kev, ki svojo nalogo razume, v preizkuinjah,
trpljenju in olidéevanju od navlake proflosti
konéno le okrepiti, dodim ji od drfavnega fa-
Yizma preti le zasuZnjenje, dcfravacija in za-

stoj resnitnega religioznega Zivljenja. mn.
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KONKURZ IN KONKURZI.

Akademija za vzgojo in socialno pomod, ki ji predseduje mons. A. Baudrillart, &an
Francoske Akademije in rektor katoliSke univerze v Parizu, razpisuje svetovno nagradno
tekmovanje za najbolj§i roman o boljeyvizmu, ki bo v &im izérpnejiih podrobnostih slikal
vse strahote komunizma in vso socialno nevarnost, ki jo za &loveiko druZbo ta sistem pred-
stavlja, Tekmovanja se lahko udeleZujejo avtorji vseh narodnosti sveta z rokopisi v vseh
jezikih. Rokopise je treba poslati v Stirih izvodih in za sludaj, da ne bi bili pisani v angle¥&ini,
rancod¢ini, italijandini, §pan¥dini ali nemilini, naj jih spremlja resume v enem teh jezikov,
Razsodi¥de tvorijo Francoz Henry Bordeaux; Angle’ G. K. Chesterton, Italijan Filippo
Meda, Baronica Handel-Mazetti, Spanec Manuel Galvez in Ameritan M. P. Walil. Nagrade
znafajo §0.000, 20.000 in 10.000 francoskih frankov. Zlasti se vabijo k sodelovanju pisatelji,
Il;i ? boljfevizmu nimajo pojma in poznajo predstave njegovih grozot samo iz fadisti¢nih
rofur.

Mt bi'razpisali lepo nagrado za tistega, ki bi mogel dokazati, da je tak literarni nateéaj
kdaj razpisala lsatcrakoli zapadna kri¢anska kulturna in idealistitna institucija za roman o
socialnem sistemu in ideologiji, ki je kriva krivic sodobnega Zivljenja, vojska, socialne bede,
nevere, odpadov, materializma in boljfevizma, roman o bogu kapitalu. Zdi se, da bi na tak
razpis pridlo ved, mnogo boljiih, rcsniéncﬁih in tudi s stalif¢a katolitke etike bolj utemeljenih
del, kakor pa bodo ta, ki jih bodo dobili po tem natefaju v roke zelenofrakasti kitaristi
iz Francoske Akademije in omedaljeni matadorji zapadnjatkega idealistiénega literarnega sno-

bizma. — §. O. S.

Midko Kranjec prepovedan, »Delavski zalozbi (Krekovi knjiZnici), Ljubljana, — Za 12
dijakov semeniféanov ste poslali knjigo: MiSko Kranjec, Predmestje, roman. Ker je ta knjiga
neprimerna za mladino, vratam istotasno s tem dopisom vseh 12 izvodov. Ako bi se posku-
falo drugim potom spraviti v roke omenjenemu dijaftvu to knjigo, bom prisiljen, zoper
nje strogo nastopiti. Z odliénim spoitovanjem, dr. JoZe Mirt, ravnatelj.«

Narotnike prosimo, da platajo naro¢nino!

Ce nimate poloZnice pri roki,
pifite ponjo ali pa platajte na ratun $t. 16.099,

Ako kdo pomotoma ne bi prejel kake tevilke, naj jo takoj reklamira
! pri upravi.

Zavedne naroénike prosimo, naj nam sporoe imena in naslove svojih znan-
cev, da bomo tudi njim poslali nafo revijo.

Sirite »Besedo«!
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KNJIGOVESKA IN KARTONAZNA
DELAVNICA

MATIJA SIFRER
e

LJUBLIJANA
VEGOVA UL. 6 TEL. 33-72

IZDELUJE VSA V. TO STROKO
SPADAJOCA DELA SOLIDNO IN
PO NIZKIH CENAH
ZALOGA BELEZNIH KOLEDARJEV

TELEFON 27-55

TISKAR NA
wOLOVENIJA

DRUZBA 7 OMEJENO ZAVEZO

V' LJUBLJANI
WOLFOVA ULICA 1

IzvrSuje vsa v tiskarsko
stroko spadajoca dela
po zmernih cenah.

Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki,
plakati i. t. d.

Zaloga beleznihk in stenskih
KOLEDARJEYV.

B@S@dl O

o sodobnih oprasanjih
naj cita osakdo - inteligent

in delavec!

Narocite !




