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Letnik YII.

Velik problem Avstro-Ogerske in njenih Slovanov.

Postopanje velikih in malih drzavnikov avstro-
ogerskih, postopanje glavnih strank gospodovalnih na-
rodov, zunanje vplivanje na notranje postopanje Avstros
Ogerske, potem poprecéno vedenje avstro-ogerskih Sloyanov
nasproti temu mmogostranskemu postopanju, ki se do-
staje ne le celokupne drzave, ampak v jednaki in v
doslednosti Se veci meri teh Slovanov samih: — vse to
vplivanje, stremljenje in delovanje, kedar koli si je
predstavljamo v nekaki celoti, provzrotuje, da se nam
— odkrito povedano — zavrti v glavi; in rajsi bi sedli
k mizi, da bi to vrtenje, razlo¢ivsije v oddelke psiholo-
giskega Kkolobarja, mnogo rajsi spravili v knjigo, nego
pa v jeden skromen clanek., Saj ne vemo, kako bi dali
umeti svoje misli, pojme in nazore razlicno razvitim
citateljem, katerim ne morejo zado§cevati gole trditve,
in katerim bi vsekakor ter bolj ugajale primerne induk-
cije in na teh zasnovani izvodi (dedukeije).

Ker pa nimamo prostora, in Ker se nam mudi
zaradi poslednjega vecega govora poslanca Sukljeja, v
katerem omenja dvojno strujo v slovenskem narodu,
namre¢ stremljenje veline za zapadno, in manjSine za
vstoéno kulturo, hocemo jedenkrat preskociti vse drugo
in postaviti na celo rezultat iz yseh drugih premisijevanj
in, ¢e hoéemo, raziskovanj.

Na podstavi torej tu zamoléanih zaglavij vsiljuje
se nam vprasanje: Ali hoce Avstro-Ogerska svoje Slovane
rediti ali ne? Recimo, da jih noce ohraniti, ali se more
potem sama vzdriati? To je problem, vaZen vsaj toliko
za celokupno monarhijo, kakor za njene Slovane, in torej
eminentnega pomena. Lojalnost pri resevanju tega pro-
blema more odrekati jedino nasprotnik in sovraznik
monarhije in njenih Slovanov. Ta pa, kateri se s svojim
razumom ne more zlagati z naSim misljenjem, bode se
tolazil s tem, da se le nam dela omotica, v tem ko je
on sam ostal pri zdravi pameti. Torej tudi na to stran
nismo Skodljivi.

Ce jemljemo stvari na veliko in v celoti, moramo
trditi, da v Avstro-Ogerski je treba postevati pred vsem
dve narodnosti, nemsko in slovansko, s tema pa dvojno
kulturo, zapadno in slovansko, ali, kakor pravijo nasprot-
niki Avstro-Ogerske in Slovanov, vstoéno kulturo. Druge
narodnosti so vsaj v okviru teh dveh kultur, in niso
toliko krepke, da bi bila zavisna od njih bodoénost
monarhije.

Ako bi bila misija Avstro-Ogerske ta, da spravi
svoje Slovane v okvir zapadne Kulture, je gotovo, da
se ti Slovani ne morejo ohraniti kot posebna narodnost,
tudi ko bi si ohranili svoj jezik, po danaSnjem bolje
receno, svoje jezike in svoje nareéja. Slovani, ki bi Se
nadalje govorili svoj jezik, izgubivsi posebnosti svojstvene
kulture in s tem kolikor toliko tudi duSevno sposobnost
za vstvarjanje in gojenje te svojstvene kulture, bi ne bili
vredni, da se vzdrzujejo jedino zaradi jezika, ki je v
bistva le sredstvo za kulturne namene, ki bi bil in ostal
le lupina brez jedra; taki Slovani bi bili le  zapreka
kulturi, v katero so se spravili, in bi bilo najbolje, da
zavrzejo tudi jezik ter se tudi s tem znakom do cela
potopé v sprejeti, tu misljeni kulturi. Sicer bi tudi tuja
kultura po naravinih zakonih dovedla Slovane do tega,
da bi s to kulturo oslabsali in naposled izgubili tudi
svoj jezik, in bi ne bilo v pogledu na napredek ¢lo-
vedtva Cisto ni¢ 3kode zanj. V glavi poslanca Sukljeja
in somisljenikov se sicer yrti drugace, v nadi pa tako.

Avstro-ogerski Slovani s popolnim sprejetjem za-
padne kulture bi postali polagoma celokupen del nem-
skega in s tem germanskega plemena. Avstro-Ogerska
monarhija bi po takem dobila jedno glavno narodnost
z jedno in isto zapadno kulturo. Postala bi, ker tn ne
mislimo na druge, sosebno zunanje zapreke, zares nemska
monarhija poleg sedanjega prusko- nemikega cesarstva.
Vprasanje je, ali se kaZe za sedanjost in Se bolj za
bodoénost odlocilen vzrok, da bise vzdrzevali sredi Evrope



dve samostalni monarhiji bistveno z jedno in isto za-
padno kulturo? Na to vpraSanje naj odgovoré veliki in
mali drzavniski modrijani, ki vodijo usodo nase monar-
hije in njenih narodov. Po naSem mnenju bi prislo v
najugodnifem slucaju do federalizma obeh monarhij, v
smislu podrejenosti jedne drzave pod drugo, torej v
smislu vazalstva, in pri tem bi bilo Se vedno drugo
vprasanje, ali bi ne nastale posebne evropske zveze
zunaj te monarhije, in ali bi vsled teh zvez ne trpela
najveé¢ nemska narodnost sama. Naj mislijo zaséitniki
nemske narodnosti sami o tem.

Jednaka vpraSanja pa se vsiljujejo, ko bi hotela
Avstro-Ogerska spraviti skupnost svojih narodov pod
také zvano vstoéno kulturo; tudi to — ko bi ne bilo
dragih zaprek — bi dovajalo do tega, da bi naposled
slovanska narodnost in Z njo zdruZena slovanska kul-
tura potopila v sebi vse druge narodnosti; dosledno,
dasi ne s tako intenzivno silo, bi se tudi tu vsiljevalo
vpradanje, ali bi mogla obstajati taka Avstro-Ogerska poleg
drugih slovanskih drzav. Tudi tu bi se v najugodniSem
sluéaju vsiljeval federalizem naSe monarhije z drugimi
slovanskimi drzavami; razlika bi utegnila nastati v nasi
monarhiji jedino v tem, da bi se pri také misljenem
federalizmu mogla postaviti ona na delo, v tem ko v
pogledu na pruskonemsko cesarstvo bi najbrze ona
postala in ostala vazalska drZzava nasproti Velikonem-
¢iji. S tega stalis¢a bi se torej Avstro-Ogerski, ako bi
se dela na podrejevanje narodov pod jedno in isto slo-
vansko kulturo, kazal celé dobicek. No nastale bi
tudi v tem sludaju pa zunanje opasnosti, kakor v po-
gledu federalizma z Velikoneméijo.

Po vsem tem je za bodoénost Avstro-Ogerske od-
lo¢ilno to, da ne postane bistveno ne nemdka, ne slo-
vanska drzava, da torej ne vsiljuje izkljutno ne za-
padne, ne vstoéne kulture svojim narodom, ampak da
se postavi na stalisée, s katerega jej je treba vzdrZe-
vati in gojiti jednakomerno in z jednako ljubeznijo,
dve kulturi, nemsko in slovansko ali, bolje receno, za-
padno in vsto¢no, kakor je to primerno tradicijam,
zgodovini in pred vsem svojstvn nemskega in slovan-
skega plemena. Kot drZzava z dvema kulturama bi imela
nasa monarhija opravicenje tudi v bodocénosti, ker bi
acitila evropsko politisko ravnovesje, ne da bi se jej
kazala opasnost ne od zunaj, ne od znotraj. Zapadna
kultura bi zadovoljila in morala zadovoljiti nem3ko na-
rodnost monarhije, in bi zunanji Nemci ne imeli nika-
kega opravicenega nacijonalnega vzroka, agitovati in
delovati proti monarhiji ; jednaka pa bibila tudi v po-
gledu na notranje in zunanje Slovane. Avstro-Ogerska
bi také s pomoéjo zapadne in vstocne kulture Scitila
in razvijala dva znatna oddelka germanskega in slo-
vanskega plemena in s tem na naravnih podstavah po-
speSevala napredek clovestva.

S temi trditvami pa prehajamo na drugo vprasanje.
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Ali pa postopajo v Avstro-Ogerski tako, da bi se vzdr-
zali in razvijali dve loGeni kultwrni skupini? Ali se
deluje nato, da bi se zares ohranili Slovani kot posebna
kultnrna skupina ?

Nacijonalni nasprotniki Slovanov in zavestni ali
nezavestni vragi Avstro-Ogerske in tudi mnogo sedanjih
avstro-ogerskih drzavnikov izjavljajo misli, kakor da
bi se delalo v tej monarhiji ne le za ohranjenje njenih
Slovanoy, ampak tudi za njih razsirjenje na Skodo dru-
gim narodnostim. V tem smislu je treba tudi imeti vse
tisto politikovanje, katero cepi Slovane na dve polovini
cesarstva, potem jeden in isti slovanski narod na loene
kraljevine in pokrajine in v pokrajinah na razliéne stranke.
V istem smislu je treba na dalje postevati, da se vstvar-
jajo in vzdrZujejo razliéna literaturna nareéja slovanskih
narodov, potem razlicni pravopisi jednih in istih narecij.
V istem smislu je treba umeti dejstvo, da se zaprecujejo
pojavljenja za kak skupni ali samo obseZnisi slovanski
literaturni jezik, da se zaradi tega zatira ucenje slovanske
azbuke, in da se naposled pri korenini zaduSuje strem-
Jienje k ozivljenju starih slovanskih tradicij v pogledu
na cerkveno organizacijo.

Tako postopanje od strani nasprotnikov slovanskih
narodov je umevno, zlasti ée postevamo njih skrite in
odkrite naérte o stremljenju proti vstoku; ne more pa
se z lehka umeti, e gledamo na dolznosti drZavnikov,
ki gledajo na interese celokupne monarhije, ki jih ima
v sedanjosti in bodoénosti sredi Evrope, sredi zapadne
in vstocne kulture.

No, pa vprasajmo: Ali je mozZno slovanskim na-
rodom ohraniti narodnost in jezik, v obée slovanska
svojstva, z dosedanjim in takim postopanjem nasproti
tem narodom? Mi odloéno zanikujemo to vprasanje, in
kdor odobruje dosedanje postopanje s slovanskimi narod:
monarhije, je ali sam na staliSén Se ne razvitega poli-
tiSkega razuma in pri popolnem neznanju kulturnih zako-
nov, dostajajo¢ih se Zivljenja in smrti narodnosti ter jezika
vsakega naroda, ali pa hoée zavestno vzdrZevati slo-
vanske narode na staliséu politiskih otrok, kakor se je
to poprek posredilo do danadnjega dne.

Politiski, nacijonalni in literatarni separatizem gojé
dejstveno Se dandanes stranke mnogih slovanskih na-
rodov naSe monarhije; ta separatizem ugaja doslej
razumu mnogih avstro-ogerskih drZavnikov; ali s tem
ni dokazano, da je tako postopanje v interesu celokupne
drzave ; nasprotno mi smo v malo stavkih razkrili, da
dosedanje postopanje, v smislu cepljenja in slabljenja
slovanskih narodov, v smislu podrejevanja teh narodov
v okvir zapadne kulture, je napacéno in v poslednjih
posledicah monarhiji ravno také Skodljivo, kakor Slo-
vanom. Slovani vstrajajo pri svojem mnogovrstnem sepa-
ratizmu ne le vsled doslej nepovoljno razvitega razuma,
ampak tudi zaradi tega, ker razni ¢Cinitelji vplivajo v
takem smislu na ta razum, potem pa tudi zaradi tega,
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ker se Slovani nadejajo, da s pomoé&jo partikularizma
in separatizma dojdejo do tolike politiSke svobode, da
bodo mogli kreniti jo na boljSo pot pri svojem kultur-
nem razvijanju. Drzayniki avstro-ogerski pa ne le da
bi ne smeli pospeSevati separatistiSkih teZenj avstro-
ogerskih Slovanov, temve¢ ravno oni bi bili dolZni v
interesu celokupnega cesarstva spravljati te narode na
tisto pot, katera dovaja do oZivljenja in utrjenja slo-
vanske kulture med njimi.

S ¢im se §Citi, utrjuje in razvija narodnost in jezik
vsakega naroda dandanes, zlasti ako je v zagvozdi in
pod vplivom tuje kulture? S ¢im se n. pr. vzdrZujejo
nemske naselbine kot take daleé po svetu ? Morda s tem,
da govoré naredje koroskih, Stirskih, ceskih, erdeljskih
kodevskih Nemcev ? Ali s tem, da bi pisali Nemei tn
jeden alfabet, tam pa drugi, jeden pravopis tu, tam
pa drugi? Ali morda dalje s tem, da ¢citajo nemske
naselbine kako zapisano pesmico in pravljico iz Kraja
svojega naredja, ali pa nasprotno s tem, da jim je uze
vsled vzgoje na osnovni Soli pristopna vsa nemska
klasiéna in neklasiéna beletristika ? Ali se iste naselbine
vzdrzujejo s tem, da se jim podaje jedino porocilo o
kakem odlicnem ¢loveku iz njih rojstvenega kraja, ali
ne temve¢ s tem, da jim je odkrita in na razpoloZenje
vsa dvotisoéletna zgodovina vsega nemskega naroda?
Ali se nemski naseljenec krepéa jedino z umetnostjo
svojega kraja, ali ne marvec z umotvori vseh strok vsega
naroda ?

Ako drzavniki odgovoré na ta vpraSanja, morajo
pripoznati, da so slovanski narodi v takem poloZenju,
da jih najugodnii kulturni separatizem nikakor ne more
oteti izpod vpliva tuje kulture in naposled iz potopljenja
v tej kulturi.

Slovanom Avstro-Ogerske je po vsem tem, ako se
hodejo zares resiti kot Slovani, treba pokazati druge poti in
podeliti jim druga uslovja v ohranjenje njih narodnosti
in jezika ; dati jim je treba uslovja za vzgojevanje svojst-
vene kulture, in ta uslovja so v anolognih kulturnih vezeh,
kakor pri Nemcih in pri vseh velikih narodih. Take
analogne kulturne vezi so tista kultura, h kateri mora
stremiti se razsvetljeni razum slovanskih vsakovrstnih
vodij, in za tako stremljenje govori tudi interes celokupne
nase monarhije.

Noben slovanski narod, noben del teh narodov ne
stremi k vstoku v smislu izpremene politiskih mej; to,
k ¢emur stremi razsvetljeni in v resnici najlojalnisi del
teh narodov, sestaje v boljsih kulturnih vezeh, nego so
dosedanje, in svobodo za uporabljenje teh kulturnih
vezij more podeliti Avstro-Ogerska sama. Zato je naj-
veta perfidija v tem, da sovragi slovanski, ki so zajedno
vragi monarhije, opisujejo tako stremljenje, kakor da
bi skililo ¢ez politiSke meje. Ako so ti vragi monarhije
in njenih Slovanov tekom stoletij oslabili, uniéili ali pa
do cela a priori zaprecili take kulturne vezi, je pat

naravno, da jih morajo sedaj slovanski narodi iskati
tam, kjer so se Se ohranile; s tem pa so ti narodi Se
vedno lojalni, vsaj tako lojalni, kakor n. pr. avstrijski
Nemei, ki dan za dnevom utrjujejo svoje kulturne vezi
z vsem nemdkim narodom s tem, da uporabljajo skupni
literaturni jezik, skupno literaturo, skupno umetnost in
v oble vse skupne kulturne pomocke. Veleizdajniki niso
tisti Slovani, ki hoejo zares resiti svojo narodnost in
svoj jezik z bolj§imi in s skupnimi kulturnimi vezmi,
ampak tisti, ki izpodkopujejo tem narodom narodnost
in jezik, s tem pa, kakor dokazano, tudi naravna uslovja
obstankn in trdnosti naSe monarhije. Med Slovani pa
so ti, ki so doslej ostali pri takem razumu, kakor slo-
vanski kulturni nasprotniki, veliki zaslepljenci, najve-
éega pomilovanja vredni, in smo dolzni le obzalovati,
da takih pojedincev, ako sedé na klopah obéih zastop-
nikov, zdajei ne zavrnejo zato poklicani drzavniki.
Dandanes so med slovanskimi zaslepljenci cele stranke,
in med temi je na prvem mestu stranka poljskega,
kolikor toliko tudi ¢eSkega plemstva, potem pa zlasti
duhovska, ali tako zvana katoliSka konservativna stranka
na Cedkoslovanskem in Slovenskem.

Taka je torej z zapadno kulturo in s Slovani, pa
tudi s temi, kateri doloZujejo nad njimi in v njih sredi
njih kulturno, v tem pa tudi usodo njih narodnosti in
jezika. Veliki problem Avstro-Ogerske in njenih Slovanov
je ravno v vprafanju, ali hoe ona vzdrZevati in raz-
vijati poleg nemske tudi slovansko kulturo; od tega je
zavisna usoda njenih Slovanoy in te monarhije same,
in nje Se bolj, nego teh Slovanov; kajti ko bi hoteli
te Slovane potopiti v zapadni kulturi, nastale bi opasne
zmesnjave, ne da bi jih provzroéili ti Slovani. Stvar
je jako jasna, kakor je jasna v pogledu na Nemce, ako
bi kdo hotel izpodkopavati vezi njih skupne kalture.

Slovanski zagovorniki zapadne kulture, na Slo-
venskem specijalno gosp. prof. Suklje s pristadi, potem
,Slovenec¥, dr. Mahni¢ in vsi boljsi in slabsi oportunisti
in separatisti, premisljujte nekoliko pomen te izkljuéno
zapadne kulture, ali pa pomagajte nam, da se nam ne
bode veé toliko vrtelo v glavi!

_@_
Iz govorov v drzavnem zboru.

Ob ob& proratunski razpravi so govorili malo ne iz-
Kljutno poslanci, ki so zunaj koalicije, in sosebno govori
mladodeSkih poslancev pojadnjujejo poloZenje in razmere jako
stvarno. Prejinja nemdko-liberalna opozicija je le pretiravala,
v tem ko imajo slovanski opozicijonalni zastopniki toliko
snovij, da jim je treba to le primerno izrabljati pa ostanejo
objektivni, kakor malo kedaj kaka opozicija. Govori mlado-
gedkih zastopnikov so vredni, da jih zaresno uvazujejo drZav-
niki in stranke in ne le slovanski, ampak tudi ostali narodi
cesarstva. Po mejah prostora navedemo vaine odstavke iz
teh govorov, in to toliko bolj, ko jih le prevet opustajo
drugi slovenski listi. Vse pa navedemo na podstavi steno-
grafskih protokolov, katere imamo pred seboj.



Pri obti debati o proralunu se je prvi oglasil Mlado-
teh dr. Pacdk, Omenivii proslavljenje KoSuta med Madjari,
pravi : Avstrijski Slovani in sosebno ogerski pa¢ nimajo vzroka,
da bi se s hvaleznostjo spominjali njegovega delovanja. Mi
Cehi moremo gledati na njegovo dejstvovanje z jednim spo-
minom, ki ga je zapustil v svojih spisih. V svojih mislih o
ogerskem in leSkem drZavnem pravu je z vso jasnostjo pri-
poznal, da CeSko drzavno pravo je do cela adekvatno in
ekviparatno ogerskemu drz. pravu. Iz KoSutovskih demon-
stracij v drugi polovini cesarstva pa bi mogli avstrijski
drzavniki, oziroma ti, ki so nad njimi, pouéiti se, in sicer,
da pri paraStanju one driavne polovine je zares neizogibno
potrebno, v tej drZavni polovini vstvariti ravnovesje s tem,
da se zadovoljé kraljevine in deZele s protivesjem. Nolem
pa, da bi me razumeli krivo. Mi privo3¢imo Madjarom sreto
svobode, no¢emo, da bi se uvedla proti njim politika: divide
et impera ; notemo, da bi se uporabljal jeden narod proti
drugemu, kakor$no imajo radi v avstrijski politiki. Kar pa mora
videti vsak avstrijski politik, to je naraScanje madjarskega na-
roda proti vsem nemadjarskim narodom v oni in tej polovini
cesarstva, politiSka nadmoé¢ Ogerske polovine nad to polovino
cesarstva. Vsakdo mora priznati potrebo, da se napravi ravnovesje
v smisln, da dobi veljavo histori¥ko pravo kraljestev in dezel
te drZz. polovine, da se s tem vstvari ravnovesje med obema
polovinama cesarstva. Govori se toliko tudi v Evropi o
evropskem ravnovesju, in Ce se premakne to ravnovesje, takoj
kri¢é vsi politiki, da je treba zopet napraviti ravnovesje v
Evropi. Ali najbi ne futili, da je tudi v taki drZavi, kakor§na
je nasa, potreba vstvariti take ravnovesje ? Saj ni moZno, da
bi ne videli misle¢i politiki avstrijski, da razmerje Ogerske
nasproti tej polovini postaje neprimerno v gospodarstvenem,
narodnem in politiSkem pogledu. Stavijam jedno vpraSanje :
Kaj bi se bilo zgodilo v Pragi, ako bi se bila ondi napra-
vila taka KoSutova demonstracija, kakor v Budape$ti? Pre-
verjen sem, da naS rezki diktator Pra3ki bi bil postopal vse
drugale, nego ministerski predsednik Wekerle. Razmere na
Ogerskem silijo k premiljevanju. Ondi se le¢i nezadovoljnost
z zadovoljenjem narodov, oprostite, ne narodov, jedino ma-
djarskega naroda ; na CeSkem se le¢i s posadnimi stanji in
tendencijoznimi, politiSkimi pravdami. Kako se holete uditi,
ako vskipeva nezadovoljnost naroda, sosebno pa nezado-
voljnost mladine, ako vidi, kaké se izpolnjujejo zahteve jed-
nega naroda, na iste zahteve pa na drugi strani se odgovarja
s stiskanjem ? Kako se hoCete ¢cuditi, da mladina, katera
proutava zgodovino in vidi, kako se po letih 1848 in 1866
poplatuje loajaliteta in neloajaliteta, izvaja posledice iz tega,
ako slisi cel0 v parlamentu, da v Avstriji doseZejo kaj jedino
veleizdajniki ? To se ne odstrani z izjemnim stanjem, stis-
kanjem in prosledovanjem, ampak s tem, da se zadovoljé
pravitne Zelje narodove, in le s tem se zatrejo posledice,
katere izvaja mladina iz teh zgodovinskih dejstev.
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Interes drzavne celote zahteva konsolidovanje cesarstva
in zadovoljcnje kraljestev in deZzel — in na mesto konsoli-
dovanja postavljajo sedaj koalicijo.

Kaj pomenja koalicija? Vzdrievanje tega, kar sestaje.
To pa, kar je, je vstvaril najtrdovratnidi centralizem in pa
negacija vse nacijonalne jednakopravnosti, in to holejo ohra-
niti. Kaj pomenja koalicija: 1. najtrdovratnisi centralizem ;
2. ustavljenje vsakaterega narodnega razvijanja; 3. popolno
ustavljenje v drZavnopravnem pogledu, potlaenje vsakega
gospodarstvenega pospevanja — kajti jaz sem razlozil, da
je vsako gospodarstveno vpradanje v zvezi z nacijonalnimi
in politiSkimi vpradanji, in saj je rekla vlada, da odstrani
iz svojega programa nacijonalna in politiSka vpralanja; 5.
vzdrzevanje vstvarjene krivice nasproti historiSkemu pravu
narodov ; 6. permanencijo nezadovoljnosti narodov; 7. zado-
voljenje le nekaterih privilegovanih kapitalistiskih vrst; 8.
popolno potlalenje prave volje narodove in 9. gospodstvo
kapitala nasproti ljudstvu. Koalicija pomenja torej popolno
ustavljenje razvijanja drzave v oble. Zatore] je ona opasnost
za drzavo.

Na to dokazuje, -da koalicija ne more reSiti tudi vo-
lilne reforme, in pristavlja: Jeden mojih tovarifev je rekel
pri jedni poprejSnji obCi debati, da koalicija, oziroma zveza
konservatizma z liberalizmom je nemozna, kakor ogenj in
voda. Ta primera pa, menim jaz, ni prava, Ogenj in voda
vstvarjata par, par pa goni stroj. Konservatizem in libera-
lizem pa vstvarjata stagnacijo, in stagnacija (usedenje) vstvarja
gnjilobo, in kaj da rodi gnjiloba, tega ne bom dalje razlagal.
Potem zakljuéuje: Ogerske razmere silijo h konsolidaciji
kraljestev in dezel v tej driavi. Razmere v tej drZ. polovini
silijo h konsolidovanju. Koalicija hole ohraniti krivico v
permanenciji. Nad narod hole krivico odstraniti, nad narod
hote praviénost s historiSkim pravom narodov. Na$ narod
hoée vsem narodom drZave priboriti samoupravo (selbgover-
nement). Na3 narod hoe vsem narodom drZave priboriti
obée volilno pravo, nad narod hode pribojevati vsem narodom
drzave popolno svobodo, da bi se s tem zadovoljili narodi,
kraljestva in dezele, in da bi se tako okrepila drzava. Ako
vemo, da koalicija stremi k nasprotnemu, je jasno, da mo-
ramo biti proti tej vladi z vso silo in z vso opozicijo, in
da ne moremo ravnati drugace. Motijo se ti, ki mislijo, da
nekateri izmed nas niso ved v strogi opoziciji. Proti hudemu
centralizmu je v ceSkem kraljestvu jednak konservativec,
liberalec, radikalec in najvedi radikalec.

Se jedno vpraSanje. Ako hofemo mi razvijanje driave,
razvijanje kraljestev in dezel, in ako se temu moléé ustavlja
koalicija, vpraSam : Kdo so moteéi Zivlji? Moteéi Zivlji, to
so gospoda koalovana, ki sedé na ministerskih klopeh. S tem
sklepam. (Zivahno odobravanje in rokoploskanje). V bodoce
pridemo k drugim govorom,

e

Grenko, grenko Zivljenja kupo
Izpival skoro sem do dna,
In pil pijato sem gorjupo,
Misleci, da je zadnja ta.
Ko kupa tarobnikov zvitih,
Na novo moja se polni,
Ne vem S§tevila muk prebitih:
Iz stare nova se rodi!
Mehko srce postaje trdo,
Ko lije vanj Zivljenje — strup,
In vidim le nesramnost grdo,
Grdob &loveskih celi kup.

Ko ogenj je srce plamtelo,
Divjala burja mi v glavo,
Ko mi Zivljenje je zapelo
Golote pesem prebridko.
Srca plamen mi uZe ugasa,
Zapiram burjam si glavo:
Naj le zivljenje mi prinasa
Grenkosti, — mene strah ne bo!
Hotel bi v srci vso zatreti
Obéutnost za krivico, laz,
Da ne bi mogel ve¢ umeti
Ni hudobij ni pustih vraz.

Srce to moje nerazumno
Hudo, hudo se mi glasi§,
In glava dvigas se pogumno,
Sveta hudob se ne bojis.
Ce se zvitost Sopiri gnjusna,
Postenju glasno se smeje,
Ce laz — slabost je vsem dopustna,
Nedolnim nosi le gorje,
Ce z najsvetej$im se kupéuje,
Prijatelj ni ve¢ veren mi,
In rodoljubje zasmehuje
Prodana dufa, nas slepi.



 Stev. 8.

Pomladnja noé.

0 mehka nof, pomladnja no¢!
Kako me vabi¥ prilizljivo!

Mladost, ljubezen dihajog,
Objema maj me ljubeznjivo.

Psi lajajo, prijazen glas!
Pozdravlijal si me v mnogi noti,
Ko sem hodeval k Jjubi v vas
V prijazni, beli samski ko¢i!

Lehke noge, lehko srce,
Iz prsi mladih pesem glasna!
Tako k dekletu v vas se gre,
Tako mladost se vziva jasna.

Mlade noti, lepe no€i!
Kje ste ljubezni ve nebesa!
Ti mesec, za oblak se skrij,
Ne glej mi mokrega ofesa.

Ne, sveti, komur Se cvete
Mladost, ljubezen, sreta dvojna:
Samotna postelj ¢aka me,
Miruj mi dusa nepokojna !
zoirnik.

Sest mjeseci — dugo doba,
Moja Mila, moje zlato
Sest mjeseci ukopato.

Mermer studen iznad groba,
A cvije¢e humac krije,
Izpod koga niSta nije. — —

Ah, ja ljubim to cvijece,
Ne znam zaSto, toli, toli —
Kano Visnji moje boli.

"0j u kraj, lude, ito se otimljete
Za narod moj kd gavrani za strv!
Ta jo§ nas nije razsuo posvema
Medjusobne nam borbe kleti crv.

0j n kraj, lude, nikad neée Hrvat
Na svojoj zemlji biti tudji rob!

Ilycroe caxoxxoGie !
1apims T8 BECeNO y HACH,
M xasums Gparoawbie :
Ha Gpara cxorpurs Gpars-kocacs !

[z poezij J. Stritarja.

 SLOVANSKI SVET

145

MMomnanaagHa HOY

(O xexxa mow, moMiajyusa Hoy !
Kano ma Babim npranaanuso !

Maagocr, anbasen ABXAWY,
Obexa sail Xa 10033HEHBO,

Hen aaaws, upigsen raac!
Iogrpasaaa ¢ xa B Muort Hounw,
Ko cex xopesax x aw6h B Bac
B upisssb, 6bak caxckh wwun!

Jexge more, 1exko cpie
Hs upciii xaagux mheex raacma !
Taro & xBEIATY B BaC CA Ipa,
Tako MARTOCT CA BEMBA ACHA,

Maage sown, abme mown !
Kue cre mobssun Be meGeca !
T xbcal, 33 061aK cA CEpHI,
He raan au Mokpera oveca !

He! cphmn, xoxyp me npbra
Maagoer, aw6aseH, CPAYA ABOHHA ;
(CaxorHa MOCTEIL YAKA MA,
Mupyit xit xywa Hemokoina !
M. A, Jaxypexii,

S RE
Iza pdé godine.

Ja ga ljubim — moje srece
Crnoj raci ures mili,
Cudan darak mrtvoj vili.

Ja ga Jjubim — Ijubav moja
Bezbroj ti je crnih jada,

Kakilh ne zna trepet hada.

Tko li znade zviezdam broja? —

Tko li shvaéa moje vaje,
Tko li pojmi uzdisaje ?

e
OJ u kraj e o o

0j u kraj, lude! Kad je strah i trepet
Zadavd svuda ljuti turski big,

Kad pred njim ciela drhtala Evropa

I svud se €uo ofajnicki krit:

LSRG
Camonwobie.
H apyrs upexsn apyrox®s Beh ropmuxcs,

Kakt jaxnexo MuI yib IONUIM,

M 1ymo, Tyno BecemmMes
Brymas — me cBOM MIOAM . . .

BewHAAs HOYD.

Hous xareags, mecwsr Ter novus !

Kars aacroBo wems npexsimaems !
JhoGoBs10 ABImems, MOXOXOCTE,

H xail, xena a1 olmuMaems.,

Ilpiatawit casomy xait cobars,

Bhas nosapapasas Mems Tl YACTO,
Korza mexs v» aw6h g jonars

Taxs »p Ghaemskoit ¥ Mamoit xarh!

Ilars xerxii, Ha cepuirh aerxo,
Han woxoxon rpyam me mhens !

Taxs kb 1065 xo0xars Beceuo,
Tagn noxoxwe mobars whino !

0, mounm BN MpeERpACHNA !
Jwbpit BN HOMM Y&B Jaxzexo !
Jdyma, 11 cEpoiics BT 06IAYHEE
Ipexban : wgers cxesa Ha oKo !

Hbrs ! Ter cpbm, xoxy upbrers
JW0BE H MOTOXOCTH CHACTLE ;

OZHOTO MeHA MOCTEAREA HALTSH,
Hpumao zas cepuua yxp Hexacrse !

Dp. Heaecruns,

Sest mjeseci — dugo doba,
Vece sada nego tada
Crno more mojih jada,

Onaj mermer iznad groba
Studen jeste — a ledeno
Srce moje izmuéeno.

Ali srce jokte Zije,
Joste Zije, joite bije — —

Dr. A, pl. Budisvoj.

Tad Hrvat je Evropu branit znao
Ko spasitelj joj doniet Zudjen spas,
Pak sad Zzelite svojim gospodarom
Da junak prizna, kukavice, vas.

0j u kraj, lude, ta ni vriedni niste,
Da Hrvatska vam bude krvav grob!

S. Z.

Ja, ofespansl 3amMAza,

Bepexs oxorso Bce, ¥T0 370 :
Omo paerca Gezh TpyAa,

A me ggeréa mtms xo6po.

Ho ects Ha zamaxh poGpo,

Eers 1yr5 cokpopuma Bhxons,
Jw6By # UPABAKL 30J0T0

Baeentws y AyvmmMxs Taxh CHHOBS !

Jw6oss 33 Gpara Bee ropurs !
A uro GIecTHTs, TOPHTH ¥ HACH ?
Caaaus aobos, 1ab mr? — Ilapurs
Jmms — caxomobes raacs !
Dp. Heaecruns.,
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Cvilio je suzan u tavnici,)

Casom cvili, a asom popiva:

»Sjaj, misece, moj stari vojace !

Odavno ti skupa vojujemo :

Ti po nebu, a ja po zemljici,

Ti pidice’), a ja na konjiku).

Evo ima devet godin’ dana,

Da ja tavnim u tavnici tavnoj,

U tavnici huda zeta svoga,

Huda zeta i loSe sestrice.

Nokti su mi, obuvam se u’ nje’),

Brada mi je, pokrivam se njome,

Ruse kose, sterem jih poda se!*

Misli suzanj, da nitko ne éuje,

Slusala ga mladjana divojka,

Pa mi ide k svojoj staroj majki :

»0j bora ti, mila moja majko,

Jako cvili suzanj u tavnici,

Casom cvili, a &asom popiva:

»Sjaj misede, moj stari vojace,

Odavno ti skupa vojujemo :

Ti po nebu, a ja po zemljici,

Ti pisice, a ja na konjiku).

Evo ima devet godin’ dana,

Da ja tavnim u tavnici tavnoj,

U tavnici huda zeta svoga,

Huda zeta i loSe sestrice.

Nokti su mi, obuvam se u nje,

Brada mi je, pokrivam se njome,

Ruse kose, sterem jih poda se*.

Kad to ¢ula mlada begovica,

Ona uze od tavnice kljuce,

Pa otvara devetera vrata,

Pa mi pita suZnja nevoljnoga :

»0j bora ti, moj suZnju nevoljni,
Kojega si roda i plemena ?¢

0d Zemljica Stipana.
(Hrv. nar. pjesma iz Like.)
wJasam glavom Zemljiéu Stipane!“
Al govori mlada begovica:
,Bog t' ubio, moj brate rodjeni,
Sto se nisi prije ti javio ?*
Kad je ona njega ugledala,
Onda mu je mlada govorila :
»Ajme meni, koje si stvorenje ?
Medvid nisi, na njeg si prilika !“
Na njeg’ vodi tri berbera mlada :

Jednog vodi, da mu bradu brije,

Drugog vodi, da mu nokte rizZe,
Treceg vodi, da mu kose striZe.
Pa ga vodi u dvore bijele,
Daje njemu hleba’) bijeloga

I ovnujskog mesa debeloga

1 onoga vina crljenoga,

Pa ga salje dvoru bijelome.
Kad je dosd k dvoru bijelome,
Al prid dvorom ostarila majka
Cvili, place i suze proliva.
BozZju joj je pomoé nazivao®) :
»BoZju pomod, ostarila nane!*
,Bog pomaga, delijo neznana!
»Aj bora ti, ostarila nane®,
Koja ti je golema nevolja,

Da ti cvili§ 1 suze prolivad ?¢
,Jmala sam sina jedinoga.

Evo ima devet godin’ dana,
Da sam njega na vojnicu dala,
A sad mu se prindaje ljuba,

I ostaju prenejaki janjci)*

Al govori Zemlji¢u Stipane :
»0j bora ti, stara moja nane,
Je li testir’) u dvor ulaziti ?*
,Testir tebi, delijo neznana,
Testir tebi u dvor ulaziti‘.

On mi ide u bijele dvore,

Al u dvoru gospoda svatovi.
Bozju im je pomo¢ nazivao :
»Bozju pomoé, gospodo svatovi!*
,Bog pomagi, delijo*) neznana!*
»Je li testir, gospodo svatovi,
Je li testir k vami') ulaziti ?¢
,Testir ti je, delijo neznana,
Testir tebi k nami ulaziti‘.

On mi ide u bijele dvore,

Pa on side do vinéana kuma,
Pa mi pita kuma vinéanoga :
wBora tebi, kume i divere

I ostala gospodo svatovi,

Je li testir ovde') zapivati ?*
,Testir tebi, delijo neznana,
Testir tebi, koliko ti drago*.
Tad zapiva Zemljiéu Stipane,
On zapiva tanko, glasovito™):
+Neka, neka, milom Bogu fala!
Vila gnjizdo tica lastavica,
Vila gnjizdo devet godin’ dana.
Kad deveta na zahodu bila,
Htide tica gnjizdo razvaliti

I nejake ptice razeviliti.

Zaleti se orle iz oblaka,

Ne da ptici gnjizda razvaliti,
Nit nejakih ptiéa razeviliti;

To ne bio orle iz oblaka,

Veé to bio Zemljicu Stipane !*
Ne si¢a se nitko od svatova
Van*) jedina ljuba Stipanova,
Pa govori pospodi svatovim'):
«Jjte, pijte, gospodo svatovi"),
Ijte, pijte i knéi hodite !

Evo moga Zemljiéa Stipana !“

') Tavnica, tavan, tavnovati, govori se mjesto tamnica, taman,
tamnovati; isto tako guvno m). gumno; slavnica mj. slamnica itd.
*) Pidice, pjedice, pjeske = zu Fuss. *) Nokti su mi toliki, da se
obuvam u nje. ¢) Konjik se kaZe mj. konjic ili konji¢; inaée konjik
= konjanik, Husar. *) ,Hljeb“ je vrlo neobiéna ried; obidno se
veli kruh — s toga i u pjesmi e-kavitina. *) Da, Boiju pomoé za-
zivlju i nazivlju hrv. junaci vaviek i pri susretu, a ne: ljubim ruke,
klanjam se, servus, sluga najponizniji, kistihan i kako se sve zovu
te nametnice). ”) Divne li i zamjerne ljubavi materinske, goleme
Ii boli i Zalosti. A nije li ofetnjava nada zajednitka, tuZna majka ?
— Koliko umiljatih imena daje hrvatska majka randetu svomu:

srdce, ranée, milée, sunca, zlato, andjele, hrano moja, a napokon
Janje prenejako. Isus je jaganjac — a prispodobi, §to veli hrvatska
pjesma: ,Gdje se duse pravedne vesele, Ko jndgaujci po rosnoj li-
vadi“, *) Testir (po sve pute turkinjica) = dopust (ne dozvola).
Jo 1i testir = je li slobodno. *) Delija tur. == junak. ') Vami,
nami, instrum. pro dativ. Ti oblici rabe za dat., loc. i instrum.
1) ,Ovde“ govori se obiéno u Lici i med ikavei mj. ovdi = ovdje.
") Iu ,Hryv. Oresteji sliéno polinje liepa ona alegorija, al je
posve drugadijega sadriaja. ') van =« nego, veé, sed, akhz; drugo
Je van = foras, hinaus, ') svatovim == svatovom, ') Ijte, pijte
= imperativ = jedite i pijte. M. V. Hrvat Licanin.

S GE R E

nj e
Muaa xu je apy=xba tBOja,
Oy, heruncrea cro6oy xpy=ux ;
Himajyh' re cBe mo cranxy,
T we rjemum y Mox jaxy,
He zomymram xa sary®m.

Ijesar’ ky re, mjecxo oja!
Jawy, wohy, Gez mpecramxa ;
C roGox hy ce peceanm,
Kao caaByj momocuts —

Jo moczexmer ora xamka.

cC M K

Myaps mexa Myzpo sGope,
Ja Ly omo, mro mpupoxa
Menn npy®a HO HapaBi ;
Cee y Goxjoj mjepar’ caasm,
H ma nomoc Mora poja.

Ilo cpex myxe rycre rope,
Ilactap mjeBa mokpaj craxa;
Becexoc xy xymm mpuja:
Iljepatn by xaxae u ja,
Hehy =azocr ga xe craaza.
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He wox' Barpa Our' Ges jyuwa,
Hur' Ges mjecxe cpme waaxo;
Bu npupoxa on'jexuna,

Kax o ¢ maxn we6n Omaa —
Jax Gm cB'jerox Taga Baan’o.

Y Bary (Ilpsa I'opa), 1894.
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Cax moxoan, xo6pr Boxe ! A ys 10 ce mjepar’ Moxe,
Jaj mm raaca, poGpe Boze; Crojoj Munoj jeusmm ;
Ia ky mjesar' wajum cwojoj, Koja xaago cpie wapa
JloxoBiHER MiLXOj M0joj ; H secexocr wuay creapa,
Wiro ysxormex xemme, Goxe. Ijecrnkosoj TamEoj mmI.
Mujo Jososuk,

S PLIERE

Der Konigssohn Marko.

(Nastavak).

»In deutschen Ubersetzungen* — nastavlja Grober u
predgovorn — ,sind nur wenige Epen ** aus diesem Cyklus ¢
bekannt geworden : so verdffentlichte Talvj " im ganzen eilf,
Gerhard (in der Braun-Wiesbaden'schen Ausgabe) nur zwei
derselben), Kapper — keines.

Freilich batte man friher keine Ahnung vom enormen
Reichthum dieses Liederkranzes , und erst das jiingste,
kroatisch ** herausgegebene Werk des Ivan Filipovi¢ * iiber
Kraljewitsch Marko gibt einen Begriff davon

In den nachfolgenden Ubersetzungen * ist versucht
worden, dem Originale  so lange wortlich zu folgen *, als
es moglich war, ohne dadurch den Geist der slavischen *' oder
deutschen ** Sprache zu verletzen *.

Es ist selbstverstindlich nicht anders moglich, als dass
solche hochoriginelle *, der Phantasie eines auf der primitiven
Culturstufe ** stehenden Volkes entsprossene poetische Pro-
ducte in der Ubersetzung bedeutend verlieren missen *'. Es
ist so, als wollte jemand die wunderlich geformten, im bunten

“*V op. 40. Na drugom mjestu veli: ,Aber nur der Cyklus
jener Lieder, welche sich mit dem Konigssohne beschiiftigen, hat
einen — wenn auch nur losen — Zussmmenhang®. — ¢ V. op.
41. — ¢ Talvj (Therese Adolfe Louise von Jakob). — ¢ V. op.
41, — © V. op. 1. — _Kolo, der Nationaltanz der Serben wund
Kroaten . . % Erliuterung, pag. 261. — ,Gusla, ein hochst pri-
mitives Streichinstrument . . . . . Zur monotonen Begleitung der
Gusla recitieren die serbo-kroatischen Singer (Guslar) die Helden-
gedichte“. Erl. pag. 259. — 4 V. op. 87. — ,U nalem narodu ne
ima junaka, o kojem se toliko pjeva, koliko o Marku Kraljevicu,
Ja sam imao preko sto pjesama, iz kojih sam ovu shirku sastavio.
A to su tek Stokavske pjesme; gdje su jod kajkavske i akavske 2%
— V. op. 1. — Zadto li su izostavljene pjesme ,Markov soko* i
»Marko znade, Sto je za djevojke ?“ (,Slov. 8v.% br. 17 pr. god.)
— “ V. op. 46. — ¢ V. 0p. 37. — * O tom Cemo govoriti kasnje.
— * V. op. 49. — *' V. op. 50. — * V, op. 51. — ** V., op.
52. — * Kad bi njemacki filolozi poznali nasu narodnu poeziju,
onda bi — moida — razumjeli Homera. — ** Homerova je ,Cultur*
primitivnija. — ** To ne vriedi samo o narodnih piesmah, — *
Je li to prispodobljenje uspjelo ? — U Vukovoj zbirci IV. 10, 68 do
78 ima pjesma ,Boj Crnogoroca s Mahmut-paSom*, IV. 11, 78 do

Farbenschmuck prangenden wilden Blumen aus Wald und
Feld nachmachen. Er kann die Form geben, die Farben
treflen, den Duft aber, den sie aus dem Boden gesogen, auf
dem sie gewachsen, diesen kann er nicht nachahmen *.

Davon kann schon gar nicht die Rede sein, wenn derjenige,
der diesen Duft andern zugiinglich machen will, niemals in
der Heimat dieser Blumen war, nie mit seinem eigenen Sinn
diesen Duft kennen gelernt hat.

Dies ist leider bei allen deutschen Ubersetzern der Fall;
weder Talvj noch Kapper, am wenigsten uber Gerhard haben
die Sprache, das Land oder das Volk gekannt, und lediglich
mit Hilfe einer anderen slavischen Sprache oder eines Dol-
metsch sind ihre Ubersetzungen zu Stande gekommen *.

Den nachfolgenden deutschen Ubertragungen liegt, neben
gewiss vielen Mingeln, wenigstens der Vorzug zu Grunde,
dass der Ubersetzer in der Heimat der Originale mit vollen
und gierigen Zigen ihren Duft eingesogen und — durch
deren unvergleichliche Schinheit wnd Poesie unmittelbar
begeistert — aungeregt wurde, sie auch deutschen Lesern
zuginglich zu machen®,

84 ,Opet Crnogorci i Mahmut-pasa“; o tih pjesmah veli Vuk: ,Ja
za cijelo mislim, da je ove obadvije pjesme o boju Crnogoraca s
Mahmut-pafom naéinio Crnogorski vladika Petar I. (sadainji Sveti
Petar), pa su poslije uile u narod i iduéi od usta do usta, koliko
se moglo, dogonjene prema narodnim pjesmama¥. — Prispd. umjetne
pjesme, Sto su tiskane u V. knjizi Vukovej. — ,Er (tko pjesme
prevadja) kann die Form geben, die Farben treffen . . . den Duft
nicht nachahmen®. Er kann die Form geben — oblikom nijedan
dosadanji prevod njemalki ne odgovara originalu. Er kann die
Farben treffen — izvolite prevesti: ,Poranio kraljeviéu Marko U
nedjelju prije jarkog sunca, Pokraj moras Urvinom planinom® ;
»Planu Marko kano vatra Ziva®; ,Mara cvili kano guja ljuta®;
»Prevari se Kraljevié Andrija, Prevari se, ujede ga guja“; , Misli,
misli i razmiSlja misli, Sve je misli u jednu smislio*; _Sastadoh
se s mojom druZbinicom®; svaki jezik ima svoju ,Farbe“. Er kann
den Duft nicht nachahmen — lakde ,Duft* nego li ,Farbe¥. —
** Dobro moiZe prevadjati s hrvatsko-srbskoga na njemadki tek
onaj, koji poznaje ne samo jezik jedan i drugi temeljito, nego i
poeziju obadvaju narsda. (Nastavak dodje).

Priredio dr. Traoplesar.

GG T8

Zensko vprasanje.

8.
Umstveno razvitje potrebno je Zenski, da bi umela in
dostojno mogla oceniti ljudi, s katerimi se ona srefuje v
Zivijenju; da bi znala, kje in kedaj se pod pozlafeno lupino

krasnih fraz moSkega skriva gnjilo in izprijeno jedro; da bi
razumela razne sofizme, katere mofki, pa tudi Zenske, rabijo
v opravifenje razvrata ali nravstvene razuzdanosti.

Poglejmo na nravstvene odnoSaje obeh spolov med
seboj ; pomislimo, kaj se polenja vsak dan pred naSimi o&mi ;
ocenimo reli tako, kakorSme so — in strah in groza mora
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prediniti vse nade Zile : tako izprijenost, spaCenost in gnjusnost
nadega Zivljenja mi vidimo pred soboj.

Le pomislite! kedar govorimo o raznih nravstvenih
defektih Eloveka, rabimo jedno in isto besedo, naj govorimo
o moSkem ali o Zenski, samo da premenjavamo sufikse,
n. pr. tat — tatica; laZnjivee — laZnjivka; on je sleparil,
ona sleparila, itd.

No, kedar govorimo o nravstvenosti v izvestnem, oZjem
smisln besede, tedaj imamo za vsak spol specijalno termino-
logijo, jedno in isto breznravstveno dejanje imenuje se pri
zenskej tako, pri moSkem inade. Govoré n. pr.: Ta-le Zenska
se je ,spotaknila®, ta-le Zenska je ,izgubila nedolZnost®.

Ali pa je slifal kdo, da bi se govorilo o modkem, da
se je ,spotaknil* ali ,izgubil nedolZnost* ? Cloveka, ki bi
govoril tako, imeli bi za strasno najivnega, ¢e ne naravnost
za bedaka.

Od Zenske, ki je izgubila dobro ime, odvraajo se vsi,
mo8ki in ,Ciste* Zenske, in nihée je ne puda v posteno
hio. Moski pa, ki, kakor metuljcik frfri z jedne ,cvetice®
na drugo ; moski, kateri svoje ,simpatije®, svoje ,predmete*
menjava morda bolj pogostoma, nego svojo niZnjo obleko,
ali cel6 moSki, ki nima nobenih simpatij*, nego le minutne
zabave — tak moSki sme hoditi v najistejSo, najpoStenejSo
hifo, v najprili¢nejsi salon, kjer razgovarja, ,dvorjani* in
pleSe zaporedoma s celo girlando gospéj in gospic, katerim
je tako stradna in tako gnjusna gori omenjena Zenska samo
zato, da je krenila nemnogo v stran, ne po svojej volji, ne
po svojej Zelji, no ker jo je, umstveno malo razvito, zavedel
in osleparil — moski!

Torej je nravstvenost moSka Zisto druga, kot nravstve-
nost Zenska ?! Kar je dovoljeno moskemu, kar je prilicno
(anstiindig) in naravno za moskega, gresno, ostudno in ne-
naravno je za Fensko! Kje, kedaj in kateri moralist je uéil
tako ? Kje lkriéanstvo dovoljuje ta dvojni nagled na jedno in
isto nravstvenost, na jedni in isti postopek proti njej ? Kaka
logika dovoljuje iz jednih in istih premis delati dve, dija-
metralno protipoloZni, zakljuenji ?

Navedimo Se nekatere primere, ki nam dokazujejo na-
gledno, da je jedno in isto moSkemu dovoljeno, Zenski pa
ne, in da mo¥ki najde vselej dovolj sofizmor, dovolj predrzne
hrabrosti, dovolj farizejskega licemerja, da utemelji svojo
pravico : jeden je ,svet“, tako, da je prosnja v molitvi Go-
spodnjej : ,ne vpelji nas v izkuSnjavo“ — po njegovem pre-
pri¢anju — zanj popolnoma odveé; drugi je zopet ,ulen®
tako neizreteno, da so vsi drugi, po njegovem mnenju, le
njegovi suZnji, in da le on vé, kaj je prav, in samo zato
uZze, ker to vé, moramo drugi biti prepri¢ani, da on tudi
dela prav.

i Ali ste kedaj Gitali, da bi Zensks s samodovoljnim
cinizmom pisala o ,spolnej ljubezni*, 0 ,moSkem vpradanju*
in v takem tonu, da je odraslega cloveka sram GCitati ?*)

*) Pred tem vpradanjem smo izpustili jedno jako vaino in

jasno govorefe vpradanje; stavimo pa je pozneje, ako bode potreba.
Dokazov je itak dovolj v tem spisu. Op. ured.
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Ali ste kedaj éitali, da bi kaka Zenske objavljala ,urbi
et orbi*, da, ko bi imela mo¢, storila bi moSkim to in to,
in da bi postopala z moSkimi tako krvoZeljno, kakor ne-
mnogo kulturen Clovek z mladimi malkami ne dela ?

Vsega tega Zenske ne delajo, takih ,pravic® one ne
i%Cejo, in ko bi jih modki prav dali jim, ne nadla bi se Zenska,
ki bi Zelela ukoristiti si jih.

Da pa modki vse te breznravstvene grdobije sam ceni
visoko, da ima jednomiSljenike in podpornike — za dokazom
pam ni dalec iti.

Kdo ima torej pravico metati blato v Zenske s ,kratko
pametjo*, dokler je on, moSki, umstveno razvit do krajnjega
superlativa, sam do uSes v blatu zarit?

9.

Kaki so pogoji, pri katerih se dandanes navadno za-
kljutuje zakonska zveza v inteligentnih slojih? Inteligentni
moSki Zenijo se pogostoma Se-le tedaj, ko so ,oddali mladosti
ves dolg*. Tu se oni, navelitav3i se takega Zivljenja, javljajo
k deklici z vpraSanji, ki imajo tak-le smisel: ali si Eista?
ali si nedolzna? ali se nisi poljubovala z drugim? gegava
je ta-le slika v tvojem albumu? ali si mu pisala ? ali je on
tebi dopisoval ? — Z jedno besedo, deklica se mora najprej
izpovedati onemu, ki je toliko poljuboval sam, da so mu
ustne otrple, vodil toliko za nos, da mu je naposled njemu
samemu zacelo presedati. Sedaj pa z resnim licem premisljuje,
ali ga je vredna njegova nevesta, ali ne?

Ali res deklica ne cuvstvuje, kako brezsréno jo Zalijo,
kako malo Cloveskega dostojinstva jej prisojajo ? Zakaj pa
ona ne sme vprasati Zenina: ali si ti nedolZen ? ali se nisi
poljuboval z drugo ? ali se nisi nikdar udeleZeval nidesar ta-
kega, Cesar bi jaz ne smela videti ali znati?

Zakaj ona nima pravice staviti moSkemu taka vpra-
Sanja ? Zato, ker je — Zenska!

Ali je torej fudno, da so v inteligentnih slojih srecni
zakoni izkljuenje, ne pa pravilo ? Izprijeni 7 mladih let vsled
plitve odgoje, fiziéno in nravstveno pohabljeni moSki zjedin-
jajo se z Zenskami polnimi sile, polnimi Zivljenja, ki na
svet' boZji gledajo najivno, idejalno, na moSkega pa, ki jim
ponuja ,roko in sree¥, ko na plemenitega viteza. Mlada Zena
id¢e truda, moz iS%¢ — pokoja, ne zato, ker je mnogo
trudil se, nego zato, ker je mnogo pohajkoval. Ona gleda na
zZivljenje idejalno; v njem pa je idejal uZe skrhan, vera v
sebe in v bliZnjega izgubljena. Ona misli, da je moZ na veke
vecne njen; on pa ne more sle¢i Zelezne srajce mladostnih
navad : jedna in ista Zenska preseda: vsak dan jedno in isto
lice, jedni in isti razgovori, jedne in iste nerazumljive zanj
odi, ki vedno govoré, da nekaj iS¢ejo, pa nikakor ne mogo najti.

Lepa misel pa nikdar ne preseda; ideji se lehko oddads
vse moti, vse Zivljenje. Ideja vlefe drugega Cloveka k sebi,
kakor magnet Zelezo. No ideja sev doto ne terja. V tem pa
je korenina vsega hudega v zakonu.

Zakon ni zveza samo dveh teles, nego mmnogo bolj
zveza dveh dul. Dve midljenji, dve duSevni Zivljenji zjedinjate
se v jedno; zjedinjenje duhovno pa stoji mnogo viSe od
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zjedinjenja telesnega. Resni®na, stalna, krepka in nerazrudna
gveza d4 se misliti le tam, kjer je osnovana na vzajemnem
spodtovanju, to je na onej ljubezni, katero so v srcu moSkega
in Zenske zanetili jednaki nagledi na dobro in zlo, na laZ in
istino, na Zivljenje in ljudi. Ljubiti v istini moremo le onega,
v komur smo nalli same sebe. Vsaka druga ljubezen je pa
le strast, ki nima wmoralne podstave in se mora rano ali
pozno ohladiti in zginiti.

V nizih slojih obcestva zasledujemo navadno srelne
zakone; tn so srefni zakoni pravilo, ne pa izkljutenje. To
objasniti ni teZko: v niZih slojih sta moZ in Zena umstveno
jednako razvita; oba imata jednake pojme o sredi, jednake
cilje, jednake ,ideje“. Raznoglasja med moZem in Zeno v
teh slojih imajo le vnanje varoke; ko pa zgine vzrok, zgine
tudi posledica. Kjer pa je vzrok raznoglasja raznost idej, ali
kier na jednej strani ni nikakih idej, tam v zakonu srece biti
ne more. Kako bi pa& bilo Zivljenje umstveno razvite Zenske,
ko bi si za moza vzela Cloveka umstveno ne razvitega?
Kako bi se futil kmet, ko bi imel za Zeno umstveno ,uleno
zensko* ? Porelete, da je to absurd, da to ni normalno. Mo-
tite se: v inteligentnih slojih take absurde, take anomalije
vidimo na vsakem koraku. Zato bi pal inteligentni sloji mo-
rali vsakojako skrbeti, da bi se Zenskam njih stawu dalo
rarno tako wmstveno razvitje, kakor moSkim. Potem bodo
tudi tukaj sreCni zakoni pravilo, kakor so v preprostem stanu.

10.

Ako terjamo od Zenske nravstvene Cistosti, delamo mi
pravilno. No ali res postopamo po Cistej vesti in logiZno,
da sebi, moSkim, dovoljujemo to, kar Zenskam Stejemo v
greh ? Mi tako dokazujemo, da predpolagamo dve nravstve-
nosti. V resnici pa je nravstvenost jedna, kakor je istina
jedna, kakor je Bog jeden, ki je dal vsem ljudem jednake
zakone, jednake zapovedi in naznalil vsem ljudem jedni in
isti koneéni cilj, moSkim kakor Zenskam.

Ker je to neoprovrgljivo verno, je tudi verno, da nasa
mo¥ka nravstvenost nima nobene cene in da nosi nezasluzeno
to nazvanje.

Mi bi se morda e sprijaznili s tema dvema nravstve-
nostima, ko bi ne videli stra3nih posledic te farizejske filo-
zofije; ko bi ne opazovali v CloveSkem obestvu groznih
simptomov gnijenja in blizkega razvala, ki se uZe pokazuje
povsod : v politiki, v socijalnem, v narodnem, v druZinskem
Zivljenju, v literaturi — povsod vlada malonmje, breznaZelnost,
brezidejnost. Mi nimamo veé smelosti in energije, glasno reci
poSteno in resnino besedo ; nimamo sile iti naravnost k cilju,
h kateremu se stremimo; bojimo se vseh in vsega in povsod
se zadovoljujemo, ako nas le gladijo po glavici. Mi nimamo
energije zjediniti se k obZemu delu. Obgestvo nae pada.

Zenska je poklicana, vrniti nas na pravo pot. Ona more
reti moskim: ,Zivite tako, kakor terjate, da bi Zivele me;
ne dovoljujte si tega, kar nam 3tejete v greh. Me ne zahte-
vamo svobode; me le terjamo, da bi vi, modki, skréili svojo
svobodo — svobodo Ziveti razuzdano in breznravstveno !*
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Za3Citniki Zenskih pravic stojimo na stalifcu strogo
nravstvenem, na stalicu eminentno kricanskem. Naj nam
kdo dokaZe, da to ni res! Mi Zelimo preporoda Eloveikega
obcestva v duhu onega kristijanstva, ki je osnovano na lu-
bezni bliZnjega, na praviénosti k vsem in vsakemu, na svo-
bodi, katero nam daje istina, na osnovi ufenja Onega, ki je
»pot, istina in Zivljenje !*

Zenske naj se ne motijo; nemnogo (nekoliko) moZkih
bode na njih strani. Vetina moSkih bode se potegovala za
svoje ,privilegije*, za koristi, katere jim prinaSa uniZenost
in suZnjost Zenske,

No, Zenska mora zmagati, kajti na veke velne ne da
se zatreti istina. Zmaga Zenske bode zmaga istine !

Naj se torej Zenska razvija, naj se obrazuje, naj se z
oroZjem znanja poteza za svoje poteptane pravice; naj nas
ona vede k ludi, k dobremu, k nravstvenemu preporodu v
dubu kr3tanskem ! :

Dodatek. Preprican sem, da se najdejo ljndje, ki
bodo rabili proti meni sofistitna zavijanja, izkaZenja smisla
mojih besed in sploh vsa sredstva, ki jih imajo na razpola-
ganje, kedar je treba Cloveka osmesiti in mu Skodovati, ka-
tera sredstva pa so vse prej, nego postena. Zato pa mislim,
da ni odvef, dodati zgorej napisanemu Se nekoliko besed v
pojaSnjenje svojega staliSca.

Jaz nikakor ne mislim, da so Zenske brez napaL One
imajo obce z moSkimi napake, in poleg tega, tudi kakor
modki. e specijalne,

No jaz ne morem na napake Zensk gledati tako strogo,
kakor na napake moSkih, dasi ne opravitujem ni jednih ni
drugih.

Na napake Zenske ne morem gledati strogo, prvié zato,
ker so one v obfem umstveno manj razvite, kot moski, ka-
terim je pot k obrazovanju odnekdaj odprt; drugi¢ pa zate,
ker sem prepritan, da velike veline Zenskih napak krivi so
modki ; napake te razvile so se na podstavi suZnjosti Zenske.

Breznravstvenost Zenska pa v wvsej svojej celoti pade
na moSke. Na trgu ne hode prodajalca, kedar ne bode po-
kupovalca, blago se proizvaja v toliko veéi meri, v kolikor
vecej popraSujejo po njem; kedar blaga iskal nihe ne bode,
ga tudi ponujal nihe ne bode. To je menda vendar aksijom,
t. j. resnica, ki ne potrebuje nobenega dokaza.

Moj davni prijatelj dr. Mahni¢ pa bi moral e bolj
zanesljivo gledati na Zensko, nego jaz. On avtoritetno govori,
da ima Zenska ,kratko pamet*. On kot doktor bogoslovja,
ima gotovo. v svoji knjiZnici kako uno knjigo o morali.
Naj pogleda va njo, v poglavju o izpolnjenju dolZnostij, o
imputaciji i. t. d., in preprica se, da kriCanska morila terja
temvel prizanesljivosti, Cim  krajSa je pamet“ onega,; ki se
je zagreSil proti dolinosti. Na takem stali§®u stoji tudi ka-
zenski zakonik, ki se vselej ozira na duSevne sposobnosti,
na umstveno razvitje zlotinca, da bi sedba bila pravicna.
Clovek s ,kratko pametjo* mora se wéiti, razvijati, odgo
Jjevati ne le z besedo, nego glavno s primerom, in k temu
80 gotovo prizvani v prvej vrsti oni, ki so sami -uCeni; raz-
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viti in odgojeni, kaker n. pr. dr. Mahni?, ki je poleg vsega
tega Se ,lud svetd“ in ,sol zemlje”.

No kdor Zensko riSe kot glupo stvar, ki ima tako
rekot le po pomoti brezsmrtno dufo, kdor jo smeSi in uni-
Zuje in roga in se obrafa z njo, kakor z nepotrebno cunjo,
katero je dovoljeno vladiti po vsakem Dblatu — ta gotovo
propaganduje breznravstvenost, naj to priznava sam ali ne.
Jaz nikakor ne morem razumeti, kako jedna in ista roka
more pisati skabrozne ekvivoke in — drZati Crez nekaj casa
sv. Telo! Kako more jeden in isti jezik z umenjem in samo-
zadovoljstvom starega korporala govoriti o ,Micikah® in ez
nekaj asa poboZno in dostojno slaviti Boga pri bozjej sluzbi ?

Ne morem dalje razumeti’, zakaj dr. Mahni¢ tako
heSeno sovraii Zenske. V prvi&, v obljubo velne Cistosti tako
sovra$tvo ni vkljuteno, nego le devidtvo; v drugic pa, ako
dr. Mahni¢ tako proklinja svoj celibat — ali so ga Zenske
primorale k njemu ? To zagrizeno, fanatiéno sovraitvo mora
imeti kako zelo globoko osnove, katere pa navadni smrtni
ne more objasniti si. Popolnoma nerazumljivo pa je, da dr.
Mahni¢ predpolaga, da, med drugim, je poklic Zenske —
Sivati hlace! (Glej Levstika kritiko). Nam, posvetnim ljudem,
brezvercem in liberalom, luteranom in poganom, kakor nas
dr. Mahni¢ velicuje, nam hlade Sivajo modki, in krojadev je
povsodi toliko, da sedé mnogi brez dela.

Iz vsmiljenja k nam, svojim bliznjim, naj bi vendar
dr. Mahni¢ ne govoril vsega, kar mu pride na um. Nihde
ne vé, kako se jaz muéim, ko si v mislib riSem fizijonomijo
dr. Mahnica, ki jo dela, kedar mu Zenska meri hlafe. Jaz
na njegovem mestu bi raj§i 30 let na stebru stal, kakor
nek svetnik,

Prepri¢an sem, da se dr, Mahni¢ zopet obrne, kamor
se gre, da bi se usilila agitacija proti ,Slov. Svetu*, ki
kakor senca hodi za njim. On dobro vé, da s postenimi
sredstvi ni mogode stvoriti ni¢esar proti nam. Ko bi njegovi
zamuceni suZnji pakrat dobili indulgencijo, &itati Siov.
Svet*, gotovo bi dr. Mahnic kmalu bil primoran zapreti
svojo branjarijo ali pa Citati sam svoj ,Rim. Kat.*, ki je
tako malo rimski, kakor malo je katolik; ta list sluzi dr.
Mahni¢u v to, da maha po slovenskih narodnih druStvih, po
glov. literaturi, po Rusiji in pravoslavju, da se bavi z Zenskim
vprafanjem i t. d.

Nesreéni mutenec ,ideje®.

_@_
Knjizevno pismo.

Caapaneroe Gorocayxmenie y xatroaukors, 1I. A, Kyra
koBckaro. (Pyecekiit Bherunks. Hoa6ps, 1893). — Pisatelj
omenja najprej te krive nazore, katere so izjavljuli so-
sebno Nemeci in deloma tudi sami Rusi, ko je v Rimu
bila napecatana nova glagoljska masna knjiga. Poroca
potem, da Jagi¢ smatra glagoljico starejSo od cirilice
in omenja obe vrsti glagoljskega pisma: bolgarsko
(okroglo) in hrvatsko (oglasto). Leta 1886. koncala je
Crna gora spletke barskega vikarija, sklopivsi z Rimom
znani konkordat, a nadskofom bil je imenovan S. Mili-

Roscin.

novi¢, éemur je mnogo pripomogel diéni Strossmayer.
Tedaj je stopilo na dnevni red tudi vpraSanje o staro-
slovenski sluzbi bozji tudi za érnogorske katolike. Da
se uvede, delovali so posebno nadskof M., Strossmayer,
tajnik Crnogorskega kneza, pesnik J. Sundecié, ki je
svojemu vladarju toplo priporocal stvar. S prva mislili
so tiskati v Rimu te bogosluzne kujige s cirilico. O
tem natisu bogosluznih knjig delale so se priprave uzZe
davno, in sicer Se za Pija IX. vodil jih je sam Stross-
mayer (ki je tudi sedaj Se biskup sriemski i bosanski)
ter sestavil odbor, v katerem so bili Racki, Pavlinovié
in Bréié. Bilo je to pred veé nego 25 leti. V ta odbor
stopila sta tudi profesor Jagié¢ in Daniéi¢. Odloéili so
tu, da se tiska najprej masna knjiga, kot najpotrebnejsa
in sicer najstarejim jezikom, ki se nahaja v dosedanjih
hrvatskih glagoljskih knjigah. Urediti imel je knjigo
Bréié, ki si je vzel na pomo¢ duh. Drag. Parcica. Kmalu
pa je umrl urednik in tudi Pij IX. Misel pa ni bila
opuséena in ni mogla biti, ker so glagoljske knjige po-
stajale vedno redkejSe uze za to, ker je zadnji evange-
listar bil natisnen v Rimu 1741., a tetrakos (brevijarij)
. 1791. Vemo pa, da cerkveni dostojanstven ki v obge
niso priporocali tega 1zdanja, morda tudi pod vplivom
neprijazne nam diplomacije, katera je pac¢ tudi vplivala,
da se je izdala 1887. v Gorici znana okroznica Goris-
kega nadSkofa in drugil nasih vladik. Glagolico uéili
so tedaj le v semenis¢ih v Zadrn in v Senju in v
rimskem zavodu sv. Jeronima. Hrvati so bli jako ve-
seli, pravi K, da se je v Rimu resno delalo za to
stvar, i to tem bolje, ko je po proSnji Strossmayerja
sv. oce Ley XIIL sv. brata Cirila i Metodija proglasil
svetnikoma za vse katolicanstvo, ter se je dopustilo, da
je celé v Zagrebu dr. Racki ¢ital glagoljsko sv. miso
na dan sv. bratov; ali 1. 1885 sam Strossmayer, pravi
K., na Velehradu ni smel ¢itati take sluzbe. Zato ocita
pisatelj : ,4To BedAgiit KarToamuuswh, OxBTE 1K OHB BB
JATHHCKIT M CIaBAHCKI KoCTioN's, Bpa®1e6ens BOUCTHHHO
CAABAHCKONY Jiyxy m Havaay“ (Str. 111. Hoabps), cemur
pa¢ ne moremo pritrditi tako nacelno. Uze 1. 1881. izdal
Jje Paréié v Rimu : ,Ipmiors pusckoxy xncaxy ciopbHCKNNS
eankoX®s wbra 1741¢. (Ta prilog pisan je staroslovenskim
Jjezikom, kakor ga je bil dolocil Strossmayerjev odbor.
Prvo izdanje glag. misala bilo je 1. 1483. v Veneciji,
a Karamanova redakeija 1741. 1. ni bila povoljna radi
rusizmov. Strokovnjaki, gore omenjeni, ustanovili so
torej po najboljih virih jezik glag. misala, ki se pa ni
mogel tiskati v cirilici, cesar so mmogi Zeleli in tudi
sam Str. Tedaj so bili kat. Slovani v obée odusevljeni
za staroslovensko sluzbo ter so celo neki Poljaki ogla-
Sali se za njo (Nov. 113. str.) A nuncij Galimberti po-
jasnil nam je, da ne velja za druge slovanske katolike,
kar je sv. Oce dopustil za c¢rnogorske. K. misli, da so
se v Rimu in Avstriji presirasili staroslovenske sluzbe
bozje (ib. str. 114). ter napominja Galimbertiju, da so
razni papezi ravno moravskim in éeskim Slovanom da-
jali pravico do slovanskega bogosluzja.

V Dalmaciji so nekateri mislili, da celé Rusija ni
bila prijazna cirilici v novem misaln, kar pa K. edloéno
pobija ter dostavlja, paé kriviéno, da sam Rim ni zelel
tega in je tako umanjil pomen svoje koncesije (ib. str.
115). Neugodno mu je tudi malo Stevilo (400) na novo
natisnenih misalov. Mislim tudi, da se moti K., trdeé,
»da je Rim preveé na zapadu, prevec prezira slovanstvo
in da bi mogel zeleti le njegovega propada* (ib.). Za-
nimivo je primerjanje nekih mest vseh treh izdanij glag.
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misala. K. priznaje, da so po pravici sedaj popravili
Karamanovo izdanje, ker je jezik nedosleden, kakor v
obée v ruskih bogosluznih knjigah nove redakecije, ali
opaza, da bi se nasle nedoslednosti paé tudi v novem
izdanju (ib. 121).

Ta zgodovinski pregled je zanimiv, ée tudi se s
pisateljem nismo mogli strinjati povsodi; nekaj preveé
velik érnogledec je tu. Kolikor moremo soditi mi, in
podpisani ¢ul je iz cisto zanesljivih ust, Rim nacelno ni
in ne more biti neprijazen slovanstva v obée, posebno
sv. Oce, jeden najvecih umov, je o€itno in veékrati do-
kazal, da ima najbolje Zelje za slovanstvo, da stoji vise,
vise od ysakdanjih menjajocih se tokov javnega mnenja.
In sam prof. Pl. A. Kulakovskij ne zameri, ce povem,
da mi je sam rekel, da bi bil odpadel marsikak oster
izraz, ko bi bil pisal razpravo po dogodkih v Tounlonu
in Parizu pr. 1. in po teh izjavah, ki so jim sledile; a
pisal jo je preje. Pr. Celestin.

_@._

DOPISI
Iz Trsta, 19. aprila.

(s Kozaska pest*. Malomarnost Slovencev do lastnega
jezika). Pred malo meseci imeli so Trzaski italijanski
listi zopet priliko kricati o ruskem barbarstvu, o divjej
kozaski pesti! Ne bi omenjal tega, da mi ne bila nehoté
prilika dana osvedoéiti se, da je bil ves ta gorostasni
krik proti ,barbarskim Rusom® le najveéa laz! Pred
meseci je prisel namrec v Trst iz Petrograda neki Teodor
Martelane, tedaj menda nekoliko umobolen. No, in la-
honski listi, govore¢ o imenovanem gospodu ,kot Tr-
zacanu, prifedSem iz Petrograda*, vedeli so tedaj mar-
sikaj povedati o ,krutej usodi“ svojega somescana. Pi-
sali so, da je bil bolni Martelanc priveden s silo do
avstrijske meje, gnan po ruskih zandarjih, Kozakil, in,
ne vem po kom Se. Po poti da je imel prebiti ta gospod
neznansko gorja, ter da so ga ruski zandarji celo pri-
vezali za voz, a ko so ga zadnji izrocili avstrijskim
oblastim ob meji, da je bLil reveZ uZe polu mertev. Od-
liéna oseba, katera ni bas mnogo verovala imenovanim
italijanskim listom, hotela se je sama prepricati, koliko
je resnice na vsej stvari. No, in ta odlicna oseba go-
vore¢ z g. T. Martelancem o stvari, morala se je na
lastna usesa prepric¢ati, da so bila vsa kricanja Trzaskih
lahonskih listov ,0 ruskem barbarizmu® le prazne iz-
misljotine. Da se ni pa doticnemu gospodu slabo godilo
v Rusiji, svedoéi to, da se je uze zopet vrnil v Petrograd.
— ,Slovenci menda so jedini med narodi, da se sramujejo
svojega jezika®, rekla mi je nedavno narodna gospica,
in v tem obziru moram ji, Zal, le pritrjevati. Ozrimo se
n. pr. na Kranjsko. kjer bi se morali cutiti pac naSinci
doma ter posluZevati se le materiniéine. Temu pa ni
tako. Po mestih dezele kranjske obéujejo celé narod-
njaki v nemséini med seboj, nekateri uradniki so pa celd
zagrizeni neméurji. Znano mi je n. pr., da je rekel nek
aradnik v mestecu R ........: ,Jaz pa¢ ne dam
svojega sina v Ljubljansko gimnazijo, kajti tam bi ga
slovenizovali“. Isti uradnik, katerega je, zal, zibala slo-
venska mati, dal je res svojega sina uéit se v Celovec!

Mnogo veselja je vzbudila med narodom vest, da
dobi konecno bela Ljubljana samo slovenske uli¢ne na-
pise. Tega so se posebno veselili Ljubljanski narodnjaki.
Kako pa to, da se vidi po istej ,belej Ljubljani* toliko

in toliko nemdkih napisov ? Korakajocega po ulicah nase
stolice, me je kar trgalo po udih, videcega, da se nem-
§¢ina celd ,narodnjakov* drzi kot smola cevljarjev. No
sedaj, ker pokaZe Ljubljaua belSe lice s samo sloven-
skimi uliénimi napisi, naj vendar zginejo tudi brezste-
vilni privatni nemski napisi!

Ne zdi se mi umestno, da rabijo posebno nekateri
nadi politiski listi vedno vec tujih besed. Preprostemu
narodu pa¢ ne doné prijetno besede : iluzija, kombina-
cija, panika, animiranost in sto drugih nepotrebnih tujk.
V tem pogledu so se mi pritoZevali preprosti ljudje, da,
citajo¢ nase liste, ne razumejo takih tujih besed ! Zaradi
tega slisal sem pogostoma pritozevati se tudi omikance,
in mislim, da to z vsem pravom. Cemu se rabi n. pr.
v mnaSih listih preprostemu ljudstvu neumljiva beseda
Lhimen*, ko imamo naSo ,poroko®, paé primerno in
vsakomur umljivo! Ako pa vedno kaZemo na krasoto

-nasega jezika, ne kvarimo ga torej z nepotrebnimi po-

pacenimi tujkami ! D g

P

Iz Rusije (Izv. dop.).

Caxs me 3maw, KaKs

K& moay s mnpupocs.
Fo.avyoss,

Ce se ne motim, so Metlicani nekdaj odlikovali se
takim domoljubjem, da so celo tujim rezarjem zaprli
predale svoje ozke domaéije. Tako mi je vsaj pripove-
doval tovari¥ po vseuéiliéu, rodom Kranjec, da i po
preprianju je kaj rad velal se za oni rep, kateri je
tedaj Se le zacenjal mahati okolo sebe pod kliéko slo-
venizma, prav za prav pa le kranjskega patrijotizma.
I vse to se je wiSilo pod firmo plemenitega, obéutlji-
vega pesnika !

Od te dobe je preteklo celih 20 let, a Metlicani
mi §e vedno sedé v glavi s svojo rezarsko avtonomijo.
A nedavno mi jih je spomin ozivil s posebno silo . . .
1lIyren B5 cropony ! Bomo govorili resno. Hodijo namreé
slohi, da izmenijo finlandske zakone gledé tiska, ali
pa stare za vsem zavrzejo i skujejo nove. Ti sluhi iz-
zvali so v br. 6476 lista ,Nov. Vr.* izjavo, koja go-
vori o sedanjih tiskovno novinarskih zakonih Finlandije.
Ti finski zakoni so popolnoma identiéni z omenjeno
Metlisko samoupravo, i da ne boste dvomili, podajam
vam nekoliko tocek iz njih.

Prva prezauimiva tocka bode ta, da finski graz-
danin (drzavljanin) ima pravico v finskem i Svedskem
jeziku izdavati tiskane proizvode; druge narodnosti pa
so v tem obziru podvrZene splo¥nim 2akonom ruske impe-
rije, & kaj to pomeni, uvidite nize.

Druga zanimiva tocka bode pa ta, da finlandski
grazdanin more izdavati tiskane proizvode v svoji tis-
karni, izprosiv§i si dozvoljenja na to, kedaj i kakor je
zahotel to, v tem ko druge narodnosti morajo prositi
si dozvoljenja pri finskih oblastih, katere morejo le v
posebnih sluéajih ugajati podobnim prodnjam.

Tretja tocka pa izvira iz prve i druge glede iz
razov, koji se rabijo o Finih i Svedih i o drugih na-
rodnostih, ter dobimo tako koStek eminentne sofistike,
kakorina more izcimiti se le na finski zemlji. Tak zakon
gledé Finov i Svedov rabi splosni izraz ,pecatni (tis-
kovni) proizvodi®, gledé drugih narodnostij pa se ta izraz
skréi v ,spise*, v pomenu knjige, broSure etc.! Fiat
conclusio : Rus v Finlandiji nima pravice izdavati list,
novine, perijodiéne tiskovine!!

Ilo xoctax®s Momxm
IIpo6bhxass xoposs,
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Dokaz: V 70. letu bil je v finski stolici duhovit
ruski profesor, ime mu je V. J. Assonov, koji pa sedaj
davke pobira v jedni iz centralnih gubernij. Ta plameni
domoljub je hotel izdavati ruski list i se je obrnil
8 8vojo prosnjo v tem obziru v osredje — Petrograd,
kakor to veli finlandska postava. Od tam so mu odgo-
vorili, da v splodnih drZavnih zakonih v tem obziru nié
ni, paé pa se mora obrniti k finlandskemu senatu. V. J.
Assonov je tako storil, pa finlandski senat mu je od-
govoril, da je to re¢ splodne imperske vlade !

Torej plameni Rus je hodil v svoji domovini od
Poncija do Pilata i ruskega lista ni mogel osnovati . .
To je bilo leta 70. po zakonu 1867 1., kateri je bil po-
polnjen 1. 1891, pa v istem dubu, v kakorSnem je bil
prejsnji.

Sedaj pa menda te v nebo vpijoée anakronizme
uniéijo, vsaj govori se tako, i ruska peat (novinarstvo)
je v tem obzirn jedina. D4, drugace i ne more biti!
Pomislite, da je v Finlandiji masa ruske vojske, da so
tam uZe mnogobrojne ruske Sole, da je ruska Skofija z
mnogimi verskimi drastvi, i da je sploh v Finlandiji
sedaj uze nad 40 tis. ruskega pravoslavnega ljuda. I
vsi ti ruski ljudje i vsi ti ruski zavodi prosvete niso
vredni ni jednega ruskega lista! Boxa pama, poredete
mi, tu se preve¢ kadi; kajti vse je po nasem, za vsem :
comme chez nous! Jaz pa vam odgovarjam : Amin, pa
ne na veke, po Puskinu:

Korza Owsaxo, serapumy, fpasica pyrs, wrs mpmsupbuse, To
orroraxo carany Ilyeroe sro mapbuemie : AMiws, aMums, paschmbes !

Bozidar Tvorcov.
__@_
Ruske drobtinice.

Nemski uditelji in poduditelji v tovarnah poljskega kralje-
stva morajo po zaukazu od 1. 1893. delati preskudnje iz poljskega
ali ruskega jezika, vlada hote s tem nekoliko omejiti ponemde-
vanje v tem delu Rusije. Lani na podzimo so delali u&itelji
prvikrat take preskusnje, in ti, ki so bili propadli, sedaj z nova,
‘58 jih tudi sedaj ni napravilo; ti so se vrnili v Nemdéijo!

Posebna komisija se je posovetovala o Zenski vzgoji in pred-
laga, da se skrbi sosebno za Zenske gimnazije; namen teh naj
‘bode glavni ta, da postanejo Zenske pred vsem dobre Zene in
matere. Zato naj bi bile gimmazije pristopne deklicam vseh stanov.
Za héere neimovitih roditeljev se pomnoZé obe fole in Sole za
zenska ‘dela. — Zenske gimnazije Stejejo sedaj 80.000 deklet.

Esti, katerih je okolo poldrugi milijon, so poloZili na go-
milo Aleksandra I. venec v spomin, da jih je osvobodil pred
75 leti, (1." 1819.) Meseca maja bodo pa ta spomin &e posebe
prostavljali.

Esti dobé bogosluzbene knjige, preloZene iz rudéine na estonski
jezik, —

Nauéno ministerstvo gleda na sredstva, s katerimi bi ome-

“9jilo Stevilo Zidovskih ulenk na ruskih gimnazijah, ker sedaj izpre-
vidijo tudi v Rusiji, da Zidovske studentke Skodujejo nravstveni in
narodni vzgoji ruske Zenske mladine.

Vodno spojenje med Rigo in Kersonom se kmalu zvrdi ; stalo
bode 80 mil. gld.

Ministerstvo drZ. zemljis¢ se je reorganizovalo s tem, da se
jo vstvarilo posebno kmetijsko ministerstvo. P,

0GLED PO SLOVANSKEM SVETL.

a) slovenske deiele.

Kmetijsko druzbo za TrzaSke okoli¢ane so
sklenili tukajsnji rodoljubi zasnovati. To je bila velika
potreba, ker sedanja druzba v Trstu, s poslovnim jezi-
kom italijanskim, zanemarja potrebe slovenskih kmetoy
na Trzaskem.

Trzaski Italijani snujejo s svojo ,Lega nazio-
nale* dalje bolj v okolici otroske vrte in osnovne Sole
V okolici sezajo uze do njenih mej; také so otvorili
22. t. m. novo Solo za nekaj (doslej 27) vpisanih otrok,
o katerih trdijo sami ital. listi, da so priimki z vecine
ital, dosledno so tudi slovanski vmes. Tu, tu je po-
trebna narodna pomoé¢, da ne izgubé Slovenci vaznih
svojih tal. Narod potrebuje poleg svoje poZrtvovalnosti
tudi posebnih dobrotnikov, kakorsni se mnozé sosebno
srbskemu narodu. Slovenci so takih dobrotnikov v mnogo
veci meri potrebni.

.11 Pensiero Slavo*. Giornale politico-letterario.
Tako se odslej imenuje tednik ,Diritto Croato*, ki se
je iz Pulja preselil v Trst ter si tu zajedno poveéal
zunanjo obliko. Trst se zdi primerniSe mesto za izpol-
njevanje programa, ki ostaje bistveno dosedanji, namreé
seznanjati*na italijanskem jeziku tujemu svetu misljenje
in stremljenje Slovanov. V prvi Trzaski st. povdarja
.1l Pensiero Slavo®, da mu je do moralne solidarnosti
Slovanov, katera se popolnoma razlikuje od politiske
solidarnosti in je tudi obseZnia od poslednje. Kajti
razni slovanski narodi imajo v politiskem pogledu sepa-
ratne potrebe, zaradi tega tudi bolj ali manj separa-
tistiSke teznje; za te potrebe pa potrebujejo moralne
solidarnosti, in to hoce zagovarjati stari list z novim
naslovom i nadalje ter pobijati krive pojme in nazore,
katere raztresajo ‘Politiéni in nacijonalni nasprotniki o
Slovanih z oéitno namero, da bi jih zavirali v dosezanju
posebnih in razliénih prav, s tem pa zajedno zaprecevali
njih kulturno razvijanje. Na to stran hoée list specijalno
postevati Hrvate in Slovence. Zajedno hoée list i na-
dalje v prevodnih in posebnih spisih razkrivati litera-
turne zaklade raznih slovanskih narodov ter s tem
sopomo¢i, da se tuji, specijalno romanski svet seznanja
z duhom, Ki se razodeva v literaturi slovanski.

S takim programom, ki se drZi zakonitih mej,
utegne poveéani list mnogo Kkoristiti avstro-ogerskim
Slovanom posebe in Slovanstvu v obée. Omenjamo tu,
da ima list sotrudnikov, ki piSejo v ¢isti, krasni ita-
lijandéini, také da na to stran italijanski literati sami
Se posebe hvalijo list. Vse to ga samo priporoéa med
Slovani, veSc¢imi italijanskeyga jezika.

Odslej stoji list na leto 8 gold., za '/, leta pa
2 gold. ; na zunaj 20 frankov na leto. Posamiéne. Stev.
80 po 14 nvé. Naroénina se podilja upravnistvu v Trst.

Strankarstvo v Istri. Puljska obéina prodala je
za 2 leti pobiranje obéinskega potro$ninskega davka
tvrdki Trezza iz Vidma v Italiji. Ponudnika sta bila
samo dva, namret ta tvrdka in pa Slovenec Gorup iz
Reke. Italijanski podamik Trezza ponudil je 96.000 gid.,
a Gorupova ponudba bila je a priori odbita, kakor bi
bila i odbita, da je ponujal tudi 200.000 gld. Italijanski
listi hvalijo Puljsko obéino, ¢e§, da je napravila dobro
kupéijo ! ’

Posl. Suklje v drz. zboru. O poslancu Sukljeju
se je te dni mnogo pisalo in govorilo zastran govora,
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ki ga je imel pri ob&i proracunski razpravi. Obsodili
so posebno jeden odstavek tega govora na Slovenskem
v obée, brez razlike strank, potem zlasti ¢eski poslanci
v drz. zboru in listi raznih slovanskih narodov. Zakaj
prav za prav gre, razvideti je najbolje iz odgovora
slovenskega posl. dr. Ferjancica, ki je zavrsil svoj govor
proti dispozicijskemu fondu tako-le: ,Predno koncam,
moram spregovoriti par besedij o govorn, katerega je
dne 5. t. m. imel v tej zbornici moj sorojak. Iz tega
govora posneti hocem samo jedno mesto. To mesto je
pa tako, da zahteva od nas patrijotiéna cast, da na
tem mestu zavimemo tako izjavo zastopnika slovenskega
ljudstva. Bil je govor o dveh strujah (Cita): ,Jedna,
ki ima sedaj Se vecino in morebiti veliko vecino za se,
ta tezi sicer po razvoju narodnih svojstev, posteva pa
pri tem vedno skupne drzavne koristi ter je v vedni
zvezi zzapadno kulturo. Druga pa, morebiti naravnejsa,
ona izvaja svoje postopanje iz etnograficne skupnosti
jugoslevanskih narodov in se nehoté bolj in bolj od-
daljuje od zapada, in ta hoce, da bi tudi Jjudstvo zrlo
proti vzhodu“. — V tej izjavi se nekaj podtika, kar
je popolnoma neosnovano. Zgodi se, da se nam od
strani nasih nasprotnikov, posebno pa od nam sovraz-
nega ¢asopisja, predbaciva, da se oziramo proti vzhodu;
to nas pa ni¢ ne moti in nas tudi ne vznemirja. Da se
pa najde zastopnik slovenskega naroda, ki nam kaj
takega ocita, to je nekaj novega in necuvenega. Govori
se tn o pogledih proti vzhodu od jedne strani in o
pridruZenju k zapadni kulturi na drugi strani. Za to
postavljenje jedne stranke proti drugi dokazuje, da se
gojé pogledi jednega dela naroda dale¢ proti vzhodu.
kajti ako o zapadni kulturi govori, misli se kot njej
nasprotno na ono kulturo, ki ima svoj sedez v drzavah,
ki lezé na vzhodu in na jugovzhodu ogerske monarhije.
— Vtem oziru se je nasa domovina nZe izrekla. Povsod,
na vsej crti, obsodil se je ta izraz profesorja Sukljeta
na najodloénejsi nacin, in mene s posebnim zadovoljstvom
napolnjuje faktum, da ni glasilo slovenskih ¢lanov koa-
licije, kar se tice odlo¢nosti, s katero je gosp. prof.
Sukljeta zavrnilo ter ga ostelo, za drugimi glasili prav
nié zaostalo. (Zivahno odobravanje). Vprasam po raz-
logih, iz katerih je on nam ali pa jednemu delu nasega
naroda kaj takega predbacival. Smo li morebiti mi ona
stranka, kateri ocita g. prof. Suklje poglede proti yzhodu ?
Smo li morebiti mi tisti, ki se ozirajo proti vzhodu? Ne.
To je neumno. Dinasti¢ni S¢it slovenskega naroda bil je
od nekdaj in je Se vedno neomadeZevan, in zastopnik
slovenskega naroda moral bi biti zadnji, ki naj bi ga
hotel otemniti. Ako je pa gospod profesor hotel reci,
da segajo pogledi onega dela slovenskega naroda do
Zagreba, kakor je to storila ,N. Fr. Presse®, ki nas
je dobrotljivo vzela v obran, potem moram izreci, da
se obracajo naSi pogledi proti vsem Slovanom, ki Zivé
v tej drzavi, naj zivé oni na jugu ali na severu. Pove-
dati mu moram, da mi s Slovani, ki prebivajo v tej
drZavi, vedno simpatizujemo ter se, ako le mogoce, %
njimi druzimo, in da tega ne dela le jeden del sloven-
skega naroda, marve¢ ves slovenski narod. Cuditi se
moram, da je le malo mesecev od tega, ko se je gosp.
profesor pred svojimi volilei izrazil, da je pristas one
stranke, kateri ocita danes poglede proti vzhodu. In
ravno pri isti priliki je on ono stranko, v katere imenu
govori danes, hudo pobijal. Kaj se je torej v Slovencih
zgodilo, da je prof. Suklje svoje mnenje premenil? V
Slovencih se ni sicer ni¢ pripetilo, ali vlado imamo od

tedaj drugo, odgovori naj si pa sam, kako je ta vladna
prememba nanj vplivala. Ko sem se torej od predmeta
tako nekako oddaljil, vinem se zopet k dispozicijskemu
zalogu ter izjavljam, da bodemo, z ozirom na popisane
razmere in pa z ozirom na to, da nimamo od vlade
ni¢c drugega nego prijazne besede, ter da moramo na
dejanja cakati, proti njemu glasovali®.

Dr. Ferjanéi¢ omenja, da je Sukljejev govor od-
loéno zavrnil celé ,Slovenec*, torej tisti organ, ki za-
govarja oddelek slovenskih poslancev, ostavsih v Hohen-
wartovem Kklubu. Res je priobéil ta organ slovenske
konservativne stranke v posebnem ¢lanku rezko kritiko
proti Sukljeju, s katero ,odklanja vsako zvezo Z njim in
2 njegovimi trditvami®, Potem pravi: ,Najpreje moramo
razdelitev strank na slovenskem jugu, kakor je blagovolil
g. Suklje oznaéiti, odlodno zanikavati. V tem smislu, v
katerem g. Suklje razdeljuje Slovence, ni razlocka med
nami. Odkritosréno lahko recemo, da ima g. S. dober
nos. On vé da se je sedaj radikalizmu napovedala
borba. Toda ta borba velja tudi verskemu radikalizmu.
No, glede na to moramo izjaviti, da pri nas na slovenskem
jugu ni narodnega radikalizma, kakor tudi ni narodnega
programa. Mi smo revezi in Kot revezi se Zalibog mo-
ramo puliti za a b ¢, tako da nam za kak drzavno-
pravni naért ne preostaje ni sil, ni ¢éasa. To tembolj,
ker nismo niti gledé temelja jedini. Kafolisko naéelo
jedino nas spaja in — razdvaja‘. Potem dokazuje, da
»8 katoliko idejo je nerazdruzljiva : katoliska Avstrija
in katoliski vladar njen iz Habsburike rodovine. Nad
600 let smo zdruzeni in nad 600 let se utrjujemo v
tem prepricanju. DolZnost vseh drustev s katoliskim
imenom je tedaj: gojiti fo zavest! Toda s tem nikakor
ne trdimo, kar je trdil g. Suklje. Mi ne smatramo_na-
sprotnikov svojih za veleizdajice in zato obsojamo Suk-
liejevo trditev, ¢eS, da tiSci neka stranka na slovenskem
jugu — proti vzhodu. I mi se cutimo Slovane! I mi
cutimo z vsemi narodi slovanskimi. 1 mi poznamo v
razkosanost! slovanski sovraznika svojemu kultuarnemu
napredku, i mi smo prepri¢ani, da so narodi in njihove
usode stareji in pomenljivejsi, nego izrek kakega pro-
fesorja, ¢e tudi mu je ime: Fr. Suklje. Njegov govor
trdi med vrstami, da je slovanska zavest v neki stranki
med nami — preziva. Mi trdimo, da je slovanske zavesti
med nami odlocno premalo, in da narodnega radikalizma
med nami ni nié. Kdor hoce Slovence deliti med radi-
kalce in . . . recimo: Sukljetove plezavce, se jako moti.
Razdor )e jedino odtod, ker se nekateri zaslepljenci
ustavljajo katolighi ideji. Svojih nasprotnikov pa vkljub
temu nikakor ne pustimo obrekovati, in v ¢emer smo
z njimi jedini, v tem nas tudi prof. Suklje ne razdvoji*.

Potem dodaje: ,Svojim bralecem lahko pri ti pri-
liki povemo, da se je hotela osnovati pri nas neka
srednja protiradikalna, ali bolje, koalicijska stranka, in
morda se osnuje, toda po nasem mnenju tisti, ki se ji
pridruZijo, niso in ne bodo nikakor zasluzili — sloven-
skega imena*. Naposled gledé na socijalne nazore Suk-
ljejeve zavriuje ,Slovenec* svoj ¢lanek s temi besedami :
,Rajsi seZemo najgorjemu socijalnemu demokratu v roke,
nego konservativen prof. Sukljeju! On ni nas in na vsa
usta povemo : Mi nismo njegovi*.

Ta ¢lanek je v glasilu konservativne stranke ne-
obi¢ajen in je vzbudil v resnici obéo pozornost tudi
med drugimi . Slovani. Clanek zasluzi, da mu priliéno
odloé¢imo tudi mi nekoliko svoje kritike.

V drz zboru so sosebno mladoceski poslanci za-
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vradali Sukljejeve nazore. Prvi je dr. Kramar zavrnil
njegove misli o kulturi. V. mnogoéem, kjer vidi Suklje,
kulturo, bi je ne bilo moZno najti. Pravi, da v Dunaj-
skem parlamentu nocéejo zabeleZevati v protokol &eskih
in slovanskih govorov, v tem ko socijalisti toéno scitijo
med seboj jednakopravnost jezikov. Dr. Kaizl je opo-
zoril Sukljeja, da zahteva on mirno socijalno razvijanje,
in da hoce v ta namen tudi poloZno razvijanje volinega
prava. Dr. Vadaty, v pogledu naneko opomnjo Suklje-
Jevo, je pristavil, da on nima antipatij proti odkritemu
nemsko-nacijonalnemu zastopniku, zlasti — ker je ve-
lika krepost — ,¢e ni politiski streber“. Dr. Hereld je
obzaloval Sukljejev govor v politiskem pogledu. Tudi
so mu dali po nosu s tem, da je Suklje — prav kakor
profesor — govore mladoceskih poslancev nekako —
klasifikoval. S kratka, posl. Suklje je dobil dobro lek-
cijo; doma se mu je odpovedala Klunova stranka, in
nadejati se je treba, da bodo odslej po vrednosti oce-
njevali njegovo postopanje tudi pristasi narodne stranke.
Kranjski Dolenjci imajo pa tudi c¢as, da premisljajo po-
stopanje takega slovenskega poslanca.

V obéinski sovet Ljubljanski so ob sedanjih
dopolnilnih volitvah izvoljeni vsi kandidati, katere je
nasovetoval klub obcinskih sovetovalecev. Ti so v IIL
razredu: Jernej Cerne, mesar in pos.,, Iv. Skrjanee,
gostilniéar in pos., Jer. Ziwmik, ¢evijar in pos.; v IL
razredu : Iv. Hribar, glavni zastopnik banke Slavije in
castni meScan, Gust. Pire, tajnik c. kr. km. drazbe,
K. Zagar, dez. blagajnik in pos.; v 1. razredu: Ivan
Gogola, notar in pos., Pet. Grasselli, mestni Zupan in
pos., dr. Jos. Stare, c¢. kr. fin. prokure pristav in pos.,
Iv. Velkovrh, ¢. kr. nadporoénik in pos. — Govorilo
se je, kakor da bi se bila hotela konservativna stranka
udeleziti teh volitev in da bi se bila v ta namen dogo-
varjala z nemskimi nasprotniki slovenske narodnosti;
no volitev se vendar ni udelezila iz katerega vzroka koli.

el8ki kvartet v Trstu. Ta je vdrugic letos pri-
redil koncert dné 20. t. m. v gledalisén ,Armonia®.
Udelezilo se ga je obilo odliéne gospode vseh narod-
nostij, sosebno nemske. Igrali so dolg kvartet Dvorakov
(Op. 61), ,Andante cantabile* iz kvarteta Cajkovskega,
Smetanin kvartet (Iz mojega Zivljenja), zapuséeni del
kvarteta Schubertovega in Griegovo Tarantelo. Natané-
nosti, finosti, dovrSenosti v tehniki ne bodemo povdar-
jali, ker tu je sodba od vseh stranij jednoglasna; pri-
pominjamo samo, da igrajo tudi duhovito, in ta duh se
razkriva v vsem povdarjanju in razvijanju kot duh cedke
glasbe. Zato igrajo vse izborno, toda é&esko najnarav-
nise, najbolje; potem pa slovansko godbo v obée, kakor
so pokazali v Cajkovskega skladbi, kateri je podstava po
Slavjanskem tudi Slovencem znani ,Ej, uchnem!“ Da je
kvartet slovanskega dula, to razodeva tudi v igranju
nemskih skladeb, ali to ne Skodi, in je le naravno pri
takem samostalno delujoéem in izbornem kvartetu. Slo-
vanom dela in bode delal ta kvartet vso cast, ker po
svoje &iri po svetu vrednost slovanske glasbe.
] Slovenske posojilnice. Prea slovenska posojilnica
v Metliki je imela lansko leto 1,299.560 gld. prometa,
9025 gld. cistega dobicka in 5304 gld. reservnega fonda.

Posojilnica v Makolah na Stajerskem je lani iz-
vrstno napredovala ; imela je 213.109 gld. prometa ter
se povspela do 902 gld. cistega dobicka. Rezervni fond
te posojilnice je uze veci, kot je v pravilih doloceno,
zato se ta dobicek porabi v to, dasezasnuje ustanova
za dobrodelne namene.

Juzno-Stajerska hranilnica v Celju je izdala za
upravno leto 1893. svoje V. porocilo. To pravi: ,Letos,
tedaj v komaj petem letu, presegle so vloge JuZno-
Stajerske hranilnice vsoto uze precej nad prvi milijon
gold,, jednako vspela so tudi posojila do prvega milijona*.
To je dokaz spretnega vodstva in zaupanja narodovega.
Skupnih denarnih prejemkov je bilo 831.643:78, po od-
Steti gotovini koncem leta 12.751°30, skupnih izdatkov
818.892-48, torej skupnega denarnegaprometa 1,650.536 26
gold. Hranilnih vlog novih je bilo 542, s katerimi se
je dolozilo skupaj 470.958,34; 477 strank je vzdignilo
popolnoma, 393 pa deloma, skupaj za 376.707,51, leta
1893. se je zviSalo stanje vlog za 131.141,42, z vlogami
do konca 1892. in konca 1893. je stanje hranilnih vlog
1,081.798,40. Hranilnica je dokazala dejanski, da ugodi
vsakomur, kajti sprejemala je vloge pod 100 do 10.000
in ¢ez gold. Vleg pod 100 gold. je od 737 strank, od
100 do 500 od 770 strank; teh je najveé, cez 10.000
Jih je 17. Na vlagatelja poprek pa pride 571.17; tudi
to je mnogo. Stanje posojil koncem leta 1893. znasa
1,027.666,66. Cisti dobicek znasa 8.177,63, glavna re-
zerva znasa vsled tega pomnoZenja 19.552,57, t. j. 1'83%,
vseh hranilnih vlog; k tej je treba pristeti Se specijalno
rezervo 171.50, obe znasati torej 19.720.07. V ravna-
teljstvu so: Mih. Vosnjak, predsednik upravnega odbora
in ravnateljstva, dr. Juro HraSovec, podpredsednik, dr.
Jos. Vrecko, pisarniski ravnatelj. Pravni konzulent je
dr. Iv. Decko, med uradniskim osobjem je Janko Vavken
tajnik.

Slovens¢ina pri najviSem sodiSéu. Kakor se
¢nje, misli odslej najviSe sodidée izdajati v hrvatskih
pravdah svoje odloébe na hrvatskem jeziku. Poklican
je tudi uze hrvaséine zmozen uradnik na Dunaj, da bode
prevajal koncepte odloéeb najviSega sodiSéa na jezik
hrvatski Ta velevazna naredba pa velja do sedaj Se
samo za Dalmacijo, in ni znan vzrok, zakaj ne tudi za
podrocje viSega sodii¢a Trzaskega. Istrska poslanca gg.
Laginja in Spinéi¢ bodeta na merodavnem mestu gotovo
zahtevala pojasnila v tej stvari. In naposled, ¢ée se dd
Hrvatom, kar jim gre, zakaj se zajedno ne ukrene, da
najvise sodise izdaje tudi v slovenskih pravnih stvareh
odlocbe na slovenskem jeziku? Poslanee g. Gregoréié
sprozil je v budgetnem odseku nedavno to vprasanje,
in pravosodni minister odgovori! mu je e povoljno ngodno.

Slovenci v Ameriki se trudijo sedaj zato, da
bi sestavili iz raznih razkropljenih drustev posebno
oJednoto® ; ,Am. Slovenec* je v §t. od 23. marca z
nova zaresno opominjal tamosnje Slovence, naj se v ta
namen snidejo 1. aprila v Jolietn: V isti §-. opominja
Amer. slovenski delavec rojake, naj bi gledali, da, ako
kupijo kako zemljisée, postanejo nezavisni posestniki,
ne pa kajzarji. On vprasa: ,Ali smo zato prisli v Ame-
riko, da ustanovimo tukaj blizu tovaren resme slovenske
vasi, in da bi mi in nadi potomei bosom in Stacunskim
Judom pomagali bogatstvo nabirati ? Pravi, da v Zje-
dinjenih drZavah cisto tega tveba ni!

Ivan Tomsié, uéitelj c¢. kr. vadnice, okr. §. nad-
zornik za okolico Ljubljansko, slovenski pisatelj in
urednik ,Vrtca®, je umrl 17. t. m. v Ljubljani v 56.
letn Zivljenja. ,,Vrtec*, meseénik slovenske Solske mladine,
je bil njegov list ; uredoval ga je 23 let izvrstno in si je
s tem postavil najlepsi spomenik v slovenski knjizev-
nosti.
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b)ostali slovanski svot.

Drzavni zbor. Zadnji¢ smo omenili, da finané.
minister pl. Plener je imel pri ob¢i proracunski raz-
pravi daljsi govor, s katerim je nekako pojasnjeval
specijalno svoj, potem pa v obée vladni program. 1z
prejénjega opozicijskega pesimista se je sedaj spreobrnil
v velikega optimista. V pogledu na nacijonalna prava
je kazal, kakor da bi bilo Se nadalje treba premisije-
vati, da bi se resilo narodnostno in jezikovno vprasanje.
Prav ima, ako trdi, da to vprasanje je Se mnogo vaz-
neje, nego volilna reforma. Omeniti je Se treba, da je
posl. M. Vosnjak Se poprej govoril jako obsezno in
pojasnilno o Celjski gimnaziji in Celjskih razmerah.
Sebe in pa tovarise, da so sedaj Se v koaliciji, je za-
govarjal s tem, da so pristasi Hohenw. kluba, torej da
so také rekoé kot celokupen del tega kluba stopili v
koalicijo. Ta izgovor pa ne velja, vsaj v moralnem po-
gledn ne, ker na to stran je vsak posamiénik odgovoren
za se, ne pa klub.

Pri specijalni debati sta govorila kot prva Mla-
dodeha Breznovsky in Vasaty, poslednji na ceskem
jeziku. Na to vstane ministerski predsednik Windisch-
griitz ter obzaluje, ¢e§, da se je govorilo prvikrat proti
1. in 2. zaglavju proracuna. Med tem se je slisal tudi
glas ,hinaus!“ ¢e§, ven z Mladodehi. Nastal je velik
nemir, VaSaly je opomnil, da proti temu zaglavju sta
govorila uze pred leti tudi posl. Lueger in Kraus. ,Cas*
po praviei opozarja na to, da knez Windischgritz bi
ne bil smel odgovarjati na ¢eski govor, ako se drugace
ceSki in slovanski govori ne zabelezujejo v stenogr.
zapisnik in se v obfe smatrajo, kakor da bi ne bili
govorjeni. Tn je zares na mestu: Aut — aut! Nadalje
je ostro kritikoval stvari in stranke dr. Ed. Gregr;
poljsko plemstvo se je hudovalo, da je obsojeval poljsko
politiko. Le Skoda, da je on pozneje preklical pomen
nekega stavka, ki se je obracal proti poljskemu plemstvu,
ne proti celoti poljskega naroda.

Dr. Ferjanci¢ je govoril obSirnise o slovenskih po-
trebah s tistega stalisca, katero smo kritikovali v 7. §t.
»Slov. Sveta®, drugace je povoljno zavyrnil poslanca
oukljeja. Ta je svoje ovajanje nekoliko popravijal s tem,
¢es, da jeden del Slovencev tezi za drzavnim pravom Hr-
vatske. No, njegov govor je pa jasen, v smislu, ces, da
ta del Slovencev tezi éez politiske meje monarhije, Hr-
vatska je pa Se vedno v teh mejah. Posl. Spincié je
nadalje kritikoval razmere na Primorskem, Kkjer za ve-
¢ino slovansko uradujejo tu pa tam italijanski in nemski
uradniki. Dodal je najnovejsih dokazov o iredentizmu
na Primorskem. Notranjih poslov minister Bacquehem
je obsezniSe odgovarjal Spinéi¢u na danasnji govor in
prejénje obsirno pojasnjevanje o iredentistiSkem gibanju
in razvoju. Toliko recemo, da odgovor ministrov je po
tezi vrednosti jako lehak, in vidi se, da sedanje koali-
cijske vliade se je lotil optimizem, katerega s stalica
stvarij bi vendar ne pricakovali. Morda pridemo do tega,
da bodemo presojevali tudi govor ministra Bacquehema.
Sicer je v lapidarnih stavkih Spinéi¢ sam zavrnil kri-
tiko ministra Bacquehema, in sicer takoj: v isti seji
(14. aprila).

Dne 16. apr. je priSel na vrsto naért o dolZnosti
oglasevanja za ¢rno vojsko. Celo ti, ki so govorili za
predlogo, so priznali, da se ljudstva nalozi nove, hudo
breme. Posl. Pacdk, Kaiser, Samanek in dr. so govorili
stvarno proti naértu. Po tej predlogi se je nadaljevala
specijalna debata o ministerstyu bogocastja in prosvete.

Med slovenskimi poslanci je jako dobro pojasnjeval
Solske razmere na Trzaskem posl. Nabergoj. Minister
Madeyski je v daljSem govorn razvil svoj program, s
katerim se ne more prikupiti Slovanom, pa tudi zares-
nim konservativcem ne. Rekel je, da dolZnost vlade je,
poitevati kulturne potrebe vseh narodov; v nacijonal-
nem pogledn pa morajo narvodi v prvi vrsti skrbeti
sami za se, in da Se le od neke meje naprej je dolZnost
drzave, pomagati jim, Potem pravi, da so za narodne
namene potrebe razlicne, ker so narodi vsled zgodo-
vinskega razvitja na razliénih stopinjah; potem da je
delitev drz. pomoéi zavisna tudi od tega, ali vlada v
dotiénih krajih nacijonalni mir. Kriterij za drz. podporo
v narodnem pogledu vidi Madeyski in sedanja vlada
v sporazumljenju obeh narodnostij ali v obée narod-
nostij potom dezelnih zborov ali drZavnega zbora.
Sicer pa da utegnejo biti tudi izjeme ; Madeyski noce
ne prenaglega umetnega narodnega razvijanja, pa tudi
ne popolnega tlatenja v razvoju. Sibal je napaéne poti
pri vzgajanju mladine, pri tem je izrecno navajal ¢esko
mladino, v tem ko je prezrl vzgajanje Schionererjevih
pristaSev in vzgajanje Se pri kakem drugem narodu.
V nacijonalnem pogledu potrebuje Madeyskega program
posebne kritike ; ta program kaze, da od te vlade pri
sedanji organizaciji, specijalno deZelne avtonomije in
drzavnozborskih strank ne morejo nicesar doseci slo-
vanski narodi, ki so tu in tam razkosani na deZele ter
podrejeni gospodovalnim strankam in njih zvezam.

Slovanski poslanci, ki so zunaj koalicije, so stavili
tudi sedaj mnogo vaznih interpelacij. V bodocée bomo
porocali dalje in sedaj le konstatujemo, da koalicija in
vlada se zibljejo v lepem optimizmu ter racunijo le z
narodi, h katerim pripadajo koalicijske stranke. Nemski
levici se ni bolje godilo niti tedaj, ko je imela skupno
ministerstvo iz svoje srede.

Koalovane stranke so se zdruzile tudi za to, da
so zasnovale posebno ,obéo parlamentarno komisijo*.
V tej so levicarji: Heilsberg, Kuenburg in Rus; Po-
ljaki : Zaleski, Jendrzejowicz in Pininski; konservativei :
Hohenwart, Deym in Ebenhoch ; pridruzil se jim je Se
Coroninijev klub; iz tega kluba so: Coronini, Burg-
staller in Dubsky. S to komisijo se Se bolj oslabi Zivost
delovanja v parlamentu.

Slovanski jeziki v drzavnem zboru. Po za-
konu je dovoljeno govoriti na vsakem jeziku v drzay-
nem zboru; dejanski pa se tega prava vsaj nacelno
drzé jedino hrv. in éeSki sedanji zastopniki, ko neka-
teri izmed njih dosledno vsaj pri¢enjajo svoje govore
na maternem jeziku in jih Se le potem nadaljujejo
nemski. Nekateri teh poslancev pa govoré od zacetka
do konca v svojem jeziku. S tem S§citijo nacelo. Teh
slovanskih govorov niso doslej zabelezevali v stenografski
zapisnik. Prejsnji predsednik Smolka se je izgovarjal,
da ni stenografov zato, sedanji predsednik Chlumecky
pa s tem, da predsednistvo ne more znati vseh slovan-
skih jezikov, da bi nadzorovalo govore. Minister grof
Schinborn je pa eskim sodiSéem poslal posebno na-
redbo, vsled katere naj se smatrajo vsi ¢eSki govori
drz. zbora kot taki, ki niso zapisani v stenogr. protokol,
so torej brez sredstva, s katerim bi se mogli presoje-
vati na identicnost v drZ. zboru proiznesenilh govorov.
Vsled tega se morejo taki govori konfiskovati, kakor
vsak drug govor ljudij, ki niso pod imuniteto poslancey.
Najbolj se je uprl tej naredbi pravosodnega ministra
posl. dr. Vasaty. Vrhu tega je on govoril pisani govor
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¢eSki v drz. zboru pod nadzorstvom dveh svedokov,
a tudi taki govori, priobéeni po ceskih listih, so se za-
segli, in stvar pride pred najvise sodisée v razsodbo.
Ceski narod in Slovani v obée pa so nezadovoljni zaradi
takega postopanja.

Gledé na konfiskacije novin je dal pravosodni
minister grof Schtnborn stroZe dolocbe; vsled tega je
nastalo mnogo hrupa po novinah zlasti tudi liberalnih
listov. Stvar se je razpravljala v drz. zboru, potem v
tiskovnem odsekn; grof Schénborn je obeéal dati prav
kmalu pojasnila. Nemski listi so se pritoZevali sosebno
zaradi tega, ker odslej bi se zasezali po celi ¢lanki
tudi radi jednega zaplenjenega stavka. No, tak obidaj
uze velja tu pa tam; odslej pa bi veljal povsod. V
Trstu n. pr. se tudi zaradi jednega stavka ali mesta
v clanku zaseze ves spis, kolikor ga je tiskanega v
isti Stevilki, in ce se dovoli drugo izdanje, treba je je
napolniti do cela z drugo snovjo. V drugih drzavah in
celo na Ogerskem je tiskovni zakon svobodnisi, in ,N:
F. P.* pravi, da bi tudi pri nas mogli izhajati z veco
tiskovno svobodo. Nemski liberalei imajo sedanji nas
tiskovni zakon na vesti, in smo le radovedni, koliko
svobodnisi bode novi zakon, ki se pripravlja sedaj.

Reka. O Reki pisejo sedaj mnogo hrv. listi. Poro-
¢ajo tudi o vladnem sklepu, vsled katerega se preseli
hrv. gimnazija iz Reke na Susak. S tem, ako se to zgodi,
pravi ,Obzor®, pretrze se poslednja nit, katera spaja
Reko s Hrvatsko. Isti ,Obzor* kaZe, kako so vzeli
Madjari Reko Hrvatom proti pogodbi in proti vsemu
pravu; to pa se je zgodilo vsled nemarnosti, popustlji-
vosti zastopnikov hrvatskih. ,Madjari potrebujejo Reko
— ali bolje, hoce se jim Reke, ker bi brez nje ne bili
ni¢, ne imeli bi namre¢ morja. A mi, mesto da bra-
nimo svojo Reko in svoje lepo morje — mi to vse,
kakor da gre za kako bagatelo, odstopamo Madjarom*.
Da, da, a Hrvati bi bili morali zaceti tudi z morskimi
podjetji in se dejanski ustavljati od zacetka. Najhujsi
leviti na to stran niso dovolj.

Biskup Posilovi¢, sedanji arhiepiskop Zagrebski,
je e kot biskup Senjski in Modruski, sestavil prekrasno
poslanico o staroslovenski liturgiji in je ta list razposlal
sedaj svojemn svecenstvu kot navodilo pri liturgiji s po-
mocjo novega glagoljskega misala. ,Obzor* je sedaj pri-
ob¢il v celoti to poslanico, ki ostane stalen spomenik se-
danjemu nacelniku Zagrebske arhiepiskopije. Kolikor
mozno, priobéimo jo tudi mi v celoti.

Biskup Strossmayer zahvalil se je akademiénim
drustvom ,Triglavu® in ,Hrvatski* v Gradeu in ,Zvo-
nimiru* na Dunaju jako laskavo na éestitki k njegovemu
80 rojstvenemn dnevu; poslal jim je tudi svojo sliko.

Opozicija hrvatska se je te dni z obeh stranij
dogovarjala o skupnem programu; v stvari sta se oba
dela zjedinila, le v imenu sta si menda Se v navskrizju.
Odkrito Zelé ostali Slovani, da formalnosti in postranske
tocke ne bi zavirale sloznosti

Hrvati in Srbi v Dalmaciji. V ,Bpannky* je ¢lanek
wDalmacija prema Srbstvu i Hrvatstvu*, ki ga je spisal
srbski rodoljub dr. M. Polit Desanéié na podstavi govora
mladega srbskega zastopnika dr. Baljaka v dalmatinskem
dezelnem zboru. Desanéi¢ opisuje najprej naravno kra-
soto Dalmacije, potem pa tuguje nad razporom med
Srbi in Hrvati, ki se je ba8 v zadnjih letih pojavil
tako oéitno. V dokaz temu navaja razprave v dalma-
tinskem deZeinem zboru, katere imajo pa vendar to
dobro stran, da so v mnogih ozirih pojasnile odnodaje

Srbstva in Hrvatstva glede bodoénosti skupnega na-
roda. Tudi on, kakor dr. Baljak v svojem govoru, pravi,
da so vecinoma Hrvati krivi tega stanja, pa obsoja
tudi Srbe radi njih postopanja in druZenja z Italijani,
kar jim pa ravno radi tega ni treba tako moéno steti
v zlo, ker jih vedno Zalijo Hrvati. On, ki ni nikdar
delal razlike med Srbi in Hrvati, pripoznava tudi sedaj,
da le skupno delovanje in skupne teZnje morejo koristiti
skupnemn narodu. Clanek zakljuéuje s tem, da pozivlja
Hrvate in Srbe k spravi in na skupno delovanje. On
ne dvomi o sporazumljenju, in s sladko nadejo ga nav-
daja posebno stari Dubrovnik, kateremu je dana ta
castna zadaca, da posreduje v tem obziru med Srbi in
Hrvati.

»~Bihat* se zove novoosnovano drustvo za raz-

iskovanje hrvatske zgodovine v Spletu. Drustveni odbor
pozivlja vse hrvatske rodoljube, da vsak po svoji moéi
kaj pripomore k temu velevaznemu podjetju. Prispevki
naj se posiljajo v roke dr. A. Trumbiéa v Splet. Za
raziskovanje se je uze zgotovil zgodovinsko-arheologicen
zemljevid Spleta in okolice od Trogira do Omisa. Dal-
matinska zemlja krije v svojem krilu Se mnogo spome-
nikov, tako iz dobe rimske, kakor tudi iz dobe junaske
preteklosti hrvatskega naroda; osobito Splet z okolico
je v tem pogledu zelo znamenit. Tukaj se je najbolj
razvijala delavnost narodov, ki so se naseljevali v teh
krajih. Tudi Hrvati so si izbrali v 7. stoletjn ta kraj
svojim srediséem, ter tu razvili vso svojo politiéno-
drzavno in umetni$ko delavnost za éasa svoje narodne
dinastije. Navzlic temu, da so divje cete Tatarev in
Mongolov v 12. veku tu uni¢ile mnogo, in je pozneje
osmansko kopito mnogo poteptalo in utrlo v zemljo, Se
ve¢ pa odvlekli Benecani, nahaja se tu Se dokaj zna-
menitih starin, ki razkrite razjasnijo mnogo temmnega iz
hrvatske proslosti in pokazejo svetu, da so Hrvati zZiveli
za dobe svoje narodne dinastije v isti kulturni atmosferi,
kakor ostali narodi evropski.
Bresztynskega upokojila radi njegovega govora pri po-
grebu dr. Rackega. On ima Se le 50 let, je izvrsten
ucitelj in v vsakem obzirn spreten politik. Ta vladin
¢in vzbudil je med Hrvati obéo nezadovoljnost.

Shod Srbov v Sremskih Karloveih. Dné 19.
t. m. so se seSli Srbi z Ogerske in Hrvatske v Kar-
loveih v Stevilu kakih 15.000 ljudii. Udelezilo se je
shoda tudi mnogo katolikov. Prisli so Srbi z zastavami,
s svojimi in ¢érno-Zoltimi (torej ne ogerskimi) zastavami.
Zborovanje je pricelo s prizvanjem Sv. Duha, katero je
izvrSil patrijarh s sveéenstvom. Cesarju so poslali brzo-
javno izrazenje vernosti in udanosti. Izvestitel] Pavle
Jovanovié je preéital nato sklepe shoda, naznacene v
6 tockah, katere je sprejel z oduSevljenjem jednoglasno.
Vse tocke se obracajo proti civilnemu zakonu in v obée
proti cerkvenim reformam madjarske vlade.

Uvod sklepom se glasi: ,Shod Srbov mitropolije
Karlovske, ki se je sestal danes 7. (19.) aprila i894.
v Sremskih Karloveih, in katerega se udelezuje celo-
kupni srbski narod iz arhidijeceze Karlovske, dijeceze
Baske, Vrske, Gornjekarlovske, TemeSvarske, Pakraske
in Budimske, da zabeleZi svoje staliS¢e proti cerkveno-
politiskim reformam ogerske vlade, jednodusno zaklju-
cuje in izjavljuje*. V 1. toéki kaze, da izpolnjuje srbski
narod svoje dolZnosti; zato priéakuje, da se spostujejo
in §Citijo tudi njemu uzakonjena prava na mirno uZi-
vanje in svobodno razvijanje njegove narodno-cerkvene
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avtonomije in ofuvanja njegove narodnostne osobine.
II. tofka pa pravi: Pravni poloZaj nade cerkvene avto-
nomije v zemljah ogerske korone ozira se na cesarske
privilegije in osnovne drz. zakone, zlasti na zak. él. 27.
od 1. 1790./91., s katerim je samostalnost cerkve in
narodnega pouka uzakonjena, in so pripoznana privile-
gijalna prava tostranskega naroda; dalje na zak. ¢lena
1X. od 1. 1868., ki je na tej osnovi Se tocneje obelezil
in stalno uredil odno$aj nase narodne cerkve in Solske
avtonomije ; — a cerkveno-politiSke reforme, katere je
predlozila ogerska vlada, ne samo da Skodujejo osnov-
nim naéelom in dogmatiskemu udenju naSe pravoslavne
cerkve, temveé rasijo v svojem temelju i narodno-cerkveno
avtonomijo in na isti osnovano celokupnost in jedinstvo
srbske pravoslavne cerkve in mitropolije Karlovike.
Zato se ta narodni shod cele mitropolije Karlovske
sveéano zabranjuje in profestuje proti politiki kr. ogerske
vlade, pridroznjoé se adresi srbskega pravoslavnega
episkopata, katero je isti 9. maja 1893. predlozil Nj.
c. i apost. Velicestva i kr. ogerski vladi, pricakujo¢ od
njega tudi, da bode to stalii¢e dostojno in odloéno zastopal
i v gornji zbornici ogerskega zbora v obrano cerkve
in naroda srbskega. V IV. tocki shod obsojuje tiste
srbske poslance, ki so v ogerskem drz. zboru glasovali
za civilni zakon. V V. toéki shod izjavlja solidarnost
z vsemi narodi ogerske korone, kolikor so v jednakem
poloZenjn, brane¢ svoje cerkvene in narodne svetinje.
V VI. tocki nalaga shod predsedniStvu. da naznani
njegove sklepe odlodujocim faktorjem. Posamiéni govor-
niki so pa pojasnjevali posamiéne tocke, kaZo¢ na opas-
nost, ki preti cerkvi in narodu srbskemu. To je pomen-
liiva manifestacija srbskega naroda ogerske Kkorone,
vazna tudi zaradi tega, da povdarja solidarnost z ne-
madjarskimi narodi ogerske korone.

Na Hrvatskem bodo na mnogih krajih 30. t. m.
zaduSnice za hrvatska mucenika Petra Zrinjskega in
kneza Frankopana. ,Vienac* &t. 6. t. 1. je priobéil po-
slednje pismo bana grofa Zrinjskega Zeni banici Kata-

rini; pismo je od 29. aprila 1671. Jezik je tak, da ga.

ume vsak Slovenec, tudi ko bi ne hil nikdar ¢ital nié
hrvatskega.

V Pragi so sklenili dati ulicam taka imena, ki
se ne smejo prevajati v druge jezike, Napisi hodo ceski
na tablical z narodnimi barvami. Nemci se spodtikajo
nad takimi sklepi; a njih stranke postopajo v pomeSanih
krajih, kjer imajo veéino v zastopih, same takd, izklju-
éujo¢ drugi dezelni jezik.

Na Dunajskem vseué:lis¢u so v tem poletnem te-
¢aju o slavistiki naslednja predavanja: ,Izbrana zaglavja
iz gramatike jugoslovanskih jezikov (slovensko, srbsko-
hrvatsko, bolgarsko)*. Prof. Jagi¢. — ,Zgodovina ru-
skega slovstva v 18. in 19. vekun*. Jagi¢. — ,Drzave
in narodi na Balkanu v 13. do 15. veka*®. Jirefek. —
+Tvorba verbalnih debe! v slovanskih jezikih“. Strekelj.
— ,Bolgarska gramatika“. Pastrnek. — ,Osnove ée-
Skega jezika*. Vondrik.

Na tem vseuciliséu je bilo v zimskem tefaju 6625
sludateljev, in sicer 191 bogosl., 2225 pravnikov, 3461
medicincev in 748 modrosloveev., Pregled nikdar doslej
e ni naznanil, koliko je na Dunajskem vseuciliséu slo-
vanskih dijakov, zadoscujejo mu dezele in drZave.

Slovansko pevsko drustvo na Dunaju misli
v bodoée leto nastopati pred SirSim glasbenim obéinstvom
Dunajskim ter polagoma prirediti na Dunaju vsa doslej
nepoznana orkestralna dela slavnih slovanskih glasbenih
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velikanov. Dunajsko obéinstvo, ki se je dolgo upiralo
ljubkim glasom slovanske muze, priznalo je naposled
vendar krasoto in ¢ar naSe glasbe. Nemsdka glasba, ki
je imela doslej prvo mesto, uze pocasi zamira; ruski
glasbeni estetik Stasov pravi: ,V glasbi imajo bodoé-
nost samo Slovani*. Slovanska glasba je pa tudi res v
poslednji éas dosegla veljavo, navzlic neprijazni ji tuji
kritiki. Da pa bode ,Slovansko pevsko drustvo* moglo
izvrSevati stavljeno si zadaco, obraca se drustveni odbor
do vseh prijateljev slovanske glasbe s prosnjo, da je
blagovolé po moéi podpirati materijalno in moralno.
Materijalni temelj tem slavnim koncertom je pa tudi
uze postavljen, kajti druStvo ima zagotovljenih uze
1300 gld. Blagohotni prispevki naj se posiljajo: ,Slo-
vanskemu pevskemu druStvu* na Dunajn, I. Tiefer
Graben Nr. 11.

Nemsko vseudilis¢e v Bukovini, katero pri-
Stevajo merodavri Solniki med najboljSe, pohajajo veéi-
noma Rusi in Romuni. Letos Steje 358 dijakov. m sicer
je 56 bogosloveev. 206 pravnikov, 47 modrosloveev in
14 farmacevtov. Tu so dijaki iz vse Avstrije, iz Buko-
vine, Ceske, Morave, Silezije, Dalmacije, Hrvatske, Bosne
in Hercegovine ; iz Bolgarske, Rumenije in Rusije. Nem-
cev je 171, Romunov 111, Rusov 35, Poljakov 30, Cehi
3, Srbov 5. t. d. Na Moravi se za tisoce in tisoce dijakov
ne more ustanoviti vseuéiliSée, ker ni denarja, kakor
se je izjavil nauéni minister. .

Gimnazij v Crnoveih. Nauéni minister obeéal
je na nemdkem gimnaziju v Crnoveih ruske paralelke.
»Pravoslavna Bukovina* pravi: ,Ta dar sicer ni velik,
pa hvala tudi za to! Na§ narod je temu privajen, bode
uze zopet prosil. Rusi so si zelo Zeleli v Kozmanji in
Vadkovcich ruskega gimnazija, ki bi bil med ruskim
prebivalstvom in ne tako dale¢ v glavnem mestu.

Ogerski Rusi so doslej imeli zavetje svoje na-
rodnosti jedino Se po monastirih ali ruskih samostanih ;
kajti dragod so tudi- po cerkvah izpodmaknili staro-
slovanski in ruski jezik z madjari¢ino. Sedaj pa se tudi
uze po samostanih opravlja bogosluZenje na madjarskem
jeziku. Sveceniki se Solajo po madjarski, in celé med
njimi je le malo takih, ki bi pravilno pisali ruski jezik.
Kakor znano, izhaja na ruskem jeziku jedino ¢asnik ,Jwe-
T0KB* ; to samo KaZe na silno neugodno poloZenje na-
roda, ki Steje na Ogerskem vendar Se 600.000 dus.

‘rna Gora nadeja se, da se ne bodo ve¢ ponav-
liali nemiri na meji albanski; Porta je namreé dala
Valiji Skadrskemn Kerim pa8i stroge ukaze, da napravi
mir v druzbi z odposlanim érnogorskim ministrom voj-
vodo Plamencem.

Rusija Crni Gori. Ruski sinod je poslal katedrali
(Cetinjski dragocen evangelij, mitropolitu érmogorskemu
Mitrofanu pa list, ki trdi, da pravoslavje je najtrdnejsa
zadtita Slovanstva, in da je radi tega dolZnost slovanskih
narodov, gojiti pravoslavje v vsej istoti. Poslano evan-
gelije naj se posteva kot simbol vroe zveze med Ru-
sijo in Crno Goro, ki ste tesno zdruZeni po Krvi in po
duhu, po jeziku in veri.

Srbija protestuje. Belgrajska ,Cpnexa Sacrasa“
objavlja v svoji 22. letosnji sStevilki dopis nekega ,sta-
rega politika®, v katerem povdarja dopisnik, da bi
morala Srbija energiéno protestovati proti nasovetu
merodavnega angleskega lista, ki je pisal, da Dbi se
mogla Srbija pomiriti najbolj s tem, ako se razdeli. Do-
pisnik misli, da proti takemu wmisljenju ne zadoScuje
¢asnikarski boj; protestovati bi moral srbski naroed, da
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dokaze Evropi, kakoé visoko ceni svojo nezavisnost. V
ta namen nasovetuje, da bi se zbrali v Belgradu vodje
vseh treh srbskih strank ter naj bi soglasno in ostro
obsodili nacrte, po katerih se hoée ugonobiti celokup-
nost Srbije. Tak shod bi po misljenju dopisnikovewn im-
ponoval Evropi, poleg tega pa bi bil dokaz jake in
razvite narodne zavesti srbske in naposled bi ntegnil
lscoristiti tudi sedanjim razdrtim notranjim odnosajem
rbije.

Na Ogerskem je Wekerlejeva vlada dobila v
zbornici poslancev znatno veéino za predlogo o civilnem
zakonu ; sedaj caka glasovanje v magnatski zbornici.
Romuncn, Srbi, Slovaki in katoliski del naseljenja pro-
testuje proti tem cerkvenim reformam.

Romunska narodna stranka zborovala je ne-
davno v Sibini, kjer se je sklenilo naslednje : 1. Pravne
narodne zahteve naroda romunskega, sostavljene 1. 1881.,
pridrzé se tudi za naprej neizpremenjene. 2. Simptomoy
miru, o katerih nam govori vlada in njena stranka, mi
ne poznamo in nikjer ne vidimo. 3. Slovesno objavljamo,
da sestaje ves romunski narod iz jedne same stranke,
kajti med Romuri Sedmograjke in Ogerske ni nika-
korsnih politiénih strank. 4. Kar se dostaje ,Memoran-
duma*, izrekamo in svedolimo: a) da je isti delo cele
narodne stranke ogerskih in sedmograjkih Romunov ;
b) da je skupna narodna stranka, reprezentovana v na-
rodni konferenciji v Sibini 20. in 21. januvarja 1892.
jednoglasno sklenila predloZiti ,memorandum* najviSemu
prestolu; ¢) da se potrjujejo vsi sklepi Sibinske konfe-
rencije z dne 23.in 24. julija 1893. 5. Vsem tem, ki so
kakorkoli pokazali simpatije tla¢enemu narodu romun-
skemu, izrekamo zahvalo. 6. Ravno tako se zahvalju-
jemo romunskim zborovanjem in Zurnalistiki, da je tako
neamorno delovala za naso sveto stvar.

Srbija ustanovila je Donavsko parobrodno drustvo,
h kateremu podvzetju pristopila je tudi ruska vlada z
glavnico jednega milijona frankov ter je prevzela za
to vsoto drustvene delnice. V Odesi bodo razgovori
med zastopniki tega drustva in upravo ruskega paro-
brodarstva kneza Gagarina, da se dolo¢i sporazummno
delovanje in postopanje obeh druStev na doljnji Donavi.

Koburzan je baje, kakor pisejo francoski in
angleski listi, priznan knezom bolgarskim. Pravijo, da
se je s sporazumljenjem Rusije imelo o tem govoriti pri
sestanku vladarjev v Opatiji. ,Standard* pravi, da se
je Koburzan mudil v Avstriji, da bi tu ¢akal potrjenja

svoje dinastije. ,Kolnische Zeitung® pa prinasa v nekem’

Sofijskem dopisu, da vse drugo je moZno, Rusija pa da
nikoli ne prizna KobwrZana knezom bolgarskim.

Na Bolgarskem stopa narod iz svoje letargije ;
trdijo, da KoburZan ni ve¢ v popolnem soglasju s Stam-
bulovim, a opozicijonalni listi se odlo¢no postavljajo po
robu ter dokazujejo, kaké je spravila vlada narod v
celoti v velike dolgove; zadolZene so obéine in kme-
tije. Namesto da bi se stanje narodovo razvijalo sedaj,
ko je mir, pa ga Zenejo v propast.

Avstrue notranjo razdelitev na 4 skupine si
misli velikonemski list ,Alldeutsche Blitter® tako-le:
Prva skupina dvstrija ; tu bl odlocevali Nemci z absolutno
veiino. Cehi in Slovenci bi tu ne imeli nikdar nadeje, da
se jim izvrSi narodna avtonomija. 2. skupina Ogerska, in
to brez Hrvatske, Slavonije, Reke ; 3. skupina Galicyja
in  Bukovina ; 4. skupina Hruatska Slavonija z Reko,
Dalmacija, Bosna. in Hercegovina, Se ve, da bi tudi ta

razdelitev veljala le zacasno, kakor velja tudi duvalizem
po naértih velike tuje politike le zacasno.

Francoski list o Slovakil in Madjarih. ,Revue
Bleu*, jeden najrazSirjeniSih casopisov francoskih, bavi
se v clanku ,Kosut in madjarska narodnost® sosebuo
s Slovaki in njih odnoSaji. PiSe, da ta narod nima ni-
kakorsnih pravie in niti jednega narodnega zastopnika
v ogerskem drzavnem zboru. Vse njegove pritozbe in
napori udusé se s silo. Kosut, pravi je sin tega naroda,
dasi se trudijo fanatiki dokazati, da je arpadskega po-
kolen_]a A" casu, ko se je ko‘aut narodil, v kraljevstvu
sv. Stefana Se ni bilo mkakorsnega narodnostnega vpra-
Sanja. Gospodarili so magnati, a take Madjari, kahor
Slovaki ziveli so v jednakih poloZajih. Nihée se ni trudil
unic¢iti jih, samo da so delali tlako in placevali desetino.
V zborih govorilo se je latinsko, in nihée ni imel v
mislih vsiliti svoj jezik drugemu. Drzave ogerske Se ni
bilo; ta ideja porodila se je Se le s Kosutom. Habs-
burZani hoteli so takrat imeti moéno drzavo, jedino po
jeziku. Cesar pa niti Prusi niso mogli doseéi s Pomorjem,
Braniborsko in tamosnjimi slovanskimi narodi, to je bilo
absolutno nemozZno v Avstriji s toliko razliénimi na-
rodi. Ko so jim z Dunaja hoteli vsiliti nemski jezik, je
bilo kaj naravno, da so nastali protesti od vseh stranij.
Madjari so se temu najbolj protivili. Ta razdor med di-
nastijo in Ogersko uporabil je Kosfut. Madjari so si jeli
vbijati v glavo, da morajo govoriti vsi narodi v Ogerski
jeden jezik — madjarski. Zalele so se one narodne
homatije ; trojedino kraljestvo spojeno z apostolskim
kraljestvom ogerskim ni se dalo pomadjariti. Pod vod-
stvom svojega bana Jelaéica odpovedali so Hrvati po-
slusnost Pestanski vladi. Zacel se je boi, ki je zavrsen
S kapltulacl_]o Mad]mov pod Vllagmem Sedanja madjarska
hegemonija je le zacasna, zavriuje francoski pisatelj.,
Kosut je umrl v casu, ko se zacenjajo vzdigati in vzbu-
jati nemadjarske narodnosti, ki bi z vso pravico smele
uporabljati proti madjarskemu tiranstva ista sredstva,
katera je uporabljal Kosut proti Dunajskemu.

Ruski prestolonaslednik, cesarjevi¢ Nikolaj,
26-letni mladenic, se je zaroéil z 22-letno Aliso Hesensko,
in to ob prisotnosti cesarja Viljema II. Nemski listi se
temu dogodku sosebno radujejo, kazo¢ na sorodstvo
ruskega carskega doma z nemsSkimi dinastijami. Sicer
pa so vsled prejsnjih Zenitev in sedanje zaroke v so-
rodstvu ruska, angleSka in razne nemske veée in manjse
dinastije. Vsled zaroke ruskega cesarjevica z Aliso
Hesensko se nadejajo Se vedega prijateljstva med Neméijo

in Rug
irjenje pravoslavja v Ameriki. Kakor poroca
»Velehrad®, vrnili so se v severni Ameriki Ziveéi ruski
uuijat.i k pravoslavju, napravili so si nove Sole in uve-
dli v njih ruske citanke. Tako se je vrnilo k pravo-
slavni cerkvi v Minkeapolu okolo 600, v Chicagu III.
nad 400, v Streatoru nad 250, v Pittsburgu nad 800,
v Osceolu nad 400, v Wilkes-Barre nad 1000, v No-
vem Yorku okolo 300, v Clevelandu nad 650 dus itd.
Glavna zasluga za Sirjenje pravoslavja v Ameriki pri-
pada amerik.-ruskemu pravoslaynemu biskupu abutskemu
in aljaskemu ocetu Nikolaju ter njegovim sveéenikom.
Jovan Sorak-Bedo, velik rodoljub in dejatelj
srbski na Senjski Reki, je umrl v 73. letu 2nlJenJa Kot
vojni svelenik je sluzil v Ceski, Moravski, Becu in okolici.
Na Ceskem se je seznanil s Palackim, Safankom, Hanko,
Riegrom itd. Pozneje po raznih dogodkih prisel je kot
zupnik v Reko, kjer si je pridobil velikih zaslug pri
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urejevanju obéine. Spostovali so ga Srbi in Hrvati, pra-
voslavni in katoliki; on je bil ,primorski patrijarh*.
Vseljevanje v Ameriko. 1z uradne statistike v
Novem Jorku razvidno je, da se je leta 1893. vselilo
v Severno Ameriko 352.185 oseb (229.921 moskih in
122.264 zenskih), Iz Cedke in Moravske bilo je 4.134
oseb, iz Galicije in Bukovine 1.442, iz ostalih dezel
avstrijskih 28.872, iz Ogerske 22.701, iz Belgije 2.008,
iz Danske 7.019, Francozov 3.644, Prusov 55.981, Gr-
kov 1.371, Italijanov 69.074, Nizozemcev 5.273, Nor-
vezanov 2.862, Portugalcev 3.398, Romuncev 492, Ru-
sov 87.100, Finov 5.745, Poljakov 5.281, Spanijolcev
80, Svedov 28.865, Anglezev 14.609, Treev 30. 236,
Skotov 4884.061.633 osebah ni znano, kam da pnpada)o

_(@>_
Z ME S.

.Kraljevsko glarno mesto Praga“. Mestni sovet v Pragi
sklenil je dné 15. decembra min. leta, da se dokaZe iz starih
gpisov v mestnem arhiva, da ima mesto Praga pravico pridevati
si naslov . kraljevsko glavno mesto®. Mestni sovet namerja vpo-
rabiti najdene dokaze za spomenico, katero vlozi na kompe-
tentnem mestu zaradi tega, da bise rabil ta naslov tudi v sluzbenih
spisih. Sedaj je mestni' arhivar g. prof. dr. Jaromir Celakovski
zavrsil svoja preiskovanja, iz katerih posnemamo na kratkem to-le:
Kraljevska mesta (civitates regales vel regiae, civitates regis et
regni Bohemiae) imenovala so se od 13. veka naprej na Ceskem
in Moravskem taka mesta, katera so bili zasnovali ¢eski kralji kot
lastniStvo korone, in katerih prebivalci so bili izkljuceni od okrajnih
oblastij in podrejeni neposredno vladarju in kraljevski deZelni
oblasti. Uprava in sodnijska oblast v takih mestih bila je v kra-
fljevih rokah, in mestne oblasti mogle so jo vriiti le tedaj, ako jih
e kralj posebno pooblastil v to. Taka mesta, ki so bila nepo-
sredno pod kraljevsko oblastjo, odloCevala so tudi s kraljem vred
o dezelnih zadevah: imenovala so se tudi ,svobodna® mesta, v
tem ko druga podloZna mesta niso imela zastopnikov. Pod dina-
stijo Pfemyslidov bilo je na Ceikem 82 takih mest, med katerimi
je tudi mesto Praga, katero se je zgradilo pod kraljem Vaclavom
I in se nazivalo ,kraljevsko glavno mesto Praga“. ,Novo mesto*
osnoval je kralj Premysl Otokar 1L leta 1257.; obe mesti imeno-
vali so kralji ,naSe“ mesto (nostra civitas pragensis). Kralj Vaclay
IL. nazivlja posebno staro mesto .glavo Ceikega kraljestva®, ka-
tera se odlikuje od drugih mest vsled posebnih privilegij“. (Civitas
nostra pragensis inter alias regni nostri civitates etc.) Isti kralj
navaja mesto Prago v spisu od leta 1299. civitas, quae capitalem
in regno nostro dignitatem obtinet*. Tako so tudi vsi poznejsi
vladarji imenovali Praika mesta  kraljevska mesta“. V isti dobi
dobila so Praska mesta tudi privilegij, da se ne smejo lo¢iti nikdar
od Zezla Ceskih kraljev, t. j. da ostanejo na veke  kraljevska
mesta“. Tako so potrdili in rabili ta naslov vsi ostali kralji in
vladarji od najnovejSe dobe do cesarja Ferdinanda III., kateri na-
zivlja mesto Prago v spisih izza leta 1649, in 1657, ,cesarsko re-
sidencijo“. Naslov ,nasa kraljevska residencija® potvrdila je z
vsemi privilegiji cesarica Marija Terezija leta 1747. in leta 1756.
povzdignila je HradSin v ,nase Cetrto kraljevsko Prafko mesto®.
Cesar Josip IL. odredil je leta 1784, da se zdruZijo vsa &tiri mesta
~ v jedno samo z dekretom: ,Praga kot glavno mesto kraljevine
teske zdruZi naj se v jedno samo mesto in . .. vsi 4 magistrati
v jedno samo telo, namre¢ v magistrat kraljevskega glavnega
mesta Prage®. Isti naslov rabi cesar Fran I v svojem pismu z
dné 13. maja 1303, Pred letom 1843. rabil se je v deZelnih zborih
kraljevine Cefke veduo naslov  kraljevsko glavno mesto Praga®,

kateri naslov rabi tudi cesar Ferdinand v svojem pismu z dné
8. aprila 1848. Isti naslov rabi se tudi v najnovejsih zakonih.
Poleg naslova pa ima mesto Praga Se iz starodavnih ¢asov razne
privilegije, kar vse dokazuje, da ime ,kraljevsko glavno mesto
Praga“ ne samo sluzben in zakonit naslov, ampak da je popolnoma
opraviteno, uZe z obzirom na odliéno stalis¢e mesta Praga v pros-

losti in sedanjosti.
_@_
KNJIZEVNOST,

Slovensko-nemski slovar, izdan na troSke rajnega
knezoskofa Ljubljanskega Antona Al. Wolfa. Uredil M.
Pleterdnik. Deseti seSitek, ki je izSel sedaj, seza od
slova ,0aza* do slova ,ognjemerstvo*. (Str. 721—800).
Naroca se v Katoligki tiskarni v Ljubljani. Cena sesitku
50 kr.

Lzvestjia muzejskega druStva za Kranjsko, 2. sed.
t. 1. obsezajo: S Rutar: Grobis¢e pri sv. Luciji blizu
Tolmina. (Dalje). — Dr. Fr. Kos: Regesti k domadéi
zgodovini. — Jos. Apih: K obrtni politiki 18. veka. —
A. Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov. (Konec.)
— Med malimi zapiski: P-{-R. : Prazgodovinske najdbe
na Kranjskem 1. 1894.

Slovanska knjiznica, 15. snopié. Vsebina: Kjer je
Jjubezen, tam je Bog. Ruski spisal grof L. Tolstoj. Po-
slovenil Ad. Pahor. — Rakvar (Grobovséik). Ruski spisal
A. S. Pugkin. Poslovenil J. K-—] — BoZena, resniéna
povest. Iz cescine prelozil. Rny. — Na zadnji (60.) strani
je zacetek teksta 2. tu navedenega spisa v ruskem
izvirniku : ,I'poGomuks®, s pripomnjo, da se bode na-
daljeval. -
» Vesna®, slovenski dijaski list, obseza v 4. Stevilki
poleg pesmij, nadaljevanj, razprav, zacetek nove razprave :

»Katolicanstvo in praveslavje v biviem poljskem kra-
ljestvu“ (Pise —oé—). Spis podpira svoje trditve z na-
vajanjem virov. KaZe, da utegne biti zanimiv. ,Vestnik“
in ,Listek® podajata raznih primernih porocil. Llst kakor
se vidi. lepo napreduje in kaZe zaresno voljo tudi pri
izbiranju vsakovrstne vsebine ; naj bi ga le primerno du-
Sevno in materijalno tudi podpirali. Stoji, kakor znano,
2 gold. na leto, in se poSilja naroénina upravniStvu na
Dunaju: Wien, VIII., Lange Gasse, 48.

»Nase Doba*. Revue pro védu, uméni a Zivot so-
cialni. Redaktori: Doc. dr. Fr. Drtina. . Prof. dr. Jos.
Kaizl. Prof dr. T. G. Masaryk. Vydavatel: dr. Jos.
Laichter. I. Roénik. To izdanje je zaéelo izhajati jeseni
1893. in je dospelo doslej do 6 zvezkov. Poleg znan-
stvenih, ¢asu primernih razprav obseza vsak zvezek tudi
razgled notranje in zunanje politike in socijalnega Ziv-
ljenja, potem literarno kritiko, porocila in pregled ¢aso-
pisov. 1z 4. zv. omenjamo razprave: Skolstvi v ciziné.
Napsal dr. Fr. Drtina. — Kult Rozumu a Najvyssi By-
tosti. (1793—1794.) Vzpomind T. G. Masaryk. (Dokon-
¢eni). — Studium prévnické. Pise dr. I. Kaizl. — Di-
vadlo. Desity rok Nérodniho divadla. A. 8. — Strany a
poméry ve FKrancii. (E.D.) — Iz 5. zv.: Bible a jeji
pieklad Kralicky. K 300 leté upomince jejiho dokonéeni
napsal V. Flaishans. — Jak ¢esky sném upravuje sluzné
ucitelu. Referuje T. G. Masaryk. — 1z 6. zv. : Prispévek
k pozndni ruskych poméru v minulém stoleti. Napsal
Vavi. I. Dusek. — Pocatkove dé&jepisu sociainiho. Re-
fernje dr. I. Peisker. — K upravé nasi valuty, (R.) —
Ze Slovenska. — To izdanje zasluzi svoje ime, ker
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podaje razgled na doloéene strani, in so spisi tudi za-
resni; kajti njih avtorji so v vrsti znamenitih éeskih
ucenjakov sedanje dobe. ,NaSe Doba*, ki si je razirila
program poprejSnjega Casopisa ,Afhenaeum®, izhaja 20.
dne vsakega meseca na 80 straneh ter stoji za vse
leto 6 gld. 60 kr., za cetrt leta pa 1 gld. 70 kr. Na-
roénina se poSilja na: Administrace ,Nasi Doby* v
Prago. (Vinohrady, Dobrovského ul. 10).

» Matica Slovanska® €. 8., kiizhaja v Olomucu, ima
poleg nadaljevanj na koncu spis : ,Z éa8kyeh svatebnich
obycéju*.

+ Konec sveta*. Nakladatelstvi 1. Otty v Praze. Pie-
lozil Indiich Novdk. To znamenito znanstveno delo
francoskega pisatelja C. Flammarion-a je zacel izdavati
sedaj na ceSkem prevodu I. Otto; delo izide v 12 se-
Sitkih po 24 kr. Opomnimo, da so ilustracije Se kras-
nejse, nego v izvirniku.

Povstdani lidw selského v Cechdch v. 1680, Prispévek
ke kulturnim dé&jindm ceskym poddvd Jos. Svitek. Na-
kladatel 1. L. Kober, Praha. C. 50 kr. .

Déjiny kroje v zemich deskych. Od poéatkn stoleti
XV. az po dobu bitvy bélohorské. Sepsal dr. Zikmund
Winter. Ilustrace od Vojtécha Krale z Dobre Vody a
j>Sv. IL, c. 1 gld. 60 kr. Nikladem Fr. Simdcka,
Knihtiskarny v Praze.

I'pafa sa weropwjy para Cpbuje ¢ Typexom, aa
ocaoboheme n mesapmcHocr 1877—1878. Kperame pajga n
Gojerst mymagumckor kopuyca. Haumcao M. M. Meparosuh,
HHRHHep-ToTnyRoBANE. Brorpajy 1894.

Pycerase Budaiorexa. 1894. v. Beryers T11. (Maprs) :
»Kopens aza“. Powaws. II. H. IToxemora. (Crp. 1—64),
V tej knjiznici priobcujejo se najboljsa dela prvih veliko-
ruskih pisateljev; pri tem se dodajejo na maloruskem
naredju pojasnila takih besed, ki so obicajne le v ve-
likoruséini. Stoji za celo leto 12 snopicev 2 gld. 40 kr.
Adresa : Hapareiscrso ,Pycckoit BuGaiorexn® so Jusosh
(Lemberg), Baaxaperas yi. 13.

Heproswsns Gparcrea. Kparkiil cratucriveckift ogepkn
0 IOXOKEHUN IEPKOBHEIXD GPATCTES: Kb Havaxy 1893, roja.
A. A. Ilankows. Ilewarawo mo pacmopskeniio T. OGeps-
ITporypopa Ceareitmaro Cmmona. C.-TlerepGyprs. 1893.
8¢, erp, 146. IItma 30 rom. Ta knjiga kaZe uZe po na-
slova, da poroéa o stanju in razvijanju bratstev vse
Rusije. Poleg statistikih podatkov ima navricenih veé
jako pouénih razprav, in je vsa knjiga taka, da more
zanimati tudi katolike, sosebno take, ki premisljujejo o
vplivu bratstev na ves narod.

Tlomen rpuecr-200ummu mo caxprn Bygy Cr. Kapa-
yuhy. Yummio saxsammm A. J. Camgnh. Y Hosox Cazy,
cpucka mraxnapuja apa. Mmzeriha. 1894,

Stev 8.

Deutsch-bohmische juridische Terminologie. Némecko-
ceské ndzvoslovi pravnické. Von I. Necas, XK. k. Bezirks-
richter. Brno, Winiker, 1898. IX. 220. — To kujigo
priporo¢amo tudi slovenskim jaristom, sosebno tem, ka-
teri se dandanes bavijo s terminologijo, namenjeno
Slovencem. Necasova knjiga je popolnjenje in tadi zbolj-
Sanje ceSke terminologije pravniske, katero je sestavilo 1.
1887. ,nékolik ¢lenu ¢eského vrehniho soudn zemkého®.

Listnica uredniétva. Jeka od Pofege. Prvu éemo pjes-
micu priobéiti; i drugn bismo, da nije u njoj onoga ,mesa*, ito
bi mozda dobro doflo ,Trnu® ili ,Vragoljanu®. — Javite nam se
&im prije! — A. B. ¢ Mariboru. Prva ni za tisek, morda bode
druga. Do vidjenja! — M. 0. u Zagrebu Izvolite nam poslati za
buduéi broj. Bog i Hrvati-Slovenci! — J. R. u Sarajecu. Mi nismo
VaSega mnienja. Da ste nam zdravo! — Milan Br. u Zagrebu.
Blagoizvolite nam poslati jof Stogod: uvjeréni smo, da cete uspjeti.
Do vidjenja! — Razlitne pesmi in razprave, poslame nam, pridejo
v 8voj Cas na vrsto.

Opomnja upravnistva. Stare dolznike prosimo vljudno,
da poravmajo svoj dolg, ker drugafe jim odslej nade terjatve
provzrotijo posebne stroke. Tu pa ne mislimo teh naroénikoy, ki
polagoma platujejo in so posebe Zeleli take !

Opomnja ekspedicije. Ker se tiskajo sedaj vnovié adrese,
prosimo p. n. narofnike, da bi nam naznanili, ako Jje potreba ka-
korinega si bodi popravka, sosebno gledé na kraje in poSto.

Popravki k 7. 8. V p. Hum* v 2. kit.:
sexenners; v 4.: 6yaers.

Bors, v 8.:

Pifjmu rddného jednatele pro privitaf obehod se Inénym
zboZim za vysokou provisil. Cténé nabidky pod adressou:

JOSEF KEJZLAR jun.

Cerveny Kostelee — Cechy.
(Roth Kostelec — BShmen).

Nakladem J. OTTY v Praze

vychazi
I Novy — velky, nejuplnéjsi, — g
nejspolehlivejsi

Némecko-cesky slovnik

Cena seditu 40 kr.

Na skladé v viech knihkupectvich. Kazdy obdrii sefit na ukizku
kdo o n&j pozidd listkem korresp.

Nakladatelstvi J. OTTY v Praze.

:SEOVANSKI BVET—“ -izhija 10. 751;7_572?3;;;;&03;}}3&&. Cena muwje';; zun;nue naroénike za cel-o feio 4 gld. zs-pol leta 2 gld.
in za Zetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., voluletno 1 gld. 80 kr. in Setrtletno 90 kr. — Posa-
micne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Narodnina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstn, ulica Farneto it. 44.

Izdajatelj, lastnik in odgovorni uredmk : Fran Podgornik. — Tisk tiskarne Dolenc.



