


»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu-
stu in septembru. Urednidtvo si pridriuje pravico tuintam zdruZiti dve 3tevilki.

Naro¢nina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako_se jih naroéi vsaj pel na skupen naslov.

Urednistvo; Dr. Janez Fabijan, univ. prof., Ljubljana, Dunajska e. 17/111,
dr. Ivan A'h&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna

. in dr. Stanko Gogala, prol. na drZ uéiteljis¢u v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklo¥iteva cesta 5; tel. &t. 3030.
Ratun pri Po#tni hranilnici, podruznici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica ratuna
. Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnnleli Karel
Ce¢ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s prwoht\u]o uredniétya in z na-
vedbo vira.

V oceno smo prejeli:-
\
France Stele, Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in
* glavnih dob njenega razvoja. Jugoslovanska knjigarna v L]ubl]am 1935,
(Zbirka Kosmos.)

Dr. Viktor Koro%ec in dr. Gregor Krek - Zgodovina in
sistem rlmskega zasebnega prava, Prvi zvezek, 1, snopié: Splosni nauki,
viri, osebno in stvarno pravo. Spisal dr. Viktor Korosec. 1936, Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju.

Dr. Andrej Gosar, Za nov druiabni red, I. Cilji in pota. 3. sno-
pié. Druzba sv. Mohor]a v Cel]u 1936,

Sienkiewicz — R. Molé, Krizarji Il. Jugoslovanska knjigarna
v Ljubljani. 1935, (Ljudska knjiZnica 59.)
~ “Peleasa, Friderik Ozanam, Izdala in zaloZila Vmcsncl]eva konfe-
. renca Srca Jezusovega v Ljubljani. 1936, '

M. Kukuéin— V.Smolej, Hifa v bregu. Ruman Jugoslovanska

A ‘knjigarna v Ljubljani, 1935, (Leposiovna knjiZnica 22.)

Muonorlia u Hrvatskoj. Treéi dio. Modema socijalna kronika, Zagreb.
1936.
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Katoliska akcija in politika,
Dr. Janez Fabijan.

Vprasanje o razmerju Katoliske akcije do politike je vedno aktu-
alno. Tudi pri nas se nekateri krogi precej ukvarjajo z njim. Zanima
posebno tudi razliéne politike, ki njih osebna svetovno-nazorna na-
ravnava ni prav prijazna ali pa je naravnost sovrazna katolicizmu in
katoliski cerkvi vob&e. To zanimanje navadno izveni v obsodbo —
quod erat demonstrandum — da je Katoliska akcija le organizacija
»politiénega katolicizma«. S tem sumniéenjem upajo Ze vnaprej opra-
vi¢iti nasilje, s katerim bi ob ugodni priliki zatrli tudi to ustanovo
katoliske cerkve.

Priznati je treba, da tudi vsem katoliGanom odnosi Katoliske
akcije do politike niso popolnoma jasni, Zato tudi dokumenti cer-
kvene avtoritete, ki razpravljajo o Katoliski akciji, vedno znova
opredeljujejo to razmerje. In izjave cerkvene avtoritete so namenjene
najprej katolicanom, da se pri realizaciji Katoliske akcije ravnajo po
njih. Saj bi bilo gotovo zmotno trditi, da Katoliske akcije politika
sploh ne zanima, celo ona ne, ki jo Pij XI, imenuje splosno politiko,
namrec¢ ona, ki zadeva drzavo, splosno blaginjo drzavljanov, Katoliski
Cerkvi ni vseeno, po kaksnih nacelih se vladajo drzave. Tudi do
strank ni popolnoma brezbrizna. A popolnoma resniéno je, da Cerkev
ne misli nikjer nadomestiti politi¢ne druzbe ali prevzeti vodstvo poli-
tiénih nalog. Se manj pa se hoée istovetiti v kaksnem kraju z neko
politiéno strujo ali stranko. Prav isto velja za gibanje in organizacijo
Katoliske akcije.

Ze v prvi Stevilki letosnjega »Casa« sem na podlagi avtoritativnih
cerkvenih izjav postavil nekaj smernic o razmerju Katoliske akcije
do politike. Mislim, da bo prav, &e iz vaznejsih izjav in navodil cer-
kvene avtoritete navedem odstavke, ki govorijo o tem razmerju. Te
izjave so velkrat obrambnega znaéaja proti razliénim tezkoéam, ki
so jih politiéni &initelji delali Katoliski akciji, predvsem pa so navo-
dila katolicanom, kadar so zaéeli snovati organizacijo Katoliske
akcije.

Ob reviziji statuta italijanske Katoliske akcije 1. 1922 je drzavni
tajnik kardinal Gasparri poslal italijanskim $kofom posebna navodila,
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v katerih poudarja sledece misli: Katoliska akcija je udelezba laikov
pri poslanstvu Cerkve. Ona ne vodi v uéenju, ni »azione direttrice
nel ordine teorico, ma esecutrice nell' ordine pratico«. Ona ni na-
ravnana v materialne in zemeljske cilje, ampak v duhovne in nebegke,
ni politi¢na, ampak verska in zato povsem odvisna od cerkvene avto-
ritete. Ce pa radi nujne zveze mora kdaj stopiti tudi na gospodarsko
in socialno popris¢e in se dotakniti tudi politi¢nih vprasanj, snovi,
ki se obravnava v politiki, stori to le z ozirom na nadnaravno korist
in moralno dobrobit poedincev in narodov.

Naloga Katoliske akcije je kr3¢anska obnova druzbe. Po svoiji
naravi mora ostati izven in nad vsemi strankarskimi spori (compe-
tizioni di partito).®

V nagovoru na katoliske mladeni¢e Rima ob priliki njihovega
tecaja 19. okt. 1923 papez poveli¢uje namene mladinske Katoliske
akcije: molitev, akcija, Zrtev (preghiera, azione, sacrificio). Poudarja
versko, moralno, intelektualno, kulturno in socialno izobrazbo in
vzgojo. Nato pa razlaga, zakaj ni na sporedu njihovega tecaja tudi
politike. A prav je tako. »Mi se ne pecamo s politiko (Noi non fac-
ciamo della politica).« Ce pa bi se kdo éudil radi te omejitve, ces,
saj smo tudi drzavljani, imamo tudi javne, politiéne pravice in dolz-
nosti, temu odgovarja: éisto gotovo. A prav zato hoéemo duhovne
vzgoje in priprave.’

Clanom italijanske katoliske akademske zveze je papez 8. cept.
1924 omenjal razliéne vznemirljive pojave proti Katoliski akeciji.
Slisi se ocitek, da bi se sv. oée ne smel peéati s politiko, to naj pre-
pusti njim (fasistom!). »Kadar se politika pribliza oltarju, tedaj vera,
Cerkev in papez, ki jo predstavlja, nima samo pravice, ampak dolz-
nost dajati navodila, opombe in smernice; katoli¢ani jih upraviéeno
zelijo in so se jih dolzni drzati.« Drugi pa toZijo, da papez premalo
politike dovoli Katoliski akciji. »A ni se nam treba zadrZevati pri
tem predmetu, ker smo vedno govorili na isti naé¢in: Katoliska akcija
ne more vrsiti politike radi politike (politica per la politica), poli-
ti¢nega boja, strankarske politike, prav zato ne, ker je katoliska.«
Ali je torej treba izkljugiti politiko. Ne. Takrat naj se dela politika,
ko je treba, tisti naj jo izvriujejo, ki so za to in primerno versko,
kulturno, gospodarsko in socialno pripravljeni. Ceprav zato Katoliska
akcija sama ne izvrSuje politike, pa hoce uditi katoliane, da bodo

1 Pio XI, e I'Azione catholica. Roma 1929, sir. 332. Prim v istem delu navo-
dila str. 337, 343. Str. 358: Katolika akcija je socialna akcija, ker pospeuje naj-
vi§je dobrine druZbe, vkljuéno tudi polititne, v kolikor se politika dotika morale

in religije.
? Pismo kardinala Gasparrija neapeljskemu nadskofu 18, I1X. 1925 (0. c. 363).
3 0. c. 84.
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znali vrsiti najbolj$o politiko, ki jo odobravajo vsi dobri drzavljani in
katoli¢ani §e posebno, saj njihova katoliska vera zahteva od njih, da
so najboljsi drzavljani. Kdor hode vrsiti dobro politiko, se mora naj-
prej dobro pripraviti.*

Na mednarodnem kongresu katoliske mladine v Rimu, na ka-
terem je bilo zastopanih 26 narodov, 20. sept. 1925, je Pij XI. navdu-
seval za Katolisko akcijo in presel tudi na njeno razmerje do politike.
»In politika? Predobro vemo, da duhovi, tako vzgojeni in pripravljeni
kakor ste vi, za vse te dejavnosti, za vsak plemenit impulz, ne morejo
ostati brezbrizni za to vpraSanje. A mi se no¢emo s tem baviti, koli-
kor bi bilo potrebno.« Opozarja na predavanje voditelja belgijske
mladinske Katoliske akcije, Hoyoisa, o njenem razmerju do politike.

»Treba pa se je konéno varovati zmede, ki lahko nastane, kadar
se zdi, da se mi, episkopat, kler, katoliski laikat udejstvujemo poli-
tiéno, do¢im delamo le religiozno. Zakaj le versko je naSe delovanje,
le religijo branimo, kadar se vrsi boj za svobodo Cerkve, za svetost
druzine in 3Sole, za posvecevanje Gospodovih dni. V vseh teh in po-
dobnih slu¢ajih ne delamo politike, ampak se je politika dotaknila
vere, oltarja. In tedaj je nasa dolZnost braniti Boga in njegovo religijo,
ki jo je nam zaupal, in je dolinost episkopata in klera in vasa dolz-
nost, dragi katoliski mladenici, kakrsnekoli narodnosti ste, je dolznost
vas, ki ste ponosni, da ste sodelavci apostolov.’«

Clanom italijanske katolitke zveze moz, ki so bili 30. okt. 1926
pri njem, je papeZz omenjal sumnicenje, da imajo prikrite politicne
namene. A program katoliskih moz je Katoliska akcija. Ona se dviga
in razvija nad vsemi politiénimi strankami (al di sopra e al di fuori
di ogni partito politico). Ona noée vrsiti politike kak$ne stranke in
ne biti sama politi¢éna stranka. A katoliski mozje dobro razumejo, da
to ne pomeni, da se ne smejo zanimati za politiko, kadarkoli ta znaéi
celoto skupnih dobrin (il complesso dei beni communi) proti poedinim
in partikularnim interesom. Skupne dobrine se ticejo drzave (la polis),
naroda, druzbe (la communitd) v polnem pomenu besede. — Kato-
liska akcija torej ne izvrSuje strankarske politike, a vzgaja in pri-
pravlja za delo dobre politike, velike politike, hoce glede politike
vzgajati vest drzavljanov in jo oblikovati tudi v tem krs¢ansko in
katolisko, V tem smislu torej Katoliska akcija ne le ne ovira posa-
meznikov, da dobro politiko delajo, ampak jim to nalaga kot doloéno
dolZznost (dovere preciso), stori, da posegajo v politiko »con coscienza
piu illuminata e piu profonda.«*

¢ 0. c. 93 sl
5 0. e 139,
¢ 0, c. 183.
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Zelo natanéno je Pij XI. govoril o tem predmetu zopet &lanom
italijanske katoliske akademske zveze ob priliki njihovega obénega
zbora 18. dec. 1927. Pohvalno razpravlja najprej o njihovem pro-
gramu in delovanju, verski kulturi, duhovnih vajah, karitas, misijon-
stvu, moralni filozofiji, sociologiji. Ce se akademiki posvetijo temu
delu, gradijo s tem v sebi temelje »dobre, resni¢ne, velike politike,
politike, ki je naravnana na najvisje in skupno dobro, dobro drzave
(della »polis«), kar je »suprema lex«, Tako bodo razumeli in izpolniti
eno najvecjih kricanskih dolznosti. Cim obseZnejSe, vaznejse je pod-
ro¢je politike, ki se ozira na koristi celotne druzbe, tem bolj je v tem
pogledu obseZno podrocje »politiéne ljubezni« (carita politica), in le
religija je vi$ja od nje. Tako morajo katoliani in Cerkev umevati
politiko. Cerkev in njeni zastopniki ne morejo biti politicna stranka,
ne delati politike neke stranke, ki po svoji naravi tezi za partikular-
nimi interesi, in Ceprav tezi za skupno blaginjo, jo vedno motri skozi

prizmo svojih posebnih pogledov.’ (Nadaljevanje bo sledilo.)

Jeranova pisma Vrazu.

Joze Dolenc.

Nekaj odlomkov iz Jeran-Vrazove korespondence sta objavila
ze pred leti dr. Prijatelj in dr. Ile$i¢.! V naslednjem objavljam vso
korespondenco, kolikor je je ohranjene v zagrebiki vseué. knjiznici.

Jeranova pisma Vrazu so znacilna za Jerana samega ter njegov
odnos do Vraza in ilirizma. Obenem pa so vazna tudi zato, ker nam
odkrivajo marsikatero podrobnost iz tedanjega »kranjskega ilirizmax,
posebno $e iz delovanja »slavo-ilirskega druztva« ljubljanskih bogo-
slovcev.

Z Vrazom se je seznanil Jeran spomladi 1. 1841., ko se je Vraz
mudil v Ljubljani, Prav v istem letu je bilo ustanovljeno tudi »slavo-
ilirsko druztvo« v ljubljanski bogoslovnici.* Vrazu je bilo vsekakor

7 0. ¢ 219,

1 Dr. Ivan Prijatelj, Nekaj Vrazovih slovenskih dopisnikov. (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje. L. VII. Maribor 1910, str. 303—307.) Isti v Zborniku Matice
Slovenske. L. IV., Ljubljana 1902, str. 188, odlomek iz 8. pisma. — Dr. Fr, Ilegig,
Korespondence iz dobe nafega preporoda. {Izvestja muzejskega drustva za Kranj-
sko. L. XIX.,, Ljubljana 1909.) Navaja na str. 97 in 100 odlomek iz 7, in 8. pisma.

? Ustanovitelj tega »slavo-ilirskega druitva« — prve slovenske Citalnice —
je bil Lovro Pintar. Ko pa je prifel l. 1842. v bogoslovje Jeran, je postal on
glavni delavec v druitvu. Bilo je to »slavo-ilirsko druztvo« spodetka skrivno in
ni vedelo zanj ne vodstvo semeni$¢a in ne vsi bogoslovci, razen onih, ki so bili
udje drudtva. Glavni namen drudtva je bil prav za prav &italniiki, obenem pa tudi
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na tem, da se seznani z voditelji in udi tega ilirskega drustva ter
naveze stike z njim. Jeran tedaj Se ni bil bogoslovec, bil pa je kot
navduden in med soSolci najbolj znan Ilir v tesnih stikih s tedanjimi
»kranjskimi Iliri«, tudi z onimi v bogoslovju.

Ilirskega duha se je navzel Jeran kot gimnazijec v Karlovceu,®
kjer je bilo prav tedaj zivahno razvito ilirsko gibanje, kakor sploh
po vseh vecjih hrvaskih krajih, posebno $e tam, kjer so bile gimna-
zije in dijastvo, — Jeseni 1, 1839. je priSel v Ljubljano kot navdusen
Ilir. Ob njem se zbirajo drugi njegovi so$olci in se navduSujejo za
ilirizem. Zanimivo nam to opisuje Josip Apih®: »Jeran je bil fiskus’
ali starosta razredu, sede¢ v prvi klopi. Neko¢ je sedel na svojem
prostoru resen in zatopljen v neko visnjevo knjiZico: Brlicevo ilirsko
slovnico. Kosar [gimnazijalec 7. Sole in soSolec Luki Jeranu' —
pozneje ,estit moZ med odli¢nimi narodnjaki'] si jo izprosi od prija-
telja ,fiskusa' in v tem hipu je &util, da je Slovenec. Zbralo se je
potem malo drustvo okoli Jerana in é&itali so sleherni vecer od 9—10
ure ilirske knjige, novine in pesniske proizvode, Z Jeranom in nje-
govim krogom je obéevalo vedno veé domadinov in duh, vladajoé v
tem krogu, osvojil si je polagoma ve¢ veljave; v to drustvo je prisel
tudi dr. Janez Bleiweis. . .«

ta, da je siril ilirsko idejo. Prebirali so predvsem slovansko literaturo, o Gemer
pri¢ajo tudi knjige iz te dobe. Imelo pa je drudtvo spoéetka povsem ilirski znaéaj.
Vsi zapisniki in rafuni so bili pisani prvi dve leti v ilir§¢ini, od 1. 1843. dalje,
ko je bil zapisnikar in denarnifar Andrej Zamejec, pa v slovend&ini. Prvi knjiz-
ni¢ar je bil Jakob Krafna, prvi med izposojevalci knjig pa je zapisan v zapisniku
Luka Pintar, »staradina« drustva, kot so ga imenovali; 7.januarja 1841, si je izpo-
sodil knjigo sPesme i Pripovédke« L. Vukatinovi¢a, Glavni delavei v drudtvu so
bili poleg Pintarja kasneje zlasti Jeran, Stritar, Zakelj, Re§, Prevec, Rupnik, Po-
toénik, Kra%na, Zamejec in drugi. Poleg bogoslovcev so bili udje drustva tudi
nekateri laiki, tako n. pr. dr. Janez Bleiweis, dr. Lovro Toman, Luka Svetec-
Podgorski, grof Hiacinto Turn, Cveti¢, Jabornik, Jaroviek, Lozar, Pirnat. Nekateri
bivéi bogoslovci, ki so delovali Ze v dufnem pastirstvu, so ostali 5e naprej udje
»slavo-ilirskega druZtva« in bili z njim v stikih, in prav tako ve& drugih duhov-
nikov, med njimi JoZef Bevek, Luka Dolenec, Peter Hicinger, Matevi Ravnikar itd.

Citalnica druStva je dobro napredovala in kmalu dobila veliko knjig. Precej
knjig so darovali drustvu udje sami in tudi drugi. Vraz je daroval mnogo hrvaskih
knjig, profesor Metelko vsa v meteléici pisana dela in nekaj hrvadkih, M. Cigalé
je dal veliko &efkih knjig, dr. Bleiweis vse, kar je sam spisal in veé drugily, dalje
M, Majar, Jozef in Janez Poklukar, Matevi Ravnikar je dal veliko hrvaskih in
ceskih knjig, ve¢ knjig sta darovala tudi dva Zagrebfana Jaksi¢ in Radidi¢, naj-
lepso in najdragocenejSo zbirko pa je poklonil drudtvu Jernej Leviénik. Skoro
vse te knjige hrani %e danes knjiznica Cirilskega druitva ljubljanskih bogoslovcev.

1 V Karloveu je §tudiralo tedaj ve¢ Slovencev. Iz letnega poroéila kar-
lovéke gimnazije za 1. 1839, (porotilo se nahaja med Jeramovo zapui¢ino) je raz-
vidno, da je bilo v tem letu od ca. 150 dijakov ena tretjina Slovencev.

% Josip Apih, Slovenci in 1848, leto. Ljubljana, 1888, Str. 39.
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Vendar Jerana in prav tako drugih udov »slavo-ilirskega druZtvac
ilirizem ni mogel za dolgo osvojiti. Spoznali so dejanske potrebe
slovenskega naroda, se obrnili od ilirizma in se lotili dela za narod.
Leta 1843, so izle »Novice« in ob njih rojstvu jim je kumoval tudi
Jeran s svojim »slavo-ilirskim druztvom«, iz katerega so izsli naj-
vidnejsi sodelavci prvih letnikov »Novic«, kasneje pa so 3li veé¢inoma
z Jeranom k »Slovenskemu cerkvenemu éasopisu«, oziroma »Zgodnji
Danici«. Edino, kar je ostalo od ilirizma, je bila gajica, ki je kmalu
prodrla tudi v »Novice«, a to najveé po Jeranovi zaslugi, ki je tudi
prvi pisal v »Novicah« v gajici in vplival moéno na urednika Bleiweisa.

Nekatere glavne nagibe, zakaj je Jeran pretrgal z ilirizmom in
Vrazom, pa nam najbolj pojasnjujeta sedmo in osmo pismo.

Ilirizem kot tak je bil pri »kranjskih Ilirih« le bolj sredstvo za
pozivitev narodne zavesti in pobud za narodno delo, ni pa mogel biti
v nadomestilo slovenskim narodnostnim, kulturnim in $e posebno jezi-
kovnim in slovstvenim potrebam.

L.

3. Stud. [novembra] 843.:
Blagorodni Gospodine!

O mojoj prisutnosti u Zagrebu Vam obe&ah, nékoje kranjske narodne
pésme poslati; radi toga odmah kako u Ljubljanu dodjoh, latih se ovoga
posla, koj mi ipak tak Zurno nie rukom izticao kao Zeliah, Evo Vam po-
$aljem nékoje pésme, koje sam do sada sakupio i to samo iz Gorenskoga,
a ni od tuda vsa poglavita podnareéja sadriajuce. Zato ¢u kasnie jo§
nékoje z Gorenske, pa onda z Dolenske i notrajno kranjske strani poslati,
kad jih sakupiti budem; samo ako od vsih dobio budem, koji su mi jih
poslati obégavali. Mediu drugim imam takaj na Krasih 3 sate od Tersta
pri réékoj cesti priatelja i iskrenoga domorodca (:ime njegovo prepovédao
mi je kazati tkome:) koj ¢e mi od onoga kraja uz drugih jezikoslovnih
tamosnjih znamenitostih i nékoje puike pésme poslati, koje ¢u Vam
saobéiti. Kljué za krasko podnareéje razuméti, koga mi je veé poslao, ¢u
ovdé metnuti, nekoje pesme pa sabirku besédih, koje se u drugih krajih
ne govore, ¢u drugi put pisati.

Igragca (ovako on ovo svoje délce imenuje)
Ce po krasko 3rajati (jpredjen) Zeli§,

Tak vdaraj z glasum korenike (®urzeln)

[ (:5¢:) zgovaraj kakor se uci¥

Od modrosti Metev(:l:)ka* prevelike.

* Ako bi se moZebit dopalo na koj goder nagin ove stihe u javnost
odpraviti, tak molim da ovaj zadni rédak izpustiti dozvolite.

Sprah obeli 3aldo z ma in pej (a)
U pej $rajaj koker 1i visoko,

Kader pride & pej reci &j;

Z drugim glasnikam’ ne hod" globdko.
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G pred i ko z, in h ko e
Si$a zato reéemo mi druzi;
K pred i in 1 iz u ko fje;
In to prav dopade Kraski Muzi.

Verz u stopnjah mérjenja tud preé (b)
Kranjsko belj, in nar belj, in po lagko

Stavi namest tega: veé, naj veé;

Veé in najveé bester (idjon) to je krasko.

Star$e in ¢asti vredne z glagolam c)
Glavnim in namest imenam vikaj,

Z drugim naj te ne bo zato sram,

Jeh besedami brez straha fikaj.

Stav pred konec {z in fe terd s
V glagolskim dvo- in visebroju,
Ma velevniga ne rajtaj les,

Tak postavim: delasta u znoju.

Ma se tud %e moraste uéit’
Besedi, ki so samo tukej znane;
K'terih prej doma ni zadobit'
Prosimo na posod Benecane.

Pazke g. dopisnika.

a) Die Sprache heftig mit ma u. pej. Das Deutsche: Sprache (Sprah)
ist hier nicht weiblich z. B. vsaka deZela ma svoj &prah obeliti unjer
zabeliti (:zaciniti:) Saldo heftig z. B. Ga je 3aldo tepd.

b) Rergleichungsstufee, nach Wodnik.

c) Go tlagt in einem Liede eine ungliicklich verheurathete Tochter
der Mutter: 2 )

Vi ste mi
kriva bla
De sem jest
Zalostna.

Ovaj vatreni domorodac i vatreni Ilir, rodjen z Kranjske, s kojim ja
v pismenim dogovoru stojim, bi u svom trudu za narodnost polag svoje
sposobnosti mozZebit jod vise radio, ako bi njegova marljivost javno pri-
znata bila.

Sto se od mene poslanih pesamah tice, su vse, osim jedne, s puékih
ustah, da pako nisu vse za va$ posao, takaj znam, zato jih viSe na izabi-
ranje posljem.

Poluglasnik (:¢, i, Metelkotov b:) koj se kod nas tak Zesto nalazi,
i koj se inako s prostim i°m biljeZi, izvolite saznamenati kako mislite
da bi bolj prikladno bilo, moje to biljeZenje sposobno nie, budué da nad-
glasnik (') lastnu svarhu ima, §to bi na taj naéin k' dvoumu zavesti znalo.
Okonée [luknja] a® priastjah, premda kod nas vife na u nego na o zate-
pivaju se i na primér Cehah s al, el, il pisati obiavaju, ipak radi sloge
bolje bit &e, da se ova konéanja na o piSu, kako znam da je i vaa ob&na
zelja. — O nadih stvarih drugoga nimam kazati osim da sve po malo
napréduje; &italo se je preteenoga méseca oko 50 komadah knjigah z nase
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proste knjigarnice, dobili smo takaj po€etkom 3kolskog 1&ta 2 nova soclana,
drugi pako takaj mnogi se ogleduju gdé bi kakvoga Maliga Ilira uhvatili
za uvezbavati se u ilirskim jeziku, da bi potom mogli dr[luknja]* knjige
¢itati i razuméti. Ilirski pravopis se od dana do dana bolj dopada i v' Zivot
ulazuje, nekoji bogosl. III. g. ved sada slavenske predmete za dojduce léto
u istim pravopisu pisati poéimlju.

G. Kastelic® zahvaljuje se na pozdrav i Vas pozdravlja s nova. Bojim
se, da sam premnogo pisav§i VaSu ustarpljivost uredio, ali uvéren o Va3oj
uljudnosti, ufam se da necete zamériti meni, koga nar veéi radost u tom
jest, da bi mogo Vam na vsaki nadin vgoditi, i ako se smie zvati

Vase Blagorodnosti
U Ljubljani, 3. Studena [novembra] 1843,
vernim slugam
Svitoslav Jeran
bogosl. 2. g.

Opombe k L pismu: * Datum je pripisan s svinénikom,

2 Gl SBL 106 sl.

3 Najbrze okonéenja.

* Druge ali drugi.

» Kastelic Miha je bil v osebnih in pismenih stikih z Vrazom. Gl. SBL 434.

IL.
20. Sieénja [januarja] 844.!
Blagorodni Gospodine!

Posle, kak veé dugo zaman &ekah, da dobim nékoje nirodne kranjske
pésme od prijateljah, koji mi je poslati obeavahu, vidim se prinudjena,
Vam malu sabirku, koju sakupiti mogoh, evo poslati, Zao mi je, ako Vam
nemogu tako ugoditi kano Zelim, ali za sada mi ne ostaje drugog nego
Vas moliti, da mojoj dobroj volji ne zamérite. U ostalom pako moram
kazati, da se meni sabiranje a osobito pisanje nasih narodnih pesamah
veoma tegotan i mucan posao vidi, stranom $to jezikoslovnim poslovim
poveran nisam, stranom pako 3to je u Kranskoj, gdé malo ne vsako selo
osobito podnaredje govori, tezko razluéiti, $to tréba da se pribroji naredju,
toli puékim pokvarenju (korupciami); osim toga dosadjiva i nesvar$enstvo
pravopisa gledé nékojih podnareéjah Kranjske za ovako pisati noéi kao se
izgovarati obitava, osobito pako v obziru nekojih stranah Gorenske i
notrajne Krajnske, tako n. pr. v Poljanskom podnaredju (v kotaru $Skofie
Loke) neka se piSe: dober, duober ili duaber; okol, okul ili okuol; leté,
letie ili letia; hodili, hadili; hodil, hadil (mit bem $Halbvotal); gredd, gre-
dua; pomoé¢, pamuoé; boumbe, bombe; noge, nidge, nojgje; rojkje, roke,
rokjé i. t. d. nece ipak onako izraZeno biti kano je ljudstvo :zgovara. i nie
segurno da bi svaki tamo obitavajuéi u knjigah ovako izraZenih i tiskanih
nje &itajuéi svoje nareéje nalazio. Rado bi ja, kao Zelite, okruzje toga ili
onoga podnare&ja popisao, ali radi moje nesposobnosti i slaboga poznanja
razli¢itih podnareé&jah k' tomu poslu pristupiti se ne usudim. Pesme pod
pism. 4 su 3. Dvé zdravice dobio sam od nékiga prijatelja, od TerZaskoga
kotara, kojega sam ved u pervom listu napomenud, tretja pako jest Go-
renska u doljenskom podnareéju, koje je radi éudnog izgovaranja i drugih
osobitostih naj znatnie jednoga déla Gorenske i takaj od velike strané
znotrajne Krajnske i steze se tja preko Verhnike, Idrie i Vipave z vece
ili manje razlikami. Druge pako pod Nr B sakupio je g. Stritar® u dolnjoj
Kranjsko;.
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Evo tukaj po3aljemo sliku pokojnoga domorodca Copa, i molimo, da
bi obrazu neumarloga muZa, kojega nam smart prerano oté, mesto v
slavnoj &itaonici Zagrebatkoj medju drugimi za domovinu plamtivSimi i
plamteéimi muzevi podeliti dozvolili. — (Ljublj. domorodci.)

Vidi se, kako da néko osobito prokletstvo tuznu Kranjsku nepre-
stano tiska; sve muZeve koji goder $to za domovinu radé, nemila smert
redama vgrabuje, i $to jodte poZalenja shodnie jest, u naj lepsoj dobi Zivota.
Nie dugo toga §to je umro poznati Zemlja® a v pocetku méseca Seénja
pak smo zgubili Dr.Klanénika* profesora bogoslovja, koi prem jod mlad,
si za domovinu velike zasluge pridobio jest.

Nezameérite nam, da se usudimo Vam jo§ s jednom proS$njom nepri-
liku délati: Rado bi si nékoje knjige nakupili, koje su nam potrébite, zato
molimo, ako htéli taj posao nase vzeti i nam po posti je poslati blago-
izvoliti. Zelimo pako osobito sledede:

1. Pésmarica 2.5

2. Zagrebacki Kalendar 1844, edan komadic.

3. Prosastnost ugarsko-horvatska I. od Vukotinovi¢a.®

4. List mese¢ni gospodarskoga druZtva 18437, ako se veé dobiti moze.

5. Cudnovate diple.®

Ako se i §ta drugoga novoga nalazi $ta bi za nas zanimivo bilo, takaj
molimo da bi nama poslati se potruditi htéli.

Poslali bi mi 1 novaca sada, ali stranom neznamo koliko ée sve stati,
stranom pako se muja ne plati malo po posti podiljati, zato ¢emo, ako
zadovoljni budete, prihodnom prilikom kad se vise nabere, skupa poslati;
nadamo bo se, ako se ne varamo, da &e pismenstvo, koje kao se vidi,
malo zastalo jest v kratkom dvostrukim korakom pospésiti se, Gunduli¢®
bio je pod tiskom kada smo mi v Zagrebu bili nu jo§ sada od njega nist
€uti nie.

Nase druZtvo ove godine opet bolje napréduje nego prie; istina, mnogo
nas nie, ali v maloj 3aki sami su iskreni domorodci. U knjigarnica nasoj
ima do sada 206 komadah; naj novie delo &to smo kupili, su Slowanske
staroZitnosti u ném. jezik prevedene 1L Citamo takaj Zoru Dalmatinsku!!
i Kwety.»?

U sladkoj nadi, da ¢e usliSani biti ¢ine svoj ponizni poklon svi ¢lanovi
Ljubljansko-ilirskog druZtva; ja pako bivam svagda

Vase Blagorodnosti e
ponizni sluga
Jeran

U Ljubljani 20. Seénja 844, hogoslovac.

Ogombe k II. pismu: ! Gornji datum je pripisan s svinénikom,
2 Stritar Janez je bil eden od llirov iz Jeranovega kroga. Gl. Glaser, Zgo-
dovina slovenskega slovstva III. zv, (1896), 100—101,

3 Zemlja JozZef, gl. Marn, Jezi¢nik XIX. 1, (1881), 1 sl

4 Dr. Klanénik Simon, gl. SBL 457—458,

5 Tu misli Jeran na zbirko patriotiénih pesmi, ki sta jo izdala Dragutin
Rakovac in Ljiudevit Vukotinovié 1. 1842, v Zagrebu: »Pésma-
rica, Shirka I.: Pésme domorodne. — Ni jasno ali 2, ali 20.

¢ Liudevit Vukatinovi¢, Prosastnost ugarsko-horvat-
ska, Historiéke novele. Dio pérvi (Stitonoda). Zagreb 1844,
str. 166, — To je najvedja ilirska zgodovinska novela; snov ji je zaleta iz ¢asa
Ljudevita Il. Drugi del te novele s podnaslovom Novi vojvoda je izel
istega leta tudi v Zagrebu. Gl. Dr. Sl. Jezi¢, Ilirska Antologija (Zagreb 1934), 262,

7 Pravilen naslov: »List mése&ni hrvatsko-slav. gospodarskoga druitva«.
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% »Cudnovate diple« Vladovita Zorca Sii€anina je zbirka satiriénih pesmi,
ki je iz8la v Zagrebu v maju 1B42. l. in je posvefena »svim sitarom i refetarom
na uspoment«. Pesmi se delijo v »Sriike«, ki so sladke, in »Trpikes«, ki so kisle
in rezke, Prvi del tvorijo satire na politino in druzabno Zivljenje, drugi del pa se
bavi z Vrazovo strujo »Kolom« in njegovimi srefetarji«. VI. Zorc je bil Vrazov
nasprotnik in velik prijatelj Gajev. Gl. Dr. D. Bogdanovi¢, Pregled knjiZevnosti
hrvatske i srpske IL/I. (Zagreb 1928), 187; Dr. B. Drechsler, Stanko Vraz (Zagreb
1909), 114, 115,

" Jeran ima tu v mislih Ivana MaZuraniéa dopolnilno redakcijo Gunduli-
¢evega epa »Osmane, ki je izéla 1. 1844, kot prvo delo sMatice ilirskee.

10 Slawische Alterthiimer von Paul Joseph Schafarik, zweiter Band, Deutsch
von Mwii)von Aehrenfeld. Leipzig 1844,

11 »Zora Dalmatinska« je bil dalmatinski ilirski list, ki je zacel izhajati . 1844,

12 3Kwétye«, ceski literarni tasopis, ki je poleg »Casopisa Ceského Museum«
imel precej vpliva tako v literarnem kot kriti¢nem oziru na hrvaike knjiZevnike,
zlasti one okoli »Kola«.

1ML .
U Ljubljani 16. svibnja [maja] 44

Blagorodni Gospodine!

Kako Va3 predragi list primio bi, umah poZurih se, da Vam knjige i
kipove pribavim koje zahtévate. Nu radi razli¢itih uzrokah Vam nisam
mogo odmah poslati. Pisali ste samo za jednu knjigu sa napjevi, nu budne
je 1 druga od istoga spisalelja izaSla; mislim da Vam neée neugodno biti,
ako Vam i ovu poSaljem, tim bolje 8to stoji vise od 10 xr.! Napjevi od
ove knjige su pod tiskom; ako bi Zelili, mogu Vam je takaj kasnie poslati.
Slike kranjske nofe kostaju a) 10 xr. G. Blaznik je ne prodava posamezno
brez Karniolie, nu kad sam mu kazao, da ¢u je Vam poslati, se ipak nie su-
protivio dati je, za Vam ugoditi. Cuje se, da ée Karniolie v kratkom nestati.

G. Dra Blaiwaisa sam od Va$e strani pozdravio, koi se lépo zahva-
ljuje i Vas opet saréno pozdravlja. G. Frajeru? sam Va$§ list predao.

Evo tukaj po3aljem 1 f 10 xr. Vadih ostalih novac, i za sledece
knjige, koje molim da bi mi skoro poslati dozvolili, jer na Gunduli¢a ve¢
tezko ¢ekamo.

Gunduli¢ 1 komad
Zvekan? 2 .
Trublja slov.* 1 3

svega skupa 4 [ 12

Sada je dakle sve platjeno izvan 2 kom Kola koje jo§ nisam prodao. —
Moszebit bi mogli i Vi po konduktoru Jonu naj laglje nam knjige poslati.
Vas

ponizZni sluga
L. Jeran

Opombe k IIL pismu: ! Nejasno: ali 10 ali 20; xr (krajcarjev).

2 Gl. opombo 3 k 5.pismu.

# L. 1812. je izila od anonimnega pisatelja v staroslavonskem pravopisu sati-
riéna pesem »Sliénoriéni natpis groba Zvekanovoga«; prav v teh
letih pa so radi prebirali in prepisovali to satiro, ki je v I. 1844. dobila od ano-
nimnega pisatelja novo obliko in je iz8la v Zagrebu pod naslovom »Zvekan
opet na svijetu Sliénorjeéno ispisao i na svijetlo izdao
Zvekanov stari prijan i pobratim Grabancijad djaks V tej
satiri meri pesnik veckrat na Vraza. (To drugo izdajo »Zvekana« naroa Jeran.)
Gl. Dr. B. Drechsler, Stanko Vraz 112 sl

1 Menteti¢ Vladislav. Trublja slovinska, Prva izdaja je izéla 1. 1665. v Jakinu,
druga pa | 1844. v Zagrebu. Gl. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Bibliografia Hrvatska
(Zagreb 1860). Dio prvi, §t. 1102,
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V.
v Ljubljani 20. Lipnja [junija] 844.

Blagorodni Gospodine!

Veoma mi je drago, da mi sada prilika ugodi, tri kupljene knjige i pet
bakrorezah po g. Antunu Pohlevnu poslati moéi. Nadjam se, da ste list
dobili kojega sam Vam onomadne sa pénezi za Gunduli¢a, nékoje druge
knjige i za Va§ ostali dug po posti poslao; molim dakle, da bi v prejénim
listu naznaéene knjige skoro poslati izvolili. Ostala 2 komada Kola® jost
nisam mogo predati, ali nadjam se, da éu barem jednoga v kratkom izpla-
¢ati. Vas pozdrav na g. Dr. Blajvajsa mu je veoma radostan bio, tim vise
ito ste mu njegove novice s toliku pohvalu nakitili, zato Vas opet
sirdaéno pozdravlja. Jo§ Vas molim, da bi ovoga ¢ovéka, koi Vam list
izruéit ¢e i koi jo3 nikada v Zagrebu nie bio, radi kvartira i inih okoli-
§¢inah naputiti dozvolili. Célo druitvo Vas radostno pozdravlja ufajudi se,
da ¢e mu skoro sreta pogoditi. Vas v Ljubljani vidéti.

Vas

radovoljni sluga
L. Jeran

Opomba k IV.pismu: * »Kolo« je bil ilirski zbornik za literaturo, umet-
nost in narodno Zivljenje. Pobudo in zamisel zanj je dal Vraz. Prva stevilka je izila
v maju l. 1842,

V. o
U Ljubljani 5. Kolovoza [avgusta] 844.

Blagorodni Gospodine!

One knjige, $to ste mi v Serpnju [juliju] poslali, sam s hvaleZnostju
primio, tim viSe §to ne samo potrudiste se nam knjiga sakupiti i poslati,
ne i tako poslati da nismo nikakovih pos$tnih troskah imali. Radosno je
za nas, da v naj noviim vremenu iz VaZeg kraja nas bolj pogusto domo-
rodci pohodivaju, da barem nékoliko toénie o Zagrebatkih pripetjenjah
kojedta saznamo. Takovi su bili n. pr. G. Pogledi¢!; G. Seljan, kojega smo
ovih dana u na$oj sredini imati i vidéti éast imali. Nadjamo se, da i svet-
kovanje Cesarskoga pohoda neée bez daljnih gostah prolaziti. G. Frajer?
¢e se u kratkom v dolnje kraje odpraviti i Hervate pohoditi, do kojih on
poleg lastniga izpri¢evanja osobitu ljubav i naklonjenje goji. Kazao mi je
onomadne, da se je sada preobratio ter krajnska imena u svojoj flori
organickim pravopisom pisati po&eo, premda je pred dvema mesecima,
kao sam Vam veé kazao, malo nagnjenja do njega pokazao, ili bolje re¢i:
premda mu se je jost suprotivio.

G Caf* je dugo zabadava kacao, da se mu Ljubljanska lic. knjiZnica
odtvori, nu sada je ipak sredstvenim putom izposlovano, da svakoga posto-
vanja dostojni G. Dr. Blajvajs knjige na svoje ime iz bibl. uzimlje ter ji
njemu posilja. Se zna, da ova stvar mora sub rosa ostati, jer ako bi Li-
kavec® i Kastelic" saznali, bi sve bilo uniiteno i nekoje osobe bi v zapletke
doile, Imenovani g. Cal mnogo obeca; vreme ¢e pokazati jeli i koliko je
svomu poslu vést bio.

Vas ponizni sluga
Jeran.

Opombe k V.pismu: 1 Stjepan Pogledi¢, zupnik, pozneje opat, je dal ob-

enem z grofom Dratkoviéem, sodnikom Josipom Stajdacherom, Vjekoslavom Babu-

kicem pobudo za ustanovitev »llirske &itaonice« v Zagrebu 1836, Gl. Bogdanovié,
Pregled knjiZzevnosti hrvatske i srpske IL/I. 38, in Jezi¢, llinska antologija 127—128.
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o d” Dragotin Seljan, prvi preporodni literarni zgodovinar in zemljepisec. NE
.. 13.

¢ Freyer Henrik: Gl. SBL 189 in Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva
III. zv. 100—101. — Da se je odlodil »odpraviti se v dolnje kraje i Hervate poho-
diti«, je to storil najbrie na pobudo Kopitarjevo, ki mu je svetoval, naj nabira
botaniéne izraze tudi na Hrvaskem in Ogrskem. — Bil je poznan tudi osebno
z Vrazom.

% Caf Oroslav, gl. SBL 66—67.

5 Likawetz JoZef Kalasanc, gl. SBL 662—663.

8 Kastelic Miha, gl. opombo 5 k 1. pismu!

VL
5/2 45.1
Blagorodni Gospodine!

Za ukloniti nepotrebne stroske, Vam ovde samo imena od 6 prenu-
merantah iz Stajera posaljem, koje su na ovda3nje urednistvo kmet, i rok.
novicah poslane bile. Peneze pako 3 fr. sr. éu Vam v kakovih 10 ili 14
danih poslati, kada i za Vasega Kola IIl. jedan komad i za Gunduli¢a (po-
slan sa drugimi knjigami od g. Babukic¢a®) novac sakupim.

Imena predbrojnikakah:

Gosp. Drobnié¢ Jozel, kaplan pri st. Jobi v Doli
w  Seénik Valentin, kaplan v Grizah
» Lerh Matija, kaplan v Galicii
w OroZen Ignac, kaplan v Celji
»  Stojan Miha, fajmoSter na Gomilskim
« Ulaga JozZef, kaplan v Zavci

skupa 6 komadah

Gosp. Dr. Bleiweis je z radostju Vase délo v svojih Novicah naznanio,?
kad sam Va3u Zelju objavio. Pri toj priliki je takaj Zelju otitovao, da bi
mu bilo veoma drago, ako bi Vi izraditi blagovolili, da bi se nage »Novice«
v Danici ili Novinah napomenule, budué¢i, da su joit malo poznate u
Horvatskoj. — Ove godine naSe druZtvo vele dobro napréduje; pristupilo
je k nam nekoliko sveStenikov, medju koijm sta takaj dva Zupana, naime
i poznati pesnik PoZen&an (Ravnikar®) in nekakov Bohinc* takaj slovenski
literator. Poznati filolog g. Metelko je ovih danah 13 komadah knjigah
naSoj slavjanskoj knjiznici poklonio. Nadamo se ¢emo odsada kadar biti
vekSinom sve izilaZee vazZnie knjige pribaviti.

Vas

vérni sluga
Jeran

Opombe k VI pismu: ! Datum je pripisan s svinénikom.

2 GL op. 2k 7. pismu.

3 3Novice« so prinesle v zadnji étevilki v sredo, 25. grudna 1844, Vrazovo
povabilo na naroéilo njegove pesniske zbirke »Gusle i tambura«. K Vrazovemu
povabilu je dodal Bleiweis e svoje: »Terdno se nadjamo, de nasi rojaki ne bodo
pripustili, de bi zatpljivost, ktero slavni gospod spisatelj v nas stavi, spodletela,
posebno tisti, kterim so, Zze popred (v Zagrebu pri Dr. L. Gaju) na svitlo
dane dela sloveéiga pesnika znane, namreé: »Zbirka Krajnskih, Korokih, Stajar-
skih narodnih pesem« (1839); »Djulabie« (1840); :Glasi iz dubrave Zeravinske«
(1841). S temi in drugimi bistroumnimi in liénimi, v hrvadkih in druzih slavenskih
Zasopisih raznesenimi literarnimi spisi si je imenovani gosp. spisatelj slavno ime
in mesto med pervimi slavjanskimi pesniki pridobil. — Vrednidtvo.«

3 Matej Ravnikar PoZen&an, gl. Marn, Jeziénik XVI, L. (1878) 1 sl

5 Bohinc Andrej, gl. SBL 48.
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VIIL.
Blagorodni Gospodine!

Ker sim Vam pred nékim dnem poslal imena od 6 prenumerantov iz
Stajera od g. Ulaga' na urednistvo Kmet. in rok. novic poslane, Vam zdej
poéljem za tistih 6 prenumerantov

1, —— — — - — — — 3.1

2. za eden IIL zvezik (ki sim ga prodal) Kola 45 xr.

skup 3 f 45 kr.

H tim priloZim 2 fl., ktere prosim da bi jih g, Babukié¢u® odrajtati blago-
volili za 1 kom. Gunduli¢eviga Osmana; na prodaj leZi Se 1 zvezik Anto-
logije,* ktero bom s priloZnostjo nazaj poslal, ker vém de se ne bo prodala.
Tedaj skup 5 f 45 xr.

V poslednih &asih so se tudi Krajnci gledé na domorodnost nekaj bolj
gibati zadeli. Domaéi jezik so visi stanovi ljubiti in objemati zaceli in to
oba spola; Novice imajo veliko perjatlov in se ne le v mestu, ampak tudi
na kmetii zlo berd, in od dne do dne nove deleZnike dobivajo. Slisal sim,
de je te dni baron Cojz* gostje napravil bil in veliko gospode povabil, pri
kterih so samo v nadim prijetnim krajnskim jeziku govorili, Posebno
gore¢i so krajnski posluSavei pravah na Dunaji, s kterimi smo ljubljanski
domorodci vedno v pismenim pogovoru®; dva zmed njih sta na ondana&njim
slav. balu tudi »kolo« plesala, g. Kozler Peter® sin nekiga sloveéega kupca
in posestnika, in g. Henrik Martinak” sin prof. pesniitva in govornistva v
Ljubljani, poprejsni je odbornik za Slovence pri imenovanim plesu. Undan
je bil neki Stajerski kaplan Drobnig* rokopis za ilirsko-némaé&ki slovnik
na tiskarja Blaznika poslal, s tim pogojem de naj bi mu zanj 50 eksempla-
rov dal; vender mu ga je Blaznik nazaj poslal, ker se je bal, de bi mu
prodajanje dobro od rék ne 3lo. Mende so mu profesori (Melelko), kterim
ga je bil dal pregledati, odsvetovali (?). Kaj bote sdaj poéeli, ko so Vam
toliko Zeljeno ime Ilirie in Ilirovd — — — — — — — anabaptisti spet
dali? s kak$nim veseljam to drugo kerstenje praznovali? Do nas Ze od
zdavnaj ni¢ glasu od zagrebikiga bitja in stanja nepride. G. Ravnikar (Po-
Zenéan) je mende tudi k Stajercam perstopil, ki Ilirsko-nemaé¢ki Slovar
spisujejo in je dobil Zerke O in R za izdelati, — Zavitka in kazala za
Danico to leto nismo dobili, morebit 3e pride, ali kako? — Ne zamérite,
da Vas prasam: zakaj ilirski spisatelji od vsih slav. strani besede in last-
nosti v govornitkim sostavljenju in struenju vkup dergnejo, nar lepsi
reci pa, ki se v druzih jezikih, ker se Se najdejo, toliko &islajo, popolnoma
zanemarijo? kakor n. pr. Dvojno Stevilo. Mislim de ravno ta dual tudi v
juznih krajih med ljudstvom saj po nekoliko Se Zivi, drugad ne vém zakaj
bi se v Malim Iliru znajdu? — Ena samo slavjanskim jezikam dana last-
nost je tudi genitiv pri negatii »nee, kteriga se pa tudi Ilirski pisavci
skerbno ogibljejo, akoravno jim nekterikrat (mende po nesreci) uide, iz
Cesar se vidi, de jim ta lastnost $e popolnoma ptuja ni. Obé re&i imate
podstavo v staroslavjanskim jeziku. Glagolita Cloz. p. 65. 66.

Ne zamerite

Vasemu postovatelju

22./2. 45. (odtrgano mesto podpisa)
Opombe k VIL pismu: * Ulaga dr. Josip, gl. Glaser, Zgodovina slov. slov-

stva IIL zv. (1896) 135.
? Babuki¢ Vjekoslav, gl. NE I. d, 109, in opombo 1 k 5. pismu.
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3 Na &igavo Antologijo misli tu Jeran, nisem mogel ugotoviti.

A Gl. novoletno vodtilo Jeranovo v imenu »Novice za 1. 1846. :Novice«
1846, str. 1.

5 Gl Dr. Fr. llesi¢, Korespondence iz dobe naSega preporoda. IMK L. XIX.
(V Ljubljani 1909) na str. 99. Jeranovo pismo Globoé&niku [na Dunaj).

¢ Kozler Peter, gl. SBL 543. :

7 Martinak Henrik, gl. SBL V. zv. 62—63. Za oba gl. ¢ Anton Globoénik
pl. Sorodolski »K petdesetletnici slovenske narodne zavednosti«, IMK VIII. (1898)
str. 1 sl

8 Drobni¢ Josip, gl. SBL 145—146,

VIIL.
Blagorodni Gospod!

Ne zamerite, de na Va$ list od 25. Rujna [septembra], z mnogimi
poslovi zaderzan, tako dolgo ne odgovorim, Vaie novo délce »Gusle i
tambure«! z drugimi knjigami, ki ste mi jih poslali bili, sim bil nekoliko
kasneje prejel. Vase Tambure se mi gledé liénosti in sploh gledé esthetike
popolnoma dopadejo, ali gledé zapopadka (ne zamerite de sim odkrito-
seréin do Vas) ne morem celo z vsim zadovolin biti. Tako krasni izdelki,
kakor so Vasi, bi se mogli mladosti v roké dati, ker bi jo moénd k narod-
nosti spodbudovali; ali Vasih izdelkov se jes ne prederznim ji v roke dati,
ne zavolj Boga, ne zavolj bliznjiga: zavolj Boga ne, kjer je prepovedano
koga pohujsati, zavolj bliZznjiga né, kjer imam preveé¢ rad nase ljube mlade
Slovence, kakor de bi jih kaj taciga hotel uéiti, kar je v Vasih: »O ponoci,
»Célovi« in v nekterih drugih pésmicah. Ali ja Vas s tom ne naméravam
uvréditi, §to kazem kano i u sercu mislim. Istina je takaj iz druge strane,
da su samo nékoje pesme ovoga nacina; mnogo pak zmedju njih je ¢istih
i sramezljivih, koje bi se slobodno svakomu u ruke dale, da nisu s neéistimi
smésene, — Zivljenje je od dans do jutri; uceraj smo bili de¢ki, dans se
ze v posternost nagibamo: treba je tedej misliti na blaZej$i reé¢i, kakor na
poZeljivost, zakaj ona je béga in nezvesta, verh tega nar nesramnisi zape-
ljivka na svetu; gadna boZica, ki s sladkimi ustmi poljublja mlade lica, ali
kadar se zadenjajo nagerbati, se Sele vidi, de je komolc dolge zobé imela;
pa to: sunt tantum principia ... Ni tedej dobro ti furji Zertev preskerblje-
vati in v gerlo metati. Ali dosto tiga; vse v perjateljstvu!l Jez le to Zelim,
de bi bilo veé ilirskih bukev, ktere bi se smele nasi mladosti v roke dati,
ktera od dne do dne veéji veselje do Ilirdine kaZe, kakorine so n. pr. Cudo-
redna zabava?, Ugodne pripovesti?, Civi¢eve basne* in nekoliko druzih, ktere
ne smodijo njeznih serc z nedimurno ljubeznijo, ktera se brez tega pre-
zgodaj ug[luknja]di.* — Nase druZtve ove godine opet urnim korakom
napréduje, knjigah imamo veé preko 300 kom., novih &itaocah je kakovih
7 pristupilo od méseca Rujna. Od moga putovanja v $kolskih praznicih
Vam nemogu nist kazati, jer nisam nigdie bio nego doma. — O novom
profesoru ilirske literature se dugo nist ne ¢uje. (Ba§ sada ¢itam, da &e
g. Babuki¢u® dopasti. Zivio!)? Novice od dana do dana vise naroé&nikah
dobivaju, nadamo se da éedu do dojdu¢e godine opet za viSe stotinah
narasti; Dr. Blajvajs umé &itaocim ugoditi. Cuje se, da ée Dr. Predern
svoje pesme doskoro na svitlo dati; $koda da ovaj izverstni pésnik svoga
talenta na bolje ne upotrebljuje. Sad jedna sjajna satira® kruZi po varosi,
koje k sreéi svaki ne razumé. Na§ opste $tovani domorodac g. Pintar®, ko-
jega valjda poznate, je veé dugo bolestan i &e verjetno biti Zertva suhe
nemoéi ili jetike. — Od poslatih knjigah sam razprodao: 2 kom. »Pohleda«
a 24 xr., i jedan kom. »Djejepisa« 20 xr., skupa 1 f 8 xr., koje novce Vam
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evo posaljem. Mislim, da Vam ée drago biti, da su »Gusle i tambure«
zaostale, jer &ete jih ondé bolje prodati. — Cehom nije bas drago, da se je
»0ro«™ njihovim nareéju odtegnuo, ali meni se vidi da je slovaéki ali slo-
venski jezik mnogo bolj originalni nego po nematkom kopitu raspeti &eski.
Zora tandem sapere coepit. Vredno bi bile, da v Ljubljano dojdete, da bi
barem Kopitarovu knjiZnicu wvidili; ja mislim da jednake nima niedan
Slavjan na svétu. Mnogo ima duplikatah, tripl... etc. koji ¢edu se ob svom
vremenom razprodati. Z Bogom t Jike
V Ljubljani 13. Seé&nja [januarja] 1846.

P.S. 1 f B xr &ete dobiti od gosp. Babukiéa.

Opombe k VIIL pismu: Pismo ima takoj ob robu dostavek: Knigoh ne
mogu sada poslati, jer bi bilo treba na postiti premnogo platiti; zati me dozvolite
prilikom obavéstiti, ka éu Vam jih poslati.

t Gusle i tambura. Razli¢ite pésni. Knjiga parva. Zlatni Prag. U nar.
tiskarni Jar. Pospisila 1845 (str. 187).

? Zorec Juraj, Cudnovata zabava u pet pripovédkih za nevinu mladez U
Zagrebu tiskom Dr, Ljud. Gaja. 1843,

3 Russi Antun, Ugodne Pripovisti. U Zagrebu kod Gaja 1838.

* Civi¢ Rohrski Ignjat, Basne i kratke pripoviesti (s kamenorezi). U Karloveu
kod Iv. N. Prettnera 1844,

& ugnezdi.

8 8 3, jan. 1845 je bila osnovana na akademiji stolica »za ilirski jezik 1
knjizevnost«. Prvi profesor ilirskega jezika na akademiji je bil imenovan Vjeko-
slav Babuki¢. Gl Feiif." Ilirska Antologija 72—73.

7 Drugi stavek v oklepaju pisan nad prvim,

% Nebeska procesija.

% Pintar Lovro, ustanovilel] »slavo-ilirskega druitvae.

10 »0ral talranski« je bila pou¢na in leposlovna priloga casopisa »Slovenskje
narodnje novinie, List je pricel izhajati 1. 1845, v Bratislavi. Gl l&uvice 1845, 184
(»Oglas noviga slovjanskiga ¢asopisax. — Jeran).

IX.
Blagorodni Gospodine!

Predatelj Vasih kod mene ostalih knjigah g. Luk, Svetic' sversen slu-
Satelj krasnoslovja, odli¢an ucenic,® izverstan slov. pésnik, i $to mnogo
valja: verli domorodac, koji je radi priuéenja horvatskoga a najvife ilir-
skoga narecja sa svojim drugom g. Hiti-tom, takaj vatrenim domoljubom v
Hrvatsku dosao, ée Vam veoma hvalezan biti, ako bi hotéli tu uljudnost
skazati, ter mu na pomo¢ biti, da se nekoliko ogleda u Zagrebu. Tim na-
¢inom ¢&e takaj njegov duh novom hranom domoljubnosti napojen biti.
Novac za knjige koje sam prodao, ste ve¢ dobili po gosp. Babuki¢u. Moleéi
jod jedanput da ovima gospodinama re&enu uljudnost skazati dozvolite,
bivam Vas sluga

4/8. 46. U Ljubljani. S.3 Jeran

Opombe k IX,pismu: ' Svetec Luka Podgorski, gl. Glaser, Zgodovina slo-
venskega slovstva III. (1896) 77—78.

? Nejasno: uéenic, ali utenec.

3 S(vitoslav) ali L(uka).

Pri prepisovanju sem se drZal dosledno Jeranovega teksta. Napake, ki jih
je 'popravil sam, sem.izpustil; nisem pa popravil onih, ki so tudi v pismu nepo-
pravliene. V sludajih, kjer je nejasno pisano, sem se odlo&il za bolj vidno érko,
oz. besedo. — Nekaj podrobnosti, ki so ostale e nejasne, bodo pojasnila pisma
nekaterih Jeranovih dopisnikov, ki jih bom priobé&il v doglednem &asu.
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Ocene.

Catehifmus. JIn der Windijdhen Sprady | jambt einer EHirpen Aufp-
legung in gejang weif. Jtem bdie Litanai vnd ein predig vom redjten
Glauben | gejtelt | durd) Philopatridum JFllivicum.

Anu Fratfu Poduuzhene jfaterim vjaki 3hlouif more vnebu pryti.

(Na poslednji strani:) Gedtudkf inn Sybenburgen durd) den Jernei
Sturyani. Akademska zalozba v Ljubljani 1935.

Po Iotografskih posnetkih prirejena faksimilirana izdaja Trubarjevega
Katehisma iz 1. 1551., ki nam jo je tu oskrbela Akademska zaloZba, be
zelo dobrodofel pripomodek za preucavanje jezika in pismenstva nasih
starih protestantov. Izdaja nam je tem bolj potrebna, &im teije je knjiga
sama dostopna, saj se je ohranil le en sam izvod in Se ta se hrani v
inozemstvu. Takih edinih knjig je iz dobe protestantske in katoliske
verske obnove v 16.in 17. stoletju Se veé&; zato bi bilo Zeleti, da bi ta
izdaja ne ostala edina te vrste, ampak da bi bila prva v vrsti novih
izdaj iz nafega starega pismenstva. Akademski studij starega slovenskega
jezika in slovstva je brez takih izdaj skoraj nemogo¢, saj so celo redke
slovenske knjige te dobe, ki so v domac&ih knjiZnicah, dijakom =za
navadni $tudij le teZko dostopne, ker je pa& dijakov mnogo, knjig pa
le premalo.

Za nove izdaje takih edinih knjig so faksimilirane ali tudi z ana-
statiénim tiskom izvriene izdaje dosti primernejie od navadnega tiska,
ker so danes razmeroma poceni, ker podajajo veliko bolje celotni dojem
stare knjige in ker so varne pred navadnim tiskarskim Skratom, ki bi
prepisovavcem in stavcem zaradi nenavadnega in k temu Se nedoslednega
¢rkopisa in pravopisa gotovo grdo nagajal. Saj nam pri¢a o tem Ze
tiribesedni citat »Jernei Skuryanic iz Lybenburgen« na edini stavljeni
strani ob koncu naSe knjige, ki obsega kar tri (oz. 8tiri) zgreSene &rke
(prav: Jernei Skuryaniz inn Sybenburgen; prim. zgorajl). Zato smo slo-
venisti te izdaje zelo veseli in Akademski zaloZbi za trud in strosek
od srca hvalezni, ljubitelji knjig pa bodo uZivali ob pogledu na opremo
knjige, na papir, ki je staremu rofnemu papirju iz cunj mo¢no podoben,
na rjavo barvo é&rk, ki dobro posnema dojem oksidiranega tiskarskega
barvila v starih knjigah, in tudi na starinsko vezavo v rjavo teletino z
rjavo obrezo vred.

Zato pa je ¢loveku kar hudo, ko pri natanénejem pregledovanju
knjige spozna, da osebe, ki so oskrbovale in nadzorovale kligiranie,
delu tiskarsko glede paleotipografije in strokovno glede poznavanja
jezika niso bile docela kos, Tisk v edinem ohranjenem izvodu se je
s ¢asom in z rabo mestoma precej razmazal in pomazal in treba je bilo
madeZe in nejasnosti z retuSo odstraniti; to delo pa zahteva seveda
dobrega poznavanja starih tiskov in v njih rabljenih razliénih érkovnih
likov in njih variacij (matice so delali tedaj tiskarji sami in jih rezali
z roko), za naso knjigo pa $e posebe nam Ze nekoliko nenavadnih
gotskih oblik latinskih &rk.! Tega varnega poznavanja pa v knjigi marsi-

! Trubar jih je Ze L. 1555. na pobudo humanista P. P. Vergerija zamenjal z
antikvo, ki so jo bili pred kratkim priredili humanisti v glavnem po staroveski
spomenidki pisavi (velike &rke) in po karoliniki pisavi 8/9. stoletja (male &rke).
Raba gotskih &rk ni znak posebne odvisnosti od Nemcev, kakor bi utegnil kdo
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kje pogresamo, prav tako kakor dovoljnega jezikoslovnega znanja, in
to posebno v nem3kem besedilu. Crke so se dostikrat tako nejasno
retudirale, da se podobne érke ne razpoznajo dovolj doloZno, posebno
jinf rint einc b in D, i v zvezi z n ali u in m, ker je pika na
i Gasih zabrisana, asih pa madez nad ¢érko m puSten, § je pogosto
zamazan in podobne stvari.

Naj navedem nekaj zgledov — primerjati morem besedilo Zal samo z Ze
objavljenimi fotografskimi snimki in s prepisi, ki sem jih dobil pred leti z Dunaja
(a Zal niso povsem zanesljivi): Naslovna stran: (v. 10.) &rka v v besedi jfatesrim
je v snimku pri Grudnu (Zgodovina slovenskega naroda, 627) dobro vidna, v nadi
knijigi pa je desni rogliicek zbrisan, tako da je &rka bolj podobna starinskemu
t-ju. — List A it (tisk. hiba nam. ii = 2), t. j. str. 3.z (v. 4.) dic ali dif brez pike
na i (prav — bu); (v, 6) Jut (nam. fur, dr. Lokar v Trubarjevem ZMS (X), 9, bere
fo1); (v. 8.) Gviechijeh) Wieta (nam. LVitta, griki beta; prim. str. 144 tiskarski po-
pravek: 2m plat ii. Vitta 8 Vita); (v. 10.) je? jt? jr? (prav: jv); (v. 18.) jelbjt
(nam. jelbjt), — List A {ii (str, 5, prim, snimek pri Grudnu (n. d., str. 629!) (v. 16.)
za besedo buquice stoji klicaj! nam, vejice, (v, 20.) io? iv? (nam, 1s). — List R iii b
(str. 6): (v. 16.) duquizal) (?) nam. buquizah — List A §iii (str. 7): (v. 1) var?
tat? tar? (prav: tar); (v. 3.) teiflue? veihlue? (nam. tejhine = te Zive); (v. 7.) tic?
fit? tivr? (prav: fir). — List A {iii b (str. 8): (v. 2.) gouutill (gouurill); (v. 6.)
car (tar). — List A v (str. 9.): (v. 3.) tum? ium? (nam, cum). — List Ao b
(str. 10.): (v. 3.—4.) vuacn ? vuatn ? (prav: vuain, t. j. vanj); (v. 16,) rebru! (nam.
veoru | ); (v. 17.) za napellni ! (nam, |) in $e drugod. — Str, 166.: (v. 18,) pdpujfit?
(nam. vbyujtit) — Str. 175.: (v. 14.) tudi? (prav: tubi) — Str. 176.: (v. 2.) Jo?
(nam. 3g). — Str. 177.: (v. 5.) fani (jam, tisk. napaka?); (v. 10.) Tc (nam. De). —
Str. 198.: (5/6) bobrutoliui (dobrut:lini); (v. 16/17) jmitom (nam. jmirom); (20) fic
(tir); (15) jant (nam. fam), — Str. 199, je zelo pomankljiva: (v. 1.) A?tidjrijfonif
(nam. Antidyriftouih); (v.2.) oh (nam oli); (v.3) 3hcd (nam. 3hes); (v. 4.) lu iga
(nam. [ubiga); (v.5.) na?higa (nam. najhiga); (v.6.) ta?imu (nam. Faninu); (v. 6/7.)
narjhe (nam. na-jhe); (v. 9.) jl?hti (nam. jlabhti); (v. 17.) obarti (nam. obarri); (v.19.)
rejtroplena (nam. vejfroplena): (20) tndi (nam., tudi); (22) ciga (nam, tiga). Tudi na
drugih straneh je mnogo podobnega. Se na naslovni strani (v. 11.) ne ves, ali naj
beres 3hlonit ali jhlouit, ker med deloma érke ni zveze ne spodaj ne zgoraj.

Ve¢inoma pa so te hibe bolj lepotne hibe, ne da bi onemogotile
preuavanje Trubarjevega jezika; saj besede same in njih oblike po-
najvetkrat niso dvoumne; pa& pa je ponekod branje prav tezko. Za
znanstveno citiranje pa faksimilirana oblika tu in tam ne bo mogla na-
domestiti originala.? Skoda! Vsak uk nekaj stane. Upajmo, da bo pri-

hodnja izdaja boljsa. Dr. Ivan Grafenauer.

France Stele: Monumenta Artis Slovenicae. I. Srednjeveiko
stensko slikarstvo. Akademska zaloZba, Ljubljana. 1935. 4° 60 str. teksta,
104 table.

Delo, ki smo ga pred letom dni (Cas XXIX, str. 138) na kratko nazna-
nili, le#i s svojim prvim zvezkom pred nami. ZaloZba in pisatelj sta v
glavnem drZala obljubo, ki sta jo dala naro&nikom ob zaZetku in to glede
termina, kakor tudi glede obsega. Zunanje razmere so povzroéile pri ter-
minu malenkostno zakesnitev, pri obsegu pa se je Stevilo snopicev zvisalo
od prvotno napovedanih 12 na 13, ker je bila tekom izhajanja odkrita nova

misliti, ker so te ¢rke kakor gotski slog v upodabljajogi umetnosti bile do 16. sto-
letja domaée vsem zapadnoevropskim narodom tako za narodni jezik kakor za
latin&¢ino. Danes jih imenujemo paé nemske érke, ker jih Nemci Ze danes rabijo
poleg antikve, a do 19. stoletja so rabili »3vabah« tudi se Poljaki in Cehi.

* Pogosto je povsem negotovo, ali gre za tiskovno napako v izvirniku ali
za slabo reprodukcijo v izdaji; n. pr. str. 70, (v. 17.) najhih grehou (nam. uajhip);
str, 71, (v. 17.) Jcfujouo (nam. Jefujouo); (v. 20.) ijuaditi (nam, ijuabiti), t. j. iz-
baviti i. dr,
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pomembna spomeniska skupina [resk v Crngrobu, ki ji je avtor v spo-
razumu z zaloZnikom posvetil poseben snopi. Vsebinsko se izdaja, kakor
leZi pred nami, ne lo&i od napovedi v prospektih, ki so bili izdani v
pred izidom.

Kakor je razvidno iz vsebine knjige, obsega ta zvezek nase srednje-
vesko slikarstvo in sicer 1. stensko slikarstvo, 2. slikane oltarje (zdaj
snopié¢ 12) in 3. iluminirane rokopise (snopi¢ 13). Na podnaslovu 1. zvezka
Monumentov se oznaéuje kot vsebina samo »stensko« slikarstvo, kar je
o¢ividno premalo. Veliko in obseZno tvarino, ki je priSla na svetlo vegjidel
po delavnosti Steleta kot spomenifkega konservatorja, je avtor razdelil
na 13 poglavij, izmed katerih je vsakemu posveen poseben snopié. Ta
poglavja so: 1, Sploini pregled razvoja srednjeveikega stenskega slikar-

stva v Sloveniji. — 2. Slikani kranjski prezbiterij. — 3. Johannes concivis
in Laybaco. — 4. Johannes Aquila de Rakespurga. — 5. Ladja cerkve v
Turni$éu. — 6. Poslednja sodba. — 7. Trpljenje Kristusovo. — 8. Sveti

Trije Kralji. — 9. Marijino Zivljenje. — 10. Svetniske legende. — 11, Crn-
grob. — 12, Oltarne slike. — 13. Miniaturno slikarstvo. — Opazke, Seznam
slik, Seznam krajev, lkonografsko kazalo, Seznam umetnikov in Kazalo
zakljuéujejo tekstni del publikacije, kateremu sledijo 104 table na umet-
niskem papirju s 173 reprodukcijami, ki Ze same zase predstavljajo lepo
mero dela.

Iz navedene vsebine tekstne polovice Monumentov se dado razbrati
sledeée ugotovitve metodi¢no-sistemati¢nega znacaja. Razvojno ali ¢isto
umetnostnozgodovinsko gledanje je dobilo 1. snopié, v katerem se obrav-
nava poloZaj nadega srednjeveSkega stenskega slikarstva z ozirom na
tedanjo evropsko produkcijo, na drugi strani pa tudi razvoj forme ali stila
samega. — Snopié 2, ki obravnava slikarski dekor kranjskih prezbiterijev,
pripada raziskavam norm ali tipov, iz katerih je razvidno, katera pravila
ali red je odloéeval pri umetniski okrasitvi posameznih delov hie bozje.
— Snopita 3 in 4 obravnavata dvoje nam bolj ali manj dostopnih umet-
nikov tedanjega ¢asa, namre¢ Janeza Ljubljanskega in Janeza iz Radgone.
Po tem svojem znalaju sta ta dva snopi¢a del umetniske zgodovine v
razvoju slikarstva, &e je dovoljen tuji izraz, kos t. zv. »Kiinstlergeschichte«.
— Snopi¢ 5 obravnava ladjo cerkve v Turnidéu, ki zavzema po izvajanjih
avtorja posebno mesto. — S snopitem 6 (Poslednja sodba) se priZenjajo v
oZjem smislu besede ikonogralska poglavja, ki jih je skupno 5; obravnavajo
vsebino stenskega slikarstva z vidika religioznih tém. — Snopié 11 obrav-
nava novo odkriti crngrobski ciklus in ima zopet izjemno staliffe. —
Snopié¢ 12 obravnava oltarne slike, ki so veéjidel razvojno mlajiega da-
tuma in deloma Ze zvezane s konkretnimi umetniSkimi imeni ali delav-
nicami. To poglavje tvori oddelek zase, t, . tabelsko podobo, je pa v zvezi
tudi z umetniko zgodovino. Radi dejstva, da se v umetnostni zgodovini
za te vrste spomenike porablja stalno izraz tabla, ker vkljuéuje svoj
problem, namreé¢ slikanje na tablo, bi se bilo tudi v slovenski literaturi
bolie drzati mednarodnega znadenja in ne izraza »oltarna podoba«, —
Snopi¢ 13 je posveden iluminiranim rokopisom in je kot tak del iz poglavia
o srednjeveski umetni obrti.

Umetnostnega zgodovinarja bo zanimalo pred vsem prvo poglavje,
kjer se obravnava splo$ni stilni razvoj v izdaji objavljenih spomenikov. Iz
njegovega besedila razvidimo, da lo¢i Stele v nafem srednjeveskem sli-
karstvu sledee skupine, ki so istovetne z razvojnimi stopnjami:
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1. Zgodnjegotski risarsko plastiéni slog od konca XII. stol.; zastopajo
ga pri nas odlomki fresk v minoritski cerkvi v Ptuju iz o. 1260—1270.

2. Zgodnjegotski risarski slog do srede XIV. stol.; spomeniki: Vrzdenec
A, Cmgrob (severna stena ladje, A), Jezersko A itd.

3. Gotski idealistiéni plastiéni slog, v glavnem XIV. stol.; spomeniki:
Johannes Aquila v Veleméru, Martjancih, Turniiée (apsida) itd.

4, Skupina zapadnoslovenskih slikarij pod furlanskimi vplivi; spome-
niki: Vrzdenec B itd.

5. T, zv. »mehki slog«, od 1. pol. XV. stol., znagilen zanj je stil gub
in idealizem pojmovanja; spomeniki: Zirovnica (prezbiterij), Crngrob (se-
verna stena ladje, B), delo Janeza Ljubljanskega na Visokem itd.

6. Realisti¢no-plastiéni slog pod nizozemsko-nemskimi vplivi od srede
XV. stol. dalje; spomeniki: Slovenj Gradec (pasijon Andreja iz Ottinga),
Mage (zunanjs¢ina), Sv. Urh na KriZni gori pri Stari Loki (prezbiterij) itd.

7. Renesanéni slog, konec XV. in od za& XVI. stol.; spomeniki:
Sv. Primoz nad Kamnikom in drugi.

V predidogem navedeni spomeniki, ki oznadujejo reprezentante posa-
meznih stilnorazvojnih stopenj, predstavljajo morda komaj slabo desetino
tega, kar je pri nas ohranjenega, Ce to pomislimo, bomo brez dvoma
prisli do prepricanja, da je znanost tu Ze v sreénem polozZaju, ko je mogoce
narisati dovolj izérpno in polno sliko razvoja umetnostnega upodabljanja,
tako sliko, ki bi bila v drugem pomenu besede resniéna zgodovina. Kolika
Skoda zategadelj, da vlada Ze med tekstom, ki je posvelen tej raziskavi,
pa med onimi, ki imajo za predmet temati¢no ali motiviéno stran upodo-
bitev, veliko nesorazmerje, obstojee v tem, da je ves stilnorazvojni ka-
pitel dobil slabi dve strani. To nesorazmerje dopuséa sklep, da Steletu v
pridujoéi izdaji sploh ni &lo v prvi vrsti za stilne in umetnostnozgodovinske
probleme, temveé, ¢e anticipiramo nekaj, kar bomo kesneje e omenili,
nekako za zgodovino tematike, ilustrirano s spomeniki upodabljajoce
umetnosti.

Ze v svojem prvem naznanilu je porodevalec izrazil pri¢akovanje, da
bodo Monumenta prinesla v izredno tezko preglednost Steletovih, po
neslevilnih revijah raztresenih razprav neko kolikor toliko definitivno
reditev, ki bo jasno za&rtala situacijo vede, probleme in vidike ter — kar
je vsakdo lahko iz naslova pri¢akoval, tudi v ilustracijskem gradivu pri-
nesla reditev s kolikor mogoge velikim &tevilom tehniéno popolnih repro-
dukcij. Ob tem zvezku Monumentov je treba reéi, da se to ni zgodilo,
najbrz iz razloga, ker za tekstni del avtor ni 3e smatral, da bi bilo v
sedanjem trenutku stanje vede tdko, da bi dopu$éalo sintezo, o kateri
govorimo. Glede reprodukcijskega materiala so morali odlogevati najbrz
drugi razlogi, v veliko $kodo Monumentov samih. Dejstvo je, da tekst
1. poglavja samo reasumira oz. korigira v lapidariénih stavkih, ki so tako
znaéilni za Steletove umetnostnozgodovinske sinteze, zakljuike starejsih
avtorjevih razprav in da nosi ta snopi¢ nekak znacaj aksiomatiénih ugo-
tovitev. Bralcu, zlasti kritiénemu bralcu, dopuséa le malo svobode in
prostora in je tudi sicer radi izredno stisnjenega besedila tezko ¢&tivo.
Dobrsen del tezav, ki vladajo pri ¢itanju 1. dela, gre seveda tudi na raéun
tehniéne uredbe tega poglavia. Ze s stali¥a tiskarske prakse mi ostane
nerazumljivo, zakaj sta se avtor in zaloZnik odloéila za navajanje opomb
v uklenjenem garmond tisku, ko vendar ta publikacija nima namena biti
v prvi vrsti pregled literature, temveé zbornik spomenikov. Citati med
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tekstom bi se morali nanaSati logi¢no samo na reprodukcije, ki ga ilustri-
rajo, do¢im bi morali navedki virov stati ali drugade, ali pa drugje natis-
njeni. Kljub izhajanju po snopi¢ih bi se bilo dalo doseéi, da bi stale opombe
na oni strani, na katero spadajo in ne na koncu; med viri pa naj bi se
omenjala zgolj zares vaZna literatura. Nadalje je gotovo posledica pred-
stave, ki jo je zbujala socasnost v izhajanju tekstnega in ilustracijskega
dela, da v prvih poglavjih sploh ni nobenega citata slik, v sledeéih pa
silno malo. Ker je ravno pri takih spomenikih, ki zastopajo veé stilnih faz,
vazno, kje se slike nahajajo, in ker je vse to treba ob zamudnem pre-
obraganju listov 3e bolj zamudno iskati med legendami slik, mi lahko
verujeta i avtor i zaloZnik, da je bil rezultat mojega Studija prvega dela
ta, da se mi je na mizi nabrala skladovnica starejsih razprav in knjig, v
katerih je Stele spomenike obdelal. In pisati oceno o teh razpravah, &e
v Monumentih ne stoji ni¢ kakor goli zaklju¢ki ali njih revizije, se mi je
zazdelo moéno brezpredmetno in neupravigeno.

S temi opombami notem ni¢ reéi o objektivni knjizni vrednosti publi-
kacije, ker sem te opombe zabelezil zgolj radi predstave, ki jo ima &lovek
o publikacijah kot so »Monumenta — Spomeniki«. Ob zaklju¢ku 1. zvezka
bi se bili omenjeni tehniéni nedostatki dali odpraviti deloma z indeksom, ki
bi bralcu navajal v zapovrstnem redu $tevilke strani, na katerih se posa-
mezne ilustracije omenjajo. Kazalo slik oziroma kazalo krajev bi tudi
lahko vsebovalo tak indeks za slike. Vse to pa bi bilo prislo samo od
sebe, ée bi bila ideja »Spomenikov« v izdaji res prisla do izraza, Spome-
niki v tem smislu bi predstavljali periodiéno izhajajoéo publikacijo nasih
srednjeveskih slikarskih spomenikov v materialnem, kronoloskem ali
stilnorazvojnem redu. Z nekaterimi snopi¢i (ladja v Turniséu, Janez Ljub-
ljanski, Janez iz Radgone, table itd.) je Stele te principe Ze tudi v tej
izdaji deloma realiziral. Nekoliko potrpljenja bi bila taka serija seveda
#e zahtevala i od zaloZnika i od naroénika, toda za placilo bi bila tudi
vrednost izdaje neprecenljiva in nenadkriljiva. Kako organiéno bi se v
taki vrsti dal spraviti snopié¢ o ladji v Turnidcu, ki je danes vsaj za moj
okus tuje telo v svoji okolici. Gotovo isto bi bilo s crngrobskim ciklom.
Ze sama na sebi ni bila sreéna misel, vriniti v prvotni okvir tako mate-
rialno pridobitev kot je Crngrob; kajti ée bi se danasnja »Monumenta«
postavila na stalid¢e, ki ji ga diktira iracionalnost spomenikov, ali bi
bila zdaj sploh Ze s 1. zvezkom zakljuéena? V ilustracijskem delu Monu-
mentov bi bilo neprecenljive vrednosti, ¢e bi se posamezne spomeniske
grupe, recimo Vrzdenec, Slovenj Gradec, Crngrob itd., s svojimi stilno isto-
¢asnimi deli reproducirale skupaj in kolikor mogoge obilno. Taka izdaja
bi — %e enkrat povedano — zahtevala mnogo potrplienja, ampak to bi
bila potem res Monumenta in fundamentalno delo.

Zavoljo vseh teh razlogov odlaga umetnostni zgodovinar to knjigo z
nekakim razo¢aranjem iz rok, odnosno preprican, da je izdaja nehole
postala samo etapa na potu h konénim »Monumentom«. Skoda je to. Ob
reprodukcijah, ki so vse boljSe nego one po mati¢nih razpravah, vidi
élovek, kakSnega pomena je za znanost dobra ilustracija. $koda je to pose-
bej zategadelj, ker ¢élovek marsikaj vidi drugaée, kot je doslej gledal,
mnogokje jasneje, mnogokje pa tudi nejasneje; jasne slike odpirajo nove pro-
bleme. Mnogokje se avtorjevo mnenje ne strinja s tem, kar &lovek razbira
iz podob, Dvomiti bi si usodil nad tem, da to gradivo ne bi moglo nositi
neke druge stilnosistematiéne konstrukcije. In potem temati¢no in morfo-
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logiéno, V vsem se mi zdi Stele tudi preveé redkobeseden in daje premalo
prostora modernejSemu problemu in pogledu.

Nesorazmerje, ki sem ga zgoraj omenil, in nadin, kako je Stele
prvemu poglavju priredil, ne pa vanj uredil, inkorporiral ostale kapitle,
zlasti pa ikonografska raziskavanja, dalje prezbiterijski kanon in dvoje
umetnidkih poglavij, nam seveda izbijajo vse naSe dosedanje argumente
iz rok kot brezpredmetne in neosnovane. Zlasti ikonografska poglavia
so po nafem mnenju oni pasus v celi knjigi, ki zaradi njih tudi beseda
»Monumenta« ne izgubi popolnoma svojega smisla. Nadaljujo& svoja raz-
iskavanja in razprave o ikonografiji in tematiki srednjeveike umetnosti,
objavljena v zadnjih letih, je Stele v pridujoéi publikaciji ravno temu pred-
metu posvetil najvedji in najbolj oetovsko skrbno izdani del svojega
teksta. Ta del zasluZi s polno pravico ime »spomeniki naSe cerkvene
slikarske umetnosti v srednjem veku z vidika svetih snovi«. Nié¢ ni preveé
reéeno, da so ta poglavija v malem to, kar je za Francoze Emile Maile.
Oni tehniéni nedostatki, ki so moéni v prvem poglavju, tu, dasi niso od-
pravljeni, vendarle ne tvorijo take ovire in bralec kmalu najde pristop
do obravnavane snovi, to je do spoznanja duhovnih in miselnih podlag
srednjeveske umetnosti. 'Med silami, ki so ji oblikovale obraz, ni le nasteti
navodil, katere je prejemala od Cerkve, svoje edine in glavne pospese-
valke, temve¢ tudi tedanje pojmovanje o0z. mesto posamezne umetniske
osebnosti v procesu ustvarjanja, ki je bilo dokaj razliéno od dana3njega.
V Monumentih objavljena tvarina sicer po veliki ve&ini ni veé C¢isti
srednji vek, ko so bila ta dejstva posebno jasna, temveé bolj ali manj
prehodna doba; toda ker so v njih $e dani mogoéni odsevi visokega sred-
njega veka, nam tudi glede omenjenih stvari ob Steletovem vodstvu nudijo
mnogo vpogledov, Ceprav je tekst tako tu, Se bolj pa pri risanju nasta-
janja renesanénih elementov v njej sprico dramatiénosti nastanka prav
gotovo premalo radodaren. Zdi se, da si je Stele te stvari prihranil za
drugo priliko.

Ker se je v veéini 1. zvezka drzZal predmetno ali snovnosistematiénega
vidika, bi spadalo vanj $e marsikaj, kar je najbri zaradi stiske prostora
izostalo. Tako bi zanimala tehnina stran, kjer izérpnost ne bi $kodovala,
Ornametalni in &isto dekorni motivi se bodo verjetno obravnavali v arhi-
tekturnem delu. Zanrska in sploh realistiéna upodobitev se je posebno
s crngrobskimi odkritji tako obogatila, da bi zasluZila ve& nego ji je v
knjigi na raznih krajih posvedenega. Zanimale bi predvsem vse signature,
ki so kolickaj vaZne za umetnisko in umetnostno analizo in spoznanje.
To samo na hitro omenimo in s pristavkom, da smatramo mnogo izmed
tega za brezpredmetno, ¢e je izdaja res v glavnem zasledovala objavo
cerkveno-umetnostno zanimivih spomenikov in poleg tega samo nekaj
vpogledov v drugo gradivo (oba mojstra, oltarje, rokopise itd.), kar je za
nafo sodbo na podlagi 1.zvezka skoro na dlani. Pri mnogoiem bi se
princip navezanosti ilustracijskega snopiéa na tekstni snopié s tem uniéil,
toda kot je bilo Ze zgoraj poudarjeno, se nam ta princip zdi sploh ovira
za delo.

Ne glede na vse nale pomisleke, ki so prvi¢ subjektivni in drugié
v glavnem teoretino-sistematiénega znadaja, je izdaja kot taka knjiZno
dragoceno delo, na katero lahko gledamo s ponosom. Bogastvo, ki ga v
opisnem delu nudi, bo razvidno zlasti iz poroéil v strokovnih revijah. Svojo
Zivljenjsko nalogo pa bo izdaja izpolnila ne v zadnji vrsti z ugotovitvami
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in materialom, ki ga v vzorni obliki nudi zgodovinarju cerkvene umet-
nosti in posredno vsakomur, ki mu je tudi problem sodobne cerkvene
in religiozne umetnosti pri srcu. V teh razgovorih se bo morala pri¢ujoéa
Steletova knjiga upostevati Se dolgo in to ne samo pri nas, R. Lozar.

Slovenski biograiski leksikon. Urejuje Fr. Ks. Lukman. 6. zv.
Mrkun—Peterlin. Zal, Zadruzna gospodarska banka v Ljubljani 1935.

Ne pretiravamo, ¢e reéemo, da se je kot tezko pri¢akovan gost na
mizi slovenskega kulturnega delavca pojavil proti koncu l. 1935 6. snopi¢
SBL, s katerim je objavljeno biograisko gradivo do imena Peterlin. So-
trudniki so v glavnem isti, kakor pri petem, tudi okvir vsebine se bistveno
ni spremenil. Stilisticna [orma tega leksikona je z zadnjima zvezkoma do-
segla tisto resniéno leksikografsko stvarnost, ki smo jo poprej v&asih
nekoliko pogresali. Predvsem se opaza, da je urednik sam energiéno po-
segel v delo; njegovo pilo &éutimo povsed. To se opaza tudi pri poprej
veckrat grajani nesorazmernosti obsega biografij, ki niso ustrezale vselej
notranjemu merilu osebnosti opisanega in njegovega relativhega pomena.
Edina, mo¢no se uveljavljajo¢a izjema je Poléeva zanimiva in izérpna bio-
grafija znamenitega jurista in astrologa Martina Pegiusa, ki nam je tega
slavnega, po imenu sicer znanega rojaka kritiéno odkrila in orisala.

Med vsakdanjim gradivom se kakor vselej tudi to pot odlikuje vrsta
Zivotopisov, ki pomenjajo prave majhne, strnjene monografije in vsebujejo
toliko novih ugotovitev, da bodo ostale v na&i znanosti kot temeljni kameni
raziskavanja teh osebnosti in dob, v katerih so zZiveli. Tako pozornost
zasluZijo: Murko Anton (Glaser), Murko Matija (Glonar), Murn-Aleksan-
drov Jos. (S. Trdina), Murnik Rado (Koblar), MurSec Jozef Zivkov (Ba$),
Napotnik Mihael (Lukman), Navratil Ivan (Slebinger), Nodier Charles (Man-
tuani in Pirjevec), Novaéan Anton (Koblar), Oblak Vatroslav (Kolarig),
Ogrinec Jos. (Koblar), Orozen Ignac (Lukman), Ozvald Karel (Gogala),
Pagliaruzzi Jos. (Koblar), Paglovec Franc (Kidri¢), Pajk Janko (Koblar),
Pajkova Pavlina (Koblar), Paulin Alfons (Piskernik), Pausek Jurij (Kidrig),
Peesenegger Franc (Kidri¢), Pelzhoffer Fr. A. (Polec), Penn Fr. H. (Kidrig),
Penzel Abr. Jac. (Kidrig), Perizhoffer pl. Perizhoff auf Ehrenheimb (Polec),
Perusek Rajko (Slebinger), Pesjakova Luiza (Koblar) in Petazzi L. J. M.
(Kidrig).

Novi snopi¢ SLB nam je ponoven dokaz za to, kako z delom napre-
duje tehnika nase leksikografije. Prepri¢ani smo, da tej izbrueni formi
ne bo veé dosti dodati in da je tudi vsebinski okvir dosegel oni maksimum,
ki bo merodajen za delo do konca. Takrat 3ele bo mogofe prav oceniti
delo urednikov in nesebiéno kulturno zavest zaloZnice, ki niti v ¢asu
ob&utne krize svojega premozenja ni omahnila v zavesti, da je denar,
nalozen v lo sicer idealno podjetje, naloZen na stalne obresti. Frst.

Ivan Prijatelj: DuSevni profili slovenskih preporoditeljev. Za
60 letnico izdali Prijateljevi ué¢enci. V Ljubljani. MCMXXXV. Str. XVI |- 170.

Ti Profili so nespremenjen ponatis iz Ljublj. Zvona 1. 1921. Takoj na
prvi strani se zamislimo ob definiciji, kaj je ta nas§ preporod. Iz Kidri-
¢eve zgodovine slov. slovstva (str. 141) vemo, da v nasi lit. zgodovini
slovenski preporod pomeni nekaj povsem razliénega od preporoda, ki
'se imenuje renesansa (rinascimento). Do¢im se je pri veéjih narodih sredi
18. stoletja zaéelo Ze vstajanje iz spanja (n. pr. pri Italijanih risorgimento,
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1750—1850) ali prerajanje, se je pri nas (seveda ne samo pri nas, ampak
tudi pri nekaterih drugih manjsih nedrZavnih narodih Evrope) pricelo §ele
prvo rojstvo narodnega slovstva, narodne samozavesti. Prof. Kidri¢
govori v svojem velikem delu le o prvi slovenski preporodni generaciji
(1750—1819), Prijatelj pa o obeh, saj gre do PreSernove smrti. Naéin ob-
delave istega predmeta pa je pri obeh docela razligen.

Prijatelj nam v velikih potezah najprej kaZe razne kulturne struje
drzavnega naroda v Avstriji, t. j. Nemcev pod Jozefom II., pod Francem L
ter v predmarcu: prosvetljenstvo, joZelinstvo, Hofbauerjevo vedro katoli-
§tvo, Metternichovo cenzuro, freigeistovstvo. Nato nas vodi domov ter nam
popisuje naSe tedanje $tiri poglavitne verskokulturne struje: janzenizem
(ljublj. 8kof Herberstein je prepovedal predstavljanje pasijona, ki ga vprav
sedaj zopet gledamo!), joZefinstvo, menistvo (redovniStvo), freigeistovstvo.
Zatem pa gledamo res v duso (duSevni profili!), v versko misljenje tedanjih
nasih moz: Zoisa, Linharta, Vodnika, Kopitarja, Primica, Copa, Prederna
i. dr. Posebno dobro zasledujemo verski razvoj Kopitarjev (pod vplivom
Hofbauerjeve okolice). Pri PreSernu nas posebno zanima, kaké Prijatelj
razlaga Krst pri Savici. Prefernu je odmerjenega najveé prostora v knjigi
(str. 111—152), ali dejal bi Se veé&: ob vsaki strani, od prve do zadnje,
neprestano mislimo na — PreSerna, Vse nanj meri, vse je Z njim v zvezi,
o njem je res »vedna govorica« za tistega, ki ima pred oémi vedno vsega
PreSerna. To je skrivnost Prijateljeve metode. Pa tudi sicer je njegov slog
sijajen, poln lepih, novih metafor, pesniski, obenem pa jasen, pregleden.
Ni¢ se ne ¢udimo, ¢e ima toliko navdusenih ucencev.

Uvod (V—XVI) — spisal ga je dr. A. Slodnjak — nam vsaj nekoliko
razgrne Zivljenjsko pot profesorja Prijatelja: kako si je prav za prav ze v
gimnaziji pripravil podlago za poznejii $tudij, kako si je potem na Dunaju
nabiral zaklade v Jagicevi knjiZnici, kak6é po doktoratu potoval v Rusijo
in poslusal slavnega Pypina, kako je izvrSil znanstvena potovanja na Polj-
sko, Nemé&ko in Francosko, dobil vabilo za docenta na &e3ko univerzo v
Pragi, a je vedno in dosledno hotel delovati le v domovini, za svoj slovenski
narod, za slovensko akademsko mladino. Pred seznamom Prijateljevih
spisov — samo naslovov je 164! — strmimo.

Na str. VI. Uvoda pravi dr. S.: Prof. Prijatelj je razsvetlil naso slov-
stveno preteklost tako jasno, da nikdo ni mogel veé¢ dvomiti, kje je tema in
kje lué...« Tema! Prof. Prijatelj sicer protestira (str. 90), da bi bil izraz
obskurantstvo, ki ga véasih rabi, psovka, a dejanski je le premnogokrat.

V Prolilih govori dobrsen del o katoliski veri, o razmerju med drzavo
in katolidko cerkvijo. Katolizan veruje, da deluje v nas kakor tudi v cerkvi
narava in nadnarava. Prof. Prijatelj pa vidi — tako se zdi — samo naravo.
Pri konvertitih romantike je menda vendar delovala tudi nadnaravna mi-
lost; P. pa piSe: »vsem tem romant. konvertitom je katolitka mistika in
askeza sluzila kot vir novih Zivénih senzacij.« (Str. 10.) Ob istem &asu, ko
je to pisal Prijatelj, je resil cast enemu teh konvertitov, Cahariju Wernerju,
dr. Paul Hankamer v knjigi: Z. W., Ein Beitrag zur Darstellung des Pro-
blems der Persénlichkeit in der Romantik, Bonn. 1920. Zgolj naturalistiéno
dalje gleda P., ¢e pravi o kat. cerkvi: »drZzava in cerkev sta si (v konkor-
datu 1. 1855) razdelili oblast po principu vzajemnega zavarovanja« (str. 7).
Enako gledanje je v tem, &e pide, da je »jezuitom §lo za avtoritetno vlado
nad duhovi« (str. 4). Da je bila njih morala ohlapna (str. 4), je znan pred-

sodek. J. D,
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Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejsa doba.
Zv. 13. Celje 1935. Redna publikacija za ¢lane Druzbe sv. Mohorja. 95 str.

V tem 13. zvezku nadaljuje M. zgodovino 1. 1848, Glavni predmet je
vpra$anje Zedinjene Slovenije. Podrobno se bavi s tem, kako se ta misel
pojavi in kako si najde pristafev pa tudi nasprolnikov., Prav zanimiva sta
faksimila oklica slovenske deputacije na Dunaju in letaka dunajske Slo-
venije Slovencem. To sta nekaka krstna lista Zedinjene Slovenije in jugo-
slovanske misli. Boj za veljavo slovenskega jezika v $oli in uradu, odpor
proti volitvam v frankfurtski parlament, ¢eprav vse 3e premalo po enotnem
naértu in ne dovolj dosledno, pa vendar Ze dokazuje zdrav politiéni instinkt
slovenskega ljudstva, Poglavie o stikih s Hrvati (str. 825—834) nam ze
oblikuje pravilno jugoslovansko orientacijo Slovencev v tem velepolitiénem
casu. M, prav prijetno pripoveduje. Tupatam (n. pr. str. 762) na nepravem
mestu rabi pogojni naklon. Stavek (s. 796): »Goriska ni poznala ustanove
dezelnih stanov«, v tej obliki ni tocen, C:

Sluzabnik boZji Anton Martin Slom3ek, knezoskol lavantinski, spisal
prelat dr. Fran Kovaéig, I del, str. 140. Iz3lo kot redna publikacija
za ¢lane DruZbe sv. Mohorja, Celje 1935,

G. prelatu dr. Kovacicu moramo biti iz srca hvalezni, da nam je v
tem delu dopolnil duhovni lik naSega velikega $kofa. V tem delu stoji se
mnogo bolj kot v prvem pred nami Slomskova notranja podoba, podoba
njegovega notranjega in duhovno Zivecega cloveka. Ce sem rekel Ze ob
prvem delu, da je ta Slom&kov Zivlienjepis obenem knjiga, ki éloveka
dviga in mu daje duhovne hrane, potem moram to $e mnogo bolj potrditi
ob drugem delu Slomskovega Zivljenjepisa, G. prelat ga nam je prikazal
predvsem kot zelo poboZnega in iz vere Ziveéega skofa, ki ne opusti
ni¢esar, kar bi bilo v duhovno korist in v napredek skofije in vesoljne
Cerkve. Dalje stopa pred nas SlomZek kot narodno zelo zaveden $kof in
z njim pretrpimo vse teZave, na katere je naletel v svoji narodno neenotni
skofiji. Konéno pa spoznamo §e neumorno in obéudovanja vredno delav-
nost velikega $kofa, ki ni nikdar prenehala in ki je vedno snovala nove
nacrte. Pisatelj nam je prikazal sicer Slomika predvsem kot religiozno
se izzivljajocega cloveka, vendar je s tem pokazal tudi izvor in pobudo
za Slomskovo pedagoiko delavnost. .

Celotni Slomskov Zivljenjepis bo dosegel dva namena. Najprej bomo
na toten in zelo podroben natin spoznali Slomskovo zivljenjsko pot.
Razen tega pa bo ta Zivljenjepis kot delo zgodovinarja-strokovnjaka in
kot idejno enotna knjiga mogel sluZiti tudi kot material za Slomskovo
beatifikacijo. Gogala.

Fran Levstik: Zbrano delo. Zvezek VI: Kritiéni spisi (od
1. 1869). Uredil dr. A. Slodnjak. Izdala Jugoslovanska knjigarna. 1935,
Str. 477.

V zvezku V., ki je izZel 1. 1933 in vsebuje vse Levstikove kritiéne
spise do |, 1869, ter v tem VI. imamo zdaj ponatisnjeno in deloma prvié
natisnjeno (v V. zv. je takih spisov 7, v VL. sta dva: Komentar in varijante
Vodnikovih pesmi, 131 strani! ondi, str. 68. nsl. zvemo, da so Ilirijo oZiv-
lieno po odhodu Francozov iz knjig trgali in skoro vse iztrgali — torej nié
novega pod solncem/, ter: O Vodnikovi rokopisni ostalini vob&e 18 strani)
vse tozadevno L. delo. Sta to dve debeli knjigi, skupaj skoro 900 strani!
Izdajateljica zasluZi vso zahvalo, da se ni ustragila stro$kov in zgube, Zakaij
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koliko ljudi bo pa kupilo in bralo te po ve&ini strogoznanstvene spise? In
vendar so $e vedno vredni, da jih prebiramo in $tudiramo. V njih vidimo
Levstika na njegovem najbolj svojem polju. Opremljen z globokim jezi-
kovnim znanjem je bil v pobijanju napak in napakarjev strasten tako, da
so mu uredniki A. Janezié, A. Tomsié¢ (v Mariboru) ter Fr. Levec zaprli
predale svojih listov. Urednik Slodnjak sam imenuje »Pravdo o slov. Zesto-
meru — odgovor marib. $estomerniku J. Pajku (V1. zv., strani 56!) iz 1. 1878
»najstrastnej$i polemi¢ni spis naSega slovstva« (23). Nekoliko mirnejsa,
vendar pa Se zmerom pekoca je kritika Kleinmayrove Zgodovine slov.
slovstva iz 1, 1881 (VI. zv., 86 strani!). Suaviter in modo — tega L. menda
res ni poznal v kritiki. Pristnega slovenskega sloga, lepote slovenskega
jezika pa so se pri njem uéili nasi najboljsi pisatelji; in ta vir je Se danes
neusahljiv. — Razen &isto jezikovnih razprav imamo pa v tem zvezku tudi
neko politi¢nojezikovno razmisljanje Levstikovo iz 1. 1871 (v marib. Slov.
Narodu): Razgovori. On, ki je bil 1. 1863 odlo&no zoper Razlagovo ilirsko
strujo, je osem let kasneje Zelel, naj bi se Slovenci (in sploh vsi Slovani)
poprijeli ru$€ine kot knjiZevnega jezika! Ralunal je Ze tedaj z razpadom
Avstrije (str. 233), ali daljnjega razvoja politike in kulturnih struj ni pra-
vilno slutil.

Urednik je napisal 30 strani uvoda, v katerem nam daje vsa potrebna
pojasnila o postanku spisov. Na str. 436—438 je sestavil zanimiv slovaréek
manj znanih besed, ki jih L. rabi. Opomb je 34 strani. Tekst je skrbno in
z vso pieteto natisnjen. Torej res marljivo delo! Pri kritiki Kleinm. Zgod.
nas opozarja na tri vrhove kritike. Tudi to je hvalevredno. Popis roko-
pisa Pravde (str. 25. nsl.) je pa po mojem ¢isto odve ¢, §koda truda in
papirja. In $e to: Levstik bi mu prav gotovo ocital, zakaj ne rabi pravilnih
pogojnih stavkov za pretekli ¢as. Ve¢ ko 20 je napaénih. J. D.

Cvetje iz domacih in tujih logov, Izdaja Druiba sv, Mohorja v Celju,

Celrli zvezek: Josip Juréié, Jurij Kozjak, slovenski janicar.
Priredil dr. M. Rupel.

V ocenah, ki sem jih objavil v lanskem »Casu«, sem referiral o prvih
treh zvezkih Cvetja. Za temi vzornimi izdajami je pred nami Jurij Kozjak,
toraj izdaja vecje slovenske povesti. Literarni uvod obsega poglavija Po-
stanek, Snov in zgodba, Zgradba, Osebe, Miselne in oblikovne osnove,
Jezik, Pomen. Zakaj se je lotil J. spisovanja te povesti? Ze imena njegovih
pripovednih spisov (Deseti brat, Rokovnjaci itd.) kaZejo, da je bil izvrie-
valec Levstikove literarne oporoke, da se je drzal njenih smernic. Levsti-
kovo naéelo: pisatelj se uéi jezika od naroda in snov bodi vzeta iz doma-
¢ega zivljenja, je dalo Juréi¢evemu pripovednemu daru novo pobudo. Sad
prvega zanimanja za jezik naroda in kmeé&ke znalaje so bile prve povesti
iz kmet. Zivljenja. Pa tudi iz domace zgodovine je zaéel jemati snov svojim
povestim. Najprej so ga zanimali gradovi domaée pokrajine v ustnem izro-
¢ilu ljudstva, nato pa je nasel Se pisane vire v Valvazorju, bogati zakladnici
slovenske preteklosti. Prakti¢ni zgled, kako se vzidajo v zgodov. dogodke
obéni élovedki elementi, pa je naSel v Scottu. Snov je vzel Juréi€ iz €asov
turskih bojev v 15. veku, Omenjenim virom se je pridruZilo §e zanimanje
za preteklost domacdega kraja, vasi Muljave in okolice. V te
okvirne prvine je polozil Juréi¢é Se svojo izvirno fabulo, zgodbo, ki kaZe
pisateljevo pripovednisko zmoZnost. Ogrodje povesti, razélenjene po uvodu,
zapletu in razpletu ter koncu, je podal Rupelj jasno. Hibe pa, ki jih vidimo
v &asovni nedoslednosti ter vremenski enoliénosti, pa gredo na rovas Jur-
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¢iceve mladosti. Prav tako je tudi nedosledno risanje znacajev pripisovati
Juréiéevi nedozorelosti, saj je pisal povest po peti 30li. To bi bilo treba
Se bolj poudariti. Najbolj zanimiv je pa¢ Jurij Kozjak, ki pa ni risan
dosledno: junaski poglavar janicarjev s sanjarsko potezo. Podobno sta
oznac¢ena kot junaka in kot ¢uvstveni naravi Marko in Bernard. Po mojem
je to tezko zdruzljivo, ali umljivo je, da je vplivala izguba sina na Marka
tako, da je odSel v samostan, saj mu je bil sin vse, Mladi romantik je pa
gotovo tudi moc¢no idealiziral obe osebi. Nasprotno je Peter narejena hu-
dobnost, prav tako tudi Samol. Kmecko ljudstvo pa vidimo le v stranskih
osebah, a izrazito ga vidimo v borbi proti Turkom. Kar se ti¢e miselnih
in oblikovnih osnov, vidimo, da je pogled Juréi¢evna zivljenje
idealisticeniniztegaizvirajodegledanjesvetavpoj-
movanju krivde: Bog vse dobro plaéuje, vse hudo ka-
znuje. Vrhtega naziranja pa je vrednotenje verskega
Zivljenja, Vobce: povest kaZze romantika, a javlja se Ze tudi realizem.
V oznaki jezika navaja Rupelj Breznikovo sodbo! O pomenu povesti pa
moramo reéi, da je ta mnogovrsten: pomnozila je slovensko ljudsko povest,
vzbudila posnemalce, a predvsem je J. Kozjak lepo ljudsko
vzgojno berilo.

Peti zvezek: Valentin Vodnik, Izbrano delo. Priredil Ivan
Grafenauer,

Temeljit, deloma celo preobsiren, literarni uvod, kakren je tu pred
nami, je Vodnik zasluZil, in to kot prvi slovenski pesnik s pesmimi trajne
veljave, a poleg tega tudi zaradi tega, ker je bil pesnik tudi glasnik in
buditelj svojega naroda ter kot prozaik in jezikoslovec odlicen poznavalec
nasega narodnega jezikovnega zaklada. Vodnikovo osebo oznaéuje delav-
nost, vesela narava in dobrodusna 3aljivost. Se vaZnej$a za pesnikov notranji
razvoj pa je doba prosvetljenstva. Zoisov krog je bil za Vodnika najvaZnejsi.
Kajti Zois je vzdramil v njem slovenskega pesnika in pisatelja. To izborno
poglavie v Uvodu bo za ugence nekoliko preteiko, potreben bo tolmac.
Za zivljenjepisom prihaja poglavie Duhovni razvoj, ki nam kaZe pesnika
v Pohlinovi&oli, ko je pel v Pisanicah prigodnice s kosato baroéno
retoriko, in v ¢asu Cojzovega mentorstva, ko se je obrnil k pre-
prosti narodni pesmi ter se lotil znanstvenega in pouénega pisateljevanja.
Znagilnosti Vodnikove pesmi so: realni snovni motivi, po vsebini umsko
presojanje sveta in preprosta oblika. Prvo vidimo v resniénem Zivljenjskem
okolju (slovenski zemlji in narodu), drugo v Zivljenjskih navodilih, tretjo pa
v Zivi nazornosti jezika. Dobro dosla nam bo pri razlagi pesmi tudi metrika,
ki nam objasnuje, kako se kaZe v Vodnikovi gorenjski poskoénici in nje-
govem Stiristopnem troheju cela vrsta variant. O pesnikovi prozi in njego-
vem jeziku prinasa Uvod toliko, da jasno vidimo, kako se je razvila knjiz.
dolenjiéina nasih luter. piscev pri Japlju in tudi Vodniku v danasnjo knji-
Zevno slovenséino, Posebno se je trudil Vodnik za poljudno nazornost
besede, uporabljal je namreé vrsto ljudskih izrazov, rekov in pregovorov.
Tudi je prvi nadel v sloven$éini muzikalni naglas. Tako je zgradil podlago,
ki so na njej gradili slov. prozo Kopitar, M. Ravnihar, Metelko in drugi.
Tudi kot pesnika so ga posnemali.

Izbor pesmi — a tudi proze — je za $olo prav primeren, Mislim pa, da
bi moral Gralenauer natisniti, in &eprav v opombi, vsaj dva primera ali tri
iz prve dobe, ko je Vodnik pesnil pod vplivom naSopirjene barodke reto-
rike. Tako bi uéenec spoznal blagodejen vpliv Cojzove Sole. Pogresam prav
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tako dveh primerov brambovskih pesmi. Pesmim dodane opombe so pa
izvrsten komentar, ki prinaSa celo vrsto novih stvari. Za primer iz proze
nam je postregel Grafenauer kar s &tirimi snimki Vodnikovega rokopisa;
za Solsko izdajo je to razkoSje, dasi je za ufenca zanimivo.

V celoti je literarna oprema odliéna. Dr. M. Gorjanec.

Sedmi zvezek: Simon Jenko: Izbrano delo. Priredil dr. I. Pregelj.

Iz3lo je to »izbrano delo« za 100 letnico rojstva pesnikovega. Znanih
je doslej in bilo natisnjenih (v Glonarjevi izdaji) 296 Jenkovih pesmi. Iz teh
jih je Pregelj za to Soli namenjeno izdajo izbral 47 ter dodal se kot zgled
Jenkove proze novelico »Jeperski ugitelj«. Pisatelj »Simona iz Pras« je bil
pac najbolj poklican, da naredi ta izbor. In izbral je res, kolikor moremo
presoditi, najznaédilnejde. Saj tudi sam n. pr. Jenkovo Molitev (str. 32)
imenuje najlepSo slovensko odo. »Obrazov«, ki so Jenkova najmoénejia
lirika in so prevedeni, kakor tu prvi¢ izvemo, v franco$éino, je sprejel 14
v zbirko. Moral bi bil tudi »Gori« (zaradi nagrobnega napisa). Samo 120
strani obsega knjizica, ali vsebina je izredno bogata. Novost je Ze razdelitev
tistih 47 pesmi na Sest skupin in Se posebej druge skupine (ljubezenska
lirika) na $tiri pododdelke. In vsako skupino P. opredeljuje s prav Solsko
natanénostjo. Skoro o vsaki pesmi izvemo kaj podrobnega (v Opombah!).
P. s svojo analizo bralca prisili, da bere po¢asi in premisljuje. Zahteva tudi
dosti znanja iz poetike. (Prav je, da je tudi tako delo pred kratkim izdall)
Nam starej$im so novi izrazi: vloZna pesem, obéanski izraz pesmi (str. 14),
¢loveéanska pesem (str. 5), dialekti¢na antitetiZnost (113). Celo tako v
podrobnost gre P., da v znani »Modrijanom« omenja pleonazem: ki ste mi
vzeli mojo mladost. (Ali je to Ze pod vplivom 4. izdaje Breznikove slov-
nice, str. 246, pleonazem?) lzraz »centisti¢nost« (19) bi P. moral dijaku
razloZiti. — Trda, a praviéna je sodba, da v drugo skupino spada tudi
»$tudentovsko fantovska, preSerna in veckrat objestno nedostojna popev-
ka« (str. 13). Teh seve P. ni sprejel v izbor. V svojem fantovskem nastro-
jenju je Jenko duhovnike sovrazil (far, farucelj, prokleti pop...). Tudi takih
P. ni sprejel. J. D.

Dr. Milan Ivsié, Seljatko razduZivanje — oZivljavanje nase
privrede. Zagreb 1936. Str. 30.

Kmet je prezadolZen. To se ne pravi, da bi bili vsi kmecki domovi
obremenjeni s prevelikimi dolgovi (takih, pravi dr. Iv$i¢, je v drzavi samo
kakih 31%), a cene kme&kih pridelkov niso v nobenem pravem razmerju
s cenami kupnega blaga, tako da kmet ne more veé nikamor: nima denarja
ne za davke, ne za navadne vsakdanje potrebsine. Vsi dosedanji poskusi
za zadé&ito kmeta so bili ponesreéeni, nesreéna je bila tudi agrarna reforma.
Uspeh je: splosna demoralizacija, duh upornosti, ki se vse bolj $iri, poslab-
sanje kreditne krize in oskodovanje malih varéevavcev. Dr. Iv8ié misli, da
bi bila edina resnitna reSitev (brez vseh »boljSeviskih« konfiskacij), ¢e bi
se ustanovil poseben drzavni kreditni zavod, ki bi prevzel vse kmecke
dolgove z vsemi zadolZnicami, menicami in hipotekami, ki so v privatnih
rokah ali v lasti Hipotekarne banke, ter bi izdal za vso vsoto poseben
drzavni denar. Prav tako bi izpremenil ta zavod kratkoroéna kmecka
posojila v dolgoroéna. Ker bi razen administracije ne imel nobenih drugih
stroskov, bi lahko postavil najnizje obresti, recimo po 2%. Tako bi kmetje
dolg lahko odplacevali in odplagali v 15—20 letih, obenem bi pa prisel
denar v posojilnice in sploh med ljudi ter poZivil vse gospodarsko Zivlje-
nje. Dr. Iv&i¢ odgovarja tudi na ugovore (n. pr. ali ne bi bila to inflacija,
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ali ne bi bil dvojen drzavni denar v &kodo enemu ali drugemu, zakaj ne
bi prevzela teh poslov Hipotekarna banka itd.). Tezko bi pa bilo vsekakor
izvesti prav revalorizacijo in oceno zadolZenih posestev. — Naj bi stro-
kovnjaki predlog prouéili; ako je reSilen, zakaj se ne bi izvedel? A. U.

Dr. Milan Iv§ié, Diljem sela, I. (Jeronimska knjiZnica. Ureduje
dr. Josip Andrié. Izdaja hrv. knjiZ. druStvo sv. Jeronima. Zagreb. Za god.
1936.) Str. 113.

V tem lepem delu, pisanem v bogatem, ¢uvstveno prepojenem jeziku,
razpravlja priznani strokovnjak rektor zagrebike ekonomsko-komercijalne
visoke Zole, o hrvatskem kmeckem vprasanju. Rise nam kmela, njegovo
zivljenje, delo, duSo, Zivljenje kmecke rodbine, z vsemi solnénimi in
senénimi stranmi. Zal, da je senénih strani vedno veé. Naraséa siromastvo
in zapuSéenost, brez njegove krivde in po njegovi krivdi. Velika krivda
je: pijanstvo, spolna razbrzdanost in lenoba. Pretresljivo je, kar pise
dr. Iv3i¢ o nekem kmetkem selu, kjer so stali Se pred 20 leti bogati
hrvatski kme&ki domovi, a bivajo danes hrvatski seljaki samo %e v raz-
trganih bajtah na koncu vasi, vas sama z lepimi hiSami je pa v rokah
tujcev. Kdo je kriv? Pijanstvo, spolna razbrzdanost in lenoba; hlepenje
po udobnem Zivljenju, po veéni mladosti (brez otrok), po uZivanju brez
odgovornosti, Sedaj je prisla 3e tezka gospodarska kriza in storila Se svoje:
kmecki pridelki brez cene, kupno blago nerazmerno drago, davki komaj
znosni; svet se vedno bolj zadolZuje, ¢e se sploh e more. Kje je pomoz?
Voditelji naroda mnogo govore o kmeékem ljudstvu, ki je sré¢ika driave
(kar je res, saj jo hrani s kruhom in krvjo), a kako malo v resnici poznajo
kmeta in njegovo zivljenje! Ne z buénimi programi, temve¢ s podrobnim
delom je treba zadeti, ¢e hofemo kmeta resiti. Tako delajo povsod, kjer
jim je kmeta mar. (Dr. Iv3i¢ kaZe tudi na zgled Slovenije!) Katoliska akcija
naj prevzame skrb za verski in nravni preporod, drugi delo za prosveto.
Treba bo dru$tev, zadrug, stanovske organizacije. Treba bo kmeckih 3ol,
vzornih gospodarstev in kontrolnih postaj. (V drugem delu bo obravnaval
avtor de socialno Zivljenje in gospodarsko delo na kmetih.)

Dr. Ivsié se je lotil zares hvaleznega dela za hrvalskega kmeta, ki
brez njega tudi ne bo hrvatskega naroda. Naj bi njegov glas ne bil glas
vpijoéega v puscavil A U

Spectator, Vprasanje srednjih stanov. L. 1935 (Mala knjiznica 7).

Spectator dokazuje, da v kapitalizmu za srednji stan ni resitve. (Bori
se tudi proti »Slovencu«.) Tudi naértno gospodarstvo ga v kapitalizmu ne
bo resilo. Dokaz za to je tudi Rooseveltov ponesreéeni poskus, prav tako
podobni poskusi v Bolgariji in ITtaliji. Naravno bi torej bilo, da bi se srednji
stan pridruzil proletariatu v boju zoper kapitalizem. Da se ni, da sili
marveé proti delavstvu v faSizem, tega so najveé krivi socialni demokratje
s svojim kompromisarstvom, Zgled za to je zlasti delovanje socialne demo-
kracije v Avstriji in Neméiji. Tih nauk te knjiZice je torej le-ta: naprej v
dosledni komunizem! Da je taksna knjiZica pisana sovrazno proti Cerkvi
in papestvu, je samo po sebi umljivo. AU

Siegfrid Undset: Kristina, Lavransova h&i. Jugoslovanska
knjigarna. Leposlovna knjiznica 19. Prev, Jos. Prezelj.

Ta realistiéni Zivljenjski roman v treh delih nam ne podaja le socialno
in erotino sliko iz severne Norveske, kjer se odigrava, ampak je —
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v prevodni obliki — prvi vegji poskus in primer v nadi knjiZevnosti, da
nam pisateljica odgrinja v najrealisticnejSem sestavu dogodkov, razpleta-
joéih se v razvoju Zivlijenja Lavransove héere, obseZno »platno« zaple-
tenega in od nekih usodnih, dedno pogojenih kretenj posameznika zavis-
nega &lovedkega Zivljenja. V tem romanu, ki hoée biti oéividno le nekaksen
izrezek ene Zivljenjske usode iz zgodovine socialnega Zivljenja milijon-
skega é&lovedtva, ki je po posebnem okolju, &asovnih kulturah, navadah
in dulevni usmerjenosti posameznih narodov razliéno nabarvano, ni nié
narejenega, prirejenega ali knjiZnega, temveé vse po vrsti izraza toplino
resni¢nega zivljenja, da mora é&lovek 2z napetim zanimanjem dojemati
vsebino od poglavia do poglavia. V treh zaporednih delih (trilogiji: Venec
— Zena — KriZ) je Zenska umetnica zajela in prikazala v Zivljenjski pol-
nosti na Kristini neskladne in komaj 8e v tradicionalne druZbene oblike
vnesene utripe erotiénega izZivljanja Zene z vsemi poznejsimi zakonskimi
zapletki, teZavami in rezkimi disakordi. Vse od predzakonskih zablod
zaljubljencev in poznejSih zakoncev Kristine, ljubljene héere ponosnega
Lavransa, in Erlenda s Husaby-ja, pa preko pokore, ki jo je morala Kristina
vzeti — kot zakonska Zena — nase in ki jo je opiraje se na versko
pomoé — po odvezi za vse ravnanje pred zakonom — junasko prenasala,
resno si prizadevajoé, da se dvigne, pa vse do razburkanemu in neustalje-
nemu Zivljenju podobnega konca vihrave Erlendove narave in v tem raz-
rahljanem druZinskem ozraéju zrasle S$tevilne druZinice, ki si po ritmu
Zivljenja svojih starfev najbrZ ubere podobna pota v Zivljenje, vse to je
en sam izérpen Zivljenjski film, ki se suce pred oémi ¢itavca, ne da bi se
pri tem predvajanju s strani avtorice koli¢kaj naglasila ta ali ona misel ali
podértala kaka Zivljenjska kretnja. Rahlo medsebojno razmerje obeh teh
zakoncev nam je razumljivo iz njunega predzakonskega Zivljenja, pa tudi
iz vihrave Erlendove nravi viteSkega kova na eni in Kristinine duSevne
teinje po dvigu na drugi strani. Krivda Kristine, da je zapustila prejsnjega
zarotenca Simona Dareja, se nekoliko popravi s tem, da ta vzame njeno
mlajso sestro Ramborg za Zeno, a popolnoma ji skusa Kristina zadostiti
$ele po Erlendovi junaski smrti, Zrtvovani v njuno obrambo, potem ko je
propadel zaradi zarote in se umaknil iz Zivljenja. Potem ko vidi, da je
druzina odrastla in je preskrbljena, stopi namre¢ v Zenski samostan, da se
v visoki starosti po tako burnem Zivljenju, ki se mu je Zrtvovala, pripravi
na smrt...

Podrobno nakazane Zivljenjske strani kaZejo v romanu Zenski dar
opazovanja podobno kot smo ugotovili Ze tudi v »Upornicah«, Zivljenje pa,
podano v njem v vsem razkroju, odgovarja tako zelo sodobni stopnji
erotiéne kulture, da jo bodo mnogi, ¢e odmislijo norvesko okolje in imena,
vzeli v roke kot zrcalo sodobnega moralnega Zivljenja pri povpreénem
¢loveku. V tem je zasluga avtorice, cetudi bi danes potrebovali morda
prej knjige Zivljenjskega skladja, odgovarjajo&e resniZnosti. E. Boje.

Compte-rendu de la Semaine d'Etudes internationale de la J.O.C.
25.—29, aout 1935, Bruxelles. Editions Jocistes, Boulevard Poincaré 79,
Bruxelles. Cena 25 belg. frankov.

Kaj je K. A.? Katoliska akcija, to vam je dolg ¢&lanek, v katerem
boste na vsaki strani nasli vsaj nekaj desetkrat »K, A.«, tako je oznaéil
nekdo katoliko akcijo, kakor Se Zivi v glavah tolikih, ki se izgubljajo v
ustvarjanju organizacijskih shem in v teoretiziranju. V Zosizmu nam je
zaZivela nasproti &isto drugaéna K. A. Vzrastla je iz Zivih dus ter si ustva-
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rila svojo lastno organizacijsko obliko v Zivljenju in trdem dvajsetletnem
boju za Zivljenje. Mogoce bi celo mogli trditi, da ni bila brez vpliva na
sluzbene direktive glede K. A. Stvaren realist z bistrim oéesom za vrenje
nasih dni, kakor je to ministrski predsednik Van Zeeland, ki res ne pozna
fraz, je rekel Zosistom ob kongresu: »... V eni tocki vam ne dam prav.
Rekli ste, da je Zok sila bodoénosti. To ni res, Zok je sila sedanjosti, Vi
imate velikansko vlogo danes, mnogo veé&jo kakor si vi mislite.« In lisa-
bonski patrijarh, kardinal Cerejeira, je dejal ob isti priloznosti: »Usojam
si zatrditi, da danas$nji dan ni samo zgodovinski dan katoliske Cerkve v
Belgiji. Ne, danadnji dan je pravi veliki zgodovinski datum vesoljne kato-
liske Cerkve, ostal bo zapisan v zgodovini kricanske kulture.«

Svetovni Zosistiéni kongres 25. avgusta 1935 v Bruslju je kakor blisk
v temi posvetil v skrito in »malenkostno« vsakdanje Zivljenje te »nove
mladine«, novega pokolenja delavskih slojev, ter odkril njihovo velidino.
Po kongresu so se zbrali Zosistiéni voditelji iz vsega sveta na Stiridneven
te¢aj ob navzo&nosti treh kardinalov, ve&ih skofov, velikega stevila za-
stopnikov iz vsega sveta tako duhovnikov kakor laikov, ki so porogali
o delovanju K. A. v poedinih dezelah, zlasti med delavsko mladino, Tudi
iz naSe drZave je porocal o hrvaskih Krizarjih njihov osrednji tajnik.

Prvi dan so posvetili vprasanju: Kaksno je danes stanje delavske mla-
dine v svetu? V zakljuénem govoru je kardinal Verdier pokazal svojo
liubezen in poznavanje Zosistitnega dela. Rekel je med drugim: »Da, to
je prava K. A. kakor jo hoée sv. o¢e.« Drugi dan je bilo na dnevnem redu
osrednje vprasanje Zosisti¢ne delovne metode, t.j. vzgoja borcev. Popol-
dne pa so se zbrali bogoslovci k svojemu sestanku. Poroégila o stanju in
o delu med bogoslovci v duhu K. A. v poedinih belgijskih bogoslovjih in
v pariSkem velikem bogosloviu nudijo mnogo prakti¢nega gradiva ter
morejo dati marsikatero dobro pobudo. Tretji dan je bil govor o Zosistiéni
socialni pomoéi (Les services jocistes). Zok ni namreé¢ delavskemu mla-
dostniku samo $ola in strokovno reprezentativno telo, temveé mu hoéce
nuditi tudi organizirano socialno pomo&. Ni mogoce izbrati in strniti v
nekaj vrsticah, kar je podano Ze v poroéilih v glavnih obrisih in osvet-
ljeno z enim ali drugim primerom. Samo nastejmo jih: Prezosizem (priprava
in izbira poklica), mladostni brezposelni, bolniki, vojaki, odmori in raz-
vedrilo. Posebno bo vsakega zanimala Zosisti¢na novost, ki so jo ustvarili
zadnje leto, t.j. taboris¢a za brezposelne delavske mladostnike. Mladi
p. Arts, Zosistiéni »Zupnik brezposelnih« in duhovni ote prvega takega
taboriséa vam bo s ponosom pokazal »puigavnitko« hisico, ki so mu jo
zgradili njegovi fantje v obSirnem gozdu blizu Bruslja. Govoril vam bo o
svojih neverjetnih uspehih in izkudnjah s temi mladimi, ki jih je Zivljenje
vrglo na cesto. »To imate vi prave duhovne vaje s temi fanti, Regem vam,
mnogo veé kakor duhovne vaje. Morali bi samo &itati njihova pisma in
opazovati te »izvrzke cloveske druzbe«, ko so enkrat okusili pravo
krscansko ljubezen in doZiveli Boga v svoji dudi« — Za zakljuéek je
govoril Skof d'Herbigny o komunistiéni mladini.

Popoldne so se zbrali Zosisti¢ni duhovniki k oZjemu razgovoru. Po-
roéila so bogata praktiénih pobud zlasti za duhovnika, ki Zeli razumeti
svojo nalogo v K. A, Istega dne so se zbrali vsi k tako zvanemu vederu
hvaleznosti do Cerkve. Tezko bo kdo hladnega srca ¢ital ta enostavna
pripovedovanja ve¢inoma v trdem delavskem jeziku, ko ti pristni mladi
delavei pripovedujejo, kaj je napravil Zok iz njih in njihovih tovarigev,
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kaj so vse doziveli v Zoku. Ob njih bo Se bolj verjel Cardijnu, ko pravi:
»Verjemite mi, v Zoku imamo svetnike, prave moderne svetnike. Zok
je Sola moderne svetosti« Iz teh pripovedovanj lepo odseva delovna
metoda v Zoku bolje kakor iz raznih razprav. Istocasno ¢élovek na teh
borcih in propagandistih samih vidi, kako more K. A. usposobiti najpre-
prostejSega delavskega [anta, delavsko dekle, v gorefega in sposobnega
(narodnega) voditelja v njihovem okolju. Prepidimo nekaj vrstic iz pripo-
vedovanja F.Tonneta, ki je stal Cardijnu ob strani v &asu tezkih borb
vse od prvih zacetkov Zosizma tam pred vojno in je bil prvi predsednik
Zoka. Sedaj deluje Ze v strokovni delavski organizaciij. Navaja med dru-
gim pismo, ki mu ga je pisal neki Zosist, ko ga je zveza pozvala, naj po-
stane propagandist: Tako piSe: »... Vpradujete me po razmerah v moji
tovarni in po mojih tovarisih pri delu. Dela nas 200 skupaj. Izmed njih
je 199 v socialisticnem sindikatu in eden edini v kri¢anskem. Ta zadnji
je Vas sluga. Ubogi fant, si mislite, ki ga mefe sem in tja socializem,
nenravnost in pokvarjenost itd. Res je, neprestano butajo v mene ti valovi,
ti umazani vrtinci bi me hoteli pogoltniti in zlomiti. Mnogo trpim, ali
kri¢anska skala je trdna v meni. Vsako jutro grem érpat v sv. obhajilu
odporne moéi, poguma, ljubezni in vere, zaupanja za celi dan. Tu najdem
edino mo¢, da se ustavim vsak dan kugi v tovarni...« In Tonnet nadaljuje:
»Glejte, gospodje, kaj naredi Zok iz zapudéenih mladih delavcev. Ta pisma
so v mojih oéeh najbolj$i odgovor mladega proletariata, odgovor naivnemu
kaplanu Cardijnu, ki je v svoji »neumnosti« veroval, da veljajo evangeljski
pozivi na apostolsko delo delavski mladini ravno tako kakor mladini lepo
olikanih in dobro preskrbljenih slojev.«

Zadnji dan je veljal dekliski veji Zosizma. Zborovanju je predsedoval
primas Belgije, kardinal van Roey. Iz njegovega zaklju¢nega govora zveni
samo en mogoéni rhvala«, On vidi nad Zosizmom posebno bozZjo previd-
nost: Digitus Dei est hic.

Kdor Zeli prodreti v osnovne misli Zosisti¢énega gibanja in upoznati
njegove metode, bo naSel v Cardijnovih predavanjih, ki se vrste vse 8&tiri
dni, pregledno in izérpno vse, kar Zeli. Krasno je tudi predavanje kano-
nika Glorieuxa pod naslovom »La théologie vecue par le laicate, Prvih
65 strani knjige podaja poroilo s kongresa in pismo Pija XI. kardinalu
van Roeyu v latinskem originalu ter francoskem prevodu, v katerem je
sv. oée ob priliki kongresa pokazal, kako ceni Zosistiéno gibanje. Pona-
tisnjeno je v knjigi tudi pismo, ki ga je poslal kardinal Pacelli kanoniku
Cardijnu 11, januarja 1935. Tezko bo pa& tekom nekoliko let stvarno go-
voril o K. A., kdor ni érpal virov, kakor je ta knjiga. J. Laura.

Manuel de le J. 0.C. — 2tme ¢dition belge 1930. 392 str. — Editions
Jocistes, Bruxelles, Boulvard Poincaré 79. Cena 16 belg. frankov.

»Opazuj, presodi, delaj« oznatuje Zosistiéno metodo. Iz dvajsetletnih
opazovanj in proudavanja bednih razmer med moderno delavsko mladino,
iz neStetih poskusov, kako bi se dalo tej mladini in vsemu delavskemu
sloju najbolje pomagati v pristnem kr38anskem duhu, kako popraviti, kar
so zanemarili rodovi pred nami, iz teh poskusov in iz silne vere v Ziv-
lienjsko mo¢ kriéanstva se je rodil Zosizem in z njim tudi ta priroénik.
V njem so zbrane in jedrnato izraZene sku¥nje dvajsetletnega boja.

Prvo poglavje govori o problemu danad¥njega delavskega mladostnika.
v tem poglaviu se zrcalijo nestete in podrobne ankete, ki jih je vodil Zok.
V drugem poglavju sledi na 12 straneh zgodovina Zoka do 1930, Tretje
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poglavje podaja na 80 straneh splo$ni Zosistiéni program, Cetrto poglavje
obsega 55 strani o Zosisti¢ni organizaciji in 32 strani o Zosistiéni admini-
straciji. Peto poglavije je posveceno Zosistiénim metodam. Na 90 straneh
razpravlja o osnovnih znakih Zosisti¢ne metode, o integralni vzgoiji v Zoku,
o njihovih sestankih in razgovorih, zborovanjih in prireditvah, o Zosistié-
nih borcih in wvoditeljih, o Zosistiénih duhovnih wvajah in rekolekcijah,
tecajih, o Zosisticnem osvajanju, o sodelovanju z drugimi ustanovami, z
druZino, $olo, Zupnijo, o Zosistiénih duhovnikih. V zadnjem poglaviu je
na 155 straneh podan pregled organiziranih Zosisti¢nih pomoéi (Les ser-
vices jocistes), o strokovni pomoZi delavskemu mladostniku pri izbiri
poklica, iskanju namestitve itd.,, o knjiZnicah, dokumentacijah, filmu,
Sportu, zabavi, delavskih pogitnicah, pomoéi Zosistom pri vojakih.

Ta priroénik seveda ostane vedno osrednji vir za proucavanje Zo-
sizma; kdor ga ni prouéil in se zadovolji z bolj prigodnimi in delnimi
sestavki o Zosizmu, si bo o njem kaj lahko ustvaril napaéno ali vsaj eno-
stransko sodbo. J.L.

Zapiski.

COUE IN KOJC,

Danes je moda kojcevstvo, véeraj je
bil kueizem. Oba opirata svojo zdravilno
metodo na sugestijo, samo da Kojc za-
kriva neposredno sugestijo s posredno
sugestijo, namreé s sugestijo, da je nje-
gova zdravilna metoda osnovana na »zna-
nosti«.

Coué (1857—1925), francoski farma-
cevt iz Sole v Nancyju, ki je gojila zlasti
hipnozo (Bernheim), je zacel naglasati su-
gestijo in avtosugestijo. » Vsaka predstavae,
je uéila nancyjska 3ola, »se skusa uveljaviti
in uresni&iti« (toute idée que l'on a dans
I'esprit tend a devenir une realité). Ce
je tako, je sklepal Coué, je le treba komu
po sugestiji dopovedati in po avtosuge-
stiji utrditi preprifanje, da bo ozdravel,
pa bo potasi res ozdravel (kajpada &e je
bolezen tak&na, da se more pod vplivom
domisljije na ZivEevje in po ZivEeviju na
organizem pozdravitil. Tako je zacel
zdraviti in je res dosegal znatne uspehe.!

! Napisal je tudi delo: La maitrise de
soi-méme par l'autosuggestion consciente,
nemsko: Die Selbstbemeisterung durch
bewulite Autosuggestion. Von Paul Amman
(101—120.000), Basel 1925, Razdiril je
njegov sloves zlasti Charles Baudouin z
delom Suggestion et Autosuggestion 1920;
nemsdko: Suggestion und Autosuggestion.
Von Paul Amman 1922; 4, izd. 1926 z
novim naslovom: Psychologie der Sugge-
stion und Autosuggestion. — Kritiko je
podal: Seeling O., Der Couéismus in sei-
ner psychologischen und pidagogischen
Bedeu-tunﬁ. 1926, — Prim. Baerwald
R., Psychologie der Selbstverteidigung

V ospredju je torej pri Couéju avto-
sugestija. Bolnik si mora ponavljati dan
za dnem: saj ni ni¢, »ca passe, ca passes,
saj je vsak dan bolje in bo vsak dan
bolje! Baerwald pravi, da treba zvecer
$e v polspanju ponavljati katero teh for-
mul, Sepetaje (sama misel je preslabotna),
zjulraj prav tako; »picchiare e sipicchia-
re«, zopel in zopet vbijati si v glavo to
prepricanje. Ta avtosugestija je pa ven-
darle zdruZena s sugestijo: bolnik dela to,
ker verjame in zaupa zdravniku, da bo
tako res ozdravel. Zato je Coué priporo-
¢al, naj si misli bolnik, ki ponavlja to
formulo, zdravnika navzofega. Ta pred-
stava naravno vea zaupanje in pogum.

Ako izlotimo iz kueizma vse, kar je
nekako praznoverskega, nam ostane me-
toda, ki skufa vzbuditi v bolniku zaupa-
nje in pogum, a odpraviti strah, malodus-
nost, brezup. Iz starine je pa Ze znano,
da Zalost in polrtost, maloduinost in
brezup ne le tlatijo duha, temveZ ne-
ugodno vplivajo tudi na telesno razpolo-
Zenje., Zato mni ¢&uda, ¢e je metoda, ki
odpravlja malodu¥nost in daje zaupanje
in pogum, tudi za telo zdravilna. Eoleg
tega pa sugestija po domisljiji in ZivEevju
Se pozitivno vpliva na delovanje organi-
zma in njego:;ﬁ funkeii. To je brez dvo-
ma pravo in zdravo jedro v kueizmu.

Berlinski zdravnik, Martin Kojec,
baje Slovenec, je zavrgel kueizem in po-
dal novo zdravilno metodo.? Zavestna

in Kampf-, Not- und Krankheitszeiten.
Autosuggestion (Couéismus) und Willens-
training, Leipzig, 1927.

* Martin ojc, Utbenik zivljenja.
Po II. neméki izdaji. Lj. 1935,
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avtosugestija, pravi, ni mogoca. Zato je
vsa Couéjeva leorija osnovana »na sa-
moprevarie, Na to bi bilo treba reéi: je
in ni. Sebe prepriéati, da je res bolje, je
gotovo tezko, ni pa mogoce zanikati, da
ne bi moglo to prepridanje, zlasti v zvezi
s sugestivnim zdravnikovim vplivom po-
vetavali zaupanja in poguma; vprav to
pa je, kar deluje zdravilno. Toda recimo,
da bi bil kueizem res samoprevara, Kaj
je torej postavil Koje na mesto te samo-
prevare? Ali kaj drugega kakor novo sa-
moprevaro?

Moderni inteligent, tako uvaja Kojc
svojo metodo, ne more veé verovati. Zato
ga ne moremo veé zdraviti s slepo vero.
Kako pa? Le tako, da postavimo na me-
sto vere znanost. Znanstveno mu mo-
remo pokazati, zakaj mu mora biti bolje,
ako se bo drzal nadih navodil. Ce bolnika
prepriéamo, zakaj mu mora biti bolje, »se
zgodi isti €udeZ ozdravljenja kakor pri
slepi veri« (13).

Katera je ta znanost? Ako iz Kojce-
vega dela povzamemo vodilne misli, do-
bimo nekak filozofski sestav, ki tvori
osnovo Kojéevi zdravilni metodi. Ta filo-
zofija obsega nekaj stoi¢nega panteizma,
nekaj budizma in indskega teozofizma in
nekaj posebnega kojéevstva.

Kojc uéi nekak panteizem, Je neka
»prasila«, za nade Cloveske pojme sbrez
zacelka in konca«, vsemogoéna, ki jo
imenujejo razne religije »Boga« (60). Nas
»jaz« je le del te prasile (110). Vse nade
materialno Zivljenje je samo vidna mani-
festacija tega »omejenega« dela prasile,
ki nas ustvarja [61). (Mimogrede bodi
omenjeno, da uéi Koje z indsko filozofijo
tudi smetempsihozo«. Pred tem Zivlje-
njem, pravi, »smo ziveli Ze nedteta preji-
nja zivljenja« (111). Ze v novorojenku
»deluje nezavesino neki <&isto doloéen
Zivljenjski nazor, katerega kakovost je
rezultat razvojne stopnje njegovega prejs-
njega zivljenja in katerega posledica je
otrokovo zivljenje« (58). Prav tako mora-
mo »v novem Zivljenju spet prav tam za-
¢eti, kjer smo prenehali v tem Zivljenju«
(111), Indska teozofijal)

Prasila oblikuje prasnov. »Prasnov je
brezvolino orodje prasile. V vse, kar ho-
€e prasila, se mora prasnov brezpogojno
izobli&iti« (60).

Vse to izoblikovanje se vrii po neiz-
premenljivih veénih zakonih. Vse ima
svojo doloZbo. Tudi v Zloveikem Zivljenju
je vse preodlofeno. V vsem vlada »za-
kon preodlogbe« (60, 133, 114). (Tudi to
je paé le »karma« indske teozofijel)

Tej prasili in pravolji se je torej treba
popolnoma predati. Prav kakor je dejal
stotk Seneka: »Ni¢ me ne sili, ni¢esar ne
trpim neradovoljno, ne sluZim kot suZenj

Cas, 1935/36

bogu, ampak pristajam na njegovo voljo,
tembolj ker vem, da se vse godi po ne-
izpremenljivem veénem zakonu« (De pro-
videntia c. 5.). Ker je nasa duSevnost le
del prasile, zato je nasa dufevnost tudi
vzrok nasega materialnega zivljenja. Duh
oblikuje vse nafe materialno zivljenje.
Duh pa dejstvuje po »svetovnem mnazorus,
po mislih. Zato »nase misli dolofajo vso
naso usodo« (19). Sila misli »zdravi in
ubija« (16). Misel je pa prepriéanje. Zato
se vse zgodi, o ¢emer je ¢lovek preprican,
Prepri¢anje ozdravlja. »Ali so ta ozdrav-
lienja posledica molitev v Lurdu, kopanja
v svell reki Indije ali ¢esa drugega, to je
vseeno. Zmerom je misel, da ozdravimo,
tisto, kar napravi domnevni cudez« (26).
Sila na zdravje usmerjenega duha je »vse-
mogoéna« (36). »Vse materialno Zivljenje
¢loveka gradi edinole njegovo lastno pre-
pricanje o svojem Zivljenju. Prepriéanje
je vsemogoéno, ima mo&, da more mate-
rialno Zivljenje &loveka po svojem smi-
slu uravnati= (51). »Samo to, kar &lovek
misli, da bo postalo, mora postati zanj
resniéno, drugaée ni« (50).

Toda ali se res vsako nase prepric¢anje
uresnici?

Tu se zagne dosti nejasno in zmedeno
kojéevsivo.

Vse na svetu in v &loveku vrdi po
veénih zakonih vsemogoéna volja prasile.
Ker je nag duh le del te prasile, bi ne
bilo treba nié povpradevati, kako &lovek
ve, kaj je njegova »dolofba«<? Kako ne
bi vedel, ako je isto z vseduhom? Kojc
se pa vpraduje in odgovarja, da povedo
to, kaj hote prasila, ¢loveku njegove Ze-
lje. »Nage Zelje so volja prasile. Po svojih
zeljah spoznamo svojo pravico in svojo
dologbo, Zelje nam oznanjujejo, kaj nam
hoge dati prasila v bodoénosti« (61). A
tedaj bi se wvse izpolnilo, kar Zelimo?
Vse, pravi Kojc, &e ne bi bilo nobenih
avir (ovir proti vsemogoéni prasili?). Ka-
tere so torej te ovire? To, pravi, je nase
»godrnjavo razumsko misljenje« (61), to
je mafa volja, naé »najveéji sovraznik« in
»ruditelj naSe Zivljenjske sreée« (63). Vo-
lia se javlja skol strah, nemir, skrb« in
je tako vedno v borbi s prepricanjem.
Vse, kar Zelimo, se samo po sebi ures-
ni¢i, ako smo o tem prepri¢ani. Ce se pa
¢lovek boji »nezaZelenega« in rhofe za-
zeleno izsiliti«, bo posledica ta, da »po-
stane nezaZeleno resnitnost«, zakaj tedaj
je v ozadju preprianje, da se bo »neza-
zeleno« uresniéilo, »tvorna sila pa ni v
nadi volji, temve? v nafem prepri€anju«
(64). Jasna torej in dosledna ta filozofija
ni, a Kojc jo potrebuje. Iz tega namreé
takoj izvaja, kako se mora ¢lovek popol-
noma predati volji prasile, a odpovedati
se svoji volji. Clovek mora zaupati, da mu
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bo prasila sama vse po zelji uredila.
»Klju¢ k temu zaupanju pa lezi v spo-
znanju zakona preodlotbe nasega Zivlje-
nja. Sele &e &lovek spozna, da ne more
na svojem Zivljenju ni¢ izpremeniti, da
je vsak &in, vsako dejanje, vsak korak
ie preodloéen, umrje njegova volja in
hkratu bojazen, nemir, skrb, nezaupanje
itd.« (79). »Zaupanje se izraza v popolnem
brezbrizju za bodoé&nost, v popolnem du-
fevnem ravnovesju, v popolnem miru«
(82). Cloveku, ki je v takinem »brezmej-
nem mirue, se izpolnijo vse Zelje, saj so
ielje le volja vsemogoéne prasile. Ako
je torej tak élovek prepriéan, da bo
ozdravel, bo nedvomno ozdravel. Torej
popolna predanost prasili, popolna odpo-
ved svoji volji, popoln mir brez skrbi,
brez nezaupanja, popolno zaupanje in
vedrost duha — to so pogoji za Elove-
kovo ozdravljenje, s tem je pa tudi na-
kazana Koj¢eva zdravilna metoda.

A Kojc je segel Se §irje. Ne samo bo-
lezni je mogofe s to metodo odpraviti
temveé tudi prav vse neuspehe, vse ne-
srefe in nezgode, ne le notranje, temveé
tudi vnanje. Kako? Prasila deluje v vsem
in ostvarja vse. Kakor so moje zelje, da
bi ozdravel, le izraz volje prasile, tako
so izraz iste prasile moje Zelje, da bi me
ne zadela kaka nezgoda. Tudi te Zelje se
bodo torej nedvomno uresniéile, ée le
izpolnim zopet tiste pogoje, to je, Ce
izlo¢im »svojo voljos, t. j. strah, skrb, ne-
zaupanje, in se popolnoma predam pra-
sili v nje prirodnih pojavih, t. j., e vse
ljubim, &e vsemu slufim, &e vsemu za-
upam. »Ce se &esa bojimo, naj bo to
élovek, zival ali mrtev predmet, in se
pazimo pred njim, mu ne zaupamo in ga
s tem prisilimo, da nam stori zlo. Ce se
pa komu s preziranjem vsake nevarnosti
damo na razpolaganje, da naj stori z
nami, kar hofe, mu zaupamo, ga ljubimo
in ga s tem prisilimo, da nam stori do-
bro« (135). Tudi bolezni se mora &lovek
predati in ozdravel bo. Nevarnosti mora
prezirati, saj »v resnici ni nobenih ne-
varnosti«, nevarnosti so le v nasi domis-
liiji, seveda ko se jih zbojimo in zainemo
z voljo proli njim reagirati, se po tistem
zakonu, da se uresnifi vedno tisto, proti
¢emur se z voljo borimo — uresnifijo
(131).

Seveda se vzbujajo ob tej filozolfiji
razni pomisleki. Ali prasila res hote, da
tlovek ozdravi, &e le s svojo voljo ne
posega vmes? Kojc bi morda dejal, da
so dokaz tega nafe Zelije. A odkod vemo,
da se nafe Zelje vedno krijejo z voljo
prasile? Potem pa, kako je mogole prav
logiti &loveiko voljo in Eloveike Zelje,
ker so Zelije po tej filozofiji izraz volje
prasile, na%a volja pa najvefja ovira nje

uresnicenju? Dalje, ali so res nevarnosti
le nadi »umisleki« (132)7 Ali se res ne
bo ¢loveku nié zgodilo, ako pridrvi avto-
mobil proti njemu, ée ga le &élovek »lju-
bi« in »mu zaupa«? Zdi se, da se je
Koje tu vendarle malo »zavaroval«. Nié
se mu ne more zgodili, pravi, samo slepo
zaupati mora, in lo res mora, to mora
»storiti«, ne morda samo »poskusitis,
ssam poskus bi se kaj lahko konéal s
smrijo« (140), Ali ne bi Kojc ob wvsaki
nesreéi mmel izgovor, da nesre¢nik pac ni
slepo zaupal, da je le poskusil, a ne sto-
ril? 8e to: ali ne trpe tudi taki, ki pra-
sili zaupajo? Clovek bi mislil, da ne, &e
zares vse izpolni, kar si ¢lovek zeli. A
proti dejstvom se je tezko boriti. Zato
mora Kojc sprejeti tudi trpljenje, »Nase
zivljenje«, pravi, »je o&iséujoé proces, Za-
to se ne smemo trpljenju izogibati, temveé
ga kot sredstvo za dosego namena po-
zdraviti in se nanj pripraviti. Trpljenje
nas dela razmisljujote, nam daje spoznati
svoje napake in zmote ter tvori tako most
k novim spoznanjem in torej k odrefenju
iz trpljenja. Ako spoznamo to veliko res-
nico, umrje nasa volja in z njo trpljenje«
(111 sl). Vsiljuje se tudi vprasanje: Kako
je Kojc spravil v svojo metodo tudi post?
Zelo namre& priporota tudi post, ¢e$ da
»znamenito pospeSuje razvoj zdravljenja,
ker odstranjuje iz telesa strupene snovi«
(37). Da je post zelo zdravilen, radi ver-
jamemo, a kaj ima post opraviti z zdrav-
lienjem s prepritanjem, zaupanjem, mi-
rom? Saj post deluje zdravilno brez po-
sebnega vpliva dufevnosti, s tem namreg,
da »odstranjuje iz telesa strupene snovie,
Ali ni morda Kojc pritegnil posta samo
zato, ker v zdravljenje s samim zaupa-
njem sam ne zaupa?

Toda bodi dosti teh pomislekov, saj
ne gre za posameznosti, gre za celotni
smisel vse te zmedene [ilozofije. Kojc je
zavrgel Couéja, ker je Coué oprl svojo
zdravilno metodo na sugestijo, torej na
slepo vero, moderni &lovek pa, kakor
pravi Kojc, ne more veé verovati, ampak
hoée svoje prepritanje znanstveno ute-
meljiti, zato je Kojc sam osnoval svoja
zdravilno metodo na znanost. Sedaj pa
vprasamo: na kakino znanost? ali je ta
zmes panteizma, teozofizma in kojlev-
stva znanost? ali ni marve¢ le izmidlje-
nina, ki jo skusa Kojc v 10 »lekcijahe
svojim vernitkom s sugestijo dopovedati?
Kojc »operira« prav tako kakor Coué s
sugestijo (plus s postom), samo da pod-
pira svojo sugestijo o veri in zaupanju $e
z drugo sugestijo, da je namre€ tista vera,
da je tisto zaupanje sznanstveno« osno-
vano. Sugestija tam, sugestija tu, le da je
tu sugestija podprta s sugestijo »znan-
stvenosti«, ki pa ni v resnici nobena
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znanstvenost, ampak le samoprevara. Ta-
ko je kojéevstvo, kar se dostaja znan-
stvenosti, le nova poslabSana izdaja
kueizma.

Kojc zdravi s postom, potem pa s tisto
resnico, ki jo vsebuje kueizem, da je
najboljdi pogoj za ozdravljenje, ako se
more ¢Elovek spraviti s trpljenjem, vdati
se, ter mirno, pogumno in z zaupanjem
gledati v bodoénost. Ob takem razpolo-
Zenju narava sama najlaZe doseZe, kar je
naravno mogoée doseéi. Nekatere je Koje
prav s tem omamil, da tako sladkobno
govori o ljubezni do vsega in o vdanosti
v voljo prasile, saj navaja celo »velikega
verskega ustanovitelja in oznanjevatelja
resnice iz Nazareta«, €ef da »je izrazil
neizpremenljivi zakon predodlo¢be in to-
rej nujnosti absolutnega zaupanja in
absolutne vdanosti v voljo prasile z na-
slednjimi besedami: Zgodi se tvoja volja
kakor v nebesih tako na zemlji« (130).

Cuditi se je, da se more med nami
siriti kojéevstvo, ko je vse, kar je Kojc
med zmedami in zmotami resni¢nega po-
vedal, kri¢anstvo Ze od nekdaj uéilo. Ali
ne uéi kri¢anstvo, da je Bog nas oce, ki
za nas skrbi? Ne obeta nam sicer na
zemlji odredenja iz trpljenja, odreSuje nas
l:a greha, ki je najveéje zlo. Glede vsega,

ar je hude%a. pa nas zopet zagotavlja:
»Tistim, ki Boga ljubijo, vse pripomore
k dobremu« (Rim 8, 28). Zakaj bi si torej
¢lovek delal skrbi? »Vrzi skrbi raz sebe
in na Gospoda« (Ps 54, 23). »Nikar ne
bodite v s}:rbeh. ampak v vsem razode-
vajte svoje Zelje Bogu v molitvi in pros-
nji z zahvalo. In boZji mir, ki vsak razum
resega, bo varoval vada srca in misli v
istusu Jezusu« (Flp 4, 6). Ako bi si te
resnice vedno ponavljali, kakor je treba
ponavljati Couéjeve formule in Kojéeve
lekcije, bi dufevno in telesno ozdraveli.
Kajpada, &e je telesna bolezen takina, da
se more po dulevnih vplivih pozdraviti!
A Eetudi bi telesno ne ozdraveli, kakor
tudi po kueizmu in kojéevstvu ne, bi
vendar zadobili to, kar je poglavitno,
zaupanje, mir, pogum in veseljel Zakaj
»njim, ki Boga ljubijo, vse pripomore k
dobremuc. A U

G. SENATOR J. BANJANIN IN KATO-
LISKA AKCIJA

V svojem govoru, ki ga je govoril v
proraunski razpravi, se je senator J. Ba-
njanin zelo obSirno pefal tudi s »kleri-
kalizmom« in Katolitko akcijo v nadi
drzavi, Omenja sicer tudi pravoslavni in
muslimanski Llerikalizem. seveda pa se
mu zdi najbolj nevaren katolizki Zelo Nﬁa

rbi medverski mir v na#i drZavi, —
vedemo tu odstavek iz govora g. sena-

torja. Ker nimamo stenografskega zapis-
nika razprave v senatu, 1&& objavimo do-
besedno po zagrebSkih Novostih od dne
26. marca, str. 3,

»Naro&itu paZnju nadu zasluiuje jedna
neobiéna &injenica, da su kod nas naj-
veéi propagatori demokratizma i agita-
tori nacionalizma pretstavnici one po-
litike, koja je rodjena i stvorena u
totalizarnoj hijerarhiskoj organizaciji. Ja
zelim da naglasim, da moramo da razli-
kujemo crkvu i vjeru od klerikalizma.
Kod nas ima raznih klerikalizama. Nije
samo jedan. Ima muslimanski klerikali-
zam i dokaz je tome $to i danas postoji
muslimanska politicka organizacija. —
Ima na Zalost klerikalizma pravoslavnog
i simptomi njegovi pojavljuju se na raznim
stranama nafe zemlje vrlo nemilo i vrlo
nepovoljno. Ali izmedju sva ta tri kleri-
kalizma treba praviti razlike, Treba ipak
razlikovati to, da je najopasniji onaj kle-
rikalizam, koji prima inspiracije i direk-
tive od moc¢nih faktora izvan nase otadi-
bine. Ni jednoj zemlji nije vie potreban
medjuvjerski mir nego Jugoslaviji. Ni
jedna zemlja nema viSe razloga da po-
Stuje sve vjere svoga naroda, a narotito
tri glavne vjere, u koje je razdijeljena
jugoslavenska nacija. Ali bas u radu kle-
rikalizma leZi najveca opasnost za medju-
v‘erski mir nafe drzave i nafega naroda.

i vidite, da se taj klerikalizam pokazuje
kot prvoborac demokracije i u tom radu
klerikalizam je potpuno jednak komuni-
zmu. | komunizam je za najdiru demo-
kraciju tamo, gdje nije na vladi, a tamo
gdje je veé¢ na vladi, uopfe ne priznaje
demokraciju nego krutim pritiskom gazi
sve §to se ne pokorava. g].iénu je i sa
klerikalizmom, Imamo u neposrednom
susjedstvu jednu drZavu /koja se strogo
vlada po principima papinske enciklike
»Quadragesimo anno«, U toj drzavi nema
demokracije. U toj drzavi je proveden
autoritativni princip do krajnjih konsek-
vencija i granica.

Pitanje je, ne treba li traziti zastitu
drzave od prevelikog uticaja klerikali-
zma. Ja sam uvjeren i vjerujem i danas
da se to moZe posti¢i sklapanjem kon-
kordata.

Mi smo iz krugova klerikalaca mogli
da Zujemo: »da to iznad i izvan politickih
stranaka«, ima da znaéi, da je Katolitka
Akcija vrhovni arbiter svega javnoga Zi-
vota, Vidjeli smo i znamo, da je u fa#i-
stickoj Italiji i u Hitlerovoj Njemaékoj
prvi sukob poslije sklaﬁania konkordata
dofao upravo od ove Katolicke Akcije,
i da su te dvije drzave imale teske brige
i tetke sukobe, dok su tu Akciju prisilile
na onaj rad, koji njoj treba da bude od-
redjen.
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Kaie se, obi¢no, da je Katolicka
Akcija saradnja laika u hijerarhijskom
apostolatu crkve i kad bi se Katolicka
Akcija doista zadrzavala samo na pro-
dubljivanju i prosirivanju duhovnog Zi-
vota, vjerskih osjecanja i kricanske etike,
niko sa ovoga m]esta ne bi trebao ni
smio da pr:fovon ni jednu rije¢ protiv
toga, jer je to nesumnjivo domena crkve
i vjere. Naproh\ to bi djelovanje trebalo
pozdraviti, jer bi ono bilo korisno i bla-
gotvorno u vrijeme kad su poremecene
sve vrijednosti. Ali nazalost, kod nas nije
tako, Mi imamo malo razloga da vjeru-
jemo, da je Katolicka Akcija kod nas
jedna nepoliti¢ka organizacija. Mi to vi-
dimo dobro iz toga, §to je izmedju dvije
Katolicke Akcije kot nas, izmedju one u
Ljubljani i izmedju one u Zagrebu i Sa-
rajevu, ve¢ danas nastao sukob i to sukob
iz &isto politickih razloga. U Sloveniji su
élanovi ll(’ato]it’:ke Akcie pristupili u JRZ
ipretsiednik Katolicke Akcije u Ljubljani
uskolio je iz toga polaia]a u vladu g.
dra Stojadinovi¢a. Iz izjava pretstavnika
Katolitke Akcije u Zagrebu i Sara]evu
vidimo i »Katoliéki Tjednik« pisao je
uslijed toga, kako postoje kod nas dva
tipa Katolickih Akcija: slovenacka i hr-
vatska. »Katolitki Tjednike« organ Kato-
licke Akcije nadbiskupa 8ari¢a u Saraje-
vu, kaze, da jedan ¢lan Katolicke Akcije
ne smije bili u stranci, u kojima prevla-
davaju druge vjere. I »Obzor« u jednom
¢lanku piSe, da katolicki svecenici ne
mogu pripadati politickoj stranci, a po-
gotovo ne stranci, u kojoj ima nekatoli-
ka. Dakle, u stranci u kojoj ima i samo
jedan nekatolik, nema mijesta jednom
katoliku, po misljenju nekada liberalnog
»Obzora«. Vidite lEosl:u:n:la:». ovaj sukob
nas uvjerava, da Katolicka Akcija stoji
iznad i izvan stranaka. Katolicka Akcija
medju Slovencima, odluéila se za JRZ,
hrvatska se odluéila za dra Maéeka i
njegovu politiku. Kakve su teinje Kato-
licke Akcije, koja je danas rasprostranje-
na u svim driavama gdje ima kalolika.
Ja éu biti slobodan jer je stvar od veli-
kog interesa za nas, iznijeli nekoliko ci-
tata od vrlo autoritativnog pisca, koji ce
vam pokazati, u €emu su ciljevi Katolié-
ke Akcije. G. Banjanin citira Friedricha
Muckermana, poznatog Jezuita u Nje-
mackoj, koji u svojoj knjizi o Katolitkoj
Akciji kaZe:

Papa zove nas na novu krstasku ak-
ciju, on je vodja koji nosi zastavu Hri-
stova kraljevstva, PJe radi se samo o
crkvi, radi se o driavi, nauci i umjet-
nosti. Katolicka akcija treba da obuhvati
univerzu. Papinski autoritet je najvedi, i

zato taj autoritet mora imati prava i dui-
nosti da sve druge oblasti vladanja drzi u
ogradama, koje su im postavljene. Kato-
litka akcija znaéi okupljanje svjetskog
katolicizma, onma mora proéi kroz svoje
junatko doba, jer je u krvi muéenika ni-
kla prva viera i zapocelo kric¢anstvo, a
novo doba moZe se pojaviti samo »Zrtva-
ma krvi za Krista«. To je gospodo pisano
1928 godine, dok jo§ Hitler nije vladao u
Njematkoj. To ima znaZaja i po tomu, 8to
je za ovu knjigu napisao predgovor kar-
dinal Pacelli, onda nuncij u Njemaé¢koj, a
sada drzavni sekretar u Vatikanu. G. Ba-
njanin zatim govori o Katoli€koj akeiji u
Austriji i iznosi u tom pravcu citate raz-
nih klerikalnih pisaca. Dalje g. Banjanin
kaze: Najveci autoritet katolicke crkve,
sam Papa Pio XI, dao je tumaZenje Ka-
tolicke akcue u poslanici na lisabonskog
kardinala i patrijarha, O zadacima Kato-
licke akcije papa piSe, da je duznost Ka-
tolicke akcije, da ako ona sama ne tjera
politiku u strogom smislu rijedi, svoje
¢lanove pripravlja da tjeraju takvu poli-
tiku, u svemu prodahnuti Kristovim na-
Zelima. Gospodo, ito znadi poslije svega
toga i kakove garancije daje kad se katze,
da je Katolitka akcija iznad i izvan stra-
naka? Vatikan se odrie stranaike poli-
ticke akcije u dnevnom #ivotu, ali pri tom
akciju stavlja u sluzbu svoje politike ve-
likoga stila, svoje crkvene i vjerske sile.
Kod nas Katolicka akcija vodi aktivou 1
snaznu politicku borbu. Katolicka akcija
u Zagreg primila je u drudtvo organiza-
ciju sa eminentno politickim ciljem, a to
je omladinska organizacija »Domagoj« i
Savez krizarskih bratstva.

Klerikalizem je dobio i ima neobiéno
jak 1 vaZzan uljecaj na nadu drZavnu po-
litiku, bas zbog toda $to je podijeljen na
dva fronta. Ja neznam, da f su stvarni
ili fiktivmi samo sukobi izmedju slove-
natke i hrvatske Katolicke akcije ili su to
moZda samo ijeljene uloge po jednom
planu. Dok Katolitka akcija u Hrvatskoj
i Bosni stoji na lijevom krilu Matkove
politicke grupacije zajedno sa Frankovci-
ma i zastupa najekstremnije politicke si-
le, koje se mogu postaviti. Za razvoj nase
unutradnje politike ovo je jedna od naj-
kobnijih pojava i na nju se mora dobro
paziti.«

Za enkrat pripomnim samo, da bi bilo
bolje, &e bi g, senator govoril nekoliko o
totalitarni framazonski »hierarhiji<, njeni
akcm in nevarnosti za versko strpnost in
mir v nadi drZavi. Zakaj o oni je nedvom-
no bolje pougen, kakor pa o naravi in
namenih Katolitke akcije. .
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Nemski narodni socializem, religija in cerkev.

Adoli Hitler je 23. marca 1933 v drzav-
nem zboru izjavil, da smatra nacionalna
vlada obe kricanski konlfesiji za najvai-
nejfa &initelja, ki ohranjujeta nemsko
ljudsko bit. Kljub tej izjavi pa so v Nem-
&iji moEne struje in gibanja, ki z veliko
savraznostjo nastopajo proti kricanskim
religijam in posebno proti Cerkyi. Ta
gibanja so deleZna tudi podpore razlic-
nih svoditeljeve nacionalno-socialisti¢ne
stranke, 26, aprila 1935 je bilo v berlinski

sko verskega gibanja« (Deutsche Glau-
bensbewegung). Voditelj tega gibanja, W,
Hauer, je na tem zborovanju naglasal, da
vlada med nemsétvom ‘in krianstvom ne-
pomirljivo nasprotje. Mikavna je za obo-
zevalce nemske rase posebno misel: en
vodja — en Bog — ena religija — ena
cerkev, ki je seveda drZfavi popolnoma
podrejena in ofiSfena vseh sestavin, ki
ne gredo v kalup nacionalnega sociali-
zma, Razumljivo je, da ljudje s tako mi-
selnostjo posebno katoliSko cerkev na-
. padajo. ; :
Freiburiki nadskof dr.. C, Grober je
spisal o vprafanju »narodne cerkves«
majhno, skrbno in mirno pretehtano knji-
%ico, v kateri motri zahtevo po'snarodni

njem o bistvu religije in jasno pokaZe

o ljudi ter religioznosti, ki naj izvira iz
siortni pala¢i ogromno zborovanje »nem-

cerkvi« nacelno in v zvezi z dejanskimi
razmerami v Neméiji.!" Najprej razlozi in
opredeli pojem narodne cerkve. Nato
opozori, da je misel na nemiko-narodno
cerkev stara dedi$¢ina liberalizma in sta-
ro-katolicizma Nato se bavi z vprafa-

nasprotje. med kri¢anskim navkom o
enem Bogu, slvarniku in cilju vseh

osnove germanske enakosti, rase in krvi.
Dalje razpravlja kratko, a prepri¢evalna
o kulturni sili katolicizma, o mejah med
drzavno in cerkveno oblastjo; o pomenu
konkordata {er zavraca stare in nove ofil-
ke proti katolicizmu. Zakljutuje knjizico
odstavek: Nacionalna cerkev je iluzija.
Ta teinja &koduje nacionalni edinosti in*
strnjenosti. Sozitje je mogofe le, ako
spoitujemo to, kar je vsem Nemcem
skupno: ako vlada medsebojna strpnost
in spoStovanje do religioznega prepri- .
ganja drugih, T 0 0
1 Dr, Conrad Gréber, Nationalkirche?
Ein aufklirendes Wort zur Wahrung des
konfessionellen Friedens.? Herder. Frei-
burg in Br. 1935, 82 str., 0.80 M. ;
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Dr.

" Dr.
Dr.
*Fr,

P. Blaznik, Kolonizacija selske doline & 30 Din

‘A, Gosar, Kriza moderne demokracije & 3 Din.

A. Gosar, Poljedelska statistika 4 3 Din.

A, Brecelj, Seksualni problem & 3 Bin‘

Kolarié&, Miklokig a2 3 Din,

Zwitter, Starejia kranjska mesta in me#€anstvo i 24 Din.

E, Bojc, Slomfek nad duhovni vrinar & 6 Din.

¢ =D

R. Andrejka, Selski predniki J. E. Kreka & 20 Din.

~ OkroZnici Casti Connubii in Quadragesimo anno & 4 Din,
Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% cenmeje. Narolila naj se potiljajo na

upravo sCasa«, Ljubljana, Miklo§iteva c. 5.
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