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jetnega okrevanja“, to pa zopet svedoci, da se vzprejemsi pojma
Jhiravosti in ohromelosti tudi ni izkjucivo mislilo le na neoz-
dravna stanja takih vrst.
f) Trajno skaZenje. Tudi o teh dolo¢hah velja vse, kar
je bilo o tem uZe gore omenjenega.
(Dalje prihodnjic.)

%

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) ,Mala fides“ prvega zvrsilnega kupca nepremicnine, ki se
je pozneje vnovi¢ prodala.

Dné 29. julija 1884 kupil je V. S. na javni zvrSilni drazbi prej
C. K u lastni /,, delez posestva vlozkov §t. 384, 385 in 388 kat. ob-
¢ine Loke. Ta prodaja se po pomoti v zemljiski knjigi ni zaznamovala,
tudi kupec ni izpolnil zvrsilnih pogojev, in cela stvar je zaspala, ne
da bi bil kdo interesentov prosil relicitacije.

Z odlokom c. kr. okr. sodisca v L. z dne 6. avgusta 1888, §t. 4278
dovolila se je bratovi¢ini roznega venca v L. vknjizba zvrSilne za-
stavne pravice za tirjatev v znesku 225 gld. s prip. na celo imeno-
vano posestvo ter pozneje z odlokom z dne 8. oktobra 1888 &t. 5381
tudi zvrsilna prodaja celega posestva, torej tudi uvodno omenjenega
1/44 ‘deleza. ‘ g

Kupil je posestvo na zvrdilni drazbi dne 28. novembra 1888 T. K.

Pripomniti treba tu, da je V. S. kot vknjiZeni lastnik drugega
1/, deleza in pa kot kurator C. K-jeve zapuicine obvesten bil o tem
zvrilu, da je pri drazbi dne 28. novembra 1888 celo intervenoval,
polozil var§tino ter drazil. A tudi c. kr. finantna prokuratura v Lj.
kot zastopnica bratovi¢ine zvrsiteljice je morala znati za uvodno ome-
njeno odprodajo, ker je spravila 1884. 1. na drazbo C. K-jev 1/,, delez
ona sama kot zastopnica erara.

Proti zvr§ilni drazbi celega posestva, opravljeni dne 28. no-
vembra 1888, vloZil je V. S. ni¢nostni rekurz trde¢, da je prodaja glede
ravnokar omenjenega, uze leta 1884 odprodanega !/,, deleza neveljavna,
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C. kr. vigje dezelno sodisée v Gradeci je temu rekurzu
z odlotho de int. 29. januvarija 1889 §t. 488 ugodilo, zvrsilno drazbo
z dne 28. novembra 1888 razveljavilo ter na prosto voljo dalo bra-
tovséini roznega venca, da drazbo glede ostalih 23/,, deleZev ponovi;
vse to pa iz naslednjih

razlogov:

Gledé na to, da je rekurent kupil po glasu drazbenega zapisnika
z dne 29. julija 1884 &t. 8431 v zvrSilni redi finanéne prokurature v
erara ime proti zapu$éini C. K-a pcto 66 gld 40 kr. s pr, 1/,, delez
posestva vlozkov §t. 384, 385 in 388 kat. ob&. L., ki je prepisan Se
danes na ime tega zapustnika, prenehala je, akoprem se doti¢na pri-
sodna listina e ni izdala, pravica eksekutova do tega deleza, na &igar
mesto je stopilo skupilo. Z odlokom z dne 6. avgusta 1888 &t 4278
finanéni prokuraturi za bratovidino roznega venca v prid dovoljena
vknjizba zvriilne zastavne pravice mogla bi zadobiti torej le pogojno
veljavo, za slufaj namre¢, ako bi se drazba iz leta 1884 spoznala ne-
veljavno. Ker se to ni zgodilo, ostal je v pravni mo& prvi drazbeni
akt z vsemi pravnimi posledicami in novo zvrsilno drazbo istega !/,, de-
leza proti istemu eksekutu smatrati je zaradi tega mneveljavno, zlasti
ker je prva odprodaja morala znana biti finandni prokuraturi, ki jo je
prouzroc¢ila sama.

Proti tej odlochi vlozZil je zvrzilni kupec J. K. revizijski
rekurz in na to je c. kr. najvisje sodisde odlodbo II in-
stance zavrglo, drazbo z dne 28. novembra 1888 povse potrdilo ter
V. S-a obsodilo v povracilo stroskov revizijskega rekurza in sicer iz
naslednjih

razlogov:

Odlok z dne 8. oktobra 1888 &t. 5371, s kojim se je na prosnjo
bratovséine roznega venca v L. po finanéni prokuraturi dovolila za
tirjatev v znesku 225 gld. s pr. zvrSilna prodaja posestva vlozkov
st. 384, 385 in 388 kat. obé. L., vrodil se je V. S-u ne samo kot
vknjiZenemu solastniku, ampak tudi kot kuratorju zapudline C. K-a,
cigar 1/,, delez je bil on kupil na zvrsilni drazbi dne 29. julija 1884 ;
jasno je torej moralo biti V. S-u., da se je dovolila tudi zvrdilna
prodaja tega 1/,, deleza. Ker je V. S. navzlic temu pripustil, da je
v pravno moé stopil doti¢ni odlok, dokazal je s tem, da je zadovoljen,
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ako se proda tudi 1/,, delez, ki ga je kupil on sam pa uZe na zvrsilni
drazbi dne 29. julija 1884, a ne da bi bil do dne nove drazbe izpolnil
drazbene pogoje ter zaprosil, naj se mu v last prisodi ta delez. Vrhu
tega V. S. nikakor ni dokazal, da bi se bila vrSila pri drazbi dne
28. novembra 1888 kaka ni¢nost, njegov rekurz zmatrati je zategadelj
jedino le kot apelacijski rekurz proti dovolitvi drazbe z odlokom z
dne 8. oktobra 1888 &t. 5371, kot tak pa je zakasnel.

b) O dopustnosti glavne prisege glede okolnosti dogodivse se
za nedoraslosti delatove.

Premenivsi razsodbo c. kr. okrajnega sodis¢a Tolminskega z dne
2. aprila 1888. leta, $t. 307 razsodilo je c. kr. vigje dezelno
sodisdée Trzasko dne 9. avgusta 1888. leta pod §t. 2614 tako-le:

Nedol. toZenca Masa in Miha M. pok. Andreja iz Tolmina dolZna
sta pladati toziteljici Masi R. iz Vol¢an v Stirinajstih dneh pod ekse-
kucijo v tozbi zahtevani znesek 100 gld. z obrestmi vred za tri leta
od dne vrofene jima tozbe nazaj ratunajoé, in sicer 60/, do 14. julija
1885. leta, 59/, pa od tega dne naprej, ter nagraditi jej v istem ¢asu
pod jednako posledico pravdne stroske, ugotovlijene na 87 gld. 58 kr.,
ako ne storita te-le glavne prisege:

»Ni res, kolikor vesta in se spominjata, da je njiju ode Andrej
M. po 1. decembru 1864, leta v gostilni Franice B.-ovke ali zlasti
okoli 15. avgusta 1855. priznal denadnji toziteljici, da je dolZan v od-
stopnem pismu z dne 4. avgusta 1874, leta navedeni znesek 100 gld.,
ter da je obljubil, placati jej ta znesek.“

Ako toZenca to prisego storita, bode odbita v tozbi navedena
zahteva, da morata toZenca placati toZiteljici gore navedenih 100 gld.
s pripadki vred, in toziteljica bode celé dolzna, povrniti toZencema v
14 dneh pod eksekucijo pravdne stroske, odmerjene na 82 gld. 14 kr.
in apelacijske stroske v znesku 10 gld. 82 kr.

To svojo razsodbo oprlo je c. kr. apelacijsko sodisée na te-le

razloge:

Proti poravnavi, na katero opira toZiteljica najbolj toZbeno svojo
zahtevo, dvignila sta toZenca ugovor'), da poravnavi nedostaje sod-

1)AC. g. pisatelj pife tu ,prigovor“, in njegovim razlogom dajemo v tem
listu poseben prostoréek. Ured.
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nega odobrenja. Le-to v jasnih slovih §§ 152. in 233. ob&. drZ. zak.
opravi¢eno oc¢itanje podprto je v le-tem slucaji tudi uvaZenjem, da je
Ivan M., ki je bil prvotni dolZnik iztoZevanega zneska in ki je porav-
navo sklenil za nedol. svojega sina Andreja, izvajal dclgovanja pri-
znanje za istega svojega sina izrecno iz pogodbe z dne 5. februvarija
1861. leta, da pa tej pod E priloZzeni pogodbi, v kateri je Ivan M.
med drugim placilo tega svojega dolga naloZil nedol. svojemu sinu
Andreju, nedostaje pismene odobritve od varudtvenega oziroma skrb-
stvenega oblastva, zahtevane toliko zakonom, kolikor tudi zlasti z vse-
bino te nedvojbeno odplatne pogodbe E. (§ 187. ces. pat. z 9 avgusta
1854, &t. 208. drz. zak.).

Brez te dvostroke zikonske potreb&¢ine in vzemsi v ozir, da
navaja cel6 jeden pogodnikov, namreé Franica B.-ovka v odstopnem
pismu pod B, storjenem po poravnavi pod A, Ivana M. ne pa nedol.
njegovega ‘sina Andreja M. navzlic omenjenemu dolgovanja priznanju
svojim dolZznikom, — gubi vsako pravno podlogo mnenje prvega sod-
nika, &e§, zakljuliti je, da je bila mol¢é poravnava sodno odobrena, ker
je sklenena bila pri istem sodis¢i, ki je bilo ob jednem varustveno,
oziroma skrbstveno oblastvo imenovanega nedoletnika.

Toziteljica sklicuje se pa tudi na to, da je Andrej Ivanovi¢ M.
sam, dosegSi dne 1. decembra 1864. leta svojo polnoletnost in okoli
15. avgusta 1865. leta zlasti priznavii jej dolg, obljubil pladati ga
jej, in je o tej zanikani okolnosti toZencema ponudila zavrano glavno
prisego. Jasno je, da je ta okolnost odlocilna, kajti ¢e bi bila doka-
zana, morala bi denasnja dva toZenca kakor dedi¢a Andreja M., ta dolg
priznaviega, placati ga toziteljici (§ 548. ob¢. drz. zak.). S tem dokazom
bi se odpravilo tudi Se toli neznatno toZencev ocitanje proti pristnosti
odstopnih pisem B in D, iz katerih izvaja toZiteljica svojo toZzbeno
pravico, saj bi le-tu toZenca dolzna bila plac¢ati uze veckrat napominani
dolg zaradi priznanja od njijnega prednika celé nezavisno od odstopnih
pisem. Ako pa se ne bi dokazalo, da obstoja priznani dolg, bilo bi
vsekakor odbiti toZiteljicino tozbeno zahtevo, naj bi bili odstopni pismi
pod B in D pristni ali nepristni.

ToZenca sta sicer trdila, da je le-ta naloZena jima razsodna pri-
sega nedopustna, ker sta za Casa navedenega priznanja dolga bila
komaj v prvih letih svojega Zivenja ter zaradi tega nista ni¢ vedeti
mogla o okolnosti, o kateri bi jima bilo prise¢i. Ako se pa ozremo na
splosnost ustanovila § 207. obé. sod. r. in ako pomislimo, da sta
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tozenca, uZe z davna prekoralivia dvajseto leto, mogla prepricati se,
kakor gre, bodisi po svoji materi, bivsi zakonski pridrugi Andreja M.,
ki je, kakor sama navajata, najboljse poucena bila o njegovih imo-
vinskih razmerah in ki je cel6, kakor je sama priznala, nekoliko gol-
dinarjev'p]aéala na racun obrestij od recene tirjatve, bodisi po drugih
sorodnikih in znancih svojega prednika, ki so izmed njih celo nekateri
bili v le-tej pravdi navedeni kakor pri¢e o resni¢nosti ali neresniénosti
trditve toZitelji¢cine, a ta trditev ujema se v bitnosti z vprafanjem o
obstoji iztoZevanega dolga: — onda ni smeti pogledom na te poiz-
vedne toZencev izvore smatrati krepkim oéitanja o nedopustnosti ome-
njene glavne prisege in torej tudi ni smeti toZiteljici odtegniti jedinega
njenega dokaznega sredstva za utemeljenje toZbenega zahtevka.

Ker nista toZenca vrnila toZiteljici one glavne prisege in ker sta
vedno uze omenjeno trditev o nedopustnosti iste prisege ponavljala, bilo je
treba po smislu § 36. dvor. dekr. z dne 24. oktobra 1845, §t. 26. zb. pr.
zak. razsoditi na naloZeno glavno prisego, od katere zavisi izid te pravde.

To razsodbo je potrdil c¢. kr. najvis§ji sodni dvor ter je od-
nosno svojo odlo¢ho z dne 12. decembra 1888, &t. 13931 tako-le
obrazlozil:

Uze v razlogih prizivnega sodista je zadosti dokazano, da s po-
ravnavo pod A ni bila utemeljena za nedol. Andreja M. nikakersna
pravra obvezanost in treba je torej sklicati se na iste razloge.

Pravokrepna obvezanost za uZe imenovanega Andreja M. glede
pladanja iztoZevanih 100 gld. nastala bi bila samo tedaj, ako bi bil
on, kakor trdi toziteljica, potem ko je dosegel svojo polnoletnost, pri-
znal obstoj dolga 100 gld.

Iz svojega znanja ni potrdil nobeden svedok te okolnosti in za
to ni smeti pripustiti toziteljice k dopolnitni prisegi. Njej pa tudi ni
pritoZevati se, da je pravde izid zavisen od glavne prisege o priznanji
dolgovanja od Andreja M., ker je ona sama to prisego toZencema po-
nudila in ker ni o tem drugega dokazila doprinesla.

L

Kazensko pravo.
a) K uporabi §-a 312. kaz. zak.

Zandarm N. pride nekega dne v gostilno L.-a M.-a, kjer so igrali
godci, ter vprasa gospodarjevega sina O -a M.-a, ima li ofe godZevsko
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dopustilo ali ne. Ko mu sin di spodoben odgovor, zalneta se razgo-
varjati o razlicnih reteh. Pripovedovala sta si, kod sta uZe hodila po
svetu in kaj vse sta dozivela. Ko pa tako v pogovoru O. M. trdi,
da je ,Novi bazar“ deZela, imenuje ga zaradi tega Zandarm ,butelja“;
a na to O. M. Zandarma zavrne z besedami: ,Le Vi ste butelj, ne pa
jaz — kaj pa Vi veste, Vi ste le mizar!*

C. kr. okrajno sodis§¢e v Gorenjem gradu obsodi O.-a
M.-a 8tiri dni v zapor zaradi prestopka po § 312. kaz. zak., ker po
zakonu ni razlike med pravilnim ali nepravilnim ravnanjem doti¢ne
uradne osobe, zanikati pa le ni mo¢i uradne lastnosti razzaljenega Zan-
darma N.-a, & tudi je bil nepotreben omenjeni razgovor ter nikakor
ni izhajal iz zvr3evane sluzbe

C. kr. okroZno kot prizivno sodisée v Celji je dne
7. septembra 1889. 1. uslisalo vzklic obtoZen&ev ter O -a M.-a opro-
stilo od obtozbe po § 312. kaz. zak., ker je dokazano, da se je godilo
razzaljenje v privatnem, nikakor pa ne sluZbenem razgovoru med raz-
Zaljenim Zandarmom in obtoZencem; ker se le-té torej v tej priliki ni
mogel zavedati, da bi razzalil kako v § 68. kaz. zak. imenovano osobo,
in ker po tem takem tukaj ni znakov, katere navaja zakon.

b) Zadenejo li stroSki kazenske pravde zasobnega toZzitelja,

kadar se razveljavi vsled obnovljenega kazenskega posto-

panja pravomocna obsodba in potem preiskava ustavi brez
glavne razprave?

0. R. izpovedal je kot prica v kazenski preiskavi proti R.-u S.-u
zaradi hudodelstva goljufije, da je obdolZenec na menicah ponarejal
podpise drugih osob. Ko je bila preiskava proti R.-u S.-u ustavljena
po smislu § 90. kaz. pr. r., ovadi R S. imenovano prito O.-a R.-a za-
radi prestopka proti varnosti ¢asti po § 487. kaz. zak., ker ga je baje
ta pred sodis¢em obdolZil goljufije.

C. kr. okrajno sodidte v Sl. Gr. oprosti O.-a R.-a in sicer
zategadelj, ker je O. R. izpovedal kot pria in je to izpovedbo sma-
trati za resnino, dokler se ne dokazZe, da ni resni¢na. Nasprotna izpo-
vedba tozitelja samega, ki je bil takrat v preiskavi, nikakor ne more
sodniku zado$devati, da si pridobi to prepri¢anje.
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C. kr. okrozno sodisée v Celji predrugaéi razsodho prvega
sodnika ter obsodi toZenca O.-a R.-a, ker se je iz raznih okolnostij
uverilo, da pred sodi§¢em kot pri¢a ni govoril resnice.

Ta'slu¢aj je naznanil O. R. ¢. kr. glavni prokuraturi ter
po svojem zagovorniku naglasal, da on ne bi bil samo kriv prestopka
proti varnosti ¢asti, nego hudodelstva goljufije, ko bi bil res kot prica
krivo govoril. :

Kmalu potem zahtevalo je c. kr. drZavno pravdni§tvo v
Celji — gotovo po nalogu c. kr. glavne prokurature — obnovitev ka-
zenskega postopanja proti O.-u R-u zaradi hudodelstva goljufije po
§ 199. lit. @) kaz. zak. C. kr. okroZno sodisée je uslisalo to prosnjo
ter razveljavilo prej$njo obsodbo zaradi prestopka po § 487. kaz. zak.

Ko se je bila ta preiskava ustavila po smislu § 109. kaz. pr. r.,
zahteva O. R. opirajoé se na § 390. kaz. pr. r., da mu naj sodiide
odmeri vse stroske I in II stopinje, ki so mu narasli v kazenski
pravdi zaradi obtozbe po § 487. kaz. zak., ter da naj njihovo povradilo
zaukaZe zasobnemu toZitelju R.-u S.-u.

C. kr. okrajno sodisde v Sl. Gr. ugodi tej prosnji, a odlok
prvega sodnika vsled pritoZzbe zasobnega toZitelja razveljavi dne 4. sep-
tembra 1889. 1. ¢. kr. okroZzno sodis¢e z ozirom na to, da sta bili
vsled obnovljenega kazenskega postopanja razveljavljeni obe razsodbi
po vsem obsegu, torej tudi gledé na izrek o stroskih ter je zopet na-
stopil po §359. kaz. pr. r. prejSnji stan uvodne preiskave, potem zate-
gadelj, ker tukaj tudi ni nikakega drugega zakonitega razloga, da bi
morala stranka povrniti stroske svojemu nasprotniku.

B 2AC

O besedi ,,ugovor.
(Dopis.®)

Nikakor se mi ne da pisati ,ugovor“ za ,Einwendung® in sicer
samo zato ne, ker dozdeva se mi ta izraz preve¢ neumesten za ravno

*) Dobro so nam dosli bolj ali manj osnovani pomisleki glede tega ali
onega tehniskega izraza, da se praksi tako polagoma jezik ,o&isti peg®. Pri
tej priliki pa tudi Zivo opominjamo, naj posamezniki prenaglo ne presnemajo
niti preminjajo besed! — Le-tega dopisa nismo v nifemer predrugagili.

Urednistvo,



