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skega narodnega gledaliSéa v
Ljubljani, — Lastnik in izda-
jatelj Slovensko narodno gle-
dali§¢e Ljubljana. — Urednik
Janez Negro —
Osnutek za naslovno stran:
ing. arh. Uro§ Vagaja. — Iz-
haja za vsako premiero. Na-
slov uredniStva: Ljubljana,
Drama SNG, postni predal 27
— Naslov uprave: Ljubljana,
Cankarjeva cesta 11, — Tiska
tiskarna Casopisnega podjetja
»Delo«, Ljubljana. — Stevilka
1., let, XLIV., sezona 1964-65.
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COKOLADA
DESERTI
BONBONI
KARAMELE
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I1Z VSEBINE:

Na pragu sezone 1964-65 (Bojan Stih), str. 5 — Adamov o svoji »Po-
mladi 71«, str.7 — »Pomlad 71« (J. N.), str.7 — Kdo je Arthur Adamov
(J.N.), str. 10 — Kronoloski pregled, str.17 — In Memoriam, str. 18 —
Odmevi z gostovanj, str.26 — Ob smrti Brendana Behana (H.P.R.),
sir. 47 — Statisticni pregled dela Drame SNG v sezoni 1963-64 (DuSan
skedl), str. 52.

ARTHUR ADAMOV —
POMLAD 71

OTVORITVENA PREDSTAVA SEZONE 1964-65



VELIKI ODER

ARTHUR ADAMOYV

POMLAD 71

(Le printemps 71)
Igra v treh dejanjih

Prevedel: CIRIL KOSMAC

Reziser in scenograf: ing. arh. BOJAN STUPICA
Kostumograf: ANJA DOLENCEVA

O S EBE

Glasba: JEAN VIENER

Asistent reZije: JANEZ POVSE

Lektor: MAJDA KRIZAJEVA

(po vrstnem redu govornih nastopov — premierska zasedba)

V lutkovnih prizorih:

Komuna

Bismarck e

Gospod Thiers .

Narodna skupi¢ina RS EE e e
Francoska banka . . . . . . + « « &
Pomirjevalec . . . . . . . . - & o

V dramskih slikah:

Tonton, &lan narodne garde, pekovski delavec, &lan obé!nske
komlsije petega okraja. Blanquijevec . >

Jearne-Marie, Sivilja . . . .

Herkul, straZnik pn »Cri du Pouple« lmsneje t‘,lnn narodne
ganm

Stari uradnik as el i .

Henriette, imenovann Rlcue. prodajnlkn cvetja kasnejc
kantiner! “ s . .

Riri, mlad prodnmlec én.soplsov kusm-je clun nnrodna garde

Charlot, vojak, ki se je 18. marca pridruzil ljudstvu . . . .

Mami, kavarnarica »Pri zvestem pmsk‘,u«, mati Henriette
in Ririja 5

Pierre Fournier, brat Jezmnc Mnrie risar notranje opreme,
¢lan obéinske komisije petega okraja, ¢lan centmlneg'l
komiteja dvajse*ih okrajev. Blanquijevec .

Robert Oudet, urednik pri listu »Cri du Pcuplcu moz Jumm-
Marle. Zmeren .

Polja Krikowskaja, Pol_m.kinjn, bolniéarka clnmca komisuo

za delo in zamenjavo in élanica 20nske zveze za obram-

bo Pariza in skrb ranjencev. Internacionalistka .

Sofjn Nikolajevna, Rusinja, Studentka, odgovorna clanica
komisije za delo in blagovno zumcnjnvo ¢lanica 2enske

zveze za obrambo Pariza Sn slu‘b ranjencev Internaci-
onalistka . . . . .

STEFKA DROLCEVA
FRANCE PRESETNIK
BRANKO MIKLAVC
MILA KACICEVA
ANCKA LEVARJEVA
TONE HOMAR

STANE SEVER
HELENA ERJAVCEVA

DUSAN SKEDL
VINKO PODGORSEK

MAJDA POTOKARJEVA
ALI RANER
DANILO BENEDICIC

SAVA SEVERJEVA

LOJZE ROZMAN

BERT SOTLAR

DUSA POCKAJEVA

SLAVKA GLAVINOVA



Anatole de Courmont,
ILéon Oudet,

rentnik, bivii slikar

Robertov o¢e, ¢lan komunc waj v ostuvki
Proudhonovec . . e

Prvi vojak narodne garde ol el ot 4 o A0y e el eWemie serl W
Drugi vojak narodne garde . . . . . . . .
Jules Valles .

Balachin, novinnr pri »Gri du Peuple« kasneje clan narodne
garde 2

Drugi novinar 5
Beaubourg, novinar pn llst.u »Lc Fl;,ama 5 .
Zapeljani delavec, tudi majhen zaupnik Versnllltz,n .
Vdova Legros, pekovka, majhna zaupnica Versaillesa
Dudule, kurir casopisa »Peére Duchénex

Vikont de Péne, provokator .

Vikont de Molinet, provokator . 30

Oce Villedieu, pristas desnice Versaillesa .

Martin Bernard, trgovec s slikami in Spekulant .
Baronica Sybille, v}lledieujeva necakinja .

Angeéle |, , . S

Pelagie , , 3

Garibaldinec, ki se je p'idruzll komuni >
Henri Lagarde, zdravnik, republikanec, toda ni komunurd

Pécheteau, tovarnar vojaskih cevljev, trenutno dobavuelj
revolucionarne intendanture

Uradnik pivovarne z Boulevarda Bonne-Nouvelle 5

Stari delavec

Revica, zbegana dehwka

Pichambart

Prva delavka .

Druga delavka o

Julot, ¢lan narodne garde . .

Louis Lavigne, uradnik ancoske bnnke 4

D T RO, 0 b0 DA O 2 o PO A i g

Prodajalec , , A

Tretji vojak n.xmdm- ;,urde Z S et o 3

Fraenkel , .

Oficir, ki deli plaCc .

Zenska e

Prvi versajski vo_|uk

Drugi versajski vojak

Prvi versajski oficir

Drugi versajski oficir 3

Raul, Sybillin zaro¢enec, mlndun(‘ iz konscrvauvne loda
»republik'mske« druzine . . .

Delavei in delavke, vikar, vojaki, med¢ani in me&¢anke

Vodja predstave: BRANKO STARIC

JURIJ SOUCEK

IVAN JERMAN
MARJAN BENEDICIC
NIKO GORSIC
JANEZ ALBREHT

BORUT ALUJEVIC
JOZE MRAZ .
STANE CESNIK
JANEZ ROHACEK
VIDA LEVSTIKOVA
KRISTIJAN MUCK
PAVLE KOVIC

LOJZE DRENOVEC
RUDI KOSMAC

MAKS FURIJAN
MIHAELA NOVAKOVA
MATEJA GLAZARJEVA
DRAGICA KOKOTOVA
POLDE BIBIC
ANDREJ KURENT

ALEKSANDER VALIC
BRUNO VODOPIVEC
DARE VALIC
ANGELCA HLEBCETOVA
IVAN JEZERNIK
LUCKA DROLCEVA
ANKA ZUPANCEVA
VINKG HRASTELJ
MITO TREFALT
METOD KAMBIC
ANDREJ NAHTIGAL
JANEZ KEBER
PAVEL RAKOVEC
JANEZ KEBER
LIDIJA KOZLOVICEVA
MIRKO BOGATAJ
JOZE MRAZ

SANDI PAVLIN

DARE VALIC

BRUNO VODOPIVEC

Masker in lasuljar: ANTE CECIC
Frizerka: ANDREJA KAMBICEVA
Razsvetljava: LOJZE VENE, SILVO DUH

Sepetalka: HILDA BENEDICICEVA
Odrski mojster: ANTON AHACIC

Sceno izdelule Gledaliske delavnice SNG pod vodstvom ing. arh. ERNESTA FRANZA
Kostume izdelale gledalidke krojaénice pod vodstvom STANETA TANCKA in ELI RISTIC.






NA PRAGU SEZONE 1964-65

Tudi v sezoni 1964/65 bo Drama Slovenskega narodnega gledali$ca
ostala zvesta programskim in idejnim nacelom, ki so bila v zadnjih
treh letih temeljito vodilo ‘umetniSkega hotenja naSega gledaliSca.
Izkudnje preteklih let nam potrjujejo, da je taka usmeritev primerna
naSemu c¢asu, saj je v tesni zvezi z duhovnimi in moralnimi problemi
slovenskih druzbenih in kulturno politi¢nih situacij. O vseh ugovorih
zoper repertoarno aktualizacijo nasega gledaliS¢a in posodobljenje igral-
skega in rezijskega izraza in oblike smo razmisljali in smo morali
razmisSljati o njih. Zakaj kritika je neloc¢ljivi sestavni del gledaliSkega
dela in prizadevanj. Tiste sodbe, ki so odpirale nove vidike in prispe-
vale tako v strokovnem, kakor tudi v idejnem estetskem pogledu
sodobne pobude, so seveda za vsako gledalisko skupnost dragocene in
Plodne. Tam pa, kjer smo se srec¢ali s konzervativnimi naceli, ki so v
svojem jedru nekak$en zakrnel duhovni dedi¢ klasicisti¢nega in bider-
majerskega okusa, smo morali zavzeti odklonilno stali¢e in ostati
zvesti svojim nacelom. Ni¢ manj pa ni bilo naSe staliS¢e jasno do
tistih modrijanskih razpravljanj, ki se sporadi¢no pojavljajo v obliki
lepoumnigkega ekvilibrizma, izvirajoCega iz naSega, v tradiciji utrje-
nega manjvrednostnega kompleksa pred svetom in ki se po pravilu
Sprevra¢a v omnipotenten psevdoavantgardizem. Prav blizu tega modri-
Janskega vrticka, takoreko¢ za njegovim plotom, pa poganja Se nekaj
bledih rozic samoljubne uZaljenosti in umetniske nemodi, s katerimi
si v resno umetnisko hotenje usmerjeno gledaliS¢e res ne more prav
ni¢ pomagati.

Nas§ cas in svet, ki v njem Zivimo, zahtevata duhovno, moralno
bojevito in nepodkupljivo kritiéno kulturo in umetnost, pa najsi je to
literatura ali gledalis¢e, likovna umetnost ali glasba. Vsi vemo, da
nikakr$na umetniSka vrednost ni bila porojena iz konvencionalne
pobude zato, da bi si ze ob rojstvu pridobila znacaj vec¢nosti. To traj-
nost ji podeljujejo $ele zgodovina in ¢as, predvsem pa duhovna, mo-
ralna in estetska izku$nja ljudi, ki umetnine dozivljajo in razmisljajo
0 njih. Sodobno gledalis¢e mora iti vitric z umetniskimi tokovi svojega
Casa, Ziveti mora z njimi in pokazati njihovo upraviéenost, tehtnost in
Vrednost. Zato nihée ne misli, da so sodobna dramska dela zgolj zato,
kKer so del repertoarja enega ali drugega gledalis¢a, ze kar olimpij-
Skega znacaja in vrednosti. Nikakor ni odveé, ¢e spoznamo Sartra, Ca-
musa, Osborna, Diurrenmatta, Albeeja, Behana, Frischa in mnoge druge.
Prihodnost bo izrekla sodbo o delu teh in drugih avtorjev, toda prav
in koristno je, ¢e jih poznamo. GledaliSée mora biti sodobno, ¢e noce
postati muzej ali pa skladiS¢e ganljivo visokostnih ¢ustev. A tako opre-
deljevanje sodobnega gledaliSkega izraza velja tudi takrat, kadar gre
za uprizoritev dramskih del, ki so bila ustvarjena v preteklosti. Cesto-
krat nas poucujejo, da moramo imeti pietetni odnos do klasike. Seveda
Kordelija mora umreti, toda njena smrt mora biti vzvisena in lepa,
zato naj bo Lear ob njenem tragi¢nem koncu kar najbolj ganjen. Zato
mora biti vse zelo spodobno, tako reko¢ visoko vzviSeno, zakaj doga-
Janje na odru je samo Ze vizija »Lepote«, ki jo opazujemo in uzivamo
Ob njej. In tako danes povrsni okus uziva ob Bachu ali Shakespearu,
toda zanj je pravi uzitek tudi ¢e se sprehaja po moderno opremljeni
kuhinji ali se vozi z ble$¢ec¢im avtomobilom. Uzitki so se torej izena-
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¢ili in izgubili svojo vsebinsko vrednost in pomen. Vse to pa seveda vodi
v veliko neresnico, zakaj Kordelijina smrt je groza in Learovo tragi¢no
spoznanje ob mrtvi héeri vodi v konec in v smrt, nikakor pa v malo-
mestni moralizem ocis¢enja dule. Le to je resnica, vse drugo pa je
literarni bonton, ki pa s Shakespearovo dramatiko in vsako drugo
resni¢no umetnostjo ni in ne more hiti zdruzen. Literarni bonton nas
poucuje o starem grskem dramskem gledaliS¢u kot vzviSeni katarzi,
odigravajo¢i se med lepimi, belimi stebri, ki so prav tako belo naivni,
kot si je prejs$nje stoletje naivno predstavljalo grsko gledaliscée. In tisti
trenutek, ko se bo Medeja nepateti¢no pojavila v zivopisni sceni polni
barv, bo spet literarni bonton tisti, ki bo ugovarjal.

Toda ni¢ ne pomaga. Sodobno gledaliS¢e se mora razvijati in iskati
svojo duhovno podobo v nepomirljivem spopadu z vsem tistim, kar
hocée umetnost ukleniti v toge, nezivljenjske in teoreti¢no hladne estet-
ske norme. Danes raste po svetu zanimanje za gledali¥ko umetnost.
To pomeni, da je gledaliS¢e ohranilo in razsirilo svojo vplivno mo¢ in
da je gledaliska predstava zaradi svojega neposrednega znacaja in
zaradi svoje naravne Zzivosti Se vedno najaktivnejsi nadin stika med
gledalcem in umetnikom. GledaliS¢e se ne sme komercializirati, ¢e Zeli
ostati umetniski organizem. Toda v tem vsekakor ustvarjalnem priza-
devanju nikakor ne sme pozabiti na gledalca. Kvaliteta repertoarja in
uprizoritev je tisti odlo¢ilni ¢initelj, ki razreSuje zapleteno vozlisce
odnosov med gledalcem in gledalis¢em. Vsako popuscéanje vodi v razo-
¢aranja in v nemod¢. Gledalis¢e, ki ne Zivi tako reko¢ v trajnem spo-
padu s snobisticnim ali konzervativniitn okusom in pa z miSljenjem,
da je gledalisce le zabavisce, v katerem se izzivlja prazna povprecnost,
bo kaj kmalu izgubilo svoj osnovni pomen in znacaj. Prav tako pa
gledali§¢e ni in ne more biti pomagalo administrativnega optimizma,
marve¢ mora biti, postati in ostati prostor visoke in Zlahtne umetniske
izpovedi in oblike. To pomeni, da mora biti poStena, pogumna in
nacelna kritika vsega tistega, kar ¢lovesko zivljenje in osebnost omejuje,
poniZzuje in spreminja v brezimni dodatek sodobne tehni¢ne civilizacije.

Vse to so kajpak zelo jasna in hkrati naravna nacela in doloéila,
ki jih je treba upostevati pri dolo¢anju repertoarja in umetniSke
fiziognomije gledalis¢a. To pa so hkrati tudi vodilna nacela nove
sezone Drame SNG.

BOJAN STIH



ARTHUR ADAMOYV O ,,POMLADI 71~

Cemu zgodovinska drama, kljub nevarnosti te »zvrsti«? Ko sem
koncal igro »Paolo Paolix, obrobno kroniko iz let 1900—1914, kjer so
bili vsi vaznejs$i dogodki oznaceni le s smes$nimi odmevi, ki so jih
povzrocali v hoté zreducirani druzbi, sem zacutil potrebo, da bi nepo-
sredno izrazil te dogodke, skratka, da bi napisal, da bi si upal napisati
zgodovinsko igro.

Toda, zakaj prav Parisko komuno? Zakaj »Pomlad 71«?

Predvsem sem cutil to skoraj kot nekakSno dolznost do prve vlade
delavskega razreda na svetu.

Eden od razlogov, ki so me pripravili do pisanja o Komuni, je bila
tudi Zelja, da bi v dramskem slogu poudaril to, v ¢emer je bila njena
dramati¢nost: njeno kratko Zivljenje; in to v neprenehoma stopnju-
jo¢i se naglici dogodkov, v naravnost osupljujo¢em Stevilu raznih
del. Mogode me je predvsem mikalo prikazati osebe tako, da niso
nikoli ¢asovno na isti to¢ki kot dogodki, temve¢ vedno malo nazaj ali
malo naprej. Montmartre je bil zavzet, 1judje pa so med sabo govorili:
»Ni¢ ni izgubljeno, ker Montmartre ni zavzet, ker Montmartra ni mo-
goce zavzeti« Druge krati se je, nasprotno, loteval ljudi obup, ¢eprav
so bili sprejeti ukrepi, ki so preprecevali razloge tega obupa. Dekret o
pritrgovanju od pla¢ Se ni bil izglasovan, ko so se Ze ustanavljale
delavske zadruge, ko je delavski razred ze pisal svoje lastne zakone.
Kon¢no mi je ta strnjenost ¢asa omogocila, da sem poudaril, kako se
je glede na dogodke ta in ta oseba zavedela politi¢ne stvarnosti, med-
tem ko je druga izgubila Se tisto malo ali »mnogo« zavesti, ki jo je
imela.

Skratka, kaj sem hotel pokazati? Da so v teh bore treh mesecih
veselja, dela, zmot, v teh treh mesecih prezgodaj rojene resnice — mo-
Ske, Zenske, otroke navdajala vsa mozna custva, da so se dvignili
onstran samih sebe, ne da bi se jim bilo seveda vedno mogoce izogniti
zalosti, slabostim, podlostim. Treba se je hilo kratko malo izogniti
nevarnosti, da bi sluzila zgodovina kot »ozadje« igre, da hi Robert
Oudet, zakasneli tribun, ali Henriette, mala kantinerka, zdaj hrabra
zdaj bojazljiva, ali pa Jeannemarie, neomahljiva in neizprosna, zavzeli
individualno prvo mesto. To prvo mesto je moralo pripasti vsem udele-
Zencem Komune, celo stranskim osebam, in gledalcem je hilo treba
pokazati usodo PariSke komune v vsem njenem obsegu.

Potrebno se mi zdi naslednje pojasnilo: z lutkami nikakor nisem
nameraval uprizarjati marionet, temve¢ alegori¢ne medigre, ki naj jih
igrajo igralci, in sicer brez pretirane stilizacije. Zdi se mi, da imajo ti
prizori mnoge prednosti. Najprej zato, ker pomenijo zareze, kontraste
v celotni igri, ki jo obenem dopolnjujejo, skratka, ker jo »distanci-
rajo«; in drugi¢ zato, ker z zgodovinskega staliS¢a osvetljujejo prizore,
ki jim sledijo, tako da osebam ni treba na dolgo in Siroko razlagati
dogodkov.

Konéno naj se iz vsega srca zahvalim Slovenskemu narodnemu
gledalis¢u, da se je lotilo mnogoterih rezijskih tezav »Pomladi 71«.
S temi teZavami smo se borili najprej v londonskem Unity theatru,
nato v Narodnem gledalis¢u v Bratislavi in naposled v gledalis¢éu
Gerard Philipe, v delavski ob¢ini Saint-Denis, in jih Se kar zadovoljivo
premagovali, seveda z razli¢nimi sredstvi.

ARTHUR ADAMOV
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., POMLAD 71~

»Pomlad 71« je po obliki in vsebini tragedija, v kateri so preprosti
in po naravi zelo razliéni ljudje Zrtve tragi¢ne, heroi¢ne usode, ki je
nih¢e od njih ne sluti, razen Studentke iz tuje deZele, ki je prisla, da
bi se bojevala na strani pariSkega ljudstva, in ki ve, da je to brezupen,
C¢e Ze ne nekoristen boj.

Sofja je tragi¢na figura, nekaksna Kasandra, ki svojega preroskega
daru ni dobila od bogov, temve¢ je njena prerokba posledica politi¢ne
analize storjenih napak. To seveda nikakor ne zmanjsuje njene tragi¢ne
pojave. Zdi se mi, da je treba gledati na »Pomlad 71« kot na tragedijo,
v kateri se psihologija neprestano umika v prid globokim ¢loveskim
emocijam.

Ljudstvo Komune je prezeto s ¢udovitim humanizmom, in ena od
zaslug Adamova je ta, da je dejanje postavil na ulico; praznik delovnih
1judi, njihov prvi, kratkotrajni praznik je zunaj na prostem. Sicer je
s politicnega staliS¢a ta praznik nepotreben, kajti »vsa Pomlad 71 bi
se lahko imenovala zmote Roberta Oudeta«. To ni razredni boj, temvec
debate o moralnih vrednotah in nevrednotah, to ni politiéni, temveé
moralni svet, svet nad¢asovne zmage Komune. Razredni boj je zabrisan
v korist eti¢nim spopadom.

»Komunag, piSe francoski zgodovinar Tersen, »je bil izreden napor
ki je tezil za tem, da bi se podrli, uni¢ili in strli vsi stari sistemi in
da bi se zgradila na razvalinah drzava novega tipa, ki naj bi dala na
vseh stopnjah oblast delovnemu ljudstvu.« Ta napor ljudstva, njego-
vega zanosa, njegovega trpljenja polna zapletenost, njegov neuspeh,
to so teme, ki jih vsebuje delo avtorja Arthurja Adamova. Ljudstvo na
delu, v borbi, moZje in Zene v vsakdanjem zivljenju vsi zdruZeni v
Komuni, to so osebe, ali bolje, to je oseba »Pomladi 71«. In njena tri
dejanja so dejanja Komune, prekipevajoce od optimisticne radosti in
veselja, tesnobe in zaskrbljenosti, smrti.

Adamov pravi, naj bi ta tragedija ne bila tragedija te ali one
osebe, temve¢ Komune v celoti. Ko je imel pred ofmi ta cilj, je Ada-
mov poslusal glas, ki ga zaznavamo v vsem njegovem gledaliSkem
delu, glas, ki oznanja ni¢nost osebne tragedije in potrebo po humoriju,
glas, ki ponavlja z nekako mirno obupanostjo, da je resni¢na tragi¢nost
samo v ¢asu, pa naj bo ta ¢as prazen ali prenapolnjen, ¢as brez dovr-
Senosti, tragi¢nost brez tragedije, ¢isto izgorevanje. Adamov nam na
pretresljiv na¢in prikazuje ranljivost clovekove slabotne narave, postav-
ljene v ¢as, vsakdanjo, neprestano prisotnost srca. In v tem je
tudi resni¢na lepota »Pomladi 71l«. To, kar vidi gledalec, ni naslovljeno
na njegov razum, temve¢ na njegovo srce. Dviga ga v Cistino ¢asa, v
tragi¢no cistino pomladi. Svetloba te pomladi 71, ta neuresniéljiva
svetloba je dala ljudem na delu po pariSkih ulicah in na barikadah vec¢
srca, kot so ga imeli in kot ga bodo kdajkoli imeli ljudje.

Adamov nas opominja, da je umetnost najprej zivljenje. »V »Po-
mladi 71« se umetnost ne poraja iz znanja, temve¢ iz »ljubezni do
ljudix, iz njihovih kretenj, iz njihovega smeha in upanja, iz njihovih
solza, iz njihove vsakdanje bolete stvarnosti. Zgodovinska to¢nost in

8



Iz pariSke uprizoritve drame »Pomlad 7l« v Gledaliséu Gérard Philipe.

ljubezen do ¢loveka, ki sta zdruzeni v »Pomladi 71«, sta dve kompo-
nenti tega novega, prodornega, Sirokosrénega realizma.=

Zanimivo je, da Adamov ni imel namena obravnavati svoje teme
v obliki tragedije. Lahko bi bil obdelal Komuno samo z zornega kota
brezupnega boja in krvavega konca. Tedaj bi bilo treba dramatizirati
vsako sceno. Adamov je ravnal ravno nasprotno: v njegovi Komuni je
vse veselo, vse je predano ljubezni, upanju, in ko so versajske cete pred
vrati Pariza, gre vse to veselje, vsa ta ljubezen in vse to upanje na
pariske barikade in ostane tam do zadnjega trenutka. Osebe »Pomladi
Tlk so prezete z nekakSnim veselim optimizmom. Tisti, ki umrejo
junaske smrti, so dozivljali trenutke strahopetnosti. Tisti, ki jih je zlo-
mila groza pred katastrofo in so se bali, da bi jih strlo, so bili, ne da bi
se tega zavedali, sposobni junaskih dejanj v drugih trenutkih te avan-
ture, ki ji niso bili kos...

Toda ob uri smrti, pa naj bo ta smrt slavna ali ne, so vsi zdruzeni
v istem obéutju ljubezni do socloveka, ki se z vso silo upira smrti in
ki bo moé¢nejsi od smrti. Ta ljubezen do ¢loveka, ki trpi, preveva vso
»Pomlad 71«.

J.N.

* Glej ThéAtre Populaire, §t. 51



KDO JE ARTHUR ADAMOV

Arthur Adamov, avtor nekaterih najbolj karakteristi¢nih del »gleda-
lis¢a absurda«, odklanja danes vse, kar bi v njegovih delih moglo spo-
minjati na takSno gledaliS¢e. Pot, ki jo je Adamov do zdaj prehodil, je
pot nemirnega, toda jasnovidnega ¢loveka. IzhodiS¢e te poti je zavest
o splosnem preganjanju in lo¢evanju bitij, njena sedanja faza pa raz-
krivanje vzrokov tega preganjanja in iskanje sredstev, da bhi se zdru-
zilo to, kar je bilo lo¢eno, da bi se ustvarila nova druzba.

Arthur Adamov se je rodil 1908. leta v Kislovodsku, na Kavkazu,
kjer je bil njegov oce lastnik petrolejskih vrelcev. Ko je izbruhnila
prva svetovna vojna, so bili stardi s 6-letnim de¢kom na pocitnicah v
Freudenstadtu v Schwarzwaldu. Po intervenciji WiirtenberSkega kra-
1ja, ki je poznal oCeta Arthura Adamova, so se preselili v Zenevo.

Adamov je Studiral gimnazijo v Svici in pozneje v Neméiji,
Mainzu. 1924 leta — bil je star 16 let — je priSel v Pariz in se pridruzil
surrealisti¢nemu literarnemu gibanju. Objavljal je surrealisti¢ne pesmi
in kmalu postal prijatelj pesnika Paula Eluarda. Leta 1946 je objavil
svojo psihoanaliticno izpoved pod naslovom »L’Aveux (Priznanje),
strahotno in neusmiljeno samoizpoved, opis metafizicne tesnobe, ki
je nekakSen zacetek eksistencialisti¢ne literature in teatra absurda.
»Kaj eksistira? Najprej vem, da eksistiram jaz. Toda kdo sem jaz?...
Vse, kar vem o sebi, je to, da trpim. In e trpim, trpim zato, ker je na
zaCetku moje biti pohabljenje, loCenost. Lo¢en sem. Tega, od cCesar
sem loc¢en, ne bi mogel imenovati« Globoko obcutje alienacije, ¢as,
ki pritiska nanj » s svojo neizmerno teko¢o maso, z vso svojo mrac¢no
tezo«, nezadrzna pasivnost, to so nekateri simptomi njegove notranje
bole¢ine. V drugem delu tega spisa nam avtor opiSe svojo bolezen
odkrito, brez prizanaSanja, opiSe Zeljo, da bi bil ponizan od najbolj
vulgarnih prostitutk, odkrije svojo nemoc, da bi izvrsil erotiéno dejanje.
Adamov s1 je popolnoma na jasnem, kaksne narave je ta njegova
nevroza, kajti zelo dobro pozna moderno psihologijo in tudi ve,
kaks$no vrednost ima nevroza, »ki daje svoji Zrtvi izredno ostro jasno-
vidnost, ki pa je tako imenovanemu normalnemu ¢loveku nedostopnac.

Proti koncu druge svetovne vojne je Adamov zacel pisati za gle-
dalis¢e, in sicer pod vplivom Strindberga, ali kakor pravi sam, pod
vplivom Strindbergovega »Snac. Leta 1950 je Jean Vilar uprizoril v Stu-
dio des Champs Elysées njegovo dramo »L’'Invasion« (Invazija). Istega
leta je Jean Marie Serrau reZiral v Théatre des Noctambules njegovo
gledalidko delo »La Grande et la Petite Manoeuvre« (Veliki in mali ma-
never). Glavno vlogo je igral Roger Blin, eden od pionirjev avant-
garde, ki je dve leti pozneje reziral v Théatre Lancry »La Parodie«
(Parodija). Leta 1953 je Roger Planchon v Comédie de Lyon reziral
dve novi deli Adamova, »Professeur Taranne« in »Le sens de la marche«
medtem ko je Jean Marie Serrau v pariSkem teatru L’'Oeuvre reziral
istega leta delo »Tous contre tous« (Vsi zoper vse). 1955. leta so igrali
v Théitre des Noctambules »Ping-ponge v reziji Jacquesa Mauclaira,
leta 1957 pa je Comeédie de Lyon v Planchonovi reziji postavila na
oder »Paolo Paoli«.

Leta 1959 je Adamov napisal radijsko igro »En fiacre« (V kodéiji),
1961 pa je Planchonu poveril rezijo »Pomladi 7l«. Planchon se je iz-
materialnih razlogov odpovedal uprizoritvi. Medtem so »Pomlad T7l«

10



igrali v Londonu in v Bratislavi, in Sele 1963 v pariSkem predmestju
Saint-Denis.

Letos spomladi je pariSki radio igral njegovo zadnje delo »Finita la
commedia«, medtem ko njegovo predzadnjo gledaliSko igro »La Politi-
que des Restes« (Politika ostankov) trenutno pripravljajo v Teatro Sta-
hile v Genovi.

Razen tega je Adamov prevedel Biicherjevo dramo »Danto-
nova smrt«¢, ki jo je Jean Vilar 1848. leta uprizoril na II. festivalu
v Avignonu, »Malome§¢ane« Maksima Gorkega, ki jih je reziral
v L’Oeuvru 1959 Gregorij Smara, Gogoljeve »Mrtve duSe«, ki jih je rezi-
ral Roge Planchon v Théatru de la Cité de Villeurbane leta 1960.

Iz tega je razvidno, da so bila skoraj vsa dela dramatika Ada-
mova uprizorjenja na manjsih odrih v reziji splono znanih avantgard-
nih reziserjev. Ce izvzamemo »Pomlad T7l«¢, lahko refemo, da je
to dramaturgija zaprtega prostora, v kateri je Adamov ostro, jasno-
vidno in z najpristnejSo izpovednostjo analiziral svoj notranji nemir,
ki ga sestavljajo bole¢i prividi, tesnoba in nevroza. In ko ocenjuje
dobo, v kateri zivi, pravi, da je to doba, ki nima imena, ki je ¢lovek
ne more imenovati, da je to doba konceptov, ki so izgubili svoj pomen.
»Zivljenje prikriva pod svojo vidno dozdevnostjo ve¢no skriti pomen,
ki vanj duh ne more prodreti in le tava za njim v dvojni nemoci: da
bi nasel in da bi se odrekel temu brezupnemu iskanju.«

V prvem obdobju svoje gledaliSke Kkariere je Adamov iskal
v dramskem izrazu sredstvo, da bhi se otresel tesnobe podzavesti, in
sicer tako, da jo je izrazil kolikor mogoce dobesedno: »ReSujem se
edinole s tem, da piSem, da izrazim stras$nost, ki me stiska, da je ne
bi ve¢ ¢util v vsej njeni tezi, da bi se je otresel vsaj deloma.« V tem
¢asu piSe gledaliska dela z zrahljano strukturo, razdeljena na Stevilne
in kratke slike, brez natanc¢ne opredelitve ¢asa in kraja: tako predstav-
lja stenska ura brez kazalcev nespremenljivi element scenografije.
Prostor, ki je zelo nejasno nakazan, postaja vedno manjsi. Zaplet je
enostaven: véasih dejansko ni ne zacetka ne zakljucka. Adamov se izo-
giblje psiholoSkih komplikacij. Dovolj mu je, da pokaze skrito, latentno
vsebino, v kateri so zaprte klice drame. Tudi ni njegov namen, da bi
predstavil stvarni svet, takSen, kakrSen je. Ta stvarnost je brutalno,
shemati¢no parodirana. Njegove osebe niso Ziva bitja, temveé tipizi-
rane figure, brez jasno formulirane identitete. Na primer: V »Paro-
diji« zivijo osebe v ozrac¢ju sanj in more, obsojene na samoto, nespo-
sobne, da bi imele med seboj kakrsnekoli odnose, osebe, ki se jim vse
ponesredi in ki jih neprestano preganjajo nevidne sile.

V tej dramaturgiji igra obcutek strasnosti kot posledica raznih
aspektov preganjanja prav tako vazno vlogo kot fatalnost pri grskih
tragikih. To je preganjanje, ki so mu vzrok starsi, vzgojitelji, vojasSki
poveljniki, drzava in njen policijski aparat (Vsi zoper vse, Profesor Ta-
ranne) in nasploh preganjanje kakr$ne koli oblasti (Veliki in mali
manever). Vcéasih se zgodi, da se avtorjev junak skula osvoboditi pre-
ganjanja s tem, da postane tudi sam preganjalec, kot na primer Jean
Rist v drami »Vsi zoper vse«. Zgodi se tudi, da postane svoj lastni
preganjalec, ¢e ni zmozen, da bi ohranil v sebi svobodo. Sicer pa je
treba poudariti, da se gledaliSka dela Adamova iz prvega obdobja nje-
govega ustvarjanja med seboj razlikujejo. »Parodija« in »Veliki in mali
manever« sta shematiéni in alegori¢ni deli, v katerih so ideje izraZene
v najenostavnejSih in najkonkretnejSih slikah. Ti dve deli skuSata poka-
zati, da imajo najbolj nasprotujoce si situacije isti negativni rezultat,
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kar vse govori o nesmislu zZivljenja. Na primer: najbolj dinami¢na de-
javnost in totalna brezbriZznost sta enako Skodljivi in enako nesmiselni,
kajti med bitji ni nikakrSnega obdevalnega kontakta.

V »Parodiji«, kot pravi Adamov sam, »pride ta, ki odklanja ziv-
ljenje, in ta, ki ga bebasto sprejme, kon¢no po isti poti in neizbezno
do neuspeha, do popolnega uni¢enjag. Energi¢ni in optimisti¢ni Usluz-
benec koncéa slep v jeCi, medtem ko apati¢nega in pesimisti¢nega N
povozi avto in ga cestni pometaci pometejo kot kup smeti.

V »Velikem in malem manevru« je Aktivistova prizadevnost, da bi
se uprl terorizmu, prav tako nepotrebna in nesmiselna kot Pohabljen-
¢eva pasivnost, kajti Pohabljenec se postopoma razkraja telesno in
duSevno pod udarci skrivnostnih sil, ki jih ni mogoc¢e kontrolirati.

Nekatera dela so blize stvarnosti. V njih je vsaj nekaj zgodbe in
oseb, ki so sicer v zelo nedolo¢enih, a vendarle v medsebojnih ¢lo-
veSkih odnosih. »Invazijac je zgodba druzine, katere c¢lani sicer ne
zivijo v resniénih medsebojnih odnosih, imajo pa nekaj skupnega: kult
umrlega sorodnika. Glavna oseba je Peter, ki se zaman trudi, da bi ure-
dil in desSifriral kup rokopisov, ki mu jih je izrocil pred smrtjo njegov
tast. Peter se je umaknil v samoto, da bi konc¢al svoje delo, toda prav
to, da nima c¢loveskega kontakta, je povzrocilo njegovo pogubo: Peter
raztrga vse liste rokopisa in nato umre. To je drama totalnega pesi-
mizma. Vse je zaman, vse je nesmisel, bodisi izrocilo, ki ga je hotel pre-
dati mrtvi pisec listov, bodisi prizadevanje njegovega udenca, da bi
prebral rokopis in da bi nasploh dal vsaj malo smisla svojemu Zivlje-
nju. Nicesar ni moc¢ storiti brez kontakta s soc¢lovekom, brez ljubezni.
Toda kontakta in ljubezni ni na tem svetu. V edinem delu iz prvega
obdobja, v »Profesorju Tarannu«, s katerim je Adamov 8e kolikor
toliko zadovoljen, si avior »upa imenovati stvari s pravim imenomc.
Tu je prvi¢ beseda o doloCeni dezZeli, o Belgiji. Adamov je v tem delu
preprosto in z natan¢nostjo klini¢nega dokumenta zabelezZil vse detajle
hudih sanj, ki so ga morile, ne da bi jim pripisoval kak sploSen
pomen, ne da bi hotel kar koli dokazovati. Univerzitetnega profesorja
Taranna so najprej obdolzili, da se je v mraku nag pokazal otrokom,
nato da je puScal razne papirje v kopaliS¢nih kabinah, kon¢éno pa mu
je rektor ocital, da je v svojih predavanjih plagiiral delo enega svojih
kolegov. Na koncu igre Taranne energicno protestira proti vsem obtoz-
bam, se postavi s hrbtom proti publiki, se za¢ne podasi sladiti in tako
odkrije, ne da bi se tega jasno zavedal, neko ¢udno nagnjenje do
ekshibicionizma; Taranne je dvoumna oseba. Ne vemo, ali gre za
demaskiranega licemerca, ali za nedolZznega ¢loveka, ki ga neupravi-
¢eno obsojajo. Lahko pa, da gre za ambivalentno bitje: spostovanja
vredno in zmozno ekshibicionizma, ter odkrito in hkrati zmozno
goljufije.

Ta teater je predvsem vizualni teater, za kakrSnega se je ogreval
Antonin Artuad in za kakrSnega se danes ogreva znani avantgardni
reziser Roger Blin. »Scena je prostor, ki ga je treba izpolnitic. Odr-
sko delo za¢ne ziveti Sele takrat, ko je postavljeno na oder. Vse je
konkretno, sliSno in zlasti vidno, celo nevidni svet, celo najbolj skriti
vzroki, ki so v zacdetku dramskega dejanja. Adamov se izraza kolikor
le mogoce dobesedno. Njegov jezik je preprost, da ne re¢em simplici-
sti¢en. Jezik igra manjvredno vlogo. Saj ne more priti v postev kot
veljavni nosilec misli pri ljudeh, ki nimajo nobenega medsebojnega
kontakta. »Nihce nikogz}r ne slisi,« pravi Adamov. Vsak dialog je
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dialog med gluhimi. Adamov gre Se dlje: ne samo, da beseda ne
dopusc¢a kontakta s soc¢lovekom, temve¢ ne izraza nikakr3ne notranje
¢ustvenosti, kajti osebe tega teatra so c¢loveS8ko brez dimenzije. Zani-
mivo je, da v tej dramaturgiji osamljenosti in tesnobe nista besedi
»osamljenost« in »tesnoba« nikdar izgovorjeni. Dialog je zreduciran
na banalne in nepomembne replike. Vendar pa se pod dozdevno banal-
nostjo skriva lirizem in metafiziéna obsedenost.

V tradicionalnem teatru se je vsa dramaturSka funkcija jezika
omejevala na zvesto izraZanje cCustev in strasti posameznih oseb. Ta
podreditev jezika psihologiji se je v bistvu opirala na implicitno tezo
odnosa med ¢lovekom in njegovim izraZanjem: beseda je bila vedno le
zunanji izraz ¢lovekove notranjosti. Adamov je ta princip postavil na
glavo: osebe njegovih del, ¢e jih primerjamo z osebami tradicional-
nega gledaliS3¢a, so brez psiholoSke dimenzije. Nikdar niso dovolj
stvarne, da bi se govorica pri njih nanasala na kako bitje. Nasprotno,
vse, kar lahko pri njih dojamemo, je nekaksna posebnost govorice,
ki ne kaZe notranjosti oseb, to se pravi njihovih ¢ustev. V njih je neka
eksistencialna neloc¢ljiva povezanost z jezikom, ki jim preprecuje
resni¢no eksistenco. Transpozicija slike se vsiljuje sama od sebe. Tako
je v »Invaziji« nered v stanovanju jasna slika nereda, ki vlada povsod:
v duhu oseb, ki so nezmozne, da hi dale kakrSen koli smisel svojemu
zivljenju, nered v politiéni strukturi dezele, ki razpada. Zvizgi piscalke,
ki jo uporabljajo vodi¢i mladine v »Velikem in malem manevru« izra-
zajo tezo skrivnostne fatalnosti. Postopno fizi¢no razpadanje Pohab-
ljenca, ki konéno izgubi vse svoje ude, je izraz in konkretna slika nje-
govega postopnega notranjega razkroja.

Adamov je oster mislec, avtor nekaterih dobrih del, ki se odlikujejo
po fascinantni oniriéni poeziji, po preprostem, strogem stilu, in Jean
Vilar je po pravici priznal, da je Adamov vrnil gledali§¢u preciS¢enost
s tem, da se je »odrekel ¢ipkam dialoga in intrige«, toda ta abstraktna
dramaturgija je dostikrat brez ¢loveSke topline in v teh igrah brez
dejanja in brez psihologije nas do skrajnosti shematizirane osebe
spominjajo na algebrai¢ne figure.

Arthur Adamov, ki ni nikoli zadovoljen s svojim delom, je nekega
dne zatajil svoja prva gledaliS¢na dela in leta 1956 izjavil: »Ceprav
mi je bilo popolnoma jasno, da ni socialnega konflikta, ki bi ga bilo
mogoce lo¢iti od zgodovinskega konteksta, sem v gledali3¢u vedno
dokaj katastrofalno pus$cal ta konflikt polzeti po moralni plati. Danes
Sele se zavedam svoje zmote« Od tega trenutka dalje je zatel Adamov
pisati dela, ki se vkljuc¢ujejo v kontekst zgodovinske in socialne stvar-
nosti. Prej je prikazoval na odru preganjanje in neuspeh revolucije
nasploh, zdaj bo prikazoval dolo¢eno preganjanje in neuspeh doloc¢ene
revolucije. To gledaliS¢e naj bi bilo konstruktivnega znacaja: avtor ne
bo odkrival vzrokov preganjanja, temveé bo iskal mozZnosti za ¢loveSke
odnose. V tem drugem obdobju avtorjeve dramaturgije se pojavijo
razne kategorije tradicionalnega gledalis¢a: ta dela, ki so jasno situi-
rana v ¢asu in kraju, vsebujejo intrigo oseb, ki niso ve¢ shematizirane,
in pa dialog s preciznim pomenom.

Ta dela so prezeta z ne$tetimi vplivi, ki se med seboj krizajo in
se vklapljajo drug v drugega. Najmoc¢nejsi med njimi je vpliv Antonina
Artauda. Pod njegovim vplivom se je Adamov uprl zahodnemu moder-
nemu gledalis¢u, in posebno Se psihologiji. Ta vpliv se ¢uti tudi v
dolo¢enih formulah, ki so karakteristicne za tako imenovano »gleda-
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liS¢e okrutnosti«, na primer: »metafizika naj pronica v ¢lovekovega
duha skozi kozo«. V duhu tega principa se Adamov dostikrat zateka k
ngrozljivim prizorom«, ki naj bi »nzgrabilic gledalca in pretresli njegov
organizem. Drugi vazni vpliv je vpliv Strindberga. Adamov sam zatr-
juje, da ga je Strindbergov »Sen« pripravil do tega, da je zadcel
odkrivati okrog sebe »v najbanalnej$ih situacijah z ulice ali iz sobe
prizore za gledaliS¢e«. Pod Strindbergovim vplivom se je Adamovu
tudi razvil ¢ut za osebe, ki se razdvojijo ali celo pomnozij o0.Tako v
Parodiji direktor dnevnika dozivi vedkratno metamorfozo«. Lahko bi
govorili tudi o vplivu nemSkega ekspresionizma, zlasti ¢e pomislimo
na shematizirane ¢loveSke like Adamova, lahko bi govorili tudi o vplivu
Kafke glede na morece, tesnobno ozrac¢je njegovih del, kjer nevidna
fatalnost neprestano preganja osebe, pa tudi o vplivu Cehova in fran-
coskih intimistov, pri katerih si je Adamov izposodil »indirektni dia-
log«, karakteristiCen za osebe, ki se bodisi iz sramu, bodisi iz strahu
izogibljejo izraziti naravnost to, kar jih tezi.

»Ping — pong« je prvi poizkus te nove dramaturgije, glavna oseba
tega dela je elektriéni bilijard, katerega nenehna prisotnost tako
mocno fascinira Viktorja, $tudenta medicine, in slikarja Arthurja, da ta
nepomembni predmet, ki se iz njega norcujeta, postane osrednja tocka
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njune eksistence. "Medtem ko sem pisal »Ping-Pong«, sem zacel resno
razmi$ljati. Znova sem prebral svoja prejSnja odrska dela: »Parodijo«,
»Invazijo«, zlasti pa »Veliki in mali manever« in »Vsi zoper vse« in
uvidel, da je vse, kar sem napisal — z izjemo Profesorja Taranna, ki
je zvesta transkripcija nocénih sanj — tezilo k opravi¢enju preprostega
odrekanja in rekel bi celo strahopetnosti. Recept je pripraven in neka-
teri ga Se naprej s pridom uporabljajo: nasprotniki si obrnejo hrbet,
ker apriori menijo, da je vsak boj smeSen in se ob vsaki priloz-
nosti zatekajo k visokemu filozofskemu principu, ¢e§ da je vse izgub-
ljeno, ne da bi pojasnili, kaj je ta »vse« niti ne glede na kaj je ta »vse«
nizgubljen«. To je trdovratno izogibanje vsakrsni odloc¢itvi. Cemu neki,
saj bomo tako in tako umrli. Dejstvo, da je ¢lovek umrljiv, da se boji
umreti in da ga ta bojazen dostikrat preganja, mu ne preprecuje ziveti,
to se pravi, boriti se. In ¢lovek vedno ve, zoper kaj in za kaj se
bori... Pred kakimi petnajstimi leti nas je bilo nekaj, ki smo iskreno
mislili, da bi moderno gledalis¢e lahko pokazalo, da bi moralo poka-
zati nesmisel ¢lovekovih prizadevanj. In kje smo zdaj? Ionesco, ki se
je s svojim stalis¢em do Zivljenja dvignil do nekak$ne univerzalne
morale, je izgubil humor, ki je v zacetku vtisnil resni¢no originalnost
njegovemu jeziku, in ne izraza zdaj ni¢ drugega kot banalnosti starega
individualizma. Beckett vsaj v gledaliS¢u ni ve¢ naSel »nadaljevanja«
za svoje izredno dobro delo »V pri¢akovanju Godota«... Kar pa se
mene tice, vidim, da se nisem motil, ko sem okrog 1947 leta naivno
mislil, da zajema moja »Parodijax vso ¢lovesSko usodo. Zal mi je samo
to, da nisem prej doznal, da se gledaliS¢e lahko ukvarja z o0zjimi,
resnejSimi problemi, kot je tako imenovana ¢loveSka usoda«. Adamov,
ki se mnogo ukvarja z estetiko in z vsebino svojih gledaliskih del, ima
z intelektualisti¢nega staliS¢a najbrz prav, ko izjavlja, da gledaliice
avantgarde in absurda vleCe za sabo celo vrsto metafizi¢nih mistifi-
kacij, kolikor prikriva tendenco prilagajanja trenutnemu druZbenemu
redu, ali pa, ko pravi, da sta Ionesco in Genet sicer prelomila z me-
$éanskim in literarnim psihologizmom, da pa nista ustvarila skupnega
Jezika, razumljivega vsem ljudem.

Obnova dramaturgije Adamova je popolna v delu »Paolo Paolik,
ki vsebuje v zaporednih dvanajstih slikah kroniko socialne in zgodo-
vinske stvarnosti v dobi »la belle époque«. V ozadju oseb, ki se
ukvarjajo z na videz nepomembno trgovino z nojevimi peresi in red-
kgmi metulji, nam avtor prikazuje brezsramno in bresréno civilizacijo,
kjer je s ¢lovekom vred vse naprodaj. »Potem ko sem napisal ,Ping —
pong’, pravi Adamov, »kjer sem hotel pokazati eno od oblik alienacije,
ki jo je na odru konkretiziral elektri¢ni bilijard, se mi je zdelo
potrebno, da precizneje opiSem ta aparat, da situiram v ¢as in v kraj
ljudi, ki so zrtve tega aparata, in tudi tiste, ki ga imajo v rokah. In
to je hil ,Paolo Paoli’, ki je skozi natan¢ne in zaradi realizma bur-
leskne opise kazal smrtno nevarno igro Jkonkurenc’, ki so povzrocile
Imperialisti¢no vojno 1914—1918.«

Zadnje Adamovo dramsko delo »Politika ostankov« je nekakSen
kompromis med obema avtorjevima obdobjema. Téma te igre je poli-
ticna alienacija ¢loveka, ki jo je povzrodil klini¢en sludaj, kajti
»Clovek je ¢loveku okruten dostikrat iz nevroze, rojene zaradi situacije,
vV katero ga je postavila druzba«. V tem drugem Adamovem razdobju
Je ¢utiti vpliv Shakespeara in Brechta. Tako kot Sartre, je tudi Ada-
mov mnenja, da je ¢lovek obsojen na svobodo in da se mora nepre-
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stano upirati sleherni konfiskaciji te svobode, pa naj pride od drugih
ali pa od njega samega. Zato se je treba zlasti v gledaliséu drzati
principa dvoumnosti. Sicer lahko avtor ustvarja pozitivne junake, ki
po eni strani odreSujejo gledalca njegove tesnobe, po drugi strani pa
ga prepusScajo mistifikaciji. Zato je Adamov vpeljal tudi Brechtov
princip »distanciacije« in komi¢nosti v svoj politiéni ali, kakor sam
pravi, v svoj »situirani teater«.

Adamov Ze kakih deset let obsoja shematizem avantgarde, njeno
trdovratno simboli¢no staliS¢e in njen odpor do tematike »velikih
socialnih mehanizmov«. Zanj je gledaliS¢ée najprimernej$e mesto, kjer
dramatik lahko pokaZe hkrati to, kar je najbolj splos$no, in to, kar je
najbolj posebno, oziroma, kot pravi on sam, »ozdravljivi aspekt stvari,
ki je spremenljiv, in »neozdravljivi aspekt«, to, kar je globoko
vkoreninjeno v ¢loveku.

Videli smo, da je bil Adamov v zacetku ves v problemu svojih
nevroz in da si je najprej prizadeval postaviti na oder to, kar je najbolj
posebno, to, kar je morebiti zanj najbolj neozdravljivi aspekt stvari.
Toda ta aspekt — se pravi nevroza — lahko postane instrument za
objektivno odkrivanje sveta. S tem, da je Adamov postavljal na oder
najprej svoje sanje, svojo tesnobo in svoje privide, je zacel pravzaprav
analizirati samega sebe. Toda konéni cilj vsakega dejanja je teznja k
objektivnosti. In prav v priznanju zgodovine kot skupnega fondusa
vseh ljudi je objektivnost adamovskega gledaliSkega dejanja. S tem
pa, da je v svoj gledaliSki svet vkljucil razredni bhoj, je odkril svojo
zakoreninjenost v svetu. Ce govorimo, govorimo zato, da bi nas kdo
slisal, in ¢e se trudimo, da bi naSa beseda dosegla so¢loveka, je ta napor
logi¢no povezan z iskanjem objektivnih vzrokov, ki onemogocajo
takSno obcevanje med ljudmi. Angaziranost Adamova ima samo ta
pomen: ostati pri praksi pisatelja, ki odkriva objektivne zakone stvar-
nosti s pomoc¢jo govora, ki prodira v skrito naravo c¢lovekovega
trpljenja in njegovih konfliktov. Pri njem v nobenem primeru ne gre
za to, da bi se odrekal umetnosti, Se manj pa gre za to, da bi sluzil
tej ali oni propagandi. Ceprav je bil pod direktnim vplivom Strind-
berga, Brechta in Cehova, je ¢util potrebo, da svoje vzore preseze na
formalnem podrocju. Zato je v obdelavo »velikih socialnih mehani-
zmov« vkljuéil Zivljenje posameznih ljudi, in sam pravi, da je »Pomlad
Tl« njegovo najbolj dovrSeno delo, kjer se mu je posre¢ilo vkljuciti
privatno zivljenje njegovih oseb — ki pripadajo razlicnim druzbenim
razredom — v razvoj doloc¢enih zgodovinskih dogodkov.

»Pomlad 71 mi je omogocila pobegniti iz interierov, v katerih sem
se dusil, omogoc¢ila mi je dati besedo ne samo meS¢anom, temveé tudi
tistim, ki predstavljajo ve¢ino na svetu, to se pravi proletarcem. Iz
Marpeauxa, edinega delavca, ki nastopa v »Paolo Paoli«, sem hotel
ustvariti zdaj osrednjo osebo. Mislim, da se mi je posre¢ilo najti ton
tega obdobja: ganljiv, otozen, naiven, ¢udovit. In da se vrnem k tej
grozni zgodovinski igri: kaj je bilo treba storiti, da sem se izognil
konvencionalnosti? Najprej tole: takrat predstavniki delavskega raz-
reda niso bili javni in osamljeni geniji, ampak ljudje, ki jih pred
18. marcem 1871 skoro nihée ni poznal. To je bil Camelinat, to je bil
Varlin in e mnogo drugih. In.zZiveli so med ljudmi, na ulici. Zato sem
jim dal besedo, ki je nisem mogel dati Marpeauxu, kajti bil je edini
svojega razreda in je prav zaradi tega dobil simboli¢en znaéaj«. J.N.
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KRONOLOSKI PREGLED DOGODKOV
OD 18. MARCA DO 28. MAJA 1871

Po nezasliSanem trpljenju obleganja in potem, ko se je formirala
tako imenovana vlada narodne obrambe, so bile razpisane volitve,
katerih rezultat je bila narodna skups$¢ina z monarhisti¢no veéino.
Thiers, ki je bil na ¢elu izvr$ne oblasti, je skusal nevtralizirati narodno
strazo, ki je junasko branila Pariz, in jo hotel razoroziti.

V no¢i med 17. in 18. marcem je poslal na Montmartre vojasko
kolono, ki sta ji poveljevala generala Leconte in Susbielle z namenom,
da bi pobrala topove narodni strazi, ki so bili zanjo izdelani med
obleganjem in ki jih je plac¢alo parisko ljudstvo.

V temi se je ta nadért posrecil, kajti topovi so bili slabo zastraZeni
in eden od straZarjev je bil ubit. Toda politi¢ni in vojasSki strategi so
pozabili priskrbeti dovolj konjske vprege, da bi vlekla topove, in ko
je kolona ¢akala na konje, je ljudstvo opazilo, kaj se dogaja. Zenske
z Montmartra so se zalele zbirati in so hotele dobiti nazaj ljudsko
imovino. General Leconte je ukazal streljati nanje. Vojaki so oma-
hovali in Zenske so kri¢ale: »Gospodje artileristi, saj vendar ne boste
streljali na ljudstvol« »Umaknite se, Zenske,« so odgovorili vojaki,
zenske pa se niso umaknile, in kon¢éno so vojaki povesili puske. To-
povi narodne straZze so ostali tam, kjer so bili, in pot do Komune je
bila odprta.

Spri¢o napada, ki ga je zakrivila vlada in njene cete (zlasti obc-
rozena policija in Zandarji) je centralni komite narodne straZe presSel
v protiofenzivo, General Aurelles de Paladines, komandant narodne
straze, je skuSal zbrati svoje Cete, toda le majhno Stevilo »dobro mi-
sle¢ih« se je odzvalo. Medtem je Thiers s svojo vlado zbezal v Ver-
sailles. Ob desetih zjutraj se je sestal centralni komite narodne straze,
da bi organiziral akcijo bataljonov v posameznih pariskih okrajih in
jih vse skupaj usmeril proti magistratu.

Zveler je bil ves Pariz v rokah narodne straze in naslednja dva
dneva sta bila posvedena organiziranju zmage. Sklenjeno je bilo, da
bodo 22. marca splodne volitve za 90 obéinskih svetnikov.

Pod pretvezo »zakonitosti« (zakonitosti, ki je postavila Pariz izven
skupnosti drugih francoskih obé¢in s tem, da mu je dala status, ki
omejuje njegove svoboSc¢ine) so reakcionarni poslanci dali nalepiti
lepak proti volitvam, ki naj bi bile 22.marca. Ta lepak je povzrocil
nejevoljo in jezo Parizanov, in to tembolj, ker je reakcionarni tisk in
predvsem Le Figaro in Le Gaulois, za¢el kampanjo zoper centralni
komite, ¢e§ da le-ta pripravlja dekret o brutalni komunisti¢ni razla-
stitvi. Isti tisk je komiteju ostro oéital likvidacijo generala Leconta in
generala Thomasa, ki sta ukazala streljati na PariZzane, v resnici pa
sta bila ustreljena od lastnih ¢et. Razbesnela mnozica je vdrla v urade
listov Le Figro in Le Gaulois. Centralni komite je v svojem odgovoru
poudaril, da je treba spostovati svobodo tiska, in je zavrnil lazne trdi-
tve reakcionarnih listov.

20.marca so listi nadaljevali kampanjo zoper centralni komite
in 21.marca okrog enih popoldne se je kakih sto elegantnih bonapar-
tistov in borznih ter ban¢nih mogotcev zbralo na Trgu borze. Vsi ti
ljudje so Sli nato z zastavo na c¢elu do VendOmskega trga in kricali:
»Naj Zivi skupS¢ina! in »Dol s centralnim komitejem!«
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Thiers je v optimistiénem razpoloZenju pisal prefektom: »Dobri
drZavljani se zbirajo in se organizirajo, da bi zatrli upornike«, in na-
rodna skupséina je izglasovala volilni zakon, ki naj bi ukrotil Paris.
Istodasno je obvestil Jules Favre poslance o opozorilu pruskih oblasti
glede na pariSke dogodke, ki bi lahko kompromitirali izvedbo mirov-
nih doloédil, in o prvih kontaktih z okupatorjem, ki naj bi izpustil
vojne ujetnike in tako dal Thiersu organizirane c&ete za boj proti
Komuni.

22. marca je organiziral admiral Saisset reakcionarno manifestacijo
na trgu Vendome z namenom, da bi prodrla do magistrata. Organi, ki
so skrbeli za red, so ji zastavili pot, manifestanti so zaceli streljati,
nakar je streljala tudi narodna straza. Nekaj je bilo mrtvih, nekaj ra-
njenih. Volitve za 90 svetnikov so bile preloZzene na 26. marec. Med-
tem so si »pomirjevalcic prizadevali, da bi dosegli kak uspeh, toda
zaman. Pred hladno voljo versajske vlade, ki je hotela po vsej sili
zlomiti ljudski polet in ukrotiti Pariz, in kljub Thiersovim pretkanim
trditvam so se 26.marca volitve konc¢ale v entuziazmu in v popolni
svobodi z velikim uspehom za Komuno.

27.marca je narodna skup$¢ina izjavila, da ne prizna pariSkih voli-
tev. Naslednjega dne se je komunalni svet nastanil v magistratu in se
takoj organiziral. Osnovali so vlado kolektivnih ministrstev. Ta mini-
strstva sestavljajo komisije komunalnega sveta. O problemih so
diskutirali vsi ¢lani vsake komisije in sklepi so bili sprejeti z vec¢ino
glasov. Ta »kolektivna ministrstva« so opravila v kratkem ¢asu ogro-
mno delo, ki je pozneje sluzilo republiki za uresni¢enje njenega social-
nega programa.

Medtem ko se je Komuna ukvarjala z Zivljenjskimi problemi, sta
versajska vlada in skup$¢ina aktivno pripravljali vojno. S pomocjo
skritih prista%ev v Parizu so versajske Cete kon¢no prodrle v Paris.
Toda povsod se jim je postavilo po robu prebivalstvo, ki je okusilo
svobodo in jo z vsemi silami branilo. Povsod so se dvigale barikade in
boj na Zivljenje in smrt je trajal teden dni. Ujeti komunardi so bili
masovno pobiti pred zidom pokopaliS¢a Pére Lachaise.

IN MEMORIAM
OB ZADNJEM SLOVESU UPRAVNIKA JUSA KOZAKA

(Beseda v Drami 1. septembra 1964)

Pokojni Ju§ Kozak, na§ dolgoletni upravnik, slovenski pisatelj in
akademik, se je s svojim svojskim in klenim literarnim delom vsekakor
trajno zapisal v naSo slovensko kulturno zavest in izrocilo, Se posebej
kot doslej menda edini pravi poet naSega belega mesta Ljubljane. V
njegova knjizevna razmiSljanja in meditacije pa se je Ze zgodaj zasi-
drala tudi misel na smrt kot nujnega zaklju¢nega akorda v c¢lovekovi
simfoniji Zivljenja. Saj je Ze JuSev oce, kot je pozneje sin zapisal v
danes Ze klasiéni »Ocetovi maski«, rad modroval: »Pocasi se zvrstimo,
ne znajdemo se ve¢ na svetu!» Zdaj pa je Zal prekmalu prisla vrsta
tudi nanj, da se pridruzi ocetu, da bi odslej vkup »prisluskovala pre-
Sumom v zemlji«. Prezgodaj, mnogo prezgodaj za nas vse, ki smo ga
cenili in ki smo ga imeli radi. )
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A ko se danes med zidovi Drame poslavljamo od svojega dragega
upravnika JuSa, se prav gotovo vsi dobro zavedamo, da je Ju$ vse Ziv-
ljenje imel samo dve veliki ljubezni, ki je zanju zivel in delal: ljube-
zen do slovenske knjiZevnosti in ljubezen do slovenskega gledaliséa.
In ¢e tu v na$i hiSi za trenutek pustimo vnemar njegovo prvo ljube-
zen, naj obudimo vsaj spomin na njegovo drugo, ki mu je bila mnogo-
krat v veselje, a kdaj pa kdaj tudi v zalost: spomin na JuSevo delo
Vv nasem gledalis¢u in za naSe gledalisce.

Kot upravnika SNG moramo JuSa Kozaka vsekakor vrednotiti kot
izredno markantnega, tehtnega, preudarnega, a hkrati tudi rahlodut-
nega umetniSkega voditelja kulturne ustanove, ki mu je bila leta 1948
zaupana. Kot star in za naSe razmere davno novatorski gledalidki kri-
tik Ze iz let neposredno po prvi svetovni vojni, na drugi strani pa kot
progresivni slovenski kulturni delavec veljavnega slovesa, je bil na
tem mestu nedvomno doslej edini enakovredni naslednik Otona Zupan-
¢i¢a. Kakor pa je ze kot kritik v svojih gledali§kih poroéilih zdruzeval
poglede misleca in idejnega raziScevalca slovenske gledaliske proble-
matike s precizno analizo ocenjevalca umetniSkega razvoja vidnejsih
slovenskih igralcev, v ni¢ manjsi meri pa tudi repertoarja in mnogih
uprizoritev, tako je tudi kot upravnik tega gledalii¢a Ze koj spocetka
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pokazal in ves ¢as tudi neumorno skusal uveljavljati vse te svoje izkug-
nje, nacela in odlike. Kot vodja ustanove se nikakor ni omejil zgolj
v njeno manifestativno predstavljanje na zunaj, temveé¢ se je po svojih
moceh nenehno trudil oziviti in uresnié¢iti svoje poglede v slehernem
utripu naSega gledaliS¢a. Posredoval je bodi pri izbiri repertoarja, bodi
pri dolo¢anju igralskih zasedb pri mnogih uprizoritvah, pa vse do same
njihove idejne odrske interpretacije. Iz njegove korespondence in
ohranjenih zapiskov iz tega obdobja je moé Ze zdaj jasno ugotoviti
kdaj pa kdaj odlo¢ujoCe vplive in sugestije upravnika Kozaka za tak
ali drugacen obraz in uspeh prenekatere pomembne predstave. Zelo
mnogo in izérpno je razmisljal in tudi svetoval glede danes Ze zgodo-
vinsko uspelih in slove¢ih interpretacij nekaterih Cankarjevih del v
svojem cCasu, zlasti ob »Hlapcih« in ob »Narodovem blagru.

Tako je na primer glede »Hlapcevk leta 1948 pisal iz Sentvida pri
Sti¢ni, kjer je pocitnikoval, reziserju Slavku Janu: »Odkriti moramo
sodobni akcent!« Toda: »Odkriti ¢lovesko vsebino — potem je sodobni
akcent najden.« Ob isti priloznosti pa se je tudi — in to v nasprotju
s prakso prejsnjih ¢asov in vodstev — odlo¢no zavzel za odrsko uve-
ljavitev mlajSe igralske generacije, saj pravi: »Mislim, da bi letos mo-
rali preizkusiti nekatere mlajSe igralce, ¢esa so zmoZni. Dati moramo
mlajSim priliko, da se pokaZejo in preizkusijo. Nié zato, &e propadejo.
Zmajali jih bomo in priklenili k resnejSemu Studiju.«

Taki njegovi nazori, ki so se nato tudi postopoma in naértno zadeli
uresniCevati, so bili vsekakor revolucionarni in so rodili Stevilne krize
in padce, ki pa so ob nujnih izmenjavah generacij sicer vedkrat usodno
prizadeli marsikatero drugo pomembno jugoslovansko gledalis¢e. Jus
je bil torej med nami ne le umetniSki in administrativni, ampak celo
pedagoSko dalekovidni voditelj ustanove. Ob takem svojem vodenju in
hkrati podprt od ansambla in ravnateljev je lahko nekoé upravideno
uporabil celo svoji ne samohvalisavi naravi nasproten epitet: »... nasa
Drama, ki predstavlja avantgardisti¢no gledali¢e v drzavi. In ¢e naj
bi Se danes naSe gledalis¢e ta vzdevek zasluzilo in nemara celo utrdilo,
je prav gotovo v marsikaterem pogledu prvenstvena zasluga Jusa
Kozaka.

V ¢asu stalinske in Zdanovske vulgarizacije umetnosti, ki je za kra-
tek ¢as vznemirila in zamotila tudi naSe kulturne tokove, pa se je Ju$
Kozak tudi kot eden prvih umetnikov v gledaliS¢u uprl napacéni zgo-
dovinski in idejni revolucionarnosti v odrskem tolmacenju in prikazo-
vanju prenekaterih del. Tako je pred zafetkom Studija komedije »Za
narodov blagor« leta 1949 znacilno in nedvoumno posvaril: »Cisto
napac¢no bi bilo, ¢e bi izzvenela komedija tako, da revolucija pride.
Biti mora tako, kot se nam danes vidi nazaj: prvo pobijanje Sip.«

Pa tudi sicer ni bil ikonoklast in je bil kdaj $Se v nadrobnostih
kriticen. Ob Grozdovih besedah: »Napravi mi gorkega vina!« je na
primer zapisal: »Tega Se nisem nikoli sliSal. Ne vem, kje je Cankar to
pobral. Vsak ¢lovek pri nas pravi: »Zavri mi vino«, ali »Napravi mi
malo kuhanega vinac.

Veliko svoje zivljenjske modrosti in odlo¢ne svobodoumnosti pra-
vega naSega socialistiCnega umetnika ter misleca pa je Ju$ strnil v
nekaj kratkih stavkov, ko je ob odkritju doprsnega kipa Otonu Zupan-
¢i¢u prav na tem mestu v Drami dejal:

»Umetnost je bila in bo ostala izraz najodlo¢nejSe in nepodkup-
ljive borbe za ¢loveSko svobodo in resnico. — — — Pred nami je velika,
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mogoc¢na vsebina, ne bojmo se resnice, kako jo dozivljamo in ustvar-
jamo. Ne se ogibati priznanja napak. Ne besedi¢iti o »tipi¢nosti«, ¢e ne
poznamo zivljenja. Ne coprati tipi¢éne vzornike, ¢e jih v naSi stvar-
nosti ni. Skratka: ne frizirajmo Zivljenja.. .«

Zrela modrost starega realista in resnicoljuba!

Poleg take vsestranske zivljenjske orientiranosti, ki nas je z njo
vodil in povezoval, in poleg njegove ocetovske skrbi za to gledaliSce,
ki pa ji kdaj pa kdaj tudi ni bila prihranjena skrb za obcCasne picle
kredite ali prepotrebne investicije zanj, pa je JuSa zlasti Se odlikovala
nenehna rahlo¢utna skrb za ¢loveka med nami. V svetlem spominu so
nam njegove neredke intervencije, naj bo za stanovanja ali pa zaradi
kakrSne koli druge osebne tezave, in naj bo za umetnika ali za gleda-
liSkega delavca. Nenehno so ga skrbeli tudi slabi delovni pogoji. Ob
zaCetku sezone je na primer neko¢ svetoval ravnatelju: »Pusti ljudi,
da imajo Se v nedeljo prosto — saj bodo tako za devet mesecev za vse
nedelje priklenjeni.«

Tak je bil na$ dragi upravnik Ju$§, zato ni ¢udno, da smo ga res-
niéno vsi imeli nad vse radi. Zato nas je tudi zabolelo, ko in kakor
se je upokojen prezgodaj od nas poslovil. Toda v resnici se vendarle
ni od nas poslovil. Se naprej je zahajal med nas, kolikor mu je le dopu-
Scalo zdravje, Se naprej je vse do zadnjega spremljal nase predstave in
Se naprej se je veselil vsakega naSega uspeha. Poslednje njegovo gle-
dalisko veselje, ki mi ga je ob gostovanju Opere v Moskvi komaj pred
tedni napisal, je bilo: »Prepri¢an sem, kako ti je utripalo srce, ko se
je Kozinova opera tako afirmirala. Vendarle je dozivelo slovensko delo
lep uspeh!« Toda Ju$ je vselej vedel: brez pogumnega tveganja in tudi
ne brez porazov ni ne napredka in tudi ne pravega gledaliica.

Dragi JuS! Tvoja danaSnja zadnja smrtna maska in Tvoje resni¢no
rahlo¢utno ¢lovesko srce nam bosta Se naprej ostala v blagem in prija-

teljskem spominu! Smiljan Samec

SLOVO OD LOJZETA POTOKARJA
Slovo v Drami 19. 6. 1964

Smrt obiskuje nasSe dramsko gledaliS¢e v zadnjem c¢asu bolj pogo-
sto, kot pa je to njena Zivljenju sovrazna dolznost in naravna pravica.
Tako se danes ob koncu sezone poslavljamo za vedno od Lojzeta
Potokarja, ki je od leta 1918 do svoje prezgodnje smrti opravljal
poklic in dolznost slovenskega igralca. Pot dolga dvainStirideset let.
Toda ta Stevilka nikakor ne more pravi¢no izmeriti ne njene dolzine
in njene vsebine. Od sezone 1918—1919 do aprila 1928, ko je bhil
angaziran v Drami SNG, Lojze Potokar kot romar potuje od gledalis¢a
do gledaliS¢a, od odra do odra. Grenki kruh umetnika in igralca. Ta
leta pa so hkrati tudi Sola igralskega izobrazevanja in strokovnega
usposabljanja, obenem pa so tudi trd in tezak boj za uveljavitev in
za odkritje samega sebe. Neurejeno tezko Zivljenje potujocega igralca,
eksistenca v senci malih in obrobnih vlog, ki jih je marsikdaj pisalo
Sibko dramsko pero. To so leta, ko igralskemu poklicu $e ni bilo dode-
ljeno — kot Se ni dodeljeno niti danes — odprto priznanje, varen
socialni polozaj in enakopravno mesto v druzbi in kulturi. Komedijant-
stvo z eno samo besedo in z enim samim dovolj nesre¢nim pomenom
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Lojze Potokar v eni
izmed zadnjih velikih
vlog: Sokrat v Plato-
novih »Poslednjih dne-
vih Sokrata«.

in znadajem te besede. Ko se je Lojze Potokar vkljucil leta 1928 v
igralsko skupnost Drame SNG kot njen stalni ¢lan, pri¢ne ¢as skrb-
nejSega zorenja in izpopolnjevanja, ¢eprav tudi v tem obdobju pokojni-
kova neugnana in ziva stvariteljska sila ne pride do polnega izraza in
se ne prebije do priznanega zmagoslavja. Oktobra 1943 Lojze Potokar
odide iz Ljubljane na osvobojeno ozemlje in kaj kmalu postane eden
izmed neumornih organizatorjev in oblikovalcev partizanskega gleda-
lis¢a. Igra Kantorja, Cubahova v Snubac¢u Cehova in Argona v Moliéro-
vem Nami$ljenem bolniku. Igralske kreacije sredi vojnega d¢asa. Po
osvoboditvi se odpre najviSje obdobje njegovega igralstva. Oblikovanje
starega Krefla v Potréevi trilogiji o Kreflih mu prinese visoko prizna-
nje — PreSernovo nagrado, ki se ponovi nekaj let kasneje Se enkrat ob
stvaritvi Sokrata v Platonovih Poslednjih dnevih Sokrata. In kot se
vrsti igralski uspeh za uspehom na odrskih deskah Drame, tako tudi
v slovenskem filmu ustvari Lojze Potokar dve imenitni podobi — Sovo
v filmu Na svoji zemlji in Temnikarja v Baladi o trobenti in oblaku.
V leto3nji sezoni pa se je poslovil z dvema figurama in sicer v Raztrgan-
cih in v Gubernatorju.

Zadnje, najpomembnejSe obdobje igralskega oblikovanja se je tako
zakljuc¢ilo mnogo, mnogo prezgodaj. Toda Lojze Potokar je opravljal

22



poklic, ki edini razveljavlja kruti zakon smrti. Ni bil bogato pla¢an
uradnik, ne visji vojak in ne v izobilju Ziveé poslovni ¢lovek. Bil je
umetnik in kot tak se je s svojim talentom in s svojim delom izognil
Pozabi in brezimenosti. Zakaj vse, kar je opravljenega na svetu, lahko
opravi kdorkoli; le kar je ustvaril umetnik, ne more ustvariti nihce
drugi razen njega samega. V tem pogledu je ustvarjalec enkraten in
nezamenljiv pojav zlahtnosti umetniskega duha. S tem spoznanjem
in z Zzivim spominom na vse, kar je na teh deskah odigral, izoblikoval
In ustvaril, se poslavljamo za vedno od Lojzeta Potokarja. Nemirno,
raztrgano, a vendarle uspedno Zivljenje se je izteklo, ostala pa je Ziva
In trajna zavest o dragocenem, bogatem in zivljenjsko resni¢nem igral-
skem talentu. Naj mirno spi v nasi zemlji!
Bojan Stih

Spet je obstala nemirika ¢loveSkega srca in spet se je dopolnil
Zivljenjski krog slovenskega igralca. Z Lojzetom Potokarjem, od ka-
terega se danes tu poslavljamo, smo izgubili umetnika nenavadno
eruptivne in svojske stvariteljske potence, karakternega igralca par
exelance, ki je v svojem dolgoletnem delu dal dragocen deleZ sloven-
skemu gledalis¢u, mimo tega pa tudi ni¢ manj naSemu filmu ter radio-
televiziji. V vseh teh izpovednih medijih naSega igralstva je Lojze Po-
tokar ustvaril Stevilne kreacije, ki so po svoji specifiki neponovljive
in ki jih smemo po njihovih najvi§jih umetnikih dosezkih upravi¢eno
Steti celo za klasiéne. Za vse to svoje delo je tudi ponovno prejel
najvi§je umetniSko priznanje 2z dvakratno podelitvijo PreSernove
nagrade.

Toda igralska pot Lojzeta Potokarja do enega prvih in najpo-
membnejsih umetnikov naSega gledaliS¢a nikakor ni bila lahka in prav
tako ne brez ovir in spotik. Ceprav je Ze s svojim prvim nastopom na
odru pred petinstiridesetimi leti izpri¢al nesporen talent, je vendarle
moral prehoditi in preboleti dolgoletno Kalvarijo nemira, iskanja in
zorenja, kakor ni bila prihranjena malone nobenemu slovenskemu igralcu
starejSega rodu. Potokarjeva pot pa je bila nemara Se posebej tezavna
in dolgotrajna, mnogokrat obteZena tudi z osebnimi krizami in nezado-
voljstvom nepoteSenega odrskega oblikovalca in izpovedovalca, ki se
kljub ob&asnim uspehom in priznanjem res predolgo ni mogel dokopati
do prepriéljive, velike odrske stvaritve. In tako je blizu celih petindvaj-
set let Lojze Potokar sicer iz leta v leto in iz dneva v dan veliko
nastopal in pri tem ustvaril celo galerijo imenitnih in nepogresljivib
odrskih likov, ki so izpri¢ali izreden razpon in mnogovrstne detajle
njegovega talenta, toda ves ta ¢as mu, v mnogofem nemara tudi po
krivdi razmer, nikoli ni uspel tako imenovani véliki met z véliko vlogo,
ki bi z njo mogel izpridati in potrditi svojo polnovredno prisotnost
n veljavo prvorazrednega odrskega umetnika.

To veliko priloznost sta Lojzetu Potokarju ponudila Sele ¢as naSe
revolucije in povojno obdobje naSega kulturnega razvoja. Zmagal je
najprej na odru in kmalu zatem tudi na filmskem platnu.

Ceprav slovensko partizansko gledalis¢e za svoje delo med vojno
na osvobojenem ozemlju ni imelo na razpolago velikih dvoran in tudi
ne posebnih sredstev, odrske tehnike ter rekvizitov, mislim da ne po-
vem ni¢ novega, ¢e ugotovim v tistem Casu in poloZaju njegovo nepre-
cenljivo in izjemno veljavo. Da je bilo sposobno sredi vojne vihre in
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tako reko¢ med bojnimi polozZaji gledaliSko zaigrati celo Cankarja in
Moliéra, bo v zgodovini evropskega gledalis¢a morda neko¢ obveljalo
kot malo verjetna legenda. In vendar je to bila Ziva resnica, kakor je
bilo prav tako res, da je v zasluZznem igralskem zboru tega gledaliS¢a
predstavljal najve¢jo dragocenost ravno na$ Lojze Potokar, ki je med
drugim ustvaril tudi Kantorja v »Kralju na Betajnovi« in Argéna v
»NamiSljenem bolniku«. Zlasti s poslednjo kreacijo pa je naposled
vendarle dokazal, da je v resnici igralec evropskega formata, saj pravi
Filip Kalan, da je to bila resni¢no polna stvaritev: stvaritev igralca z
mnogoliéno naravo gledaliSkega obsedenca, igralca z neugnano domis-
ljijo, skratka, igralca po bozji volji.

In ta vzpon polnokrvnega in strastnega igralca se je po osvobo-
ditvi Se nadaljeval in je zaznamoval na odru predvsem dva mojstrska
vrhunca: lik starega Krefla v Potrevi trilogiji in lik Sokrata v drama-
tizaciji Platonovih filozofskih esejev. Obe ti razsezni umetniski stvaritvi
Lojzeta Potokarja sta bili izjemno dognani, doZivljeni in élovesko pre-
tresljivi, obe sta bili skratka enkratno in edinstveno umetnisko dozi-
vetje, ki bosta ostali v zgodovini slovenskega igralstva kot neponov-
1jivi, iz granita izklesani umetniski figuri.

Neposredno po osvoboditvi pa je Lojze Potokar doZivel tudi zado-
SCenje, da je kot prvi od slovenskih igralcev dosegel najsir§o popu-
larnost filmskega umetnika in to predvsem 2z vlogo partizanskega
borca, strica Sove v prvem slovenskem umetniskem filmu »Na svoji
zemlji«. In prav gotovo ni nakljucje, da so nam Se danes po Sestnajstih
letih od tega pomembnega dogodka kot najbolj sveZi in nepozabni
ostali v spominu prav nekateri kadri z Lojzetom Potokarjem kot
stricem Sovo. Tudi tu je umetnik prepri¢ljivo izpri¢al vse dragocene
prvine Zlahtnega ljudskega igralca, torej prav tisto, kar je hila vse
Zivljenje njegova naibolj nezatajljiva in nepriuéljiva vrlina. Ceprav vse-
skozi v tragi¢nem molu poznejSe »Balade o trobenti in oblaku« je ta
uspeh Potokar podobno ponovil z grandiozno zasnovano in izpeljano
vlogo Temnikarja, da naStejem dve najbolj trajni njegovi filmski
upodobitvi.

Vrsta artisticnih draguliev na vznemirljivi dolgoletni poti tega
velikega slovenskega igralca je vsekakor preobseZna, da bi jo mogli
danes tu nanizati ali iz¢rpati v celoti. Toda zivljenjski lok Lojzeta
Potokarja nam je nedvomno ponovno potrdilo veljavnosti pravila
modernega teatra, po katerem v gledaliS8¢u pravzaprav ni velikih in
majhnih vlog, temve¢ da so v gledalis¢u le vedji ali manj$i igralci.
Lojze Potokar je svojo izvirno in radozivo ali pa tudi temno in
mogo¢no osebno igralskc noto znal uveljaviti v vsaki posamezni vlogi
pa Ceprav je bila po besedilu bodisi skromna ali pa tudi izredno
obseZna in napeta. Prav sleherno je izoblikoval tako, kakor podobno
ne bi znal nihée drugi. Prav ta enkratnost pa je naposled najbolj
nezmotljivo porodtvo, da sta bila umetnina in umetnik pristna. Nas
Lojze pa je bhil zmeraj prav to.

In zato, Lojze, ko se od Tebe poslavljamo: Zivljenje te je dolgo
pestilo in preganjalo, toda sprejel si ta boj, boj z njim in boj s samim
seboj. Na njegovem koncu pa lahko ponosno pokaze$ tudi vrsto naj-
bolj blestec¢ih trofej. Med stotinami svojih mask si si izbral danes svojo
poslednjo. Mi pa Te bomo ohranili v spominu kot enega zadnjih veli-
kih mojstrov realisti¢ne igre na slovenskem odru.
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Hvala Ti za ves dragoceni delez, ki si ga prispeval naSemu gleda-
liS¢u in nasi gledaliski kulturi!

Hvala Ti tudi za nepozabni delez umetnika, partizanskega borca!

Naj ti bo lahka domac¢a zemlja!
S. Samec

Zale, 19. VI. 1964

Dragi Lojze,

ko si pred manj kot Stirinajstimi dnevi na Dolenjskem zadnji¢
povedal zakljucne verze Kajuhove »Kmetove pesmi«:

»Moje oci plamenece pogleite, tovarisi
in mi povejte:
Se vidite v njih domovino...%,

smo bili vsi tvoji tovarisi iz partizanskega gledali§¢a in vsi stari borci,
ki so se zbrali, da bi ozivili spomine na partizanska leta, enih misli:
Tako Ze dolgo nisi povedal te pesmi. Tako si jo pripovedoval le takrat,
v tistih dneh pred dvajsetimi leti. Morda so vzgali ta ogenj v tebi spet
zdaj Ze nekoliko razorani obrazi starih borcev pred teboj, morda te je
razzaril rahel veter, ki je zavel od temnih roSkih host in prinesel s
seboj spomine, ali pa te je prevzela skrivnostna slutnja, da se nam
daje$ zadnjic...

Odprl se je svez grob. Razgrnila se je zemlja, da bi sprejela vase
CloveSko srce... Vendar, dragi Lojze, v nas, v tvojih tovarisih, zivi taka
vera, da ne umre, kdor je zZivel zares. Ti si Zivel zares. Za tabo bo ostala
med nami veéna sled. Grob te nam bo vzel, mi pa te bomo vzeli
s seboj, da bo$ zivel v nas ko prej.

Naj te rahlo prekriva nasa domaca zemlja.
Joze Gale
Zale, 19. junija 1964

Poznal sem tri brate Potokarje s Police...

Gledaliski ljubitelj in gimnazijski profesor Joze me je uc¢il mate-
matike in opogumil za poklicno gledalisko delo prav z globokimi opo-
zorili o visoki ceni uspeha.

Z igralcem Stanetom sva bila pn_]atelJa pri delu, kajti njegova
misel o lepoti in odgovornosti gledaliSke igre mi je ideal, ki me vodi
in do srca obvezuje.

Ob grobu Lojzeta Potokarja razmisljam o krvni in duhovni sorod-
nosti treh bratov, ki sem jim rojak in med njimi je pokomx Lojze
:izbé)_]eval najvisje ‘dosezke umetnika in so njegove stvaritve nasa vzorna

ediséina.

Vulkanska mo¢ njegovega moskega Custvovanja nam je govorila
0 svetu in ¢asu, ki mu je bil pri¢a in oblikovalec. Njegova oblikovalna
robatost nas je prepricala in zanesla v obéudovanje. Vsi liki njegovega
duha so izraz njegove vedre mvljenjske prisotnosti. — Tudi Lojze mi
je bil mentor, kajti spoznala sva se in bila zares kot stari Sova in
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komandir Peter — na svoji zemlji. Njegove kreacije nas bodo navduse-
vale, dokler bomo mi mlajsi vzdrzali na gledaliSkem odru.

Zdaj ko so preminili Ze vsi trije Potokarji, ki sem jih poznal in
vzljubil, mi je jasno, da sem jim dolzan hvaleznost za duhovno opre-
delitev in da je nam mlajS$im njihova pot spoznanje in dragocena
vzgoja.

Z vsemi nami in njegovimi vrstniki naj sklenem slovo od mojstra
umetnika Lojzeta Potokarja s hvaleZnostjo in ob¢udovanjem: mir in
sloves njegovemu Zivemu spominu.

Andrej Kurent v imenu ¢lanov Drame
19. 6. 1964 na Zalah

ODMEVI Z GOSTOVAN]

Drama Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani je ob koncu
sezone 1963/64 gostovala z Behanovo komedijo »Taleck v Trstu, kjer
je bila gost Slovenskega narodnega gledaliS¢a ter s Shakespearovo tra-
gedijo »Kralj Lear« v Sarajevu na centralni jugoslovanski proslavi §ti-
ristoletnice Shakespearovega rojstva. Z obeh gostovanj priobéujemo
kritike, ki so izSle v italijanskem, slovenskem trZzaskem in naSem dnev-
nem c¢asopisju.

PRIMORSKI DNEVNIK, 24, V. 1964

LJUBLJANSKA DRAMA JE POTRDILA SVOJO VRHUNSKO
UMETNISKO RAVEN

Z izredno uprizoritvijo Behanove komedije »Talec« so gostje
navdusili trzaSko slovensko in italijansko obdéinstvo, ki je do kraja
napolnilo dvorano — Prisréen sprejem na konzulatu SFRJ

Za na$o slovensko skupnost, za nase gledaliSko obéinstvo in za ita-
lijanske ljubitelje gledaliSke umetnosti, ki so do kraja napolnili dvo-
rano Avditorija, je bilo sino¢nje gostovanje ljubljanske Drame dozi-
vetje, ki je na prisotne naredilo mogoden vtis in ki bo vsem ostalo v
trajnem spominu. Slovenski gledaliSki umetniki iz Ljubljane so z upri-
zoritvijo Behanove komedije »Talec« pred trzaskim gledaliskim obéin-
stvom v polni meri potrdili ugled, ki ga uZiva ne samo v mejah jugoslo-
vanske drzave, temveé v vsem kulturnem svetu slovenska gledaliska

William Shakespeare: »Kralj Lear«. Rezija: Mile Korun, scena: arh. Sveta Jovanovié,
kostumi Mija Jareva, glasba Darijan Bozié. Na prvi sliki: Regan (Slavka Glavinova),
Goneril (DuSa Polkajeva), Kordelija (Majda Potokarjeva). Na drugi sliki: Francoski kralj
(Bert Sotlar), Knez Burgundski (Brankoe Miklave), Gloster (Janez Albreht), Lear (Stane

. Sever), Kordelija (Majda Potokarjeva).
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umetnost in Se posebno ugled, ki ga uziva osrednje slovensko gledalisce,
ki v novih pogojih svobodnega umetniSkega ustvarjanja in z novim
zanosom nadaljuje bogato slovensko gledaliSko tradicijo.

A ne samo to: ljubljanska Drama je s svojim gostovanjem in
novim ozraéjem, ki je spremljalo njen prihod v naSe mesto, polozila
— in v tem bi si Zeleli ¢imprej novih potrdil — temelj za nove, bolj
sprosc¢ene, bolj neposredne in predvsem mnogo bolj iskrene odnose na
kulturnem podroéju, ki naj dajo nov prispevek k vedno boljSemu med-
sebojnemu sozZitju in ki naj vedno bolj prispevajo k medsebojnemu
spoznavanju, spostovanju in cenjenju kulturnih narodnih in ¢lovecan-
skih vrednot. o

K sami uprizoritvi se bomo Se povrnili v prihodnjih dneh, vendar
pa moramo tudi Ze v tem, v naglici napisanem porocilu $e posebej
poudariti izredno homogenost celotnega ansambla, njegovo dovrSeno
uigranost in njegovo suvereno odrsko kulturo, ki je dobila svoj odsev
tudi v sprosceni, svobodno zasnovani reziji Mileta Koruna, ki je nasto-
pajo¢im omogocila, da so sicer v tenkocutni medsebojni stilni ubra-
nosti, vendarle lahko do kraja razvili in uveljavili svoj lastni umetniski
znacaj. In v tem okviru so posebno nosilei glavnih vlog: Stane Sever
kot Pat, DuSa Pockajeva kot Meg Dillon, Mila Kacic¢eva kot gospodi¢na
Ghilchrist, Majda Potokarjeva kot Teresa, Danilo Benedi¢i¢ kot Leslie
in Aleksander Vali¢ kot Monsieur ustvarili like trajne umetniske vred-
nosti, ki se gledalcu morajo Ze s svojo umetnisko moc¢jo samo trajno
vtisniti v spomin.

Razen igre same pa so k prodornemu uspehu uprizoritve enako
vredno doprinesle tudi vse ostale komponente, kot so to bili dovrieno
pripravljeni in izvajani songi, lep, polno zvoden in iskren prevod Cirila
Kosmadca ter krasna govorna kultura vseh nastopajocih.

Po vsakem dejanju, posebno pa po zakljucni sceni, so bili vsi ¢lani
ansambla delezni navdu$enega in iskreno toplega priznanja ter hvalez-
nosti za dozivetje, ki je v prvi vrsti lahko v ponos ansamblu in slo-
venski gledaliski umetnosti, ki pa je obenem tudi na$ ponos, da smo
sestavni del naroda, ki se lahko pred komerkoli ponasa s takimi umet-
ni8kimi dosezki.

Pred predstavo sta jugoslovanski generalni konzul v Trstu Rudi
Janhuba in njegova soproga priredila v prostorih generalnega konzu-
lata SFRJ prisréen sprejem na c¢ast ljubljanskim gledaliSkim umetni-
kom. Sprejema so se udelezile Stevilne trzaske kulturne osebnosti obeh
narodnosti, predstavniki trZaSke pokrajine in obéine, poslanci in
dezelni svetovalci ter predstavniki vsega trzasSkega tiska in radia. Med
gosti iz Ljubljane pa smo poleg upravnika SNG Smiljana Samca in
direktorja Drame Bojana Stiha, opazili tudi podpredsednika izvrinega
sveta SRS Bena Zupandica, ¢lana izvrinega sveta SRS Ludvika Gabrov-
Ska, pomoc¢nika republiSkega sekretarja za kulturo in prosveto Radka
Poli¢a ter svetnika pri izvrSnem svetu SRS za manj$inska vprasanja
Borisa Trampuza.

Gostje so se dalj ¢asa zadrzali v medsebojnem prijateljskem raz-
govoruy, ki je nudil priloZnost za Stevilna medsebojna spoznanja med
gledaliSkimi in kulturnimi delavci Trsta in Ljubljane.
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PRIMORSKI DNEVNIK, 31. V. 1964

PREDSTAVA »TALCA« NAS JE PREVZELA S SVOJO
IZREDNO NOTRANJO UBRANOSTJO

ReZiser je ustvaril tisto idealno skladnost med tekstom in nje-
govo presaditvijo na oder, med ambientom in ljudmi v njem, ki
je nujno potrebna, da tako izrazito nekonvencionalno in »uporni-
Sko« delo lahko uspe.

Gostovanje Drame Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane
je imelo svoj nesporni manifestativni pomen, poudarjen v ozracju
novih odnosov, ki so kon¢éno le zaceli tudi v Trstu prebijati debelo
skorjo neupravi¢enih in umetnih predsodkov; predvsem pa je za kul-
turnega ¢loveka bilo to gostovanje edinstveno dozivetje, gledaliSki
dogodek, ki se je — brez najmanjSega podcenjevanja ravni trzaSkib
gledaliskih ansamblov — vrtoglavo dvignil na lestvici resni¢ne umet-
nosti do viSine, kjer dobi pojem teatra svojo pravo vsebino.

Zal smo v Trstu, kljub razdalji borih 100 km, vse preve¢ oddaljeni
od slovenskega kulturnega sredi$¢a, da bi mogli primerjati, na kaks-
nem nivoju je bila uprizoritev Behanovega »Talca« v primerjavi s
kvalitetnim povprec¢jem predstav osrednjega slovenskega gledalis¢a.
Kritike pravijo, da je »Talec« ena najbolj$ih predstav v zadnjih letih
in mislim, da se jim lahko pridruzimo, saj nas je trzaSka uprizoritev
»Talcax res navdusila in prevzela s svojo notranjo ubranostjo, s svojo
skladnostjo in zaradi posameznih kreacij. Prevzela pa nas je tudi zaradi
dela samega, ki predstavlja nekaj povsem novega v gledaliSkih reper-
toarjih, ne toliko zaradi svoje vsebine, kot zaradi svoje konstrukcije
in svoje neposrednosti, ki je negacija vseh manir in obzirov razen
enega: obzira do golega Cloveka, o¢iS¢enega vseh privad in svetohlin-
ske patine »civilizacije« dvajsetega stoletja. Behanova neposrednost,
brezmanirnost in brezobzirnost izvirajo iz njegovega razrvanega Zivlje-
nja, ki ga je prezgodaj spravilo v grob, in iz njegovih bridkih Zivljenj-
skih izkuSenj, s katerimi si je ustvaril svojo lastno filozofijo absurd-
nosti vsega, kar je in kar se dogaja v ¢loveski druzbi. Toda v tej filo-
zofiji absurdnosti, ki mu daje mo¢, da gleda na vse s cinizmom in
sarkazmom, so tudi elementi globokega humanizma in prvobitnih
¢loveskih idealov, katerim se sicer tudi posmehuje, a ne zaradi tega,
ker teh idealov ne bi priznaval, pa¢ pa zato, ker je »civilizirano« c¢lo-
vesétvo naredilo iz njih laZna gesla in hinavsko masko za najvecje
svinjarije.

Zaradi tega nas ne more prav ni¢ presenecati, ¢e v »Talcu« z isto
ostrino in istim vulgarnim izrazom udriha po angleSkih imperialistic-
nih in irskih nacionalisti¢nih patriotih in ¢e v isti sapi kljub vulgar-
nosti svojega izrazoslovja polaga svojim osebam v usta tudi visoke
misli in besede, pri ¢emer ne dela nobenih razlik med angleSkim
ujetnikom in preprostim irskim dekletom ali katerokoli izmed prosti-
tutk v beznici. Pri vsem tem pa je Behan dale¢ od moraliziranja
in pridigarstva, dale¢ od veleumnega dajanja lekcij in dale¢ od globo-
koumnih analiz ¢loveSke druzbe. Zakaj naj bi jo konéno tudi analiziral,
Ce je zanj absurd? Zato govori o vsem na mo¢ naravnost, z besedami
ljudi in Zargonom alkohola in bordela, v katerega je postavil, simboli-
zirajo¢ svoj pogled na svet, svojo zgodbo. Morda utegne to nekoliko
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motiti, toda Behanov svet je bil takSen in kdo mu more oéitati, ¢e
je njegov talent rodil taksno delo.

Behanov nekonvencionalni odnos do sveta je nujno moral dobiti
svoj odsev tudi v nekonvencionalnosti njegove dramaturgije. Z vzviSe-
nim zani¢evanjem je zavrgel vsa pravila meSfanske dramatike; prav
tako je zavrgel tudi vse vzore svojih velikih dramaturskih sodobni-
kov-abstraktistov Ionesca in drugih, od katerih je vzel samo abstrakt-
nost ideje, a je to idejo postavil med Zive in zivljenjske ljudi, med
vsakovrstne originale, ¢udake in propalice, ji vdihnil pecéat ljudskosti,
ne pa neke nerazumljive, v prispodobah stilizirane dejavnosti. Zato se
v njegovem »Talcu« tudi brez vsakega zunanjega reda kopifijo drug
Cez drugega najrazli¢nejSi elementi zivljenja kot rezultat neposrednih
reakcij od komedije do tragedije, od grenkobe do neznosti, od sovra-
Stva do ljubezni, od patriotizma do cinizma, od obsodbe imperializma
do rahlo privzdignjenega sentimentalizma, ki najde svojo odrsko reali-
zacijo v nekaterih simboliziranih, tipi¢no irskih podobah in spevih,
v katerih se Behan pod vplivom alkohola idealno ujame v svojem
notranjem sozvocju ¢loveka, ki na druzbeni ravni propada, v tem pro-
padanju pa s poslednjimi iskricami iskrenosti izpoveduje svoj credo.
In naj bo Behanov »Talec« zunanje Se tako kaoticen, Se tak konglome-
rat zna¢ajev in podob, je ta njegov credo v kon¢ni apoteozi tako
mocan, da se skozi negacijo vsega in skozi cini¢no roganje vsemu
vendarle prebije in postavi pred gledalca bistveno vpraZanje: »All
ima vse to sploh kakSen smisel: na eni strani mladi irski rodoljub.
obsojen na smrt, na drugi strani mladi Anglez kot talec za Iréevo
Zivljenje, na eni strani boj za irsko nacionalno neodvisnost, na drugi
strani angledki imperialistiéni pohlep, vmes pa ¢lovek, ki mora umreti,
zadet od tistih, ki bi ga morali resiti. Ali si je mogode misliti
vecji absurd?«

In v tem je Behanova duhovna sinteza.

Da je tudi gledalis¢e, ki se loti Behanovega »Talca«, postavljeno
pred nove probleme, je povsem razumljivo. Sama vodilna vsebina in
njen zaplet sta v bistvu zelo preprosta in bi sama po sebi ne mogla
predstavljati nobenih posebnih tezav, ¢e ne bi bila posebnost »Talca«
prav v avtorjevih odrskih dramaturSkih invencijah in v njihovem
kaosu. Zato mora reziser prav v tem kaosu ujeti notranjo zakoni-
tost dela, skupni imenovalec, ki daje vsaki Stevilki-osebi svojo vaznost
in svoj pomen, ki pa morajo skupno dati vendarle en sam pravilen rezul-
tat. DoseCi mora, da gledalca ne motijo in niti ne angazirajo postran-
ski dogodki in originalnosti, istocasno pa mora dosedi, da so vsi
ti posamezni dogodki in vse te posamezne osebe, ki ¢esto na odru
zivijo povsem neodvisno druga od druge, sicer poudarjene in osvet-
ljlene z vseh gledis¢, toda prvenstveno vendarle povezane v harmoni¢no
zlitost.

Mladi reziser ljubljanske Drame Mile Korun je svojo nalogo opra-
vil res odlitno, saj je uprizoritev tekla vseskozi sproéeno, kljub
dozdevnemu kaosu pregledno in napeto, predvsem pa, s tenkoc¢utnim
variranjem izraznih tem in s prefinjenim posluhom za meje, ki jih te
izrazne teme dovoljujejo in celo zahtevajo. Ustvaril je tisto idealno
skladnost med tekstom in njegovo presaditvijo na oder, med ambientom
in ljudmi v njem, ki je nujno potrebna, da lahko tako izrazito nekon-
vencionalno in »upornisko« delo, kot je Behanovo, uspe.
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Vse vloge, predvsem pa glavne, so bile odliéno zasedene in dovrseno
kreirane. V prvi vrsti velja to seveda za Pata Staneta Severja in Meg
Dillon DuSe Poc¢kajeve. Res srefen je lahko reziser, ki ima na razpo-
lago dva tako vrhunska igralca, ki poustvarjata s prirojeno intuicijo
in ki iztisneta iz vloge vse, kar lahko nudi in $e veliko veé¢. Severjev Pat
je bil s svojo umerjenostjo, skorajda flegmati¢no odsotnostjo in navi-
dezno neprizadetostjo prav tako prepri¢ljiv in mocan, kot je bila po
drugi strani prepri¢ljiva in dognana Meg DuSe Pockajeve, vehementna
in vulgarna, a nikoli niti za las preko stopnje, ki bi lahko odvzela
temu liku vsako ¢lovesko verjetnost. Sijajen par, ki se je ujel v dognano
skladnost.

Njegovo nasprotje sta bila Leslie mladega Danila Benedic¢ica in
Teresa Majde Potokarjeve, lika, ki izstopata iz bezniSkega okolja,
v katerega sta zaSla brez lastne krivde in ki predstavljata sredi propa-
losti zeleno oazo Se neuniCenih idealov in zdrave c¢ustvenosti. Teresa
Majde Potokarjeve je bila pristno kmec¢ko dekle samostanske vzgoje,
prepri¢ljiva v zunanji pojavi in topla v svoji iskreni naivnosti, Bene-
di¢i¢ pa je znal vliti svojemu Leslieju noto simpati¢nosti in vzbuditi
S svojo neposrednostjo soc¢utje do nedolzne Zrtve posebno v prizoru, ko
spozna, kak3na usoda mu je namenjena in ko na to spoznanje reagira
kot ¢lovek, ki Se 1jubi zivljenje.

In potem Se cela galerija nepoznanih likov, od mojstrsko krei-
rane socialne delavke Mile Kadieve, pa ¢udaske, v vsem delu edine
simbolizirane pojave Monsieurja Aleksandra Vali¢a, odli¢nega oportu-
nista Mulleadyja Janeza Rohacka, nevsiljivo izstopajo¢e homoseksualne
dvojice princese Grace Toneta Homarja in Rio Rite Janeza Hocevarja,
Castnika irske revolucionarne armade Toneta Slodnjaka, prostovoljca
Feargusa DuSana Skedla, ruskega mornarja Staneta Cesnika in okvir-
nih prostitutk Bobo Lenke Ferencakove in Collette Irene Prosenove.

Mnogo pa so k ucinkovitosti uprizoritve prispevali tudi skrbno
pripravljeni in izvajani songi (Vali¢ in Pockajeva sta zanju pozela
aplavz pri odprti sceni) delno po izvirni, delno pa po novi glasbi Srdjana
Baric¢a in Darija Bozi¢a ob sodelovanju korepetitorja — pianista Bra-
neta DemSarja, kakor tudi scena arh. Urosa Vagaje, kostumi Anje Do-
lenceve in koreografija Ksenije Hribarjeve.

Skratka mislim, da bi Behan zelo teZko naZel za svojega »Talca«
bolj vernega tolmaca, kot je ansambel ljubljanske Drame, ki Je
z mocjo svoje igralske umetnosti postavil na oder v vsej pretresljivi
realisti¢nosti Behanov Zivljenjski ambient, Behanov notranji in zuna-
nji avtoportret, ki pa je znal tudi ¢udovito poudariti tista mesta,
v katerih je avtor kljub svojemu nihilisti¢nemu odnosu do sveta, kljub
svojemu totalnemu razo¢aranju nad hinavi¢ino in neiskrenostjo sveta,
izprical svojo prvobitno vero v ideale.

JOZE KOREN

IL PICCOLO (TRST), 23. V. 1964

BEHANOV »TALEC« V IZVEDBI LJUBLJANSKEGA GLEDALISCA
Danes in jutri bo gost Slovenskega narodnega gledaliéa v Trstu

Slovensko narodno gledaliS¢e iz Ljubljane, ki bo v Avditoriju uprizo-

rilo Brendana Behana komedijo »Talec«. Irski pisatelj, ki je pred
nedavnim umrl, je bil ¢lan skupine »jeznih mladeni¢ev, ki so najboli
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Zziv odsev dolo¢enih umetniSkih gibanj avantgarde. Reziser »Talca« je
Mile Korun, eden izmed najsposobnejsih jugoslovanskih reziserjev.
Razen njegove rezije je treba poudariti visoko umetniS$ko raven ansam-
bla, ki se odlikuje z veliko umetnidko tradicijo. »Taleck je imel
v Jugoslaviji izreden uspeh in je na sporedu Slovenskega narodnega
gledalis¢a Ze od leta 1962. Ansambel se je izkazal v veliki poeti¢ni
dustvenosti, s katero avtor izraza tragedijo svojega ljudstva v imenu
vsega CloveStva: vojne, nasilje in Kkrivica opeharijo Zivljenje za naj-
lepe stvari kot sta mladost in ljubezen. V »Talcu« pripoveduje Behan
svojo balado, zlozZeno iz starih motivov ljudske tradicije, vendar noce
utrujati s tragiénimi barvami, temve¢ hoce zabavati s stilom, ki je na
prvi pogled kaoti¢en in komiéen. Toda njegov antikonformizem je
jasno podértan, ko hoce izraziti tezave zivljenja z njegovimi od moc¢nej-
Sega postavljenimi zakoni, z dvoli¢nostjo nekaterih socialnih slojev
— in tu njegova komicna zilica pretrese.

V »Talcu« igrajo najboljsi igralei dramskega gledalis¢a iz
Ljubljane. Stare irske balade so sestavni del v kontekstu »Talca«, ki ga
Stejejo med deset najboljsih dramskih tekstov zadnjih let.

Prevod: M. K.

W. Shakespeare: »Kralj Lears. Knez Cornwallski (Andrej Kurent), Regan (Slavka Gla-
vinova), Knez Albany (Tone Homar), Goneril (Dusa Pockajeva).




IL GAZZETTINO, 20.V.1964 (VENEZIA)

GledaliS¢e iz Ljubljane bo v soboto v Avditoriju gostovalo z Beha-
novo komedijo — Sprejem na jugoslovanskem konzulatu

Slovensko narodno gledaliS¢e iz Ljubljane bo v soboto prvi¢ gosto-
valo v naSem mestu v dvorani Avditorija v ulici Via del Teatro
Romano. Ansambel, ki je lansko leto povabil na§ Teatro Stabile
z dramo Fulvia Tomizze »Vera Verk«, bo gostoval s komedijo Bren-
dana Behana, irskega »jeznega« pisatelja, ki je pred nedavnim umrl.
Naslov komedije je »Taleck in je eno izmed najbolj znanih avtor-
Jjevih del.

Obisk jugoslovanskih umetnikov v Trstu ima mimo umetniSkega
dozivetja, dobrodoslega predvsem slovenski manj$ini, ki bo lahko
v polni meri cenila predstavo, tudi pomen kulturne izmenjave, do
katere je priSlo v naSem mestu prvikrat, saj so do zdaj jugoslovanski
dramski in operni ansambli bili gostje mnogih drugih italijanskih
mest, le Trsta ne. Spomnimo se na primer regionalne kulturne zame-
njave med Vidmom in Slovenijo.

Pomen trzaskega debuta ljubljanskega gledalis¢a je treba podcér-
tati tudi s stalis¢a, da bo ob tej priloZnosti jugoslovanski konzul
v Trstu na ¢ast ansamblu priredil ob 17,30. uri na konzulatu sprejem,
;(i mu bodo prisostvovale vidne osebnosti iz kulturnega in umetniskega
ivljenja.

Zeleti bi bilo, da bi bile v bodole te zamenjave StevilnejSe in da bi
vV njihovem okviru dobil svoj prostor na§ Teatro Stabile, ki si mora
mimo svoje regionalne funkcije prizadevati, da bo postal sredstvo za
Posredovanje italijanske kulture v Jugoslaviji in e posebno v mestih
Istre. Glede tega je bilo v preteklosti re¢eno, da &e bi nase Stalno gle-
dalis¢e bilo povabljeno v Ljubljano, potem bi bilo mogoée organizirati
turnejo trzaskega ansambla za mejo. Do tega ni prislo, toda sobotni
debut mora sluziti za ustvaritev tehtnih premis za SirSe razgovore
vV okviru kulturnih zamenjav, ki po prepri¢anju vseh tvorijo bazo za
Spoznavanje in sposStovanje med narodi.

Prevod: M. K.

IL GAZZETTINO, 24.V.1964
(Od na$ega posebnega dopisnika, Trst 23. V. 1964)

BEHANOV »TALEC« V TRSTU

Drama Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane je nocoj
vV Trstu prvié v Italiji uprizorila »Talcax Brendana Behana. Ljub-
ljanski ansambel, ki je med najboljsimi v Jugoslaviji, je Ze v polni meri
opravicil kvaliteto dela pred nedavnim umrlega irskega dramatika:
ljubljanski umetniki uprizarjajo to delo Ze dve leti in povsod dosegajo
velika priznanja. Treba je poudariti, da ima trzaski debut slovenskega
gledalis¢a razen umetniSkega pomena tudi oficialni pomen kulturne
Zamenjave med dvema drzavama, saj je lansko leto trzaski Teatro Sta-
bile uprizoril v Ljubljani dramo »Vera Verk« beneskega pisatelja Fulvia
T.Omizze. Zdi se, da je Trst, ki doslej ni bil naklonjen takim kultur-
nim zamenjavam, kon¢no naSel pot, ki jo druga italijanska mesta Ze
Precej ¢asa uporabljajo.
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»Talec« je mladostno delo mladega, upornega Dpisatelje, sad Zza-
lostnih izkuSenj, do katerih je priSel v neki angleSki poboljSevalnici,
kjer se je znaSel zaradi svoje »subverzivnex dejavnosti. Behanov
teater pronica v filozofijo absurda, ki je osnova sodobnega gledalisca,
vendar Behan v nasprotju z drugimi avtorji tej filozofiji ne postavlja
nasproti modéi revolte, ki naj bi izboljSala ¢loveka. PrivrZzen tradiciji
irskega ljudskega gledaliS¢a, slika resni¢ne ljudi, ne idealnih abstrak-
cij, zaradi ¢esar postaja njegova razbrzdana poezija Se bolj tesnobna:
zdi se kKot kaoti¢na zastarelost, ki spretno prikazuje c¢lovekove pogoje
v modernem Zzivljenju.

nTalec« je torej delo, ki ne pozna ne razrednih ne ¢asovnih pro-
blemov: opeva, toda v realisti¢nem ljudskem jeziku, kaos in anarhijo
z VSO njuno razuzdano, skoraj deliri¢no vitalnostjo. Glede na to je ljub-
ljanskemu ansamblu uspela dovriena interpretacija komedije, ka-
tera je po dobri slovenski tradiciji sledila avtorjevemu tempera-
mentu, njegovemu smislu za humor, ljubezni do slikovitosti, toda tudi
ostre in rezke pasaze razlitnih duSevnih razpolozenj je izrazala
z ob¢utkom. Profesionalna odgovornost in uigranost, ki sta, kot smo
Ze omenili, bili deleZni priznanj v dveh letih predstav, sta omogoé¢ili
realizacijo, ki je izvabila lepe aplavze Stevilne publike, sestavljene
predvsem iz pripadnikov trZzaske etni¢éne manjSine. Glavni vlogi sta
imela Stane Sever kot Pat in DuSa Pockajeva kot Meg Dillon. Sever je
eden najbolj slavnih umetnikov jugoslovanskega gledaliS¢a. Njegova
partnerka ima zaslugo, da je svojo vlogo, ki je zelo dojemljiva za raz-
licne vplive, obdrzala v pravem okviru. V vlogi Terese se je izkazala
mlada umetnica Majda Potokarjeva, prav tako tudi Danilo Benedici¢
kot talec. Omeniti je treba tudi poeti¢no igralko Milo Kaci¢evo kot
gospodi¢no Ghilchrist. Ansambel je v songih, vkljucenih v tekst, pokazal
tudi velike pevske kvalitete.

V primeru, da bi kdo sku$al te songe spravljati v zvezo z Bre-
chtom, je treba povedati, da Behan te songe intonira v trenutkih
sprostitve, ne pa v trenutkih najvec¢je intenzivnosti, kot to dela nem-
§ki dramatik; to pomeni, da Behanove osebe pojejo ve¢inoma takrat,
ko ljudje resni¢no obc¢utijo Zeljo, da bi peli. Se en dokaz ve& o »ljud-

skix karakteristiki opere.
ROBERTO MAYER GREGO
Prevod: M. K.

AVANTI! Milano, 24. V. 1964
(Trst, 23. V. — od naSega dopisnika)

BEHANOV TALEC V JAVNI HISI

Nocoj je v dvorani Avditorija v Trstu Drama Slovenskega narod-
nega gledalis¢a iz Ljubljane uprizorila »Talcak, dramo pred nedavnim
umrlega irskega dramatika Brendana Behana. Delo je Ze dve leti na
Sporedu dramskega gledalis¢a iz Ljubljane.

V »Talcuk so avtobiografske aluzije na Behana, po mnenju nekaterih
brehtovskega avtorja, ki je mit absurda privedel do skrajnih meja, do
irox:nzacije nacionalnih in patrioti¢nih &ustev, do negacije vseh ideo-
logij in zgodovinskih izkuSenj. To so glavne znaéilnosti Behanovega

W. Shakespeare: »Kralj Lear«. Lear (Stane Sever) in Norec (Polde Bibié).
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gledalis¢a (svojo prvo komedijo The Landlady je napisal v letih po
drugi svetovni vojni, ko je bil zaprt v neki irski je¢i). Behan verjame
tudi v upor proti absurdu in je sklenil izboljSati svet s pomoé¢jo mo-
ralnega upora ¢lovestva.

nTalec« nrikazuje tragedijo irskega ljudstva v boju za neodvisnost
proti angleSki nadvladi. Z doloenega stalis¢a lahko to delo Stejemo
za balado, zloZeno iz starih motivov ljudske tradicije. Avtor, ki teksta
ni hotel obteziti z barvami, tipi¢nimi za tragedijo, je jasno pokazal
svoj antikonformizem, ko je izrazil grenkobo zivljenja, v katerem
postavljajo zakone modénejsi $ibkej$im, z njegovo svetohlinsko dvolig-
nostjo in hinavs§éino burzoazije.

Dejanje »Talca« se odvija v neki javni hiSi, za¢asno uporabljeni
za Stab irske republikanske armade. Tekst je razdeljen na veé epizod,
med katerimi je nekaj petih v stilu starih irskih balad. Dogajanje je
povezano z aretacijo irskega upornika, ki ga Anglezi obsodijo na smrt;
isto¢asno tudi Irci aretirajo britanskega vojaka. Oba umreta isto€asno:
Irec je obeSen, Anglez pa umre zaradi tragi¢ne usodnosti.

VpraSanje:

Behanov antikonformizem in njegova ironizacija dolo¢enih tradi-
cionalnih vrednot se kazZeta Ze v samem ambientu drame, ki se, kot
smo Ze omenili, dogaja v neki javni hiSi, ki med tem, ko traja bitka,
Se naprej opravlja svojo funkcijo. DobiC¢ek hiSe gre v blagajno irske
uporniSke armade.

Behanov prelom s tradicionalnimi motivi irskega puritanizma, nje-
gova ziva in aktualna problematika sta tega avtorja (ki je umrl komaj
Stiridesetleten) napravila za pomembnega eksponenta skupine »jeznih
mladenicevk anglosaSkega gledaliS¢a. Behanove osnovne teme so zavra-
¢anje vojne, nasilja in krivice, ki so opeharile Zivljenje za najlep$§i
stvari kot sta mladost in 1jubezen.

Predstava je imela velik uspeh. Izvajal jo je skladen ansambel, ki
odkriva serioznost in vnemo jugoslovanskega gledaliS¢a. Tekst, brez
dvoma tezak, je bil podprt z rezijo Mileta Koruna, enega najbolj obe-
tajo¢ih mladih jugoslovanskih reziserjev. V glavnih vlogah so se odli-
kovali Stane Sever (Pat), Dusa Pockajeva (Meg Dillon), Mila Kadideva
(gospodi¢na Ghilchrist), Majda Potokarjeva (Teresa).

Ansambel ljubljanske Drame je bil gost Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Trstu. V zvezi s tem se moramo vprasati, kako da ansam-
bel ni bil gost Teatra Stabile, ki je lansko leto imel nekaj uspeSnih
predstav_prav v ljubljanski Drami. Opravi¢ila direktorja Teatra Sta-
bile dr. Veniera zares ne morejo zadoS¢ati. Dr. Venier pravi, da dvo-
rana Teatra Stabile ni primerna za gostovanje drugih ansamblov.
Toda pripomnimo naj, da je dvorana enaka dvorani Slovenskega
narodnega gledalis¢a v Trstu, ki je gostitelj 1jubljanskega gledaliica.
Problem dvorane torej preraééa v politiéni problem z nacionalisti¢énim
ozadjem. OCitno je za nekoga, kot je dr. Venier, nemogoce, da bi neko
italijansko gledalis¢e lahko sprejelo slovenski ansambel. S tak&no
mentaliteto, ki nevarno spominja na rasisticno in nacionalisti¢no
nestrpnost, se ne more nadaljevati upravljanje trzaSkega gledalisca.

TULLIO MAYER

Prevod: M. K.
W. Shakespeare: »Kralj Lear«. Na prvi sliki: Edgar (Rudi Kosmaf) in Edmund (Jurij
Souéek). Na drugi sliki: Knn (.nrnunll'cki (Amlrej Kurent), Regan (Slavka Glavinova),
Lear (Stane Sever), Goneril (Dusa Pockajeva).
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LA REGIONE, 31. V. 1964

Gostovanju gledaliS¢a iz Diisseldorfa je sledila turneja iz Ljub-
ljane. Trst je postal mednarodna gledaliSka palestra, kar je absolutno
pozitivno dejstvo in upajmo, da bo trajalo. Drama Slovenskega narod-
nega gledaliS¢a iz Ljubljane je bila gost Slovenskega narodnega gleda-
liS¢a v Trstu. Uprizorila je »Talca«, delo pred nedavnim umrlega mla-
dega irskega dramatika, antikonformisti¢nega, pogostokrat kaoti¢nega
in kontradiktornega, v¢asih mracnega avtorja Brendana Behana. Te
Behanove znadilnosti, ki so v »Talcu« zastopane v Sirokem obsegu, so
kot nalas¢ ustvarjene za trdo preskusnjo tistega, ki se loti uprizoritve
dela, nihajotega med tragedijo, komedijo in musicalom, med oblikami,
ki so prevzete iz irskega ljudskega gledalis¢a in po razlicnih poteh
povezane z elizabetinskim gledaliS¢em. Precej tezka naloga ljubljan-
skega ansambla je bila premagana z veliko profesionalno gotovostjo
in talentom posameznih interpretov. Mogoe bi bila za prvi nastop
jugoslovanskega gledalis¢a bolj primerna izbira kaks$nega drugega manj
tezkega teksta, ki bi ga lahko primerjali s trzaSkim gledalis8kim reper-
toarjam, kar bi bilo vsekakor koristno za bolj dolo¢eno individuali-
zacijo sposobnosti in znacdilnosti slovenskega gledalis¢a. Toda izbrali
so tezjo preskusnjo — pogum, ki ga brez dvoma moramo pozdraviti,
¢eprav ne velja v vseh primerih, kot so na primer nekatere prisiljenosti
»karakterjev«, dolo¢ena prizanesljivost realizmu, ki nima ( po naSem
mnenju) zadostne opore v tekstu. Toda kljub temu je predstava napra-
vila zelo dober vtis. Funkcionalna, ¢e Ze ne rafinirana scenografija,
dober ritem, primerni kostumi, ob¢udovanja vredne interpretacije
pesmi (kaze, da samo tuji gledaliski umetniki znajo peti!) — vse je
bilo skladno zdruzeno.

Reziral je Mile Korun, sceno je napravil Uros Vagaja, kostume Anja
Dolendeva. Zelo dobro pripravljeni in sposobni igralci so se pokazali:
Lenka Ferendakova, Irena Prosenova, Tone Homar, Janez HocCevar, Dusa
Pockajeva, Stane Sever, Stane Cesnik, Aleksander Vali¢, Janez Rohacek,
Mila Kadi¢eva, Majda Potokarjeva, Tone Slodnjak, Danilo Benedi€ic,
Dusan Skedl. Stevilna publika je bila v priznanju soglasna. Pred pred-
stavo je jugoslovanski konzul Rudi Janhuba z gospo priredil sprejem
za ansambel, novinarje ter predstavnike trZaSkega umetniSkega in
kulturnega Zzivljenja.

L.F.BADIA

Prevod: M. K.
IL MESSAGGERO VENETO, 24. V. 1964

»TALEC« V IZVEDBI GLEDALISCA 1Z LJUBLJANE

Za Kammerspiele iz Diisseldorfa so sino¢i v Avditoriju Zeli aplavz
umetniki Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane. To je gledali-
SCe, ki je lansko leto povabilo na§ Teatro Stabile s Tomizzovo »Vero
Verk«. Sino¢i so obisk vrnili in umetniki iz Ljubljane so dokazali, da
zasluZijo priznanje, ki so ga povsod delezni.

Ob tej priloZznosti so pokazali ostro in udarno predstavo Behanove-
ga »Talca«, ki ga Stejejo za najboljSo predstavo zadnjih let v Jugoslaviji.
Kot je znano, je Brendan Behan po dramati¢nem in uporniSkem ziv-

W. Shakespeare: »Kralj Lear«. Kent (Boris Kralj) in Lear (Stane Sever).
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ljenju pred nedavnim umrl, uni¢en od alkohola. Ponosni Irec je v mla-
dosti sodeloval v iredentisti¢nih akcijah proti Anglezem in njegova
dramska dela, posebno »Talec«, so prepojena s temi ¢loveskimi izkus-
njami.

V scensko zelo domiselno rekonstruiranem irskem hotelu je ljub-
ljanski ansambel v uéinkoviti reziji Mileta Koruna zelo plasti¢no inter-
pretiral tekst. Uspeh je bil zelo dober.

Popoldne je jugoslovanski konzul v Trstu Rudi Janhuba z gospo
v ¢ast ljubljanskemu ansamblu priredil sprejem, na katerem so bile
osebnosti iz kulturnega zivljenja. Predstavniki Teatra Stabile so gostom
zazeleli prisréno dobrodoSslico.

Prevod: M. K.

DELO (TRST), 12. VI. 1964

»TALEC« — ODLICNA PREDSTAVA LJUBLJANSKE DRAME

Resni¢en umetniSki uZitek so nam nudili igravei z uprizoritvijo
‘Brendan Behanove komedije »Talec«. V soboto 23. maja in nedeljo
24. maja so TrzacCani v natrpani dvorani Avditorija navdu$eno ploskali
izvajavcem ter znova in znova se je moral zastor dvigati, da bi se
ljudje lahko zahvalili dragim gostom. Prisotni so bili tudi Stevilni ita-
lijanski ljubitelji gledaliS¢a, a za vse je bila predstava pravo dozivetje,
ki je v ljudeh utrdilo spoStovanje do priznane bogate slovenske
gledaliSke tradicije.

Komedija »Talect in sam avtor Brendan Behan sta bila pri nas
zelo malo znana. »Taleck je pogumno in umetniSko kvalitetno delo, ki
zavrala vsako konvencionalnost in se smeje Ze priznanim vzorom.
Ugajala nam je ta komedija z novatorskimi prijemi, z ze kar »folklor-
nim« jezikom, z originalnimi songi, ki so bili sestavni in neloé¢ljivi del
vsega dogajanja na sceni.

V idejnem pogledu je morda delo manj novatorsko. Tema je vzeta
iz starega konflikta med angleSkimi osvajavei in irskimi nacionalistic-
nimi patrioti. Avtor prikaZe veterane tega gibanja, a jih ironizira ka-
kor Angleze ter pokaZe nerealnost nadaljnjega vztrajanja na stali$cih,
ki so prezivela in nezivljenjska. Ne pove sicer, kaj bi bilo treba prav-
zaprav storiti. I§¢o¢ delu nekako definicijo ga lahko uvrstimo med
kritiéno realisti¢ne stvaritve, karakteristi¢ne za sodobno literaturo za-
hodne Evrope.

Reziser Mile Korun je postavil na oder skladno, do podrobnosti
izdelano, odli¢no predstavo. Vsako dejanje je imelo svoj pravilen
poudarek, vsaka oseba se je harmoni¢no zlila v celoto in nobena gro-
bost ali vulgarnost ni prekoracila prave meje.

Vse nastopajode moramo le pohvaliti, saj je vsak posameznik
ustvaril mojstrovino, ki se je naravno spojila z ostalimi mojstrovi-
nami in te kreacije bodo 5e dolgo Zive v naSem spominu. Prekrasno
je podal Pata, upravitelja stanovanjske hiSe Stane Sever in ravno
tako popolnoma vziveta in polna globoke intuicije je bila Meg Dillon
v osebi DuSe Pockajeve. Aleksander Vali¢ je jarko karakteriziral
Monsieura, lastnika hiSe. Njegov song je Zel aplavz na odprti sceni.
Odli¢ni so $e bili Majda Potokarjeva kot Teresa, kmec¢ko dekle, Danilo
Benedi€i¢ kot Leslie, britanski vojak, Mila Kacic¢eva v vlogi socialne
delavke in ostali igravci.

Zanimanje za to predstavo je bilo med Trzacani zelo veliko,
a zadoSCenje in navduSenje nad izvajanjem je Se prekrilo pri¢ako-
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vanja. Lepo bi bilo, ko bi nam tudi trZzasko Slovensko narodno gleda-
liS¢e nudilo tako dovrSene predstave. Mislim, da ne manjka niti dobre
volje niti talentov. Stvar je ta, da se Stevilo igravcev SG vedno holj
kréi. V zadnjih letih je od8lo iz Trsta vel priljubljenih igravcev.
Znano je, da je pomanjkanje financ¢ih sredstev zelo bolefe za vsako
gledalisce. Slovensko trzasko gledalis¢e si $e ni priborilo enakopravno-
sti z italijanskim in ne prejema od tukaj$njih oblasti nikakrine
denarne podpore.

Upamo, da se bodo ta vpraSanja kmalu dokonéno uredila in da
bo gledaliS¢e, oja¢ano in razSirjeno, nudilo predstave, ki bodo vedno
kulturni dogodki za trzasko javnost.

S.K. HAFNER

GOSPODARSTVO (TRST), 29. V. 1964

BRENDAN BEHAN: »TALEC«

Prislo je do napovedanega in tezko pri¢akovanega gostovanja Drame
Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane. Gostje so prisli k nam
na zaklju¢ku pomembne sezone za naSe 'trzasko Slovensko gledalisce,
ki zdaj jemlje slovo od prvega obdobja svojega ustvarjalnega cikla

W. Shakespeare: »Kralj Lear«. Norec (Polde Bibi¢), Lear (Stane Sever), Kent, (Boris
Kralj), Edgar (Rudi Kosmaé).




Lahko refemo, da je naSe SG dozZivelo od zacetka pa do danes, to se
pravi od neposredno vojnih okolis¢in, ki so kumovale njegovemu na-
stanku, do letoSnje sezone, s katero stopa na prag dostojnega stalnega
sedeza pod streho Kulturnega doma, vrsto razvojnih prilagoditev
vsestranskega znacaja, ki so dovedle do njegove danasnje strukture.
Ta je zdaj utrjena. Caka pa ga v nastopajoci fazi tezka naloga, trdo
kulturno poslanstvo: ustvariti publiko. Naloga ni enostavna zaradi
zapletenosti druzbene sestave na$e manjsine na Trzaskem in Goriskem.
Prav zaradi tega je naSa kritika, posebno v zadnjih letih, pazljivo sle-
dila repertoarni smeri (da se ognem dvomljivemu izrazu: repertoarna
politika), ki jo je gledalis¢e ubiralo. V glavnem je ta usmeritev v prav-
kar zakljuCujoli se sezoni zadovoljevala. Glavna vrzel pa je vsekakor
v pomanjkanju tehtnih sodobnih domadih del, ki je ucinkovala kot
moc¢na zaviralna sila pri zajemanju $ir$ih plasti javnosti, to se pravi
pri formiranju 3irSe publike. Da bi tak$no publiko lahko imeli, nam
dokazujejo prvi¢ krasni obiski pri predstavah, namenjenih naSim naj-
mlaj8im, drugi¢ pa polna zasedba pri vrhunskih predstavah, kakrsna je
na primer bila zadnja z ljubljansko Dramo. Poglavje zase tvori seveda
dejstvo, da je naSa gledaliSka publika silno heterogeno sestavljena.
Vodilni intelektualni krogi se vanjo Se niso docela vkljucili itd., itd.
Ne bom o tem dalje razglabljal, ker bi me to privedlo predaleé. Vse-
kakor drzi in to naj bo zaklju¢ni smisel tega nesorazmernega uvoda,
da moramo takS$no publiko primerno vzgajati in kulturno zaposliti.
To bo naloga naSega gledaliS¢a v novi fazi njegovega delovanja, ki mu
zelimo, naj bo spretno, uspesno in koristno.

Drama iz Ljubljane je potrdila sloves i osrednjega slovenskega
gledaliSkega izrodila i njegovega dosedanjega zavidljivega dospetka.
Kolektivna ubranost je mojstrska. V njej ni mesta za vrhunska izsto-
panja v smislu individualnega briljiranja. To lahko doseze veSC rezi-
ser, kakrSen je Mile Korun, le s sodelovanjem visokokvalificiranega
ansambla, kakrSen je ljubljanski, ki je bil pri nas v gosteh. Scenograf
Uro§ Vagaja in kostumografinja Anja Dolenc¢eva sta uspesno sodelovala
z reziserjevo zamislijo pri postavljanju na oder komedije Brendana
Behana »Talec«. Tega irskega avtorja $e nismo poznali. Predstavil se
nam je s tem delom kot globok poznavalec odrske tehnike in Gustvo-
vanja irskega ljudstva. Spretno sega po folklori in miselnih globinah.
Problemi v zvezi z narodnoosvobodilnim bojem, s talci, z druZzbenim
prerivanjem, z bezniSkim spletkarjenjem, z bojem za obstanek se mu
prepri¢ljivo spletajo v dramski sosledici pri nujnem poudarjanju
ljubezni in plemenitosti, ki sta mu vazni eti¢ni osnovi, ker je bil obeh
v zivljenju premalo delezen, ker je obe preve¢ pogresal v socialnih
»nizinahg, kjer je doraSc¢al, in socialnih »viSinahg, ki jih je neusmiljeno
grajal.

Komedijo-dramo je prevedel Ciril Kosmac¢. Pesmi je prepesnil
Miro BoStjan¢i¢. Glasbo zanjo sta oskrbela Srdjan Bari¢ in Darij Bo-
zi¢. Vazno vlogo je imela tudi koreografinja Ksenija Hribarjeva.

Nastopajo¢im ¢lanom ljubljanske Drame je vsem brez izjeme
izrekla silno laskavo oceno neobi¢ajno Stevilna publika. Mi se lahko tej
oceni samo pridruzujemo.

3.3

(NasSim kritikom seveda prepus¢amo pri njihovem nehvaleznem
delu popolno svobodo. Kot kronisti bi vendar radi pripomnili, da je

2



po reprizi, ki je bila odigrana v nedeljo, ko pride v mesto mnogo gle-
dalcev iz okolice, prevladalo mnenje, da niso ti kot preprosti ljudje
dojeli globljega smisla komedije. Ni dvoma, da ta graja nemoralno
gnilobo, toda te je toliko, da pri marsikaterem gledalcu, posebno pri
mladini, ustvari vtis, da jo spravlja pisec na oder, da bi z njo obéin-
stvo zabaval, ne pa da bi nemoralo grajal. Pravilno je na$ kritik nagla-
sil, da je treba naSo publiko Sele vzgojiti, da bi bila zrela za tezja
dela, in »nda zapletenost druzbene sestave naSe manjsine na TrzaSkem
in GoriSkem to nalogo Se komplicira«; hkrati komplicira tudi vpra-
Sanje izbora dela, ki naj pride na oder v nasih krajih s temi posebnimi
razmerami. — Pripomba urednistva.)

MLADIKA (TRST), Stev. 5, 1964
DVE GLEDALISKI GOSTOVANJI

V kratkem presledku sta gostovali v nasem mestu dve gledaliski
skupini iz Slovenije, najprej ljubljanska Drama, nato pa Ljudsko
gledalis¢e iz Celja. Slovenci v Trstu smo z vsem srcem pozdravili obe
skupini, saj ta gostovanja pokazejo najvi§jo raven slovenske gledaliske
kulture, posebno Se gostovanje prvega gledalis¢a iz Ljubljane.

W. Shakespeare: »Kralj Lear«: Gloster (Janez Albreht), Lear (Stane Sever), Edgar
(Rudi Kosmac).




Drama je gostovala z Behanovo komedijo »Talec«. Po zadnjem
gostovanju osrednjega gledali’¢a pred nekaj leti, se je zbor igravcev,
ki so dvignili slovensko Dramo na najvi§je mesto med jugoslovanskimi
gledalis¢i, zelo spremenil. Pred leti je igral Se v avditoriju Potokar,
Cesar, Gregorin, Furjan, Drenovec, Kralj, Zupan in Sever. Od teda-
njih igravcev je bil zdaj le Se Sever. Vendar je igra tudi z novimi
mocémi ¢udovita odrska umetnina, ki pa je slonela vendar tudi na
Severju, PoCkajevi in 8¢ na Majdi Potokarjevi in Danilu Benediéi¢u.
Reziser Mile Korun je skrbno pretehtal vsak vzgib in je ustvaril
izredno enovito odrsko enoto. Tako je ljubljanska Drama potrdila.
sloves odli¢ne igre.

Vendar pa se nam ne zdi, da je bilo delo za Trst posre¢eno izbrano.
Ce bi priSlo najvisje slovensko gledalis¢e z ve¢ deli in bi bilo eno
izmed njih »Talec«, potem hi to razumeli. Ce pa pride z enim samim,
je paé treba razumeti, da bi Slovenci tu hbolj zZeleli delo s kako
odre§ilno mislijo. Brendan Behan je razboljen, njegov cinizem Ze kar
boli, njegov sarkazem je grenek, ni¢ mu ni nedotakljivo, ni¢ lepo, nié¢
vzviSeno. Mi pa moramo ziveti! Na to bi morali misliti tisti, ki
dolo¢ajo, s ¢im naj najboljSe gledalis¢e gostuje.

Ljubljanska Drama je paé izvrSila v igravskem smislu svojo na-
logo, odli¢no jo je izvrSila, tako da so tudi neslovenci ob¢udovali njeno:
igro. Res, naravnost razkosje je bila, a kdor se bojuje za zivljenje, se
mora veéasih odreé¢i razko§ju in iskati oprijemljivih idealov, ki ga bodo
dvigali k Zivljenju.

Vem, da bodo te besede gostje razumeli.

JOZE PETERLIN

NOVI LIST (TRST), 28. V. 1964

GOSTOVANJE LJUBLJANSKE DRAME

V soboto zveéer in v nedeljo popoldne je gostovala v Avditoriju
Drama Slovenskega narodnega gledaliS¢a iz Ljubljane. Igrala je dramo
nedavno umrlega irskega dramatika Brendana Behana »Talec«. Vse-
bina je vzeta iz dogajanja irskega boja za neodvisnost, vendar je v njej
mozno odkriti namige tudi na na$ ¢as.

Delo je zreziral mladi reziser Mile Korun, igravei so pokazali
tipiéno realisti¢no igro ljubljanskih gledali$¢, ki ima svoje kvalitete,
a je nasSe obc¢instvo nekoliko $okirala s svojim realizmom v govorjenju,
ki se ne izogiblje niti prav prostaskih izrazov. TukajSnje slovensko
gledalis¢e je v tem $lo mnogo manj v smeri realizma. Tudi kritiki,
npr. radijski, so izrazili pomisleke proti takemu pretiranemu realizmu.
na odru, kajti med gledavci so bili tudi mladostniki.

OSLOBODENIJE, SARAJEVO, 10. VI. 1964

CENTRALNA JUGOSLOVANSKA PROSLAVA 400-LETNICE ROJSTVA
WILLIAMA SHAKESPEARA

Sedmi (zadnji) vecCer revije jugoslovanskih gledalis¢ v cast Stiristo-
letnici rojstva Williama Shakespeara je Drama Slovenskega narodnega
gledaliS¢a iz Ljubljane uprizorila »Kralja Leara«. Pri¢akovanja so se
izpolnila: ljubljanska predstava je v resnici bila prvorazredno gleda-
lisko dozivetje.
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Ceprav je literatura o Learu zelo obseZna in pomembna, nespora-
zumi o osnovnem pomenu te tragedije Se vedno trajajo, prav tako
so tudi razlike v razlaganju tega dela Stevilne. Za nekatere shakes-
pearologe je Lear poema o tragi¢nih posledicah nehvaleznosti; za neka-
tere druge je Lear smrt egoisti¢nega bitja in rojstvo boZanske ljubezni;
za tretje je Lear boj med dobrim in zlim; za Cetrte je Lear hotenje
po oblasti Se po lastni smrti; za pete je Lear ¢&lovekov odnos do
kozmosa, po¢asni mars k zvezdam, ¢lovekova spiritualna katarza itd.
Ko razpravlja o Learu, si sodobna kritika skoraj redno prizadeva dega-
zirati teme o dobrem, o zlem, o redu, kaosu, deliriju, grehu, kazni, suro-
vem zakonu zamenjave generacij.

Peter Brook je nekoé¢ govoril o Learu kot o gori, na katere vrh se
je nemogoce povzpeti. Toda kljub temu je njegova uprizoritev impre-
sionirala ves gledaliski svet in izvr$ila plemenit vpliv na mnoge rezi-
serje in Brookov vpliv je bilo ¢utiti tudi v ljubljanskem Learu. To smo
lahko videli v onem najpreprostejSem scenskem ambientu, brez vsa-
kriSne romanti¢ne dekoracije, kjer samo ljudje govore resnico o sebi.
Kajti drama je, po Brookovih besedah, dovolj tezka sama na sebi in ne
potrebuje nobenih dodatkov za mocnej$o intenzivnost. Treba se je
samo potopiti v globine te veliCastne tragedije ter iz njenih besed
¢rpati in graditi odrsko vizijo.

Reziser ljubljanske predstave Mile Korun se je zavedal velikih
tezav, ki jih povzroca ta tragedija. Toda uprl se jim je uspesno in iz
prepada razlicnih dilem prispel do obzorij, s katerih se vidi Lear
v neki elementarnejsi c¢loveSki podobi, kjer vsem ljudem in vsemu
vesolju pripoveduje svojo nesre¢no usodo. Vsaka epizoda je skrbno
grajena, vse tee v nekem poletnem ritmu- vsi poudarki prinasajo
v like svetlobo. To je poudarjeno cerebralna rezija, ki se precej ukvarja
z intelektualnimi vlakni Leara, toda njen stil ni hladen, temveé je zmo-

W. Shakespeare: »Kralj Lear«. Edmund (Jurij Soufek) in Gloster (Janez Albreht).




W. Shakespeare: »Kralj Lear«, Oswald (Tone SIodnjak) Edgar (Rudi Kosmaé¢), Gloster
(Janez Albreht)

Zen tega, da iz prizorov prihajata emocialna mo¢ in Zarenje. Prehodi
so jasni in impresivni iz stadija v stadij: od neukrocene ekspanzivne
strasti, od uni¢enja Learovega ravnotezZja, preko viharja in avtoreve-
lacije skozi intenzivno trpljenje — do finalne katastrofe, v kateri
Lear izgine.

Ljubljanska igra v »Learu« je zapustila izredno mocen vtis. Njihova
odrska kultura je res na visokem nivoju. Kako ¢udovite trenutke so
nam v tej predstavi nudili Stane Sever kot Lear, Jurij Souéek kot
Edmund, Janez Albreht (Gloster), Majda Potokarjeva (Kordelija), Boris
Kralj (Kent), in posebno Du$a Poc¢kajeva (Goneril) — s svojimi sijaj-
nimi interpretacijami.

Scenografija Svete Jovanovica, kostumi Mije Jar¢eve in glasba Da-
rija Bozi¢a so imeli lep deleZ pri uspehu te predstave.

Morda bo ¢as Cez kak$no leto prinesel Se moénejSega Leara, toda
na jugoslovanskih odrih danes ni bolj$ega Leara kot ta, ki smo ga pred-
véerajSnjim videli na Shakespearovem festivalu v Sarajevu.

CEDO KISIC
Prevod: M. K.
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OB SMRTI '
BRENDANA | | 1
BEHANA

V Dublinu je umrl 20. marca v svojem 41. letu irski pisatelj in
dramatik Brendan Behan. Poglejmo na hitro nekaj skopih podatkov iz
njegovega zivljenja: :

Brendan Francis Behan se je rodil 9. februarja 1923 v bedni Cetrti
severnega Dublina. Njegovo galsko ime Breandan O'Beachain. Obisko-
val je razne katoliSke Sole, bil iz vseh izkljuden in pridel delati v ode-
tovi delavnici za dekorativno slikanje. S Stirinajstimi leti se je pri-
kljucil »Irski republikanski armadi« (IRA), ki je skuSala s sabotaz-
nimi akcijami pospesiti neodvisnost od Velike Britanije. Tudi Beha-
novi starsi so bili irski revolucionarji in njegov stric Peader Kearney
Je napisal irsko nacionalno himno (vojasko pesem, ki jo je uglasbil
P. Heaney). 1940. je poskuSal prinesti razstrelivo v Liverpool, kjer je
hotel skupaj z nekaj rojaki pognati v zrak angle§ko bojno ladjo
»George V.« Pri tem so ga ujeli in ga dali v poboljSevalnico. Tu je pre-
Zivel skoraj tri leta kot vrtnar, pomozni zidarski delavec in pleskar.
1942 je priSel spet v Dublin in takoj spet delal za gibanje IRA. Trikrat
So ga zato zaprli. 1952 so ga poslali v Francijo, kjer se je zanj zavzel
Samuel Beckett. Pozneje se je smel vrniti v Anglijo, kjer je popolnoma
Prenehal s politi¢no dejavnostjo.

Njegovo prvo odrsko delo »The Quare Fellow«, ki so ga v raznih
deZelah predvajali tudi pod naslovi kot »MoZ zgodnjega jutra«, je do-
Zivelo 1956. premiero v Londonu.

»Zdi se, da je naloga Irske, da vsakih dvajset let poskrbi za dra-
matika, ki sune angleSko dramo iz preteklosti v sedanjost,« je menil
takrat angledki kritik Kenneth Tynan.

Nemci niso mislili tako, ko je priSla drama tri leta pozneje na
oder berlinskega Schiller-Theatra. Friedrich Luft je delo, v katerem je
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Behan uporabil usmrtitev kaznjenca v nekem irskem zaporu za to,
da je tri dejanja polemiziral proti smrtni kazni, odklonil kot »medlo,
klepetavo in nebogljeno«.

Ohcinstvo se je s to kritiko strinjalo. Zama&&en, Siroko nasmejan,
z rokami brezskrbno v Zepih je prikolovratil avtor po predstavi popol-
noma pijan na oder, da bi se zahvalil za borni aplavz. Nato je neki
odrski delavec spustil nanj zaveso.

Behanov berlinski debut je ustrezal podobi, kakrSno je imel svet
v tem c¢asu o anarhi¢nih razbrzdanih pijancih in razvpitih razgrajacih.
Medtem je namre¢ O’Beachan res potisnil angleSko dramo in samega
sebe slavi nasproti. Njegovo drugo delo, »The Hostage« (»Talec«), je
bilo prvi¢ uprizorjeno v sWorkshop Theatre« Joan Littelwoodove v pro-
letarskem vzhodnem Londonu.

Po »Talcuk so evropski in ameriSki kritiki slavili dublinskega pisca
kot uspelo zmes Seana O’'Caseya in Bertolda Brechta. »New York
Timesu« se je zdela drama neke vrste pornografska variacija »Sleher-
nika«. Revija »Theater heute«x je izbrala nems$ko premiero »Talca«
v Ulmu za »uprizoritev leta 1961«.

Dejansko so bile ulmske veferne ure v pozni jeseni 1961 dovolj
znamenite. DekliSko Solo, ki je bila zato¢iS¢e eksperimentalni kuhinji
zahodnonemskega gledaliSéa, »Ulmer Theatru«, so po Behanovih rezij-
skih navodilih spremenili v bordel; tu so cipe, travestiti in bahavi irski
borei za svobodo, tulili viZe iz nNetopirja«.

Ta zmeSnjava truSca, satire in tragedije, kabaretni songi in reto-
riéne grobosti so kon¢no razSirili tisto neugodje, ki ga ostali mladi
avtorji ve¢inoma zaman poskusajo sprovocirati. (Kdor misli, da merim
s tem na Bozic¢a, se utegne motiti).

»Bilo je« se spominja najznamenitej$i zahodnonemski gledaliSki
kritik Friedrich Luft, »kot da bi vsi na odru imeli pravi napad besnila.«

Ko je nemsSko-angleSki reziser v hrupni zaklju¢ni sceni (zakljucna
pesem: »Spijte pivo iz moje Zare in bodite veseli, da Se zmorete!«)
zazgal Se dimni smodnik, kar je tako uspelo, da so se valili oblaki
gostega dima v parter, je bil $kandal popoln — po mnenju recenzenta
Rolfa Michaelisa iz »Stuttgarter Zeitung« po krivici:

»Hrup je bil napa¢en odmev na dobro stvaritev.«

To ni bil prvi polom premiere v mestu, kjer je neko¢ napreden
kroja¢ ob misli, da zna letati, padel v Donavo in kjer je sedaj »Visoka
Sola za oblikovanje«. Ze nekaj let kaZe »nvelemesto« Ulm nenavadno
visoko frekvenco Sokov na odru.

Septembra 1961 je tedanji ulmski intendant Kurt Hiibner (danes
v Bremnu) prekinil zahodnonemski bojkot Berta Brechta:

Hiibner je v Ulmu mirno uprizoril Brechtov »Proces Jeanne d’Arc
v Rouenu 1431«. Veliko publiciteto je prinesla Se anonimna grozZnja
z atentatom.

Hiibnerjev naslednik Ulrich Brecht (Sellnerjev udenec, ki ni
v sorodu z Bertom Brechtom), ki je o€itno hotel ulmske gledaliSke
abonente oplemenititi in narediti iz njih avantgardisti¢no smetano, je
zbegal svoje obcinstvo med drugim z dobesedno preve¢ modernisti¢no
predelavo »Oidipa«, ki jo je pripravil ulmski intendant in lirik Claus
Bremer (star 40 let, tudi Sellnerjev ucenec). Zmedel jih je tudi
s soarejo, v kateri so nudili »poskuse z dognanimi in nedognanimi
predstavami«. Tu je bil na primer opus »Da, mama, to bomo storilil«
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Daniela Spoerrija, v katerem so bili igralci zaposleni predvsem s prezve-
kovanjem beefsteakov, kruha in solate.

_ Ulmski gledaliSki kritik Kurt Fried, ki je v prvi vrsti lastnik ¢aso-
Pisa, ki je kritiko objavil, je jadikoval:

»V abonmaju prenesejo Ulméani v sezoni dva do tri rezijske
eksperimente in problemska dela. V tej sezoni pa smo imeli samo tol«
. Naslednji, manj formalno kot vsebinsko spotakljivi gledaliski pri-
Jem intendanta Brechta pa mu ni prinesel le negodovanje ulmskih
gledaliskih abonentov, ampak tudi soglasno nejevoljo recenzentov:

. Predmet ogoréenja, ki so se mu pridruzili Se ulmski mestni oletje,
Je bila nemSka praizvedba Stiridejanke »Nova Mandragora« franco-
skega avtorja Jeana Vauthiera.

Delo v devetih prizorih, ki se veze na igro »Mandragola« italijan-
skega pisatelja in drzavnika Macchiavellija, je robata florentinska
burka o starajodem se zakonskem mozu, ki ga mlada Zena vara in si
S tujo pomocjo priskrbi materinsko veselje. Prvi¢ je bila uprizorjena
V Parizu 1952 v reziji Gérarda Philipa in z Jeanne Moreau v glavni
vlogi. Najbolj spotakljiva je scena v cerkvi, ko pride do otipavanja med
mlado soprogo, njeno materjo in pokvarjenim menihom.

Ulmska intendanca je, da bi se Ze vnaprej zavarovala, pari§ko
noviteto proglasila za »mladini neprimerno«. Vendar se je pokazalo,

W. Shakespeare: »Kralj Lear«. Lear (Stane Sever) in Kordelija (Majda Potokarjeva).




da je »Nova Mandragora« v ulmski inscenaciji Sellnerjevega ucenca
Kaia Braaka (danes star 30 let), tudi za odrasle neuzitna:

Pri premieri je prislo do zvizganja, Zaljivih medklicov in demon-
strativnega odhajanja gledalcev. Potem ko je mestni svet zagrozil,
da bo ustavil finan¢no podporo (1,7 milijonov mark v sezoni), so
»Mandragoro« (mestni svet: »Vsebina je umazana in vzbuja gnus!«)
vzeli z repertoarja.

Tudi praizvedba »Talca« Brendana Behana je v Ulmu naletela na
nasprotovanje v ulmskem obhéinskem svetu:

V Zol¢énih razpravah so ozigosali Behana za komunista, njegovega
prevajalca Heinricha Bolla pa za izob¢enega krivoverca.

Vendar uprizoritev »Talca« zanimivemu ulmskemu gledalis¢u
s tem Skandalom ni prinesla le publicitete, ampak tudi veliko slavo.

Po okolju sorodno s »Quare Fellow« in po vsebini blizko »Talcu« je
nadaljnje delo: 1958. v Angliji izdani »Borstal Boy«.

Tudi v teh avtobiografskih orisih gre za tradicionalno irsko upor-
nistvo kot v »Talcu« in za prizoriS¢e v kaznilnici kot v »Square Fellow«.
Oboje je Behan, kot smo videli, izdatno okusil Ze v rani mladosti.

Po Behanovem opisu je potekal boj gibanja IRA za popolno neod-
visnost Irske takole:

nJerry Gildey, pivovarniski usluzbenec, se je v poletnih pocitni-
cah prostovoljno javil za aktivno akcijo v Angliji. Tako je naredil
majhen skok v Anglijo, hitro podtaknil tempirano bombo ali vnetljivo
snov v vlak ali kako pristaniS8ko lopo in se vrnil v urad v Dublin! Ste
preziveli prijetni dopust, Mr. G.?«

O svojih izku$njah iz zapora Walton v Liverpoolu poro¢a Behan,
da je tam iz goreCega patriota postal preprost ljubitelj Zivljenja, ki
se je s pohlevnostjo in rafiniranostjo poskusil obvarovati pred Sika-
nami paznikov, zasliSevalcev in sojetnikov.

»Dva meseca v je¢i Walton sta v meni prebudila Zeljo, da bi
z Anglijo sklenil mir. Najprej sem namre¢ mislil, da evropski tirani
v bistvu niso tako slabi. Sedaj pa sem vedel, da so. Dale¢ od tega,
da bi se jim pridruzil, a imel sem preklemansko spostovanje pred
njimi.x

Pokorjenemu uporniku je bilo neprijetno, ko ga je nekega vecera
rojak iz druge celice hotel spodbuditi k izzivalnemu vpitju na cast
irski republiki:

nZiii-veee-laaaa reee-puuu-blii-kaaaa! Beeeee-haaaaan!«

»Ze dobro, ze dobro. Tiho sem zaklical: Zivela republikal«

»Saj vendar vpijem!« sem tiho rekel v odto¢no cev. »Stene so
debele en meter!«

»V redu, faaant! Zivela reee-puuu-blii-kaaaal«

»Zivela republika!« sem Se tiSe govoril v cev. »Izgnali vas bomo.
K vragu britanski svetovni imperijl« sem Se Sepetaje dodal, kajti spo-
daj pred Callanovo celico sem zasliSal glasove in rozljanje kljucev.
Odprli so vrata Callanove celice, navalili nanj in ga pretepli. In kje
sem bil jaz, ko so pogledali v celico? V postelji sem bral... »Kaj pa
poc¢nes, Behan?« je zarjovel eden od ovaduhov. Odlozil sem knjigo in
se ozrl k vratom. »Berem, sir!«

Toliko Behan o svoji »prevzgoji« v zaporu.

Behan se je odlo¢il za praktiéni oportunizem tudi v ¢asu, ko je
bil v vzgojnem zavodu, ko je zivel med mladoletnimi tatovi, zvodniki,
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morilci, ponarejevalci in seksualnimi prestopniki. Ceprav je bil zaradi
sodelovanja pri gibanju IRA izobCen iz katoliSke cerkve, je v zavodu
deloval kot ministrant. Behan o religiji:

»Navadno sem ateist; ¢e pa mi gre slabo, pois¢em duhovnika.«

V romanu »Borstal Boy« je Behan svoje triletno bivanje v zavodu
skréil na eno samo leto. Njegovo mnenje:

»Bilo je krasno poletje!«

Enako gib¢nost in originalnost kaZe tudi v podrobnostih, v prika-
zih veselih obscenosti, v orisih paznikov, tovariSev in sebe samega:

~_»Vse moje poletje je bilo v devetdesetih odstotkih zlagano in to
ni le prazno bahanje, kajti jaz sem bleste¢ laznivec.«

Produkt »borstalske« »vzgoje« — Behan sam — je postal vsekakor
nekaj takega:

»Sijajni fantje smo. Smo prav taki, pred kakrSnimi so nas naSe
matere svarile!«

Behan sam je naSel svoje atrakcije v pisateljevanju, v rZzenem whi-
skyju, v pivu in v agresivnih tiradah proti cerkvi, kraljevi hisi in
drzavi, proti Germanu Titovu in celotni kozmonavtiki sploh. 1956 je
Povzrocil Skandal na televiziji pri angleSki BBC, ko se je pijan pri-
kazal na ekranu. Zivo oddajo ameriske televizije so morali prekiniti:
Borstal Boy Behan se je drl keltske narodne psemi, se spakoval, napa-
del ZdruZene drZave in konéno ozmerjal z laZnivcem tistega, ki je
vodil intervju. Podobni nastopi so se vrstili povsod, kjer se je Behan
prikazal. V beznicah, jetniSkih celicah in Talijinih hramih, kjer je na
odprtem odru zalil igralce in tako dolgo psoval publiko, dokler name-
SCenci niso tega favna literature s silo vrgli na prosto.

. Zdaj je Behan mrtev. Ali je vzrok smrti zlatenica ali po$kodba,
ki jo je dobil, ko je popolnoma pijan padel na ploc¢nik, bi ga komajda
Zanimalo.

Behan sveta ni jemal resno. Ni jemal resno njegovih zmot, pred-
Vsem pa ni jemal resno vase zagledane normalnosti, ki je uteleSena
V publiki.

Brendan Behan bi avtorja tega nekrologa, ki to niti ni, brez
dvoma imenoval prekletega hinavea. ..

H.P.R.
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STATISTICNI PREGLED DELA

Avtor Hite Refiser  Scenogral  Glasba Razni
Prevajalec £ redije Kostumogral Razsvetljava sodelavci
M.l}(rlta' > jeva
o - (lektor)
s g ll:;lsl::'né TALEC M. Korun U. Vagaja ?’ B"B l:li‘% K. Hribarjeva
M. Bodtjandi¢ J. Povie A. Dolendeva S. Duh B(]l;greog;al)
(pianist)
2.A.C AN S. 3 i¢ A. Sreb jakM'lulrhm
. A, Camu; . Hlieng 5. Jovanov . Srebotn, (lektor)
C. Kosma¢ KALIGULA = Jaréeva L. Vene M. Sevnikova
(koreograf)
3. M. Bor N PTENANCT Ao TOLOkAr g Sim@E I Vrankar J. Moder
et ! s A. Dolen¢eva L. Vene (lektor)
i 'y M. Mahnié
4. V. Zupan CE DENAR PADE V. Molka S, Jovanovi¢ B. Adamié (lektor)
E P NA SKALO — A. Bartlova L. Vene H. Neubauer
(ples)
- s M. Krizajeva
5. Dario Fo ARHANGELI M. Ilorun U, Vagaja — (lektor)
J. Moder NISO AVTOMATI — A. DolenCeva S. Duh M. Sevnikova
(koreograf)
6. F. Diirrenmatt FIZIKT A. lieng S, Jovanovi¢ — M. Xrizajeva
M. Golobova  ~ — M. farleva S.uh (lektor)
7. E. Albee = 2.Petan  S.Jovanovié  — M. Mahnié
J. Moder AMERISKI SEN = A Dolenceva L. Vene (lektor)
3. L. Pirandello . I, Jamnik 8. Jovanovi¢ — M. Krizajeva
S. Skerl HENRIK IV. —  M.Jaréeva S.Duh (lektor)
R F.Jamnik J. Lenassi - M. Mahnié
9. 'P. Kozak AFERA == A. Dolenceva S. uh {lektor)
10. F. Marceau JAICE I3. Stupica B. Stupica — M. Mahni¢
C. Kosmad 2. Petan A. Dolenéeva L. Vene (lektor)
11. L. Kruczkowsld 7 S T B
V. Molka N. Matul — M. Mahnié
r g lél;:ilgggz;jevn GUBERNATOR - A. Bartiova L. Vene (lektor)
12. E.Albee  KDO SE BOJI M. Korun  U. Vagaja = M. Krizajeva
M. Golobova VIRGINWE WOOLF — A. Bartlova  S.Duh (lektor)
M. \’m;km'allé g
13. G. Schehadé ~ A. Hieng S, Jovanov — M. Mahni¢
J. Javorck ~ ZGODBA O VASKU 2 U.Vagaja L. Vene (lektor)
M. Jarleva
14. 1. Potré NA HUDI DAN SI F. Jamnik S, Jovanovié - M. KriZajeva
L% ZMEROM SAM — S. Pavliceva V. Slrrabanja  (lektor)
15. J. Kesselring ARZENIK IN 2. Petan V. Rijavec — M. Mahnié
H. Griin STARE CIPKE — M. Jaréeva L. Hudnik (lektor)
M. KXrizajeva
16. W. Shakespeare M. Korun  S. Jovanovi¢ D. BoZié (lektor)
M. Bor KRALJ LEAR M. Tarde S. Duh A. Zaj
A. Sodnikova o GURILETE > -(l;?)rcbe)

* »Raztrgancie so skupna predstava Mestnega gledaliS¢éa ljubljanskega in Drame Slo-

venskega narodnega gledalis$¢éa — pri obisku navajamo

podatke le za 10 predstav v Drami

SNG, oslalih 29 predstav je bilo uprizorjenih v organizaciji MGL in so podatki o vbisku

razvidni iz tamkaj$njih pregledov.



DRAME SNC V SEZONI 1963—564

Izven in
Datum prve uprizoritve Stevilo Abonma is‘nklgl a‘;\l ?obsltt:(v)anjn Sg:n ni
Premiera  na novo ponovitev predstay (obisk) (ggisil) 08 9
‘;96’;‘ 32 2018 5469 7542 15020
oy 52 8951 2632 160 13408
?bé' 30 3995 512 4507
P 10 4994 13 5007
M. X. 3 10036 3143 13184
TR i 3
G 2 e 420 420
I 3 202 220 182
ig«'z;“ 244 7510 1380 8920
L 4 030 553 550 2093
2.l P 515 1230 1745
ig&ax“‘ 25 k%% 8039 1430 9119
1. 11, : .
1964 30 4570 6165 2331 13066
RS 20 6720 1007 2
?9‘6411. 19 5560 783 280 6623
o 20 3705 3395 7100
28. IV. 18 3578 3539 700 7817
————
Skupaj 312 10759 30612 14883 116254

%% Pri 3tevilu predstav je vStet tudi TV prenos »Henrika IV.«, medtem ko podatki

O obisku upostevajo le gledalce pri predstavah v gledalis¢u.

*%% Vitet je tudi TV prenos nGubernatorja«; za obisk velja isto kot zgoraj.
Pri iskanju povprelka o obisku je torej racunati le na 281 predstav Drame SNG.



Od 312 predstav v sezoni 1963—64 je Drama SNG odigrala 117 predstav za 13 rednih
abonmajev (A, B, C, D, E, F, G, H, K, S, U, Popoldanski, Nedeljski popoldanski — vsi
navedeni abonmaji S0 imell po devet predstav — »Kaligulax, »Arhangeli niso avtomatix,
»Henrik IV.«, »Gubernator«, »Kdo se boji Virginije Woolf«, »Zgodba o Vasku«, »Na hudl
dan si zmerom sama, »Arzenik in stare ¢ipke«,, »Kralj Lear« — le Nedeljski popoldanski
je imel mesto »Kralja Learac predstavo #Taleck) — 20 predstav za 4 dijaSke popoldanske
abonmaje (po Sest predstav, ki so bile izbrane med deli »Talec« — 2, Ce denar pade na
skalo« — 4, »Arhangeli niso avtomati«x — 2, »Raztrgancic — 4, »Gubernators — 4, »Zgodba
o Vasku« — 4; eno obvezo za vse 5tiri abonmaje je izpolnilo SG iz Trsta z »Othellom«)
— 30 predstav za 6 dijaskih vefernih abonmajev (po Sest predstav, izbranih med deli »Talecu
— 6, »Kaligulax — 6, nCe denar pade na skalo« — 6,nArhangeli niso avtomatic — 6, »Raz-
trgancic — 3, »Henrik IV.« — 3; eno obvezo za vseh Sest abonmajev je ponovno izpolnilo
SG iz Trsta z »Othellome — 20 predstav za 3 abonmaje TS (enkrat po devet, enkrat po
osem in enkrat po Sest predstav, izbranih med deli »Taleck — 1, »Kaligulax — 3, »Raz-
trgancia — 1, »Arhangeli niso avtomati« — 3, »Henrik IV.« — 3, »Aferax — 2, nGubernatoru
— 3, »Zgodba o Vasku¢ — 2, »Na hudi dan si zmerom sam« — 2; eno obvezo je vsakokrat
izpolnilo SG iz Trsta z »Othellom«) — 14 predstav za 2 abonmaja ZSJ (po sedem predstav
— »Talec«, »Kaligulac, »Arhangeli niso avtomati«x, »Henrik IV.«, »Gubernator«, »Kdo se
boji Virginije Woolfa, »Na hudi dan si zmerom sama) — 11 organiziranih oz. zakljuenih
predstav — 39 »izven« predstav v Ljubljani (37 v dramski hisi, 2 v Vite3ki dvorani KriZank
— »Ameriski sen«) ter 59 na gostovanjih (od teh 30 lastnih predstav, 11 »Raztrganceve v
Mestnem gledalis¢u ljubljanskem in 18 »Raztrgancev« izven Ljubljane v organizaciji MGL)
— 2 predstavi je prenaSala RTV Ljubljana.

Igralno obdobje Drame SNG v sezoni 1963—64 je trajalo od 4. septembra 1963 (pred-
sezona) do otvoritvene predstave sezone 4. oktobra 1963 (»Kaligulak) in do zakljuéne pred-
stave 29. junija 1964 (»Kralj Lear«).

V sezoni 1963—64 Drama SNG ni uprizorila nobene mladinske igre.

ORGANIZIRANE OZ. ZAKLJUCENE PREDSTAVE (11)
Talec (2)

27. decembra 1963 — Za visoke Sole JLA
27. marca 1964 — Za gimnazijo Kranj

Kaligula (2)
28. decembra 1963 — Za gimnazijo Kranj
10 januarja 1964 — Za gimnaziji Kamnik in Novo mesto

Raztrganci (1)
6. novembra 1963 — Za razne Sole

Arhangeli niso avtomati (1)
31. oktobra 1963 — Za visoke 3ole JLA

Afera (1)
21. decembra 1963 — Za Dom JLA

Gubernator (1)
22. maja 1964 — Za razne Sole

Arzenik in stare &ipke (1)
24, aprila 1964 — Za visoke Sole JLA

Kralj Lear (2)
21. maja 1964 — Za kamniSke Sole
3. junija 1964 — Za razne Sole

»IZVEN« V LIJUBLJANI (39)

Fiziki — Na hudi dan si zmerom sam
Ameriski sen Arzenik in stare c¢ipke
Henrik IV. 2 Kralj Lear

8

Talec 4 Afera -
Kaligula 3 Jajce 2
Raztrganci 1 Gubernator 1
Ce denar pade na skalo — Kdo se boji Virginije Woolf 9
Arhangeli niso avtomati 4 Zgodba o Vasku 1
1
6
3
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GOSTOVANIA (59)

Talec (14)

4. okt. 1963 — Ribnica 19. feb. 1964 — Crnomelj (dvakrat)
14, okt. 1963 — Piran 13. maja 1964 — Jesenice (dvakrat)
28. okt. 1963 — Novo mesto 23. maja 1964 — Trst
16. feb. 1964 — Celje (dvakrat) 24. maja 1964 — Trst
17. feb. 1964 — Maribor (dvakrat) 27. jun. 1964 — Kostanjevica na Krki

Kaligula (3)

2. dec. 1963 — Warszawa
5. dec. 1963 — Bydgoszcz
7. dec. 1963 — Torun

Raztrganci (29) — v organizaciji Mestnega gledalis¢a 1jubljanskega

5. okt. 1963 — Kodevje 17. nov. 1963 — MGL

6. okt. 1963 — Kolevje (dvakrat) 22. nov. 1963 — MGL

8. okt. 1963 — Menge$ 23. nov. 1963 — Crnomelj (dvakrat)
10. okt. 1963 — Medvode 24. nov. 1963 — Semié
11. okt. 1963 — Trzi¢ (dvakrat) 24. nov. 1963 — Metlika
15. okt. 1963 — Novo mesto (dvakrat) 10. dec. 1963 — MGL

22. okt. 1963 — Duplica 22. dec. 1963 — Litija
23. okt. 1963 — MGL 8. jan. 1964 — MGL
25. okt. 1963 — Kamnik 11. jan. 1964 — MGL
27. okt. 1963 — 2iri 16. jan. 1964 — MGL
29. okt. 1963 — Logatec 18. jan. 1964 — MGL

7. nov. 1963 — MGL 19. jan. 1864 — MGL

16. nov. 1963 — MGL

(Predstave »Raztrganceve v MGL — 11 — predstavljajo gostovanja le za sodelavce iz
rame SNG; izven Ljubljane pa je bilo 18 gostovanj »Raztrgancev«)

Fiziki (1)

11. nov. 1963 — Radovljica
Ameriski sen (1)

3. dec. 1963 — Warszawa

Afera (1)

30. nov. 1963 — Warszawa

Jajee (2)

1. dec. 1963 — Warszawa

6. dec. 1963 — Bydgoszcz

Kdo se boji Virginije Woolf (6)
7. maja 1964 — Celje

11,, 12, 19., 25. in 26. maja 1964 — Maribor (za abonma)

Na hudi dan si zmerom sam (1)
11. apr. 1964 — Celje (Teden slovenske dramatike)

Kralj Lear (1)
8. jun. 1964 — Sarajevo (proslava 400-letnice rojstva W. Shakespeara)

PRENOSI RTV (2)

Henrik 1v. — posneto 13. feb. 1964 — emitirano 23. feb. 1964
Gubernator — posneto 2. apr. 1964 — emitirano 7. maja 1964

55



TUJE PRIREDITVE V DRAMI (28)

V sezoni 1963—64 so v dramski hii gostovale naslednje skupine:
— Drzavno gledalid¢e Juliusza Osterwe iz Lublina (Konstantin Krumlowski: Kraljica pred-
mestja) 22. okt. 1963 in 23. okt. 1963 (Krzysztof Gruszcynski: Veliki Bobby);

— Studentska folklorna skupina »Ramiz Sadiku« iz PriStine (Kosmet poje in pleSe) 10.
nov. 1963

— Satiricni kabaret wKomarace iz Beograda (Slobodan Novakovié: Diogen prvikrat med
Srbi) 11. nov. 1963;

— Slovensko gledali3¢e iz Trsta (William Shakespeare: Othello — Sestnajstkrat — trinajst-
krat za dljast:e abonmaje in abonmaje TS, dvakrat »izven« in ena organizirana pred-
stava) od 1. do 12. dec. 1963 (v ¢asu gostovnnjn Drame SNG na Poljskem) in 8. jan. 1964;

— Drustvo slovenskih knjiZevnikov (Literarni vecer) 8. dec. 1963 in 16. feb. 1964;

— Slovensko narodno gledaliS¢e iz Maribora (Bratko Kreft: Krajnski komedijanti) 22.
marca 1964;

— SKUD»Akademike (Letni koncert akad. folklorne skupine »France Marolte) 17. maja 1964;
- Comédie Frangaise iz Pariza (Recital francoske poezije) 21. maja 1964;
— Slovensko ljudsko gledalisde iz Celja (Alexandre Rivemal: Rezervist) 9. jun. 1964;

— Akademija za gledalis¢e, radio, film in televizijo iz Ljubljane (William Shakespeare:
Zimska pravljica) 26. in 30. jun. 1964.

TUJE DRAMSKE PRIREDITVE V OPERNI HISI (4)

— Naroden teater iz Skopja (Kole Ca3ule: Crnila — 22, jan. 1964 — Branislav Nudié: Po-
kojnik — 23. jan. 1964 — Federico Garcia Lorca: Svatba krvi — 24. jan. 1964);

— Comédie Frangaise iz Pariza (Alfred de Musset: Muhavost, Moliére: Scapinove zvijade)
22, maja 1964,

IGRALSKI NASTOPI CLANSTVA DRAME SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA
V SEZONI 1963—1964
IGRALCI:

1. ALBREHT JANEZ

Kaligula Metelij 32
Ce denar pade na skalo PoStar, Prvi gost 10
Ameriski sen 3
Gubernator Drzavn! tozilec 25
Na hudi dan si zmerom sam 19
Kralj Lear Grot Gloster 18

107

2. BENEDICIC DANILO

Talec Leslie 32
Kaligula Scipio 32
Fiziki Policist Guhl ]
Afera Kristijan 4
Jajce Joseph 4
Gubernator Manuel 25
Kdo se bojl Virginije Woolf Nick 30
Kralj Le Vitez v Learovi sluzbi 18

146

3. BENEDICIC MARJAN (tudi vodja predstav)

Kaligula Tretji pesnik 2
Ce denar pade na skalo Moizic, Kolporter 10
Jajce Natakar v kavarni 4
Arzenik in stare ¢ipke Straznik Brophy 20

66
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4. BIBIC POLDE

Kaligula Upravnik 32
Ce denar pade na skalo Morilec z bodalom, Tretji gost 10
Gubernator Jetnik 25
Zgodba o Vasku Vasko 20
Kralj Lear Norec 18
105
5. CESNIK STANE
Talec Ruski mornar 28
Kaligula Prvi pesnik 32
Raztrganci Dr. MroZ 39
Fiziki Uwe Sievers 1
Gubernator Gospodar 25
Zgodba o Vasku Narednik Paraz 19
144
6. DRENOVEC LOJZE (honorarni sodelavec)
Jajce Dufiquet 4
Gubernator Sesti delavec 25
29
7. FURIJAN MAKS (honorarni sodelavec)
Jajce Zdravnik, Raffard 4
Gubernator Tretji delavec 24
Arzenik in stare tipke Mr. Witherspoon 20
48
8. HLASTEC MARJAN
Kaligula Oktavij 32
Raztrganci Partizanski komandir 39
Ce denar pade na skalo Viomilec Muha 10
Fiziki Richard Voss 1
Gubernator Drugi delavec, Grobar 25
Zgodba o Vasku Narednik Caquot 20
Arzenik in stare Cipke Straznik O'Hara 20
147
10. HOCEVAR JANEZ (honorarni sodelavec)

Talec Rio Rita 32

Arhangeli niso avtomati Antﬁ:ulo (zdravnik, uradnik, konjederec, sprevod-

nik)
Gubernator Osmi delavec, straZar 25
Zgodba o Vasku Poroénik Hans 20
Kralj Lear Vitez, Starec 18
Knez Burgundski (vsk.) (e b
126
11. HOMAR TONE

Talec Princesa Grace 32
Kaligula Sluzabnik (vsk.) 3

Arhangeli niso avtomati Bertﬁak()umdnlk. konjederec, naéelnik postaje,

vel

Fiziki Streznik Murillo 1
Henrik IV. Ordulfo (Momo) 24
Jajce Tanson, Prvi gost v kavarni 4
Gubernator Sedmi delavec (vsk.) 11
Zgodba o Vasku Drugi kmet, Tambur major Kranz 20
Kralj Lear Knez Albany N 18
144



12. HRASTELJ VINKO (honorarni sodelavec)

Kaligula

Fiziki
Gubernator
Zgodba o Vasku
Kralj Lear

Arzenik in stare ¢ipke

Kaligula
Henrik IV.
Afera

Kralj Lear

Jajce
Zgodba o Vasku
Arzenik in stare éipke

Kaligula

Ce denar pade na skalo
Jajce

Gubernator

Zgodba o Vasku

Kralj Lear

Kaligula
Ce denar pade na skalo
Fizi

Kaligula

Ce denar pade na skalo
Henrik IV.

Jajce

Zgodba o Vasku

Kralj Lear

Cetrti pesnik

Adolf-Friedrich
Cetrti delavec
Vojak Gregor

Curan

13. JERMAN IVAN (honorarni sodelavec)

Precastiti dr. Harper

14. KOSMAC RUDI

Sluzabnik (vsk.)
Henrik 1IV.
Marcel

Edgar

15, KOVIC PAVLE (honorarni sodelavec)

Barbedart, Stric iz Montaubana
Prvi kme
Mr. Gibbs

16. KRALJ BORIS

17.

18.

Kereja

Barnaba
Dugommier

Deveti delavec
Poroénik September
Grof Kent

KURENT ANDREJ

Kaligula

No¢ni gost, Drugi gost

E. H. Ernesti z imenom Einstein
Landolfo (Lolo)

Bernard

Pripovedovalec (alt)

Mirad

Knez Comwallskl

MIKLAVC BRANKO

Mereja

Peter

Giovanni

Gospod Berthoullet, Predsednik sodi&¢a

r
Knez Burgundski

19. MUCK KRISTIJAN (honorarni sodelavec)

Ce denar pade na skalo
Arhangeli niso avtomati
Fiziki

Arzenik in stare &ipke

58

Tretji fant

Marco (uradnik, karabinjer, veljak)
Policist Blocher

Adjutant

Poveljnik straZe, Drugi vojak
Straznik Klein

E=EBR.8




20. PODGORSEK VINKO (tudi vodja predstav)

Gubernator
Arzenik in stare ¢ipke

21. POTOKAR LOJZE (honorarni sodelavec, umrl 17. jun. 1964)

Raztrganci
Gubernator

(Zadnji nastop v »Gubernatorjug«

Kaligula
Raztrganci
Gubernator

Kaligula

Ce denar pade na skalo
Arhangeli niso avtomati
Henrik IV.

Jajce

Zgodba o Vasku
Arzenik in stare &ipke

Talec

Kaligula

Henrik 1V.

Jajce

Zgodba o Vasku
Arzenik in stare ¢lpke

Kalij
Pzl
Henrik IV.

Afera
Arzenik in stare &ipke

Talec
Kralj Lear

Talec

Kaligula

Arhangeli niso avtomati
Amerigki sen

Henrik 1V,

Zgodba o Vasku

Kralj Lear

Na hudi dan si zmerom sam
Kralj Lear

Deseti delavec
Tretji delavec (vsk.)
Straznik Klein (vsk.)

Crednik
Sedmi delavec

— 14, febr. 1964)

22. PRESETNIK FRANCE

Senekt
Rutar
Gubernator

23. RANER ALI

Straznik (vsk.)
Mladi mili¢nik
Prekla

Bertoldo (Fino)
Magis

Poro¢nik Latour
Mortimer Brewster

24, ROHACEK JANEZ

Gospod Mulleady

Lepidij

Zdravnik Genoni

Drugi gost v kavarni, Javni toZilec
Poro¢nik Barberis

Dr. Einstein

25. ROZMAN LOJZE

Mucij

H. G. Beutler z imenom Newton
Baron Tito Belcredi

Simon

Jonathan Brewster

26. SEVER STANE

Pat
Kralj Lear

27. SLODNJAK TONE

Oficir I.R. A,
Straznik (vsk.)

A
°R
g
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Giulio (natakarlek, sergente, natakar, ¢arodej) 31

Milad fant (vsk.)
Markiz Carlo Di Nolli
Prvi vojak

Oswald

28. SOTLAR BERT

Feréi ali Ferjan
Francoski kralj




29, SOUCEK JURIJ

Kaligula Sluzabnik (vsk.) . 2
Arhangeli niso avtomati Slas¢icar (duhovnik, moZ z brki, komisar, mi- i
nister)
Afera Jeremija 4
Jajce Kupec pri Dufiquetu, Evgen, Branilec 4
Gubernator Ote Anastazij 25
Kdo se boji Virginije Woolf George 30
Kralj Lear Edmund 18
114
30. STARIC BRANKO (tudi vodja predstav)
Kaligula Sluzabnik (vsk.) 3
31. SKEDL DUSAN (tudi tajnik Drame)
Talec Prostovoljec Feargus 32
Kaligula ] Helikon 32
Fiziki Sodni zdravnik 1
Henrik IV. Arialdo (Franco) 24
Afera Oficir 4
Jajce Gustav 4
Zgodba o Vasku Gospod Corfan 20
Arzenik in stare &ipke Poroénik Rooney 20
Kralj Lear Francoski kralj (vsk ) 5
142
32. TREFALT MITO (honorarni sodelavec)
Ce denar pade na skalo Norec, Kolporter 10
Arhangeli niso avtomati Luciano (uradnik, karabinjer, veljak) 31
Gubernator Pripovedovalec (alt.) 16
Zgodba o Vasku Narednik Aleksander 20
Kralj Lear Glasnik 18
95
33. VALIC ALEKSANDER
Talec Monsieur 32
Kaligula Sluzabnik (vsk.) 3
Arhangeli niso avtomat{ Pietro (uradnik, direktor konjedernice, Zupan) 3
Fiziki Misijonar Rose 1
Gubernator Prefekt 25
Zgodba o Vasku Major Brounst 20
Arzenik in stare &ipke Teddy Brewster 20
132
34. ZUPAN JOZE
Kaligula Drugi pesnik 32
Ce denar pade na skalo Zelezni¢ar Knap 10
Fiziki J. W. Mtbius
Afera Matej 4
Gubernator 25
Na hudi dan si zmerom sam Mahol ali Ciril 19
Zgodba o Vasku Narednik Paraz (vsk.) 1
Kralj Lear Zdravnik 18
110
IGRALKE:
1. MARIJA BENKOVA
Arhangeli niso avtomati Marina (gospa s kovékom, gospodi¢na pred klet-
ko, gospa iz dobrodelne gmlbe — vsk.) 1
Fiziki Marta Boll (vsk.) 1
Jajce Dekle, Georgette 4
Gubernator Suzana 25
Kdo se boji Virginije Woolf Honey 30
Arzenik in stare Cipke Elaine Harper 20
81

60



Kaligula

Ce denar pade na skalo
Fiziki

Jajce

Na hudi dan si zmerom sam

Raztrganci

Ce denar pade na skalo
Fiziki

Jajce

Gubernator

Na hudi dan si zmerom sam

Ce denar pade na skalo
Arhangeli niso a

Ameriski sen

Henrik 1V.

Jajce

Na hudi dan si zmerom sam
Kralj Lear

Fiziki

Jajce

Gubernator

Na hudi dan si zmerom sam

Ce denar pade na skalo
Zgodba o Vasku

Ameriski sen

Jajee

Na hudi dan si zmerom sam
Arzenik in stare ¢ipke

Talec
Jajce
Na hudi dan si zmerom sam

Arzenik in stare Cipke

Raztrganci
Ce

Jajce
Gubernator

2. STEFKA DROLCEVA

Kesonija

Zenska s cekarjem, Druga Zenska
Gospa dr.von Zahnd

Justine (vsk.)

Prva Zenska

Cveta

3. HELENA ERJAVCEVA

Druga soseda

Zenska z metlo, Prva Zenska
Monika Stiittler

Roza

Prva dama

Zenska ali Marta

4. SLAVKA GLAVINOVA

Silva

Marina (gospa s kovckom,
ko, gospa iz dobrodelne

Barkerjeva

Mnarkiza Matilda Spina

Druga Zenska, Lucija Berthoullet

Zenska ali Marta (vsk.)

Regan

ruzbe)

5. VIKA GRILOVA

Lina Rose
Gospodi¢na Duvant
Ana Marija
Pahajnarca (vsk.)

6. ANGELCA HLEBCETOVA

Babaruha ali Ana Gerden
Gospa Hilboom

'7. VIDA JUVANOVA (hororarna sodelavka)

Stara mama

Gospa Berthoullet (vsk.)
Marga

Martha Brewster

8. MILA KACICEVA
Gospodi¢na Gilchrist
Mati

Pahajnarca

9. ELVIRA KRALJEVA (honorana sodelavka)
Abby Brewster

10. VIDA LEVSTIKOVA

Soseda

Betezna starka, Tretja Zenska
Tretja Zenska, Hisnica

Druga dama

ospodi¢na pred klet-



Na hudi dan si zmerom sam

Jajce
Gubernator
Zgodba o Vasku

Talec
Ameriski sen

Jajce
Kdo se boji Virginije Woolf
Kralj Lear

Talec Teresa
Henrik IV. Frida
Jajce Charlotte Berthoullet
Zgodba o Vasku Marjetica
Kralj Lear Kordelija
16. SAVA SEVERJEVA (honorarna sodelavka)
Jajce Gospa Berthoullet
17. IVA ZUPANCICEVA
Talec Colette
niso avtomati Angela
Jajce Prva Zenska (vsk.)
VODSTVO PREDSTAV:
1. BENEDICIC MARJAN
Kaligula 32
Henrik 1V. 24
Kdo se boji Virginije Wooll 30
Arzenik in stare Cipke 20
106
2. PODGORSEK VINKO
Talec 32
Ameriski sen 3
Afera 4
Gubernator 25
Na hudi dan si zmerom sam 18
82

11. ANCKA LEVARJEVA
Maholka ali Vanda

12. IVANKA MEZ2ANOVA

Justine
Prva dama (vsk.)
Emerita

13. MIHAELA NOVAKOVA

14. DUSA POCKAJEVA
Meg Dillon
Mama
Hortenzija Berthoullet
Marta
Goneril

15. MAJDA POTOKARJEVA

3. PRESETNIK MARJAN (¢lan MGL)

Raztrganci

(ostale predstave v MGL in na gostovanjih

- 29)

4. STARIC BRANKO

Ce denar pade na skalo
Arhangeli niso avtomati
Fiziki

Jajce

Zgodba o Vasku

Na hudi dan si zmerom sam (vsk.)

Kralj Lear

62
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SEPETANJE:

1. HILDA BENEDICICEVA

Afera 1
Kdo se boji Virginije Wooll 29
Na hudi dan si zmerom sam (vsk.) 1
Kralj Lear 18

49

2. LOJZKA GRAHLIJEVA
(honorarna sodelavka)

Ce denar pade na skalo 10
Arhangeli niso avtomati 31
Kdo se boji Virginije Woolf (vsk.) 1

42

3. OLGA HOCEVARJEVA (¢lan MGL)

Raztrganci 10
(os'éx;le predstave v MGL in na gostovanjih
- 29)

4. VERA PODGORSKOVA

Ameriski sen 2
Jajce 2
Gubernator 25
Zgodba o Vasku 20
Arzenik in stare ¢ipke 2
69
5. ASTRA PREZLJEVA
Talec A gg
Kaligula
Fiziki 1
Ameriski sen (vsk.) 1
Henrik IV. 24
Afera (vsk.) 3
Jajee (vsk.) 2
Na hudi dan si zmerom sam B 17
112
6. SKEDL DUSAN
Na hudi dan si zmerom sam (vsk.) 1

V gornjem pregledu niso upostevani nastopi posameznikov v drugih gledalis¢ih
(Dramski studio, Eksperimentalno gledalisde, Mestno gledalis¢e ljubljansko — razen pred-
stave »Raztrgancev«, Mladinsko gledalis¢e, Oder 57 itd.).

® KOT GOSTJE SO SODELOVALI:

DRAGA AHACICEVA, desetkrat v vlogi Lenke (Raztrganci);

VLADOSA SIMCICEVA, desetkrat v vlogi Vide (Raztrganci);

EMA STARCEVA, desetkrat v vlogi Neze (Raztrganci);

JOZE GALE desetkrat v vlogi Ferleza (Raztrganci);

FRANJO KUMER, desetkrat v vlogi Komandirja nemske Zandarmerije (Raztrganci);

JOZE TIRAN, desetkrat v vlogi Mihola (Raztrganci);

nadalje Lenka Ferenfakova, dvaintridesetkrat v vlogi Bobo (Talec), desetkrat v vlogi
Lili (Ce denar pade na skalo) in petindvajsetkrat v vlogi Elze (Gubernator);

Mateja GlaZarjeva, desetkrat v vlogi Dekleta (Ce denar pade na skalo) in petin-
dvajsetkrat v vlogi Celine (Gubernator);

Minu Kjudrova, enaindvajsetkrat v vlogi Cipice (Talec), enaintridesetkrat v vlogi
g:geutnoe)prijateljlce (Arhangeli niso avtomati) in petindvajsetkrat v vlogi Janje (Gu-
rnator);

Metka Leskovskova, petindvajsetkrat v vlogi Silvije (Gubernator);
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Marija Lojkova, dvaintridesetkrat v vlogi Mucijeve Zene (Kaligula) in desetkrat v
viogi Suzane (Ce denar pade na skalo);

Ljuba Mikli¢eva, desetkrat v vlogi Sobarice (Ce denar pade na skalo);

Astra PreZljeva, desetkrat v vlogi Marijane (Ce denar pade na skalo);

Irena Prosenova, enajstkrat v viogi Cipice in dvajsetkrat v viogi Colette (Talec)
ter enaintridesetkrat v vlogi Angeline prijateljice (Arhangeli niso avtomati);

Borut Alujevi¢, dvaintridesetkrat v viogi Prvega straZnika (Kaligula), Stirikrat v viogi
Natakarja (Jajce) in petindvajsetkrat v vlogi Petega delavca (Gubernator);

Bostjan Baebler, enkrat v viogi Mc Arthurja (Fiziki);

Mirko Bogataj, devetindvajsetkrat v vlogi Drugega straznika (Kaligula);

Brane Demsar, dvaintridesetkrat v vlogi pianista Josepha (Talec);

Franci Jez, enkrat v vlogi Jorga-Lukasa (Fiziki);

Anton Kaéi¢nik, desetkrat v vlogah Norca in Prvega fanta (Ce denar pade na skalo);

Drago Kastelic, dvaintridesetkrat v vlogi Petega pesnika (Kaligula), desetkrat v vlogch
Norca in Kolporterja (Ce denar pade na skalo) in petindvajsetkrat v viogi Prvega gospoda
(Gubernator);

Janez Keber, petindvajsetkrat v vlogi Sluzabnika (Gubernator);

Janez Povse, Stirikrat v viogi Ruskega mornarja (Talec);

Lojze Prebil, enkrat v viogi Wilfrieda-Kasparja (Fiziki);

Bruno Vodopivee, desetkrat v vlogah Norca in Drugega fanta (Ce denar pade na
skalo) in petindvajsetkrat v vlogi Prvega delavca (Gubernator);

Stefan Wolf, dvaintridesetkrat v vlogi Sestega pesnika (Kaligula) in petindvajsetkrat
v vlogi Drugega gospoda (Gubernator).

Statiranje in manjSe vloge, ki jih ne navajajo gledaliski programi in lepaki, tudi
v objavljenem pregledu niso upoStevane.
Legenda: alt. — alternacija, vsk. — vskok. Stevilka poleg vioge pove, kolikokrat je
v njej igralec nastopil.
Zbral Dusan Skedl

Se v oktobru sta v Drami SNG predvideni dve premieri — angle-
Skega pisca Arnolda Weskerja »Korenine« in Italijana Silvana Ambro-
gija »Birozavri«.

Igralsko ekipo »Korenin« sestavljajo Helena Erjavcéeva, Vika
Grilova, Mila Kacic¢eva, Ivanka MezZanova, Ivan Jerman, France Pre-
setnik, Janez Rohacek, DuSan Skedl in JoZe Zupan. RezZiser je Miran
Herzog, doslej znan predvsem po uspelih odrskih postavitvah v Mari-
boru in Celju, scenograf je inZ. arh. Uro§ Vagaja, kostumi pa so delo
Anje Dolenceve.

Pri »Birozavrih« sodelujejo Stefka Drolceva, Angelca Hlebhcetova,
Vida Levstikova, Mihaela Novakova, Janez Albreht, Danilo Benediéic¢,
Polde Bibi¢, Stane Cesnik, Rudi Kosmaé¢, Andrej Kurent, Branko Mi-
klave, Vinko Podgorsek in Jurij Soucek. Rezijsko vodstvo je v rokah
Jozeta Babica, katerega glavno delovno toris¢e zadnjih let je Slovensko
gledalis¢e v Trstu in nekaj filmskih rezij, scenski okvir pripravlja inz.
arh. Viktor Molka, kostume pa ponovno Anja Dolenceva.

® % %

Zanimiv gledaliSki dogodek v Ljubljani bo pod konec oktobra
gostovanje varSavskega »Sodobnega gledaliS¢a« (Teatr Wspolczesny),
ki vraca lanski obisk naSe Drame na Poljskem. Gostje se bodo pred-
stavili z dvema domacima avtorjema — Fredrom in Mrozkom, ter z
Goethejem (Ifigenija na Tavridi). Poleg Ljubljane bodo gostje obiskali
tudi Beograd in Zagreb.
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Cudovit sijaj da vasim lasem —

NARTA FIX EXTRA

NARTA FIX EXTRA

skrbi in ¢uva, da so lasje
lepi in zdravi



Saturnus

TOVARNA
KOVINSKE
EMBALAZE
LJUBLJANA

PROIZVAJA VSE VRSTE LITOGRAFIRANE
EMBALAZE — KOT EMBALAZO ZA PRE-
HRAMBENO INDUSTRIJO, GOSPODINJSKO
EMBALAZO, BONBONIERE ZA COKOLADO,
KAKAO IN BONBONE TER RAZNE VRSTE
LITOGRAFIRANIH IN PONIKLJANIH PLAD-
NJEV. RAZEN TEGA PROIZVAJAMO ELEK-
TRICNE APARATE ZA GOSPODINJSTVA KOT
N. PR. ELEKTRICNE PECI.

IZDELUJEMO TUDI PRIBOR ZA AVTOMO-
BILE IN KOLESA, IN SICER AVTOMOBILSKE
ZAROMETE, VELIKE IN MALE, ZADNJE SVE-
TILKE, STOP-SVETILKE, ZRACNE ZGOSCE-
VALKE ZA AVTOMOBILE IN KOLESA TER
ZVONCE ZA KOLESA. IZDELUJEMO TUDI
PLOCEVINASTE LITOGRAFIRANE OTROSKE
IGRACE.



TOVARNA BARV IN LAKOV

COLOR

MEDVODE — SLOVENIJA — JUGOSLAVIJA

IZDELUJE FIRNEZE, OLJNATE BARVE,
PODVODNE BARVE, LAKE, EMAJLE,
STEKLARSKI KIT, UMETNE SMOLE,
NITRO LAKE, SPIRITNE LAKE,
TRDILO ZA OBUTEV

Tovarna hladilnikov

LTH
SKOFJA LOKA

Preden si nabavite hladilno opremo za gostinstvo ali
trgovino, si preskrbite nase ponudbe

Izdeluiemo hladilno opremo za trgovine, bolniSnice, go-
stinstvo. laboratoriie itd.

Za vse naSe izdelke dajemo jamstvo



COSMOS

INOZEMSKA ZASTOPSTVA
LJUBLJANA, Celovska cesta 34, telefon 33-351

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

Tkanine za vecCerna obladila najlepSe izberete v prodajalnah

Veletekstila v Kresii

Prodajalna na Trubarjevi 27 nudi bogato izbiro izbranih
izdelkov moskega perila, sraje, pletenin in ostalih pred-
metov moske mode.

V PRODAJALNAH

»Ajdovscinaw, Gosposvetska cesta 1, »Cveta«, Stritarjeva,
»Perlon«, Copova 12, »Cvetax, MikloSi¢eva 22, stalna zaloga
trikotaZze, pletenin, nogavic, konfekcije in ostalih Zenskih
in moskih modnih predmetov.



MONTAZNO TEHNICNO PODJETIJE
, TOPLOVOD -ELEKTROSIGNAL"
LJUBLJANA -Crtomirova 6

Projektira in montira:

— instalacije centralnega ogrevanja, sanitarnih naprav, plina, prezralevanja
in klimatskih naprav

— naprave za kotlovnice na trdo in tckoa gorivo, komunalne naprave topie
vode
elekiricne instalacije za razsvetljavo, modé, signalizacijo za industrijo in
standard
komandne in ostale razdelilvene naprave za procesno industrijo

— kalori¢ne in regulacijske naprave za industrijo in komunalne zgradbe.

Proizvaja:

— termi¢ne posode, cisterne, rezervoarje in vse vrste tlatnih posod.
cirkulacijske &rpalke
temperaturne regulatorje
naprave za regulacijo pritiska in nivoja vode
razdelilne baterije in omare za n.n. mreZo
komandne omare in pulte za industrijo
infra grelce, tranzistorske megafone, svetlobno-klicne naprave
elektronske merilnike nivoja za tekofe in zrnaste medije
varnostne naprave proti pm.n.m in viomu
antenske skupinske naprave in TV pretvornike
mavéne plodée za ventilacijo 'n dekord )
v lastni livarni vse vrste odlitkov sive litine, ki jih po Zelji obdelamo.

MEDZADRUZN! LESNI KOMBINAT

elovica

Izdelujemo:

lesene montazne objekte,

stavbno pohistvo, sobno pohistvo,

lesno embalaZzo, furnirje vseh vrst,
l vezane plosce, panel plosce,

gradbene plo&ce Jugolit



Podjetje
za promet
z odpadki

Ljubljana,
Parmova 33

LJUBLJANA

s svojimi odkupnimi postajami v vseh vecjih krajih Slovenije

ODKUPUJE VSE VRSTE ODPADKOV PO NAJVISJIH
DNEVNIH CENAH

MERCATOR

VELETRGOVINA

VAM V PROSTORIH
SVOJIH POSLOVNIH ENOT
»EMONA«, "GRMADA,
»HRANA««, »JELKA« GORNJI
GRAD, »LITIJA«, »LOGATECk,
»POLJE«, «ROZNIK«, »STRAZA«
PRI NOVEM MESTU IN
2SPECERIJA«

LJUBUANA, NUDI VSE GOSPODINJSKE
POTREBSCINE, GALANTERIJO

ASKERCEVA 3 IN KOLONIALNO BLAGO.



Tovarna volnenih in bombaznih izdelkov ter svilenih tkanin

., VOLNENKA"

LJUBLJANA, Poljanski nasip 40 — Telefon &t. 36-251

nudi in priporofa naslednje raznovrstne in kvalitetne proizvode:

Bogato izbiro modkih volnenih Salov ter Zenskih volnenih enobarviih
vzordastih rut v vseh modnih odtenkih;

cenene bombaZne pletene zavese v raznih 3irinah ter tkanine in pleteniue
iz sintetike.

SLASCICARNA
Bezigrad

TITOVA 101 — TELEFON 37552
SE PRIPOROCA!

ZA PRIJETNA IN SIGURNA POTOVANJA NUDI
PODJETJE

AUTOCOMMERCE

LJUBLJANA, TRDINOVA 4

AVTOMOBILE SVETOVNO ZNANIH
ZAHODNONEMSKIH ZNAMK

MERCEDES

— TOVARNE DAIMLER-BENZ A.G., STUTTGART in

DKW

— TOVARNE AUTO - UNION G.m.b.H.,
INGOLSTADT

Zahtevajte prospekte in pojasnila!



ZICNICA
LIJUBLJANA, TRZASKA 69
Telefon 21-686, 22-194

Izdelujemo, projektiramo in montiramo indu-
strijske, gozdne, turisticne in Sportne zi¢nice
in Zerjave.

Zahtevajte ponudbe tudi za lesno obdelovalne
stroje in naprave,

= SAMOZAVESTNO IN UDOBNO
SE POCUTIS SAMO V ELEGANTNIH
CEVLJIH KVALITETNO VODILNE
TOVARNE OBUTVE

V IZLOZBAH POSLOVALNICE PEKO
TE BO PRESENETILA BOGATA
IZBIRA ZADNJIH MODNIH
NOVOSTI




DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE

1ZDAJA POPULARNO KNJIZNO ZBIRKO

KIOSK

Zbirka predstavlja kvaliteten izbor krajSih pripovednih tekstow
iz domade in tuje knjizevnosti:

Willa Cather: MOJA ANTONIJA (roman — Ze izSel)
Rex Stout: LOV NA ZAPIK (roman — Ze iz3el)

Aleksander SolZzenicin: EN DAN IVANA DENISOVICA
(novele — Ze iz8le)

Matevz Hace: TIHOTAPCL (povest — Ze izSla)

. Robert Neumann: DRUGA STRAN MESECA (roman —
Ze iz%el)

Lojze Kovaéi¢: KLJUCI MESTA (novele — Ze izile)

Theodor Dreiser: JANNIE GERHARDT (roman — dvojni
zvezek — v tisku)

Iris Murdoch: GRAD 1Z PESKA (roman)

Giovannino Guareschi: DON CAMILLO IN PEPPINO
(humor. roman)

KIOSK obsega letno deset zvezkov. To so solidne brosirane izdaje
z lakiranimi platnicami in s kvalitetno pa zanimivo vsebino. Na-
rodniki celotne zbirke dobe vseh deset zvezkov za ceno 4000 din,
ki jo lahko poravnajo tudi v osmih mesecnih obrokih po 500 din.

Za prihodnje leto se obeta v zbirki KIOSK pester in kvaliteten
izbor krajsih pripovednih del iz kilasiéne in moderne literature.
Narocila za zbirko sprejema:

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENLE
Ljubljana, Mestni trg 26
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