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Protestni protokol 
odvetnika in notarja dr. Blaža Crobatha. 

Dr. Milan škerlj. 

I. Uvod. 1. O b p reg ledovan ju m a k u l a t u r n e g a pap i r j a v vevški 
papi rn ic i s e j e našel v začetku pole t ja 1. 1944 foliant b r e z p la tn ic , 
ki se j e zdel g. ing. J. Kr i spe r ju dovol j zanimiv, d a ga j e reši l 
ml ina in pokazal diplom, p ravn iku g. J. Kosmini . T a ga j e p r i ­
nesel v knj ižn ico p r a v n e fakul te te , k je r se j e ugotovilo, da gre 
za zb i rko meničnih protes tov iz p i sa rne l j ub l j anskega dvornega 
in sodnega advoka ta , c. kr . zapr iseženega j a v n e g a n o t a r j a d r . 
Blaža Croba tha . Knj iga se j e uvrs t i l a v knj ižn ico seminar ja za 
p rome tno p r a v o in vpisala dne 12. j u n i j a s št. Inv. I I—331. 1 

indica. Zato se pa z njo več ali manj bavijo tudi vsi kriminalisti. Zlasti 
moramo omeniti graškega profesorja E. S e e l i g a , ki se ukvarja s 
poskusi registrirati naše podzavestne reakcije. Prim. njegovo razpravo 
Die Registrierung unvdllkiirchlicher Ausdrucksbewegungen als foren-
sisch-psychodiagnostische Methode, v Ztsch. f. ang. Psychologie, 28, 1927, 
s. 45, G r o s s - S e e 1 i g , op. cit. ss. 179. 3. Končno moramo omeniti še 
h i p n o z o . Za sodno prakso ima hipnoza malo pomena. Kajti zoper 
svojo voljo se nihče ne more ali vsaj zelo težko hipnotizirati, da bi 
nato v hipnotičnem stanju kaj izpovedal proti svoji volji o dejanskem 
stanu zločina. Razen tega laž tudi v hipnotičnem stanju ni izključena. 
— W a g n e r - J a u r e g g , Hofmann Habrda, 10. Aufl. II, s. 112. pravi: 
„Die Angaben Hvpnotisierter sind nicht zu vervverten, da der Ver-
brecher, auch der Geisteskranke, in der Hvpnose ein ebensolcher Liig-
ner und Betriiger ist, Vtie er ausserhalb derselben, dabei konnen aber 
auch durch ungeschickte Fragen Selbstanklagen in Betaubte hinein 
suggeriert werden". Gl. tudi F o r e l , op. cit. s. 97. O pravnem vpra­
šanju dopustnosti hipnoze v kazenskem postopku gl. \V u 1 f f e n . Kri-
inina.lpsycholo.gie, 1926, s. 115 I l e l l v v i g , s. 204. 207. Oba jo dopuščata, 
če se ne vrši proti volji obtoženca ali priče. Proti uporabi j e L o h -
s i n g , op. cit , s. 541, ki pravi: „t]berhaupt ist es verboten, Zeugen zu 
iiberlisten; aus diesem Grunde kann fiir diie Hypnose sowie fiir die sog. 
psychologische Tatbes.tandsdiagnostik in Rahmen des geltenden Rechts 
kein Platz sein." 

8 0 O vprašanju smotrnosti prisege v kazenskem postopanju gl. 
G m e l i n , op. cit. ss. 55. — S c h o p e n h a u e r , Parerga und Parali-
pomena, Uber Religion, pravi: „Der Eid ist die metaphysische Esels-
briicke der Juristen: sie sollten sie so selten, als irgend mbglich, be-
treten." (Gl. izdajo Grossherzog Wilchelm Ernst Ausgabe, V, Inselver-
lag, s. 584). 

1 Generalni tajnik in ravnatelj „Združenih papirnic d. d." g. dr. Ci­
ril Pavlin je ljubeznivo dovolil, da knjiga ostane pravni fakulteti 
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N a j p r e j sem poskusil dognat i , odkod l>i bila kn j iga pr iš la v 
i m a m o . To se mi j e zdelo važno zlasti zato, k e r se kn j iga začne 
k a r sredi ko leda r skega leta in tudi ne morda z začetkom C r o -
ba thovega odve tn ikovan j a (v 1. 1833), m a r v e č okroglo osem let 
pozneje . Tud i j e b i lo čudno, d a so bili p ro tes t i p rv i čas t a k o 
redk i . D a l o se j e misliti , da kn j iga ni p r v a zb i rka Croba thov ih 
protestov, in pa da dr. C r o b a t h vsaj prv i čas ni bil edini p ro ­
testni notar v L jub l jan i . V enem in d r u g e m p r i m e r u se j e 
zdelo mogoče, d a se še n a h a j a v L jub l j an i ali s ta re j ša zb i rka 
Croba thov ih ali zb i rka pro tes tov d rugega no ta r j a ali celo oboje. 

Iskal sem pr i okrožnem sodišču, pri no tarsk i , p r i odve tn išk i 
zbornici . Odgovor j e bil povsod n ika len in t a k o u temel jen , da se 
l ahko zanes l j ivo reče, d a kn j iga n i p r i š l a iz n j ihovih a rh ivov 
ali r eg i s t r a tu r in da tam ni še d ruge . 2 P r i ti p r i l ik i me j e opo­
zoril p r e d s e d n i k no ta r ske zbornice g. dr. A. Kuhar , d a bi kaza lo 
poizvedovat i v s tar ih hišah v Križevniški ulici , k j e r so s tanoval i 
dr . C r o b a t h in Pes jakovi , v k a t e r i h hišo se j e omoži la Croba thova 
hči. G. prof. dr. J. Polet- pa me j e opozori l na s tud i jo prof. dr . 
F . Kidr iča . .Prešernove odklon jene p rošn je za a d v o k a t u r o " (Raz­
p r a v e III. ki j ih j e izdalo Znans tveno d r u š t v o za humanis t i čne 
vede 1. 1926). Ravna l sem se po obeh nasvet ih . Začel sem v Kr i ­
ževniški ulici. Povsod sem našel živo zanimanje , b rez ozira na 
stan, poklic , spol in starost, zlasti k o sem omenjal , da j e dva 
protes ta — št. 21 in 82 — sko ra j čisto gotovo prep isa l t a k r a t n i 
C roba thov koncip i jen t dr. F r a n c e P reše ren . 3 Eden me j e pošiljal 
k d rugemu in t ako sem obiskal hiše št. 5 do 8 in 14, našel pa nisem 
na jman j še sledi, da bi bila kn j iga iz k a t e r e od n j ih p r i š l a v 
Vevče, in a l i j e v k a t e r i teh hiš sp loh bila ali še j e podobna 
knj iga . Tudi v Vevčah, k a m o r se j e p o nalogu g. d r . C i r i l a Pav ­
l ina t a k o j naroči la posebna pažnja , se ni naš lo nič več. V ime­
novani Kidr ičevi študij i seveda ni bilo pr ičakova t i neposredne 
pomoči, toda v nji so naveden i spisi iz sodne reg i s t ra tu re , p o 

Njemu in obema imenovanima gospodoma gre torej hvala za zanimivo 
obogatitev knjižnice. 

2 Ker se je notariat v sedanjem smislu pri nas uvedel šele 1. 1850, 
nimata ne okrožno sodišče ne notarska zbornica starejših notarskih 
spisov. Tudi odvetniška zbornica, kjer sem vprašal, ker je bil dr. Cro­
bath v prvi vrsti odvetnik in le v postranski funkciji menični ali 
protestni notar, ne hrani spisov te vrste. Spisi protestnih notarjev se 
torej po njihovi smrti menda niso ohranili na nobenem javnem mestu. 
Morda jih je prevzel notarjev naslednik? Odredb o tem nisem našel 
nikjer. 

3 Tako menita gg. dr. Kuhar n upravnik vseučiliške knjižnice 
dr. J. Šlebinger. Povsem točno pa se istovetnost pisave trenutno ne da 
dognati, ker je nedvomno pristno gradivo za primerjavo tako v vse-
učiliški knjižnici kakor v Narodnem muzeju danes varno spravljeno 
in komaj pristopno. Slovstveno važna ta najdba pač ni. 



k a t e r i h bi se m o r d a dalo dognat i , o d k l e j j e bil dr . C r o b a t h 
pro tes tn i no ta r in a b j e bi l poleg n j ega še k d o drugi . Iskal sem 
te spise, dosegel sem pa zaenkra t samo predseds tven i vpisnik — 
Pras id i a l exh ib i t enpro toko l l — za 1. 1828—1850. Za naše vpra ­
šan je bi mogli imeti k a j pomena v n jem -navedeni spisi št. 150/ 
1843; št. 3, 41, 72/1844; št. 94/1845; št. 73, 77/1848; št. 73/1848 se 
oči to tiče C r o b a t h o v e smr t i in s št. 77/1848 j e imenovan n jegov 
nas ledn ik ; ostal i naveden i spisi so le v bo l j da l jn i zvezi s p r o ­
testnim no ta r i a tom: d o konca sep tembra so bil i nepr i s topn i ti in 
vsi d rug i v Kidr ičevi r azprav i imenovani spisi, od k a t e r i h bi 
u tegni l b i t i na jvažne jš i zveženj II C 53. 4 Razen iz t e h spisov bi 
k reši tvi vp rašan ja morda pr ipomogl i p r a v d n i spisi t edanjega 
deže lnega kot merkan t i l nega sodišča, če so namreč — ma lo ver­
j e t n o — v nj ih še oh ran j en i ali vsa j v sodbah p o d ro b n o ci t i rani 
menični pro tes t i ; tudi dovteh spisov doslej ni b i lo moči . 

2. T a k o j e nas ta lo vprašan je , ali obde la t i n a j d e n o g rad ivo 
seda j al i čakat i , da bo moči prouči t i n av ed en e spise. Odloči l 
sem se za p rvo . N a j d e n o g rad ivo d a j e d o k a j d o b r o in popo lno 
s l iko meničnega pos lovanja v L jub l j an i p red 100 leti . D a bi se 
po teh spisih res naš le še d ruge zb i rke protes tov, j e po b rez -
uspešnost i dosedanjega i s k a n j a ma lo ve r j e tno ; v na jugodne j šem 
p r i m e r u b i le uspelo ugotovit i , k d o j e bil p r e d C r o b a t h o m al i 
o b e n e m z n j im pro tes tn i notar , s č imer ni že n a j d e n a n jegova 
zb i rka protes tov . P o d rug i s t r an i pa se j e d a n d a n a š n j i ba t i . d a 
vsak h ip neobde lano p r o p a d e še to, k a r i m a m o . 4 a 

II . Zunanja stran. 5. Knj iga obsega 256 listov močnega, lepega 
pap i r j a v veličini cele pole. Listi so gobce za menične pro tes te , 
k i so l ahko služile za n a p r a v o izvi rn ikov in za n a p r a v o prepisov , 
vezane v kn j igo so bile l ahko „posebni p ro tokol" , k i ga j e p o 
čl. XII t a k r a t p r i nas ve l javnega „Obnovl jenega meničnega pa­
tenta , vsebujočega menični r ed za kr . češke, do ln je - in no t r an j e -
avs t r i j ske dedne dežele — — — z d n e 1. o k t o b r a 1763" (dalje 
m. r. in r imska š tevi lka člena) mora l imeti no ta r „iiber al ie wegen 

4 Pri sodišču so se zbog gradnje zaklonišča spisi stare registrature 
preložili in čisto fizično ni bilo moči do njih, dokler se ne bi zopet 
spravili v pregleden red. 

4a šele novembra me je pozval ravnatelj zemljiške knjige g. Ku-
strin, ki upravlja staro registraturo in mi je šel na roko kolikor je 
le mogel, naj pridem pogledat. Skupaj sva ugotovila, da od zgoraj 
navedenih prezidialnih spisov edino spis št. 73/1848 pove nekaj novega: 
poleg dor.-ja Crobatha je bil protestni notar advokat Dr. Kavčič, ob 
času Crobathove smrti poslanec v državnem zboru. Drugi pri Kidriču 
imenovani spisi so v Državnem arhivu pri Narodnem muzeju; tudi 
spisi o meničnih pravdah so tam. V Narodnem muzeju so arhivski spisi 
danes tudi nepristopni, ker v zaklonišču. 



d e r n icht beschehenen Acceptat ioir ' p ro tes t ie r te VVechselbriefe". 
Popisan ih j e 198 listov, k i so šteti od 1 d o 121 in od 123 d o 199: 
š tev i lka 122 j e preskočena , pač po pomoti . Ko sem kn j igo dobil 
v roke . n i imela p la tn ic , videlo se j e pa, d a j e mora la biti j a k o 
čv r s to povezana. Vrvice vezave so bi le videt i p r e c e j sveže p r e ­
r ezane . 6 Na vsakem listu j e zapisan prepis p o enega protesta , p r v i 
z dne 25. avg. 1841. poslednj i z dne 8. ju l . 1848, p a r dni p r e d 
C r o b a t h o v o smr t jo . Le n e k a j p rv ih listov j e nezna tno oškodova­
n i h o b spodnjem robu in na št. 170 j e od t rgan gorn j i vogal, s icer 
ni oškodb . Črn i lo ni e n a k o temno, ponekod ali spočetka r j avkas to 
a l i obledelo . 

P r e d n j a s t ran golice j e t a k a : 

Fol Nr . 
Wechselprotes t . 

cesarski o re l 

Auf Begehren (dve vrsti) habe ich deri am E n d e 
dieses Pro tes tes abgeschr iebenen Wechse l (kakih 
6 vrst) D a h e r ha v o r e r w a h n t zu r E rha l -
t u n g und de r Rechte der al lfal l igen Mit interessen-
ten, u m sich gegen al le und j ede , die diesfalls v e r b u n d e n sind, 
sovvohl wegen nicht geschehener als auch wegen Zinsen, 
Schaden , Kosten, Riick- und Widerwechse l , nach vVechselrecht 
e rhoh len zu konnen , d u r c h mich pro tes t ie ren und die gegen-
•\vartige U r k u n d e ausstel len lassen. 

La ibach am 

Nota r sk i z n a k 7 

D e r Rechte Doctor , Hof- und 
Ger ich t sadvoka t , dann k. k. be-
e ide ter offentl icher Nota r 

5 Zdi se, da nikoli ni foiilo dvoma, da treba vpisati tudi vse druge 
proteste. Prim, Wagner, Kritisches llandbuch des in den osterreichisch-
deutschen Staaten geltenden Wechselrechtes, II, str. 469, III, str. 209, 
210; Neupauer, Das osterreichische Wechselrecht, str. 101; Sonnleithner, 
Lehrbuch des osterreichischen Handels- u. Wechselrechtes, 2. izd., str. 
250; Kalessa, llandbuch des osterreichischen Wechselrechts, str. 65. 

6 Najbrže je bilo nekomu do platnic. Morda lepo svinjsko usnje? 
Zato nisem poslušal sveta, naj po dnevnikih iščem tistega, ki je knjigo 
„poslal" v Vevče. Tudi če je „nedolžen", bi se najbrže ne javil, ker bi 
se bal blamaže. 

7 Notar je moral imeti svoj znak. Crobathov znak je bil krog, ob 
čigar robu je bil napis „Dor B. Crobath, Hof- u. Gerichts-Advocat u. 
k. k. oeffentl. Notaer", v sredi stilizirana slika palme, pod njo ,Ju«tus 
ut palma florebit. Ps. 91." Kar se tiče meničnih notarjev, njihovih listin 
in njihovih znakov, prim. § 112 obč. sod. reda 1. maja 1781; dv. dekrete 
10. dec. 1787, zb. pr. sod. zak. št. 754; 5. jan. 1788, ah. pr. sod. zak. 
št. 760; 9. juri. 1821, zb. pr. sod. zak. š t 1766: 14. feb. 1824, zb. pr. sod. 
zak. št. 1989: 20. dec. 1842. zb. pr. sod. zak. št. 662; po dv. dek. 3. jan. 
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Dass H e r r Doctor Blasius Croba th , beeadeter offentl icher No ta r 
a l lh ier u n d dessen obige Untersehr i f t echt sey, bezeugen wi r 
offentliche Hande ls leu te . Geschehen wie oben . 8 

D a j e kn j iga res b i l a Croba tbov pro tes tn i register," ni dvoma, 
dasi kn j iga ni preš i ta z vrvico in zapečatena p o m e r k a n t i l n e m 
sodišču, k a k o r omen ja Sonnle i thner 1. c. str. 250, ne da b i se op i ­
ral n a zakon, nit i ni videli , d a bi j o bi lo k d a j p r e g l e d a l o menično 
sodišče, k a k o r n a j bi bi lo od časa do časa po dv . dekr . 20. j an . 
1798, n a k a t e r e g a se skl icuje Kalessa s tr . 65. Čemu bi b i l sicer 
no ta r imel t ako solidno, čvrs to o p r e m l j e n o knj igo , v k a t e r o so 
se, to se vidi po razl ičnih pisavah, sproti prepisoval i izvirniki 
p r o t e s t o v ? 1 0 Čvrs ta vezava j e pač i iadomesiovala vrvico, „od časa 
do časa" j e pa povsem odvisno od zaupan ja in ugleda, ki ga vživa 
no ta r p r i sodišču. 

4. O m e n j e n a overovi tev no ta r jevega podpisa, t. j . podpisi t r ­
govcev, se v pro tes tn i regis ter n i p rep isova la . Overov i t ev sama 
v p rep i su res ni b i la po t rebna , toda č u d n o j e , da se podpis i 
t rgovcev ko t de l izv i rn ika niso prepisoval i z „m. p ." , k a k o r se 
j e no ta r jev podpis . Morda se j e t a z zakonom n e p redp i sana 
overov i t ev j e l a opuščat i tudi v izvi rniku, sama t i skana k lavzu la 
pa j e os ta la? 

Bolj čudno še in zna tnega p rak t i čnega pomena j e bilo, da 
no ta r j ev podpis ni k r i l ni t i v izv i rn iku pro tes ta točnosti prepisa 
p ro tes t i r ane menice, ka j t i menica se ni p rep isova la v besedi lu 
protes ta , ma rveč na p razn i zadnj i s t rani p ro tes tne listine, k j e r 
se p a n i ponovi l no t a r j ev podp i s . 1 1 V prep is ih bi bi lo na jb rže 

1788, zb. pr. sod. zak. št. 760, mora deželno oblastvo voditi zapisnik o 
postavljenih notarjih in v njem zabeležiti notarski znak in pečat, ki 
si ga izbere notar. \Vagner III., str. 230 in si. navaja, da je notarski 
znak lahko pečat ali odtisk štampiljke, najčešče pa kar s tiskarskim 
črnilom natisnjen. Sonnleithner str. 246: „notarski znak sestoji iz znaka 
— Sinnbild — in gesla in je protokoliran ob enem z notarjevim pod­
pisom pri vrhovnem sodišču in pri deželnem oblastvu". 

* Ta zanimiva overovitev ni bila predpisana s kako zakonsko od­
redbo, ustrezala je pa običaju, češ v poslovnem svetu so podpisi trgov­
cev bolj znani kot podpisi notarjev. Gl. Wagner III, str. 231, Sonnleithner 
str. 246, Kalessa str. 67. 

9 Tako bi rekli danes: zakon govori o ,.ein besonderes Protocollum". 
Wagner in Neupauer o ..Protestbiicher", Sonnleithner o „Notariats-
protokoll." 

1 0 Tako je pač prišlo, da je v naglici — ker je stranka čakala na 
izvirnik — dva protesta prepisal koncipijent dr. Prešeren, 4. okt. 1843 
in 16. sept. 1845, saj je dva (št. 5 in 6) prepisal menda celo dr. Cro­
bath sam. 

1 1 Ta nedostutek je grajal že Wagner III, str. 216 si.; prim. naše 
vzorce protestov v uredbi 25. okt. 1929, Ur. 1. 441. "VVagner se tudi zgle­
duje nad zastarelim kurialniin slogom tedanjih protestov, vendar je 
Crobathovo besedilo že novodobnejše od tistega, ki ga krit ikuje VVag­
ner. Pomniti pu treba, da protest v starejši df»bi ni bil zgolj dokazna 
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m a n j nejasnost i in morda celo netočnost i , a k o bi bil no t a r na 
i zv i rn iku pro tes ta mora l po t r j eva t i točnost prepisov. — Menica 
j e cesto ugotovl jena ne samo s p rep isom na h rb tu pro tes tne li­
stine, ma rveč t u d i n a n j e licu, na pr . (št. 3): „Po zahtevi g. N. N., 
ž i r a t a r j a g.-a X-a, sem na koncu pro tokola p r ep i sano menico, -ki 
j o j e potegni l g. Y v kor is t g.-a Z-a . . . in izdal n a t r a sa t a V-a 
v L j u b l j a n i . . . " , al i (št. 7) „ . . . p rep i sano menico z dne 14. avg. 
1842, dospelo 31. okt . 1842, za 200 gl., ki j e po tegn jena n a g.-a X-a 
v Y in za plači lo domic i levana p r i g.-u Z-u v L j u b l j a n i . . ." in 
mnogo d r u g i h ; v t a k i h p r imer ih j e l a h k o ugotovi t i ali določen 
protes t res s p a d a k p rep i san i menic i . V e n d a r j e p rece j protes tov. 
k j e r t ake pois tovet i tve ni , n a p r . št. 10, 13, 21, 28, 29, 31. 40 itd., 
in v t ak ih p r imer ih bi se l a h k o pojav i l sum, ali se določni p ro­
test res tiče p rep i sane menice. T a k o j e v št. 126 bi la na h r b t u 
n a j p r e j p rep i sana menica, k i spada k št. 125, potem j e p r e č r t a n a 
in nap i sana d ruga , p ro tes t i r ana isti dan ; v št. 145 »ličen p r imer , 
toda oba p ro tes t a nit i nis ta od istega dne. Na jb rže j e p rep iso­
valec ob rn i l dva lista kn j ige mesto samo enega. Dvomi bi zlasti 
nastal i , če se j e p r ib l i žno v istem času p ro te s t i r a lo po zahtevi 
is tega p ro tes tan ta po več menic, na p r . št. 18 in 19; 126, 127 in 128: 
št. 161, 162 in 165. 

5. P o d p i s o v a l se dr . C r o b a t h ni vedno e n a k o : Dor . Bla­
sius Croba th , D r Blas. C r o b a t h (dvakra t las tnoročno), Dor . C ro ­
bath , Dr . Blas. C roba th . D . Blasius Croba th , Blasius C r o b a t h . 
Blas. Croba th , D . Croba th , d v a k r a t pa j e podpis vsa j v p rep i su 
izostal (št. 84, 198). Kakšen pomen j e imela položitev podpisa p r i 
Vrhovnem sodišču in p r i deželnem oblas tvu?! D a v prepis ih pod­
pis ni svojeročen, j e označeno z „m. p ." , d a pa tud i brez tega 
dos t avka podpisa v št. 176, 177 nista svojeročna. to se vidi o b 
p r i m e r j a v i s št. 5 in 6. k j e r sta podpisa n e d v o m n o svojeročna. 

6. P o p r a v k i , p r e č r t a v a n j a . d o p o l n i t v e n i so 
r e d k i ; n e k a t e r e dopolni tve so bi le po t r ebne zbog razvrs t i tve 
pros tora v golici, n a v a d n o pa gre za poprav i lo pomot in h ib . 
Č r t an j e , popravke , dopoln i tve sem našel v v e č kot 60 menicah ali 
protes t ih . K l j u b t emu . da j e oči tno n e k d o p r imer ja l prepise z 
izv i rn ik i , so p a še os ta ja le n a p a k e , zlasti so je n e r e d k o razl ično 
pisa lo ime, na pr . št. 56. 75. 118. 127, 141 in dr., v št. 180 sta za­
m e n j a n a izraza domici lat in domici lan t in v št. 166 j e iz imena 
Pokorn i v menici nastal v p ro tes tu P o k o r n e k itd. Točnost res 
ni bila taka , k a k r š n o danes vežemo s po jmom nota r ja . 

listina, marveč .se mu je pripisoval pomen pridržka pravic, ki izvirajo 
iz menic, prim. Griinhut, Wechselrecht, I. str. 168, op. 52, Neupauer. 
str. 100. — Izraza Widerwechsel nisem našel ne v novejši ne v starejši 
literaturi, ki mi je bila na razpolago, zdi se da se je prenašal od davnih 
časov iz golice v golico. 



III. Časovna razdelitev protestov. 7. Pro tes tov j e b i lo 1. 1841: 
2 — v avgus tu —; 1. 1842 : 5; 1. 1843 : 19; 1. 1844 : 38; 1. 1845 :32 ; 
1. 1846 : 4 3 ; 1. 1847 : 39, 1. 1848 d o 8. j u l i j a : 19. P o teh števi l ih j e 
razuml j ivo , da j e mogel menični no ta r bit i le kdo, k i j e pogla-
vi to živel od d rug ih dohodkov . Ali j e število ve l iko ali m a j h n o 
v r a z m e r j u s številom vseh menic, k i so tisti čas imele za plači lni 
k r a j L jub l j ano , n e morem reči. Povsem nepo ja sn j ena so z a e n k r a t 
n i z k a števi la v 1. 1841, 1842 in tud i še 1843. Razen možnosti , da 
j e b i l t is t i čas v L jub l j an i še en menični no ta r , k i j e po tem 
odpade l , b i b i lo mogoče, da mu j e dr . C r o b a t h prevzel p ro tes tno 
p rakso . Ali pa j e 1. 1844 nas ta la gospodarska kr iza , k i bi b i l a 
pomnoži la število p ro tes tov in t r a j a l a več let? Zakon j e bil ves 
čas isti ; povečanja števila bi b i lo p r i čakova t i zlasti v n e m i r n e m 
le tu 1848, toda v n jega p rv i polovici j e b i lo m a n j protes tov kot 
p r e j š n j a leta, 1. 1844:24, 1. 1846:21 , 1. 1847 :31 , 1. 1848 le 15. 
P o mesecih ni izrazi te t endence : 15. 13, 17, 15, 18, 25, 16, 12, 16, 
20, 18, 13. Menda j e skupno število p rema jhno , d a bi se o d k r i v a l o 
k a k o j a s n o va lovanje . Iste menice se t iče jo protest i št. 1 in 2 
(zaradi plači la in kot nas ledek in tervenci je) , št. 25 in 27, 48 in 
50, 104 in 110 (za sp re jem in za plačilo), št. 54 in 55 (oba za pla­
čilo, p r v i p r i akcep tan tu , d rug i pr i t r a san tu ) , št. 156, 159 (oba 
za plačilo, p rv i po indosa ta r ju pr i akcep tan tu , d rug i , pač n a ­
sprotni ' ' , p o remi ten tu — indosantu pr i t r a san tu ) . T a k o i m a m o 
198 protes tov k 192 menicam. 

IV. Protestirane listine. 8. List ine, k i so se pro tes t i ra le , so 
sicer v protes t ih vse označene kot menice, toda v resnici j e pe t 
od n j ih v svojem besedi lu označenih kot nakazn ice (Anvveisung), 
in s icer št. 158, 161, 162, 165, 189. P r v e št ir i j e izdal isti as ignat , 
v pro tes tu imenovan „ izda te l j " , v t r e h p r imer ih celo „izdatelj*" 
menice" , n a is tega a s igna ta in na svoj u k a z in indosiral j i h j e 
is temu indosa ta r ju , k i j e po tem dal n a p r a v i t i protes t zbog od­
bi tega plači la ; vse te št ir i nakazn ice so bile domic i l i rane p r i iz-
da t e l j u ; p o imenih sodeč, sta mora la bi t i asignaiit in indosa ta r 
sorodnika . Anton in Karol Krisper . Pe ta nakazn ica j e b i la i zdana 
v Q u e d l i n b u r g u na nekega Schmidta v Šiški nek i firmi v Ber l inu , 
k i j o j e indosi ra la duna j sk i firmi Arns t e in et Eske les ; t a j o j e 
da la as igna tu predloži t i po znani l j ub l j ansk i „cukra rn i " , k i j e 
b i la n j ena last, ka j t i n o t a r n i pro tes ta nap rav i l v imenu „cukra r -
n e " marveč v imenu „gg. Arns te in in Eskeles lastnikov s l adkorne 
raf iner i je v L jub l j an i " . Nota r j e s t emi nakazn icami r avna l točno 
t a k o k a k o r da so menice in tud i j a z nada l j e n e bom posebe j 
raz l ikoval nakazn ic od menic, das i ne veru jem, da so bi le na ­
kaznice v smislu m. r. XL in XLI, k i so se da ja le in j ema le na­
mesto dospelega meničnega plači la ; vsebina ne d a j e nobene opore 



za t a k o domnevo in v k r a j u izdaje pete nakazn ice razen tega 
naš menični red sploh ni vel ja l . 

9. Od p rav ih menic j e las tna samo št. 194; zdi se , da j e to 
b i la ve l ika redkost , ka j t i dasi j e povsem p rav i l no ses tavl jena, 
govori n o t a r v p ro tes tu m i r n o o akcep tan t ih names to o izda-
te l j ih — bi la sta dva, zakonca. Vse d ruge menice so t ra te , med 
n j imi skora j t r i če t r t ine (139) na las tni ukaz , k a r kaže, da t r a ­
s a n t u vsa j v t r e n u t k u k o j e menico napisa l cesto ni bi lo to l iko 
do o la j šan ja d e n a r n e g a p r o m e t a ko l i ko r do va rnos t i : da pr iveze 
do lžn ika t r asa ta z menično strogostjo. T r a s i r a n e las tne menice 
n i v idet i nobene , t. j . n i k j e r ni j a sne istovetnosti t r a sa t a s t ra -
san tom; ni pa izkl jučeno, da gre včasih vseeno za isto osebo, 
e n k r a t označeno z d ržav l j ansk im pr i imkom, e n k r a t s fiTmo: 
suml j ive se mi v tem pogledu zde menice št. 142, 156 v zvezi 
s 159, 186. 

10. Pro tes t i so sestavl jeni nemški , t emel jn ih menic p a j e 
27 i ta l i janskih , ena (št. 22) j e angleška. Od indosamentov j e 
33 i ta l i janskih , 4 so francoski, eden angleški ; j ez ik indosa-
men ta ali akcep ta n e r e d k o ni v sk ladu z j ez ikom temel jne me­
nice (16 p r imerov) . P revod ni pr i ložen n ik j e r ni t i ni govora o 
n j e m ; oči to so s t r a n k e in n o t a r r azumele jez ike , k i so priš l i v 
poš tev p r i določni menici . D a j e pobotnica š t i r i k r a t izražena s 
„pou r acqui t" , p a č ne š te je kot večjezičnost. Zanimiva j e menica 
št. 28, k i se glas i : Tr ies te li 1"> Juli 1843. 

A zah lba r 1. J a n n e r 1844 paga te p e r ques ta p r ima di cambio 
aH' o rd ine S. P. del Ih re Eigene. Va lu ta e in tausend und ach tund-
zwanz ig F lor ins ba ier i sche Reichsvvahrung ponendol in conto 
secondo 1'avviso. A d d i o 

Al la Signora Ausste l ler in G u s t a v Ebel l m. p . 
Mar ia Gang le r angenommen 

Zdi se d a s ignora Ausste l ler in l ist ine sploh ni podpisala , indo­
s i ra la se l is t ina t ud i ni, in t a k o j e n o t a r nap rav i l v imenu „gdčne 
M a r i j e G a n g l e r " pro tes t zoper akcep tan ta . T a ni plačal , k e r n i 
imel sredstev, obl jubi l p a j e memico plačat i d o Cve tne nede l j e , 
. ,wenn e r in gu te r O r d n u n g befunden sein sol i te". Ali j e hotel 
namign i t i n a oblačne „posebnost i" al i na t emel jno razmer je? Vse­
k a k o r jez ične posebnost i niso n ikogar moti le ; nas ta le so deloma 
m o r d a zato. k e r se j e i t a l i j anska golica izpolni la nemški . 

V. Udeleženci. 11. Ž e n s k e so imele pa s ivno menično spo­
sobnost k a k o r mošk i . 1 2 Res imamo tr i ženske, k i so izdale 5 menic. 
6 a k c e p t a n t i n j , eno indosan tko , ki j e indosira la dve menici . T r i 

1 2 M. r. VI, nekoliko sporno zbog m. r. VII; za žensko sposobnost 
tudi Wagner I, str. 282 si., Neupauer str. 18, Sonnleithner str. 203 si., 
Kalessa str. 22, 25. 



so bile sopodpisnice s svoj imi možmi. — Dasi na K r a n j s k e m 
ž i d j e t a k r a t nače lno niso smeli p reb iva t i — iz jeme v g lavnem 
He imann i in Mave r j i — je , po imenih sodeč, pr i naših men icah 
bilo udeleženih prece j Židov, po večjem kot t rasan t i , zlasti na 
lastni ukaz , kot indosa tar j i in tudi kot indosanti , zna tno r e d k e j e 
kot akcep tan t i . Omen i l bi še, da j e v naših menicah tud i n e k a j 
j) 1 e m i č e v. P lemstvo p red 100 leti ni bi lo samo po t rebno de­
na r j a — akcep tan t i — a m p a k se j e po jav l j a lo tudi kot t r a san t . 
remitent , indosatar , indosant . D a so plemiči imeli o b r t n a pod-
j e i j a , se ne vidi s amo iz p rece j š tevi lnih menic A u e r s p e r g o v e 
železarne na Dvoru , m a r v e č tudi iz menice pod je t j a kneza 
Schvvarzenberga. ba ron ice Zois v Javorn iku in ver je tno tud i g ro­
fov G. in F . Egger jev . Kar „p lemeni ta" j e menica št. 129: izda-
te l j , remi ten t in p rv i indosa tar so plemeni t i . S lednj ič j o j e dobil 
v roke plebejec , k a t e r e m u j e p lebe jsk i akcep tan t ni plačal , češ 
da j o j e plačal k a r izdatel ju . 

12. O z n a č e v a n j e u d e l e ž e n c e v. p o d p i s i . T rasan t , 
i-emitent. t rasat , indosa tar so redno označeni s k r s tn im i m e n o m 
in pr i imkom, d ružbe s f i rmo: podpisi pa ne vsebuje jo vedno 
imena in p r i imka , na pr . št. 109 samo p r i imek ; k r s t n o ime j e 
cesto označeno samo z začetnico ali z začetnim zlogom. J ako po ­
gosti so p r imer i , d a se podpis ne s t r in ja povsem s k r s tn im ime­
nom ali celo s p r i imkom, k a k o r j e označen v menici , t. j . a k c e p -
lan t se podpiše d rugače kot j e t rasan t imenoval t r asa ta . indosant 
d rugače kot j e imenovan remi ten t ali indosatar , celo t r a s a n t me­
nice na lastni u k a z j e podpisan v indosamentu d rugače . Posebno 
pogosto se r ab i jo k r s tna imena e n k r a t skra j šana , e n k r a t ne, n. 
pr . Joh. in Johann. Jos. in Josef. včasih samo J., Mich. in Michael , 
Ant . i n Anton itd. Neka j posebnih p r imerov : a) t r asa t — akcep ­
t an t : št. 21 P ibe rn ig - P ibe rn ik ; št. 31 Dr . Joh. A lbe r t Paschal i -
D r . Pascha l i ; št. 71 D. A. Puppis - D ° m c ° Aug. Pupp i s ; št. 134 
D a m j a n Klanzher - D a m i a n Klan tscher in še 26 nada l jn j ih p r i ­
merov; t r asan t — remi ten t — indosant : št. 108 Anton Sei l ler et 
Co. - Ant . Sail ler et Co ; št. 147 Joh. Bapt . - Gio B., in še 6 p r i ­
merov . — Pr i imek Scribe ali Skr ibe piše podpisn ik sam v št. 195 
So r ibe in Skr ibe . v št. 67. 95, 94. 195 pa Skr ibe , s t r a n k e p i še jo 
Skr ibe v št. 44, 47, 129, Scribe v št. 8, no t a r e n k r a t t ako . d rug ič 
d rugače . — Remi ten t ali indosa tar - indosant n. pr . št. 69 Josef 
Blau et Sohn - Moises Blau et Sohn (!); št. 92 Gebr i ider S i b i t s -
I ratel l i Sibich; št. 104 in 110 Amb. d ' E t . Rall i - Amb. di Stef" 
Ralli, oba indosamenta f rancoska; — št. 139 Simon He imann - M. 
Hein iann in še 14 pr imerov . — Razl ično se p i še jo tud i f irme. p r im. 
La ibacher vere inte Spedi t ions-Faetore i (št. 42), „Vereinte Spedi -
iionsfactorei (št. 39, 108). Vere in te Spedi t ions Fac to re i " (št. 48). 
, .Factorey in Laibach ' ' v menici - ..Speditions-f 1 a e to r ev" v pro tes tu 



št. 104, 110 itd.; a l i : ..K. k. pr iv . La ibacher Zucker ra f fmer ie" ali 
..K. k. pr iv . Zuckerraf f iner ie in Laibach" , „La Raffinerie de suere 
a L a i b a c h " (št. 14. 57. 65, 68, 119; 177, 189). V št. 151. 154 j e 
podpis dan s čarami , k i j i h j e p rep isova lec p re r i sa l iz izvi rn ika 
p ro tes ta ali iz same menice ; ke r j e imel podp is z ž idovsko pisavo 
samo pomen ročnega znaka — dv. d e k r . 19. febr. 1846, zb. pr . sod. 
zak. št. 938 — gre na jb rže za t u r š k o pisavo, sicer bi b i l znak pač 
ove r j en vsa j s p r i čama; seveda, v št. 151 z la t inico pr is tavi j e n o 
ime Rafael Bollack ne zveni tu r šk i . 

Ne razuml j iv j e podpis indosamenta v št. 104, 110: 

Fi ir die Spedit ionsgesellschaft 
P . Prei i i i tsch e Pe t ron io mp. 

Josef Roccardi m. p . 
Sohn. 

Kdo je tu osebni podpisn ik? Nikoga r se zdi ni motil podpis 
(št. 72, v indosamentu) : 

pr . F e r d i n a n d Graf von Egger 
Tn Abwesenhe i t des H e r r n Inspektors 

C. J. R ied inger m. p . 

dasi j e bil p r i s t avek o odsotnosti inšpektor ja , k i j e oči to bil p r av i 
pooblaščenec grofa Egger ja , k več jemu sposoben vzbudi t i dvome 
o pravi lnos t i zas topanja po C. J. R ied inger ju , ka j t i iz menice se 
n jegova prav i lnos t n i da l a ugotovi t i . 

Nemogoče j e reči, ko l iko izmed vseh teh neskladnost i gre na 
rovaš ne točnega prep isovanja , toda večina j e t aka . d a pač niso 
samo prep isne hibe. Tedan j i p r o m e t se n a d n j imi ni resno spo­
t ikal , sicer bi j ih bi lo gotovo mnogo m a n j ; ali j e bil vzrok „širo-
kogrudnos t i " bol jše medsebo jno poznavan je p r izade t ih oseb ali 
man j ša na tančnos t v p rome tu? 

15. N e p i s m e n o s t . D v a k r a t se ni sam podpisa l t rasant , 
d e v e t k r a t t rasat , n a menici št. 55 sta bi la nep ismena oba . 1 3 Ne­
pismena oseba se j e podkr iža la . sodelovali sta s podpisom redno 
po dve priči (št. 55, 59, 64, 77, 85, 112, 115. 116, 182), včasih samo 
p o ena (š. 76, 180. št. 55 v pro longac i j skem zaznamku) ; ena od 
p r i č al i ed ina j e pr i s tav i la ime t is tega, k i se ni sam podpisa l ; 
včasih j e b i lo naglašeno. da j e b i la pr iča nap rošena (št. 35. 59, 
182), po večini p a n e . 1 4 Nepismene s t r a n k e so bile iz Radovl j ice 
— s t ro j a r na i rh —, Kočevja , Črnoml ja , Mokronoga, Kleč, G o r e n j e 
vasi p r i Kočevju, Doba . Šmar tna (ka te rega ?), Zg. Gamel jnov . 

1 3 Da bi trasat ali trasant ne mojrH pisati v tolikih primerih, je 
povsem neverjetno. 

1 4 V priči Jakobu Terdin-i, ki je podpisal nepismenega akceptanta 
v št. 64, moram spoznati svojega deda, gostilničarja v Ljubljani. 



D o b r u n j (Schubel vulgo VVampel), od Sv. Janeza (ka terega ? St. 
Johann Nr. 11). Menica j e to re j bi la v r ab i tud i n a kmet ih , p o 
d r u g i s t ran i so se t ud i še v mest ih našli nep ismeni l jud je , toda 
redki so že bi l i , vsa j tisti , k i so se posluževal i menice . Zuna j 
t edan je K r a n j s k e j e samo ena nep i smena oseba podk r i ža l a me­
nico: v C i rknem. Po svoje znači lno je , d a j e v št. 77, 85, 112 me­
nico n a lastni ukaz izdal Kare l P a c h n e r nep i smenemu akcep t an tu 
od Sv. Janeza, iz D o b r u n j , iz Goren j e vasi, k i sta mu pomaga l i 
isti pr iči , vse tr i menice so bi le domici lovane v L jub l j an i , i zdane 
pa b a j e ena v Varažd inu , d v e na Reki , č e t r t a po P a c h n e r j u v 
Karlovcu izdana menica na nep i smenega t rasa ta iz Č r n o m l j a j e 
bi la domici lovana p r i en i od l j ub l j ansk ih pr ič . „ n j e n e " pr iče p a 
so bi le povsem drug i l jud je . P r a v zanimivo bi b i l o osvetl i t i posle 
tega izdatel ja , n jegovih nep i smenih k l ien tov in n jegovih pr ič , 
kol ikor bi se še da lo ; za k r a j e izdaje pr im. št. 17. — Z a k a j j e 
v št. 154, 139 pr i akcep tu s svojeročnim podpisom sopodpisana 
pr iča , se ne da reč i ; k d o jo j e zah teva l? 

14. P r i m e r i z a s t o p s t v a n iso redk i . Zastopnik izda menico 
v št. 48, 121, 142 in 175 (?), indosira j o v 16 p r imer ih , p ro long i ra 
j o v št. 19. Izraženo j e zastopstvo s „ppa" ali „ p p " al i samo „p" . 
Podpis i zas topnikov so včasih zanimivi , v št. 176 indos i ra za t r a -
santa — remi ten ta ..per A b r a m Michls tadter Sohn Elias m. p ." , 
v št. 197 j e indosament podpisan „P Santo Bianchi e Bernasconi 
Giacomo Figl io m. p. ' ' Bog ve, ali s ta b i la ta dva podpisa zastop­
n ikov t ako „po domače" tudi p ro tokolovana pr i meničnem sodi­
šču, pr im. m. r. VIII. in XXVIII? 

T u d i o zastopstvu firm „Laibacher ve re in te Spedi t ionsfac-
lore i" in. „K. k. pr i v. Zuckerraf f iner ie in La ibach" bi se dalo 
k a j reči. toda j a sno j e vsaj bilo, da poslujoča fizična oseba po ­
sluje za nefizičen p r avn i subjek t . Ni pa vedno j a s n o ali poslu­
joča oseba nas topa za sebe ali za k. k. pr iv . Fi i rs t l ich — ali Fiirst 
von — Auerspergsche E i senwaren fab r ik" n a D v o r u pr i Žužem­
be rku , p r i čemer n a m tu ni t r eba reševat i vprašan ja , al i j e bil 
nosilec podje t ja poedinec knez Aue r spe rg al i rudn i ška d ružba 
(Gewerkschaf t ) , k a k o r bi sledilo ne iz menic, pač pa iz pro tes ta 
št. 80. Menico št. 15 j e podpisa l W. Hae rd t l , ne da bi bi la tovarna 
v n j i sploh omenjena , le ob robu, zuna j besedi la j e zapisano 
..K. k. p r iv . Fi i rs t von Auersperg i sche E i senwarenfabr ik zu Hot 
in I l ly r ien ." Iz protes ta se vidi , da t r a sa t ni hotel menice spre je t i , 
k e r ni dobil sporočila od t r a san ta g.-a W. H a e r d t l a . ,respecti-
ve" . . . od k. k i n Hof. Iz t emel jne menice št. 74 bi 
človek moral misli t i , da j o j e , n a lastni ukaz , izdal W. H a e r d t l 
ko t zasebnik; kot mig l j a j , d a j e le ni izdal za svoj račun, b i se 
smel r azumet i le i z raz „al l ' o rd ine nos t ro propr io" , ka j t i zasebnik 
bi reke l . .aH'ordine mio p ropr io" . Toda v indosamentu j e r ečeno 



t ako l e : „Per noi aH' o rd ine . . . Hof li 13 g e n a r o 1845. Di rez ione del i ' 
i. r. p r iv . fabbr ica di fer rarecce del P r inc ipe d' Auer spe rg . W. 
H a e r d t l m. p.'" Ali j e bi la f irma res tud i i ta l i janski p ro toko l i r ana , 
to re j večjezična, ne vem, pa dvomim, toda k a r se ni videlo iz 
l emel jne menice, se j e videlo iz indosamenta in j e b i lo po t r j eno 
tudi v protes tu , k j e r j e H a e r d t l označen kot „ f i rmant" f irme. 
Nasp ro tno bi se zdelo, da gre za p r iva tn i menici v št. 80, 81, ka j t i 
v n j i h se j e H a e r d t l sicer označi l kot r avna te l j že lezarne, ne pa, 
da podpisu je za ravna te l j s tvo . Toda akcep tan t j e t u d i tu k a k o r 
v št. 74. Gius . d i F c o Pessi na Reki . S k o r o gotovo j e šlo v vseh 
teh p r i m e r i h in v št. 88 za menice, i zdane na temel ju kupč i j žele­
zarne , k i j i j e bi l Hae rd t l r a v n a t e l j . K d o j e i zda te l j menice 
št. 125 podp i sane : „K. k. p. Eisenschnal len w a r e n 
F a b r i k J. Koroz i" m. p.? Zdi se, d a je Kbrozi bi l imetn ik in ne samo 
zas topnik tovarne , ka j t i v pro tes tu j e rečeno, da j e menica že 
p l ačana izda te l ju Korozi ju . Izdana j e b i la ta menica remi ten tu 
.,Hochfiirstl. v. Schwarzenbergsches O b e r v e r w e s a m t " , indosament 
pa se glas i : „Fvir d as hochf amt an d ie O r d r e , 
Kranz S tenka tz m. p . " Tu se vidi, da j e S tenka tz zastopnik, pa ne 
k a k e p r a v n e osebe, ma rveč kneza Schwarzenberga , ka j t i „Obe r -
\ e r w e s a m t " j e b i l pač le zasebnopraven up ravn i u r a d Schwarzen-
bergov. Iz podpisa v št. 58: pr . acquit . Jos. Liebischs Sohne Val-
duga m. p. se ne d a reči, ali j e bi l Valduga nosi lec ali zastopnik 
f i rme Jos. Liebischs Sohne; iz p ro tes ta se da sklepat i , da d rugo . 
Iz vsega pa se vidi, da j e večkra t l a h k o nas ta l dvom, ali pod­
p isn ik zavezuje sebe ali d rugega . Ali se j e t a k dvom k d a j izko­
riščal v p ravd i , n e vem, n ikol i ga ni izkoriščal protesta t za p r e ­
r e k a n j e legi t imaci je itd. 

15. O s r e d o t o č i t e v m e n i č n e g a p r o m e t a . Za da­
našn jo osredotoči tev meničnega p rome ta j e v L jub l j an i p red sto 
leti m a n j k a l o k red i tn ih in d e n a r n i h zavodov. Bank, bol je ban ­
k i r j ev v današn jem smislu j e b i lo ma lo in zdi se, da n i so ni t i 
p r ib l ižno t ako g loboko posegali v gospodarsko živl jenje , v k r e ­
d i tn i in plači lni p romet k a k o r danes . V vseh 192 menicah in na­
kazn icah j e ko t izda te l j , remi teni , t rasa t (akceptant) , domicilat , 
indosa ta r ali indosant , nas lovl jenec v sili ali in te rven ien t imeno­
vanih 577 razl ičnih oseb in firm, od teh 275 le v p o eni, 49 v po 
dveh, 18 v po t reh, 14 v p o št ir ih menicah. T r i j e so imenovani v 
po 5, pe t v po 6, šest v po 7, dve v p o 11, p o ena v 9-, 10-, 12-, 15-, 
15-. 20-, 26-ih menicah . O znatni osredotoči tvi t o r e j n i govora, 
tem m a n j , k e r so posamezni p r imer i imenovan ja iste osebe cesto 
ločeni p o p rece j šn j ih razdobj ih . O osredotoči tvi p r o m e t a zlasti 
ne b o govora, k a d a r se ista oseba sicer v k r a t k e m času po jav i 
v več p ro tes t i ran ih menicah, pa samo v pas ivni vlogi. T o b o 
r edno samo po sebi h- znak. da se j e n j e n o gospodarsko s t an je 
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j a k o poslabšalo, da dob iva k red i t le še na menico, k i p a os tane 
v r o k a h remi ten ta ali celo t r a san ta n a lastni ukaz , p r i čemer j e 
ta n e r e d k o domici la! , t a k o da gre p r a v za p rav za pr inosni dolg. 
V neka t e r ih p r imer ih se k a r vidi gonja zoper dolžnika, žal se 
le i z jemno vidi, k a k o se j e končala . Tak i p r imer i so zlasti št. 111, 
118, 124, 126, 127, 128, 130. 132. 158. 161. 162. 163: 14. 53, 86, 91, 
99, 102, 108, 117, 119, 120, 135; 164, 1%, 197; 63, 66, 72. 74. 75, 78, 
80, 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 103; 17. 18, 19. 20: ob pos ledn jem p r o ­
tes tu p r o d a j a l n a zap r t a ; 5. 10. 29. 46, 47. 52. 101, 125: ob posled­
n jem pro tes tu p r a v i protes ta t . da j e vso zalogo blaga izročil 
d v e m a l jub l j ansk ima t rgovcema, da j o r a zp roda t a za rad i po rav ­
nave z upn ik i ; t a se j e menda posreči la , ka j t i sedem mesecev 
pozneje se pojavi dolžnik kot domici lat . Sem bi štel tud i št. 12, 
98. 109. 131, 148, 151, 152. 1 5 Odgovor p ro tes ta ta j e bil v t ak ih 
p r imer ih r edno : n i , .kase", n i pokr i t j a , ni sporočila, bom v k r a t ­
k e m plačal , računi niso razčiščeni, nisem v meničnem r a z m e r j u 
z izdate l jem, ne s p r e j m e m nobene menice več, ne p lačam; cesto 
t akega pro tes ta ta ni bi lo doma ali sploh n e v L jub l j an i . 

P r e j se d a govori t i o osredotoči t vi, k je r se ista oseba pojavi 
večkra t v razn ih meničnih vlogah, k j e r se ponovno po jav l j a ko t 
upnik , k a r kaže , d a se bav i z meničnim eskontom, in n a j b o l j , 
če j e p r i isti osebi, k i pa sama redno ni meničn i upn ik , domi-
ci lovanih več menic raznih oseb. T a k o j e bila f irma Baumgar t en 
et Comp. v 13 p r imer ih t rasan t ali r emi ten t ali indosa ta r al i 
t r a sa t ; v 7 p r imer ih so bi l i : Ed. et W. Engler , ali J. Eng le r al i 
Ig. Englers Sohn ali VVilhelm Engler — medsebo jna zveza ni p r a v 
j a sna — domici la t i . indosa ta r j i , akcep tan t i , t r a san t i ; v 15 p r i ­
m e r i h so bil i H e i m a n n et Maver , ali Gebr i ide r He imann . al i 
G u s t a v He imann ali Simon He imann indosatar j i , remi ten t i , tudi 
indosant i . p a r k r a t domicilati , medsebo jna zveza t eh imen in f irm 
pa ni j a s n a . 1 6 Poleg ..manjših'" Antona Frohl ieha , Jožefa Glo-
bozhnika , Kr i sper ja . An tona in Kar la , C. L. L u k m a n n a , An tona 
Mohorzhizha ali Mohortsehi tscha, F r a n c a Schant la , Fr . Xav. Sou-
vana, Kar l a Pachne r j a zlasti tu t r e b a še imenova t i f i rmo K u c k h 
et Hudovern ig , k i j e b i la v 20 p r imer ih t rasan t na las tni u k a z 
in domicilat , včasih samo domicilat , i z j emno remi ten t ali indo­
sant. Na jvečk ra t pa , 26 k r a t so imenovani Pes j ak i in sicer S. J. 
Pess iak. Simon Pessiak, S. G°. Pessiak. S. G. Pessiak. Sim. J. 
Pess iak et Sbhne. S. J. Pessiak et Sohne. S. J. Pess iak e f igl i . 1 7 

Bili so po e n k r a t t r a sa t in remitent . večkra t indosatar . n a j v e č k r a t 
domici lat in kot tak protes ta t . Prvač i la sta to re j Pessiak in 

1 5 V dveh menicah sicer trasat - akceptant ni pisan točno tako 
kakor v drugih, toda ne bo dvoma, da gre za isto osebo. 

l l ! Za Ileimanne gl. Slov. biografski leksikon. 
1 7 Za Pesjake gl. Slov. biografski leksikon. 



K u c k h et Hudovern ig , to se p rav i , vde ležena sta bila pr i na jveč 
p ro tes t i r an ih menicah, p r v i bo l j v pas ivni vlogi protes ta ta , d rug i 
bo l j v ak t ivn i vlogi p ro tes tan ta . Nezanesl j iv bi pa bil sklep, d a 
j e šlo skozi n j ihove roke sploh n a j v e č menic v t edan j i L j u b l j a n i : 
k d o d rug i j e l ahko imel bol jš i menični m a t e r i j a l in zato man j 
pro tes tov; p r a v t a k o nezanes l j iv bi bil sk lep , d a sta imela n a j ­
slabši ma te r i j a l , ke r na jveč protes tov, sa j ne vemo, ko l iko menic 
j e vsega š lo skozi n j u n e roke . Kot p ro tes tan ta , pač posoj i lodavca, 
ima ta po več protes tov še Joh. Nep. P l au t z in Nikola j Recher . 
Med daja lce k r e d i t a se zdi da j e spada la tud i „Vere in te Spe-
di t ionsfaetore i" (če n i b i la m o r d a s a m o indosa ta r za inkaso). P r i 
l jub l j ansk i „cukra rn i " , k i j e tudi r e d n o bi la indosa tar in p ro te ­
s tant , bi bil č lovek na p rv i pogled mislil , da j e i z t e r j eva la menice, 
p r e j e t e kot r imese za b lagovne t e r j a tve . Toda če se pogleda, k d o 
in k j e j e menice indosiral „ c u k r a r n i " (več menic z D u n a j a , p o 
ena iz Celovca — b r e z va lu tne k l avzu le —, iz Linza, iz Varaždi -
na) , in da sta d v a k r a t indosanta p r a v l as tn ika „ c u k r a r n e " Arn-
stein et Eskeles, se vidi, da j e šlo tud i tu za eskont ali za goli 
inkaso. 

VI. Vsebina temeljne menice. 16. S k o r o v vseh menicah j e 
u p o r a b l j e n izraz „p r ima Wechse l " ali , .prima Wechselbr ief" al i 
. .pr ima di cambio" . „sola" p r i t r a t i le v 5 p r i m e r i h . Vendar so 
posebnost i , ,gegen diesen meinen Wechselbr ief" (št. 52, 58, 54, 155). 
..fiir (ali gegen) diesen ers ten Wechselbr ief" (št. 59, 62, 65), „fiir 
(gegen) diesen Wechselbr ief" (št. 129, 184) „gegen diesen VVechsel" 
(št. 160, 187); „gegen diesen ers ten AVechsel" (št. 154, 178). 1 8 D a 
bi v večini p r imerov res bi l i izdani dup l ika t i , se za to n e d a reči, 
pa tud i ne izk l juč i t i ; res n a dup l ika t e kaže izraz samo v št. 22 
in 169. O r d r s k e k l a v z u l e m a n j k a le v št. 99, 105. Bila ni 
b is tvena, toda menica b rez n je ni b i la p renosna z indosamentom. 
N o št. 105 »e j e vseeno indosirala . Morda poman jk l j iv p rep i s 
menice? 

17. K r a j i z d a j e . K r a j izdaje j e povedan povsod: R e k a 
65-, T r s t 57-, L j u b l j a n a 10-, 1 9 Bra t i s lava (Pressburg) 8-, Zagreb 
in D u n a j p o 5-; Varažd in in Sise.k po 4-, Kočevje , Tržič, Peš ta , 
Vel. Kaniža po 5-, G r a d e c , Kar lovec , Chiasso po 2-, Prežek , K r a n j , 
Dvor , C i rkno . Gorica. Rogatec . Borovl je , Sen j , Fe ldk i rchen , F lo -

1 8 Izrazi kakor „i'iir diesen Wechselbrief" ali „gegen diesen VVech­
sel" niso vstrezali m. r. II, ki je zahteval, „da se v listini izrecno omeni, 
da je menično pismo in ali je prvo, drugo, tretje ali edino.". Da „sola" 
lahko pomeni lastno menico ali edini primerek trate, se vidi iz m. r. 
III. Izraz „Wechsel" namesto „Wechselbrief" rabi včasih tudi zakon, 
v naši zbirki je bolj pogosten kot „Wechselbrief". 

1 9 Od teh enkrat Kolizej, kar je posebej rečeno v menici; tudi 
notar ugotavlja izrecno, da protestata ni našel doma v Kolizeju. Zdi se, 
da je imel Kolizej poseben položaj, morda je spadal v Šiško? 
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ridsdorf, Linz, Traunlkircheu, Koln, L indau , Passau, Q u e d l i n b u r g , 
London, Pa r i š po 1 k r a t . S l ika j e , d a sta bili skora j dve t r e t j in i 
p rometa z R e k o in Trs tom, na K r a n j s k o z L j u b l j a n o v red bi 
pr iš la k o m a j Vio, na os ta lo t e d a n j o Avs t r i jo , n a Hrvaško , na 
O g r s k o vsako okroglo po 1/i4, na os ta le k r a j e t e d a n j e n e m š k e 
ca r inske zveze in n a os ta lo inozemstvo vsako po V«? menic . Č u d n o 
j e p r i t em zlasti, d a j e b i lo t a k o m a l o men ičnega p rome ta v 
avs t r i j ske k ra j e , in da se j e t ako ma lo v L jub l j an i p ro tes t i r an ih 
menic tudi izdalo v L jub l j an i , k a j t i š tevi lo 10 vel ja za vseh 
sedem let! P r i p reg ledu v Trs tu , na Reki , na O g r s k e m in n a 
H r v a š k e m izdanih m e n i c pa sem opazi l , d a j e t r a san t , k i j e 
menico b a j e izdal n e k j e zuna j L jub l j ane na las tni ukaz , indo-
sament , s ka t e r im j e menico prenese l , prav- pogosto d a t i r a l iz 
L j u b l j a n e ; indosament j e n a m r e č po m. r . XXXII mora l b i t i da ­
t i r an . Včasih j e tudi označil no t a r t rasan ta , k i j e zah teva l ko t 
r emi t en t plačilo, v p ro tes tu k o t „ tuka j šn jega t rgovca" ali s l ično 
(na pr . št. 30, 54, 40, 97, 112, 113, 115, 116, 125, 155, 181); večkra t 
kaže ime, d a j e bil t r a san t L jub l j ančan , na pr . Kuckh et H u d o -
vern ig i td . Seveda j e mogoče, da j e izdal L j u b l j a n č a n menico 
n a po tovanju , toda to l ikokra t? Vzrok j e d rugačen : p o m. r. II so 
b i le p r av i l ne (fornilich) le tiste menice, v k a t e r i h j e k r a j izdaje 
razl ičen od k r a j a plači la , nep rav i lne menice pa p o m. r. LIH „niso 
bile nič d rugega kot n a v a d n a zadolžnica ali b lagovni r a č u n " in 
niso vživale pr iv i leg i jev p rav i ln ih men ic . 2 0 L jub l j ančan i so delal i 
isto, k a r se j e delalo, na jveč za to da se obrezuspeš i jo o d r e d b e 
ce rkvenega p rava , že s to le t ja : f ingiral i so po t r ebno k r a j e v n o raz­
l iko s tem, d a so v menico zapisa vali neresničen k r a j izdaje . D a 
so na jvečkra t f ingiral i R e k o ali Trst , p a vseeno kaže , k a m j e šel 
g lavni p rome t : t a f ikcija j e b i la še n a j b o l j ve r je tna . 

Svojo obdolži tev m o r a m podrobne je opravič i t i . Ne bom na pr . 
t rd i l , d a se j e hotel P re še rnov p r i j a t e l j A n d r e j Smole (št. 1) 
ogniti zakonu, k o j e izdal dne 22. febr. 1840 v svojem g r a d u 
P r e ž e k u p r i Št. J e rne ju menico za 808 gl. k. d. n a Štefana Klešiča 
(Klesits) v L jub l j an i , das i Prežek , k d o r ga pozna , v- f eb rua r ju n i 
posebno ve r j e t en k r a j za izdajo menice med d v e m a L j u b l j a n ­
čanoma, ka j t i da j e b i l t ud i Klešič L jub l j ančan , po t r ju j e št. 154, 
in v L jub l j an i j e Smole menico indos i ra l d n e 24. ma ja 1840. T o d a 
G. B. Fab r io t t i j e 21. jim. izdal na Reki menico na lastni u k a z 
na L j u b l j a n č a n a A. pl. Wer the ims te ina in j o čez t r i dni , na sam 
dan dospetka . v L jub l j an i indosiral n a p r e j (št. 12). Sličnih n a j -

2 1 1 Izjeme so veljale za „suhe" t. j . na kraju izdaje plačljive listine 
v obliki menic, če je bil izdatelj trgovec, tovarnar, rokodelec, žid, sej-
mar, v čigar osebi so bili spolnjeni določni pogoji. Zakonodaja o tem 
je bila precej obilna, prim. zlasti pat. 25. feb. 1791, zb. pr. sod. zak. 
št. 117 in dv. dekr. 24. febr. 1792, zb. pr. ,sod. zak. št. 261. 



m a n j še t r idese t p r imerov . V š tevi lnih d rug ih p r i m e r i h j e t r a sa t 
p r eb iva l z u n a j L jub l j ane , t a k o d a p r av za p r a v n i t r eba lo p r a ­
vega k r a j a i zda je , t. j . L jub l j ane , nadomešča t i z izmišl jenim, 
toda zgodit i se j e t o „moralo" , če j e b i la menica domici lovana 
v L jub l j an i . V k a k i h 10 p r imer ih pa j e le L j u b l j a n a k r a j izdaje 
in p lač i la . V teh p r i m e r i h so s t r anke pač j a s n o in n e d v o m n o iz­
po ln jeva le t is te posebne pogoje (op. 20), da j e „suha" menica 
v e n d a r l e už iva la vsa j n e k a t e r e p r iv i l eg i je p rav i ln ih . Le v št. 57 
in 38 j e akcep tan t d r . Achatschi tsch kot p ro tes ta t v pro tes tu n e ­
k a k o g ra j a l f ingi rano k r a j e v n o razl iko, k o j e odklon i l plači lo, 
češ da ni n ikol i akcep t i r a l po dr. B a u m g a r t n e r j u i zdan ih menic 
de d a t o T r s t , 20. avg. 1843 in 1. sept. 1843. Beseda Trs t j e v 
p ro t e s tu podčr tana , d r . Achatschi tsch j e hotel reči, da menici n i s ta 
bili izdani v Trs tu , ma rveč d rug je , pač v L jub l j an i , k j e r j e bi l 
d r . B a u m g a r t n e r advoka t . P r a v n i k p ro t i p r a v n i k u ! 

18. P r i n a v e d b i k r a j a t r a s a t o v e g a b i v a l i š č a s m e m o 
p r i čakova t i resničnost , sa j j e bil v večjem delu p r imerov plači lni 
k r a j in vedno, če ni bi la menica že o b izdaj i akcep t i r ana , k r a j , 
k j e r j e t r eba lo iskat i akcept . Sl ika j e b i s tveno raz l ična od s l ike 
po k r a j u i zda j e : L j u b l j a n a j e kot t r a sa tovo bival išče imenovana 
101 k ra t , d r u g i k r a j i na t e d a n j e m K r a n j s k e m 57 k r a t (Zagorje 12-, 
Novo mes to 6-, K r a n j 4-, P lan ina in Radovl j i ca po 5-, Grosup l j e , 
Mokronog, Senožeče, Šiška po 2 k ra t , Loka (katera?) , Vipava, 
Belnek, Kleče, Fuž ine p r i L jub l j an i , Šmar tno (katero?) , Zg. Ga-
mel jn i , Sv. Janez (kater i?) , D o b r u n j e , Beli Kamen , Mengeš, Go­
r en j a vas (Kočevska), Kočevje , Dob . Č r n o m e l j , Radeče , Grčar ice , 
Ponoviče, Št. Rupe r t , Mala Loka, Ma ten ja vas p o enkra t , R e k a 
16kra t , T r s t s a m o 1 k ra t , k r a j i v ostali Avs t r i j i 11 k r a t (Duna j 
5 k r a t , Ce l j e i n Vojn ik po 2 k ra t , Videm p r i Kr škem, P lan ina p r i 
Sevnici , Neusoboth , Konigswar t p o enk ra t ) , k r a j i n a H r v a š k e m 
4 k r a t (Zagreb 5 k r a t , Samobor enkra t ) . Seveda t r eba upoštevat i , 
da j e š tevi lo 16 za R e k o dal en sam t rasa t , d r u g pa 12 za Za­
g o r j e . 2 1 

19. C a s i z d a j e i n d o s p e t k a . O d menic, k i j i h j e p r o ­
tes t i ra l dr . Croba th , j e bilo izdanih 1. 1840 in 1841 p o ena, 1. 1842: 
10, 1. 1845: 52, 1. 1844: 29, 1. 1845: 28, 1. 1846: 52, 1. 1847: 27, 1. 1848: 
12. Popo lne vzporednos t i s časovno porazde l i tv i jo protes tov (zg. 
št. 7) n i , k e r se čas pro tes ta p a č p o m a k n e n a p r e j za dobo, k i 
po teče med izda jo in dospetkom. Na določitev dospe tka pa upl i -
va jo tud i menja joče se gospodarske r azmere in ne n a l a h k o 

2 1 Ugotoviti nisem mogel slovenskega imena za „Neusoboth presso 
Unterdrauburg" (št. 169) in ne določiti kraja ,,Plusna" v št. 159. Priimek 
Furlan ne pove mnogo. Plužne so pri Bovcu, bolj verjetna mi je, s 
pisno hibo, Pljuska pri Št. Vidu na Dol., ki je bila v časih pred želez­
nico precej važna postojanka na cesti v Novo mesto z odcepkom v Litijo. 
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preg leden način. Vsekakor j e d r . C r o b a t h v 7 le t ih p ro tes t i r a l 
le t r i vpoglednice in le 12 povpoglednic , p a č p a 77 d n e v n i c 2 2 in 
100 oddnevn ic ; nobene se jmske menice, nobene običajnice . Po-
vpogledni rok j e k r a t ek , 3 d o 10 dni, j a k o razl ični p a so bil i 
rok i pr i oddnevn icah : p r i 21 men icah po 6 mesecev in več, od 
n j i h ena 1 ^ leta, p r i 18 po 6 mesecev; p r i 56: 3—6 mesecev, med 
n j imi 36: po t r i mesece ; p r i 16: po 1—3 mesece; p r i 7 m a n j kot 
en mesec. T e k dnevnic j e iznašal p r i 13 menicah p o 6 mesecev 
al i več, m e d nj imi p r i eni nad eno leto; p r i 23: 3—6 mesecev, 
od teh p r i 3 po 5 mesece; p r i 26: 1—3 mesece; pr i 15 m a n j kot 
en mesec. Ce p r i š t e j emo številu vpoglednic in povpogledn ic š te­
vilo dnevnic in oddnevnic s tekom do 1 meseca, v idimo, d a j e 
b i lo 37 menic p r av k r a tko ročn ih (manj o d enega meseca) , še 
42 menic do 3 mesecev; še 79 d o 6 mesecev, med n j i m 39 r a v n o 
t r i mesece ; 34 menic o^mesecev in več. Razmer j e se mi zdi p r e c e j 
neugodno, seveda p a ne m o r e m reči, ali n i b i lo ugodne jše p r i 
menicah , k i so se p lačale b rez pro tes ta . 

20. D e j a n s k a doba t eka se še neko l iko poda l j šu je , k e r j e 
bi lo p r ece j menic p r o 1 o n g i r a n i h : v št. 19, 30, 33, 77, 95, 99 
(dvakra t ) , 149, 172, 184 imamo pro longac i j ske z a z n a m k e . 2 3 Ti 
zaznamki so včasih da t i r an i in podpisani (št. 19, 184) ali s amo 
podpisan i (št. 33, 77. 99, 149, 172), ali ne eno ne d r u g o (št. 30, 95). 
Podpisn ik j e 3 k r a t t r a san t na lastni ukaz , 2 k r a t akcep tan t , en­
k r a t remitent , e n k r a t s k u p a j akcep tan t in t r a san t na lastni ukaz . 
Das i j e vel ika raz l ika , ali podpišeta obe p r i zade t i s t ran i al i s a m o 
ena, se zdi d a t a raz l ika ni moti la n ikogar . Celo p o p r e j u d i c u 
se j e podal j ša la št. 95, in šele več časa po p r e t e k u p r o l o n g a c i j -
skega roka se j e nap rav i l p ro tes t t u d i v št. 19, 77, 184 b rez g r a j e 
zamude v protes tn i izjavi . Posebe j bi omeni l št. 149: menica za 
100 gl. n a j bi b i la dospela 1. j an . 1847. Za akcep tom j e po remii-
ten tu podpisan pa ne d a t i r a n zaznamek, da j e menica poda l j š ana 
za 50 gl. d o 50. j an . in za 50 gl. d o 27. febr. 1847 in po teh rok ih 
(Termine) se j e 2. j an . 1847 zavezal o b r o k a p lača t i t r e san t kot 
po rok za akcep tan ta , edini p r i m e r odkr i t ega meničnega poroš tva , 
k i t o r e j p r e d 100 leti tudi že ni b i lo p r i l j ub l j eno . V št. 172 ima 
menica povpoglednica na lastni ukaz , izdana 6. m a r c a 1847, po 
a k c e p t a n t u podpisan n e d a t i r a n zaznamek, d a j e s p o r a z u m n o po­
da l j šana in n a j se p lača 12. j u n . 1847: p r a v za p r a v n i b i la po­
dal j šana , m a r v e č celo iz povpoglednice s p r e m e n j e n a v dnevnico . 
Das i pa potem kot dnevn ica ni imela r e spek tn ih dni, se j e p ro ­
tes t i ra la šele 15. j un i j a , p r im. m. r. XI, XV. Vedno se j e ob p ro -

2 2 Št. 180 j e edini primer, da pri dnevnici ni povedano leto, marveč 
samo mesec in dan dospetka; grajalo se pri protestiranju to ni. 

2 3 Med prolongacije ne štejem primerov akcepta, v katerih je 
akceptant spremenil, seveda odložil dospetek; gl. v tekstu št. 25. 



longaci j i r avna lo tako, k a k o r da j e pre ložen dospe tek in ne samo 
odloženo plačilo, in menice so se p ro tes t i r a l e šele po p r e t e k u 
pro longac i j skega roka, ki j e znašal od 5 dni do več kot 7 mesecev. 
Sicer so p a te menice p o večini ibile ne indos i r ane t r a t e na lastni 
u k a z ; indosi rani ste bili le dve, št. 19 po prolongaci j i , št. 95 p red 
prolongaci jo . 

Mnogo j e p r imerov , v k a t e r i h j e n a j b r ž e pro longaci ja , pa le 
usina ali vsa j n e iz menice v idna . N a v e d e m n a j j i h le n e k a j . V 
št. 165 dospetek 19. nov. 1846, n a menici n e d a t i r a n zaznamek, 
da j e n a r ačun p lačanih 18 gl., p ro tes t 6. m a r c a 1847, mnogo p r e ­
pozno. V št. 188 protes t več ko t t r i mesece po dospe tku ; p ro tes ta t 
iz javl ja , da m u j e upn ik ob l jub i l počaka t i . Sploh gre n a j b r ž e 
r e d n o za prolongaci jo , k j e r se j e , cesto p r a v znatno, p r eko rač i l 
p ro tes tn i rok, n a pr . v št. 20, 137, 165 za 5 mesecev; v št. 44 za 
več k o t 9 mesecev, v št. 51, 158, 161, 162, 185 za okroglo po 7 me­
secev; ka r š tevilni p a so p r imer i s k ra j š imi p reko rač i tvami . T u d i 
vse t e menice in nakazn i ce »o se glasi le na las tni u k a z in večina 
menic ni bi lo indosi ranih . K e r p ro tes t a t n i k j e r ne p r igova r j a 
zamude (pre judica) , das i j e v št. 94 no ta r dne 11. nov. sam opo­
zoril, da j e menica dospela že 51. (p rav : 28.) ok tob ra , t r e b a 
sklepat i , d a <so se menice poda l j ševa le po pros tem spo razumu med 
akcep tan tom in t r a san tom — remi ten tom. 

21. M e n i č n a v s o t a j e vedno n a v e d e n a v desnem gor­
n jem ko tu s š tev i lkami , v besedi lu p a enote va lu te z besedami , 
drobiž — „ k r a j c a r j i " — pa s š tev i lkami . Menice se glase n a raz­
l ičen denar , na jveč na konvenci j sko valuto , k i j e označena s 
„C. M.", „C. Mze", „Conv. M.", „Conv. Miinze", . .Convent .-Munze". 
Pogosto pa vrs ta va lu te ni i z recno imenovana , m a r v e č j e pove­
dana vrs ta novcev, s ka t e r imi n a j se menica plača, na pr . „in k . k. 
(Silber) Zvvanzigern d r e y Stiick fiir (per) e incn Gulden'", ali „Ln 
Zwanzigern 5 St. pe r 1 F l " ali „in 20s e r 5 St. p . F . 1" ali „in 20z"n 

5/20 p e r 1 F " ; k a r vse j e , t a k o se zdi, pomeni lo , da n a j se p lača 
res z dvajse t icami („cvancgarcami") , venda r j e znana t ud i iz recna 
k l avzu la efekt ivnega plačila, na pr . št. 15 ,.in effect. S i lberzwan-
z i g e m 5 St. pe r 1 F." , št. 170 „ . . . G u l d e n eff. 20"™ 5 p F . 1;" 
št. 197: ..per Aust . Eff. L. 442". toda v -besedilu ni besede ,.effek-
t iv". K j e r ne bi bi lo te k lavzu le in t u d i ne bi b i la imenovana 
na ravnos t vrs ta novca, bi bi lo zadostovalo plači lo s k a k o r š n i m i 
kol i va lu tn imi novci , toda t a k i h menic s k o r o da ni , ed ino št. 167 
ima le v desnem gorn jem kotu , ne pa tud i v besedi lu označeno 
d e n a r n o vrs to „in 20« r n ", v besedi lu le , .Gulden" . 2 4 P r i s t av ek „fini" 
v št. 75, 78, 80, 87, 89, 90 — same menice v i t a l i j anskem jez iku — 

2 4 Kakšna je bila praksa glede na način plačevanja menic, se iz 
mi šega materiala ne vidi. 



pomeni pač t u d i le e fekt ivno plači lo , v tem smislu, d a se mora 
menična vsota p lačat i s p lemeni t im dena r j em, s rebrom, ne z ba­
k r e n i m drob ižem. 2 5 Eno se l ahko reče : pedan tnos t i p r i označe­
van ju menične vsote niso poznal i , t u d i se ni v pro tes t ih za ta 
de l n ikol i n ič p r igovar ja lo . 

V 28 menicah j e va lu ta označena v desnem zgorn jem ko tu 
z „20 F l = Fuss" , t. j . iz m a r k e finega s r eb ra se k u j e 20 goldinar­
j e v ; v besedi lu j e ta označba iz jema (št. 24, 104), n a v a d n o j e 
s amo rečeno „in 20^ern 3 St p F 1" ali slično. N a j d e se p a tud i 
desno zgora j „P r 20 rf C. M." in v besed i lu „in Conv. Mz. 20 g, 
3 St p F 1", ali v desnem ko tu „20 F 300 F . C. M" in v besedi lu 
„ d r e i h u n d e r t G u l d e n Conv. Miinze" (št. 69), — ali v desnem ko tu 
„Pe r 20 F . . . C M. 3 St p F 1", v besedi lu „in S i lbe rzwanz ige rn" 
(št. 100) i td . 2 6 P 20 F j e pač o z n a k a no t r an j e vrednos t i va lu tne 
vrste , „in Zvvanzigern" ali „3 St p . F 1 C. M." pa označba de j ansk i 
k rožeče dena rne vrste,*~v resnici gre za eno in isto t a k r a t n o av­
s t r i j sko valuto . V i t a l i j ansk i nap i san ih menicah št. 4, 21, 62, 83, 
90, 169 j e vrednos t iz ražena s „Cor ren t i d A u g u s t a " , „Augsb. V.'', 
„ACt." , „Cor r t i d ' A u g a . . . „Cor ren t . di Aug. . . . in „da 20 x n i 5 
p e r 1 fiiorino", „Corr t i d 'Augus ta" . 2 7 

Menica št. 22, i zdana v Londonu, ima men ično vsoto v funtih, 
ši l ingih in peni j ih , v p rvem indosamentu se zdi da j e i z ražen 
teča j , po k a t e r e m n a j se funt računa (1 funt = 10 f. — n i p r a v 
j a s n o ) . 2 8 V menici št. 28, izdani b a j e v Trs tu , j e vsota iz ražena 
z „bava rako d ržavno vrednos t jo" ; nakazn ica št. 189 iz Qued l i n -
b u r g a se glasi n a r e n s k e to lar je — 129 Rthl . 15 Sg, —; št. 197, 
i z d a n a v Chiassu, n a avs t r i j ske l i r e . 2 9 V menic i št. 32 iz Vel. Ka-
niže j e va lu ta označena z „M. Miinze", v št. 171 z R e k e z „M. M. 
in 20 g e n i 3 St. p r . 1 Fl ." ; k a j to pomeni , se ni da lo dognat i . V 
več men icah so glede na označi tev va lu te nesk ladnos t i , k i j i h 
ve r j e tno t r eba pr ip i sa t i netočnost i ali neči t l j ivost i p r ep i sa (št. 99, 
120, 121). V št. 134 pa j e v desnem ko tu vrednos t označena s 
„C. M.", v besed i lu z „M. M." — tudi p r ep i sna pomota? 

2 5 To pojasnilo mi je dal, kakor tudi pojasnila o razmerju drugih 
valut z avstrijsko g. univ. docent dr. VI. Murko, za kar naj se mu tudi 
tu najlepše zahvalim. Kar se tiče plačila s srebrom in ne z nesrebrnim 
drobižem, prim. m. r. XLII, po katerem je bil dostavek „fini" prav za 
prav odveč. 

2 6 Samo pisna pomota je pač „in Zwanzigern 2 St per F 1" (št. 54) 
al „P 2 f . . . C M. in 20er 5 Št F 1" (št. 155) namesto „5 St" in „P 20 F". 

2 7 Po Augsburški veljavi se je iz ene marke srebra kovalo 24 gol­
dinarjev, od 1. 1857 pa 2 4 ^ (južnonemška veljava). 

2 8 Prim. § 40 našega men. zak. 
2 9 Lombardija in Benečija sta bili takrat avstrijski, Chiasso ne, 

pač pa blizu meje. Za valute prim. še Ernst v Ulbrich-Mischler, Oster-
reichisches Staatsworterbncli. 2. izd. str. 259 in si. 



22. Z n e s k i meničnih vsot so bi l i s eveda doka j različni. P r i 
men icah v konvenc i j sk i va lu t i vštevši t is te , k j e r j e va lu ta ozna­
čena z 20 gl. ~ stopo, menična vsota v 30 menicah ne presega 
100 gl. s k u p a j 1.887 gl. 05 k r 
v 108 j e večja od 100 gl., pa ne presega 500 gl. 

s k u p a j 26.895 .. 01 .. 
v 21 j e več ja od 500 gl.. pa ne presega 1000 gl. 

s k u p a j 16.054 „ 21 „ 
v 16 j e več ja od 1000 g!., pa ne presega 5000 gl. 

s k u p a j 54.502 ., 48 .. 
v 1 j e 16.000 ., — „ 
S k u p a j v 176 menicah 95.159 gl. 15 kr . Povprečn i znesek j e raz-
m e r n o velik, 540 gl. 34 kr . , toda pr i t r eh če t r t i nkah men ic j e b i l 
p o v p r e k le 208 gl . 52 kr . 

25. P 1 a č i 1 n i k r a j j e p o zakonu mora l b i t i v menici 
označen in j e res tud i bil razen v enem p r i m e r u . Ce t rasa t n i 
b iva l v p lač i lnem k r a j u , se j e mora l a v menici označi t i oseba, 
p r i k a t e r i se j e v p lač i lnem k r a j u i ska lo plačilo, menica j e 
mora l a imet i domicil , bol je rečeno, mora la j e imet i domici lata . 
Pos tavi l n a j bi ga bil t rasa t o b akcep t i r an ju . Č e t r a sa t n i pr i s tav i l 
domici la ta , j e t r eba lo p o mr. IV in XIX menico p ro tes t i r a t i . Vel ik 
de l naš ih menic j e bi l res domici l i rau , pa ne s a m o v p r a v k a r 
n a v e d e n e m , marveč v š i ršem smislu, k i j e u z a k o n j e n v čl. 24 
našega pre j šn jega , t. j . sp lošnega nemškega meničnega r e d a : me­
n ica j e domici l i rana , če j e p lač i ln i k r a j razl ičen od t rasa tovega 
bival išča. Raz l ika j e bila še ta, d a j e po čl. 24 domic i la ta ime­
nova l t rasa t le, če ga n i b i l imenova l že t rasan t , in če t u d i t rasa t 
ni imenova l domici la ta , menice za to ni t r eba lo pro tes t i ra t i , mar ­
več j e vel jalo, da j o bo t rasa t sam plačal v p lač i lnem k r a j u . 3 0 Iz 
menic in pro tes tov se vidi , da j e p r a k s a opušča la po j em domicila 
po men ičnem redu iz 1. 1765 in se razv i j a la v p ravcu , k i ga j e 
uzakoni l naš menični red iz 1. 1850; sa j j e ta menični red p r a v 
t e d a j nas ta ja l , konferenca v Leipzigu se j e vrš i la 1. 1847. Nit i 
enega pro tes ta ni b i lo zato, k e r t rasa t ni imenoval domici la ta . 

P rep is i menic so p r a v za vprašan je , ali j e domici loval t rasa t 
a l i t r a san t , n e r e d k o d o k a j ne jasn i , domicil j e cesto p rep i san n a 
t a k e m mestu ali izražen tako, da bi l a h k o izvira l od enega ali 
od d rugega , dasi j e gotovo, da j e mogel t u d i p o t eda j ve l j avnem 
zakonu plači lni k r a j določiti le i zda te l j . T a k o imamo več skup in : 
1. menica sploh ni domici lovana, t. j . t r a sa tovo bival i šče j e pla­
čilni k r a j . v k a t e r e m n a j se išče plači lo p r i t r a sa tu samem (100 
p r i m e r o v ) ; 2. p lači lni k r a j , razl ičen od t rasa tovega bival išča, j e 
oči to določil t r a san t (71 p r imerov) ; 5. isto akcep tan t , 11 p r imerov ; 

Za sedanje zopet drugačno pravno stanje gl. §§ 4, 26 m. z. 



4. ne j a sno k d o : 8 p r i m e r o v ; 5. domici la ta j e oč i to postavi l t r a san t 
v 37 p r ime r ih ; 6. domici la ta j e oči to postavi l akcep tan t v 18 p r i ­
mer ih , od t e h v 6 takih , k j e r j e domioiloval t r a san t ; 7. ne j a sno 
j e . k d o j e postavi l domici lata , v 19 p r i m e r i h ; 8. p lač i ln i k r a j j e 
naveden , domici la t pa sploh ne, v 16 p r i m e r i h ; 9. menica j e domi-
c i lovana p r i izda te l ju a) p o samem izda te l ju v 6 p r i m e r i h , 
b) po akcep t an tu v 5 p r imer ih , c) ne jasno po kom v 5 p r i m e r i h ; 
10. menica j e domici lovana p r i r emi ten tu ed ino v št. 59. Zani­
mivejše podrobnos t i so: V št. 28 plači lni k r a j sploh ni imenovan , 
no ta r j e naše l p ro tes t a t a pač po pro tes tan tovi napoved i v L j u b ­
l j an i ; n a d formalno neve l j avnos t jo menice se ni spotakni l n ihče . 
V št. 43 s ta domicil in domici lat imenovana v zvezi s pozivom k 
p lač i lu : „ . . . p l a č a j t e . . . v L j u b l j a n i p r i g. G u s t a v u H e i m a n n u 
na u k a z . . . .", tako da j e neovržno, da j e domioil i ral t r asan t . P r a v 
t a k o j a sno j e v št. 132, da j e domicil označil t rasant , domici la ta 
pa t rasat , in t ako t u d f v nakaznic i št. 162, dočim sta s icer s k o r o 
istovetni nakazn ic i št. 161 in 163 za ta del p rep i san i ne jasno . Das i 
j e bi la menica št. 63 izdana brez domici la na t r a sa t a n a Rek i , 
j o j e no ta r predloži l „g. Simonu P e s j a k u v L jub l j an i , k j e r j e 
bila domici lovana po akcep tan tu" . Kje j e no ta r to vzel, n i v idet i , 
P e s j a k pa plači la n i odbil, k e r n i bil domicilat , m a r v e č k e r n i 
dobil sporočila. Ali j e morda prepis menice št. 63 nepopoln? 
Menica št. 128 j e nas lov l jena t rasa tu „G. N. N. v X, p lač l j iva v 
L j u b l j a n i p r av t a m (daselbst)", domicilat v a k c e p t u ni imenovan . 
No ta r j e r azume l , pač p o pravic i , da j e menica domic i lovana p r i 
t r a s a n t u — remi ten tu in j e p r i n jem pro tes t i ra l . Podoben j e 
p r i m e r št. 139: „ . . . g. A. F . i z P lusne v L j u b l j a n i " ; s p r o t e s t o m 
v z rak ugo tav l j a notar , da ni „tu v L jub l j an i , k a m o r j e . . . t r a -
s i rana, našel sledi n e o osebi akcep tan t a n e o k a k i pos lani va lu t i " . 
Menico št. 142 izda v T r s tu Wi lhe lm Eng le r n a t r a s a t a Ignaz 
Englers Sohn v L jub l j an i , p l ača n a j se na D u n a j u ; domic i l a t a 
imenuje akcep tan t . V pro tes tu d r j a C r o b a t h a j e povedano , d a 
se j e menica rad i plači la pro tes t i ra la n a D u n a j u dne 2. j an . 1847, 
da j o j e t a in ta p lača l za čast enega izmed indosantov, in d a j o 
j e hotel honora t po pooblaščencu predloži t i akcep t an tu v L j u b ­
l jan i rad i plači la regresne vsote; protes t se j e n a p r a v i l o b s teno, 
k e r akcep t an t a ni bi lo v L jub l j an i . Menica št. 156 j e i z d a n a po 
„Igz. Eng le r s Sohn" na R e k i i n nas lov l jena W i l h e l m u E n g l e r j u 
v Trs tu , ne da bi bil imenovan domicil . V p lač i lo predloži t i j o 
j e hotel n o t a r akcep t an tu „tu v L j u b l j a n i v n jegovi p i sa rn i" , 
dasi L j u b l j a n a ni bi la plači lni k r a j ; p ro tes ta t se p r i p ro t e s t i r an ju 
ni upr l , našl i ga niso doma. Menico št. 160, k i se j e glasila- „g. 
N. N. v X, p lač l j ivo povsod" („aller Or t en" ) , j e n o t a r hote l akcep ­
t a n t u pred lož i t i v L jub l j an i „ker ve l ja p lači lo povsod", p a ga 
ni mogel na j t i ; nad določi tvi jo p lači lnega k r a j a se ni spo takni l , 



ilasi ni vs t rezala m. r. II, k i j e zahteval , da se povej k ra j plači la ; 
menda j e Lila p r a k s a pop usti j i ve j ša . 

24. V a l u t n a k l a v z u l a , p o k t i t v e n a k l a v z u l a , 
s p o r o č i l o . Va lu tno r azmer je n a j b i se b i lo po m. r. H označilo 
v temel jn i menici , toda po m. r. IX to ni b i lo b is tveno in ob enem 
da je t a č len zakonsko to lmačenje , da v saka va lu tna k lavzu la 
pomeni , da j e i zda te l j va lu to od remi ten ta p re j e l in da a k c e p t a n t 
ne m o r e izvaja t i iz va lu tnega r a z m e r j a pr igovorov . Med izda te -
I jem in remi ten tom p a seveda ima va lu tno r a z m e r j e svoj pomen. 
D e j a n s k i j e va lu tna k lavzu la v vseh menicah razen v št. 28 in 
187, pove pa r e d n o t a k o malo k a k o r d a n e s in le iz jemno odkr iva 
znača j t emel jnega posla med izda te l jem in r emi t en tom. 3 1 Zlasti 
ni samo po sebi zanesl j ivo, da g re za b lagovni t emel jn i posel , 
k j e r j e to na ravnos t rečeno (»vrednost v b lagu") , l a h k o se j e 
reklo, da se menica vidi bo l j solidna. Bol j zanesl j ivo gre za 
blago, če p ro tes ta t izjavi , da ne s p r e j m e ali n e plača, k e r b laga 
ni videl , k e r b lago še ni pr iš lo, al i k e r j e s labo in s i . — n a pr . 
št. 24, 25, 55 in d ruge , toda v teh p r i m e r i h j e šlo r edno za k r i -
tveno r azmer je med t r a s a n t o m in t rasa tom, ne pa za va lu tno m e d 
t rasan tom in r emi t en tom. 3 2 Ver j e tno j e n a d a l j e šlo za b lagovni 
posel med t r a sa tom in t r a san tom na pr . v št. 69, 156—158: menica 
na lastni u k a z , ,vrednost v u sn ju" ; al i št. 182 — na las tn i u k a z 
„vrednost ste p re je l i v 222 stotih češpel j po 17 „cvancigar ic" in 
mi na račun plačal i 50 gl., t o r e j b rez n a d a l j n e g a poroči la" . Za 
b lagovni posel kot k r i t v e n o r azmer j e g r e t ud i v št. 16: a k c e p t a n t 
ne plača, k e r b laga še ni p roda l ; v št. 104: t r asa t ne sp re jme , 
k e r se menična vsota n e v jema s f ak tu ro in se j e b lago na potu 
pokva r i l o ; št. 119: b lago n i v r e d n o 296 gl., sp re je l b i menico za 
220 gl. Včasih j e menična golica nepopo lno izpolnjena, n a p r . 
št. 187: „ vrednos t in s t av i t e na r a č u n . . . poroči lo", podobno v 
št. 1, 17, 51, 73, 147, 158 itd., v večini p r i m e r o v pa j e j a s n o rečeno 
„po poroči lu" , ali (15 pr imerov) ,,brez poroči la" . P o k r i t v e n a k l a v ­
zula j e s icer n a v a d n o p rav t ako b r e z b a r v n a k a k o r danes, v št. 55, 
175, 184 pa ni p o k r i t v e n e k l avzu le in ni o m e n j e n o poročilo. Več 
prepisov se konču je z be sedama Ber icht von . . . " , n i k j e r 
pa ni izpoln jeno , k a r n a j bi s ledi lo za „von"; ta „von" j e os ta l 
celo v zvezi „ ohne Ber ich t von . . . " (št. 171). V št. 189 „ laut 
h o h e n Ber ich t" j e pač (pre) p isna h iba ; brezglavnos t v št. 159: 
v rednos t ste p re je l i in j o vknj iž i t e „po poroči lu ali b rez poroči la" . 

3 1 „Vrednost prejel" v 15 primerih; „v računu" (6); „v blagu" 
(59), „v gotovini" (12), „v meni ' , „v vas" (49); „sporazumljena" (6); 
»valuta surrogata" (2). 

3 2 Pri trati na lastni ukaz o valutnem razmerju v pravem pomenil 
med trasantom in remitentom ni govora, saj sta ena oseba, v menicah 
pa je tudi v teh primerih redno valutna klavzula. 



(1. od. o h n e Bericht) . Vse i ta l i janski nap i sane menice se konču­
j e j o z „Addio" ; gobca? — Komisi jske t r a t e ni videt i med p ro t e -
s t i ran imi menicami . 

VII. 25. Akcept j e r edno izrečen, le v št. 49, 160 j e m imo zakona 
d a n z golim t r a sa tov im podpisom. V št. 55, 65, 79 j e akcep t ome jen 
n a del menične vsote, v št. 51, 55, 84, 111, 118, 124, 132, 141, 158. 
162, 196 s p r e m i n j a a k c e p t a n t v akcep tu čas dospetka , seveda za 
pozne je . Menična vsota j e včasih v akcep tu ponovl jena , n a p r . 
št. 40. 149. D a t i r a n a k c e p t r edno ni, v e n d a r j e v št. 76, 118, 131. 
165, dasi niso povpoglednice . Posebnos t i : das i se v menic i niso 
zahtevale , nag lasa akcep tan t , da s p r e j e m a ,*brez obres t i ' ' (št. 97), 
al i se j e hotel zavarova t i zoper regresne obres t i? V št. 31 j e d a n 
n a j p r e j čist akcept , po tem akcept , k i p r e l aga dospe tek za skoro 
osem mesecev. V št. 62 j e povpoglednica z n e d a t i r a n i m akcep tom 
sp remen jena v dnevnico ; ke r tud i pro tes t n i da t i ran , se ne da 
reči, k d a j se j e predloži la v plačilo. Tud i št. 106 j e vpog ledn ica z 
akcep tom sp remen jena v dnevnico . Menice s sp remen jen im do-
spe tkom so se res p red laga le v plači lo in p ro tes t i r a l e o b času, k i j e 
us t reza l sp remembi ali (št. 158, 162) celo m n o g o pozneje , s eveda 
pa so ostajale te menice v p r v o t n e m k r o g u oseb t emel jne menice, 
pr i čemer j e bil t r asan t cesto r emi ten t ; indosirai ie so b i le n a k a z ­
nici št. 158, 162 in menica št. 196, vse t r i so se glasile n a las tn i 
ukaz . 

K a r se tiče ome jenega akcepta , b i omenil , d a ni videt i , d a 
bi se bil n a p r a v i l protes t za rad i n e s p r e j e m a de l a menične 
vsote; p ro tes t i št. 35, 65, 79 so pro tes t i zbog n e p l a č i l a sp r e ­
j e t ega dela menične vsote in iz št. 48 in 119 se vidi , da se j e 
ponujeni delni s p r e j e m odk lon i l in n a p r a v i l protes t zbog nespre -
j e m a za celo menično vsoto. P r im. mr. X, k i pozna delni akcept , 
pa ga ne u r e j a izčrpno; W a g n e r III str. 250, Kalessa s t r . 30 tud i 
n is ta dovol j jasna , venda r bo t r e b a dos ledno reči , d a j e v p r i ­
m e r u p r ipus t i tve de lnega akcep ta možen pro tes t za nesp re j e t i 
de l menične vsote. — Z a k a j j e t r asa t v št. 134 svojemu akcep tu 
pr i s tav i l svo j nas lov: „hišni poses tnik št. 306 na Stolnem t rgu"? 
V št. 187 j e t r a s a t i n j a Jožefa Sever spre je la menico, sopodpisan 
j e J e r n e j Sever ; soprog kot soakceptan t? — Št. 25: t r a s a t odb i j e 
spre jem, k e r „pred p r e j e m o m in p reg ledom dobrega b laga (sic) 
n e more b i t i menični dolžnik, t o re j t ud i ne more menice spre­
j e t i " . Res j e t r i t edne pozne je (št. 27) ponuja l le de lno plačilo. — 
V št. 54 odb i j e akcep tan t plačilo, češ da j e po pogodbi s t r a san -
tom ta zavezan menico p lačat i — pač p r igovor akcep ta za us lugo; 
n o t a r j e na to p o remi ten tovem nalogu še isti dan nap rav i l protes t 
p r i t r a san tu (št. 55). Akcep t an t v št. 135 n e plača, ke r n i m a s 
čim, „sicer se j e pa meničn i upn ik zavarova l s premotacijo, t ako 
da ni več to l ike men ičnop ravne nujnos t i . " Če hoče akcep tan t s 



tem reči, d a za te r ja tev , ki j e zeml j i škoknj ižno zavarovana , ne 
ve l ja več menična strogost, se moti . T a k o j e b i lo n a Češkem. 
M o r a v s k e m in v Šleziji, ne pa p r i nas in d rugod v Avs t r i j i (dv. 
d e k r . 7. ma ja in pa t . 14. ma ja 1772). 

VIII. Indosament. 26. Indos i ran ih j e b i lo vsega 100 3 3 menic , 
ne indos i ran ih 92. O d 99 menic j e b i lo 50 indos i r an ih p o enk ra t . 
24 po dva- , 14 po tr i- , 7 p o 4- in 4 po 5 k ra t . Na 191 menicah 
j e b i lo 188 lindosamentov. Posebno izrazi to c i rku lac i j sko s reds tvo 
t o r e j menica p r i n a s tudi že p r e d 100 leti mi bi la . Venda r vel ja 
to p r e d vsem za domače, v L jub l j an i , s icer n a Kran j skem, v 
Trs tu , na R e k i izdane menice . O d teh 158 j e b i lo sploh indosi­
r an ih le 66, še polovica ne, od 45 izdanih v osta l i Avs t roogrsk i 
pa 25, in vse n a t u j em izdane. P o več k o t e n k r a t j e b i lo indo­
s i ran ih le 18% domačih, 55% „avs t roogrskih" , vse „ tu je" . Domače 
menice so b i le n a j m a n j n a m e n j e n e k rožen ju , na jveč zava rovan ju 
t e r j a tve . To se vidi še t ud i v tem, da j e b i lo od 6 zemlj iško­
k n j i ž n o zava rovan ih menic pe t domačih, ena pa iz Rogatca . Po 
k r a j u , k j e r j e bil indosament zapisan, j e b i lo dan ih doma 89 
indosamentov n a 62 menicah, v t edan j i Avs t roogrsk i 87 na 46 me­
nicah, od t eh 55 n a 21 „doniačih", v inozemstvu 7 n a 5 men icah ; 
vidi se, da so v e n d a r tudi na domače menice p r iha j a l i indosa­
ment i zuna j , toda na tu jem ne nobeden . 3 4 

Za popoln uč inek indosamenta se j e po m. pr . XXXII, XXXIII 
zahtevalo , d a se j e menica glasi la n a u k a z in da j e bila o r d r s k a 
k l avzu la ponov l j ena v vsakem vmesnem indosamentu , da l je j e 
b i la p o t r e b n a va lu tna k lavzula , naves t i s ta se mora l a k r a j in čas 
indosamenta in podpis j e mora l obsegat i ime in p r i imek . Indo­
sament , k i mu j e m a n j k a l o k a t e r e teh sestavin, j e ve l ja l po členu 
XXXII za n a v a d n o pooblasti lo, slepi indosament j e bi l povsem 
p repovedan . P r a k s a in veda s ta b i l i mi le jš i : s lepemu indosamentu 
se j e p r i znava l uč inek pooblast i la , n e k a t e r i so da j a l i indosamentu 
ne indosabi lne , zlasti n e o r d r s k e menice uč inek pros te cesi je; va­
lu tna k l avzu la se j e sma t r a l a za nebis tveno, popolne enotnost i 
ni b i lo . 3 5 V resnici so imeli vsi naši indosament i va lu tno k lavzu lo 

3 3 Naprej moremo ravnati le z 99 indosiranimi menicami, kajti 
za eno se sicer vidi iz protesta, da je bila večkrat indosdrana, prepis 
pa ne vsebuje indosamentov (št. 142). 

3 4 V 5 primerih kra j izdaje ni bil povedan ali ne dovolj jasno 
(št. 36, 65 — dva primera —, 134, 177). — Absolutna števila menic se 
v tem odstavku ne morejo vjemati, ker so nekatere z indosamenti iz 
raznih krajev štete po dvakrat, 10.5% vseh menic s 33% vseh indosa­
mentov je krožilo tudi zunaj območja, kjer so bile izdane, in če je 
menica res prišla v kroženje, so nanjo prišli povprek po trije indo­
samenti. 

3 5 Sonnleithner str. 241 in si., Neupauer str. 54 in si., Wagner I. 
str. 220 in si., Kalessa str. 41 in si. 



ra^en po eden v št. 42, 106; bi la j e k a k o r v temel jn i menici p r a v 
razl ična in poveda la je malo : vrednos t v računu , spo razuml j ena , 
p re je ta , k red i t i r ana , zamen j ena . Le e n k r a t j e na ravnos t pove­
dano, k a j j e b i la na sp ro tna v rednos t : gotovina, to re j eskont . 
O r d r s k e k lavzule ni b i lo v po enem p r i m e r u na št. 103, 159, 189; 
skoro gotovo so t o indosament i za inkaso , k i j i h j e pa s t v a r n o 
b r e z dvoma b i lo mnogo več, sodeč po imenih zadn j ih indosa-
ta r jev . Izraz i te p r ivezne k lavzule ni, dasi izraz v št. 106 s p o m i n j a 
nanjo. Klavzu la b rez zaveze pa j e razen v št. 106 t u d i v št. 44, 
47. V št. 44 „cedira'" remi ten t menico na u k a z X-a „brez vsake 
svoje da l je obveze" , s ledi pa čisto n a v a d e n p rav i l e« indosament . 
V št. 47 j e p r edzadn j i indosament podpisan na D u n a j u s „Hei -
niaiin et Mayer" , i ndosa t a r j e „Mallner et Maver" , ta da je zadn j i 
indosament „ohne Haf tung unse re r ode r de r H m H a y m a n n e t 
Mave r a W i e n G i ro" ; obe firmi sta bili oči tno tesno povezani , 
menda po Mayer ju . »-

D r u g e posebnost i v indosament ih : da tum j e včasih „ut r e t r o " 
ali „ut s u p r a " (št. 56, 37, 57, 195), v št. 65 m a n j k a v enem indo -
sanientu k r a j , v nas ledn jem ves da tum, obe neprav i lnos t i n is ta 
bil i ovir i za n a d a l j n j e p r av i l ne indosamente . Čudn i so indosa­
ment i na št. 154. Menica se j e glasila na 550 gl. T ra san t — remi ­
tent j o indosira b rez d a t u m a Jožetu Pleivveissu s p r i s t avkon i : 
. ,Wert d as ist fiinfzig Gu lden Conv. Miinze darauf e rha l t en" . D n e 
5. nov. sledi indosament podpisan z J. Pleivveiss, K a r l u Mallv.ju 
s p r i s t avkoni „Wer t . das ist Gu lden fiinfzig C. M. ve r s t anden . " 
Isti d a n indos i ra menico t r a san t - remi ten t zopet K a r l u Mallv.ju 
„den W e r t des Restes pe r dre i H u n d e r t G u l d e n C. M. ve r s t an­
den". Menica j e dospela 8. novembra , al i se j e de lno p l ača l a 
p red dospe tkom? Z a k a j se j e isti d a n d v a k r a t indosi ra la isti osebi , 
menda p o delnih zneskih? Vrsta indosamentov j e bi la p r e t r g a n a . 
Pro tes t j e bil ob steno, Mal lv j e zat rdi l no ta r ju , da j e a k c e p t a n t 
neplačevit , p a si j e bi l dal — vsi so bili L jub l j ančan i — menico 
par dni p r e j indosira t i . — Neda t i r an i zadnj i indosament v št. 177 
j e p a č le v i nkaso ; da v št. 146 indosament ni podpisan, b o le 
p rep i sna napaka , ž i r a t a r j e bi l m i r n o pr ipuščen ko t p ro tes tan t . 
Ali pa j e t ud i le p r e p i s n a n a p a k a , d a j e v št. 192 p r e t r g a n a vrs ta 
indosamentov? Zaka j j e poslednj i indosa ta r v št. 55 sopodpisal 
indosament , s k a t e r i m j e dobil menico? — Slednj ič št. 32: Menico 
za 185 gl. 30 kr . M. Miinze dd to Vel. Kaniža 16. sept . 1843, dospe-
vajočo 25. j a n . 1844, j e izdal na las tni ukaz Ph i l ipp Bohm et 
Naschaue r in j o v L jub l j an i 23. nov. 1843 indosira l N iko l a ju 
Recher ju . D n e 22. j an . 1844 j e Recher v L jub l j an i zapisal n a 
menico: Zbog akcep tan tove smrt i mi j e i zda te l j g. F i l ip Bohm 
izplačal va lu to s 185 gl. 30 k r . za rad i če sa r se p reneso vse m o j e 
p rav ice zopet naza j na njega. F i l ip Bohm j e t o r e j p o cesiji dobi l 



Reche r j eve pravice zoper a k c e p t a n t o v o zapuščino. D n e 25. j an . 
1844 j e naprav i l n o t a r po na logu f irme F i l ip Bohm et Naschauer , 
ne F i l ipa Bohma, protest v z r ak zoper akcep tan ta , češ da j e 
zvedel , da j e akcep tan t umrl na po tovan ju , ne d a b i bi l p r i sk rbe l 
d e n a r za p lač i lo menice ; od koga j e to zvedel , n e pove. J a k o 
zan imiv j e zaznamek n a menici št. 41 : Menica, dospevajoča 18. 
d e c e m b r a 1843, se je 29. sept . 1845 zastavi la in p r i sodišču položi la 
v kor is t nek ih malole tn ikov. Zas tavi te l j j e bil oči to t r asan t - remi -
tent , k i j e šel potem v s tečaj . P o z a z n a m k u dne 27. febr. 1844 
se j e menica vročila D r Kle indiens tu , iz roč i te l j p a č sodni depo-
zitni u rad . D r Kleindienst p a ni bil m o r d a v a r u h malole tn ikov, 
marveč , k a k o r se vidi iz p ro tes ta , „zas topnik ' ' t r a san tove s tečajne 
mase . A k c e p t a n t n i plačal , češ da ima zoper maso presegajoče 
nasp ro tne t e r j a tve . Ali j e masa že p r e j izp lača la malo le tn ikom 
nj ihovo t e r j a t ev? 

27. D o k l e j se menica l ahko indos i ra , zakon ni določil , l i te­
r a t u r a j e p r ece j mršava . W a g n e r II str. 175 in si. r az l iku je : tud i 
p o dospe tku vse d o plači lnega dne j e mogoč reden indosament s 
popolnimi učinki , p o p lač i lnem dnevu p a ima t ake l ič inke le 
zoper akcep tan ta , ne p a zoper r eg resne zavezance. Kalessa s tr . 
44 in si . zan ika r edne uč inke indosamenta p o p lač i lnem dnevu 
tudi zoper akcep tan ta , le p r o k u r n i indosament j e možen. Še 
d r u g i dovo l ju je jo r eden indosament l e do dospe tka . (Prim. m. r. 
V, XVII, XXXII, XXXIV). Med naš imi menicami j i h j e n e k a j , k i 
so se indosi ra le na d a n dospetka (št. 12, 147) ali vsa j p red po tekom 
respek tn ih dni (št. 65, 87, 196), n e m a n j p a še pozneje , celo 8 in 
20 mesecev pozneje — če ni k a j pisnih pomot (št. 19, 44, 47, 52, 
105, 159). Iz p ro tes ta ni n i k j e r videt i , da bi bil kdo p r e r e k a l 
p o m a n j k a n j e legi t imaci je ali meničnih uč inkov zbog zakasnelega 
indosamenta . V št. 147 j e p ro tes ta t s icer p r igovar j a l , da j e me­
nica zgubi la moč po men ičnem p r a v u , k e r se j e names to 28. j an . 
1845 v p lač i lo p red lož i la šele 27. febr. 1847, n i se pa obregni l 
zoper to, d a j o j e p ro tes tan t pr idobi l kot indosa ta r šele 28. j an . 
1845. 

IX. 28. Delno plačilo. V št. 27 ugo tav l j a protest , da j e t r a ­
sat ponudi l de lno plačilo, da se pa p ro tes t an t ni hotel zadovolj i t i 
z n j im. T o n a š e m u zakonu nasp ro tno stališče j e res zavzemal 
mr, XXV. po k a t e r e m j e s p r e j e m de lnega plači la pravica , n e 
dolžnost , in ki obenem, j a s n e j e ko t p r i de lnem spre jemu, izrecno 
u r e j a protes t za neplačani del menične vsote. Sem spada jo še 
n e k a t e r i d rug i p r imer i , v k a t e r i h p a se j e uprav ičenec ravna l 
p o r e k u : bo l j e d rž i ga ko t lovi ga : men ica št. 44 se j e glasila na 
4000 gl. in j e dospela 1. j u l i j a 1843 s p lač i ln im k r a j e m na D u n a j u . 
K a j se j e t a m zgodilo, ni videt i , v p ro tes tu 23. apr . 1844 pa obe t a 
mož odsotne akceptan t in je. da se bo ostali del menične vsote, 



3000 gl. p lača l v osmih dneh . Zdi se, d a se j e bila men ica p o 
de lnem plač i lu pro longi ra la . — V št. 95 j e menica s p r e j e t a za 
celo vsoto 178 gl., domici la t pa p o n u j a le 50 gl. ko l ikor j e p r e j e l 
pokr i t j a , p resežka noče p lača t i ; de lno p lač i lo se j e s p r e j e l o in 
p ro tes t se j e n a p r a v i l zbog delnega neplač i la ; v s icer e n a k e m 
p r i m e r u št. 192 se pa zdi, da se de lno plači lo ni sp re je lo . V p ro ­
testu ob s teno št. 120 p r i p o m i n j a notar , da j e odsotni a k c e p t a n t 
pisal, da od vse sp re j e t e menične vsote 800 gl. p r izna le znesek 
575 gl . 59 kr . in d a ga hoče smat ra t i , da dospe od 19. na 22. ju l i j . ' 1 6 

V št. 68 se j e menica p ro tes t i ra la za vso vsoto, dasi j e žena 
odsotnega akcep t an t a t rd i la , da j e de l že p l ačan i zda te l ju : m e ­
nica j e bi la indos i rana , k d a j se j e izvrši lo d e l n o plači lo, v p r o ­
tes tu ni rečeno, gotovo pa p r e d dospetkom, ka j t i p ro tes t se j e 
de la l na s am dan dospetka . Stičen j e p r i m e r št. 65, t ud i v n j e m 
se j e n e d v o m n o p lača lo p red dospetkom. V št. 194 j e de lno p lač i lo 
po t r j eno med re spek tn imi dnevi , p ro tes t za os t anek se j e n a ­
p rav i l po n j ih p r e t e k u . P r e d č a s n o — de lno — plačilo, k i ga j e 
mr . XXXIII i zk l jučeva l le v n e k a t e r i h p r imer ih , imamo tud i v 
št. 97, 175; posebni p r imer št. 134 j e v d rug i zvezi o m e n j e n že 
v t. 26, odst. 3. 

P r a v e o b r o č n e menice ni med naš imi p r imer i . Nit i spo­
mina n a n j o ne b i videl v št. 30, k j e r i z j av l j a pro tes ta t , da n e 
m o r e plačat i , k e r n ima denar j a , „sicer p a ni dolžan p lača t i m e -
n i čnopravno točno, k e r m u j e t r a san t zagotovil p l ačevan je v 
obrokih'", in tudi ne v št. 195, k j e r akcep tan t — pro tes ta t p o n u j a 
obročno plačilo. Nekol iko d rugačen j e p r i m e r št. 149: menica za 
100 gl. j e dospela 1. j an . 1847; r emi ten t j o j e podal j ša l n e z n a n o 
k d a j za 50 gl. d o 50. jan . , za ostal ih 50 gl. do 27. febr. 1847. T a 
dan pro tes t za nep lačan i os tanek 75 gl. Vendar se tud i ta menica 
ni izda la k o t obročna. 

X. 29. Intervencije je bi lo malo, venda r več kot d a n e s . 
Naslove za si lo imamo v št. 61, 142, 199, n e p o z v a n o p lač i lo za 
čast v št. 1 in 142. V št. 1 j e dal d r u g i indosa ta r menico zarad i 
p lač i la pro tes t i ra t i , na h r b t u j e p ro tes tu dos tav l jeno: „Po p ro ­
testu j e N. N." — drug i indosant — „to menico p lača l in izkupi l 
v čast in f irmo (sic) dediča t r a san ta pok. A n d r e j a Smoleta, po 
imenu Mihaela Smoleta s p r id ržkom regresa zoper n jega" . Res j e 
hotel n o t a r po nalogu in te rven ien ta še isti d a n menico p red­
ložiti v plači lo v a r u h u ml. dediča, pa ga ni našel doma, t a k o 
da j e naprav i l protes t ob s teno. V p r i m e r u št. 61 j e b i la menica 
(lomicilovana in j e imela naslov za silo. No ta r j e smat ra l tudi 
nas lovl jenca za silo za domici la ta in j e predloži l , k a k o r p r av i , 

3 0 Nejasno, kaj je hotel akceptant s tem reči in doseči, najbrže 
preložitev dospetka in plačilnega dneva. 



menico a k c e p t a n t u p r i oibeh domicilaii l i v plačilo, k i se mu j e 
pa odbilo, k e r ni b i lo k r i t j a . 3 7 N a menic i št. 142, plačl j ivi n a 
D u n a j u , j e bil nas lov za silo, venda r n a D u n a j u ni za čast p l ača l 
nas lovi jenec za silo, ma rveč n e k d o d rug i ; indosant — honora t 
j e d a l menico s pro tes tom in pov ra tn im računom predloži t i 
a k c e p t a n t u v L jub l j an i za rad i p lač i la regresne vsote: protes t o b 
s teno v L jub l j an i . Zaka j ni i n t e rven i r a l naslovi j enec za silo, ali 
se j e v r in i l d rug , pač boljši in te rvenien t , se ne d a reči, ke r 
duna j sk i pro tes t n i p rep i san v l j ub l j anskem. V št. 199 s lednj ič 
j e b i l naslov za silo napisan p r i t r a san tovem podpisu . Ali j e n a 
p lač i lnem k r a j u n a D u n a j u pr iš lo do in te rvenc i je , se ne da reči . 
V L jub l j an i se j e protes t za rad i plači la n a p r a v i l dva meseca p o 
dospe tku po na logu d rugega — od konca n a z a j š te to p r e d p r e d -
zadnjega — indosan ta zoper r emi t en t a — prvega indosanta . T a 
pro tes t po svojem besedi lu n i in te rvenci j sk i , ma rveč j e pro tes t 
po m. r. XXIV: regres j e bil p o m. r edu iz 1. 1763 vrs tn i regres , 
in r eg resan t se j e smel lotiti p r e j šn j ega p r e d n i k a le , če j e p re j 
dal s p ro tes tom ugotovit i , d a j e od nepos rednega p r e d n i k a ne ­
uspešno zahteva l r eg re s : t. zv. naspro tn i ali kon t rapro tes t . T e ­
d a n j a l i t e r a tu ra sma t ra ta protes t za po t r eben in p o besedi lu 
zakona ima p r av , toda Kalessa str. 68 p r ipomin ja , d a v p raks i 
ni navaden . 

XI. Vrs te in vsebina protes tov. 30. Vel ika večina pro tes tov 
j e bi la za rad i plači la , le 20 zarad i sp re j ema in pet ob enem zarad i 
s p r e j e m a in plači la , k a r j e b i lo po t edan j em zakonu v n e k a t e r i h 
p r i m e r i h mogoče in po t rebno . Ti p r imer i so št. 22, 68, 121, 129, 
189. Št. 22: Menica povpoglednica se p ro t e s t i r a o b enem za rad i 
s p r e j e m a in plači la , k a r j e p r i povpoglednic i p a č čudno, toda 
p ro tes ta t se j e b ran i l le s tem, d a j e d e n a r že poslal n a Angleško ; 
v št. 121 se j e menica vpoglednica predloži la o b enem v akcep t 
in v plači lo, predlož i tev v akcep t j e vs t rezala m. r. XI, gl. t ud i 
m. r. X, toda plačat i se j e mora la vpoglednica ne t ako j , m a r v e č 
v 24 u r a h ; — št. 129 se j e predlož i la n a zadn j i r espek tn i dan , 
t r i dni po dospetku, v akcep t in v plači lo; p ro tes ta t se j e zopet 
b ran i l , da j e že plačal t r asan tu , toda menica j e b i la , k a k o r v 
št. 22, indos i rana . Enak j e bil položaj v št. 189, le da se p ro tes ta t 
ni b ran i l s plačilom, m a r v e č da n ima sporočila. 

R a z m e r n o ve l iko j e število pro tes tov v z r ak (18) in ob s teno 
(35), eden od pos lednj ih ima u temel j i t ev , k i j e z n a č d n a za t e ­
d a n j o L j u b l j a n o : p ro t e s t a t a n iso našl i doma, k e r j e šel na B a r j e 
šoto režat . Med protes t i v z r ak j e na jveč t a k i h p r imerov , d a j e 

3 7 Iz tedanje literature se vidi, da sta se morala mešati pojma 
naslova za silo in domicila, ker se naglasa, da sta različna. Prim. Wag-
ner I, str. t23 in si., Neupauer str. 72, 73, Kalessa str. 15, nejasno Sonn­
leithner str. 214. 215. 



t r asan t domici loval men ico v L jub l j an i , ne da bi bil pr is tavi l 
domici lata . Č e ga potem n i pr is tavi l akceptan t , j e n o t a r v L j u b ­
l jan i iskal in n a v a d n o ne našel akcep tan ta . Gl . sp . št. 51. 

Za posledico in te rvenc i j e j e smat ra t i p ro tes ta št. 2 i n št. 142, 
k i pa nis ta in t e rvenc i j ska v strogem smislu. T a k bi bil protes t 
zoper nas lov l jenca za silo v št. 61, toda n o t a r ga j e imel, k a k o r 
sem že omeni l , za navaden plači ln i protes t p r i domici latu. 

31. P r o t e s t a n t , p r o t e s t a t . P ro tes tan t j e bil r e d n o pr i 
ne indos i ran i menici n a lastni ukaz t rasant . s icer reni i tent ali 
zadnj i i ndosa t a r p r i in te rvenc i j i , e n k r a t in te rven ien t . e n k r a t 
bonora t (št. 2 in 142). Č u d n o j e in neobičajno, zaka j j e menico 
z imenovan im remi ten tom v akcep t predloži l t rasant , ne da bi 
b i la n a n j indos i rana (št. 10). Tud i v n e k a t e r i h d ru g ih pr imeri l i 
j e p ro tes t i r an je naroč i la oseba, ki ni bi la legi t imovana p o menici 
sami , toda v n j ih j e izraženo da gre za zastopstvo, na pr . : X v 
imenu izdate l ja menice Y^a (št. 20, 150); p o svojem — t u k a j š n j e m 
— pooblaščencu (Bestel l ter v št. 55, 58, 186, Bevol lmacht ig ter v 
št. 92), X „po ba je pooblaščenem" Y-u (št. 182); ..po gg. Baumgar -
t en et Comp." (št. 142). Če zahteva protes t „firma' ' , ki j e morda 
celo p r a v n a oseba, n a v a j a no ta r včasih k a r f i rmo: p o zahtevi 
. .Ljubl janske c. k r . priv. , s l adkorne ra f ine r i j e " (št. 14, 68), v št. 119 
celo „L jub l j anske c. k r . s l adkorne ra f iner i je" . ..po zahtevi tu-
k a j š n e Spedi t ions-Fac torev" ali .. l j ub l j anske Vere in te Spe-
d i t ionsfac torev" št. 104, 110, 42, 108), včasih pa zas topnika, na p r . 
„po zahtevi Vere in te Spedi t ions-Factorei v osebi gg. t rgovcev 
B a u m g a r t e n et Sa r to r i " (št. 59), ali ,.po zahtevi g. X-a v imenu 
C. k r . pr iv . l j ub l j anske -sladkorne ra f ine r i j e" (št. 65). Pro tes ta t je 
r edno t rasat , akcep tan t , domicilat . i zda te l j las tne menice, iz jemno 
t rasan t ali indosant . Vel ike kr iže si j e delal n o t a r z vp rašan jem, 
k d o j e p r av za p r a v protes ta t , k a d a r gre za protes t za rad i p lači la 
in j e v menici imenovan domici lat : ali n a j se menica pred lož i v 
plači lo t r a sa tu (akceptantu) ali domici latu ali obema, al i n a j se 
pro tes t n a p r a v i zoper p r v e g a ali d rugega ali zoper oba. V p r v i h 
pro tes t ih (št. 6, 7, 8, 11, 25) j e predloži l no ta r men ico domici la tu 
v plači lo in posvedočil n jegov odgovor. P r i tem ugotav l ja redno , 
pa ne vedno, da j e akcep tan t ta in ta menico za rad i p lač i l a do ­
mici loval p r i tem in tem, ali, da j e X domicilat Y-onov, a l i d a se 
j e menica pokaza la domici la tu , ali, da j e akcep tan t pozval do­
mici lata , n a j p lača (na pr . št. 6, 8), k a r n i točno, k a d a r j e domi­
ci lata pos tavi l t rasan t . — V št. 55 in 54 j e pa rečeno, da j e hote l 
no ta r menico predloži t i v p lači lo akcep tan tu , k i j e menico domi-
ci l i ra l p r i tem in tem, da p a ni v domici la tovem s t anovan ju našel 
n e akcep tan t a ne domici la ta (št. 55), ali (št. 54), d a j e t am zvedel , 
d a j e akcep tan t v Novem mestu in d a ni posla l d e n a r j a ; v t em 
p r i m e r u je bil domici lat t r asan t - remi ten t -p ro tes tan t . V nas ledn j ih 



protes t ih št. 40, 42, 45, 45, 59, 65. 66, 72, 74, 75. 77—85. 87—90, 
95—97, 105 se j e no ta r vrni l k p rvo tnemu načinu . V št. 40 p r av i , 
da j e menico predloži l v kon toa r j u gg. X a i n Y a ondo tnemu p i ­
sa rn i škemu osobju. ne d a bi sploh omeni l , da j e bila menica pr i 
nj ih domici lovana. V n a d a l j n j i h protes t ih pa j e j a s n o izraženo, 
d a se j e menica v plači lo predloži la domic i la tu in- da j e le-ta 
odb i l p lač i lo ; le v št. 95 in 94 j e n o t a r n e k a k o okleva l k a k o r že 
p r e j v št. 1: menico j e v p lač i lo pokazal p r i domicilatu, n a k a r 
j e ta de ja l , da ne plača . — V št. 106 no ta r opus t i p r a k s o iz 
št. 40—103. Predloži t i hoče p r i izda te l ju domici lovano menico 
akcep tan tu , pa ga ne na jde pr i izdate l ju ne osebno ne po man­
d a t a r j u (..mittelst eines Mandata rs" ) in n a p r a v i nekakšen protes t 
ob steno, dasi j e b i l p r av izda te l j kot domici lat tisti „manda t a r " ; 
še omen ja ne, da j e našel domici lata . Skoro e n a k je p r imer št. t U . 
P r a k s a se po tem še večkra t spremeni , v n e k a j protes t ih se menica 
p r e d l a g a akcep tan tu p r i domici la tu in včasih niti ni rečeno, da 
bi bil domicilat k a j vprašan , n a e n k r a t pa se menica zopet p red ­
loži domici la tu in posvedoči njegov odgovor ; v p rvem smislu so 
na pr . št. 116, 118, 124, 126, 127, 128, 150, 152. 141. v d r u g e m na pr . 
št. 114, 155, 137, 155, 180. 183, 192. Med t ema s k r a j n i m a načinoma 
se po jav l j a od št. 112 da l je še n e k a k posredujoči način izra­
žan ja ; no ta r p rav i — ne b rez var iac i j — d a j e menico hotel 
akcep tan tu predloži t i v plači lo pr i domici latu, d a ga tu ni našel 
in d a j e n a t o vprašal domici la ta za plači lo. Pro tes t gre to re j 
j a sno zoper oba (gl. št. 145. 155, 158, 161—165, 165, 169, 181). Vtis 
j e , d a j e no ta r iskal na jp rav i lne j š i način izražanja , pa ga vseh 
sedem let ni našel , sodiščem j e bi lo menda vseeno: to l iko se j e 
p o vsakem načinu videlo, da j e n o t a r b rezuspešno iskal plači lo 
na domici lu in to j e b i lo sodišču oč i tno dovo l j . 3 8 Če v domicilu 
ni bil imenovan domicilat , j e no ta r seveda v domicilu iskal 
akcep t an t a in, ke r ga ni našel , n a p r a v i l protes t v z rak ; na jveč 
protes tov v z rak izvira iz t ak ih p r imerov . D a si j e no tar p r i ­
zadeval izvedeti ka j o akcep tan tu ali vsaj o pokr i t ju , če že n i 
našel akcep tan ta , se vidi iz tega, d a cesto naglasa , da ni našel 
sledi, da ni nič zvedel, da so mu rekl i , d a j e akcep tan t odpotoval , 
d a j e zvedel za akcep tan tovo smrt in si . (prim. št. 52, 56, 60, 69, 

3 8 Povsem neverjetno se mi zdi, da bi se bil notar prilagojeval 
vsakokratnemu mnenju sodišč. Tolikrat se mnenje sodišč v sedmih 
letih ni moglo spremeniti, tem manj, ker je bilo v teoriji komaj sporno, 
da treba plačilo zahtevati od imenovanega domicilata, saj zato se je 
imenovala oseba, ne pa na pr. — samo — ulica in hišna številka, in 
protestirati zoper njega. Prim. Kalessa str. 15 in si. Posebno jasno 
Wagner III, str. 163 in si., res da izrecno le za primer da je domiciloval 
akceptant, ne tudi /a primer da je domiciloval trasant. Notar se pa pri 
svojih različnih načinih nikakor ni ravnal morda po tem, kdo je domi­
ciloval. 



71, 105, 113, 139). Posebe j b i omenil št. 49: notar , k i ni našel 
akcep tan t a , j e menico predoč i l k a r t r a s a n t u J. C. M a y e r j u „za 
iz ravnavo ' ' , r emi ten t -p ro tes tan t j e bi la f i rma Malner et M a y e r ; 
št. 26: po zahtevi X-a sem prevzel menico, da j o v plači lo p r ed ­
ložim t r a sa tu Y-u, k i j e domici lovan — to re j t r asa t — v L j u b l j a n i 
p r i Z-u, tega pa nisem mogel, k e r s t anu je p rv i v Belneku , , ,drugi 
j e p a u m r l . . . in j e po tem o njegovi imovini i zbruhni l s t eča j , 
t o r e j tudi n i m a t u k a j domicila". V št. 120 no ta r ni našel akcep­
t an t a v L jub l j an i in tudi n i zvedel za domicil , k j e r bi bil položil 
denar . P r a v za t ega pro tes ta ta p a p r a v i v št. 102, da ga ni našel 
n e v L jub l j an i ne v Šiški, k j e r p r a v za p r a v s t anu je , in tud i v 
št. 119 ga j e iskal na obeh mestih. Z a k a j ga ni šel 9 dni pozne je 
tud i v p r i m e r u št. 120 iskat v Šiško? — Menico št. 179 j e akcep ­
t i ra l b a r o n Hut ten , c. k r . poročnik v 27. pešpolku , plači lni k r a j 
L jub l j ana . D a vo jak n ima pas ivne menične sposobnost i (mr. VI), 
se zdi da ni moti lo nikSgar , zanimivo j e pa le, da no ta r v p ro t e s tu 
ob steno z mnogo večjo na tančnos t jo ko t s icer ugotavl ja , da j e 
p ro tes ta ta iskal v n jegovem s t anovan ju v L jub l j an i , v mes tu 
št. 142, v II. nads t rop ju , pa ni našel ne n j ega ne n jegovih s lug. 

K a r se tiče pro tes ta ta , bi omeni l še n e k a j primerov 7 : Menico 
št. 130, k i ni imenovala domici lata , j e šel no ta r p ro tes t i ra t k 
t r a san tu menda zato, k e r so b i le res p r i t r a san tu domic i l i r ane 
d ruge menice i s tega akcep tan ta . — Št. 135: Nota r predloži menico 
v plači lo akcep t an tu in j o hoče predloži t i še t r a san t in j i — so­
progi — pa j e ne na jde doma. Zaka j t r a san t in j i ? D v a pro tes ta 
v eni l ist ini? — Št. 146: T rasa t : „Ignaz Englers Sohn", a k c e p t a n t : 
„Ignaz Englers Sohn m. p . B r u d e r VVilhelm m. p.", p ro t e s t a t : „Ignaz 
Engler(sic) Sohn r e s p . B r u d e r VVilhelm Engler" . K d o j e bil p ro ­
testat , k a j j e bil VVilhelm Engler? — Št. 159: t r asan t Ign. Eng le r 
Sohn, akcep tan t VVilhelm Engler , menica i z d a n a na Reki , p l ač ­
l j iva v Trs tu . Remi ten t j o da v L j u b l j a n i predloži t i VVilhelmu 
Eng le r ju „als D i t t a f u h r e r " f i rme Ignaz Engle r ' Sohn, „ izda te l ju 
in t r a san tu" , d a v rne menično vsoto, k e r akcep tan t VVilhelm Eng­
ler v T r s t u ni plačal , t ako da j e mora l remi ten t menico i zkup i t i 
od indosa ta r ja . Zdi se, da gre za p r i m e r že omen jenega naspro t ­
nega protes ta , k a k š n a pa j e b i la vloga VVilhelma Eng le r j a? Reke l 
bi , d a j e šlo ma te r i a lno za sk r i to t r a s i r ano l a s t n o menico; za 
sličen p r i m e r gre v št. 186, v nobenem pa ne o m e n j a notar , d a 
j e b i l a menica zarad i plači la že p r e j zoper akcep tan t a protes t i -
r ana v Trs tu odnosno na D u n a j u . — V št. 193: menica i z d a n a 
b a j e na Reki , akcep t i r ana , p lačl j iva n a D u n a j u . T r a s a n t j e iz 
več menic znan L j u b l j a n č a n ; remi ten t j o indosi ra „Bra tom Hei -
mann"-om, ti „He imann et Mayer" - ju . Pe t dni p o dospe tku j o 
predloži no ta r p o na logu Bra tov He imannov remi ten tu b r e z 
vspeha v plačilo, vpraša t i j e hotel za plači lo še t rasan ta , pa ga 



ni našel . Ver j e tno gre pr i r emi ten tu za naspro tn i protes t , toda 
pr i t r a san tu? Tud i tu se zdi, da sta v eni listini združena dva 
protes ta . 

52. M e s t o p r o t e s t i r a n j a v L jub l j an i n i k a k o r ni ved­
no imenovano, n a v a d n o se n e ve, ali se j e p ro tes t i ra lo v poslo­
valnic i ali v s t anovan ju ali k j e d rug je . Ena ali d ruga iz jema j e 
že n a v e d e n a v d r u g i zvezi — p r im . zlasti t. 31, n a j j i h naveden i 
še n e k a j : po št. 4 j e zvedel no tar od domačih v s tanovan ju in v 
poslovnici , d a j e p ro tes ta t odšel in se še ni vrn i l ; — št. 20: p ro ­
tes ta ta ni b i lo ne v s tanovan ju v Št. P e t e r s k e m p redmes t j u n e v 
p roda ja ln ic i , k i j e od včera j zap r t a ; — št. 99; k o j e hotel me­
nico predloži t i akcep tan tu , j e ta sam prišel k no ta r ju in iz javi l 
. . . S tanovan je ali poslovalnica ali obo je j e omen jeno še v več k o t 
20 p r imer ih , t a k o št. 58 — s t anovan je n a t rgu št. 235; — št. 121 — v 
s t anovan ju p ro tes ta ta ni bi lo in ..niso hotel i no t a r j u povedat i , k d a j 
se v r n e " ; — št. 144 — doma v Kol izeju —; — št. 149 — stanova­
n je p r i g. F lo r i j anu Mišiču v tuka j šn jem predmes t ju Grad i šču ; — 
št. 154 „s tanovanje t uka j na Bregu („Ran") v p r v e m n a d s t r o p j u 
št. 192, za istega p ro tes ta ta P o k o r n e g a p a v št. 140 ni n a v e d e n o 
ne s t anovan je ne poslovalnica, in v št. 166 j e s t anovan je n a 
..št. 159 t u v mes tu" ; — št. 157 — s t anovan je tu v mes tu št. 165 —; 
št. 177 — proda ja ln ica , k j e r j e „us lužben i n d i v i d u u m " poveda l 
to in t o —; — št. 190 — s tanovanje p r i Zelenem hr ibu . Skora j 
b r e z i z jeme j e mesto p ro tes t i r an ja označeno le t a k r a t , k a d a r 
no tar p ro tes ta ta ni dobil ali vsa j ne osebno. V drugem p r i m e r u 
j e le i z jemno n a t a n č n e j e označena oseba, s k a t e r o j e no ta r raz­
p rav l j a l , n a v a d n o le b rezosebno: zvedel sem, r ek lo se mi j e in si . 
Zaka j j e le p r av r e d k o povedana ulica, ali celo hišna š tevi lka . 
d \ a k r a t celo nads t rop je , r edno pa ne? Morda se j e no tar r avna l 
po tem, ko l ikor se j e bal , da bi pro tes ta t osporava l pravi lnos t 
p ro tes ta ob s teno? Sicer p a nis ta ne zakon ne l i t e r a tu ra polagala 
važnosti n a to, v ka te rem pros toru se j e p ro tes t i ra lo ; p r im. W a g -
ner III, str . 181 in si. 

55. Še m a n j pogosto j e naveden d n e v n i č a s , k o se j e 
op rav i lo p ro tes t i r an je . Vendar j e n e k a j p r i m e r o v : št. 4: „ . . . o b 
sedmi u r i zvečer zvedel" ; — št. 12 „ . . . danes o b pe t ih popo ldne 
predloži l v plačilo, k i ga j e ob l jub i l pr ines t i ali poslat i do šestih, 
pa ni s tor i l ne enega ne dri igega";* 8 — št. 91 „ . . . akcep tan tu 
predloži l v plačilo, k i ga j e pa na današn j i d a n odbi l , ke r j e 
p razn ik , in za j u t r a j š n j i dan. k e r j e nede l ja , in izjavil , d a j e 
dolžan menico p lača t i še le v pondel jek , t. j . 5. n o v e m b r a 1845." 
No ta r j e vseeno naprav i l protest 1. n o v e m b r a ; dasi se j e smelo 

3 0 Ali je notar torej smel sprejeti menično plačilo brez protestan-
tovega pooblastila za sprejem? 

u* 



p o m. r. XIII p lač i lo zahtevat i šele nas lednj i de lavn ik , če j e 
poslednj i r espek tn i dan prazničen , to po m. r. XV ni ve l j a lo za 
dnevnice , k e r niso imele r e spek tn ih dni, p lač i lo se j e mora lo 
oprav i t i v 24 u r a h po dospetku, b rez oz i ra n a p razn i čne dn i — 
seveda če se j e menica predlož i la v plači lo. — V št. 140 j e akcep ­
t an t ob l jub i l p lačat i „na jkasne je nocoj do šestih ali d r u g o j u t r o " . 
Zdi se da no ta r ni čaka l n i t i do šestih, v e n d a r ne ugotavl ja , d a 
akcep tan t n i drža l besede. — V št. 171 j e no ta r pus t i l v s tano­
v a n j u pro tes ta ta s lužinčadi vest, n a j poš l je jo gospodar ja , če se 
vrne , k n o t a r j u : „Že j e polpet ih popoldne, pa se ni p r ikaza l " . 
Menica se j e res m o r a l a plačat i do pe t ih popoldne t r e t j e g a r e -
spek tnega dne (mr. XIII), toda v t em p r i m e r u j i h sploh ni bilo, 
in a k o bi bili , so d a v n o potekl i . Zaka j j e bil no ta r v tem p r i m e r u 
p o eni s t rani t ako obzi ren , da j e naroči l p ro tes ta ta k sebi, po 
d r u g i s t r an i t ako točen? 

34. Ne spada jo v nobeno izmed dosedaj obdelan ih točk, pa so 
omembe vredni še ti p r i m e r i : v pro tes tu št. 93 z dne 11. n o v e m b r a 
o menici , izdani 5. marca na 6 mesecev, t rd i notar , da j e dospela 
8. sep tembra , k a r ni res, ka j t i dospela j e 5. sep tembra , 8. b i bi l 
zadnj i r espek tn i in p lač i ln i d a n — a k o bi ne bil p razn ik . D a se 
j e p ro tes t i ra lo dobra dva meseca prepozno , n i mot i lo n ikogar . 
Povsem sličen p r i m e r j e v št. 94. — V št. 115 j e na ravnos t zgrešen 
pro tes t : menica j e b i la domici lovana p r i izda te l ju v L jub l j an i , 
no t a r p a n a p r a v i p ro tes t v zrak, ne da b i omeni l domici la ta ; ali 
ga j e prezr l , al i se mu ni zdelo v r edno o tem govorit i , k o j e bil 
domici la t ob enem pro tes tan t? V drug ih enak ih p r imer ih omen ja 
domici la ta — izdatel ja , pr im. št. 124, 127 i. d r . D a t u m pro tes ta — 
ali p rep isa? — j e zgrešen v št. 185; menica , i z d a n a 1. ma ja 1847. 
se ni mogla pro tes t i ra t i 12. j a n u a r j a 1847, pomotna j e pač , v 
zače tku novega leta, letnica. — V št. 62 pa ni zapisan dan p ro ­
testa, das i s ta zapisana mesec in leto, t a pogrešek mi j e n e ­
razuml j iv . 

XII. Sk lep . Nas ledki vojne so pos redno dovedli do na jdbe , 
k i nam o d k r i v a sl iko ma jhnega , pa j a k o zanimivega in v ne ­
k a t e r i h pogledih tud i p r av važnega izseka iz l j ub l j anskega p rav ­
nega in gospodarskega ž iv l jenja p red sto let i ; lokalni zgodovinar , 
zlasti zgodovinar l jub l j ansk ih družin, t rgovcev, ob r tn ikov , sploh 
poslovnega sve ta b o v kn j ig i n a j b r ž e naše l še več omembe vred­
n ih črt i n potez. Na podstavi pr ičujoče razprav ice mislim, d a 
smem ugotovit i seda j to-le: Same menice in protes t i o n j ih ka­
žejo, da se poslovni svet s p ro tes tn im o r g a n o m vred ni več povsem 
točno in doslovno držal p redp i sov s ta rega , v začetek 18. s to le t ja 
segajočega zakona — saj j e bi l menični red iz 1. 1765 obnov l j ena 
in popoln jena nova r edakc i j a zakona iz 1. 1717. — Razvo j p r o ­
meta j e silil v nove smeri , v delu t edan je Aivstrije — in z iz jemo 



Trs ta bl ižje L jub l j an i kot d rug im večj im avs t r i j sk im trž iščem — 
j e t a k r a t ve l ja lo še mlado menično p r a v o Code-a de commerce, 
v Nemškem Bundu — z Avs t r i j o v red — se j e p r ip rav l j a l nov, 
Code de commerce zna tno presegajoči menični zakon, p r a v za 
p r av je bil, k a k o r že omenjeno, ob sk lepu našega p ro tes tnega 
pro tokola že gotov in j e le še čakal formalne uzakoni tve . Zato 
se n a m ne sme zdeti p r eveč čudno, da smo v tako točni, rekel bi 
matemat ičn i snovi, k a k o r pač po pravic i vel ja ta , da sta menično 
p ravo in menični promet , opazi l i doka j p r imerov , k o se p r a k s a 
ne le ni več r avna l a točno po besedi zakona, marveč j e hodi la 
mimo n jega ali celo p r e k o njega, to celo v pravcih , ki van je 
n ikakor ni uda r j a l novejš i r azvo j menične zakonodaje . Saj smo 
videli, na pr . p r i domicilu in pr i času p ro tes t i r an ja deloma k a r 
ana rh i jo . In p r a v za p r a v ni to nič novega: če zakon ne us t reza 
več, si išče ž ivl jenje drugih potov, pr i i skan ju pa l ahko zaide 
na s t ranpot i , k i j i m zakonodavec ne more slediti , dasi se vobče 
da voditi od razvoja p rak t i čnega ž ivl jenja . Na področju menič­
nega p r a v a j e razvoj , tud i r azvo j v n a p a č n e smeri pač pospe­
ševalo še de js tvo , da se je , dasi zakon menice ni omejeval n a 
t rgov insko poslovanje , menično p r a v o sma t ra lo za del t rgovin­
skega prava , za k a t e r o j e bil tudi t ak ra t pr iznan, in važnejš i kot 
danes , p r avn i v i r t ud i t rgovinsko običajno pravo . V vprašan je , 
ali se j e in v kakšnem obsegu ob iča jnemu p r a v u p r i znava la 
de roga to rna moč prot i d a n e m u t rgov inskemu zakonu, ni da bi 
se tu spuščal i ; gotovo j e , da j e ž iv l jenje laže pozabl ja lo in v 
n e m a r puščalo odredbe p r e c e j zas tare lega zakona, k a k o r bi b i lo 
moglo sodobne od redbe . Ce n a m sl ika protestov dor. C r o b a t h a 
kaže kot p r ece j površnega moža. k i si ne p r i z a d e v a vedno uve­
l javi t i zakon, moramo to re j upoštevat i , da j e pač sledil gospo­
da r skemu razvo ju in n jegovim običajem, ne da b i se bil g lavo 
belil z vp rašan j i ob iča jnega p r a v a in n jegove moči. S t em se 
seveda ne da jo opravič i t i vse pogreške in hibe, gotovo pa zna ten 
del zamud in rec imo ohlapnost i . Razen tega t reba upoševat i — in 
to ve l ja še danes — da bo no ta r v dvomu r a j e naprav i l protest , 
ki ga zah teva s t r anka , kot ga opust i l , češ da j e nepo t reben ali 
neumes ten ; ne stori tega zarad i zas lužka od protes ta , k i tudi p r e d 
100 leti ni bil bogat , marveč zato, k e r j e nevarnos t p reve l ika , 
da se opusti protes t , k i ga v p r avd i sodišče nazadn je izreče za 
po t r ebnega : nadomest i t i se protest n a k n a d n o ne da. Kol iko j e 
no ta r res grešil — poleg manjš ih netočnost i — bi se da lo ugo­
tovit i iz sodnih ugotovi tev v meničnih p r a v d a h . Sodbe bi tudi 
pokazale , ali in ko l iko so sodišča p r i znava la razvo j meničnega 
p r a v a mimo zakona ali celo zoper zakon. U p a j m o to re j , da ven­
d a r pos t ane jo zopet dos topni s tar i sodni spisi — če niso že p r e j 
k d a j šli po poti s tarega pap i r j a . 


