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»Cas«, revija Leonove druibe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgustu
in septembru. Uredniitvo si pridriuje pravico tuintam zdruziti dve $tevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 40 Din, ako se jih naro&i vsaj pet na skupen naslov.

Urednitvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof, Ljubljana, Tyrfeva c. 17/IIL,
dr. Ivan Ahé&in, glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prof. na drz uéiteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklo3iéeva cesta 7/I. (Prosvetna zveza); telefon 5t. 28-58.

Racun pri Postni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica racuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredni$tvo, ravnatelj Karel
Ceé za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednistva in z
navedbo vira.

Prihodnja stevilka »Casa« izide 15. maja.

Prosimo,
da poravnate naroc¢nino, ako je Se niste!



Tu es Petrus. ..
I. F.

Dne 10. februarja je umrl papez Pij XI.

Dne 2. marca so za kardinala Evgena Pacellija v polni meri za-
cele veljati besede, ki jih je Kristus, bozZji Sin in Odresenik sveta
izrekel svojemu apostolu Petru: Ti si Peter — Skala — in na to
skalo bom sezidal svojo Cerkev in peklenska vrata je ne bodo pre-
magala. In dal ti bom kljuée nebeskega kraljestva. In karkoli bos
zavezal na zemlji, bo zavezano v nebesih, in karkoli bos razvezal
na zemlji, bo razvezano v nebesih (Mat 16, 18. 19). Pasi moja jagnjeta!
Pasi moje ovce! (Jan 21, 15 sl.) Za vsakega katoli¢ana je s tem
dnem zacelo obstojati religiozno razmerje do Pija XII., kot namest-
nika Kristusovega, naslednika sv. Petra v vesoljni Cerkvi. Za ka-
tolicana odslej ni do smrti Pija XII. resni¢nereligioznosti
brez tega zivega odnosa vere v najvisjo, polno oblast Pija XII v
Cerkvi Kristusovi. Ta cerkvenost spada k bistvu nase reli-
gioznosti, razmerja do Boga, nasega krscanstva, razmerja do Kri-
stusa. Tako je ta cerkvenost, vera v oblast Pija XII., zvestoba do
njegove besede in zapovedi, tudi kriterij resnic¢ne ver-
nosti vsakega katoliskega kristjana in zanesljivo znamenje,
da gre po zivljenjski poti za Kristusom k Bogu.

Zastopniki vseh narodov in drZav, lahko recemo, vsega clo-
vestva — ¢&e izvzamemo samo nekatere, ki zavestno stoje v anti-
kristovem taboru — so z veseljem in velikim spostovanjem pozdra-
vili novega poglavarja katoliske Cerkve. NeustraSena vera, najéi-
stejsa borba njegovega velikega prednika Pija XI. za resnico in
pravico boZjo, za najvije vrednote vsega clovestva in vsake ¢lo-
veske osebnosti so jim gotovo razodele edinstveni pomen papestva
za danasnjo dobo. In s polnim zaupanjem priéakujejo v osebnosti
Pija XII. vrednega naslednika. Katoli¢ani se tega splosnega priznanja
in zaupanja veselimo. Sicer nam ni potrebno za nase prepricanje,
da bo novi papez izvrieval vzviseno poslanstvo tudi v blagor vsega
¢lovestva, o tem smo prepricani na podlagi obljube Kristusa, Odre-
Senika sveta, da je On z njim, kakor je bil s Pijem XI. A to dejstvo
nas potrjuje v prepri¢anju, da ¢lovestvo kljub zmotam in zablodam,
ni izgubilo zmisla za temeljne vrednote, ki loéijo ¢loveka od Zivali,
ni popolnoma izbrisalo pecata boZjega raz ¢elo, ne ugasilo v svojih
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srcih dovzetnosti za lué Kristusovega evangelija. Ce ne s polno za-
vestjo, pa je vsaj s slutnjo priznalo, da mu je vprav v tem tragiénem
sodobnem kaosu potrebna resnica evangelija, ki ga z nezmotljivo
varnostjo, jasnostjo in gotovostjo vprav v zvezi s sedanjim Zivljenjem
oznanja papezZ in bo oznanjal tudi Pij XII. Gotovo pa to priznanje in
spostovanje osebnih lastnosti, ki jih je pokazal Ze kardinal Pacelli,
z osebno toploto in prisrénostjo presinja nase religiozno razmerje,
naso katolisko neomajno zvestobo do sv. oéeta Pija XII.

Za prvim pozdravom in blagoslovom, ki ga je sporoéil novi pa-
peZz »urbi et orbi«, so razsirili radio-valovi njegovo prvo besedo o
miru, ki klijeiz pravié¢nostiinljubezni.

»Svoji ocetovski poslanici pa Zelimo dodati Se Zeljo in vabilo k
miru, k onemu miru, ki ga je Nas prednik poboZnega spomina tako
vneto priporo&al in zanj Boga tako vroée prosil, da je za ohranitev
sloge med ljudmi prostovoljno Zrtvoval Bogu svoje Zivljenje; k onemu
miru, ki je najlepsi boZji dar, ki vsak razum presega, po katerem
vsi uvidevni ljudje morajo hrepeneti, k miru, ki klije iz pra-
viénosti in ljubezni. Vse pozivamo k temu miru, ki z Bogom
v prijateljstvu zdruZene duse krepéa, ki druZinsko Zivljenje vodi in
urejuje v sveti ljubezni Jezusa Kristusa, ki po medsebojni bratski
pomo¢i narode druzi. Vabimo konéno vse na delo za tak mir in tako
slogo med narodi, da se bodo posamezni narodi v medsebojnem
sporazumu, prijateljski zvezi in podpori trudili z boZjo pomo¢jo in pod
boZjim varstvom za napredek in blaginjo cele éloveske druZine.

Razen tega pa se v teh nemirnih &asih, ko se zdi, da toliko ve-
likih teZav ovira in ogroZa ta, pravi mir, ki ga vsi tako vroce Zelijo,
obradamo k Bogu s poniZno prosnjo za vse one, ki nacelujejo drza-
vam in katerim pripada tako tezka pa obenem tako &astna naloga:
voditi narode do blaginje in javnega napredka.

Glejte, oletje kardinali, glejte, &astiti bratje, glejte, predragi
sinovi: to je prva Zelja, ki jo je Bog priklical iz Nasega ocetovskega
srca,

Pred svojimi o&émi pa¢ vidimo neizmerno zlo, pod katerim jeéi
¢lovestvo, kateremu moramo odpomoéi Mi, brez oroZja sicer, a polni
zaupanja v pomoé najviSjega Boga. Z besedami sv. Pavla: »Razu-
mite nasl« vas pozivamo! Pogum nam daje upanje, da nikakor ne
boste vi, sinovi in bratje, pustili vnémar te nase najtoplejse Zelje za
ustvaritev miru. Za boZjo pomodjo stavimo najvedje upe na Vaso
vneto in pripravljeno voljo.

O, da bi Jezus Kristus, »iz ¢igar polnosti smo vsi prejeli« (Jan,
1. 16), to naso Zeljo iz nebes blagoslovil in jo, kot oznanjevalko re-
gitve in zboljsanja, ponesel po vsem Sirnem svetu! K temu pa naj
pripomore apostolski blagoslov, ki ga v ljubezni podeljujemo.«
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Socialna pravi¢nost.
Razjasnitev pojma.
Dr. A. Gosar,

I

Papez Pij XI. je v svojih dveh glavnih socialnih okroZnicah »Quadra-
gesimo anno« in »Divini Redemptoris« moéno postavil v ospredje pojem
socialne praviénosti, Posebno nauk o praviéni plaéi je podprl
in utemeljil predvsem glede na socialno praviénost, tako da zavisi v tej
zvezi praktitna reSitev mezdnega vpradanja v najvetji meri od tega, kako
to pravi¢nost pojmujemo, kaj razumemo pod tem izrazom.

Pojem socialne pravitnosti je v cerkvenih odlokih nov (prvi¢ ga sre-
¢amo menda v okrozZnici Pija X. o sv. Anzelmu l. 1904) ter sam po sebi
precej mejasen in nedoloen. Tudi v strokovni literaturi ni vpraSanje o
bistvu in vsebini socialne praviénosti dovolj obdelano in raz€is€eno, mar-
veé gredo mnenja razli¢nih moralistov o tem moé&no vsaksebi. Zato je prav,
ako poskusamo samostojno prodreti v bistvo tega pojma ter mu na ta
magin dolo&iti pravo vsebino in obseg.

#*

Osnova ali, & hofemo, merilo socialne pravitnosti je obéa
blaginja. Pij XI. pravi: »... socialni pravi¢nosti je svojsko, da zahteva
od posameznikov! vse to, kar je potrebno za ob&o blaginjo«
(Div. Red.51), To pomeni: Kar ustreza ob&i blaginji, odgo-
varja vselej tudi socialni praviénostiin, kar naspro-
tuje obé&i blaginji, je vselej tudi socialno krivic¢no.

Pojem socialne praviénosti torej ni povsem samostojen pojem, marveé
se bistveno naslanja na vsebino in obseg pojma o obé&i blaginji. Skratka,
prava vsebina socialne praviénosti zavisi od tega, kako pojmujemo
ob&o blaginjo, po&em setaravna, oziromakajnam je
zanjo potrebno.ts

Vprav tu pa se pri€enjajo teZave, nejasnosti in negotovosti.

Ze to moti, ker imajo pri pojmovanju ob&e blaginje vaZno vlogo raz-
liéni osebni, zlasti e svetovno nazorski pogledi na Zivljenje, njegov smisel
in njegove cilje, Izrazito onostransko usmerjen kristjan in katolitan n. pr.
pojmuje pogoje, potrebe in zahteve prave obte blaginje v marsi¢em bistve-
no drugale, kot jih razume zgolj tostransko naravnan totalitaren boljsevik,
nacionalist ali faSist,

Pa tudi ne glede na to neenakost imajo razliéni ljudje dokaj razliéne
nazore o tem, kaj bi bilo za pravo obZo blaginjo najbolj nujno potrebno.
Nekateri n.pr. vidijo najvaZnej§i pogoj resni¢nega ob&ega blagostanja in
zadovoljstva v svobodni, kolikor mogoée dosledno samoupravni ureditvi
druZbe, medtem ko se drugi navdulujejo za bolj avtoritativno ureditev,
kjer bodo najboljdi in najsposobnejsi z modrim vladanjem in upravljanjem,
podrejeni pa z vestnim izpolnjevanjem njihovih zapovedi in navodil najve&
prispevali k uresniéenju prave ob&e blaginje. Katera od teh dveh struj ali

1 Pape? govori tu samo o posameznikih, vendar se ne da dvomiti, da velja
isto tudi glede razliénih druZabnih skupin, zlasti glede driave.

ia Ved o tem glej v mojem delu »Za nov druZabni red«, II. zvez., poglavie
»Ob&a blaginja« (str. 13—158).
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skupin ima v konkretnih razmerah bolj prav, katera pot je kdaj zares
boljsa, se najveckrat niti ne da z vso gotovostjo reéi.

Celo tedaj, &e se omejimo na povsem konkretno vprasanje, kaj je z
enega ali drugega izmed pravkar navedenih stalis¢ za pravo obZo blaginjo
nujno potrebno, se nam pokaZe, da je tudi tu %e marsikaj nejasnega in
negotoveda. To velja z obeh strani, glede pravic, ki jih socialna praviénost
daje, in glede dolZnosti, ki jih nalaga,

*

Pravice, ki so utemeljene v socialni pravi¢nosti, veljajo naravno
za vsakega €Eloveka, poedinca in vsako druZabno
skupino, n.pr. rodbino, ob¢ino, narod, drzavo itd —
toda vedno le glede na njihovo socialno vlogo ali
funkcijo.

To se pravi: Do tega, kar zahteva socialna pravinost, ima vsak
poedinec in vsaka druZabna skupina pravico predvsem le, ker in kolikor
jim je to potrebno vinteresucelote,zato,dalahkovpolni
meri izpolnijo »vsak svoje socialne naloge« To se
povsem jasno vidi iz besedi: »Kakor pa pri Zivem organizmu ni za celoto
zadostno poskrbljeno, ¢e se ne da posameznim udom, kar potrebujejo, da
morejo vriiti svoja posebna opravila, tako tudi v druZbi ni mogofe prav
poskrbeti za ob&o blaginjo, e se ne daje posameznim &lanom,'b to
je ljudem, ki jim je svojsko dostojanstvo oseb, vse tisto, brez Cesar ne
morejo vrsiti vsak svoje socialne naloge.« (Div. Red. 51.)

Vprasanje, kaj je »vse tisto, brez €esar (ljudje) ne morejo vrsiti vsak
svoje socialne naloge«, pa je zopet dvomljivo ter se me da tako lahko
zanesljivo odloéiti. S kri¢anskega vidika spada semkaj prav gotovo tudi
vse tisto, kar je &loveku potrebno, da se more kot oseba telesno, umsko
in zlasti Se moralno razvijati in izpopolnjevati ter tako doseti svoj naj-
vi§ji in konéni cilj — Boga. Z raznih drugih, zgolj tostranskih vidikov je
stvar seveda toliko preprostejda, ker odpade tu ozir na onostranske cilje
in tem ustrezajo¢e potrebe ljudi. Vendar se tudi tedaj, ¢e se omejimo kar
na splosno zahtevo, naj bi bila vsem ljudem dana moZnost
¢loveka dostojnega in njihovemu stanu primernega
Zivljenja, Se nikakor nismo izognili vsem nejasnostim in teZavam.

Sama po sebi je ta zahteva sicer brez dvoma pravilna ter $e najbolje
izraZa realne pogoje prave ob¢e blaginje. Toda, &e si jo nekoliko poblize
ogledamo ter ji hotemo dati povsem konkretno lice, se zopet pokaZe, da
je v njej marsikaj nejasnega in nedolo¢enega.

Predvsem je nejasno in negotovo, kaj naj pomeni ¢loveka
dostojnoinstanuprimerno Zivljenje. Naj spomnim samo na
neenakost glede Zivljenjske stopnje v razliénih dezelah, na razliko v po-
trebah samskih oseb pa takih, ki imajo skrbeti za druZino, in recimo e na
razliko glede vsakovrstnih stanovskih dolZnosti in s tem zdruZenih potreb.
V vseh teh pogledih gredo nazori in zahteve razliénih ljudi tako vsaksebi,
da je komaj mogo&e popolnoma zanesljivo in nesporno redi, kaj je zares
upravieno in za pravo ob¢o blaginjo nujno potrebno.

Pa tudi potem, ko bi se glede vsega tega zedinili in na ta vprasanja
povsem enotno odgovorili, tréimo takoj na novo negotovost, Tudi po vsem

1b Tudi tu se samo po sebi razume, da velja isto kot glede posameznikov
prav tako za poedine druZabne skupine.
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tem bi namreé¢ ostalo odprto vprasanje, kolikovsegategasilahko
vsak ¢lovek sam zagotovi, in koliko zavisi od drugih
ljudi oziroma od druZabnih razmer. In ko bi tudi to vpra-
Zanje resili ter doloéili, do kje, do katere mere je &lovek dolZan sam zase
skrbeti, oziroma kje in kdaj lahko pri¢ne uveljavljati svoje pravice na-
sproti drugim ljudjem ali voble nasproti druzbi, se nam takoj pojavlja
nov problem, namreé, nasproti katerim ljudem in katerim dru-
Zabnim skupinam sme to storiti, od koga in v kak$ni meri sme
zahtevati, kar mu socialna praviénost priznava.

Naj pojasnim to na preprostem zgledu! Socialna pravi¢nost zahteva tak
red, da bo mogel vsak ¢lovek ob pridnem in vestnem delu primerno pre-
Zivljati ne le sebe, marvet tudi svojo druZino. Vendar ni vseeno, ali gre
pri tem za delavca, ki je popolnoma navezan na zasluzek, ali pa n. pr.
za kmeti€a ali bajtarja, ki se v glavnem preZivlja neposredno od svojega
posestveca ter hodi le od ¢asa do &asa za platilo pomagat svojim sosedom.

Delavec, ki nima nobene druge moZnosti za primerno preZivljanje
svoje druZine, sme s polno pravico priéakovati in zahtevati, naj se stvari
tako uredijo, da bo lahko pri drugih ljudeh dovolj zasluzil; ne more in ne
sme pa tega zahtevati kmeti¢ ali bajtar, ki morda ne more svoje druzine
primerno vzdrZevati predvsem zaradi tega, ker sam svojo zemljo premalo
skrbno in vestno obdeluje. Pa tudi pri delavcu ostaja odprto vprasanje,
koliko tega, kar mu v smislu socialne pravi¢nosti brez dvoma gre, sme
zahtevati neposredno od svojega gospodarja, delodajalca, in koliko mora
za to skrbeti druzba ali, recimo, kar drzava s svojo socialno zakonodajo in
ustrezajo¢imi prakti¢nimi ukrepi,

Vse to pa so vprasanja, kjer bi zares enotnega in nespornega odgovora
zaman pri¢akovali. .

DolZnosti, ki jih socialna pravicnost nalaga, vezZejo prav tako
vse ljudi, in sicer vsakega posebej, kakor tudi vse najrazlinejie dru-
zabne skupine — seveda zopet le kot ude druZabnega orga-
nizma ali ob¢estva, to se pravi po njihovi socialni
vliogiinsocialnem vplivu.

Kmetki gruntar dale¢ v gorah n. pr.,, kjer Zivi povsem samosvoje
gospodarsko Zivljenje skoraj popolnoma neodvisno od trga in trznih raz-
mer, je v tem pogledu razmeroma malo prizadet. Ce daje svojim poslom
poleg dogovorjenega plagila 3¢ domadim razmeram primerno hrano in
drugo preskrbo, je s tem vsaj v glavnem Ze izpolnil dolZnosti socialne
praviénosti.

Drugate pa je to pri modernem industrijskem podjetniku, ki je z vsem
svojim gospodarstvom ozko navezan na trg in trZne razmere. Ta ne more
reti, da je Ze s tem, e platuje svoje delavce po vsakokratnih trZnih raz-
merah, izpolnil nasproti njim vse zahteve socialne praviénosti, Prav lahko
se zgodi, da je vse to premalo, mnogo premalo.

Mnogokrat je namret tako, da posamezen podjetnik sam zase sploh ne
more dati svojim delavecem in name$¢encem vsega, kar jim po socialni
pravitnosti gre. To lahko storijo le vsi podjetniki skupaj, &e se »vsi med
seboj dogovore in ustanove zdruzbe, ki z njimi prepretijo delavskim pra-
vicam tako pogubno konkurenco. Tedaj — pravi Pij XI, — je dolZnost
gospodarjev in delodajalcev, da goje in pospesujejo takdne potrebne usta-
nove, ki jim omogotujejo redno izpolnjevanje dolZnosti pravi¢nosti« (Div.
Red.53). To je v bistvu povsem ista misel, ki sem jo Ze prej napisal
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z besedami: »Danes se prav lahko zgodi, da katoliski delodajalec ni kriv,
ako svojim delavcem ne plaéuje takih mezd, ki bi jim zadosZale za &loveka
dostojno in njihovemu stanu primerno prezZivljanje, ker jih placevati ne
more. Pa¢ pa je kriv, ako se trdovratno protivi sleherni druzabni reformi,
ki naj bi to omogotila; kriv je celo, ako ne pomaga sam iskati potov in
sredstev, ki bi utegnila resni¢no dovesti do tega.«*

Seveda je zopet nejasno in negotovo, koliko tega in koliko vseh
najrazli¢nejsih drugih zahtev prave obée blaginje je dolZan izpolniti vsak
posameznik, in koliko naj bi storile za to razlitne druZabne skupine,
n. pr. rodbine, ob¢ine, drZava itd. oziroma njihovi odgovorni organi, Na to
vprasanje bi zopet zastonj iskali zares jasnega, enotnega in nespornega
odgovora.

IL

Vsa ta nejasnost in nedologenost glede najrazli¢nejsih splosnih, recimo
kar nacelnih, in prav posebno Se glede konkretnih zahtev socialne pra-
vi¢nosti je kriva, da odtod izvirajoge pravice in dolZnostiniso stroge,
kakor so stroge zahteve in dolinosti tako imenovane menjalne pra-
vitnosti.

Pri menjalni pravi¢nosti je stvar vsaj na splono dokaj preprosta. Tu
gre vedno le za enatek, bodisi za enako mero ali teZo istovrstnega blaga,
bodisi za enako menjalno vrednost tega, kar pri menjavi (kupu in prodaii,
zakupu, posodi itd.) dobimo, in kar za to platamo oziroma vobie damo.

V prvem primeru je Ze takoj na prvi pogled povsem jasno in dolo-
geno, za kaj gre, kaj mora kdo dati, oziroma kaj ima prejeti. Ce posodi
kmetica sosedi mernik pSenice za setev, se razume samo po sebi, da ji
mora ta jeseni vrniti prav tako mernik enako dobre pSenice. Tu ni in ne
more biti nikakega pomisleka in nikake negotovosti,

V drugem primeru, zlasti pri trZni oziroma denarni menjavi, se kajpak
lahko zgodi, da ni povsem oé&ito in gotovo, koliko smemo za kako stvar
zahtevati, oziroma koliko naj bi zanjo dali. Vendar je tudi ta negotovost
bolj navidezna kot stvarna. Kakor hitro se postavimo na pravilno stalisce,
da je namre¢ menjalna vrednost stvari enaka njihovi
obi¢ajni trZni ceni,® je tudi tu vsaj v osnovi popolnoma jasno in
doloéeno, kaj smemo po menjalni praviénosti zahtevati, oziroma kaj smo
po nji v vsakem primeru dolZni dati. Sporno je lahko le povsem konkretno
vpraSanje, koliko zna%a obifajna trZna cena doloZene stvari, To pa nima

2 Gospodarstvo in vera, 1934, str. 14.

3 Kaj drugega niti ne bi bilo mogo&e. Menjalna vrednost pomeni, kakor kaze
Ze beseda sama, vrednost, ki jo ima kaka stvar za menjavo, to je za to, da jo
proda¥ ali kupi§, da3 ali vzame§ v zakup, najem itd. Da je ta vrednost poljubne
stvari nujno enaka njeni obidajni trini ceni, tega vobée ni treba 3ele dokazovati,
ker gre v resnici le za besedo, za drug izraz. Kadar ima Zivina, imajo hige ali
karkoli drugega nizko ceno, so paé za menjavo malo vredne, je njih menjalna
vrednost manjia, kot je bila prej, dokler so imele vidjo trino ceno. Tako govori
in po tem ravna vsak naraven in normalen &lovek in je vsako prerekanje ali
dokazovanje, da je prava menjalna vrednost katerekoli stvari vidja ali niZja od
njene trine cene, neumno in brezupno. — Drugo vpra3anje je seveda, ali vsako-
kraina »obi€ajna« trina cena poljubnega blaga, &loveikega dela itd. ustreza dolo-
genim narodno gospodarskim in zlasti §e socialnim ozirom in potrebam, recimo
kar, ali ustreza potrebam in zahtevam prav pojmovane obZe b}aginie. S tega
vidika paé lahko govorimo o tem, ali niso kdaj n. pr. poljski pridelki prepoceni,
delavske mezde prenizke itd. Toda to ni ni& veé vprasanje menjalne, marveé le
ée]so§ialne praviénosti ter spada predvsem le v podroéje gospodarske in socialne
politike.
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z vprasanjem menjalne pravi&nosti nikake zveze, marveé je le vpra3anje
konkretnih dejstev, ki jih samo ugotavljamo, ne pa ocenjujemo.

Zaradi te sploSne jasnosti in dolo¢nosti je tako imenovana menjalna
pravi¢nost stroga pravic¢nost, to se pravi, da moramo njene zahteve izpol-
niti natanZno in brezpogojno, ne glede na morebitne posebne, recimo so-
cialne ozire in razloge, ki bi nas upraviéevali, da drugae ravnamo.

Ce sem n. pr. nekomu dolZan tiso¢ dinarjev kupnine za katerokoli
stvar, ki sem jo po obi€ajni trini ceni od njega kupil, mu moram pladati
ob dogovorjenem ¢asu natantno ta znesek, tudi &e bi zaradi tega prigel
v stisko ali bi morda celo trpel pomanjkanje. Prav zaradi tega se zahteve
menjalne praviénosti tudi sodno uveljavljajo in na ta nain prisilno iz-
terjavajo.

Pri socialni pravi¢nosti pa take jasnosti in dolo&nosti ni. Tu je, kakor
smo videli, najprej mnogokrat dvomljivo, kaj socialna pravi¢nost vobce
zahteva in nalaga, $e bolj nejasno in negotovo pa je, kdo in v kaksni meri
je dolZan izpolniti njene zahteve.

To na primer, da bi moral v urejenih, socialni praviénosti ustrezajoéih
razmerah vsak delavec zasluZiti vsaj, kolikor potrebuje za primerno pre-
Zivljanje samega sebe in morebitne druZine, je seveda popolnoma jasno in
nedvoumno. Negotovo in nedoloteno pa je Ze, koliko bi moral ta zasluzek
v resnici zna8ati in e bolj, koliko tega naj bi mu plagal neposredno njegov
delodajalec ter v koliko naj bi bilo za to na drug natin poskrbljeno. Isto
ali vsaj podobno velja tudi v vseh drugih primerih, kadarkoli je govor
o zahtevah socialne pravi€nosti.

Vse to seveda ne pomeni, kakor da bi pravice in dolznosti, ki izvirajo
1z socialne praviénosti — vsaj kolikor so same po sebi, recimo v nacelu
nesporne, sploino priznane — ne bile zares pravice in prave dolZnosti,
marve¢ le nekake Zelje ali navodila, katerih naj bi se vsak po svoji volji
drzal in se po njih ravnal. Ne, nejasno in negotovo je pa¢, koliko razli¢nih
takih socialnih pravic pripada vsakemu posameznemu é&loveku in posa-
meznim ljudskim skupinam; tudi se ne ve in se ne bo dalo nikdar popol-
noma nesporno dognati, koliko vsakovrstnih takih ob&e priznanih socialnih
dolZnosti bi moral vsak poedinec in bi morala vsaka socialna skupina sama
izpolniti. Popolnoma gotovo pa je, da smo prav vsi, vsak posvo-
jihumskih, materialnih in moralnih moeh insposob-
nostih resniéno in neosporljivo dolZni prispevati h
kolikor mogo¢e zadovoljivi re§itvi in ureditvi vseh
najrazli¢nej§ih pereéihproblemovinzahtevsocialne
praviénosti

IIL.

Za pravilno pojmovanje socialne praviénosti in njenega pomena je
konéno vaZno tudi njeno razmerje do zakonske (legalne) pra-
viénosti (iustitia legalis), Jezuit A. Brucculeri dokazuje v La Civilta
cattolica (zvez. 2057, 2060, 2061, 1. 1936), da pomeni socialna pravi¢nost isto,
kar je sv. TomaZ in kar so po njem v cerkveni terminologiji vobZe ime-
novali zakonsko ali legalno pravi¢nost.

Samo na sebi je to vpradanje brez dvoma zanimivo, nima pa za nas
namen odlo&ilne vaZnosti. Zakaj, tudi &e ima Bruculeri prav, je lahko
pokazati in uvideti, danam je polegsocialne intudimenjal-
ne pravitnosti nujno potreben %e poseben pojem za-
konske ali legalne pravié¢nosti
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To je potrebno najprej zaradi tega, da dobe tudi tiste zahteve socialne
praviénosti, ki so same po sebi premalo jasne in dolo¢ene, konkretno vse-
bino ter prakti¢no obliko in veljavo. To pa jim more dati edino le pozitivna
(socialna) zakonodaja. Seveda velja to samo pod pogojem, da priznamo
takim zakonskim dolo&¢bam moralno veljavo in obveznost tudi tedaj, ko ni
povsem jasno in gotovo, ali res popolnoma ustrezajo zahtevam in potrebam
prave obte blaginje, ali so zares strogo socialno pravi¢ne.

Takih primerov je danes vse polno. To je naravna posledica tega, ker
je moderno Zivljenje tako zelo vse vprek prepleteno in zamotano, da ga
moramo z vsakovrstnimi socialno politiénimi predpisi podrobneje organizi-
rati in urejati. Zaradi te nujnosti ne gre, da bi smatrali kot moralno obvezne
samo tiste zakonske predpise, ki so zares popolnoma socialno praviéni.
ki torej popolnoma ustrezajo potrebam in zahtevam prave obge blaginje.
Kaj takega bi pomenilo vzeti velikemu delu sedaj veljavnega prava nje-
govo moralno obveznost, kar bi rodilo e mnogo veé zla, kot ga povzrodajo
morebitne kriviénosti, ki so sedaj uzakonjene.

Tu ne moremo drugale, kakor da priznamo posebno za-
konsko ali legalno pravi¢nost, ki veZe tudi tedaj, ko
konkretne zakonske doloé¢be ne odgovarjajo povsem
prav pojmovani socialni pravié¢nosti. Samo kadar je to
nesoglasje zares otito, morda kar kri¢ede in nesporno, lahko retemo, da
take zakonske dolotbe ne veljajo, da niso moralno obvezne. (V tem pri-
meru seveda tudi ne moremo veé govoriti o zakonski ali legalni pra-
vitnosti.)

Na drugi strani ne smemo pozabiti, da veljajo zahteve socialne pra-
vi¢nosti tudi tam, kjer ni nikakih zakonskih predpisov, kjer se torej na
zakonsko pravi€nost sploh ne bi mogli sklicevati. Tudi tega je v modernem
#ivljenju, kljub tako silno razviti socialni zakonodaji, zelo mnogo. Saj je
ravno spoznanje o tem, da je nekaj socialno praviéno oziroma kriviéno,
ena najvaZnejsih pobud za to, da se taka vprasanja tudi zakonito uredijo.
Dokler pa se to ne zgodi, toliko ¢asa tu o neki legalni praviénosti ne
more biti govora, &eprav ni mogote dvomiti, da je ozir na socialno pra-
vi¢nost tudi tu potreben in obvezen.

Podobno vlogo in pomen ima legalna praviénost tudi poleg me-
njalne pravitnosti. Kljub vsej dolo¢enosti, kaj zahteva menjalna
pravi¢nost, je namreZ vendarle polno primerov, kjer bi brez posebnih
zakonitih predpisov ne vedeli prav, kaj je kdo dolzan drugemu dati ali
storiti.

Naj omenim samo vpradanje obresti. Po kanonu 1543 v novem cerkve-
nem kodeksu ni nedovoljeno jemati obresti iz posode same na sebi, ¢e so
izretno pogojene, zakonite in &e niso vidno pretirane.® Kdaj, pod kaksnimi
pogoji pa so obresti pretirane, tega kodeks sam nikjer ne doloca; to je
prepuiteno uvidevnosti in presoji prizadetih ljudi, pa zlasti tudi civilnega
zakonodavca. Ce ta dolo¢i za obresti $e tako nizko mejo (¢ezmerne ne
smejo biti v nobenem primeru) je veljavna in moralno obvezna; samo
obresti, ki se drZe te meje, so namre¢ zakonite, kar je po kanonu bistven
pogoj, da so vob&e dopustne. To je znatilen primer za to, da lahko posveten
zakon (iustitia legalis) v gotovih mejah povsem samostojno dolo&i, kaj naj
velja kot moralno dopustno in prav.

4 5%, ..nisi constet ipsum (sc.lucrum) esse immoderatum.«
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Pa tudi sicer je v civilnem pravu nesteto primerov, kjer je Sele zakono-
davec to&no razmejil pravice in dolZnosti, ki izvirajo iz menjalnih odnosov.
(Primerjaj za zgled dolo&be o odgovornosti za napake, ki jih ima prodana
stvar, o dolZnostih vrdilca tujih poslov, zakupca, najemnika, hranitelja itd.)
Seveda se ne da trditi, da bi bila vsakokratna zakonodaja v vseh takih in
podobnih primerih povsem pravilna in zares pravi¢na. Kljub temu pa velja
in mora veljati ter nas nujno tudi moralno veZe; zakaj brez tega bi bilo Se
slabe, Se ve& nevarnosti, da bi se komu zgodila krivica.

Tudi glede legalne praviénosti moramo torej reéi, da so njene zahteve
v nekem smislu stroge, ¢eprav ne popolnoma tako, kot smo to videli pri
menjalni pravi¢nosti. Kar zakonodavec predpisuje in dolo¢a, moramo vsaj
na splo&no po vesti natan¢no in strogo izpolniti. Drugate bi se ves pravni
red, ki je za urejeno soZitje nujno potreben, omajal in bi v druzbi zavla-
dala pravna negotovost.

To velja celo tedaj, ko gre za zakonske dolo¢be, glede katerih ni
popolnoma jasno in gotovo, ali res v vsem odgovarjajo temu, kar terja
menjalna oziroma socialna pravi¢nost. Ce tega ne priznamo, je nasa od-
lo¢itev, je nade ravnanje ravno v najbolj dvomljivih in kogljivih primerih
popolnoma odvisno od svobodnega preudarka in samovolje vsakega posa-
meznika, Tega pa ni mogoEe dopustiti brez velike &kode in nevarnosti za
urejeno sozitje ljudi. Zato moramo re¢i, danas moralnonevezZejo
samo tisti zakonski predpisi, ki o&ito nasprotujejo
zahtevam menjalne oziroma socialne praviénosti, ki
soocito krivié¢niinnesocialni.

Na sploino je torej moralna obveznost in mo¢ konkretnih zakonskih
predpisov utemeljena v njihovi skladnosti z zahtevami me-
njalne in socialne praviénosti. Na tistem mejnem podrogju,
kjer ni ve¢ povsem jasno, kaj $e ustreza prav pojmovani menjalni in so-
cialni pravi¢nosti, pa je Ze legalnost doloéenih zahtevsama
nasebivirnjihove moralne obveznosti.

Legalna pravi¢nost v naznaenem smislu je torej vaZno in nujno po-
trebno dopolnilo menjalni in socialni pravi¢nosti, Slednjo dopolnjuje pred-
vsem na ta nalin, ker na&elno sicer nesporne, pa prakti¢no premalo jasno
opredeljene in razdeljene pravice in dolZnosti povsem konkretno doloéa
in razmejuje. Obe, menjalno in socialno praviEnost pa dopolnjuje na njih
mejnem podro¢ju, kjer ni vel popolnoma jasno in otito, kaj je $e v skladu
z njihovimi zahtevami, in kaj jim Ze nasprotuje.

Iz vsega tega sledi, da bi bilo popolnomanapaénoinne-
smotrno, ako bi hoteli socialno pravitnost enaditi
z legalno praviénostjo. Legalna praviénost se pat v zelo veliki
meri krije s socialno in zlasti tudi z menjalno pravi¢nostjo (ravno menjalni
odnosi so s civilno zakonodajo do vseh podrobnosti urejeni), na mejnem
podroéju pa sega deloma tudi preko njih, Na drugi strani pa zajemlje zlasti
socialna praviénost iroko podroéje najraznovrstnej$ih druzabnih in gospo-
darskih odnosov, ki zakonito sploh %e niso urejeni, to se pravi, kamor
legalna praviénost vobZe Se ne sega. Skratka, pojem socialne pra-
vitnosti je na eni strani znatno 3ir8i od legalne pra-
viénosti, na drugi strani pa je tudi ozji od nje in na
mejnem podroéju se z njo deloma celo kriza.
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Dvojnost fizikalnega sveta,

Ivo Pirkovié.

Fizikalna resni¢nost je korpuskularnega in valovnega znagaja.

Po izkustvenih odkritjih C. Davissona, C, H. Kunsmana in L. H, Ger-
merja v Bellovih laboratorijih v Ameriki ter po de Broglievi teoreti¢ni
obdelavi tega izkustvenega materiala je postalo v drugi polovici prejinjega
desetletja vedno jasnejse, da moramo pripisovati najdrobnejsi prirodi hkrati
dvojno podobo, namreé atomsko in valovno. Klasi¢na fizika je e strogo
lotila vse pojave drobnega sveta v dve ostro lofeni grupi, namre¢ v pojave,
ki jim je pripisovati zrnato strukturo, in pa pojave, ki so kazali izrazit in
samo valoven znataj. Med prve §tejemo pojave kemijskih atomov, molekul,
elektronov, jonov, skratka vse kar je zrnatega znacaja, med druge pa tako
imenovane elektromagnetne pojave, ki so jih razlagali kot valovanje etra.
Med te slednje Stejemo radijske valove, ki jih prakti¢no izrablja radiofonija
in radiotelegralija, pa tudi toplotne, svetlobne, ultravijoli¢ne, rentgenske in
gama Zarke. Grobo nazorna podoba za prvo grupo pojavov bi bil n. pr. dez,
za druge pa valovanje tekotin ali plinov. Takoj posnamemo bistveno last-
nost, ki je pri prvih nezveznost in zrnatost, pri drugih pa zveznost (konti-
nuirnost) sredstva (etra) in prememb (valovanja) v tem sredstvu. Eter si
zato predstavljamo kot v neskon&nost deljivo substanco izredno majhne
gostote in velike proznosti. Dobro desetletje pa je zabrisana nacelna razlika
med temi obojnimi pojavi, ker so nasli pri atomskih [izikalnih procesih v
vseh primerih tudi spremljajote valovanje, pri valovnih pojavih etra pa
spremljajoéa fizikalna telesca. Fizika ne pozna danes ve¢ nikakih snovnih
drobcev brez spremljajotih de Broglievih valovanj, prav tako pa tudi ni-
kakih valovanj ved v drobni prirodi brez spremljajo¢ih snovnih (mehaniéno
vztrajnih) telesc.! Dodajmo $e, da ne sloni nase spoznanje v atomski in va-
lovni dvojnosti najdrobnejie prirode na neposrednih gutnih zasnovah obojnih
oblik, ampak da se gradi na mekih posrednih opazkah po nadelih logi¢nega
misljenja in znanstvenega ustvarjanja.

Cudno se bo morda zdelo, da je ostala valovna narava atomskih po-
javov in na drugi strani atomska narava klasi¢nih valovnih pojavov tako
dolgo skrita otem fizikov. Zadovoljiv odgovor daje na to vpraSanje vprav
ona zakonitost, ki povezuje atomski in valovni znaéaj poljubnega osamlje-
nega pojava v svetu najdrobnejdih fizikalnih objektov in ki jo zapiSemo
v obliki

Pk =ik,

kjer pomeni /; Planckovo konstanto (kvant u¢inka), p impulz drobca, % pa
valovno doliino telescu prirejenega valovanja. Vidimo torej, da povezuje
ta obrazec, ki ga je izvedel Einstein L. 1917,, v resnici obe podobi, ki ju
valovna mehanika pripisuje mikrokozmu, saj je impulz p izrazita kolitina
v mehaniki snovnega telesca, valovna dolZina 7. pa karakteristika valovanja.

Zgornji obrazec nam odgovarja tudi na vpra3anje, zakaj so prisla od-
kritja valovne mehanike tako pozno. Obrazec namret pravi, da sta impulz
in valovna dolZina istega fizikalnega pojava obratno sorazmerni koliéini.

! Med klasiénimi korpuskularnimi in elektromagnetiénimi valovnimi pojavi

ostaja e ta bistvena razlika, da je pri prvih moZna razli€na hitrost, medtem ko
imajo drugi pojavi vedno stalno »svetlobno« hitrost.
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To se pravi, ¢e prva kolitina zraste, se nujno druga zmanj$a in obratno.
Telesca torej, ki imajo velik impulz in pri navadnih hitrostih torej veliko
mehaniéno gmoto (tezka telesca), spremlja valovanje zelo kratkih valovnih
dolZin, ¢im manjsi pa so ti drobci po gmoti (tezi), tem daljSe valovno niha-
nje jih spremlja. Pri dovolj dolgih valovih morajo postati zavoljo tega pri-
druZeni drobci nezaznatno majhni, obratno pa pri dovolj velikih telescih
valovanje tako drobno, da zopet tega ni opaziti brez posebnih pripomogkov.
V prvem primeru bi bilo zaznatno torej le valovanje (v interferenénih po-
javih), v drugem pa bi prevladovala podoba telesca, Prav ti pogoji so iz-
polnjeni pri klasi€énih elektromagnetnih valovanjih etra, kjer so spremlja-
jo¢i korpuskuli zavoljo svoje majhnosti nam tako odtegnjeni, da jih ne
moremo opazovati tako kot opazujemo kemiéne atome n. pr. v Wilsonovi
kameri, ampak sklepamo na njihovo bivanje Sele iz drugotnih pojavov
(fotoefekta). Nasprotno pa so kemi&nim atomom in molekulom, pa tudi
elektronom pridruZeni valovi prekratkih valovnih dolzin, da bi jih mogli
odkriti z obi¢ajnimi klasiénimi metodami. Ce razvrstimo vso drobno prirodo
po teZah, dobimo zanimiv spektrum: Ce gremo od tezjih telesc v smeri proti
vedno lazjim, nam podoba drobca vedno bolj in bolj izginja iz vida, vedno
otitnejfa pa postaja valovna stran. Na enem koncu tega spektra prevlada
popolnoma podoba telesca, na drugem pa podoba valovanja, medtem ko
postane dopolnilna podoba zavoljo majhnosti neznatna.

Jasnej8i pregled &ez drobno prirodo dobivamo 3ele v zadnjih letih,
medtem ko prej valovna mehanika sama ni prav dobro vedela, s kak&nimi
odnosi naj poveZe korpuskularni in valovni videz brez dvoma ene same
tvarne resni¢nosti, ki se nam le prikazuje sedaj od te, sedaj od druge strani.
Zanimivo pa je vzporediti obe ti podobi ter ju oértati v [fizikalnem ter
spoznavnoteoretskem oziru. PrikaZe se pri tem zanimiva okolnost, da sta
obe podobi v svojih fizikalnih lastnostih in psiholofko spoznavnih odnosih
do &loveka pravo nasprotje; da sta to res dva docela si tuja svetova, ki
prodirata drug v drugega in sta neloéljiva, vendar pa ne trdno povezana.
Zdi se celo, da ni med njima drugaénih vezi kakor matematiéno statisticne,
ki so prinesle v vse dogajanje v atomskem svetu nalelno nezanesljivost
(Heisemberg) in le ve&jo ali manjSo verjetnost (Born), namesto popolne go-
tovosti, v katero smo pred nastankom valovne mehanike trdno verovali.
To razklanost in zopetno zlepljenost obeh videzov prirode hotemo pri-
kazati nazorneje na najpreprostejSem kemi¢nem atomu, ki je vodikov.
Atome si je namre& prav tako mogole predoditi na dva docela razliéna
natina: kot mehanizem delcev ali pa kot nihajen pojav. V prvem primeru
imamo pred o¢mi zgolj neka telesca, namre¢ atomsko jedro in okoli njega
krozete elektrone; v drugem pa o teh ni sledu in imamo opraviti v tem
primeru le z valovanjem, ki je tesno zgo3¢eno v razseinosti, kakrine je
pripisovala atomu 3e klasi¢na fizika.

Rutherfordov in Bohrov atom.

Spocetka je bilo jasno le toliko, da predstavljajo atomi majhne krog-
lice, katerih velikost je bilo mogo¢e ratunati na razli¢ne natine. Cisto ne-
jasno pa je bilo, kako so elektriéne in mehaniéne gmote v atomski kroglici
razdeljene. To vpradanje je deloma pojasnil Rutherford, ki je pred pi¢limi
30 leti s poizkusi dognal, da je v atomski kroglici po vetini prazen prostor,
skozi katerega morejo z lahkoto prodirati zelo hitro leteta telesca, ki so
mnogo manj$a od atoma samega. Dognal je tudi, da je atomova mehani¢na
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gmota zgod€ena v srediiu atomske kroglice na silno majhnem prostoru in
da ima ta gmota pozitiven elektricen naboj. Velikost atomske kroglice pa
dologajo negativno elektrini elektroni, ki imajo v primeri z jedrom silno
majhno mehaniéno gmoto in ki krozijo okoli atomovega jedra. Rutherford
je tako dognal nekaksno sli¢nost atoma s planetnim sestavom. Osrednjemu
soncu planetnega sestava naj bi odgovarjalo atomovo jedro, okoli sonca
kroZe&im planetom pa elektroni, ki kroZijo v atomu okoli jedra. Svojo ne-
premi&nost ima zahvaliti sonce neprimerno ve&ji gmoti kot je gmota pla-
netov in tudi v fem pogledu je atomovo jedro podobno soncu. Tako je
nastal Rutherfordov atomski model, ki je pozneje, kakor bomo videli, iz-
preminjal svojo podobo in ki je prirodoslovju mnogo koristil, dokler ga
ni nadomestil tako imenovani valovni atom,

Vendar pa tudi Rutherfordov atom ni docela podoben naSemu osonéju.
Znano je, da priklepa planete na sonce Newtonova teZnostna sila, v atomu
pa so te sile prvenstveno elektri¢ne narave, ¢eprav je med jedrom in kro-
ze€im elektronom v resnici tudi nekaj sledu Newtonove privlaéne sile,
izvirajoce iz mehaniénih gmot jedra in elektronov. Tako imamo v osondju
opravka le z enojnimi, namreé mehaniénimi gmotami in njim pripadajodimi
silami, v atomu pa z dvojnimi, namre¢ z mehani¢nimi in elektri¢nimi. Vendar
pa ostaja dinamiéna sliénost kljub dvojnim gmotam in silam v obeh pri-
merih natanno enaka in imamo tudi v atomu opravka z Newtonovim tipom
teZnostne sile.

Stvarnejio predstavo o atomu nam je dal Niels Bohr. Znano je, da je
bila Zemlja pred milijoni let bolj oddaljena od Sonca kot je danes in da
se bo v bodo&e Soncu polagoma in zdrZno pribliZevala, dokler ne bo kon¢no
padla v njega. Pot Zemlje je pri tem spiralaste oblike namesto natané¢no
elipti¢ne, Soncu se pribliZuje Zemlja polagoma zato, ker izgublja v odnosu
do njega svojo energijo. Cisto nekaj podobnega bi morali pri¢akovati v
atomu. Elektron, ki kroZi okoli jedra, bi moral po klasi¢ni Maxwellovi
teoriji vznemirjati eter in tako zdrZno oddajati svojo energijo v obliki svet-
lobnih Zarkov. V drobcu sekunde bi morala doleteti sleherni atom usoda,
ki je namenjena planetnemu sestavu v dolgih geoloskih dobah, Prvotna
zamisel atoma je bila tako v ofitnem nasprotju s teoreti¢no in prakti¢no
dobro utemeljeno Maxwellovo teorijo, brez katere si prirodoslovija ne bi
mogli zami$ljati. Toda dejstva so neizprosna in jih je treba vedno upo-
itevati. Prav v tem je napredek. V atomskem svetu velja ogitno druga
mehanika, kakor smo je sicer vajeni. Bohr je zato izpopolnil atomski model
z idejo, da je elektronu pot okoli atomskega jedra trdno dologena in da
elektron pri kroZenju svojo energijo ohranja. Ta nepokor$¢ina Maxwellovim
zakonom je ostala Se nepojasnjeno dejstvo. Bohrov atom je stabilna meha-
ni¢na tvorba, za katero ne veljajo zakoni staranja in propadanja, ki so
utemeljeni v drugem stavku termodinamike in se prav v tej lastnosti atom
ne da primerjati niti s planetnim sestavom niti s kakrénimkoli grobim me-
haniénim modelom. Prvié se je jasno pokazalo, da je svet atomov, v svojem
ponadanju &isto svojski in razli¢en od neposredno futno zaznatnega sveta.

Opirajoé¢ se na izkustven material spektralne analize je Bohr pred-
postavljal, da je elektronu poleg normalne trdne poti dovoljenih $e¢ mnogo,
prav tako nepremiéno zaértanih eliptiénih tirov in da more prehajati pri
posebnih pogojih elektron s tira na tir skokoma. Ce preskoéi s kaksnega
zunanjega tira na oZji tir, odda pri tem energijo v obliki enobarvne (mono-
hromatiéne) svetlobe, nasprotno pa porabi za prehod z oZjega na 3irsi tir
prav toliko energije, kolikor bi je pri nasprotnem prehodu oddal. To se zgodi
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z vsrkanjem enobarvne svetlobe. Ker je elektron vezan na ¢isto dolocene
in neizpremenljive poti, oddajajo atomi pri preskakovanju elektronov med
tiri le dolo¢ene in za vsak atom znatilne svetlobne barve (farke dologenih
energij), ki se pokazejo v spektru kot vrsta svetlobnih &rt. Vsakemu moz-
nemu elektronskemu skoku odgovarja v spektru ena sama &rta. Svetlobni
spektrum atomov bi bil namesto értaste oblike zvezen, &e bi mogel opi-
sovati poljubne poti okoli jedra. S trdnimi tiri je vpeljal Bohr v atomski
model »kvantne pogoje«, ki so bili povzeti po izkustvu, ¢eprav je ostalo
nejasno, zakaj se ne bi mogel gibati elektron po poljubni elipsi okoli jedra,
kakor se more na primer planet okoli sonca. Rekli so, da je to posledica
kvantne narave energije.

Po Bohru si moremo zamisliti vodikov atom, ki ga sestavljata jedro
in en sam kroZe¢ elektron, takole: Okoli osrednjega jedra si mislimo elip-
ti¢ne tire razliénih velikosti. Elektron se more gibati le po teh tirih. Ce
zadene ob kroZeéi elektron tuje telesce ali svetlobni Zarek, tedaj elektron
»izliri« in pade na eno Sirdih zunanjih elipti¢nih poti, in sicer na toliko
girfo, kolikor moénejsi je bil motilni sunek, Nikdar pa ne ostane elektron
med dvema tiroma. Seveda se lahko zgodi, da pade elektron zaradi hude
motnje popolnoma iz atoma. V normalnem stanju je elektron v vodikovem
atomu na najnotranjejSem (najoZjem) tiru in so vsa druga atomova stanja
nenormalna in le prehodna. Kadar je elektron na kakem zunanjem tiru.
pravimo, da je atom »zbujen«, kadar pa popoinoma zapusti atomovo
obmoéje, je atom »jonizirane,

Teoreti¢no obdaja atomsko jedro neizmerno mnogo elipti¢nih tirov,
ki rastejo tudi po velikosti v neizmernost. Matematika nas ué&i, da pre-
ide elipsa z neizmerno veliko osjo v parabolo, katere lastnost ni ni¢ veé
kvantnost, kakor smo to rekli o elipsi. Zato se more gibati elektron okoli
jedra po poljubni paraboliéni poti. Energijske vrednosti niso v tem obmoéiju
kvantizirane in morajo dati zato zvezen in ne ¢rtast spektrum. Res opazimo
pri poizkusu, da se nadaljuje onstran meje, do katere sega serija spektral-
nih ért, zvezen spektrum. — Paraboli¢no gibajo¢im se elektronom odgovar-
jajo v planetnem sestavu nekateri kometi, ki jih Sonce zavoljo prevelike
gibalne energije ne more zadrZati v svojem obmo¢&ju. Pojavijo se samo en-
krat, obkroZijo Sonce v paraboli in izginejo za vedno v vsemirske globine.

Sommerleldov atom.

Sommerfeld je Bohrov atom izpopolnil v skladu z novimi izkustvi.
Elektronom so predpisane okoli jedra &isto dolo¢ene eliptitne poti. V
enem njihovem Zari3®u leZi jedro, podobno kakor Sonce pri elipti¢nih
poteh svojih planetov. Elektronske elipticne poti Stejemo od znotraj na-
vzven z zaporednimi Stevilkami, katere oznadujemo z n ter jih imenujemo
glavna kvantna Stevila,

Sommerfeld je nasel 8e eno stopnjo prostosti za gibanje elektrona v
atomu. Glavno kvantno Stevilo n pomenja namreé poleg zaporedne Ste-
vilke eliptinega tira e mero velikosti velike elipsine osi. Na malo os pa
se Bohr ni oziral in jo posebej uposteval. Tako pomeni oznatka n—73
tretji eliptini tir, $tet od jedra navzven, obenem pa tudi dolZino velike
osi te elipse, ¢e vzamemo za enote dolZine veliko os prve, t. j. najmanijse
in jedru najblizje elipse. Toda tretji elipsi, ki ima na ta na¢in trdno do-
loteno le veliko os, je $e mogo&e dati razliZne male osi, to pa zopet tako,
da je tudi ta dolzina kvantirana s celimi $tevili. Oznacujemc jih s Lk in
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jih imenujemo stranska kvantna Stevila. Stransko kvantno ite-
vilo k je v mejnem primeru najveé enako n (elipsa preide tedaj v krog).
sicer pa je vedno manjSa od n. VaZno je predvsem glavno kvantno Stevilo,
iz katerega izhajajo v spektru serije spektralnih &rt, katerih vsaka zase
predstavlja zopet silno stisnjeno novo serijo, katerih posamezna érta je
oznatena s stranskim kvantnim $tevilom k. Da se posamezna n-trta raz-
pusti v serijo k-&rt, je treba spektrum dovolj raztegniti, kar dosezemo z
uklonskimi mreZzami., V Sommerfeldovem atomu prihajajo do izraza Ze tudi
relativnostni uéinki, katerih Bohrov atom $e ni uposteval. Tudi Planckovi
in Einsteinovi kvantni izsledki so uveljavljeni.

Poti elektronov okoli jedra so izraiunane tako, da je impulz elek-
trona, integriran po sklenjeni eliptiéni poti, enak celemu mnogokratniku
Planckove konstante h. Imenujemo ga integral uéinka. Ker so do-
pustni pri tem le celi mnogokratniki Planckove konstante, so mozne le
nekatere in Cisto dolotene poti, s temer je zveznost iz atomskega sveta
izginila. Integracijski nagin dolofevanja elektronove poti razlaga valovna
mehanika na zelo preprost na¢in: Sommerfeldov atom je po svoji prak-
tiéni strani zelo uporaben, &eprav ti¢i v njem marsikaj nejasnega v logi¢-
nem pogledu. Tako je kvantnost skoraj nerazumljiva, ker se ne da razlagati
s samimi pojavi teles, ki atom sestavljajo.’

NovejSe pojmovanje korpuskularnega atoma.

Ceprav je atomski model vedno bolj izgubljal v teku svojega razvoja
podobnost s planetnim sestavom, je vendarle eno znatdilno podobnost z
njim ohranil. Planet je mogote zasledovati na njegovi poti neprenchoma
in zvezno. Nebesna mehanika doloéa natanino pot planetov v poljubnem
trenutku in napoveduje lego planeta za poljuben bodoéi trenutek. Gibanje
planeta je po eliptitnem tiru zvezno in determinirano. Da je
zvezno, pomeni, da prehodi planet med dvema dolotenima tockama svoje
poti vse vmesne totke; da pa je determinirano, pomeni, da je mogoce
brez zmot v naprej napovedati bodote planetovo gibanje. Tako so si pred-
stavljali tudi ponasanje elektrona v atomu in na tej ideji so zgrajeni vsi
atomski modeli, ki smo jih opisali. Tudi Sommerfeldov atom, ki razlaga
zelo dobro opazovana dejstva, korenini Ze ves v ideji zveznosti in de-
terminiranosti, ki se je zdela klasi¢tnemu duhu neizogibno potreben pogoj
za zakonitost dogajanja. Toda s pojavom wvalovne mehanike je prisel v
prirodoslovje preobrat naziranj, ki je postavil misljenje in teorije na novo
osnovo. V matematiénih dognanjih, na katerih se gradi Sommerfeldov atom,
je brez dvoma zdrava osnova, saj je teorija s fizikalno resni¢nostjo v do-
brem soglasju. Vkljub temu se je izkazalo, da so nazorne predstave v atomu
napaéne, in da je treba matematiZne izsledke tolmaciti drugace, kakor jih
Bohrov ali Sommerfeldov atom. S kvantnimi $tevili bo doloteno najbrz nekaj
docela drugega kot elektronske poti. Nade desetletje je prineslo v valovno
mehaniko osnovno spoznanje, da ni mogole primerjati elektrona s pla-
netom zavoljo tega, ker zanj ni uresnifen zakon o zveznosti gibanja in pa
zakon determiniranosti, kakor je to za planet. V drobnem svetu nismo
namreé ni¢ ve upravideni govoriti o zveznem premikanju najmanijsih
delcev. Ce se nam pojavi elektron na dveh razlignih mestih in v dveh

? Kvantnost energije ni pojmovati v atomskem smislu. Medtem ko je n. pr.

elektron v resnici »atomaren« (nedeljiv), energijski kvant tega znafaja nima. Zakaj
oddati more pri absorbciji tudi le del svoje energijske vsebine.
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razliénih trenutkih, 3¢ nikakor ne smemo trditi, da je elektronsko telesce
popisalo v vmesnem ¢&asu sklenjeno krivuljo med obema mestoma, kjer
smo elektron zaznali. V tem ni le do skrajnosti zaostrena pozitivistiéna
zahteva, ki ne bi hotela niZesar vedeti o tem, ¢esar neposredno ali s po-
moé&jo instrumentov ne zaznamo (v naSem primeru so nezaznatne vmesne
elektronove lege), marve¢ so tudi nekateri pojavi, ki kaZejo, da se vmesno
gibanje najbrz ni izvrdilo zvezno. Zanikanje gibalne zveznosti je eden naj-
teZjih udarcev klasi¢énemu prirodoslovnemu duhu, ki ga je ustvarilo opazo-
vanje grobe prirode brez upoitevanja tedaj 3e neznanih dejstev iz atom-
skega sveta.

Na drugi strani je ponasanje elektrona nedeterminirano. Ce vemo, kje
se planet v sedanjem trenutku nahaja, bomo lahko napovedali, kje bo v
vsakem poljubnem naslednjem trenutku. Ni pa tako tudi pri elektronu. Ce
smo elektron na nekem mestu doloéili (kar ne gre brez neke maéelno ne-
izogibne napake), potem bomo mogli napovedati za bodo&nost le verjet-
nost, da bo elektron zavzel v tem in tem trenutku to in to mesto. Elektron
(splosno vsi snovni delci) ne pripozna nad seboj deterministiénih zakonov,
katerim bi se moral neizogibno in enoveljavno pokoriti, ampak je kakor
da bi imel nekaj naprej nepreracunljive muhavosti.

Razumljivo je, da ne moremo graditi s takimi prvinami atomove po-
dobe tako, kakor sta to storila Bohr in Sommerfeld, in da je treba vzeti
atomu 3e eno vaZno podobnost s planetnim sestavom, mamre¢ zveznost
gibanja in determiniranost mehani¢nega dogajanja. Tako se zdi, da smo na
usodni poti, ki nas vede iz zakonitosti v nezakonitost in od jasnih pred-
stav v neko megleno nedoloenost. Po novejiih, kvantnih in valovnome-
hanskih predstavah si ne bomo ni¢ veZ predstavljali v atomu elektronov,
krozeéih po natanéno izradunanih elipti®nih poteh. Atom, zamiSljen kot
precizen mehanizem, je bila tezka pogretka, teprav je tloveku po svoje
mnogo koristil. Atom nam je danes nekaj nedolotljivega, nekaj nedostop-
nega astronomskim metodam, v kolikor ga pojmujemo kot zgradbo iz
drobnih telesc: jeder in kroZetih elektronov. Ta atomova podoba, ki ji
sicer ne moremo odrekati stvarne podlade, je postala zavoljo svoje nedo-
stopnosti za eksaktno metodo prirodoslovju nezanimiva in dobiva vedno
bolj podrejen pomen. Kakor da se je precizna mehanika Sommerfeldovega
atoma obrabila in da gredo njegove prvine odslej do neke mere svojevoljna
pota, tako da o strogi zakonitosti ni ni¢ ve¢ govora. Iz teh razlogov je
ustvarilo prirodoslovie v svoje namene nov model atoma, v katerem ni
ni¢ veé sledu o jedrih in elektronih, o soncu in planetih, ampak ki je
osnovan na predstavi valovanja, o katerem smo rekli, da je druga bistvena
stran sleherne tvarne resninosti.

Valovnomehanska podoba atoma,

Ze v zadetku smo dejali, da si po valovni mehaniki ne moremo pred-
stavljati nobenega snovnega delca brez spremljajofega in nelogljivo z njim
povezanega valovanja. Zato je razumljivo, da mora imeti tudi atomski
model, zgrajen iz delcev, svoj valoven korelat,

Da bomo bolje razumeli valovni atomov model, hotemo spomniti
najpreje na nekatera fizikalna dejstva, ki se nanaSajo na nihanje in valo-
vanje. Enorazseino nihajoe sredstvo nam predstavlja struna, o kateri
vemo, da niha lahko na ve& naginov: a) da sta negibni le njuni (pritrjeni)
krajis¢i, medtem ko nihajo vse vmesne totke; b) da je poleg obeh krajisé
negibno %e sredise strune in niha tedaj vsaka polovica strune zase; c) da
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je Stevilo negibnih togk &tiri, pet..., pri ¢emer razpade struna v tri, tiri ...
samostojne nihajo¢e dele. Mirujoée totke nihajote strune imenujemo
vozle. Del strune med dvema sosednjima vozloma niha tako, da je
nihajni razmah (amplituda) najve&ji v sredini, proti obema vozloma pa se
manj$a in manjda in je v vozlih samih konéno enak nicli.

Dvorazsezno nihajote sredstvo je ploskev oziroma snovna plosta
(gong, zvon). Posamezna toéka ploskve niha v smeri, ki je pravokotna na
zvenelo ploskev. Kakor na struni, tako imajo tudi na zvene&i plo3¢i raz-
licne totke v splosnem razli¢en nihajen razmah in tudi tu nekatere vobce
ne nihajo. Mirujoce totke tvorijo na ploskvi bolj ali manj pravilne krivulje.
Kakor smo imeli pri enorazsezni nihajo¢i struni tockasta vozlid¢a, tako
imamo pri dvorazseZni zvene&i ploskvi é&rtaste vozlisénice. Med dvema
poljubnima sosednjima vozli§¢nicama je nihajni razmah nekje v sredini
najveéji, proti obema vozli¥énicama pa se zmanjiuje.

Ko preidemo k nihanju trirazseznega sredstva, bomo sedaj lahko
uganili, da bodo imele, podobno kakor pri struni in nihajo&i plos&i, v tem
prostorskem primeru razli¢ne totke nihajo¢ega sredstva v sploSnem raz-
licno nihajno amplitudo. To&ke, ki vob&e ne nihajo, bodo leZale na bolj
ali manj pravilnih »vozelnih ploskvah«, ki jim recimo kratko vozelnice.
Nekje v sredi med dvema sosednjima mirujoéima vozelnicama bomo nasli
nihajni maksimum, ki ga predstavljajo prostorske totke z najvedjim nihaj-
nim razmahom. Kolikor bolj se bliZamo od nihajnega maksima proti sosedni
vozelnici, toliko manjSo amplitudo imajo nihajoce totke, dokler se nihanje
konéno v sami vozelnici popolnoma ne umiri.

S temi prvinami sedaj lahko gradimo valovni model vodikovega atoma,
ki je med vsemi kemiénimi atomi najpreprosteje zgrajen. Skozi totko, ki
naj bo srediite atoma, poloZimo triosni koordinatni sestav, tako da bo tretja
ali r-os v prostoru navpi¢na. Vazno je sedaj predvsem, kako bodo pote-
kale okoli izbranega atomovega sredii¢a vozelnice, ki naj bodo znatilne za
vodikov atom,

Valovna mehanika si predstavlja v vodikovem atomu dvoje vrst
vozelnic, Prve tvorijo sestav istosredii¢nih krogelnih ploskev s skupnim
sredif¢em v izhodis¢u koordinatnega sestava. Ce si predstavljamo prostor
napolnjen z nihanja zmoZnim etrom, tedaj to pomeni, da niha eter vedno
med dvema sosednjima paroma kroglastih vozelnic, medtem ko na teh
ploskvah samih miruje. Drugi sestav vozelnic je Sop stoZcev s skupnim
vrhom v izhodis¢u koordinatnega sestava in s skupno osjo, ki leZi v na-
vpiéni z-osi koordinatnega sestava. Oba ta sestava vozelnic se drug
drugega sekata. Le omenimo naj $e tretji sestav vozelnic, ki so ravnine,
poloZene v navpiéno prostorsko os in ki imajo nekoliko drugaten pomen
od obeh prvih sestavov vozelnic.

Kroglaste vozelnice oznalimo iz sredis¢a navzven z zaporednimi
Stevilkami, torej najmanjso z 1, naslednjo z 2 itd. Zaporedno 3tevilo n
krogelne vozelnice imenujemo glavno kvantno §tevilo, zapo-
redno 3tevilko | stoZ&astih vozelnic pa stransko kvantno §tevilo,
zakaj to &tevilo je istovetno z Bohrovim stranskim kvantnim $tevilom k. V
Bohrovem modelu je bilo, kakor smo rekli, glavno kvantno Stevilo mera
za veliko os eliptiéne elektronove poti, stransko kvantno &tevilo pa mera
za malo os te elipse. Celo&teviléni kvantni znagaj Bohrovega atoma se zdi
nerazumljiva slutajnost, medtem ko je celostevilénost kvantnih stevil v
valovnem atomu docela razumljiva in tudi nujna. Ce 3tejemo zaporedje
vozelnic, moremo storiti to le s celimi 3tevili.
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Valovna mehanika je odkrila $e tretje kvantno Stevilo, ki ga pa tu
ne bomo tolmagili,

Najve&jo vrednost daje valovnemu modelu vodikovega atoma nagin,
kako ga je valovna mehanika zgradila. Pri tem delu ni prav ni¢ samovoljne
spekulacije, ki bi uposStevala kakrien koli izkustven material v zgradbi
atoma. V osnovno valovnomehansko enagbo, ki je izhodid¢e za raziska-
vanje v svetu najmanj$ih telesc vobée in ne le atomskih pojavov, vnesemo
gmote in naboje vodikovega atoma in Ze da enalba resitve, ki jih moremo
deloma ponazoriti z valovno podobo atoma. Enatba daje za manjie elek-
tronske energije za reditev le diskretne (nezvezne) vrednosti, od neke
dolo¢ene elektronove energijske viSine dalje pa zvezne vrednosti. Fizika
zanimajo v prvi vrsti prve reSitve, ki se nanaZajo na elipti¢éno kroZeéi
elektron. Za vidje elektronove energije imamo namre& opravka z gibanjem
po paraboli, ki ni vezano na kvantne pogoje. Matematitna kvantna regitev
razpade sama po sebi v samostojne faktorje, katerih eden je izkljutna
funkcija oddaljenosti od sredii€a in daje zato sestav istosredi’¢nih krog-
lastih vozelnic, Drug tak faktor daje 3op stoZiastih vozelnic,

Da daje na videz nepomembna diferencialna enatba sama po sebi in
ne »ad hoc« prikrojena atomovo podobo, ki razlaga opazovana dejstva zelo
potanko, pomeni pravi triumf sodobne teoretine fizike. Vendar je resljiv
eksaktno le problem vodikovega atoma, ki vsebuje le dvoje delcev. Ze
helijev atom z jedrom in dvema kroZe&ima elektronoma vodi v znani
klasiéni problem treh teles, ki ga $tejemo $e med nezdrobljene matematiéne
orehe. Vidje atome reduje valovna mehanika na razne aproksimativne
nacine.

Integral u&inka, ki smo ga omenjali pri klasi¢énem atomu, najde v
valovni mehaniki preprosto razlago. Premoértno gibajotemu se elektronu
je pridruZeno valovanje, ki bi ga vzporedili s struno, po kateri se vrsti niz
vozli&&. Ce se ta struna sklene v elipso, se more zgoditi to le na ta nacin,
da se vozlii¢a strnejo, zakaj v vsakem drugem primeru bi morali interfe-
renéni-pojavi nihanje udusiti. Pri takih pogojih so moZne seveda le kvan-
tizirane strunine zanjke, kar je neposredno razvidno,

Omeniti je treba konéno 3e, da ne moremo ponazoriti z valovnim ato-
mom celotne matematitne valovnomehani®ne atomske reditve, ampak da
vsebuje ta refitev %e nazorno nepredstavljive prvine. Teh prvin celo ni
mogoce namestiti v nafem prostoru. Zdi se zato, da je nazorno predstavljivi
del tvarnega stvarstva le ena stran fizikalne resni¢nosti, ki je po svojem
bistvu po vsej priliki mnogo globlja uganka, kakor smo si to e pred nedav-
nim pradstavljali.

Odnosi med korpuskularnim in valovnim atomom,

Rekli smo, da je planetni atom le ena stran fizikalne resni¢nosti;
druga izpopolnjujota stran te resni&nosti pa da je valovni atom. Seveda je
potem med obema kakr$na koli povezanost. Cudno je, da je ostala ta po-
vezanost valovni mehaniki ve& let nejasna. Sele Bornovo verjetnostno na-
¢elo je pojasnilo, da ne more biti med obema atomoma trdnih vezi, ampak
da so te vezi le verjetnostnega znalaja. Ze klasi¢na fizika je razlagala jakost
Zarenja (ki je dana z gostoto delcev) s kvadratom nihajne amplitude. Ta
zakon je valovna mehanika prevzela. Kjer je nihajni razmah velik, tam je
gostota spremljajodih delcev velika, Kadar pa prihaja v poitev eno samo
telesce, kakor na primer edini elektron v vodikovem atomu, tedaj motno
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nihanje pomeni, da je na tem mestu elektron zelo pogosto navzo¢ ali z dru-
gimi besedami: da je verjetnost, da na tem mestu elektron v danem tre-
nutku najdemo, precej velika., Kjer je nihajni razmah manjii, bo elektron
manj pogosto prisoten, kjer pa nihanja vob¢e ne bo, tam se tudi elektron
ne bo nikdar mudil. Vzemimo sedaj za primer v valovnem atomu vodika
dve sosednji kroglasti vozelnici, Ker v obeh teh ploskvah nihanja vobce
ni, se po obeh ploskvah elektron nikdar me giblje. Giblje pa se med obema
ploskvama to pa na docela drugaien nadin, kakor si je predstavljal
Bohr. Ne namreé determinirano in po enoveljavno doloteni poti, ampak
tako, da polni s svojo potjo ves prostor med obema vozelnicama. Kvadrat
amplitude nihanja pa je v posamezni toéki tega prostora mera za pogostost
oziroma verjetnost bivanja elektrona na tem mestu.

V vodikovem atomu kroZi okoli jedra en sam elektron, v valovnem
modelu pa imamo kar dva Sopa vozelnih ploskev. To razlagamo tako:
elektron se more gibati med dvema poljubnima sosednjima vozelnicama,
vendar pa je atom v normalnem stanju le tedaj, kadar se giblje po najozji
moZni poti, ki mu je odprta v vmesnem prostoru med prvo in drugo krog-
lasto vozelnico.

Lastnosti valovnega in korpuskularnega sveta

Dve bistveno razliéni podobi snovnega sveta smo si ustvarili, klasi¢no
korpuskularno in novej$o valovno. Vemo, da sta obe ti podobi vkoreninjeni
v izkustvu, da pa nosita obe e prvine, ki izvirajo iz na&ina, kako tudi naj-
kritiénejsi znanstvenik resnitnost dojema, jo po zakonih svoje psihi¢ne
dejavnosti asimilira ter nastajajoo podobo projicira zopet iz sebe v pro-
stor. Morda bomo pa bolj upravi¢eni govoriti o dveh pronicajoéih se sve-
tovih, kakor le o dveh razliénih podobah iste stvarnosti.

Nemajhno teZavo nam prizadene vprasanje po nosilcu snovnosti, ki
se izZivlja mehani&no v vztrajnosti oziroma teZnosti. Za korpuskularni svat
ni nikakega dvoma, da je tvaren, ne pa tudi za valovnega. Prva leta je
nagibala valovna mehanika k naziranju, da je valovni svet substancialno
enakega izvora kakor korpuskularni, da so torej delcem pridruZeni valovi
nihanje vztrajnega in elastinega sredstva. Tega naziranja ni bilo mogoce
spraviti docela v sklad z izkustvom. Fiziki in filozoli so zaman povprasevali
po tem, kaj niha. Ceprav na to ni bilo doslej mogote odgovoriti (in tudi
na to ne, ali je vpraSanje samo voble upraviteno), je danes jasno vsaj
toliko, da nihajotemu sredstvu ne smemo pripisovati mehani¢nih snovnih
lastnosti. S to domnevo pa zabredemo v novo tezavo. Po naSem naziranju
je porajanje nihanja bistveno povezano z vztrajnostnimi in elasti€nostnimi
lastnostmi nihajo¢ega sredstva. Prihajamo zato do zakljutka, da sta si
korpuskularni in valovni svet v snovnomehani¢nih ozirih drug drugemu
docela tuja in da je pripisovati materialnost le korpuskularnemu svetu,
medtem ko je valovni svet svet &istih geometri¢nih oblik, za katerega ne
najdemo substancialnega mosilca. Ce se ozremo v klasi¢no filozofijo, ki ni
priznavala od substance lo¢enih form, je to usodna trditev. Seveda si mo-
remo tudi sedaj pomagati z materiji docela tujim »etrome, ki je pa zavoljo
svoje popolne mehanske brezbarvnosti neobservatilen in zato za prirodo-
slovca nezanimiv, Ce pa vendar le tudi prirodoslovec kdaj govori o nihaj-
nem etru, to $e ne pomeni priznanja neke objektivnosti, ampak mu je zgolj
izraZevalni pripomoéek. Tvarni svet ni ni¢ veé ves fizikalni svet, ampak le
njegov del, ki se izpopolnjuje z nematerialnim valovnim svetom v fizikalno
celoto stvarstva.
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Korpuskularni in valovni svet pomenita nasprotje tudi v pogledu
determinizma. O delcih smo to vpraZanje osvetlili, ko smo razlagali, da
se pokorava njihovo ponaSanje posebnim verjetnostnim zakonom statistié-
nega znacaja, ki izkljuCuje iz korpuskularnega sveta determinizem. Izida
korpuskularnega dogodka ne moremo napovedati naprej z gotovostjo,
ampak predvideti le njegovo verjetnost. Z drugimi besedami povemo to
tudi tako: Ce ponovimo isti korpuskularni poizkus zelo mnogokrat, potem
utegnemo napovedati le razmerje ugodnih in neugodnih izidov, ne da bi
mogli re¢i kaj o posameznem poizkusu in njegovem izidu, — Nasprotno je
dogajanje v valovnem svetu determinirano. Verjetnost se tukaj umakne
gotovosti.

Dokler je poznal &lovek le korpuskularni svet, je nadeval mjemu deter-
ministi¢ne zakone — saj si ni mogel predstavljati, kako naj ga sicer obvla-
duje — ko je pa spoznal svojo zmoto, tedaj si je zamislil nov nematerialen
svet determiniranega dogajanja kot okvir, s katerim je oklenil nedetermi-
niranost snovnega sveta. Kinemati¢no determinirani valovi vodijo kine-
mati¢no nedeterminirane delce. Niza korpuskularnih pojavov ne moremo
potanko zasledovati, sledimo pa lahko nevarljivemu koordiniranemu nizu
valovnih pojavov in potem sklepamo, kjer koli je v nizu potrebno, iz po-
slednih pojavov na prve. Preostane nam 3e vpraSanje, kako se nam oba
svetova javljata in kak$ne dokaze imamo za njuno bivanje. Atomarni delci
so bili §e do nedavno samo domneva, Opazovanje gibanja posamez-
nih korpuskulov nam je omogotila Sele Wilsonova metoda. V opazoval-
nem prostoru ustvarimo tako pogoje, da se izloa vzdolz korpuskulove
poti megla, Iz meglene niti sklepamo na telesce, kakor sklepamo iz prahu
na cesti na gibajo¢i se predmet, ki dviga prah. Prepri¢evalnejsi dokaz nam
nudi opazovanje z zaslonom iz cinkovega sijajnika, na katerem se ukrede
ena sama iskrica na mestu, kjer zadene delec ob zaslon.

Valovni svet nam je v svojih podrobnostih znan le po teoriji. Zanj
domala miti ne vemo, ali in v koliko resniéno biva. Ves izkustven material
o valovnem svetu je podoba, ki jo prestrezemo z zaslonom, na katerem
opazujemo tako razdelitev jakosti osvetlitve, da nas spominja na interfe-
renco pri valovanju. To nas navaja k temu, da pripisujemo te opazne uéinke
nekemu valovanju, ki je samo po sebi neopazno. Osvetlitev samo zbujajo
seveda pridruZeni delci, DeleZz valovanja naj bi bila le geometriéna raz-
delitev korpuskularne gostote. Valovni svet je zato za stopnjo bolj hipo-
tetiten kakor korpuskularni: Iskrica (foton), ki je neposreden fizioloski
drazljaj in zato najbolj gotovo resnien, nam je posreden dokaz za neobser-
vabilni delec. Iz gostot posredno opazovanih delcev sklepamo najprej na
prisotnost valovanja.

Niz vplivanja je potem tale: valovni svet — korpuskularni svet —
fizioloski drazljaj — obtutek — misel. Ta niz je svojsko stopniZast tudi v
pogledu domnevnosti objektivnega bivanja stopnjam pripadajo¢ih pred-
metov. Ze Descartes je bil mnenja, da ima misel znafaj najmanj sporne
resniénosti in je svojo filozofijo postavil zato na to osnovo (cogito ergo
sum). Kolikor bolj pa se pomikamo v smeri proti valovnemu svetu, toliko
bolj so predmeti hipoteti¢ni. Za skrajni konec, valovni svet, si moremo v
resnici Ze misliti, da ni zase ni¢ stvarnega veé, marveé gola oblika razpo-
rejanja snovnih delcev. Potem ohranimo lahko tudi klasi®no na&elo, da ni
oblik brez substancialnega nosilca.
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Razvojna teorija.
Dr. Lambert Ehrlich.

Razvoj rastlinstva in Zivalstva,

Razvoj organizmov iz naravne rodilne ali oblikovalne sile maloste-
vilnih elementarnih vrst ali celo iz ene same organske prastanice je teza,
ki jo skuSa evolucijska teorija v zadnjih desetletjih z resnim znanstvenim
aparatom dokazati, in ogromno raziskovalno delo, ki ga vriijo v tem po-
gledu mnogostevilni znanstveniki biologi, paleontologi, antropologi itd.,
zasluZi vso na%o pozornost,

Vpra$anja, na katera skuda evolucijska teorija odgovarjati, so:

1. Ali se je razvila rastlinska ozir. Zivalska vrsta iz druge rastlinske,
ozir, Zivalske vrste?

2. Ali se je vril prehod iz plemena v pleme? Ali celo iz skupine v
skupino, iz reda v red, iz debla v deblo, tako da je nastalo iz nekaj osnov-
nih tipov vse mnogobrojno in pestro bogastvo vrst in zvrsti rastlinstva in
Zivalstva?

3. Ali se je vrdil celo prehod iz rastlinstva v Zivalstvo?

Botaniki delijo rastline v glavne skupine (2), te v skupine, skupine v
krdela, krdela v razrede, razrede v podrazrede, podrazrede v druZine
(kakih 400), druZine v plemena (12.000), plemena v vrste (200.000).

N, pr. glavna skupina: brstnice, krdelo: cvetnice, razred: dvokali¢nice,
podrazred: prostolistnice, druZina: murvnice, pleme: murve, vrsta: bela
murva.!

Zoologi delijo zivali v debla (n. pr. vretenéarji), debla v rede (n. pr.
sesalci), rede v razrede (n. pr. zveri), razrede v rodove ali plemena (n. pr.
pasji rod), plemena v vrste (n. pr. domaé&i pes), vrste v zvrsti ali razlitke
(n. pr. jazbeZar).

Kot glavna Zivalska debla se navajajo: 1. vretenZarji, 2. pladtarji,
3. iglokoZci, 4, mehkuZci, 5. pamehkuzZci, 6. ¢lenonoZci, 7. &rvi, 8. mehoveci,
9. spuzve, 10. praZivali.

Kot primer delitve debla v rede navajamo: vretentarji se delijo v
sesalce, ptite, plazilce, krkone, ribe, cevosrénice.?

VpraZanje je: Ali se je vrsta domadi pes razvila iz druge vrste: volka?

Ali se je razvilo pleme pasji rod iz drugega plemena: na primer
ma&jega rodu?

Ali se je razvil razred: zver iz drugega razreda sesalcev?

Ali se je razvil red sesalcev iz reda pti¢ev ali plazilcev?

Ali se je razvilo deblo vretenlarjev iz debla n. pr. pladtarjev ali
mehkuZcev?

Ali so se vsa debla razvila iz praZivali?

Ali so se praZivali razvile iz rastline?

Evolucijska ali razvojna teorija sku$a torej razlagati dejansko ob-
stojete vrste po rodnji iz vi§jih in spet visjih kategorij, medtem ko je
prevladovala do 19. stoletja skoro nesporno tako zvana konstantna ali
stalnostna teorija, ki trdi, da v naravi ni prehoda iz vrste v vrsto, ampak
kvetjem iz pasme v pasmo, ker je predpostavljala, da ima vsaka vrsta svoje

! Dr. Bevk Stanko, Botanika, str, 11.
2 Dr. Poljanec, Prirodopis Zivalstva, str. 56 in drugod.
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specifi¢no Zivljenjsko poéelo, ki je neizpremenljivo. Besede sv. pisma, da
je Bog ustvaril vse stvari po njih plemenih, je razumela dobesedno v
pomenu naravoslovnih sistematiZnih vrst, tako da bi bil Bog vse vrste
neposredno ustvaril. Dejstvo, da so se nasle v zemeljskih plasteh oka-
menine izumrlih vrst in da se pojavljajo v mlajiih plasteh nove vrste, se
je tako razlagalo, da je Bog od ¢asa do tasa ustvarjal nove vrste.

Sporno vpradanje med obema teorijama je torej: ali so rastlinske in
zivalske vrste, kakor jih danes nastevajo botaniki in zoologi nespremen-
ljive, prvotne, osnovne, elementarne vrste, ali pa so le razlitke in spre-
membe nekaterih, malostevilnih temeljnih, osnovnih, elementarnih
vrst, ali morda celé ene same pravrste?

Za redevanje te problematike je danes v veljavi nazivoslovije: siste-
matiéna in naravna ali elementarna vrsta, Sistemati¢na vrsta je
skupina rastlin ali Zivali, ki se od drugih skupin razlikujejo po skupnih
dednih znakih in se med seboj in le med seboj plodijo. Naravna vrsta je
skupina organizmov, ki se po svoji notranji organizaciji bistven o lo&ijo
od drugih skupin, tako da niso mogle nastati iz drugih skupin, ker bi se
bilo moralo vrgiti popolno prebistvovanje.

Problem se torej lahko formulira: Ali so nastale sistematiéne vrste
iz naravnih vrst? Ali nastajajo nove vrste iz obstojeéih vrst?

Dokazi za evolucijsko teorijo.

Razvoj, ki naj zajame vse organsko Zivljenje narave, bi segal v ne-
prodorno pradavnino in bi se bil vril polagoma in v dolgih razdobjih
od roda do roda, od plemena do plemena, od vrste do vrste: narava snuje
nemoteno, potrpeiljivo, neumorno, zakonito, Kako se da razvoj za pre-
teklost dokazati? Prig, ki bi tak razvoj opazovali in belezili, kakor razvoj
zgodovinskih dogodkov in enkratnih naravnih pojavov, tako reko¢ ni. Pa¢
pa so dejstva, ki jih nam paleontologija (okameninoslovie Zivi),
biogeografija (Zivalsko in rastlinsko zemljepisje), morfo- in em-
briologija, predoijo in ki se dajo laZje razloZiti s hipotezo geneti¢nega
razvoja iz vrste v vrste kot s stalnostno teorijo.

To so posredni ali indicijski dokazi, ki nudijo precejénjo
verjetnost za razvojno teorijo, to tem bolj, ¢im bolj se mnoZijo nepo-
sredni dokazi iz danadnjega izkustva, da nastajajo Ze danes novi
dedni organizacijski liki v obliki pasem, pa tudi vrst. Pravo doka-
zilno mo& imajo samo ti dokazi, Zato hofemo na prvem mestu staviti
vprasanje:

Alinastajajofe danes noverase, pasme inceld
nove vrste?

Zoologi navajajo vet primerov:

Veé vrst &lenonoZcev Zivi z mravljami v gostaStvu: vsaka vrsta se
je na poseben naéin prilagodila svojim gostiteljem in se kot vrsta od
drugih vrst tako reko¢ »osamosvojila«.

V severni Ameriki je nastala I. 1791: vidrova ovca (»Otterschai«),
1. 1828 ovca »Mauchemps«, nerogato govedo 1, 1889 v Kansasu; rumeni
kanartek med |, 1677—1713; pav s &rnimi rameni itd. Botaniki navajajo
kot zglede novo vrsto krvavega mleénika (Chelidonium laciniatum) iz
1. 1590 v Heidelbergu, novo vrsto bukve (Blutbuche) itd. Postanek novih
ras in vrst temelji na dejstvu, da so se posebne oznake, ki so se pojavile
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samo na nekaterih individuih ene vrste, stalno dedovale po-
tomcem in je tako nastal nov tip, recimo ¢érnoramenega pava.

Vpra$anje, ali je novo nastala oblika Ze vrsta ali samo zvrst, rasa,
varieteta, se ne da vedno zadovoljivo resiti. Niti fiziolo&ko niti morfolosko
se ne da enoznaéno dolo¢iti kriterij za eno in za drugo. Zoologi in bo-
taniki se dajo v tem oziru voditi od »sistematiénega« takta in se ozirajo za
svojo sistemizacijo predvsem na morfoloske znake. Ako se najdeta v
okviru Zivalskih ali rastlinskih skupin podobnih individuov dva kompleksa
individuov, ki se znatno razlikujeta eden od drugega in so te razlike
pri enem in drugem kompleksu jasno izraZene brez prehodov ter se stalno
dedujejo potomcem, govorijo o »dobrih« vrstah; ako so razlike manjse,
nestalne in Se z vmesnimi prehodi, govorimo o varieteti. Prakti¢no pa to
pravilo ne daje zadostnega kriterija in zato si naravoslovci pri nastevanju
vrst in zvrst niso edini, Zato uporabljajo tudi fizioloSke kriterije, tako n, pr.
razliko pri plojenju. Pripadniki iste vrste se plodijo med sabo, pripadniki
razliénih vrst se ne plodijo. Toda tudi to natelo ne drZi popolnoma, ker
so sludaji, da se plodijo tudi pripadniki razli¢nih vrst med seboj® ki vsaj
navadno veljajo kot razli&ne vrste.

Osnova nove vrste ali zvrsti je torej nova orga-
nizacijska oblika, nova oznaka, ki postane takoj
dedna in zato stalna v potomstvu. Strokovni izraz za take
spremembe je mutacija (idiovariacija); od nje se razlikuje zgolj in -
dividualna modifikacija (paravariacija), ki nima nikake dedne
vrednosti.

Mutacije (ali idiovariacije) izhajajo iz notranje de-
terminacije ali preadaptacije.

Novejsi biologi (de Vries, Mutationstheorie, Johannsen, Allgem. Bio-
fogie) opredeljujejo mutacijo takole: Mutacija se pojavi hipoma, skokoma,
brez prehodov; izhaja »spontano«, to se pravi iz notranjih determi-
nant; izvira pa iz plodilnih stanic, torej iz takih, ki oblikujejo nove orga-
nizme. V hromosomih teh stanic, tako se navadno zdaj misli, so tako zvani
geni, to so prosto gibljive dedne enote, ki nosijo v sebi kali onih po-
sebnih vrstnih ali rasnih razlik. Zato se imenujejo oznake, ki se razvijejo
iz teh genov in se dedujejo nespremenjeno potomcem, genotipi, med-
tem ko so oznake, ki jih povzro¢ajo beZno in tako reko& samo za ta rod
zunanji vplivi (okolje itd) fenotipi: torej zunanja modifikacija orga-
nizma brez notranje dispozicije. Mutacije so osnovane v strogo loenih
enotah, gemih plodilnih celic, ki se sicer druZijo v nove kombinacije,
ostanejo kot enote razli¢ni, se torej »substancialno« ne spreminjajo, ozi-
roma ne prehajajo eden v drugega. Nazorno primero najdemo v molekulih,
ki prav tako tvorijo lizikalno enoto, iz katere se gradi snovni svet.

Omenili smo, da so nekatere mutacije tako reko? v nadi dobi iz-
kustveno ugotovljene; paleontologija nam pa narekuje hipotezo, da so se
vriile Ze vedje mutacije tekom dolgega razvoja; ratunati moramo z mo:z-
nostjo, da so prvotne oblike Zivalskih in rastlinskih vrst imele komplekse
raznih genov, ki so se polagoma cepili in delili na posamne enote in s tem
omogotali nastanek novih vrst. Pobudo za tako delitev genov so lahko
dali zunanji vplivi, podnebje itd. Organizmi, ki so imeli 3e ves kompleks
raznih genov zdruZen, tvorijo osnovno ali naravno, elementarno vrsto.

3 Richard Hertwig, Lehrbuch der Zoologie, Jena 1924, str. 19,
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Dedi¢nost (Vererbung) — dokaz za spontani razvoj.

Ce naj nastane nova vrsta ali pasma, se mora znagilna oznaka te vrste
dedovati: star§i morajo oddajati to oznako nespremenjeno napre;j.

Prenesti pa morejo starsi kake lastnosti na potomce le po oplojeni
jajéni stanici (Zygota), ki je edina vez med starsi in potomci; torej morajo
biti v tej stanici kali za dedne lastnosti, Prav to je osrednji problem bio-
logije; kako morejo vrste po rodnji in dednosti izhajati iz drugih, ki so
razliéne od njih? Ali so si prejinje vrste Sele pridobile nove variacije in
so te pridobljene dale naprej? Ali in kako so pridli zametki teh variacij
v plodilne stanice?

Ali more to povzrotiti, kakor misli Darwin, zgolj vetkrat ponovljeni
izbor bolj izrazitih individualnih modifikacij, ki so se kot individualne
izkazale!

Ali se more katerikoli organizem prilagoditi katerimkoli zunanjim
drazljajem in vplivom, ne da bi imel Ze prej za to prilagoditev in va-
riacijo v sebi predaptacijo, ampak da jo Sele s tem dobi, da zunanje te-
lesne spremembe spremenijo tudi dispozicijo v plodilnih stanicah? To bi
bila misel Lamarcka.

Na to bomo skuSali odgovarjati v lugi novih znanstvenih raziskovanj
o dedovanju in dedinosti.

Primerjaj k celemu vpraanju: Richard Herting, Lehrbuch der
Zoologie, 1924, 5—19; C. Frank, Grundziige d. allgem. Lebenslehre,
1934 (litografiertes Manuskript).

Karitativnost in narodnost,
Etbin Bojc.

Beseda caritas pomeni toliko kot ljubezen in karitativnost ljubezensko
delovanje &loveka v socialnem soZitju, v razli¢nih sociolodkih edinicah,
kakor so: ¢lovek-¢lovek, ¢lovek-druZina, ¢lovek-narod, in podobne. Kakor
se torej ljubezensko delovanje kaZe v razmerju &loveka do &loveka, ali &lo-
veka do druZine, tako se z ni¢ manjSo dinami¢nostjo pokaze lahko tudi v
razmerju &loveka do naroda in, e gremo $e dalje, v razmerju &loveka do
celokupnega &lovedtva in &loveka do Boga. Dolim pa bi v Zivalski psiho-
logiji mogli ugotoviti neki »ljubezenski« odnos Zivali do Zivali in Zivali do
Zivalske druZine, pa nikakor ne bi mogli ugotoviti pri Zivali kaj podob-
nega, kakor je ljubezen &loveka do naroda, ¢lovestva, Boga. Ljubezen je
namreé &ustvo, ki se tudi kvalitativno mo&no stopnjuje in lotuje vse od
Zivalsko-gonske pa do ¢lovesko-duhovne. Doéim je v razmerju éloveka do
&loveka in &loveka do druZine 3e nekaj naravno-gonske, torej v neposred-
nem pomenu besede Zivljenjske ljubezni, pa to veé ne velja na
totki naroda in ljubezenskega odnosa Zloveka do njega, kaj 3ele za lju-
bezenski odnos ¢loveka do Boga. Saj gre tu pri ljubezni do Boga za vse
drugagen odnos, namre& odnos &loveka do Boga po molitvi ali éed&eniu,
ki ga nikakor ne moremo nadomestiti z odnosom ljubezni in sovrastva, ki
vlada na tocki éloveka in &lovekovega odnosa do sociolo$kih Zivljenjskih
edinic.

Ce gremo v tem razglabljanju $e nekoliko dalje, ugotovimo lahko v
teh razliénih ljubezenskih odnosih zanimive zakonitosti, ki utegnejo vreéi
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druga&no lué na karitativno vzgojo. Tako na primer, da za ljubezen med
¢lovekom in &lovekom v najslabSem primeru Ze zado3ta niZja Zivalsko-
gonska narava &loveka, dodim je za pravo in trdno &lovesko druZinsko
ljubezensko skupnost Ze nujna ¢lovekova duievna duhovna dejavnost, za
ljubezen do naroda pa druZinska ljubezen in &lovekova duhovna dejavnost;
dalje je za €lovekov ljubezenski odnos do celokupnega ¢lovestva izho-
di&&na njegova ljubezen do naroda in konéno: ljubezenski odnos &loveka
do Boga, oziroma njegova molitev do Njega, naravnost vkljutuje Ze tudi
pravi naravni kakor duhovni odnos ljubezni &loveka do ¢loveka, &loveka
do naroda in &loveka do celokupnega &love3tva, oziroma stvarstva sploh.
Zivo vsakdanje Zivljenje in njegove skuinje nam dokazujejo, da so bili in
so nosilci mo&ne ljubezni do naroda in narodni geniji (n. pr. Krek!) ter
nosilci mo¢ne ljubezni do &Eloves$tva in Boga vselej tudi izredne, velike,
dalekogledne in svetniZke osebnosti, s pravilnim, d4, najvetkrat vzornim
ljubezenskim odnosom do bliZnjega in do lastne druZine, &e so v njej Ziveli.

Ustavimo se nekoliko ob ljubezni do bliZnjega, kakor jo
uéi kr§Canstvo. Zapoved: »Ljubi svojega bliZnjega kakor samega sebe« je
dopolnjena z Jezusovim naro&ilom: »Ljubite se med seboj kakor sem jaz
v a s ljubil«. Clovek ljubi sebe veéjidel nezavedno, Ze po svoji instinktivni
naravi, Zgornja zapoved ljubezni do bliZnjega pa predpostavlja zavest o
ljubezni do sebe samega in na tej zavesti gradi ljubezen do bliZnjega. Na-
ro&ilo: »Ljubite se med seboj kakor sem jaz vas ljubil« vkljutuje lahko v
sebi dvoje: prvi¢ dolZnost, da se medsebojno ljubimo zato, ker nam je to
Bog zapovedal, drugi¢ pa ima lahko tudi na&inovni poudarek, da naj se
nada ¢loveska medsebojna ljubezen vzgleduje in zbuja ob Jezusovi
ljubezni do nas. Sele potem morem namref sotloveka. svojega bliz-
njega prav in iskreno ljubiti kakor samega sebe, ko vzljubim tudi vse
stvarstvo in njegovega Stvarnika Boga samega, Nedvomno je bil Jezus
nosilec te in take ljubezni, ki je bila pri njem brezmejna in ki je naredila
njegovo ljubezen do &loveka tako izredno veliko in pretresljivo, kakor nam
o tem pri¢ajo zgodbe Njegovega zemskega Zivljenja in konéno $e najbolj
Njegova velika Zrtev na krizu za odrefenje Elovestva. Tej Sirokogrudno
osnovani bozji ljubezni do &loveka se lahko mi smrtniki samo veé¢ ali manj
pribliZujemo, a to po poti, ki nam jo je pokazal On, v poglabljanju nase
ljubezni in Boga samega do vsega stvarstva.

Ta ljubezen do bliZnjega torej ni tako enostavno neposredna in lahka,
dasi je moZna in vsakemu ¢&loveku dosegljiva. Sicer je veliko resnice tudi
v spoznanju, daje €lovek Z2e po naravi socialno bitje, a pri
tem ne smemo spregledati, da je tlovek Ze po naravi vsaj toliko,
paraje 8e ved& tudi sebi&no bitje. Ta druga njegova lastnost
mu je dana prvotneje in je osnovana Ze v njegovi najniZji, Zivalski naravi
ter je opravitena le v njegovi osnovni pravici do obstanka. Pri resni€no
izobrazenem in duhovnem ¢loveku stopa ta v ozadje tam, kjer je tej osnovni
pravici Ze zado&&eno; ostaja pa pri ljudeh na nizki duhovni stopniji osebne
kulture v polnem razmahu, tako da je tudi vsak njihov odnos do socialnega
okolja, kakor do prijateljev, druZine zgolj egoistiéno osnovan; o kakem
pozitivnem odnosu do naroda, ¢loveStva ali Boga seveda ni pri njih go-
vora, paé pa najdemo veliko neiskrenega, plehkega, papirnatega in zgolj
formalnega, e ti odnosi sploh zunanje obstajajo. Ce se danes ozremo
nekoliko raz razgledni stolp na socialno Zivljenje sodobne Evrope, vidimo
ne samo mnogo tega sebi®nega stanja v medsebojnih odnosih, ampak se
nam javlja filozofsko osnovan in organizacijsko razpreden kult Zivalskega
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egoizma in sicer celo pri narodih, ki se smatrajo za nosilce sodobne é&lo-
veske kulture in civilizacije. Brez duhovnega Zivljenja in gledanja &loveka
na svet in Zivljenje in brez njegove duhovne, notranje izobrazbe ostaja
Ljubezen do bliZnjega skrivnost, zapelatena z devetimi petati in zato se
ni &uditi, da jo nekateri proglafajo celo za zmoto in slabost (Nietzsche!)

Ko razmotrivamo o praktiénem uveljavljanju kritanske ljubezni do
bliznjega, je prav, &¢e pogledamo tudi v ozadje in pomen besede »blizZnji«
in se vpraSamo malo globlje, kdo je ta na% bliZnji? Nedvomno vsak ¢lo-
vek, kije pomo¢i potreben in to posebej od nas potreben,
pa naj bi bil sicer e tak oseben ali naroden ali tudi verski nasprotnik. V
tem smislu razlaga tudi katekizem. Kljub temu pa, da kot kristjani zavra-
gamo vsak pretirani egoizem in zato tudi narodni fovinizem kakor tudi
verski fanatizem (nestrpnost), vendar ne smemo prezreti nekih naravnih
meja in razlik, ki so Ze po svojih individualnih biolo3kih in socioloskih,
torej na primer druZinskih in narodnih organizmih upraviZene in v pe
strosti stvarstva osmislene. Tukaj ne gre za Zivalsko-gonski egoizem,
marved bolj za neko Zivljenjsko usodno skupnost, ki se kaze tako v raz-
merju posameznih udov druZine, kakor v razmerju udov istega naroda.
Vsakdo ve na primer iz svojega druZinskega izkustva, kako pretresljivi so
bili nekateri trenutki Zivljenja in Zivljenjske borbe doti¢ne druZine, ko ni
preostajalo drugega kot izdatnej8a, poveZana samopomo& in samoobramba,
¢e smo hoteli rediti blagostanje druZine oziroma njeno premozenje, ki je
bilo ogroZeno. Ali pa je prislo kaj drugega nad druzino, kar je terjalo njeno
povetano skupno &éujetnost vseh njenih udov. Taki trenutki zelo zbliZajo
in naveZejo ude druZinske skupnosti med seboj. To so tezke preizkusnje
druzinske ljubezeni, ko trenutek pokli¢e vse, ki se zavedajo nevarnosti, na
skupen branik, V takih trenutkih se meja, ki lo&i to ali ono druZinsko
skupnost od drugih druZin, ostreje zaérta v zavesti, da si morajo v takem
primeru pomagati le sami med seboj in da je zaman pri¢akovati pomoti od
drugod. Sli¢ne trenutke doZivi tudi vsak posameznik v dobi pubertete,
ko se nekega dne obrne iz zunanjosti v svojo notranjost, ki jo pri¢ne ure-
jati, zavedajo¢ se, da je k temu poklican le on in da je pri tem tako
reko¢ zapudten od vseh, di celo od svojih starfev, bratov in sester, s ka-
terimi ga sicer veZe druZinska ljubezen, Pridejo torej vedno vsaj enkrat,
a navadno vetkrat vsakomur v Zivljenju trenutki, ko je nade Zivljenje tako
ali drugate ogroZeno in v nevarnosti, pa se pri tem zavedamo, da se ne
moremo zanesti na pomo¢ od zunaj, od drugih posameznikov ali druZin.
Prizadet je bil notranji blagor in ta ne zadeva nikogar razen nas.

Pomoé¢ mora priti v takih primerih od nas samih, ker nih&e drug na
vsem svetu se za nas ne zanima in nam ni pripravljen pomagati. Podobno
je pri narodu, Kakor smo bili prej dol#ni zaradi ljubezni do nas samih
urediti svojo lastno notranjost prav sami; kakor smo bili dolZni v med-
sebojni pomoti izboljiati gmotno ali moralno stanje druZine zaradi dru-
#inske ljubezni, tako nas tu zadeva vse, ki pripadamo istemu narodu,
skupna dolZnost medsebojne pomoti in obrambe zaradi ljubezni do last-
nega naroda. Ta ljubezen nas sili, da si sami pomagamo in se sami utvr-
stimo, ne da bi se zana8ali na kak drug narod, na pomot¢ od zunaj. Sodim,
da se je to pred kratkim najizraziteje pokazalo v teikem primeru. V no-
tranji okrepitvi in ureditvi nam ne more pomagati na vsem svetu nikak
narod-zaveznik, ampak smo na vsem Sirnem svetu v tem pogledu pre-
pusteni sebi, Iz tega in teh zakonitosti pa sledi, da je prav zaradi teh
trdnih naravnih, organiénih skupnosti in vezi vsakdo vendarle, kakor to
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trdi znani nas rek, »sebi najbliZji«, ne le zaradi egoizma, ki ga izka-
zuje Ze Zival, ampak — kot re¢eno — zaradi naravnih skupnostnih zakoni-
tosti. Zato tudi ne bomo ostali — kot je to pri Zivali — zgolj pri lastni osebi,
ampak bomo v istem smislu skrbeli tudi za druZino in za narod. Tu gre pa
Ze za nekaj ve& kot zgolj sebiine nizkotne teinje materialnega znacaja,
gre Ze za naravne skupnostne biolofko — in sociolosko-duhovne teinje,
ki so v stvarstvu samem dane in tudi normativno opravitene. Tu gre za
zavest narodne skupnosti, ki bi morala biti v vsakem globlje, notranje
izobraZenem ¢loveku vedno tako ziva, da bi bil vsak &as pripravljen —
kot je to v razmerju do sebe ali do lastne druzine — doprina3ati tudi
osebne Zrtve za skupno blagostanje.

Ce se zdaj konkretno nekoliko pomudimo pri nasem malem narodu,
moremo ugotoviti, da sta pri njem tako socialna, torej karitativna kakor
narodna zavest pribliZno na isti razvojni stopnji. Ne moremo na primer
zanikati, da bi nag ¢lovek ne bil socialno &uteé. Saj o tem pricajo
Stevilne socialne ustanove in naprave, pri¢a Slomsek, pri¢ata Krek in
Jegli¢ s svojim socialnim delom med narodom, pri¢a nazadnje na$ naj-
revnejsi ¢lovek s svojim odnosom do soéloveka. Vendar nas &aka tu Se
mnogo nikdar iz&rpljivega dela. Zakaj kdor svoj narod resni¢no ljubi, bo
vedno na strazi proti slednjemu €asnemu, %e bolj pa veénemu sovraZniku
ali zlu, pripravljen dati zanj tudi svoje Zivljenje, ¢e bi bilo treba. Cim bolj
namre¢ kdo svoj narod ljubi, tem bolj ljubi slednjega &loveka v njem, Kako
ne bi vzljubili Sele tistih, ki so potrebni na%e najvedje ljubezni in dejanske
pomo¢i. Ravno na karitativnem polju lahko pri nas e veliko ustvarimo.
Majhennarod kot je na& ima mnogo ve& moZnosti od veé&jih narodov,
da se tako notranje uredi in organizira, da ne bo v njem toliko revnih
m brezposelnih ljudi; nih¢e ne bi smel v njem stradati ali prezebati. Saj je
vse to zvezano tudi mo¢no z nadim kri¢anstvom in lahko recéemo, da smo
samo toliko resni¢ni kristjani v praksi, kolikor socialno oziroma karita-
tivno &ustvujemo in delamo v okviru svojega naroda. Zato je in mora biti
naSa poglavitna dolZnost, da napnemo vse sile in jih zastavimo za to, da
se zmanj$a v naem narodu na minimum socialno zlo in zamorijo vsi vzroki
socialne bede, da pa se nasprotno v njem razvije kolikor mogoée socialno
blagostanje, Na&in socialnega udejstvovanja bo priSel in moral priti iz na-
roda in mjegovih potreb in se bo potem uveljavil tudi v okviru splo$no
veljavnih zakonov. V dosego tega cilja je treba pa Ze veliko socialne vzgoje,
ki je v narodnem okviru hkrati tudi del narodne vzgoje. Seveda pa bo pri
e tako idealno izvedeni socialni organizaciji v nasem narodu 3e vedno
potrebno tudi notranje karitativno delo v najoZjem smislu. Tudi to se bo
lahko $e bolj na 3iroko razpredlo v narodu, saj lahko re¢emo, da je Sele v
zaletkih sodobne zadevne organizacije in komaj prestopa tla prejnjim
dobam primerne zadevne dejavnosti. Pri tem moramo seveda imeti pred
oémi nagle spremembe v socialnem stanju nadega &loveka v zadnjih deset-
letjih in s tem vzporediti naso karitativno in socialno dejavnost sploh.

Z narodnostne strani pa spet ne moremo utajiti, da je na$ ¢lovek bil
in je do neke mere narodnostno zaveden, saj o tem pri¢a tisoé-
letje njegovega obstoja na tej vetrovni toki zemljevida, pri¢ajo vse njegove
sedanje borbe za obstanek v tur3ki in napoleonski dobi, pri¢ajo njegove
politiéne pridobitve izza preteklega stoletja, pri¢ajo pa tudi mo¢ne narodne
osebnosti iz nade slovstvene zgodovine ter nazadnje njegove kulturne
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ustanove z univerzo in akademijo znanosti na €elu. Vendar nas ¢aka i na
tem polju fe polno dela prav v zadnjem &asu, ko smo zaéutili potrebo po
njem vse bolj ko kdaj prej zaradi sodobnih narodnih tokov, ki preoblikujejo
obli¢je Evrope. Predvsem je treba v nafem narodu pospesevati, kar utrjuje
njegovo bit z gospodarske, socialne, prosvetne, zdravstvene in nravstvene
strani. Treba je, da si na8 &lovek, ki je po veliki ve€ini kmet, a tudi delavec
in izobraZenec, gmotno opomore ter da okrepi Zivljenjske pogoje za svoj
obstoj. Narodno gospodarstvo, zadruZniitvo (denarno kakor blagovno),
tujsko-prometne naprave, zavarovanja, skratka vse, kar pospesuje Zivljenj-
sko blagostanje naSega ¢loveka, bi se moralo Se bolj smotrno in na&rtno
organizirati. Zlasti pa je potrebno in osnovne vaZnosti poglabljanje narodne
zavednosti med Sirokimi sloji nasega naroda. Ta zavest mora biti Ziva in
mocna zlasti v danadnjem Zasu, ko je med malimi narodi naSemu 3e posebno
posuto trnje na njegovo Zivljenjsko pot in ko vemo dobro, da nimamo pod
milim Bogom nobenih za3gitnikov, ki bi bili pripravljeni iti za nas v ogenj,
in kon¢no tudi zato, ker je nase narodno telo tako neusmiljeno okrnjeno.
Treba bo odstraniti vse kvarne vplive, ki prete kakor koli ovirati na%o
kulturno rast, kakor nevarnost tujskega gospostva ma nasih tleh, pogubne
okvare alkoholizma, ki slabijo mo&no narodno voljo ter o8kodujejo telo in
duso, kar se pozna tudi na celokupnem narodnem organizmu. Treba pa bo
tudi utrditi naSe meje in dvigniti gospodarsko blagostanje nasega Eloveka,
poglobiti mladinsko skrbstvo, k €emer bo pripomoglo poglobljeno delo na
socialnem in karitativnem polju. Tako je narodnost tesno povezana s social-
nostjo in karitativnostjo.

Od teh in takih naravnih povezanosti in skupnosti prihaja, da mi danes
je in mora biti nasploh bliZji moj rodni brat, ker je predvsem on
tisti, kije navezan domala izkljuéno alivsajvprvivrsti
na pomo¢ in da mi je bliZji doma¢ ¢lovek v svoji potrebi, so-
narodnjak kot kateri koli drugi prosjak. Nekaj drugega bi bilo seveda
v primeru izrednih nesrel. Tedaj bi pa& moral pustiti tudi brata v njegovih
vsakdanjih potrebah in stiskah in prite¢i na pomo¢ tudi tujcu, ki sem mu
v tistem trenutku najbliZji prav jaz bodi &asovno ali krajevno, pa tudi
moralno-zavestno. Pri tem pa je treba tudi ugotoviti, da bo moja pomo¢
vselej tudi tem izdatnej$a napram bliZnjemu, &im mo&nej$a bo moja indivi-
dualnost, &im bolj utrjen bom sam. To zakonitost lahko prenesemo seveda
tudi na narod. Pri zavednih narodnjakih bi morala biti narodna zavest
podobno Ziva kot je v druZini druZinska vez. V danih primerih bi morali
Cutiti in se Zrtvovati eden za vse in vsi za enega. Vsi pa bi se morali zave-
dati dobro, kaj pomenja narodna svoboda in narodno blagostanje ne le za
telesno, ampak v isti meri tudi za duSevno dobro in blagor narodnjakov.
Mi Slovenci zaradi okrnjenosti nafega narodnega telesa to lahko dobro
vemo in Zalostno bi bilo, &e bi tega ne ob¢utili in se tu ni¢esar ne nauéili.
Samo nekje na vsem svetu je mesto, kjer ima posamezen ud
druzine enakopravnost, bratstvo in svobodo in kjer lahko
v polni meri in z uspehom terja svoje naravne pravice — to je v svoji
druZini. Podobno ter z ni¢ manjSo resni¢nostjo pa lahko retemo: samo
nekje ima &lovek na vsem 3irnem svetu moZnost res svobodnega, enako-
pravnega in bratskega Zivljenja in uveljavljanja bodi v materialnem ali
duhovnem oziru in to je — v svojem svobodnem narodu, kjer
lahko vsak &as v lastnem materinem jeziku izrazi svoje Zelje in terja svoje
naravne pravice. Zato na$i zamejni bratje ne uZivajo nikake kulturne svo-
bode in stradajo dostikrat celo boZje besede v materinem jeziku. Kak&na
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$koda za telesni in dusevni blagor teh slovenskih dus! Zato je narodno
delo, narodno obrambna organizacija v vsakem, posebej pa $e v tako malem
narodu kot je na¥ slovenski, tako tesno povezana s karitativnim delom.
Niso tu zgolj posvetne zadeve, ki bi nas kot kristjanov ne smele zanimati,
ampak je narod in njegova svobodnost najresnejsa zadeva ne le kristjanov
doti¢nega naroda, ampak eminentna misijonska zadeva tudi vsega kritan-
skega obtestva, saj gre tu za pravo redevanje ¢tloveskih du$ in njih veé-
nega zivljenja. V tem smislu bi se moralo v sodobnem &asu posebno poveéati
vse karitativno delo v okviru narodnih diecez, ako naj bo res kos teikim
sodobnim potrebam in nevarnostim, ki prete ljudstvu za njihov telesni in
duhovni blagor. Ta dva sta namreé bolj zvezana med seboj, kakor se je
do sedaj mislilo in naglasalo.

Iz vsega tega vidimo, da je narodnost vse veljega pomena in vaZnosti
ne le za vse kulturno Zivljenje, ampak posebej $e tudi za duhovno kulturo
tlovestva. Kakor ni mogoée mimo naroda na podro&ju splosno kulturnega
Zivljenja in medsebojnega tekmovanja, tako ni mogote mimo njega v izrazito
duhovnem, verskem pogledu, Kakor ima umetnidko in znanstveno stvar-
janje v njem svoje izhodid¢e in svoje Zive vire, tako je narod tudi za vso
duhovno organizacijo in vzgojo — med katero spada tudi karitativna
stvarjalnost — neobhodna socioloska zajednica, ki ima v posamezniku
korenine do dna njegove due, do zadnje kamrice njegovega srca, Ce ima
karitativno delo namen zaradi dusnega blagra skrbeti za telesni blagor
ljudstva, oziroma narodnjakov, med katerimi vrdi to svoje plemenito poslan-
stvo, postaja namen naSega narodnoobrambnega dela v bistvu isti, saj
grozi nafemu narodiu z ogroZeno mnarodno svobodo hkratu tudi velika
dudevna stiska s strani novodobnih poganstev, ki notejo ni¢ slidati o kaki
dosledni narodni enakopravnosti in v isti sapi tudi ne o kakem kr3¢anskem
usmiljenju v smislu kr¥¢anske zapovedi ljubezni do bliZnjega.

Sicer kon&no tudi ne moremo zanikati, da bi na% narodi¢ zaostajal v
organizacijski sposobnosti, saj vemo nasprotno brez samohvale, da nase
strumne organizacije uZivajo priznanje predstavnikov veé&jih narodov in
drzav. A nekaj je, kar hotem tu posebno podértati, ker se mi zdi, da ti¢i
prav tu vzrok neke slabosti vsega naSega organiziranja, da ne dosegamo
tistih uspehov, ki bi jih v imenu naSedga narodnega blagostanja zlasti danes
nujno potrebovali: manjka namreZ na%im organizacijam tista skupna, pre-
moértna in enotna smotrenost in stremljenjska kakor delovna sistematié-
nost, ki bi ne izpustila izpred oti cilja kar najkrepkej%e narodne
obrambe na vsej ¢rti in v vsakem pogledu, tako gospodarskem, kakor
duhovnem, Nujno bi bilo, da bi se vsi, ki nam-blagor nafega naroda ni
deveta briga, strnili okrog te sredi$¢ne in odresilne ideje, Danes nikakor ni
vel Zas za eklekti€no-zabavno prosvetarjenje po starih tirnicah, ampak je
¢as, da stopimo vsi z resnim obrazom na branik nafe domovine, ki je kakor
zibajo&i se €oln na morju sodobnih tokov, in da ne izpustimo izpred oéi
svetilnika, ki kaZe pot v miren in zanesljiv pristan. Vsi se zavedamo, koliko
dela nas v tem pravcu na vseh poljih e ¢aka in ne nazadnje na karitativ-
nem polju. Vse to gospodarsko, prosvetno, socialno in narodnoobrambno
delo v oZjem smislu je in mora biti hkrati nate narodnoobrambno
delo v 8ir§em smislu in tega 3irSega smisla zlasti danes zaradi
nasega telesnega in dusnega blagra ne sme izgubiti izpred o&i. Zakaj le v
svobodnem Zivljenju je mogoge, da ne trpi nada dusa, katere izraz pa tudi
hrana nam prihaja po svobodni materini besedi. Naj zaklju¢i ta izvajanja
misel, ki se mi zdi vredna, da po njej preusmerimo vse nade prizadevanje

208



za izbolj3anje naSega narodnega blagostanja: Mi Slovenci se kot mali narod
ne moremo ohraniti v borbi za obstanek s fizi¢no silo, pa¢ pa smo eden
tistih redkih narodiev, ki so nedvomno nosilci duhovnega poslanstva
v soZitju narodov. Kdor dobro razmisli na$ poloZaj danes, ta bo z menoj
delil prepriZanje, da smo mi Se posebej poklicani, da se ohranimo z du-
hovnimi silami pri Zivljenju. Kdo ne bi spoitoval svobode naroda, ki je
vreden pobornik resnice, moralnega reda in vzorne notranje organizacije?!
Temu vzoru se moramo priblizevati, vzoru duhovne narodne obrambe,
h kateri bo bistven del prispevalo nedvomno tudi karitativno delo med
nami.

Ocene.

FILOZOFIJA IN RELIGIJA.

France Veber: Nacionalizem in kr§¢anstvo, Kulturna pisma Slo-
vencem, Ljubljana 1938, Zalozil Ivo Per3uh, str, 4 + 187 + 33.

Ceprav je Veber teoreti¢ni filozef, ima vendar tudi odprto oko za pro-
bleme, ki nastajajo sredi sodobnega Zivljenja. Zato se je lotil tudi problema
o kri€anstvu in nacionalizmu, pa je ostal tudi pri obravnavi tega problema
zvest samemu sebi in svojemu natinu dela. Tudi ta problem je prijel s svo-
jim znanstvenim aparatom, s svojo metodo in nam je pokazal ob njem
stvari in spoznanja, do katerih bi se po kaki drugi poti ne dokopali. Veber
daje sicer zadnji €as velik poudarek imanentno-psiholoiki metodi, vendar
je ostal v bistvu zvest metodi svojega uitelja Meinonga ter je to zopet
enkrat pokazal v tej svoji razpravi. Ne sme nas motiti, da si je izbral obliko
kulturnih pisem, to je le zunanja oblika, ki je zelo primerna, kajti v bistvu
je uporabil v tej knjigi zopet predmetno teoretiéno metodo, metodo iska-
nja bistva, metodo z osnovnim vpraSanjem: kaj je to ali ono po svojem
predmetnem jedru. Gre mu sicer za dve Zivljenjski realnosti, ki ju ideolosko
dolotuje, tako da pri njegovi metodi ne gre samo za bistvo ene in druge
ideologije, temve¢ uposteva tudi obstoj in Zivljenjski vpliv obeh smeri.
Vprav zaradi te Vebrove metode ne smemo pri¢akovati, da nam bo go-
voril v tej knjigi o vsem mogo¢em in da bo koné¢no izérpal vso problema-
tiko ob povezanosti kri¢anstva in nacionalizma. Zadovoljiti se moremo
s tem, kar nam je Veber po svojem pogledu mogel povedati in hvaleZni
mu moramo biti, da nam je odprl o&i vprav za te posebnosti obeh ideologij.

Vebrova knjiga je po svojem bistvu potrdilo in filozofska utemeljitev
dualisti¢nega svetovnega nazora, ki priznava telesno-fizikalno-materialno
in duhovno-kulturno stran zivljenja. Kot osnovo za tak dualistiéni svetovni
nazor je vzel Veber problematiko okrog kriZanstva in nacionalizma, ki ju
je porabil kot dva izrazita in danes posebno poudarjena primera takega
dualizma, Veber je tudi v tej knjigi prijel neko Zivljenjsko problematiko,
da je ob nji lahko razvil svoje zares znanstveno filozofske misli. Zato bi
vsakdo ogoljufal samega sebe, &e bi obstal le ob osrednjem problemu te
knjige, ob kri¢anski in nacionalni misli, pa bi prezrl vso mnoZico podrobnih
filozofskih misli, ki jih uporablja in razvija Veber kot argumente in
kot pojasnila za svoje osnovno filozofsko prepritanje o dvojni naravi
sveta in ¢loveka. Za Vebrovo delo je znatilno, da ob kakem aktual-
nem filozofskem problemu razvije mnoZico podrobnih problemov. Kdor za-
sleduje njegovo delo na stvaren in kriti¢en nacin, ali kdor bi se hotel od
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njega uciti, bodisi da bi ob njem obogatil svoje spoznanje, ali pa da bi ob
njegovem delu dobil metodo za lastno filozofsko delo, ta ne sme pobrati
le zgornje smetane v obliki zadnjega znanstvenega rezultata, temvet se
mora poglobiti v njegovo podrobno argumentacijo, ker tam je bistvo Ve-
brovega dela in njegove velike filozofske sposobnosti.

Vebrova metoda je v tej knjigi najprej negativna, ker skusa pokazati
oni zivljenjski nazor, ki nasprotuje kritanski in nacionalni miselnosti, Kot
tako ideologijo pokaZe sodobni materializem — materialistiéni monizem.
Po kritiki materializma in po svoji zamisli sodobnega dualisti¢nega sve-
tovnega nazora stopi Veber na pozitivno pot ter pokaze s pomo&jo feno-
menoloske metode in s pomoéjo analize citatov iz sv. pisma ¢loveka v lu&i
kritanske in macionalne misli. Za &uda se mu pokaZe, da imata obe skupno
filozofsko jedro, enako gledanje na ¢loveka, poudarjanje in upo$tevanje
njegovega telesno-prirodnega in duhovno-kulturnega bistva. Clovek vprav
po dualistiénosti svoje narave omogota posebno kri¢ansko (samo filozofsko
gledano) in posebno nacionalno miselnost. Zato se obe misli med seboj
dopolnjujeta, izhajata iz istega jedra in med njima ne more biti nasprotja,
¢eprav je pri eni in pri drugi razliCen poudarek tega ali onega elementa
tlovekovega bistva, enkrat ve&ji poudarek poedinca, drugi¢ kolektiva itd.
Veber doZene celo to, da kri¢anska misel nikakor ne izkljuuje nacionalne,
temveé da ji daje idejno celo oporo, pomoé¢ in konéno dopolnilo.

V zadnjih treh pismih priklju¢i Veber e nekaj misli, ki so v tesni
zvezi z njegovo osnovno dualistiéno filozofsko mislijo. Tu je zanimiv in
poglobljen Vebrov odnos do pomena stanu v socialnem Zivljenju (ob tem
psiholoski problem ljubezni in praviénosti), svojevrstna je njegova analiza
notranje in zunanje svobode, bralca bodo zanimale njegove misli o rasizmu,
nacionalizmu, individualizmu, kolektivizmu in koné&no 3e o malem narodu.

Kriti€no bi omenil tri stvari. Najprej osnovni odnos kri¢anske in na-
cionalne misli do duhovnega elementa. Veber je izérpno analiziral bistvo
tega elementa le pri kri¢anski misli in je duhovno stran nacionalne misli
le nekam pridal kri€anski misli, Zato bi mogoZe kdo mislil, da bi duhovni
element nacionalne misli ne mogel biti pri kakem &loveku tako dokonéno
in izérpno razvit ter dognan, da bi tudi Ze on sam ne omogo¢al moralno
in socialno, odgovornostno in svobodno individualnost ter socialnost upo-
Stevajotega Zivega in enkratnega Cloveka. Veber ob poudarku globine
kri¢anske misli gotovo ni hotel zanikati avtonomne kulturne vrednosti ter
Zivljenjske Sirine nacionalne misli in nacionalnega ¢loveka. Druga kriti¢na
opazka zadeva problem praviénosti in ljubezni. Ce primerjamo na Vebrov
natin oba doZivljaja, je razmerje res tako, kot je podano v knjigi. Vendar
se mi zdi, da je na oboje doZivljanje mogo¢ Se tak pogled, po katerem lju-
bezen kar razsiplje in tako sploh izkljuduje pravi¢nost, ali pa da je pri
kakem ¢loveku Cut za pravitnost tako razvit, da se pri nji ustavi in da
sploh ne pride do ljubezenskega, t. j. do nadpraviénostnega odnosa do so-
¢loveka. Zdi se mi, da ima Zivljenje dosti primerov, ko ljubezen ne do-
puita pravi&nosti, ali pa ko ostajamo samo pri pravitnosti, ki je seveda
tudi zase ¢ednost. Konéno pa bi omenil, da si bo ta ali oni Zelel pri obrav-
navi krianske misli tudi analizo posebnosti onega religioznega momenta,
po katerem je kri¢anstvo Kristusov nauk in pomeni posebno konfesijo, ne
pa samo kake obée religiozne oblike v odnosu &loveka do Boga. Veber je
ta element uposteval s citati iz sv. pisma in ob obravnavi posebnega pri-
kazovanja ¢loveka po sinoptikih in po sv. Janezu. Vendar bi bilo morda
prav, da bi prisli do izraza Se nekateri izraziti Kristusovi nauki. Zase bi
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mislil, da je po Vebru prikazana povezanost med kriansko in nacionalno
mislijo le bolj povezanost med neko splo$no religiozno in nacionalno mislijo.
Vebrova knjiga je idejno zelo bogata, bo odprla temu in onemu, ki
jo bo prestudiral in ne samo precital, bogastvo misli, mogoée pa tudi nove
probleme, do katerih bi ne prigel, e bi ga Veber ne vzel s seboj v svoj
idejni svet. Knjiga je posebno primerna za vse tiste, ki res zZele poglobitve
v duhovnem Zivljenju, pa imajo dobro voljo, da tudi malo resneje delajo.
Knjigi je dodanih 57 opomb, ima tudi stvarno kazalo, ki pa obsega Zal
le pomembnej$a mesta, Tisk je v drugi polovici knjige po nekod tako slab,
da je &itanje otezkoteno, ker moti tisk z druge strani. Zunanja oprema je
lepa in simboliéna. Dr, Gogala Stanko.

Janez Orazem, Nasa Zupnija. ZaloZili »BoZji vrelci« kot II, zvezek
Liturgiéne knjiznice »Zivimo s Cerkvijo«, Ljubljana 1939, str, 102, vez. 32,
bro%. 24 din. NaroZa se pri »Liturgiéni apostolat«, Cistercijanski samostan,
Stiéna.

Odkar je pri nas prevzel nekako vodstvo liturgiénega gibanja red
»belih menihov« v Sti&ni, dobiva liturgi€no Zivljenje vedno novih pobud
in gradiva. Nekaj ¢asa je imel list »Kraljestvo boZje« liturgiéno prilogo,
kmalu se je osamosvojila v meseénik »BoZji vrelci«. Dobili smo vaZno
knjigo p. Metoda Turndka O. Cist. »Leto bozjih skrivnosti«, stalno se vri
apostolat s posebnimi razglednicami in liturgi¢nimi risbami slikarice Sonje
Voné¢inove, sedaj pa je prisla kot dragoceno dopolnilo in nadaljevanje Se
knjiga »Nada Zupnija« kaplana Janeza OraZma. Clovek mora biti vesel, da
je delo, ki ga je pri nas prebudilo mladinsko gibanje v povojnih letih ter
ga je tako ljubeie negovalo v svojem »KriZu« ostalo Zivo in da dobiva
vedno bolj konkretne oblike in dosega prave duhovne uspehe,

Knjiga o liturgi€énem Zivljenju s cerkvijo po Zupniji nam je v dobi, ko
se vazZnost Zupnije kot malega srediS¢a vsega verskega Zivljenja katoliskega
kristjana tu in tam podcenjuje, posebno vaZna in potrebna. Odkriva nam
namreé¢ resniéno in idealno povezanost nadega duhovnega Zivljenja s »Cer-
kvico Kristusovo«, v kateri smo prejeli novo Zivljenje otroka boZjega, v
kateri smo to Zivljenje izpopolnjevali z zakramenti in s cerkvenim letom, z
vso molitvijo in daritvijo in v kateri bomo svojo zemsko pot tudi zakljugil,
ko se odpro pred nami vrata ve&nosti. Zupnija prav s tem bogohotenim
spremljanjem vse nafe duhovne rasti postane e posebno njena varhinja.

Avtor je knjigo razdelil predvsem v dva dela. V prvem govori o sed-
merih svetih stebrih, na katerih sloni kristjanovo Zivljenje in jih svete
zakramente imenujemo. V drugem delu pa pod naslovom Zupnija Zivi piSe
»pisma« o Zivljenju Zupnije s cerkvenim letom. Toda motili bi se, ako bi
mislili, da pod temi naslovi ponavlja Ze tolikokrat povedane stvari iz litur-
gike. Pod omenjena poglavja skusa zdruZevati prav vse Zivljenje kristjana
v Zupniji, naj je zdrav ali bolan, naj se zabava ali trpi, naj je v cerkvi ali
na polju in pri delu. Ravno v tem je velika odlika Orazmove knjige, da je
znal najti tezki prehod iz teorije v prakso in je z velikim razumevanjem
ter toplino objel vse kristjanovo Zivljenje in ga pritegnil k Cerkvi, oziroma
v njej Zivetemu Kristusu. Naravno je in hvalevredno, da ni el preko
organizacije, ki jo je kot integralni del vsega dudnega pastirstva ustanovil
papeZ Pij XI. pod imenom Katoliska akcija in kot taka nujno spada v celot-
nost kristjanovega Zivljenja po Zupniji, seveda &e ostane moZno Zupnijsko
usmerjena.
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Orazmova knjiga bo storila mnogo dobrega. Z najvedjo koristio jo
bodo uporabljali dudni pastirji povsod tam, kjer Zupnija $e kaj pomeni. Pa
tudi mes¢anom bo zbudila vsaj hrepenenje po toplem boZjem Zivljenju v
Zupnijskem ob&estvu. Knjiga bo tudi laikom, ki jim je do Zivljenja s Cer-
kvijo, prinafala veliko duhovnega veselja in napredka. Za sebe sem
sklenil, da bom »NaSo Zupnijo« z visjeSolci skupno prebiral, saj tako lepo
predotuje tisto organitnost kri¢anskih resnic, zapovedi in sredstev mi-
losti, ki jo 3ola le preveé razbija. Fajdiga.

Dr. Andrej Snoj, KriZem po Palestini. Mohorjeva knjiZnica 104.
Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju, 1938. Str. 244,

Naslov knjige je nekoliko varljiv. Sodeé po naslovu, bi Zlovek pri¢a-
koval, da nas bo avtor pouéil glede Palestine de omni re scibili et quibus-
dam aliis, kakor je to ¢esto navada pri podobnih knjigah. Pa smo prijetno
preseneteni Ze v predgovoru, ko vidimo, da se hofe modro omejiti na
doloten okvir in obseg. Pravi namre&, da mu je §lo najveé za to, »kaj se
je v novejem &asu arheolosko pomenljivega odkrilo in kako iz danaSnje
pokrajine, iz Zivljenja dana3njih prebivalcev Ze vedno veje Zastitljivi duh
Kristusovih &asove, Pisatelju je bila torej pred oémi v prvi vrsti — bibli¢na
arheoloska in deloma folkloristi€éna apologija.

Ko to izve¥ iz predgovora, se ti knjiga na mah prikupi. Bibli&ni
arheoloski apologiji gre danes, bi upal re¢i, med vsemi vprasanji kritanske
apologetike, &e Ze ne prvo pa gotovo zelo odli¢no mesto. Ze zato, ker je
najbolj »realisti¢na«, pozitivna in kot taka najbolj dojemljiva za modernega
Zloveka, Drugi& pa, ker more tudi zares kaj pokazati in povedati. Priznani
angleski palestinolog W. F. Albright pravi v svoji knjigi The Archaeology
of Palestine and the Bible (1935): »Arheolodke raziskave v Palestini in
sosednjih deZelah v zadnjem stoletju so popolnoma preoblikovale nage
znanje o zgodovinskem in literarnem ozadju sv. pisma. Sv. pismo nam ni
vet absolutno izolirani spomenik preteklosti, ne pojav, ki stoji tu brez
odnosa do okolice. Sedaj ga vidimo zakoreninjenega v svoji dobi, ki jo z
vsakim letom bolje spoznavamo. Ko ga tako gledamo, na ozadju starega
BliZjega Orienta, nam postaja neSteto temnih mest jasnih, in zatenjamo
doumevati organiéni razvoj hebrejske druzbe in kulture, Kljub temu
sv. pismo s tem ni ni¢ utrpelo, niti kot literarna mojstrovina, niti kot
religiozni dokument, in ni bilo odkrito ni&, kar bi utegnilo omajati verski
¢ut juda ali kristjana« (str. 127).

Seveda, v pravem in polnem pomenu besede biblina arheoloska apo-
logetika ta knjiga ni. Slovenci take knjige Se ne moremo pisati. Nasa
dolznost pa je, da bibliéno arheologijo po moZnosti upostevamo in vsaj
najvaZnejfe novejde arheolotke izsledke registriramo.

Dr. Andrej Snoj je bival leto dni v Palestini. Imel je torej priliko,
da si je Sveto deZelo ogledal tudi s te strani. Tako je mogel v svoji pri-
Eujoéi knjigi postre¢i z mnogimi bibliénimi arheoloskimi odkritji z novej-
Sega in najnovejlega asa, In ravno to daje njegovi knjigi svojski petat in
vrednost.

Knjiga obsega, poleg predgovora in kratkega sploinega opisa danasnje
Palestine, trinajst poglavij potopisnih &rtic, v katerih nam skuSa predogiti
naslednje bibline pokrajine: betlehemsko, hebronsko, jeruzalemsko, jor-
dansko kotlino, kraje ob potu iz Jeruzalema v Jafo, osrednjo Samarijo,
Karmel, ezdrelonsko planjavo s Taborom, Nazaret, Genezaresko jezero z
okolico in pokrajino okrog nekdanje Cezareje Filipove.
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V jasnem, poljudnem potopisnem slogu rife pisatelj, ki se mu takoj
pozna, da je biblicist-strokovnjak, te kraje in pokrajine, Le na lahko in
bolj mimogrede nakazuje sedanjost, da se tem dalje pomudi pri zemlje-
pisnih ter zgodovinskih bibli€nih reminiscencah, ki se mu zbujajo bodisi
ob pokrajini sami, bodisi ob zgodovinskih spomenikih ali izkopaninah.
Njegovo pripovedovanje ogreva topel dih religioznega Guvstva in svete
spostljivosti do velikih skrivnosti, ki so $le pred davnimi tisoZletji preko
te zemlje in ji vtisnile svoje sledove. Ti sledovi so neizbrisljivi. To Euti
in vidi vsak koli¢kaj pozoren popotnik. To je €util celo Renan, in je zato
imenoval Palestino — peti evangelij.

Da pisatelj ob tej ali oni arheoloski bibli¢ni razlagi ali ugotovitvi ni
mislil izre¢i zadnje besede, to se razume. Saj tega tudi arheologija sama
ne misli. KnjiZica je solidno, pozitivno delo, ki ga toplo priporotamo ne le
veroutiteljem, marve¢ vsem, ki jih zanima sv. pismo in njegovi posveéeni
kraji. Knjiga je opremljena z mnogimi fotografskimi posnetki, J. A

ZGODOVINA IN ZEMLJEPIS.

Kocevski zbornik. Razprave o Koé&evski in njenih ljudeh. Vodstvo
Druzbe sv. Cirila in Metoda v Ljubljani. 1939, Str. 382, 8 strani slik in
trije zemljevidi.

Na vsem slovenskem narodnostnem ozemlju sta samo dva taka nem-
gka narodnostna otoka, da ima v njih naseljena manjdina agraren znaéaj:
predeli v Kanalski dolini in Kocevje, Za oba ta dva otoka se Nemci za-
nimajo prav v izdatni meri in v vsej dobi po svetovni vojski v tisku in
v dejanju uspedno nadaljujejo tradicijo svojega zelo dovrienega narodno-
obrambnega dela. Kar smo delali in kar %¢ delamo na tem podro&ju Slo-
venci, je v primeri z delom na$ih nasprotnikov premnogokrat zelo malen-
kostno. To seveda ni ni¢ éudnega. Kako bi bilo vendar mogoée vriiti na-
&rtno narodnoobrambno delo brez poznanja razmer? Slovenci pa prav
do zadnjega ¢asa nismo mogli niti o edinem nemskem narodnostnem otoku
na nadem ozemlju, ki je po svetovni vojski ostal v Jugoslaviji, pokazati
proti $tevilnim nems$kim publikacijam na izérpno domace delo o njegovem
razvoju in poloZaju. Resniéno uspeSno narodnoobrambeno delo pa more
sloneti samo na stvarni analizi. Ko¢evski zbornik pomeni v tem pogledu
vaZen korak naprej. V njegovih razpravah je dokazano predvsem troje:
da spada tudi kofevska zemlja v slovenski kulturni krog, da so bili Slo-
venci pri njeni poselitvi znatno udelezeni in da je sedanji razvoj nem-
Skega prebivalstva na Ko¢evskem tak, da naravnost zahteva od Slovencev
odloénih socialnih ukrepov, ki bodo mogli to zemljo mo&no zblizati z
ostalo Slovenijo tudi v narodnostnem pogledu.

Oglejmo si posamezne razprave!l Simoni¢ je prispeval tri stvari.
Na prvem mestu naj imenujem obseZno bibliografijo o KoZevju.
Bibliogralija je zbrana zelo vestno, vendar pa pogreSam razlofevanja med
viri in med literaturo, poleg tega pa se mi ne zdi pravilno, da je Simoni¢
razvrstil dela istega avtorja po alfabetskem nagelu, namesto v Zasovni
zaporednosti izhajanja. — Na bogatem poznanju literature in na lastnem
opazovanju temelji Simoni€ev geografski opis kotevskega ozemlja.
Ta opis je pisan sicer v slogu, ki bo prizadeval negeografom najbrie precej
muke, vendar pa je doslej najizérpnejSe slovensko delo o tej stvari. S prav
posebnim poudarkom podértuje Simoni¢ vse tiste elemente, ki kaZejo na
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slovenske predhodnike koéevskih Nemcev (oblika naselij, tipi hi$, kra-
jevna, ledinska in rodbinska imena). Na teh podlagah, podprtih z urbarji
iz konca 16. stol. ugotavlja, da so Slovenci tvorili v 16. stol. med Nemci
dobro &etrtino in da »niso tvorili Nemci na Ko¢evskem nikoli &istega je-
zikovnega otoka, ampak so bili vedno med njimi Slovenci, ki so znatno
tevilo naselij ustanovili Ze pred prihodom Nemceve. K vsemu temu bi
pripomnil le to, da generelni sklepi na podlagi tipov vasi (gl. o zaselkih
po Sidaritschu str. 25) za zgodovinsko kritiko ne veljajo kot trdni, marveg
da so tipi vasi v historiéni metodi samo pomozZno sredstvo za razlago
zgodovinskih podatkov samih. Tudi se mi zdi, da bi glede tipov vasi moral
citirati Simoni¢ poleg Sidaritscha tudi Melika, in pa da bi se moral ozirati
bolj tudi na antropogeogralski moment v zemljepisni sliki Kogevja. —
Vi:Zgodovini kodevskega ozemlja«je Simoni¢ do podrobnosti
izdelal in dokazal svoje teze o prednemskih slovenskih naselnikih kotev-
ske dezele. Zelo vestno je porabljal listinsko gradivo, razliéne urbarje in
ledinska in druga imena. S tem je dopolnil in zaokroZil svoje $tudije o
Kogevju, ki jih je Ze pred daljim &asom objavil v GMS in v Etnologu.
Dovolj Zivo opisuje predvsem tri glavne dogodke iz kolevske zgodovine:
kolonizacijo ozemlja, turike napade in migracije, ki so z njimi v zvezi, ter
kmetke upore. Zelo pa pogresam v tem zgodovinskem obrisu razvoja od
srede 17. stol. do danes, ki je odpravljen na bornih Zestih straneh, dasi
nas v narodnostnem pogledu najbolj zanima in dasi skriva dovolj zani-
mivih vprasanj. V podrobnostih Simoni¢a ni mogote popravljati, ker nje-
gova zgodovina temelji na trdnih in stvarnih podatkih (le o trditvi, da je
prislo koéevsko ozemlje pod Franke Ze 1. 788 in 789, moram refi, da ne
drzi, ker je bila vsa Kranjska vse do frankovskih vojsk proti Obrom naj-
brie pod Obri, in pa k nekaterim nebistvenim trditvam bi postavil vpra-
$aj). V celoti je Simoniteva Zgodovina prav lep prispevek, dasi se mu
v metodi nekoliko preveZ pozna geografska poteza, ki je sicer Simonica
podprla pri kolonizacijskih vprasanjih, a hkrati mu je zaprla oti pred vsa-
kovrstnimi problemi, ki se postavljajo modernemu zgodovinarju v novejsih
razdobjih. Simoni¢ bi moral nekoliko bolj paziti tudi na svoj jezik.
Temeljno Simonifevo tezo o slovenskem elementu med Kocevariji
potrjuje tudi vrsta drugih razprav: Kostialova o kotevskih imenih in
o kotevskem dialektu, Santelova o izvoru kotevske narodne nose
in Maroltove razprave o slovenskih prvinah v kogevski narodni pesmi.
K tem, skoraj 150 strani obsegzjotim razpravam je treba pripomniti, da so
ostali Maroltovi rezultati na ve¢ mestih problematitni, To velja predvsem
za §t. 2 (Vida s kaéo itd.) in $t. 6 (Jelengar itd.). Pa tudi sicer je trden
dokaz za Maroltove teze ponekod domala nemogof, ker je narodopisno
gradivo pri razliénih narodih veékrat zelo podobno, $e bolj pa seveda
nekateri problemi v tem gradivu. Zelo pomembne pa so Maroltove raz-
prave zaradi pritegnitve muzikalnega elementa. V zadevi Lepi Vide je
treba obZalovati, da Marolt ni poznal najnovejiih razprav o stvari (Studije
I. Grafenauerja v DS nk V 1937—38), kar ga je pripeljalo do usodne zmote,
da misli, da je najstarej§i motiv mlaj§i element v pesmi. Gre tu za »3pan-
ski« element, ki tudi v koZevarski pesmi ne manjka, kakor trdi Marolt.
Tudi kotevarska pesem namret omenja Spanskega Mavra (ein schwarzer
Moor). Spanski element v Lepi Vidi izvira po ugotovitvah I. Grafenauerja
iz 11. ali 12. stol., v kotevarski pesmi je pa ta element zaradi nepristnosti
predstave izginil, podobno, kakor razlaga to Marolt glede st. 3. na str. 234.
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Maroltova trditev, da je kotevska varianta Lepe Vide starejsa od slo-
venske, potemtakem ne drZi, pa& pa ugotovitve 1. Grafenauerja zgovorno
potrjujejo, da je kofevska varianta v resnici posneta po slovenski, ker so
Kotevarji pri§li v naSe kraje Ze ve& sto let po €asu, ko so bili dani pogoji
za nastanek Lepe Vide v njeni najstarejsi, panski obliki, V bistvu je Ma-
rolt v svoji $tudiji zadel v &rno. Na vet vzgledih je dovolj trdno pokazal,
da tudi kotevska narodna pesem brez slovenske paralele v marsikateri
tocki ni razlozZljiva. Vendar pa zahteva stvar %e nadaljnjega kriti¢nega 3tu-
dija, preden bomo mogli izmeriti tudi obseg te odvisnosti. Zanimiva po-
sledica Maroltove primerjalne $tudije bi bila tudi ugotovitev, da so Orten-
burZani najbrZe posiljali na Kotevsko slovenske koloniste iz svojih go-
renjskih posestev (Maroltova misel o gorenjskih zbiralis¢ih nemskih kolo-
nistov se mi zdi malo posredena in premalo utemeljena!), kakor kaZejo
stiki v ko&evski narodni pesmi z gorenjskim Pustim gradom in s pokra-
jino okrog njega. Torej tudi kolonisti niso bili sami Nemci, Zelo tehtna
in zajemljiva je tudi Maroltova beseda o metodi sodobne nemske narodo-
pisne znanosti, ki je le navadna spremljevalka imperialistitnega teZenja.

Manjsih narodnoobrambnih vprasanj so se lotili: Lokar, ki opisuje
nemsko prodiranje v Belo Krajino, Kumer, ki utemeljuje potrebnost po-
polne kogevske gimnazije in O. F., ki opisuje zgodovino in stanje ljudske
Sole na Kocevskem.

Vijedro koevskega vpradanja pa je posegel dr. J. Rus,
Rus daje kratek pregled kocevske zgodovine, zlasti glede gospodarstva, in
dopolnjuje Simoni¢evi razpravi glede narodnostnega stanja na Ko&evskem
in glede antropogeografske slike KoZevske. Socialna slika KoZevske, ki jo
kaZe (odtujenost ko&evskih Nemcev grudi in obilica neobdelane zemlje, ki
so jo njeni lastniki za vselej zapustili), govori zgovorno za njegov predlog
revolucionarne agrarne reforme na koéevskem ozemlju,
ki bi resila dobrsen del slovenskega proletariata na Kofevskem njegovega
bednega Zivljenja in utrdila slovenske postojanke v tem predelu.

Poudariti je treba, da tu ne gre za nikako sloveniziranje dana$njih
resni&énih Nemcev, kajti prav mali narodi se morajo zavedati, da so na-
rodnostne pravice neodsvojljive za vsakogar, najsi je Nemec ali Slovenec.
Nih&e pa ne more braniti, da si Slovenci utrdimo svoj poloZaj z vsemi
nravno dovoljenimi sredstvi, nihZe nas ne sme siliti »stradati — ob polnem
loncu«!

Ze ta kratek pregled in ocena vsebine zbornika jasno kaZeta, kako je
neutemeljena beseda jugoslovanskih Nemcev (v Deutsches Volksblatt,
21. jan. 1938), da je ta zbornik »Schmihschrift iibelster Art«, do¢im gre v
resnici za resno znanstveno publikacijo. Proti dejstvom, da so bili na Ko-
Zevskem Ze pred Nemci Slovenci in da so prav tam Slovenci tudi e danes,
ne pomaga prav nobeno zatiskanje o€i in brezsmiselno zmerjanje, Ne-
resniéno pa je tudi, kar trdi isti list, da zagovarja dr. Rus sloveniziranje
kotevskih Nemcev, ker v resnici zahteva dr. Rus samo smotrno porabo
tiste zemlje, ki so jo ko¢evski Nemci zapustili in ki danes ne nudi prav
nobenih koristi. Ce je list skeptien nad smislom in uspehom takih knjig,
smo mi e bolj skepti¢ni nad smislom in uspehom njegove polemike in
njegovih razlogov.

Druzbi sv. Cirila in Metoda je treba k lepo uspeli publikaciji samo
Cestitati. Bogo Gralenauer.
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Ob dvajsetletnici Jugoslavije. Misel in delo. Kulturna in socialna
revija. L. IV. §t. 12. Ljubljana 1938. Uredil dr. Branko Vréon. Str. 370.

Ta doslej prvi jubilejni zbornik ob 20 letnici nove drZave je razdeljen
v dva dela. Prvi manjsi del z naslovom »lz bojev za naSo samostojnoste
zdruzuje prispevke, ki govore o jugoslovanskem gibanju med vojno in o
postanku nase drzave. Drugi obSirnejsi del obsega razprave o politi¢nih,
gospodarskih in kulturnih problemih iz prvih dveh desetletij nage drzave.

Z ozirom na revialni znataj publikacije in veliko 3tevilo sotrudnikov
je razumljivo pomanjkanje kake globlje sistematike kakor tudi razli¢nost
prispevkov po obsegu in vrednosti. Prvi del knjige, ki zgodovinarja pred-
vsem zanima, ne prinaa veliko novega. Borinikov &lanek »O nasi malfiji«
je bil objavljen Ze drugod (ZIS II, 526), Ile§i& e va »Ekstenza zagrebike
univerze v Ljubljani (1907—1909)« pa ne gre &isto v okvir »bojev za naso
samostojnost«. Ve&je vrednosti je Grisogonova razprava »Na terenu
londonskega pakta«, zlasti pa Spindlerjev dokumentirani prispevek
k zgodovini deklaracijskega gibanja na nadi severni meji »Od majske de-
klaracije do Jugoslavije«.

Drugi del zbornika uvajajo duhoviti Grisogonov &lanek o zu-
nanji politiki Jugoslavije, G. Ku 3 eja sistemati¢ni oris naSega ustavnega
razvoja in zlasti instruktivna Sagadinova razprava o nadi upravni ure-
ditvi, ki hofe$-notes§ izzveni v obsodbo dosedanjega centralizma. Od na-
slednjih &lankov so zlasti vaZni: L. Cermelja »Bilanca nalega naroda
za mejami<, Breznikov oris razvoja nase srednje Sole po prevratu,
Melikovi »Populacijski problemi Jugoslavije v dobi 1918—1938« in
obdirna razprava C. Nagodeta o naSem prometnem omreZju.

Nekak idejen okvir zborniku je Voinjakov &lanek »Tri Jugosla-
vije«, tigar zadetek »Jugoslavija v emigraciji« stoji v zgodovinskem delu
knjige, nadaljevanje o Jugoslaviji v sedanjosti in bodo¢nosti pa skoraj na
koncu drugega dela. Tudi tu beremo marsikako odkrito besedo. »Da Pro-
ticev na¢rt ni postal ustava«, pravi avtor, »ni samo zgodovinski greh
Nikole Pagi¢a, ampak v Se veéji meri greh Svetozara Pribi¢evica« (p. 345)
— in vseh, ki so z njim glasovali, bi bilo dostaviti. S. Kranjec.

PEDAGOGIKA.

Pedagoski zbornik. XXXIIL zv. Uredil dr. K. Ozvald, 1937,

Dve sto strani obsegajoéi zbornik Slovenske %ol. matice obsega letos
vet spominskih &lankov umrlih velikih vzgojiteljev (Bene3ev govor ob
smrti prezidenta Masaryka, Solarjevo razpravico o Jegli¢u, Slodnjakovo
o Prijatelju, Dolarjevo o Pivku, OroZnovo o Cerneju, Humkovo o Gabriku).
Nadalje pa slede razprave, izmed katerih prvi dve posegata v glasbeno
podroéje (L. Kenstenberg: Glasbena vzgoja kot enotna celota, in Dr, Cvet-
ko: Glasba v sistemu kulturno-pedagoskih vrednot). K. Ozvald prispeva
razpravo: Obrazovalni pomen svetovnega naziranja in ljudske morale;
M. Rupel podaja nekaj misli o pouku slovenskega jezika; St. Gogala raz-
pravlja o vzgojnem pomenu obtestev, Zivljenja in zaupanja; J. Pahor o
fadistiéni %oli in vzgoji; V. Brumen o vzgojnem pomenu domage kulture, in
V1. Schmidt o psihotehniki in Solstvu. Ob koncu podaja Jan Sedivy pre-
gled slovakeda Solstva.

Zbornik je pester in zanimiv ne le za uliteljstvo, kateremu je v prvi
vrsti namenjen, ampak tudi za vse ostale izobraZence, ki jih vzgoja mladine
in naroda zanima. E.B.
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Vaclav Pfihoda: Ideologija nove didaktike. Prevedla L. Ve-
dralova. Izdala Slovenska Solska matica 1937, str. 65.

Reformator ¢eskega 3olstva je napisal kratko razpravo o ideologiji
nove didaktike. Za slovenske razmere je knjizica toliko zanimiva, ker se
tudi v naSem pedago$kem Zivljenju zadnji &as zelo razdirjajo Pf¥ihodove
osnovne didaktiéne misli o individualizaciji pouka in o socializaciji vzgoje,
o organski vzgoji, o globalizaciji pouka, o globalnosti kot Zivljenjskem prin-
cipu itd. Ta knjiZica je $e bolj zanimiva, ker hote pri nas prevladati pre-
pri¢anje, da so vse take in podobne pedagoike in didakti¢ne ideje v ozki
povezanosti s svetovnim nazorom in da Sele svetovni nazor utemeljuje in
dokon&no razloZi te pedagoike ideje. V nasprotju s tem pa najdemo v tej
knjizici Zeskega ideologa, ki je moéno zavisen od ameriskega pedagoskega
Zivljenja, zelo stvarno utemeljitev nacel nove didaktike, ki dokazujejo
avtorjevo prepri¢anje o avtonomnosti pedagoskega dela in spoznanja, Ce-
prav je seveda tudi pedagogika kot sestavni del duhovne kulture zavisna
od duha &asa in od znaéilnih socialnih, gospodarskih, politi¢nih, pa tudi
moralnih ter religioznih gibanj in smeri, ideologij in sistemov.

Sicer je res v filozofskem uvodu v to knjiZico, kjer razlaga avtor
pojem didakti¢ne ideologije, zelo poudarjena zavisnost pedagogike kot
teorije in prakse od izpremembe produkcijskega procesa, od politi¢ne
strukture itd. Vendar moramo priznati, da pozna Pfihoda dva vaina ¢i-
nitelja, ki vplivata na pedagosko in na didakti¢no ideologijo: sociolosko-
gospodarski in duhovno-kulturni smisel. Pri drugem G&initelju bi poudaril
jaz zase $e posebno psiholoiki moment in usmerjenost sodobnega ¢loveka
do otroka in do njegove dusevne in duhovne strukture,

Pfihoda skusa doloéiti ideologijo nove didaktike. Skus$a torej ideo-
logko utemeljiti razliko med dvema vrstama 3ole ter pokazati, da razlika
ni samo metodiéna. Zanimiv je Ze njegov pojem ideologije, ki mu pomeni
nekaj primarnega in sinteti¢nega, nekaj naprej zaslutenega in naprej ustvar-
jenega, kar pa ima tudi svojo moralno vrednost in ceno. Ideologijo dolota
v razmerju do znanstvenega spoznanja tako, da je ideologija osnovno gle-
danje na znanstveno spoznanje in da po svoji usmerjenosti in svojevrstnosti
izbira iz teh spoznanj to, kar se strinja z ideologijo. V tem smislu je
ideologija nekaj celostnega in Zivljenjskega ter je v istem odnosu do raznih
podrobnih spoznanj kot svetovni nazor, samo da ideologija zadeva bolj
posebna in svojevrstna podro&ja, je torej bolj specialna kot svetovni nazor.

V spoznanju, da je po zatonu ekspresionisticne metodike dobil uéni
red zopet svojo veljavo, razvija Pfihoda ideologijo nove metodike, t. j.
pokaze in izbere nekaj didaktiénih nacel, ki naj karakterizirajo njegovo
pojmovanje Sole ter onega tloveka, ki naj bi ga oblikovala taka Sola. Kot
osnovo pokaZe nadelo organskega pouka. Ta pojem skuSa pojas-
niti ob napetosti med druzbo in poedincem tako, da zaslutimo organski
pouk kot nasprotje vsega mehanskega in razdrobljenega ter neenotnega.
Pri takem pouku gre za polno enotnost ali pa vsaj za raz¢lenjeno enotnost,
pri ¢emer bi mogli sociolosko misliti tudi na pojem ob&estvene 3ole. Obée-
stvenost naj bi se odraZala v odnosu do &loveka in do kulturnih vrednot.

Organski pouk hote pojasniti avtor s slede¢imi didakti¢nimi zahte-
vami: 1. Sola naj ustvarja prirodne poloZaje in naj Sele potem pri¢akuje
prirodnih reakcij, 2. Sola naj bo dinami¢na, 3. pouk naj ima svojo notranjo
motivacijo, 4. pouk naj bo globalen in 5. pouk naj bo individualen, Pri
prvi zahtevi bi imel pojem prirodnosti zelo Sirok obseg, tako da bi mo-
rali pri pouku v tej zvezi postaviti zahtevo, da naj bo psiholotko, duhovno
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in kulturno, socialno in Zivljenjsko primeren. Ta zahteva hote izraziti,
da naj Sola ni¢esar ne »pokvari« in da naj ne vzame Solskih predmetov in
Solske snovi iz prirodne povezanosti z drugimi predmeti. S tem v zvezi je
zahteva po globalizaciji pouka, kar nofe pomeniti samo Zolske metode,
temvet tisto &lovekovo ob&e gledanje, po katerem zagledam najprej ce-
lotno bistvo in grem Sele od tod k podrobnostim in k manj vaznim poseb-
nostim. Pri drugi zahtevi je zelo posretena analiza stati¢ne in dinamiéne
3ole, s ¢imer avtor ni hotel izre¢i v bistvu ni¢ drugega, kot da naj gre
pouk od celote do posameznih delov. Tretja zahteva pomeni kulturno
utemeljitev 3olskega dela iz notranje vrednosti tega, kar naj si uenec v
soli prisvoji. Tej utemeljitvi se pridruzi fe psiholoska, ki bi jo drugale
lahko izrazili tudi z zahtevo po psiholo3ki bliZini. Zadnja zahteva opozarja
predvsem na dognanja mladinske psihologije in se bori proti istovetenju in-
dividualnega pouka s kakrinokoli obliko individualizma.

Prihodova knjiga je po svojem obsegu sicer skromna, vendar ji mo-
ramo priznati, da je pedagosko in idejno dosti bogata. Jasno dokazuje, da
je avtor res doZivel potrebo po novi %oli in da je po svoji znanstveni spo-
sobnosti hotel dati taki $oli racionalne temelje. Omenil bi, da sku$a avtor
svoje didaktiéne zahteve filozofsko utemeljiti in da je vse razpravljanje
jasen dokaz, da mu pomeni pedagoiko delo samostojno in od svetovnega
nazora neodvisno kulturno delo.

Kriti€éno bi omenil s scientifi®éne strani najprej to, da avtor Zal ne
uposteva razlike med metodiko in didaktiko in da meSa didaktiéne in
metodiZne zahteve nove %ole. Ce pa je Ze razen didakti¢nih nacel upo-
§teval tudi metodi¢ne, potem se mi zdi, da bi smel v svoj pojem organ-
skega pouka vnesti vsaj Se to ali ono vaZno metodiéno zahtevo (n. pr. za-
htevo po notranjem in osebnem razvoju uéentevega Zivljenja, zahtevo po
dozZivetju in spoznanju, zahtevo po ucenéevi spontanosti in neposrednosti,
zahtevo po upodtevanju otrokovih osebnih potreb itd.). Omenil bi tudi, da
je zahteva po globalizaciji zelo tezka in da bo delala tudi uéitelju v ele-
mentarnem razredu teZave tedaj, ¢e je po naravi bolj analitiéni tip in &e
gleda kljub zahtevi po enotnosti $olsko delo vendarle po predmetih, t. j.
¢e vsaj zanj Solski predmeti 3e obstajajo. Zanimivo pa je, da je zahteva
po globalizaciji uresni¢ljiva tudi pri predmetnem pouku, &e je uéitelj spo-
soben, da sam v sebi ustvari sinteti¢no sliko o jedru in bistvu celotnega
predmeta. Najvetkrat bo v praksi globalizacija obti¢ala pri koncentraciji
predmetov, s &imer bomo dosegli le izumetni¢eno in poiskano enotnost.
Omenil bi tudi, da bi se dal pojem dinamiénega pouka Se precej bolj iz-
¢rpati, da bi se dali s pomoé&jo psiholoske analize tega, kar imenujemo spro-
§¢enost otroka in pouka, spraviti v enotno didaktiéno zahtevo druga in
tretja zahteva in da bi bilo med naéeli nove didaktike in metodike treba
postaviti tudi zahtevo po spontanem, iznajdljivem, nekopiranem in ustvar-
jalnem delu uitelja. Ta zahteva bi utegnila postati celo osrednja za vso
novo didaktiko, kolikor bi upo$tevala poleg ucentevega tudi u&iteljevo
delo v %oli. Dr. Stanko Gogala.

Albert Zerjav: Sodobni zgodovinski pouk, Izbrana poglavja iz
posebne didaktike zgodovinskega pouka v ljudskih, meS€anskih oziroma
niZjih srednjih olah v teoriji in praksi. ZaloZila Slovenska 3ol. matica, 1937,
Obsega 184 strani.

Knjiga prikazuje in nakazuje, v kakfem pravcu bi bilo treba refor-
mirati zgodovinski pouk na ljudski, me3&anski in niZji srednji stopnji, da
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bi kulturne dobrine preteklosti mogle s pridom najti pot v duSo mladost-
nika v raznih razvojnih stopnjah. Ce pomislimo na zgreSene dodanasnje
metode zgodovinskega pouka na teh stopnjah, moramo priznati, da nam
delo s to vsebino ni nepotrebno, tem bolj, ker spoznamo v njem celotno
Zivljenjsko zasnovo zadevne sodobne metode pisatelja, ki izhaja dokaj
samostojno iz lastnih izkuSenj in spoznanj. Knjiga nam ne prinada zgolj
splosnih osnov zgodovinskega pouka (struktura predmeta, posebna di-
daktika zgodovinskega pouka), ampak tudi prakti¢ni del (sli¢ice, opisi,
zgodovinski viri) za pobude in zglede uditeljstvu ter bogato literaturo.
Tako je z njo izpolnjena zevajoia vrzel v nasi pedagoski knjiZnici in le
zeleti bi bilo, da bi dobili sli¢ne priro&nike v doglednem &asu tudi Ze wvsi
ostali %olski predmeti, najprej vsaj tisti, ki po njih najbolj vpijejo (narodni
jezik etc.!) ;

SOCIALNO VPRASANJE.

Dr.Ivo Pirc — Franjo Bas. Socialni problemi slovenske vasi.
1. zvezek. Ljubljana 1939. Izdal Socialno-ekonomski institut v Ljubljani.

KnjiZica vsebuje tri porotila, ki so bila podana na lanski kmetijski
anketi, prirejeni od banske uprave in kmetijske zbornice. Prvo poroéilo,
asanacija naselja, je napisal dr. Ivo Pirc. V mjem razpravlja o
preskrbi s pitno vodo, o odstranjevanju otedkov in odpadkov, o straniscih,
hlevih in stanovanjskih hiah z zdravstvenih vidikov, poudarja tudi pomen
asanacije za povzdigo tujskega prometa, gospodarstva in splo$nega bla-
gostanja. V »pregledu po okrajih« porotajo okrajni zdravniki o izvrSenih
asanacijah in o potrebnih asanacijskih delih, ki ¢akajo izvrSitve, Razvidno
je, da smo Sele v pritetku asanacijskega dela, ki ga nujno terjajo novo-
dobne razmere od javne uprave in zasebnikov povsod na kmetih, zlasti v
tujskoprometnih krajih, To poroéilo je zares pouten pregled dejanskega
neveselega in ne prav Eastnega stanja in hkrati zelo uporaben naért za
ogromno bodote delo, ki naj bo »velikopotezno«, ne pa krparsko kakor
doslej,

Drugi sestavek o prehrani prebivalstva je tudi iz peresa
dr. Pirca, ravnatelja higienskega zavoda v Ljubljani. Nateto je velevaZno
vpradanje, ki ga je zafel obravnavati Ze globoki videc in ugitelj pokojni
Janez Ev. Krek po podatkih za nekdanjo Kranjsko. Ugotovljeno je, da se
v Sloveniji ne pridela dovolj ZiveZa niti za kmetsko prebivalstvo, kaj &e
za medéanstvo in delavstvo. Slovenski narod strada kruha tudi na kmetih,
Se bolj v delavskih in name3¢enskih krogih, (Nalas¢ sem pobrskal, kako je
bilo v tem pogledu pri nas v prejénjih stoletjih, in nasel v Valvazorju isto
ugotovitev, da je bila rodovitnost nale zemlje pi€la in lakot med kmetskim
ljudstvom pogostna. Hude lakoti menda ni bilo ve¢ v naSih krajih, odkar
se prideluje krompir, ki mu pa grozi strahotna nevarnost — krompirjevec.
V Franciji je neki Ze pol zemlje unitene za krompir; kaj bo, &e se zanese
ta nadloga k nam?) Kaj je vzrok nezadostni prehrani na kmetih, ne morem
presoditi, zdi se mi pa, da bi se dala nase zemlje rodovitnost povzdigniti
z bolj umnim obdelovanjem, &e bi bilo v kmetih ve¢ volje in veselja za
kmetsko delo. Saj Ze tudi pri nas propadajo lepa kmetska posestva, ker
uhaja kmetski naraitaj v mesta in veleobrtne kraje. Pisatelj poudarja tudi
velik pomen dopolnil (ali vitaminov) v prehrani, ki jih je v jedeh, priprav-
lienih na kme&ki na&in, dovolj, a mnogo premalo v izumetni¢eni hrani, kar
slabi Zivljenjsko mot naroda. Poglavie o zdravi prehrani treba do dobra
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obdelati in o njem predavati Zenskemu kmelkemu naraséaju v Soli in
drustvih.

Fr. Bas je priob¢il ¢lanek: Zivljenjski nivo kmeta. To je najbolj
zalostno poglavje nasega narodnega Zivljenja. Kmetje v bliZini mest, v trgih
in veleobrtnih krajih se navzemajo gosposkega naéina Zivljenja, v prehrani,
obleki in bivanju, posebno so dovzetni za gosposke razvade. Malokje se
najdejo kmetje, ki bi se zavzemali za bolje kmetovanje, a se drzali dobrih
starih kmetskih navad glede hrane, no$e in hiSe.! Za vse to treba veé lju-
bezni do rodne grude, ljubezni, ki pa, Zal, pri nas moéno gine, zato se
Zivljenjska vrSina naSega kmeta ne dviga povoljno.

KnjiZica bodi vsem iskrenim Slovencem toplo priporotena kot pobuda
za razmiSljanje in nemudno ravnanje, DRAB

UMETNOST IN LEPOSLOVJE.

Dela Otona Zupancica, IV. Clanki, govori, ocene, eseji. Ljubljana 1938.
Akademska zalozba. Str. 196.

Kot IV. zvezek Zupantitevih del je izdala za bozi¢ 1938 Akademska
zalozba pesnikove spise v prozi. Ta knjiga je bila Ze dolgo potrebna, kajti
Zupantiteva proza je nastajala v takem nacinu, da navaden ljubitelj umet-
nosti ni mogel dobiti zaklju€ene slike o proznem tvorstvu poeta, zlasti je
pa mlaj§im letnikom to delo skoraj popolnoma neznano. In vendar so spisi,
zbrani v tej knjigi, neobhodno dopolnilo k poznavanju dufevne in umet-
niSke podobe poeta, da ne goverimo $e o tem, kako lep primer so za prozni
stil impresionizma, h kateremu je Zupanéita po njej lahko pristeti.

Po kazalu se sestavki IV, zvezka lahko razdele v kriti¢ne spise, na-
menjene zlasti slovenskemu pesniStvu, a tudi drugim pesniSkim pojavom,
dalje v kritiéno-esejisti¢ne sestavke splodnega znaaja (n. pr, Narodnost in
historizem, str. 75 sl.), v govore in spominske spise, nato spise, ki so po-
sveceni slovenskemu gledali¥¢u ter zlasti vprasanju sloven¥¢ine na odru, in
konéno v spise razne vrste kot je avtobiografi¢ni Nagel pogled v preteklost
(str, 149 sl.) in podobni. Nekaj manj pomembnih in tudi neznaéilnih Zupan-
ti¢evih sestavkov je v prid knjige izostalo.

Razdelitev po kazalu nam kaze seveda le snovno razélenitev in mnogo-
vrstnost Zupan&itevega dela v prozi, nikakor pa ne njegovega vsebinskega
bogastva, ob katerem 3ele zalutimo vso razgibanost poetovega duha, nje-
govo izredno kulturno zainteresiranost, pa tudi umetniko oblikovno do-
gnanost in svojstvenost. Ob tej podobi, katero uZivamo v taki strnjenosti
Sele po zaslugi tega zvezka, se moramo vetkrat vprasati, kam, kje in kdaj
je utonil Zupanti¢, avtor kriti¢nih spisov o masi liriki, genialni interpret
nadih poetov, veg&jidel njegovih najozjih prijateljev, moZ, ki je tako globoko
prisluhnil in vedel tolmaciti umetniski metier, naSel takih formulacij o na%em
jeziku, o gledalis¢u, o nasem é&loveku in pokrajini, kakor nam jih nudi na
nestetih mestih prav ta knjiga in nam jih ni mogote posebej navajati —
kam, kje in kdaj je utonil, pravimo, in kateri je najgloblji in najpravejsi
vzrok, da se zadnja leta ravno tu ni ve¢ oglasal, oglasal se pa v drugih
témah, ki bi jih bil mirne duge lahko opustil,

Zvezek proze bo pridobil Zupanéiu mnogo prijateljev, vendar posebne
vrste. Njega kot lirika 3teje za svojega celota; tu je last vseh in vsakogar,

1 Pripravljeno imam knjigo »O splosnem zdravstvue, kjer bodo vse te stvari
obdelane z zdravstvenih vidikov.
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objektivna last. Zupanéi¢-prozaist bo Stel svoje prijatelje bolj v prostoru
resniénega duhovnega in umetniskega obravnavanja, in ti prijatelji bodo
zelo subjektivne vrste, kakor so tudi Zupanéiteva dela v prozi od sile sub- .
jektivna in dragocena prav zaradi tega. Kdor pa je subjektiven v velikem
Stevilu vprasanj, ki se mu javljajo, in v velikem Stevilu odgovorov, ki jih
daje, se pravi, kdor je subjektiven v &m veéji meri tako imenovane eksi-
stence, temu bo Zupant¢i¢ prozaist med najdragocenejiim, kar ga je sre¢alo
in objelo.

Spisi v prozi so dragocen prispevek k poznavanju duhovne podobe
mojstra, njegove osebnosti. Zadevna mesta so raztresena na bogato po celi
knjigi. Zlasti vaZni so za §tudij Zupantitevega stila; ¢e to Se oZje oprede-
limo, celo za strukturo njegove lirike dobi bralec fundamentalnih podatkov
od njega samega, seveda le posredno. O jeziku razpravlja Zupangi& prav
tako zelo pogosto in za ono dobo z avtoritativno revolucionarnastjo. Eden
osrednjih motivov z tém, ki ga Ze v starejsi dobi naprezajo, je tudi vpra-
Sanje naroda, slovenstva, v vseh njegovih emanacijah, zlasti v ozkem stiku
z nadim jezikom. Od te strani je samo streljaj dale¢ do ZupanéiZevega iz-
rednega smisla za narodno umetnost, pri ¢emer pa beseda smisel ni pra-
vilno izbrana; kajti prvine narodnega umetnitkega ustvarjanja so kri nje-
gove krvi, Posebno drag pa bo ta zvezek kritiku, umetnostnemu prav enako
kakor slovstvenemu. Po onem, kar je ZupanZi¢ dal na tem podrodju —
zalibog vse premalo seveda — je treba njegovo interpretacijo pesniskega
umotvora in osebnosti $teti med inkunabule umetnostne kritike pri nas in
vsakemu kandidatu iz resora krititnega poro¢anja in tolmacenja bi morali
biti ti spisi vademecum. Najveéje vrednote Zupantitevega dela v kriti¢ni
analizi, ki je pa vsa prepojena z duhom sinteti¢nega gledanja, so silno glo-
boka pronicavost v osebnost umetnika in njegovo delo, poznanje ter upo-
itevanje metierja, kakrinega ne najdemo niti pri tako imenovani vodilni
nadi literarni kritiki, ter interpretacija, ki izhaja iz umetnine in iz nje re-
konstruira duhovnega &loveka, duhovni svet. Zupanéi¢ stremi v svojih inter-
pretacijah od formalno in umetnisko danega do one &iste duhovne zgradbe,
ki je oproséena kar se le da vsake konkretne ali empiri¢ne lastnosti, in ki
tvori le &len v nepretrgani verigi duhovnih, neosebnih tradicij, kaj malo
odvisnih od naSega pehanja in nehanja. O teh dovore 3tevilne njegove pe-
smi. Ce se sme tako re&i, je Zupanéié pri nas kot umetnik predhodnik one
smeri umetnostne kritike, ki je duhovno analiti¢no orientirana, seveda pa
ne spekulativna; kajti Ze samo poznanje metierja ga varuje sleherne gole
analitike in ga le Se bolj vodi k sintetitnemu in v pravem pomenu besede
realnemu doZivljanju ter tolmadenju umetniike tvorbe,

Knjiga proze pa govori predvsem tudi o visoki literarni kulturi in
omiki pisca, ki pozna vse, kar je pomembnega zraslo na vrtovih umetniske
kulture med Tihim oceanom in Atlantikom in kar more oploditi ¢loveskega
duha. Ta literarna omika ni ravno napoved ali predhodnica prihajajotih
desetletij; njeni domovi leZe Ze za nami. Zato je prav, e imamo njen profil
zarisan v pritujo&i zbirki, kjer bo dobro sluZil bodo¢im raziskovalcem naSe
literarne kulture kot sloj ki omogota merjenja in orientacijo na vse strani.

Za to, uzitka, pobud in duhovne obravnave polno delo, ki nam kaze
zlasti v starej$ih plasteh Zupangi€a na visku subjektivnega in zelo revo-
lucionarnega pojmovanija, dotikajotega se vseh najvaZnejSih reti nase kul-
ture in prav zaradi tega izzivajofega tudi mnenje nasprotnih pogledov, bo
vedel vsak ljubitelj naSega slovstva in knjige hvalo poetu in zaloinil&u

o £
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Joze Karloviek: Umetnostna obrt, SploSen razvoj in nas slog.
V Ljubljani 1938. Izdalo in zaloZilo Obrtnisko dru$tvo v Ljubljani.

Gradbenik J. Karloviek, ki je spisal e ve& knjig o0 nasem narodnem
ornamentu, se je v priujoéi lotil obravnavanja umetnostne obrti z vidika
naSega narodnega stila. V ta namen raziskuje po Ze v prvi njegovi knjigi
izvedeni zgodovinski poti, na kateri nam prikaze vse stile in kulturne
kroge od paleolitika dalje, poreklo danasnjega slovenskega sloga glede na
slovanski slog vobZe, tega pa glede na ostale tako imenovane predzgodo-
vinske sloge oz. kroge. Ta metoda, oz. ta nacin, je, to smo Ze svojéas
poudarili, omembe vreden kot teoretiéno zelo pravilen in ker se ga pred
Karlovikom pri nas ni menda res nihée posluZil, mu zasluge ni mogole
spodbijati. Osnove danasnjega ljudsko umetniskega ustvarjanja leZe tudi
pri nas v sivi davnini in &e jo hole kdo obravnavati, mora pac nazaj k
dedom in pradedom v najoddaljenejSo preteklost.

Karloviek se je do tega spoznanja priboril s pomoéjo ogromne lite-
rature, katero je bil Ze za svojo prvo knjigo predelal, ki se je pa zdaj v njej
Se posebno udomaéil. Vendar prav ta literatura postaja zdaj njegovemu
delu nevarna, ker je v bistvu ne uporablja pravilno. V tej knjigi sliS§imo na
Karlovikova usta govoriti vse mogo&e avtorje, ne da bi jih pisatelj citiral,
v sistem teorije »kulturnih krogov« se je pa K. Ze tako zapredel, da sploh
ne vidi ve&, da je v tem samo pod vplivom literature in da vsi ti kulturni
krogi za njegova izvajanja prav ni¢ ne pomenijo in ni¢esar ne dokazujejo.
Od teh univerzalnih ali recimo sintetiénih pregledov, ki jih daje in od
katerih bralec ne bo imel mnogo koristi, se bo moral, ¢e se bo hotel
osvoboditi nevarnosti, kakrine kaZe ta knjiga, posvetiti obravnavanju
nekega specialnega podroéja ali enega samega motiva, najbolje pa go-
lemu zbiranju in popisu gradiva, ker le po tej induktivni poti bo kam
prisel. To je Zeleti zaradi tega, ker je sicer v njegovem delu mnogo sre¢nih
in zdravih misli in ker se le na ta naéin da pridobiti znanstvena metoda,
katere bralec pri K. vse do tega trenutka pogresa.

Pomanjkanje znanstvene metode, bi nam morda odvrnil avtor, je ute-
meljeno v dejstvu, da zasledujejo njegove knjige nekak kulturnopoliti¢en
cilj renesanse, oZivitve naSega narodnega sloga v pravem zgodovinsko-
narodnem duhu, in v ta namen prinaSa poglavie Sodobni slog (str. 105 sl.)
primere na$ih sodobnih umetnoobrtnih in arhitekturnih izdelkov, ki so
po avtorjevem mnenju dokaz pravilnega sloga. Karlovikov namen je dober
in hvale vreden, odkloniti je pa treba obliko, v kateri skuSa to bralcu
dokazati, Tu, kjer nima nobene literature na razpolago, odpove njegova
metoda in predmete zbira brez vsakega metodi¢nega in sistemati¢nega
merila in brez sodbe za kvaliteto. Med tem delom pa med »predzgodo-
vinskim« tudi ni sploh nobene zveze in bralec premislja potem, kateri del
je pri takem stanju stvari napisan ad usum delphini.

Knjiga je, kar se podob ti¢e, bogato opremliena, toda manj bi bilo
vet, posebno &e bi bile podobe res sistematitno izbrane. Marljivosti in
ljubezni do predmeta kakor tudi do raziskovanja pa avtorju ni mogote
odrekati. R. Lozar.

Janez Jalen, Cvetkéva Cilka. Zgodba. Mohorjeva knjiZnica 100.
Druzba sv. Mohorja v Celju 1938. Str. 255.

To delo v &tirih delih z uvodno in zakljuéno sliko ni samo zgodba o
trplienju in sre¢i hudo izkuSane kmetke Zene, povest marvel zajame tudi
vse okolje (hribovsko vas) in nam ga moéno predo¢i. Po vsebini in jeziku
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je delo tipicni regionalizem. Krepko je risan zlasti zacetek in ves cetrti del.
Tu je slog kmeéko naraven in sveZ, Zivljenje tete brez sentimentalnosti in
simbolov. V sredi pa se pisatelj ni mogel ogniti romanti¢nemu navdihu iz
preteklosti: tu je mnogo stereotipnih prispodob, izrazov in primerjanj z Ziv-
ljenjem v naravi. Cisto idealistien naéin je, po katerem preprosti ¢lovek tu
gleda na svet okoli sebe. Mislim, da bi delo s krepkim realistiénim slogom
— kot je v zafetku in na kraju — mnogo pridobilo. L. St.

Sonja Sever, Cevljarcek Paléek in druge pravljice. Mohorjeva
knjiZznica 107, Druzba sv, Mohorja v Celju 1938. Str. 220.

V knjigi je zbranih pet pravljic: o ¢evljaréku Palzku, o carju Igorju in
kraljici z zlatim srcem, o princu Sidartu, o oéku Jakobu in njegovih &udo-
vitih igratkah in kon¢no o nespametni ¢ebelici kraljici, ki je iskala sreo
po svetu. Starejiim &itateljem knjige bo iz tega pravljiénega bogastva ve-
¢ina motivov Ze znana (pravlji¢na deZela, ¢arobni kamen, ¢arobna &epica,
dalje vzgojni moment ljubezni do ubogih bliZnjih, zmaga dobrega in lepega,
kaznovana prevzetnost itd.), vendar so te pravljice s svojimi &udeZnimi
motivi podane sveZe, sodobno in neprisiljeno, tako da jih bo z uZitkom
prebral sleherni, posebno malcki, katerim je knjiga namenjena. Zadnja
pravljica ima lep izseljenski motiv. Jezik pravljic je lep in &ist, ilustracije
Slavka Pengova so v&asih predrobne in pretanke, zato za otroke nejasne.

L. St.

Feliks Salten, Bambek. Prevedel Vinko Lavri¢. Mohorjeva knjiz-
nica 103. Druzba sv. Mohorja v Celju 1938, Str. 172.

Ta odli¢na mladinska knjiga nam odkriva Zivljenje Zivali v gozdu in
nas kot zrcalo vodi vetkrat do Eudovitega samospoznanja &loveikega Ziv-
lienja. Poleg prekrasnih opisov gozdne narave vsebuje knjiga socialne in
vzgojne motive: boj med Zivalmi samimi, zmaga moénejiega, pojem svobode
(ostani sam!), spoznavanje Zivljenja in sveta pri mladih Zivalih, posebno
spoznavanje Cloveka, ki je slab, a vCasih tudi dober, ki je mogoéen, a ne
vsemogoéen itd. NajlepSe je popisan tisti ve&ni strah pred &lovekom, v ka-
terem Zive vse Zivali. Pisatelj je izbral v ta namen za glavne junake ravno
srne, ki so paé med najmanj zavarovanimi Zivalmi. Knjiga ¢loveka naravnost
neprisiljeno vzgaja, obenem mu pa prikazuje skrivnostno Zivljenje narave,
kako teée v zapovrstnih letnih ¢asih v veénost. Res skoda, da je delce samo
prevod! Prevod je &ist in svojski v nekaterih izrazih. L. St

Albert Bessiéeres: Puitava bo cvetela. Roman. Misijonska
knjiZnica, Groblje. S pisateljevim dovoljenjem prevedel J. Z.

Roman v obliki dnevnika, ki v prijetnem kramljanju kaze Berberijo,
njeno slavno kri¢ansko preteklost, Zalostno sedanjost in upapolno bodoc-
nost — vse to pa v okviru ljubavne zgodbe, v kateri oba mlada dozorita
do visoke Zrtve. da se odpovesta sebi in se posvetita duSam, ki jih Zeja
po Bogu. Roman sicer nima velike umetniske cene, tudi prevod ni ravno
najboljsi, a bo 3el zlasti v podeZelske knjiznice, kjer bo zanimivo in obe-
nem vzgojno branje za itevilne bralce. Tone Cokan.



Zapiski,

PRELAT DR. FRAN KOVACIC KOT
FILOZOF.

Jeseni 1. 1895 je poslal skof M. Napot-
nik nadarjenega mladega duhovnika Frana
Kovaéi¢a, ki se je bil ze kot bogoslovec
oglasal v Rimskem katoliku, nato pa v
Dom in Svetu, v Rim, da se temeljito izo-
brazi v sholastiéni filozofiji. Po znameniti
okroznici »Aeterni Patris«, ki jo je bil
izdal Leon XIII. o Tomazevi filozofiji
1. 1879, je namreé zaéelo zavzemati mo-
droslovje po bogoslovnih uéiliggih vedno
vaZnejSe mesto, zato si je tudi lavantin-
ska 3kofija skusala vzgojiti strokovnjaka
za to podroéje. Mladi filozof je stanoval
kot »kapelan« v zavodu S. Maria dell’
Anima, predavanja pa je poslugal na do-
minikanski univerzi S. Mariae supra Mi-
nervam. Spoéetka je bil med drugimi nje-
gov profesor tudi Albert Lepidi, ki uziva
med tomisti velik sloves. Vsa predavanija
pa niso bila na visku. Nekoé je bistri slo-
venski sludatelj malo preveé pokazal, da
ni zadovoljen. Profesor, ki je predaval
zgodovino modroslovja, je bil to zapazil,
pa ga je po uri poklical k sebi ter mu
dejal: »Vidim, da niste zadovoljni s pre-
davanjem. Toda splona raven izobrazhe
mojih sludateljev ne dovoljuje kaj tezjega.
Pridite k menil< Odslej je hodil k pro-
feforju na dom, kjer sta skupno brala
Platona in razglabljala tezke Aristotelove
tekste. Leta 1897. je napravil doktorat iz
filozofije in %e istega leta zasedel novo
ustanovljeno stolico za filozofijo in osnov-
no bogoslovie na mariborskem bogoslov-
nem uéili§éu. Na zavodu je deloval kot
profesor do konca Solskega leta 1930/31.

Sprva je bilo filozofiji odmerjeno le
malo ur, toda mladi profesor je znal na-
vduditi bogoslovce vseh letnikov, da so
se zbirali v nekakem seminarju, kjer so
tekom let obdelali skoraj vse vaZnejie
filozofske panoge. Ta prosta predavanja
so bila posebno vaZna, ker so bila slo-
venska, do&im so bili obvezni predmeti
latinski. Séasoma si je pa pridogﬂa filo-
zofija vedno veé ur, zlasti 1. 1923/24, ko
so vpeljali petletni bogoslovni §tudij. Ko
je Kava&ié zapustil zavod, je predaval v
obeh prvih letnikih sledece filozofske
predmete: noetiko, ontologijo, teodicejo,

* Dne 19. marca 1939 je v Mariboru
umrl prelat dr. Franc Kovagig, bogoslovni
profesor v pokoju, skoraj 72 let star (ro-
jen 25. marca 1867). Ta razprava pojas-
njuje eno stran obseZnega dela blagega
pokojnika, ki je tudi v Katoliskem obzor-
niku in Casu objavil ve¢ modroslovnih in
zgodovinskih sestavkov.

kozmologijo, psihologijo in zgodovino filo-
zofije. Ta razdelitev filozofskega pouka,
ki jo je tekom let izoblikoval, je ostala
nespremenjena do danes.

Dr. Kovati¢ je veljal za strogega pro-
fesorja. Pri njegovih predavanjih je vla-
dal popoln mir. Vsako nerednost je za-
vrnil s takim nastopom, da se isto leto
gotovo ni ponovila. lzpradevati nismo
upali dosti. Cutili smo, da ne kaZe nig
drugega, kakor pazljivo slediti, premisliti
in se — naugiti. Tisti, ki niso imeli no-
benega éuta za filozofske probleme, so se
ulili kar na pamet. Vsem pa se nam je
zdelo, da se filozolije »grozno« uéimo.
Gospod profesor pa ni bil vedno tega
mnenja — toda v tem vpradanju se pro-
fesor in slugatelji le redEo strinjajo.

Ne vem, &e smo katerega profesorja
tako sposdtovali, kakor Kovaé&ida. Cutili
smo, da stoji za vsem, kar pove, vsa nje-
gova velika osebnost. Véasih se je ves
razvnel v sveti jezi nad kakim prav ab-
struznim sistemom, ob drugi priliki se je
zoFet raznezil, da so se mu zasvetile
solze v o&eh. Tudi z duhovitimi dovtipi
je tu pa tam zabelil svoja predavanija.
Vedno pa smo videli, da to, kar uéi, ni le
pobrano iz knjig, ampak je plod osebnega
premisleka. Kdor je imel pozneje priliko
poglobiti filozofske studije, je s hvalei-
nostjo ugotovil, kako trdno podlago je
dobil pri dr. Kovaéicu.

Leta 1910. je dobil Kova&ié zelo kri-
tiénega sludatelja. V mariborsko bogo-
slovje je vstopil France Veber, ki je ze
kot gimnazijec vedno tial v filozofiji.
Tudi v bogoslovju ga je modroslovije tako
zanimalo, da je izstopil, ko ni bilo ved
filozofskih predavanj. Zanimivo je, kaj
sodi on o svojem uéitelju, ki ga je kot
sludatelj oblegal z vpra%anji in dvomi.
Tole piSe: »Po konéani maturi sem stopil,
sledeé¢ tudi blagemu nasvetu svoje ma-
tere, v mariborsko bogoslovie. Tega ko-
raka Se danes ne obzalujem. V bogoslovju
se nisem le temeljito seznanil s staro in
sodobno kolastiko, tu sem obenem skozi
leto dni uZival prvi sistematien in me-
todi¢no urejen filozofski pouk in rade
volje priznavam, da sam ne morem pre-
soditi, koliko dobrega zahvaljujem bag v
tem pogledu svojemu_tedanjemu uéitelju
prof. F. Kovagitu.«* Ta izjava, ki jo je
podal filozof, ko je bil njegov nazor Ze
popolnoma nasproten nazoru njegovega
nekdanjega profesorja, dela ast ugitelju
in uéencu.

! Dr. France Veber, Sistem filozofije,
Ljubljana 1921, Predgovor IL

224



Toda dr. Kova&i& ni bil le profesor,
bil je tudi vzgojitelj. Vzgajala je Ze nje-
gova zgledna. kristalna duhovniska oseb-
nost, njegova resnost in filozofska toé-
nost, njegova nedosegljiva delavnost. Po-
sebej je treba naglasiti njegove zasluge za
narodnostno vzgojo v bogoslovnem uéili-
§¢u. Dr. Kovagié, ki je dijaska leta prezZivel
med brati Hrvati, je bil navduSen Slove-
nec in Slovan. Tudi v svojih filozolskih
spisih, zlasti pa z Zivo besedo je opozar-
jal na nemsko nevarnost, bodril, naj na-
vezemo stike s slovanskimi narodi, da ne
podlezemo izkljuénemu vplivu nemske
kulture. Kadar nam je govoril o usodi
slovanskih narodov, se mu je &esto zacel
glas tresti, da smo videli, da mu gre za
najvaznejSe stvari. Takoj ob nastopu svo-
je profesure 1. 1897, je v oceni dr. J. Po-
spifilove kozmologije zapisal sledege:
»Vsled Zalostnih razmer smo prisli v
skoro popolno duSevno odvisnost vse raz-
dirajo¢e neméke filozofije. Cas je, da od-
vrZemo nedostojne dulevne verige in se
upremo takemu jerobstvu s samostalnimi
proizvodi krigansko-slovanskega duha...
Omikanim Slovencem prav toplo pripo-
rotam to knjigo. Enkrat se moramo Ze
oduditi zajemati samo iz nemike sklede.
Ze Stanko Vraz je nekdaj poudarjal, da
bi vsak omikan Slovan moral vedeti Se
vsaj eno vedje slovansko nareéje. V znan-
stvenem oziru moramo biti solidarni.? To
slovansko vzajemnost na znanstvenem
podroéju, prevsem pa zbliZanje med
Jugoslovani, je ob vsaki priliki poudar-
jal. »S Zolami in z vsemi javnimi ured-
bami,« tako pife 1. 1903., »so nam vbili
v glavo mamelutko oboZevanje tujine. Le
kar na Nemikem izide, to je izborno, na
domade proizvode se gleda s prezirom
in nezaupnostjo... Literarno zbliZanje
med nami in Hrvati bi znatno pripomoglo
k povzdigi naSe bogoslovne znanosti...
Seveda ni misliti, da bi Hrvati ali mi tej
vzajemnosti na ljubo opustili sedaj svoj
jezik. Zadostovalo bi Ze to, &e bi vsak
Slovenec lahko ¢&ital hrvaike knjige in
vsak Hrvat slovenske.«? V istem &lanku,
ki je posve&en slovenski bogoslovni zna-
nosti, so tudi skoraj preroike besede, ki
se nanadajo na bodo&o slovensko univer-
zo: »In kadar se nam odpre domag&a alma
mater, tedaj napoéi nova doba za nad
narod in tudi za na%e bogoslovno znan-
stvo... Morda mi, sedaj Ziveéi zarod, ne
bomo videli tega dne, a delati moramo iz
vseh moéi, da se to &m prej ostvari in
do tistega Zasa po svojih mogeh gojiti
teoloiko znanost, da bo svoj &as kakor

2 Katoliski obzornik, 1897, str. 292 in
295,

3 Voditelj v bogoslovnih vedah, 1903,
str. 180/81 in 185,

kraluca zmagoslavno korakala na &elu
svojim sestram v novo svetiile.«?

Prvo veéje Kovaéiéevo filozofsko delo,
»Najvi§je dobro pri Sokratu, Platonu in
Aristotelu«, je iz8lo 1. 1899 v Katoliskem
Obzorniku, naslednje leto pa je ista re-
vija objavila razpravo »Aristotelovo sve-
tovno naziranje«, ki ga je v izvletku pri-
nesla tudi Revue de philosophie. Obe iz-
virni razpravi, ki obsegata kakih 80 stra-
ni, sta zamidljeni kot celota in jih lahko
stejemo med najboljfe proizvode sloven-
skega filozofskega slovstva. Leta 1901 je
izhajala v Voditeliu obseZna razprava »Je
li &loveku vrojena ideja boZja?«, ki se
pripisuje cel]skemu profesorju dr. F. Ja-
neziéu. Toda iz urednikove opombe je
razvidno, da je JaneZi¢ dovrsil prvi del
samo v obrisih, drugega je izgotovil do
po[owce. za tretlega je pa Zele zbiral
%a ivo, pa mu je smrt vzela pero iz rok.

lanek j je izdelal in dopolml dr. Kovaéié,
tako da je v glavnem njegovo delo. Naj-
obseZnejie filozofsko delo je pa »Obéna
metafizika ali ontologija«, ki je izila
. 1905. v Mariboru. Kritiki, zlasti dr. A.
Uzeniénik, so jo pozdravili z velikim na-
vdu&en]em‘ tuch strogi sholastik, goriski
profesor dr. F. Zigon, ki jo je vzel pod
lupo, ji daje laskavo priznanje. Naslednje-
ga leta je avtor v Voditelju %e objasnil
nekatere todke in zavzel stalidée do raz-
nih &edkih, hrvagkih in slovenskih kritik.
Ontologija je iz8la v pomnoZeni izdaji
1. 1930. Leto 1905 je bilo sploh plodovito
v Kovati¢evem filozoiskem delovaniju.
Voditelj je priob&il kar tri dalje raz-
prave. Prva je »Anicij Boetij in njegovo
modroslovje«, ki je izila nato v ponatisu.
Podaja podrobno analizo Boetijevega
glavnega dela Consolatio philosophiae.
Kot priloga Voditelja je bila tiskana mo-
nografija Doctor Angelicus sv. TomaZ
Akvinski. Druga, pomnoZena izdaja tega
dela je iz&la v Ljubljani 1. 1923. pod okri-
liem Bogoslovne akademije. Tretja Kova-
¢i¢eva Etudija, ki jo je prinesel Voditelj
l. 1905, obravnava »Temelina nacela
Tomazeve ekonomije v moderni dobi«.
L. 1908 je dr. Kovagi& napisal za Vodite-
lja ¢lanek »Modernizem«, kjer obsvetljuje
s filozofskega in teoloikega vidika ne-
varno sodobno gibanje. L. 1921 je objavil
v Casu obseZno razpravo o teozofizmu,
naslednje leto pa precej ostro, 10 strani
obsegajofo kritiko Vebrovega Uvoda v
filozofijo. L. 1930 je izdal v Mariboru
Kritiko ali noetiko, ki je za Ontologijo
drugo najveje Kovadigevo filozofsko
delo. V njem je zgostil vsa svoja dolgo-
letna filozofska razmidljanja in vzgojne
izkudnje. Zagetnik bo tezko nasel boljsi
uvod v filozofijo. — Manjsih §tudij in

4 Ibid. 194,
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kritik, ki so raztresene po raznih revijah,
ne omenjamo.

Mnogo filozofskih drobtin se nahaja
pod naslovi, kjer bi jih sicer nikdo ne
pricakoval. Filozof pa¢ ne more zatajiti
svoje narave, pa naj se loti Zesar koli.
Tako je v IEIEIIEU. »0Ob osemstoletnici kri-
zarskih vojne, ki je izsla 1. 1897 v Kato-
liskem Obzorniku, zadnji del posveéen
filozofiji. Tudi ¢lanek »Nekaj misli o na-
Sem bogoslovnem znanstvus, ki ga je pri-
nesel Voditelj 1. 1903, in ki smo ga Ze
omenili, se posebej bavi s filozolijo. D4,
celo v protialkoholnih spisih se naha-
jajo sledi TomaZeve filozofije.

Kovaéicevo [filozofsko delo ni vse iz-
dano. V teku svoje dolge uéitelijske dobe
je obravnaval marsikateri filozofski pred-
met, ki zanj Se ni domadega ucbenika.
Dr. Kovati¢ je vsakikrat skrbno izdelal
skripta. NajvaZnejdi tak rokopis obsega
celotno zgodovino filozofije. i:iasti graki
misleci, ki jih je poznal iz virov, so te-
meljito obdelani.

Kot filozof je bil dr. Kovaéié vse prej
kakor skeptik. Kakor je bil po naravi
odloéen in dosleden, tako je tudi v na-
zorih odklanjal cincarstvo. Ko je po trez-
nem premisleku spoznal kak nazor za
pravi, se ga je oklenil, ga zapisal in u&il
brez oklevanja, dobro vedoé&, da duhov-
ski nara3¢aj, ki ga je vzgajal, rabi trdnih
idejnih temeljev. Skepticizem je pac sija-
jen, kadar je treba podirati, Slovenci pa
rabimo graditeljev. \?eliki tvorci so vedno
moZje trdnih nazorov. Zato je bil tomi-
zem nekako naravno duhovno ozraéje dr.
Kovaéiceve osebnosti. Kar mu je na njem
ugajalo, je njegova metoda, njegov reali-
zem in trajno sklicevanje na zdravo pa-
met. Zato je zapisal: »Pretirano sholasti-
ko odklanjam, v tomistiéni filozofiji pa
nazrevam tok ,philosophiae perennis'.
,Tomisti€en duh’ ni v tem, da se nakopiéi
kar najveé citatov iz sv. TomaZa, ampak
da stojimo na temeljnih naelih moralne
pameti in tradicionalnega modroslovja ter
danainja aktualna vprasanja obdelujemo
&asu primerno tako, kakor jih je Tomaz
za svoj &as.«® Ker je dr. Kovagidu v to-
mizmu vaZna predvsem metoda in za-
upanje v zdravo pamet, zato se je o pri-
liki tudi oddaljil od é&rke in postavil za-
kljugke, ki se ne skladajo s »&istim« tomi-
zmom, tako n. pr. glede razlike med bi-
stvom in bitkom (essentia et existentia) ter
poéela poedinosti (principium individua-
tionis). gicer pa ni stremel za izvirnostjo,
ampak za resnico. »Pisatelju ni bilo na
tem,« pravi na koncu predgovora v Kri-
tiki, »da osre&i Slovence s kakim novim
filozofskim sistemom..., a ak da slusa-
teljem poda lahek in preﬁlegen ucbenik.«

5 Voditelj 1906, str. 106.

Pa &etudi odloZen glede temeljnih filo-
zofskih tez, vendar ni poznal dr. Kovaéié
tiste ozkosrénosti, ki bi slufatelju branila
pogled na druge modroslovne sestave. Ko
daje uencu nekaj metodiénih navodil, mu
svetuje, naj se loti, kakor hitro je pre-
delal dober sistematiéen u¢benik, »zgodo-
vine modroslovja, ker se s tem odpre élo-
veku Siroki vidik in se s tem zavaruje, da
se ne zarije preenostranski v ta ali oni
sistem.« Nato naj ¢ita dela velikih filo-
zofov samih. Med modernimi so naSteti
Bakon Verulamski, Kartezij, Locke, Spi-
noza, Kant.® Kdo bi si mogel Zeleti veéje
sirokogrudnosti?

Posebne zasluge pa si je pridobil dr.
Kovati¢ za slovensko filozofsko nazivo-
slovje. Pri tem mu je dobro sluzilo znanje
slovanskih jezikov. Ze v prvem veéjem
delu, v razpravi o Aristotelu, je dodal
daljo opombo: »Kako sloveniti Aristote-
love strokovne izraze«.” V njegovih knji-
gah najdemo &esto prave filozofske raz-
pravice o najvaznej$ih strokovnih izrazih.
To so tudi kritiki takoj opazili ter po-
hvalili. Dr. A. UsSeni¢nik piSe, ocenjujoé
Ontologijo: »Druga prednost tega dela pa
je marljivo sestavljeno slovensko modro-
slovno nazivoslovje.« Tudi dr. Zigon hvali
jasnost, lep jezik in dobre slovenske stro-
kovne izraze.* Ko je 1. 1906 dr. A. Use-
ni¢nik v Obzorniku sproZil vprafanje o
slovenskih filozofskih izrazih je 3e po-
novno omenil dr. Kovacdi¢a, e da je »v
svoji Ontologiji ubral sreéno pot«.

Prelat dr. Kovaéié ni bil le profesor in
filozof, ampak tudi in morda predvsem
zgodovinar. Pa e mnoge druge naloge je
prevzemal in jim posveéal svojo neutrud-
liivo delavnost. Toda Ze njegovo zgolj
filozofsko delo je toliko in takdno, da bi
¢astno izpolnilo eno é&lovedko Zivljenje.
Slovenska filozofija mu bo varovala traj-
no ime. Dr. J. JanZekovi&.

OPOMBE.

Univ. prof. dr. Franc Grivec se je do-
slej Ze na Stirih mestih obrnil proti ugo-
tovitvam moje kritike njegovega obsir-
nega dela o knezu Koclju (gl. Dejanje,
I. 1938, str. 265—-—268]. in sicer dvakrat
direktno proti moji kritiki (gl. Slovenec,
5. okt. 1938, Dodatek [k znanstvenemu
razgovoru s prof. GrafenaueriemI =51,
in 14. okt. 1938, Preobrat v Kocljevi po-
litiki = S 2), dvakrat pa samo indirektno
(na nekaj mestih v &lanku Slovenski knez
Kocelj [Dodatki] v GMS XIX, 1938, stran
151—157, in v &lanku Slava Bogu na vi-

8 Kritika, str. 9.

7 Katoliski obzornik, 1900, str. 123,

8 Obe oceni sta iz§li v Kat. Obzor-
niku 1. 1905.
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savah v boZiéni prilogi Slovenca z dne
24, dec. 1938 — 53}. Ze zaradi odloébe
urednidtva, da ne bo pripustilo nadalje-
vanja polemike ob knezu Koclju v Kul-
turnem obzorniku Slovenca, sem odgovo-
ril tam (Slovenec, 18, okt. 1938, Opomba)
le na najbistvenejsi ogitek glede »nedo-
pustnega prila§éanja tujih misli« (S1), od-
govor na druga vpradanja sem si pa Se
pridrzal.

Morda je potrebno, da povem za uvod,
da sem v svoji kritiki presojal Grivéevo
delo zgolj kot znanstveno publikacijo, in
sicer iz stalia slovenskega zgodovinarja,
nisem se pa pedal z izrazito slavistiénimi
in teoloZkimi problemi, kakor se tudi ni-
sem oziral na narodno-propagandni po-
men knjige. Zato tudi v kritiki nisem za-
jel nekaterih pozitivnih strani knjige, ki
pojasnjujejo slavistiéna in deloma tudi
zgodovinska vprafanja s teoloskega stali-
i¢a. Kar pa se tide zgolj zgodovinske
strani dela, pa lahko danes ugotovim, da
se v bistvenih potezah sklada z mojo
sodbo tudi sodba prof. Miklavéiéa (»Kljub
dobri volji pa bo pri€ujo&i knjigi tezko
priznati znagaj zgodovine celotne Koclje-
ve dobe ali njegove osebnosti. Kocelj sam
le po sili stopa v ospredje, e manj pa
je nosilec dogajanja. Glavna vsebina je
ostala vse preved le analiza slovstvenih
izro€il, krepke vodilne ideje te dobe in
Kocljeve osebne teinje so ostale preveé
medle ... Vendar se zdi, da bi moral (sc.
Grivec) svoje pripovedovanje bolj opreti
na vodilne gibalne sile v takratnem Po-
donavju, prikazati na Koclju, kako so med
seboj tekmovale in se lomile... Tako se
izkaze, da duhovito in spretno oblikova-
no tehtanje vplivov, ki sta jih imela
sv. Ciril in Metod na Koclja, 3e ni taka
»zgodovinska podoba«, da bi opravice-
vala naslov knjige in avtorjevo uvodno
napoved.« GMS XIX, 1938, str. 162), pa
tudi dr. Trdanu se zdi, da naéin obrav-
navanja ne odgovarja popolnoma znan-
stvenim zahtevam (C l;(§XIII. 1938/39,
str. 113). Tudi sicer je sodba teh dveh
zgodovinarjev Ze glede splosnega preso-
janja knjige marsikje potrdila mojo. Oba
nista povsem zadovoljna s splosno zgrad-
bo knjige (GMS 161, € 113), s prepogo-
stimi ponavljanji (GMS 162, € 113), s pri-
tegnitvijo vpradanj, ki ne spadajo strogo
v okvir naslova (GMS 161, € 113), oba
omenjata tudi razliéno refevanje istih
vprasanj na razlitnih mestih v knjigi
[‘EMS 162, € 113).

Prav o trditvah glede tega razliénega
refevanja istih vprasanj trdi Grivec, da
slone »na nesporazumljenju ali pa celo na
oéitnih zmotah« (GMS 156, S 1) in za-
vrac¢a na treh mestih kritizirano nasprotje
mest, ki govore o odstranitvi salzburike
duhovééine iz Panonije (Dejanje 266, op. 1;

DS nk V. 1937/38, 384; C 113), &es da
pife, da so bila v Panoniji »nemski du-
hov3¢ini izpodnesena tla brez boja; mo-
ravsko ljudstvo pa je nemske duhovnike
izgnalo«. To je sicer toéno, a poleg tega
pise Grivec izrecno (str. 256, po Ginzlu,
ki mu pritrjuje), »da odhod salzburikega
nadduhovnika ni bil popolnoma prosto-
voljen«, kar torej vendarle predpostavlja
neko izganjanje! Znaéilno se mi zdi me-
sto na str. 258 sl, kjer se celo v isti
opombi umika Briicknerjevi tezi, da se je
vréil tudi v Spodnji Panoniji boj proti
slovanskemu bogosluzju, obenem pa ta
boj odlo&no zanika. Toda ne glede na to
je v GrivEevem razlaganju o tem vprasa-
nju veé drugih nasprotij. Tako razlaga
na pr. na straneh 104 in 242, da je dal
odhod salzburike duhoviéine, ki ga je
povzrodilo prve delo obeh bratov v Pa-
noniji, podlago Kocljevi proinji za Me-
toda in za ustanovitev panonske slovan-
ske nadgkofije, na straneh 256 in 259 pa,
da je odila salzburika duhoviéina prav
zaradi ustanovitve te nadikofije, torej
Sele po Metodovi vrnitvi iz Rima, ker je
s tem v Panoniji prenehala salzburika
cerkvena oblast. O ostalih nasprotjih, ki
jih je Grivec zanikal brez posebnega do-
kazovanja, naj blagovoli bralec sam pri-
merjati mesta, ki sem jih v kritiki na-
vedel.

Mislim, da stavka »Ko je po Samovi
smrti slovanska zvezna drZava razpadla,
so nad Slovenci zopet zavladali Obri, a
karantanski Slovenci so imeli $e svoje
kneze in so veckrat samostojno nasto-
pali« (9), ni mogoée drugacte razumeti,
kakor da so bili tudi karantanski Slo-
venci in njihovi knezi od Obrov na splos-
no odvisni, le da so se veckrat za-
¢asno njihove nadoblasti iznebili. Prav
ni¢ se nisem spotaknil ob teh trditvah
samih na sebi (GMS 156}, ampak ob nji-
hovi formulaciji, ki dopuiéa ozir. vsiljuje
to napaéno razlago.

Tudi naknadno Grivéevo dokazova-
nje (GMS 151, S 1) me ni prepriéalo, da
bi pomenili nazivi praeclarus doctor in
magister cuiusque artis v spomenici salz-
burskega anonima kaj ve¢, kakor =»na-
rodu namenjenega dudnopastirskega uéi-
telja« (Kos M. Conversio etc. 93), in da
bi smeli sklepati iz njih na izredno izo-
brazbo in uditeljsko usposoblijenost no-
silcev teh naslovov. Za verski pouk
ljudstva paé niso mogli biti postavljeni
samo izobraZenej$i duhovniki [EMS L e,
saj spada ta sluzba v bistvo poslanstva
prav vsakega dihovnika. In vendar na-
ziv doctor vsebuje v tekstih zgodnjega
srednjega veka prav to nalogo. Ce si
ogledamo ostala mesta v spomenici salz-
burikega anonima, ki se v njih porablja
ta naziv in ki so za dolo&itev njegove
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vsebine odloéilnega pomena, dobimo po-
polno potrdilo, da pri tem nazivu ne gre
za oznadbo kake posebne izobrazenosti,
marveé za dudnopastirsko uéenje in po-
slanstvo (gl. M. Kos Conversio etc. 126,
7—8 euangelicae doctrinae totiusque bo-
nitatis nobilissimus doctor; 127, 35 prae-
dictus doctor Hrodbertus; 128, 26—27
egregius doctor et seminator verbi dei;
134, 9—10 Adalrammus piissimus doctor).
Da ni ta pomen v karolin3ki dobi nekaj
izjemnega, nam pokaZejo tudi drugi viri,
n pr. Vitae sancti Bonifatii archiepiscopi
Moguntini (MG, 3olska izdaja, gl. str. 23,
kjer se porota, da so ljudje »pravis se-
ducti doctoribus« zapustili pravo vero).
Pa tudi naziv magister pomeni v vi-
rih karolinike dobe verskega uéitelja.
Podrobnejie dokazovanje na podlagi spo-
menice salzbur3kega anonima sicer ni
mogode, ker se rabi v njej ta naziv
razen na mestu, kjer se poroa o Alt-
fridu, le e enkrat, a v bistveno dru-
gem pomenu (magistros murarios =—
zidarske mojstre 137, 6—7). Paé pa nam
pokaZejo mesta v Ze citiranih Bonifaci-
jevih Vitah, da je pomenil v tej dobi
izraz »magisterium« prav tisto duino-
pastirsko poslanstvo, &igar nosilei se v
spomenici salzburikega anonima imenu-
jejo doctores (gl. Vitae s. Bonifatii etc.,
19, 6—7 pastorale super eos abbatis su-
sciperet magisterium; 38, 13—14 Gaibald,
qui ecclesiae civitatis Reginae pastorale
excubitoris subiit magisterium; 44, 4—5
pastorale populis praevidit magisterium).
Tudi vsaj na dveh mestih v staroslo-
venskih virih za to dobo je popolnoma
gotovo, da pomeni naziv »uéitelj« isto
zgolj dudnopastirsko poslanstve, kakor
smo ga ugotovili zgoraj kot vsebino na-
slovov doctor in magister (ZM 5. pogl.

»uéitelji... so nas razliéno uéili, A mi
Sloveni... nimamo (nikogar), ki bi nas
pouéil v resnici in umevanje (resnice)

pokazal.« ZM 8. pogl. »uéitelja od Boga
in svetega apostola Petra«).

Vprasanje, ki ga moramo rediti, je le
de v tem, zakaj je salzburiki anonim dal
prav tema dvema duhovnikoma take na-
slove, potem ko je porocal Ze o tolikih
duhovnikih, ki so bili poslani med Slo-
vence, s suhim nastevanjem njihovih
imen. Pa tudi na to ni pretezko odgo-
voriti, Na eni strani sta ta dva duhov-
nika (Swarnagal in Altfrid) v resnici
imela vidjo pastoralno misijo, kot ostali,
na drugi strani, to je treba prav moéno
poudariti, pa je tendenca vse spomenice,
ki jo je M. Kos dokazal na mnogih me-
stih (Kos M. Conversio etc. 103—106),
dosegla svoje najkoéljivejie mesto prav
v spodnji Panoniji, ki jo je v asu, ko je
bila spomenica spisana, Ze zavzel Metod.
Metod po salzburikem gledanju ni imel

veljavnega pravnega naslova za svoje de-
lovanje med panonskimi Slovenci, saj go-
vori anonim o njem v zasmehljivem tonu,
da je s »filozofskim izpodbijanjem« (philo-
sophice superducens) izrinil latinski jezik
in &rke in rimski nauk ter cerkveno sluzbo
v latindéini (gl. Kos M. Conversio ete. 95,
139). Zato je avtor spomenice poudaril
pri salzburikih nadduhovnikih prav nji-
hovo poslanstvo in versko neoporeénost.
O naslovu dux vidim iz pripomb (S 1),
da me Grivec ni prav razumel. Ne trdim
namreé, da ta naslov na splo¥no ni ozna&-
ba neke socialne stopnje, marveé samo
to, da pri Pribini in Koclju, ki sta bila
frankovska mejna grofa, po Kleblovih
ugotovitvah o praksi frankovske dvorne
pisarne ne moremo iskati vzroka za ta
naziv v njunem socialnem poloZaju (t. .
da bi ju na podlagi tega naziva povisevali
nad njun stan), marve¢ v njunem slovan-
skem poreklu (in sicer ali v izvoru slo-
vanske vladarske rodbine, ali pa v dej-
stvu, da sta — Slovana — vladala v slo-
vanski pokrajini, ki je imela pred refor-
mo 1. 828. podoben pravni poloZaj v dr-
#avi, kakor dalmatinska, posavska in Ze-
ika plemena. Gl. Hauptmann CJKZ IIL
1920, str. 231 sl). V GMS (157) je Grivec
svojo napa&no formulacijo iz knjige (22
sl.), po kateri bi logiéno sledilo edino to,
da je dobil Pribina knezji ali vojvodski
naslov zaradi svojega izrednega social-
nega polozaja (ker mu je kralj »poveril
tako odgovorno in zaupno sluiho«? in da
je bil ta naslov zvezan Ze z njegovo sluz-
bo samo na sebi, sicer deloma popravil v
mojem smislu, vendar pa e vedno gleda
v tem naslovu »priznanje, ki mu je moglo
dati podlago za veéjo politiéno samostoj-
nost«, kar po mojem mnenju ni povsem
toéno. Kljub temu naslovu je namreé ostal
Pribina po svojem poloZaju do konca na-
vaden frankovski mejni grof in drZavni
uradnik, kar priznava tudi Grivec.
Vprasanja uvajanja slovanskega bogo-
sluzja in preobrata v Kocljevi politiki se
bom zaenkrat dotaknil belj na kratke.
Glede uvajanja slovanskega bogosluZja
Grivec tudi v svojih odgovorih ni podal
enotne slike. Na eni strani trdi (S 1, GMS
156), da je treba strogo logiti med cer-
kveno &e neopredeljeno Moravsko, kjer
je Ciril pa¢ mogel in nagelno hotel uva-
jati slovansko bogosluZje, in med Pano-
nijo, kjer je bilo duino pastirstvo salz-
burike duhovééine Ze ve& desetletij stal-
no urejeno in je v njej Ciril sicer lahko
sam izvrieval slovansko bogosluZje, ni ga
pa mogel uvajati, na drugi strani (S2) pa
po stavéni zvezi sode postavlja odhod
salzburikega nadduhovnika, povzro&en po
dejstvu, »da je latinska ma$a pri vsem
slovenskem ljudstvu v Panoniji izgubila
veljavo« (to se je moglo izvriiti paé samo
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z uvedbo slovanskiga bogosluzjal), pred
1. 869, ko je tudi Koclja zajel slovanski
upor v Podonavju. Ne morem si odgo-
voriti na vprasanje, na kaksen nain naj
bi Ciril uvajal v Moravski slovansko cer-
kveno bogosluZje poleg tega, da je sam
maseval v slovanskem jeziku. Med vsemi
bizantinskimi poslanci je bil namreé po
poroéilih on edini duhovnik, svoje uéen-
ce pa je mogel v slovanskem bogosluzju
sicer izuriti, toda praktiénih posledic to
ni moglo imeti, ker jih ni mogel posvetiti
v duhovnike. Obenem pa se mi zdi, da je
tudi sicer Grivec razfiko med Spodnjo
Panonijo in Moravsko preveé¢ ostro po-
udaril. Po Pastrnekovem mnenju (Risa
Vel'komoravska, uredil dr. Jan Stanislav,
Praga 1935, Osvetova kniZnica, svizok 3,
str. 228 sl.) se je namreé zalelo pokri-
stjanjevanje Moravske pribliZzno 40—50 let
pred prihodom obeh grikih misijonar-
jev, ter so bili Moravani v zagetku
$estdesetih let Ze pokristjanjeni, ni pa
ge bila urejena redni cerkvena organiza-
cija. Ce bi vzeli ta dejstva cerkvene zgo-
dovine lo&eno od politiéne zgodovine, bi
seveda povsem potrdila Grivéevo tezo.
Treba pa je poudariti ozko zvezo drzav-
ne in cerkvene organizacije v tej dobi.
Poskus osamosvojitve moravske cerkve
od frankovske cerkvene organizacije ni
imel samo svoje cerkvene strani, marved
tudi politiéno. Ko je Rastislav prosil v
Bizancu za $kofa (ZK 14. pogl), ki bi
organiziral moravsko cerkev neodvisno
od Frankov, je bil polozaj v Panoniji in
v Moravski v resnici bistveno razli€en.
Toda Rastislavov politiéni poraz 1. 864.
in zmaga nemikega politiénega vpliva na
Moravskem sta v tedanjem prostoru imela
brez dvoma tudi cerkvene posledice. Mo-
ravska je s temi dejstvi izgubila svoj vi-
se¢i poloZaj med zapadom in vzhodom
tudi v cerkvenem oziru. Nad njo se je
obnovila jurisdikcija pasauskeﬁa gkofa z
vsemi svojimi posledicami. Neurejenost
cerkvene organizacije ni pomenila nobene
prave ali bogosluZne labilnosti ve&, mar-
ve& edino pomanjkanje farne organizacije.
QO samostojnem organiziranju moravske
cerkve ni moglo biti niti govora do pri-
hodnjega upora in do Metodove rimske
misije. Ce upodtevamo vse te momente,
moramo po vsej priliki zanikati, da bi
mogel Ciril poleg osebnega masevanija,
vzgoje uencev in misijoniranja med ljud-
stvom %e na kak drug nalin praktiéno
uvajati slovansko bogosluZje. % bistvu
ista sredstva pa je imel po GrivEevem
mnenju tudi v cerkveno Ze organizirani
Spodnji Panoniji.

Svoje prave organizacijske naloge se
solunska brata na Moravskem najbrz ni-
sta mogla niti lotiti, in to zaradi spreme-
njenih politiZnih razmer. Zato je kaj ra-

zumljiva hipoteza o nameravanem resigni-
ranem umiku v Carigrad, ki ima precej
zaslombe tudi v virih (gl. Dejanje 267). Ne
zdi se mi prav verjetno, da bi se po vsem
tem Ciril in Metod Ze ob svojem potu v
Benetke koli¢kaj konkretneje dogovarjala
s Kocljem o taki cerkveni organizaciji
Panonije in Moravske, ki je zahtevala v
Podonavju bistveno spremenjene politiéne
razmere, zlasti ée pomislimo, da je Pano-
nija bila takrat $e trdneje v frankovskih
rokah kakor Moravska.

V dobrinem delu élanka »Preobrat v
Kocljevi politiki« udarja Grivec v prazno.
Nikjer v kritiki namreé nisem zanikal
osebnega vtisa obeh solunskih bratov na
Koclja, niti po¢asnega spreminjanja Koc-
lijeve miselnosti in pripravljanja zveze z
Rastislavom, kar vse mi Grivec oéita.
Trdim pa, da vse do slovanske vstaje v
letu 869., ki je zasegla tudi panonskega
mejnega grofa Koclja, to ni dobilo zuna-
njega, politiénega izraza. To pa je bilo za
uspe$no misijo Metoda nujno potrebno,
dasi je imel tokrat za seboj tudi papeia
in zato primerno moénej$i poloZaj. Ta po-
litiéna akcija, ki se ji je po splo$ni sodbi
slovenskih zgodovinarjev Kocelj pridruzil
sele 1. 869., je tako v Kocljevem delova-
nju, kakor tudi v nadaljnjem razvoju
Metodovega dela resni¢na Arhimedova
tocka, ki je brez nje le teiko mogoée
naravno razloZiti ves potek dogodkov.
(O prestopu Koclja na upornisko stran
prim. Hauptmann L. Uloga velikomorav-
ske driave u slavensko-nemalkoj borbi
za Podunavlje, Rad 243, 1932, str. 197 do
248, Kos M. Zgodovina Slovencev od na-
selitve do reformacije, Ljubljana 1933,
str. 77 sl.; enako mnenje o odlo&ilnosti
1. 869. v razvoju Kocljeve politike je Kos
izrazil tudi v zborniku Slovenska krajina
[Beltinei 1935] in v univerzitetnih pre-
davanjih o problemih starejie slovenske
zgodovine).

Vse Grivievo naknadno dokazovanje
proti tezi o interpolaciji v Hadrijanovem
pismu Koclju, Rastislavu in Svetopolku
(S 3, GMS 152 sl), ki sem jo s par do-
polnitvami v kritiki podal po Haupt-
mannu, sloni na goli invokaciji »Slava v
vifnjih Gospodu« in na umetno skon-
struiranih miselnih zvezah med to invo-
kacijo in med dovoljenjem slovanskega
bogosluzja. Ze dejstvo, da je ista invoka-
cija porabljena v pismu papeZa Gregorja
Velikega Alkuinu ob pokristjanjevanju
Anglosasov, ki niso imeli svojega bodgo-
sluZja, dovolj jasno kaZe, da ne vzdrii
znanstvene kritike GrivEev sklep, da je
z verodostojnostjo invokacije ovriena
teza o interpolaciji. Z vsem svojim to-
zadevnim izvajanjem je Grivec sicer na
zanimiv naéin dokazal verodostojnost li-
stine kot take, dvomov proti interpolira-
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nemu delu listine pa z izvajanji o invo-
kaciji ni mogel odpraviti. Vse druge za-
devne opombe (GMS 153, S 3) pa so
splosnega znacaja in ne vsebujejo nobe-
nega konkretnega dokaza proti tezi o in-
terpolaciji, ki jo je na prepri¢evalen na-
¢in dokazal Hauptmann (gl. Kos. M. Con-
versio etc. str. 123, op. 224). Pripomnil
bi le %e to, da Jagi¢ na tistem mestu, ki
se nanj sklicuje Grivee [Entstehungs-
geschichte d. kirchenslawischen Sprache,
Berlin 1913, str. 37—42), &e¥ da je Jagié
v njem Ze zavrnil domnevo o interpola-
ciji (GMS 153), o taki domnevi popol-
noma nié ne govori, marveé obravnava
samo verodostojnost celotne Hadrijanove
poslanice. Kar zadeva notranje razloge
proti zgodovinski verodostojnosti neka-
terih podatkov staroslovenskih Zitij, se-
veda ne morem braniti Griveu pravice,
da podvomi o njih, prav tako pa ne more
on braniti nam drugim, da dvomimo o
upravié¢enosti njegovega dvoma.
Ugotavljam, da nisem Grivcu nikjer
otital, da ne loé¢i Hauptmannove teze od
Briicknerjeve (S 1), marveé edino to, da
je trdil, da Hauptmann z Briicknerjevo
tezo soglasa, ko se v resnici iz nje nor-
¢uje. Pozneje je netoénost svoje navedbe
priznal tudi Grivec sam (GMS 156). Prav
tako mu nisem oéital, da ne lo&i odetovih
in Vondrakovih izvajanj (S 1), marved
edino to, da trdi, da oée z Vondrikom
soglada in torej privzema njegovo tezo
za svojo, proti &emur se je obrnil tudi
ofe sam v Domu in svetu (DS nk V.
1937/38, str. 382 op. 4). V zmoti je Grivec
tudi takrat, ¢e misli, da je bil ta moj
olitek formuliran v poznanju ocetove
formulacije v Domu in svetu. Oc¢etovo
razmerje do vprasanja sem namreé poznal
#e iz pogovora ob Kosovi in Ramovievi
izdaji BriZinskih spomenikov. Edina na-
paka, ki mi jo Grivec po pravici oéita
(S 1), je graja nedoloéene obﬁke »pribliz-
no med l. 840 in 859«. Ne morem se spu-
§¢ati v filoloske spore o veljavi Wein-
gartovih dokazov za tezo, da je nastal
revod masne knjige rimskega obreda
K 870, pa& pa bi pripomnil, da menim na-
sprotno od Grivca (GMS 156), da je med
gasom prevajanja in med &asom praktic-
nega uveljavljenja rimskega obreda prav
gotovo najoZja zveza, ker je eno brez
drugega v razmerah 9. stol. ali nepotreb-
no ali pa nemolsoée.
Grivec po krivici trdi (S 2), da mu
odtikam v kritiki, da vse razlaga iz
Roclievega narodnostnega zanosa, med-
tem ko v resnici trdim le to, da vidi Gri-
vec »najvaznejSe motive in
odlago vsega politiénega snovanja v
riubezni do slovanskega bogosluZja in
narodnostnem zanosu Koclja ali celo vseh
njegovih podloZnikov« (Dejanje 266). To

svoje mnenje pa sem prisilien v celoti
vzdrzati. Naj navedem samo par doka-
zov zanj! Predvsem manjka delu vsaka
podoba politiéne in sociolodke strukture
takratne Evrope s posebnim ozirom na
Podonavje, kar je v Zivljenjepisu politié-
nega vladarja v Podonavju paé neob-
hodno potrebno. Moje mnenje po-
trjuje tudi Grivéevo presojanje medseboj-
nega vpliva politiénega premikanja v Po-
donavju in cerkvene politike v istem
prostoru in presojanje pogojev, ki so na-
stali iz tega za razvoj Metodove misije,
kar sem pokazal deloma Ze zgoraj. Ko
sem tretji¢ prebral Grivéevo delo, se se
vedno prav tako, kakor pri prvem in dru-
gem branju nisem mogel obraniti vtisa,
da Grivec precenjuje vpliv cerkvenega
(bogosluZje), prosvetnega in ljudskega ele-
menta na politiéno dogajanje v Kocljevi
dobi. Treba je samo pregledati mesta,
kjer govori izérpneje o motivih in podla-
gah Kocljeve politike, da se nam povsem
jasno odkrije Grivéeva sodba o tem pro-
blemu. Metod je postavljen na nepravi-
len nadin v ospredje in prav tako vsa
njegova akcija, Kocljevo delo pa je samo
drugotnega znaéaja, ki ga je podvzel Ko-
celj samo zato, da omogoé&i realizacijo
Metodovih naértov o slovanski cerkveni
organizaciji. Tako je n. pr. pomenila po
Grivéevem mnenju prvi nagib za Koclja,
da naveze stike z Rastislavom, vest »o
prihodu sv. Cirila in Metoda v Moravsko
ter o njunem slovanskem misijonskem in
knjizevnem delovanju« (32). In Ze to
»veéletno uspeino in vznemirjajoe delo-
vanje slovanskih apostolov« je zadosto-
valo, da je bilo od »panonske strani vse
pripravljeno za medsebojno spravo in za-
vezniitvo« (33). Isto naziranje kaZe za-
porednost dogodkov, kakor jih niza Gri-
vec ob prvem obisku Cirila in Metoda
v Panoniji (55 sl.): na prvem mestu stoji
hipoteza o zaupnih pogovorih o ustano-
vitvi nove cerkvene pokrajine, in 3ele
zaradi teh zaupnih pogovorov je postala
zveza med Kocljem in Rastislavom &vr-
stejia. Podobno je na istem mestu razlo-
zen osebni Kocljev preobrat: moéno je
vzljubil slovenske knjige, s tem se je od-
logil tudi za slovansko bogosluZje in za
cerkvenopolitiéne posledice, ki so pri-
nesle s seboj seveda tudi drZavnopolitié-
no preusmerjenje. Podobno gledanje vidi-
mo tudi v obravnavanju kneza Mutimira,
kjer je po Grivievem mnenju leZala ini-
ciativa zopet na verski in cerkveni strani,
a »sodelovati je mogel tudi knez Kocelje.
Se jasneje se pokaZejo temeljne postav-
ke Grivéevega gledanja v sklepnih sin-
teti¢nih poglaviih o Kocljevih in Meto-
dovih zaveznikih in o Kocljevi cerkveni
in drzavni politiki. Ze v prvem od obeh
omenjenih poglavij je na dveh mestih po-
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stavljena trditev o primarni privlagnosti
panonske slovanske nad8kofije in o po-
sledicah te privla&nosti za politiéne zveze
(182, 186). ?sto naziranje vidimo tudi v
drugem od omenjenih poglavij. Takoj ob
zaletku je motivirano Kocljevo energiéno
delovanje v zadevi obeh solunskih bratov
po l. 869 s tem, da je Kocelj tako do-
bro umeval »veliko vrednost slovanske
kri¢anske prosvete« [188 sl). Glede na-
¢elnega presojanja razvoja sta zanimivi
zlasti sledeéi dve mesti: »Slovansko bo-
gosluZje... je dajalo neko osnovo za
SirSo zvezo slovanskih pokrajin« (189).
»Prosvetna mo¢ in privlagnost slovanske-
ga bogosluzja pa je opirala pota §irsi
zvezi slovansklh pokrajin« (191). Nepra-
vilno presojanje dobe kaZe tudi govorje-
nje o »odlo¢ni zavednosti slovenskega
ljudstva« (102 sl), o »modno prebujeni
narodni zavesti« (199) itd. Grivec ne vi-
di, da so se ustvarjale odloébe o cerkve-
nih, zlasti pa o cerkvenopravnih zadevah
v tisti dobi, o kateri govori, v najveéji
meri na politiénem polju. Elemente, ki
so bili po vsej strukturi takratnega poli-
tiécnega, duhovnega in gospodarskega
prostora nujno drugotnega znadaja,
je zaradi nepravilnega precenjevanja so-
dobnih razmer in vodilnih gonilnih sil
postavil na prvo mesto. V tem je slaba
stran njegove metode.

Na Grivéeve otitke glede nepoznanja
literature (S 2, GMS 153) moram pripom-
niti, da po mojem gledanju kritike nimajo
namena zbrati okrog obravnavanega dela
¢im veé& bibliografije. Zato navajam samo
tista dela, kjer so teze, ki jih smatram za
pravilne, najbolj jasno in utemeljeno raz-
loZene. Iz tega, da kakega dela ne citi-
ram, ker ga pri sestavljanju kritike in pri
dokumentiranju svojih sodb nisem ne-
posredno porabil, pa seveda Se ne
sledi, da dela sploh ne poznam.

Ta odgovor s svojim gradivom sam
najbolje dokazuje neutemeljenost namigo-
vanja na »nedopustno prilai¢anje tujih
misli« (S 1).

7. januarja 1939.
Bogo Grafenauer,

KAKO SI EMIL LUDWIG ZAMISLJA
POGOJE ZA MIR?

Emil Ludwig, ki deli s $tevilnimi nem-
skimi intelektualci usodo emigrantstva,
je izdal pred nedavnim knjigo,! ki je iz-
ila v dvanajstih jezikih naenkrat, v ka-
teri razlaga svoj naért, kako ohraniti &lo-
vedtvu mir. Pisatelj upa, da bi vsi pisa-
telji, €¢e bi mu sledili, spremenili ljudsko

t Emil Ludwig: La Nouvelle Sainte
Alliance. Librairie Gallimard, Paris.

mnenje v prid miru, zato se ne ustavlja
ob navajanju statistik, ampak z izredno
bistrovidnostjo analizira mentaliteto dr-
Zavljanov posameznih drzav in njihovih
voditeljev, tako da je izvleéek celotnega
dela nekaka moralna anketa.

Evropa je razdeljena v defenziven
sstarejdih« in ofenziven tabor »mlajih«,
ki hoéejo rasti in se razdirjati. Francozi
ze od Napoleona vodijo miroljubno poli-
tiko, ker so spoznali, da so bili kljub
zmagam izrabljani, Nemeci po hoéejo po-
vsem le madcevanja. Toda vzroki vojne
temelje e globlje od tega. Pri Nemcih in
to od Erazma do Nietzscheja, uspeva kul-
tura le, kadar so brez zunanje moéi in
razbiti od znotraj. Prusija je dala malo,
razbite male kneZevine pa mnogo, ko
pa je zrasla driavna moé&, je padla
sila duha. To tezo razvije pisatelj vse do
trditve, da so Nemeci notranje tako ne-
svobodni, da niso niti zmoZni revolucije.
Pri strogi disciplini popusti duh in Nemci
so edini narod, ki ubogajo strastno in ne
iz gotrebe — le v nekdanjih kneZevinah

ruhnila Zelja po svobodi ven in ustva-
rila nemski individualizem, sicer je pa
duh vedno lo¢en od drZave. Pravo na-
sprotje vsemu temu je francoski znaéaj.
V Angliji je iz zdruZitve duha in drZave
zrasel Shakespeare. Vsak francoski in an-
glegki drZavnik je obenem tudi pisatelj
te ali one vrste, v Nemé&iji je to nemo-
goée. Francozi so v druZini veé&ji mora-
listi kot v literaturi, Nemci obratno. Pi-
satelj mavaja Se celo vrsto razlik in v
teh, pravi, ne v "‘kﬂ\"lénlhﬂ mejah, so
vzroki nesporazumov in svet stoji danes
pred Neméijo, na las podobno oni iz
l. 1914. Tej Neméiji primarno ni treba
kolonij, ruskih polj, to je sekundarnega
pomena, Nemcem je predvsem treba
zmage, asti, vse to pa najdejo le
v Parizu. Porenje, pa naj dajejo kakrine-
koli izjave, je nemika sveta zemlja. To
nemiko duo je spoznal Hitler, ki ga pi-
satelj podrobneje primerjaje z Mussoli-
nijem analizira, a te analize iz gotovih
razlogov ne bom navajal, dasi je nad-
vse zanimiva.

Po vsem tem zaéne avtor razlagati
svojo zamisel nove svete Alijanse, ki naj
ne bo niti kr¥anska, niti monarhistiéna,
ampak le res humanitarna — zdruZitev
Francije, Anglije, Rusije, zlasti pa raduna
na USA in na Roosevelta — njegov zad--
nji govor Ludwiga gotovo ni ravno raz-
oéaral,

Iz res zanimive knjige, dasi ne mo-
rem dati piscu v vsem prav, zlasti, kar
se ti¢e jezika, sem mogel podati le nekaj
najvsakdanjejdih misli, ki naj bralce le
opozore na zanimivost in aktualnost te
knjige. Tone Cokan.
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SVOBODA CASOPISJA.

O priliki razprav o vetkratnem mo-
rileu Weidmannu v Parizu, kar so tudi
nekateri slovenski &asopisi natanéno opi-
sovali, je v Temps présent (17. IIL) na-
pisal P.H.S. oster, a zelo primeren &la-
nek z naslovom Marchands de poison
(Trgovci s strupom). Ker &lanek vsebuje
ve¢ zelo pogumnih in resniénih misli, ga
objavimo skoraj v dobesednem prevodu.

»Treba je bilo pripraviti posebne mize
za Casopisje. Ve¢ ko sto Zasnikarjev bo
navzo&ih pri razpravah. Za njihovo upo-
rabo so bile prirejene posebne telefonske
celice. Kakfen zgodovinski dogodek,
kakZen polititen kongres se pripravlja,
da je potreben tak luksus informativnih
naprav in povzrofa v vsej Franciji tako
strastno razgibano radovednost? — Ne
vpradujte! Weidmannova zadeva je. —
Zares ne vem, &e ne izkazuje Zasopisje
&lovedtvu le slabih uslug. ée je usuz-
njeno po drZavi, sluZi naértom nasilnikov,
postane stroj za razdirjanje laZi, sovra-
§tva, €rednega divjanja. Ce pa je skoraj
popolnoma svobodno, pa razmetava bla-
to in strup, razdirja moralne epidemije,
popularizira zlo&ine.

V drzavi, ki nekaj da na nravnost, bi
se vsak dan porofalo o razpravah Weid-
mannove afere v &asopisnih objavah, ki
bi obsegale Sest vrstic, recimo o sodbi
dvajset vrst in o izvrditvi ¥tiri. A zelo se
motimo, €e mislimo, da bo tako: prve
strani €asopisa niso nikoli dosti velike,
stolpci nikoli dosti dolgi, érke nikoli do-
volj krepke za razlago zloéinov sadisti-
nega zlo&inca, bulevardnega izgubljenca.
Da so te zgodbe nemoralnosti in krvi %e
bolj prepriéevalne, jih morajo ponazoriti
e slike. Ne govorim o nekem posebnem
slabem &asopisju, ki ga pokvarjen fant
kupi v trafikah. Govorim o &asopisih, ki
ga Citajo milijoni ljudi Ze pred zajtrkom
ali pa zveder v gnjedi podzemeljske Ze-
leznice. Cemu jim streZejo s to umazano
pija¢o, s to mefanico nizkotne nemoral-
nosti in sramotnih dejanj? Govori se o
»dolZnosti poroevalske sluZbe«, o dopol-
nilnem jamstvu, ki je obtoZencu zagotov-
ljeno s pozivom na javno mnenje. Prazni
izgovoril Med obtoZencem in rabljem so
zagovornik, porotnik in sodnik! Prav no-
bena stvar ne opraviduje tega dnevnega
mazanja podtenih vesti, tega zastruplje-
vanja bolnih vesti. Nobena stvar, samo
korist onih, ki Zive od tega. Zakaj to
razkladanje sramote je kupé¢ija. Ljudje,
podjetja, druibe imajo dobitek s tem,
da tako izrabljajo spa&ena radovedna
nagnjenja, da draZijo prikrite nagone, da
zbujajo zlo&inske poklice. Ne sodimo pre-
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trdo ubogih ljudi, ki si z razprodajo teh
novic izpred porote sluZijo svoj kruh.
Toda ali so veliki delniéarji pri Easopis-
nih podjetjih, moZje, ki nekaj pomenijo,
verjetno nosijo odlikovanja, so nedvomno
podteni drzavljani, so morebiti celo dobri
farani, moZje, ki prejemajo dividende od
svojega Easopisa, éutili kdaj smrad svo-
jega denarja?

Radi bi videli, da bi se proti temu
kvarnemu poéetju dvignilo zaniéevanje
vestnih ljudi in strogost zakona. Zal pa se
redkokdaj zgodi, da bi se mnozica dvig-
nila proti onim, ki se laskaje njenim
strastem, drZava pa tudi misli, da ima do-
volj drugega dela in ne more izvrievati
$e moralne politike. A kaj nam koristi
nacionalna vzgoja, ¢e pa tasopisje podira
delo %ole? Napravite trdne zveze za na-
rodno obrambo, kopljite utrdbe sto me-
trov pod zemljo, &e boste pustili, da bo
Francija propadala v nemoralnosti, bodo
veliki »beli barbarix za vedno izginili.«

Tako pife Temps présent. — Gotovo
je Casopisje dandanes ena prvih velesil.
Ogromno pomeni za izobrazbo in vzgojo
ljudstva. A je kakor meé& in ogenj. Ako
ga uporabljajo ljudje, ki se ne zavedajo
svoje silne odgovornosti za resniéno iz-
obrazbo in etiéno resno vzgojo naroda,
postane ¢&asopis strahotno sredstvo za
uni¢evanje zdravja in moé&i naroda. Slab
¢asopis ustvarja slabo javno mnenje.

Mnogokrat se govori o potrebi, da je
¢asopisje svobodno. Tudi mi smo za to,

redvsem glede razpravljanja o &isto po-

Titiénih vprasanjih, kjer se brez veé&je
skode lahko tarejo med seboj razliéni
nazori in teinje. A svoboda ne pomeni
samovolje, ne pomeni, da bi smel &asopis
ali Easnikar ali Zasopisno podjetje brez
¢uta odgovornosti zastrupljati v koreni-
nah nravno Zivljenje in mo& naroda. V
tem poggedu a bi tudi v nadi domovini
bilo treba enﬁrat z jasnim pogledom za
osnovne etiéne vrednote naroda oprede-
liti pojem ¢asopisme svobode. Casnikarji
pa Ei morali rubrike novic, poroéil in
posebno zabave ve&krat premisliti z za-
vestjo, da so hofed-no&ed vzgojitelji na-
roda in odgovorni v veliki meri za nje-
govo rast ali propast. Potem ne bodo pri
raznih zloginskih pojavih in znakih pro-
padanja javne morale in Zivljenjske mo&i
najega naroda le vzklikali: Kje si, Cer-
kev? Kje si, Jola, kje javna oblast? Ali pa
se ciniéno nasmihali, &ed kje je vernost
nadega ljudstva. V prvi vrsti bodo pre-
mislili, e niso bili ali so e sami »trgov-
ci s strupome, ki uni€ujejo v narodu to,
kar Cerkev skusa z vsemi svojimi sred-
stvi vsaki mladi generaciji vcepiti: etig-
no resnobo in zdravje. -
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V oceno smo prejeli:

A. V.lsacenko, Narecje vasi Sele na RoZu. (Razprave Znanstve-
nega drustva v Ljubljani, 16, Filolosko-lingvisti¢ni odsek 4.) Natisnila U¢&i-
teljska tiskarna v Ljubljani 1939,

Franc Bezlaj, Oris slovenskega knjiznega izgovora, (Razprave
Znanstvenega drustva v Ljubljani, 17. Filolosko-lingvisti¢ni odsek, 5.) Na-
tisnila Uciteljska tiskarna v Ljubljani 1939.

Kartuzijani in kartuzija Pleterje. 1938.

Dr. Joze Turk, Pota in cilji sholastike. (Nasa pot VIL) Ljub-
ljana 1939,

Ch. Dickens-Oton Zupan¢i&, David Copperlield III, Jugo-
slovanska knjigarna v Ljubljani 1938. (Leposlovna knjiZnica.)

Ivan Vazov-France Bevk, Pod jarmom, ZaloZila® Jugoslo-
vanska knjigarna v Ljubljani 1938. (Ljudska knjiZnica 64.)

Dr. Jos. Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen.
Verlag Nova Zalozba. Ljubljana 1939,

Izseljenski zbornik Izseljenske zbornice v Ljubljani. Izdala Druzba
sv. Rafaela v Ljubljani 1938.

Joseph Jourtchitch, Georges Koziak, Janissaire Slo-
vene., Traduit du Slovéne par I'Abbé F. Kolednik. Maison d'Edition J. Du-
puis, Fils & Cie, Charleroi-Paris.

France Skerl, Ljubljana v prvem desetletiu ustavne dobe
1860—1869. Inavguralna disertacija. V Ljubljani 1938.
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Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove druZzbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776, Cena bros. 100 Din,
vez, 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga
bros, 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga bros. 140 Din, vez.
160 Din; IIL knjiga brod. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bros. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din, — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi Se 20% popusta od cele vsote.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani, bros. & 8 Din.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stol. in ustano-
vitev ljubljanske Zkofije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, & 20 Din.

Bazin-Iz Cankar, Gruda umira, a 30 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, & 20 Din.

P. St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopi€¢ & 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, 4 30 Din.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije, &8 3 Din.

Dr, A. Gosar, Poljedelska statistika, a 3 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem, & 3 Din.

Dr. Kolarié&, Miklofié, a 3 Din.

Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in me&&anstvo, a 24 Din.

E. Bojc, Slomfek, nai duhovni vrinar, 2 6 Din,

Dr. R. Andrejka, Seliki predniki J. E. Kreka, 4 20 Din.

Okroznica Casti Connubii, & 4 Din.

OkroZnica Quadragesimo anno je razprodana.

3 Naroéniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. NaroZila naj se podiljajo na
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklogi¢eva c. 7/l (Prosvetna zveza).
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